#2021: Afio de la Independencia”.

Consejeria Juridica del Ejecutivo Federal.

Consejeria Adjunta de Control
Constitucional y de lo Contencioso.

CONSEIERIS JURIDICA DEL

EJECUTND FEDERAL .
EJECLHTY Asunto: Se Interpone recurso de
reclamacién en contra del'auto dictado en el

incigente de suspension derivado de la

controversia constitucional = _:12__1._1 :‘2'0'20,_ .

promovida por el [Instituto Nacional
Electoral. :

Oficio No. 1.0050/2021.

Ciudad de México, a 07 de enero de 2021.

SENOR MINISTRO

ARTURO ZALDIVAR LELO DE LARREA,
PRESIDENTE DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA DE LA NACION.

Presente.

LICENCIADO JULIO SCHERER IBARRA, Consejero Jurldico del
Ejecutivo Federal, en representacidn del Ejecutivo Federal, en términos del
Acuerdo Presidencial publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 9
de enero de 2001, personalidad que acredito con copia certificada de mi
nombramiento, misma gque se acomparia al presente escrito, con el debido

respeto, ante Usted expongo:

En primer término, con fundamento en el articulo 11, parrafo segundo de
la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos (en adelante Ley

Reglamentaria), acredito como delegados del Poder Ejecutivo Federal a

los servidores publicos: Rall Mauricio Segovia Barrios, Maribel Ruiz
Manjarrez, Mario lvan Verguer Cazadero, Grethell |dpez Garcia, Luis
Alejandro Cortés Parra, Juan Carlos Sudias Castellanos, Brenda Berenice
Alba Morales, Miguel Angel Martinez Ocampo, Juan Antonio Angeles
Grande, William Alburo Hernandez, Odilén Bautista Santiage, Cinthia
Galindo Hernandez, Joel Alberto Téllez Herndndez, Rodolfo Mizrain
Martinez Cruz, Nancy Nayeli Sanchez Pdramo, Lorena Gabriela Rueda
Zavalza, Stephany Alexa Alvarez Garnica, Ana Gabriela Acosta Cardenas
y Alejandra Viviana Pérez Garcia, '

58e060d2cf8ed90d6fble3f0c704fb6£fe439322eb04c0465a4ccT57ceedabfed




Con  fundamentc en los articulos §1, fraccién V', 522 v 53° de Ia Ley
Reglamentaria, en legal tiempo y forma VENGO A INTERPONER
RECURSO DE RECLAMACION, en contra del acuerdo de fecha 17 de
diciembre de 2020, notificado a esta Consejeria Juridica del Ejecutivo
Federal el 28 siguients, dictade por los Ministros Alfredo Gutiérraz Ortiz
Mena y Alberto Pérez Dayén, integrantes de la Comisién de Recesc de la
-Suprema Corte de Justicia de la Nacién, correspondiente al segundo
periodo de dos mil veinte, en la controversia constitucional gue se indica al
rubro.

I. SOLICITUD DE ACCESO AL EXPEDIENTE ELECTRONICO.

Asimismo, conforme a lo dispuesto en los articulos 11 . segundo parrafe de
la Ley Reglamentaria y 11, 12, 13, 15 y 17 del Acuerdo General 8/2020, de
21 de mayo de 2020, del Plenc de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, por el que se regula la integracion de los expedientes imprese y
electrénico  en controversias constitucionalss y en .acciones de
inconstitucionalidad, asi como el uso del Sistema Elsctrénico de ese Alto
Tribunal para la promocién, tramite, consulta, resolucion ¥ notificaciones
por via electronica en los expedientes respectivos, solicito que se habilite
el acceso al expediente electrénico def presente recurso de reciamacion,
para efectos de consulta, recepcitn de nofificaciones electrénicas, ingreso
de promociones y demas actuationes procesales previstas en la Ley
Reglamentaria, a los siguientes servidores publicos:

Nombre Clave Unica de Registro
de Poblacion

1. | Radl Mauricic Segovia Barrios

2. | Maribel Ruiz Maniarez

T Artfeuto 51. S recurso de reclamacion procedera en ios Siguisnies casos:

(..}

Y. Conlra los autos del ministre insirctor en que se otorgus, nisgue, modifigue o revoqus ia BUSDBNSIGH;
{..0" .

2 “Articulo 52. £l recurse de reclamacion debers interponsrse on un plazo da cinco dias y an & deberdn
SXQIOSArSe Agravios y acompanarse pryebas.”

* "Artieuto 53, El rscurso de reclamacisn Se promoverd ante ef Presidente de la Suproma Carfe de
Justicia de fa Naciin, qulen correns traslado a las dem4s parfes para que dentro dot plazo de cinco dfas
alequent jo que a su derecho convenga. Transownido este Diimo plazo, of Prosidente de fa Suprams
Corfe de Justicia ds le Nacitn tummard jos aurlos a un minisiro distinto del instructor & fin de gee elabore
of proyecta de resotician gue deba someterse af Tribunsl Fleno



COMSEERA WRIDIDA DEL
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Mario hvan Verguer Cazadero

Grethell Lopez Garcla

Luis Alsjandro Cortés Pamra

Juan Cardos Sudias Castellanos

Brends Berenice Alba Morales

Migust Angel Martinez Coampo

D N Gy @

William Alburg Hemandez

140. | Juan Antonio Angeles Grande

11. | Odildn Bautisia Santiage

i2. | Lorena Gabricla Rueds Zavalza

13. | Nancy Mayelt Sanchez Paramo

14. | Stephany Alexa Alvarez Gamica

En congruencia con lo anterior, con fundamento en lo dispuesto en los
articulos 17 y 18 del Acuerde General de referencia, se soliciia que las
subsecuentes notificaciones que se deriven del presenle recurso de
reclamacién sean realizadas de forma elecirénica.

Asimismo, conforme a los articulos 116 de la Ley Genersl de
Transparencia y Acceso g Ia Informacion Publica v 113, fraccidn |, de la
Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica, se sefiala
que ta Clave Unica de Registro de Poblacion de cada una de las personas
que agul se mencionan, mismas que se acompanan al prescite, es de
caracter confidencial.

i. ANTECEDENTES.
A El 30 de noviembre de 2020 se publicd en el Diario Oficial de la

Federacion el Presupuesto de Egresos de la Federacion para el Ejercicio
Fiscal 2021.
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B. Con motivo de la publicacion referida en el punto anterior, el 16 de
diciembre del 2020, el Instituto Nacional Electoral promovidé controversia
constitucional, en la que impugna lo siguiente:

"El Decreto por el que se expide el Presupuesto de Egresos de la Federacion
para ef Ejercicio Fiscal de 2021, expedide por fa Camara de Diputados def
Congreso de fa Unién, promulgado por &l Presidente de los Estados Unidos
Mexicanos el 27 de noviembre de 2020, y publicado en ef Diario Oficial de
fa Federacion ef 30 siguiente, asi como su refrendo y promulgacién,
especificamente por fo que hace a:

a) EI ANEXCQ 1. GASTO NETC TOTAL (pesos), en o relativo al gasto netc
tofal def Rarmo 22 Instituto Nacional Electoral, por el monto que fija para ef
Instituto Nacionel Electoral por $26,819,801,594 (veintiséis mit cohogcientos
diecinueve millones ochocientos un mil quinientos noventa y cualr pesos
007100 MN.).

Bl EI ANEXO 23.1.2. REMUNERACION ORDINARIA TOTAL LIQUIDA
MENSUAL NETA DEL PRESIDENTE DE L A REPUBLICA (pescs) y ANEXO
23.1.3. REMUNERACION TOTAL ANUAL DE PERCEPCIONES
ORDINARIAS DEL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA (pesos).

¢} El ANEXC 32, ADECUACIONES APROBADAS POR LA H. CAMARA DE
DIPUTADOS (pesos), en lo relativo a fa reduccién que consigna para el
Ramo 22 Instifufo Nacional Electoral, por un monto de $870,600,000
{ochocientos setenta millones de pesocs 007100 MN.);

d) Ef ANEXO 23.8 INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL v sus corre!at:vas
ANEXC 23.8.1.A. LIMITES DE LA PERCEPCION ORDINARIA TOTAL EN
ELINSTITUTO NACIONAL ELECTORAL (NETOS MENSUALES) (pesos) Y
ANEXO 23.8.1.8B. LIMITES DE LA PERCEPCION ORDINARIA TOTAL EN
ElL INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL (NETOS MENSUALES) {pesos);
ANEXQO 2383A REMUNERACION TOTAL ANUAL DE LA MAXIMA
REPRESENTACION DEL INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL, ANEXO
23.8.3.8B. REMUNERACION TOTAL MENSUAL DEL CONSEJERO
PRESIDENTE 2021; ANEXC 23.8.3.C. REMUNERCION TOTAL ANUAL DE
LA MAXIMA REPRESENTACION DEL INSTITUTO NACIONAL
ELECTORAL (pesocs} y ANEXQO 23.8.3.D. REMUNERAUION TOTAL
MENSUAL DEL SECRETARIC EJECUTIVO 2021,

&. Articulo Transitorio V;gesrmo Primero en ef cual se dispone lo s.-gwente
Vigésimo Primero. (...).7

L. Mediante proveido de 17 de diciembre de 2020, dictado en el incidente
de la citada controversia constitucional, los Ministros Alfredo Gutieérrez Ortiz
Mena y Alberto Pérez Dayan, integrantes de la Comisidén de Receso de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn correspondiente al segundo
periodo de dos mil veinte, {en adelante “los Ministros™) determinaron
conceder la medida cautelar conforme a las siguientes consideraciones:

()

Por otra parte, la Primera Sala al resolver ef recurso de reclamacion 25/202(-
CA, derivado del incidente de suspension de la conifroversia constitucional
10/2020, decfaré parcialmente fundado dicho medio de impugnacion,
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modificando ef acuerdo de cuatro de febrero de dos mil veinte y concediendo
la medida cautelar; eflo, para los siguientes efectos: '

a) Para ef efecto de que Jo dispuesio en los Anexos 23.1.2. ¥ 23.1.3,
2381A, 23818, 23.82 2383A. y 23838, asi como ¢l arficulo
vigésimo segundo transitorio, del Presupuesto de Egresos de la Federacion
para el Fjercicio Fiscal 2020, no se ufilice como pardmetro para la
determinacién de las remuneraciones de Jos servidores pblicos del Instituto
Macional Ejectoral, hasta en tanto se resuelva ef fondo de la controversia
constitucional;

b} Para que las remuneraciones se fijen conforme a lo establecido en los
articulos 75, parrafo primero y 127 de la Constitucitn Federal, apiicando fas
remuneraciones aprobadas para los servidores publicos de la Comision en
el Presupuesto de Egresos de fa Federacitn para el Ejfercicio Fiscal 2018;
¢} Por lo anterior, debe enfenderse subsistente fa facultad def drgano de
direccion o de la instancia correspondiente def Instituto, es decir, para que
vielva a resolver sobre fa fifacion de las referidas remuneraciones; en otras
palabras, para que se respeten las cantidades seflaladas en el Presupuesto
de Egresos del Ejercicio Fiscal 2018, sin considerar ef fope establecido por
la Camara de Diputados;

d) Que debe entenderse aplicable el fimite def gasto programable calcufado
en favor del instituto Nacional Electoral en el Anexo 1, refativo al Ramo 22,
asl como aquellos gastos de programas especificos precisados en el
referido decreto; por tanto, ef érgano de gobierno, ef Grgano de direccion o
la fnstancia correspondiente del instifulo debe proceder a reconducir
aqueflos montos de los que pueda disponer, por virtud de su facuftad
gjercicio awtdnomo presupuestal, cuidando no afectar obligaciones
adquiridas, ni derechos adguiridos, ni ef desempefio de sus funciones como
érgano constitucional autonomo, y,

e) Se entiende incluida en fa suspensién Ia aplicacion de cualguier norma de
responsabilidad penal o administrativa para sancionar fas conductas materia
de la decisitn.

En ese tenor, con ef fin de preservar la materia del juicio y evitar guie se
catse un daflo freparable, procede conceder 1a suspension solicitada por ef
instifuto Nacional Electoral respecto de lo impugnado def Presupuesto de
Egresos de la Federacitn (PEF) para el Ejercicio Fiscal 2021, en fos mismos
términos de lo fallado por esta Suprema Corte de Justicia de fa Nacion en ef
referido recurso de, reclfamacion 25/2020-CA; esto es, para ef efecto de que
fo dispuesto en los Anexos 23.1.2, 23.1.3, 23.81.A., 23818, 23.82,
23.8.3A., 23,838, 23.83.C. y 23.8.3.D., asi coma del arficufo vigésimo
primero transitorio, del Presupuestc reclamado, no se ulifice como
paradmetro para la determinacidn de las remuneraciones de los servidores
pitblicos del Instituto, hasta en lanto se resuelva ef fondo de la controversia
canstitucional.

Lo gue Hene como consecuencia que las remuneraciones respectivas se
fifen conforme a lo establecido en fos articulos 75, parrafo primero, y 127 de
la Constifucion Federal y subsistan las canlidades fijadas como
remuneraciones de los referidos servidores pablicos en ef Presupuesto de
Egresos de la Federacidn para el Ejercicio Fiscal 2018, bajo las
consideraciones del precedente antes citadc. Por lo gue debe entenderse
subsistente fa facultad def brganc de direccion o la instancia correspondiente

5
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del Instituto Nacional Electoral para que, en cumplimiento de la suspension
decretada en este aulo, resusiva de nuevo sobre 1a fijacidn de las indicadas
remuneraciones, respetando fas cantidades Kjadas en ef Presupilesto de
Egresos de la Federacién 2018, sin considerar el tope establecide por la
Camara de Diputados de! Congreso de fa Union.

Al darse cumplimientc s fa presenle suspensitn, se enliende aplicable of
fimite def gasto programable establecido en favor de! Instituto Nacionaf
Electoral en el Anexo 1, relalivo sl Ramo A ‘Autonomos’ del ramo 22, asf
como aquelfos gastos de programas especificos precisados en el Decreto
reclamado; por tanto, el drgano de direccion o la instancia correspondiente
del Instifuto debe reconducir aquelios montos de los gue pueda disponer
fcon fundamento en su facultad de efercicio aufénomo de su presupuesto)
para dar cumplimiento a fo determinadg en la presente medida cautelar,
cuidando no afectar obligaciones adquiridas, ni derechos adguiridos, i ef
desempefic de sus funcicnes comae drganc constitucional avtdonomao.
Asimismo, debe entenderse incluida en la suspension la aplicacion de
cualquier norma de responsabifidad penal o administrativa para sancionhar
fas conductas gue son materia de la presente medida caulelar.

Cabe agregar que no ha lugar a extender la medida cautelar a gjercicios
fiscales subsecuertes, en virlud de que se eslaria prejuzgando la
constitucionalidad de actos fuluros.

De igual forma se subraya que la suspensién que ahora se oforga seguird
surliendo sus efectos plenamente, hasta en tanto se resuelva la conlroversia
constitucional. :

Con el olorgamierto de I3 suspension en los léaminos precisaddcs no se
afectan la seguridad y economia nacionales i fas institucionses
fundamentales del orden juridico mexicano, puesto que Gnicamseme se
pretende preservar la matena def juicio, asegurando provisionaimente (g
situacion juridica, ef derecho o ef interés de la parte actora y evilar se /g
cause un dano ireparable, sinmado a8 que 1o se causa un dafio mayor &8 Ia
sociedad en relacion a los beneficios que pudiera obtener ef solicitante de Ia
medida respetando los principios bésicos qite rigen la vida politica, social o
econcmica del pais en benpsficio de la colectividad.

En consecuencia, confomrne a lo razonado previamente, atendiendo a las
circunstancias particulares def caso v a la naluraleza def acto en contra del
cual se soficita fa suspensién, con fundamemto en los arficulos 14 a 18 de fa
Ley Reglamentaria, se:

ACUERDA

I. Se concede fa suspension soficitada por el Instituto Nacional Electoral, en
fos términos y para fos efectos que se Indican en este proveido.

i La medida suspensional concedida surtira efectos de inmediato v sin
necesidad de oforgar garantia alguna, sin peruicic de que pueda
rmodificarse o revocarse dervado de algin hecho superveniertes, conforme
a fo previsto en el atticulo 17 de la Ley Reglamentaria.

. Dada fa naturaleza e imporfancia de esta medida cawlelar, con apoyo en
el articulo 2828 def Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion
supletoria en términos def 1° de la citada Ley, se habilitan los dias y horas
que se requieran para llevar a cabo fas nolificaciones de gsle acuerdo,

V. Finalmente, agréguese af expediente para que surta efeclos legales fa
impresion de la evidencia criptografica de este autfo, de conformidad con el
Punto Quinto, del referido Acuerdo General 14/2020.
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lll. AGRAVIOS.

Previo a [a exposicion de los agravios, se estima conveniente sefialar que
esta Consejeria Juridica del Ejecutive Federal es respetuosa de las
determinaciones y precedentes emitidos por ese Alto Tribunal,
especificamente, lo determinado en el recurso de reclamacion 25/2020-
CA, en el cual se sustenta la concesion de la suspensién que ahora nos
atafie. Sin embargo, se considera que, dada [a vigencia anual del
Presupuesto de Egresos de la Federacion, asi como la actualizacion de
argumentaos juridicos sélidos que permiten concluir que, en la especie, no
resulta procedente otorgar la suspension, se insiste en los agravios
expuestos en el citado precedente, a fin de que esa Suprema Corte de
Justicia de la Nacion los valore y analice, bajo una nueva reflexion; en ios
términos siguientes:

PRIMERO. EL ACUERDOQ DE 17 DE DICIEMBRE DE 2020, POR EL
CUAL SE CONCEDE LA SUSPENSION SOLICITADA POR EL
INSTITUTO ACTOR, VULNERA EL PARRAFO SEGUNDO DEL
ARTICULO 14 DE LA LEY REGLAMENTARIA, EN RAZON DE QUE ES
IMPROCEDENTE SU OTORGAMIENTO RESPECTO DE NORMAS
GENERALES. '

Como quedd transcrito con anterioridad, los Ministros concedieron ta
suspension al actor para efectos de que no se aplique en su perjuicio los
Anexos 23.1.2., 23.1.3., 23.8.1.A,, 23.8.1.B., 23.8.2,, 23.83.A,, 23.8,3.B,,
23.8.3.C. y 23.8.3.D., asi como del articulo vigésimo primero transitorio del
Presupuesto de Egresos de la Federacion para el Ejercicio Fiscal 2021,
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 30 de noviembre de 2020,
Unicamente en la parte en que estahlece como tope de las remuneraciones
de los distintos servidores pulblicos un monto menar al fijade para el
Presidente de la Replblica en dicho ejercicio fiscal.
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Al respecto, es de suma importancia tomar en consideracion que, para el
otorgamiento de la suspension, se debe estar a lo establecido por el
articulc 14 de 'a Ley Reglamentaria que establece la prohibicion de
conceder la medida cautelar respecto de nomas generales, con la
finalidad de que no se paralice el despliegue de los efectos de la norma
general, los cuales se traducen en su fuerza obligatoria y que con ello no
se vulnere el Estado de Derecho Constitucional y Democratico.

En miitiples criterios, ese Maximo Tribunal ha reiterado la observancia de
la anterior disposicion, como se advierte a continuacion:

“SUSPENSION EN CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES. ES
IMPROCEDENTE DECRETARLA CUANDO SE IMPUGNE UN ACUERDQ
EXPEDIDO POR EL JEFE DE GOBIERNQ DEL DISTRITO FEDERAL, QUE
REUNA LAS CARACTERISTICAS DE GENERALIDAD, ABSTRACCION Y
OBLIGATORIEDAD PROPIAS DE UNA NORMA DE CARACTER
GENERAL. De lo dispuesto en fos articulos 122, apartado C, base segunda,
fraceién If, inciso b), de la Constitucion Politica de los Cstados Unidos
Mexicanos; 67, fraceidn I v 80 def Estatuto de Gobiemo def Distrifo Federal
v 14 de la Ley Qrgénica de la Administracién Pablica del Distrito Federal, se
desprende que el jefe de Gobiemo del Distrito Federal ests facultado para
promuigar, publicar y ejecutar fas leyes y decrefos que emita la Asamblea
Legisiativa, proveyendo en la esfera administrativa a su exacta observancia,
mediante la expedicién de reglamentos, decrefos y acuerdos, que deberan
ser refrendados por el secretario que corresponda segin la matenia de que
se trate. Ahora bign, aun cuande formalmente los acuerdos que emita ef
Ejecutivo Local tienen la naturaleza de acfos administrativos y no de leyes,
en razén def 6rgano del que emanan, lo cierfo es que matenialmente pueden
gozar de las caracteristicas de una norma general, como son: generalidad,
ahsftraccion vy obligatoriedad. En congruencia con lo anterior, se concluye que
s en una controversia constitucional se impugna un acuerdo expedido poref
jofe de Gobierno def Distrito Federal, en ejercicio de fa facultad reglamentaria
que fe confiere el cifado articulo 122 constitucional, en el cual se advierten
fos atributos caracteristicos de una nonma general, es improcedente decretar
la suspension gue respecto de & se solicite, en virtud de la prohibicion
expresa contenida en el seqgundo parrafo del articulo 14 de fa Ley
Reglamentaria de las Fracciones ! y Il del Articulo 105 de fa Constitucién
Federal, en el sentido de no concederia cuando la controversia indicada se
hubiera pianteado respecto de normas generales.” Epoca: Novena Epoca.
Registro: 185635, Instancia: Pleno. Tipe de Tesis: Jurisprydencia. Fuente:
Semanaric Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XV, octubre de
2002. Materia{s). Constitucional. Tesis: P.7J. 41/2002. Pagina: 997.

“SUSPENSION EN CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES. LA
PROHIBICION DE OTORGARLA RESPECTO DE NORMAS GENERALES
INCLUYE LOS ARTICULOS TRANSITORIOS Y SUS EFECTOS. La
prohibicion def articulo 14 de la Ley Reglamentaria de fa materia, en el
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sentido de no oforgar la suspension respecto de normas generales, incitiidas
las de transito, tiene como finalidad que no se paraficen sus efectos, poreso,
cuando en fa controversia consltifucional se impugna und norma a través de
s primer acfo de aplicacién, de proceder la medida cautelar solicitada, se
suspenden los efectos y consecuencias del acto concreto de aplicacion, perc
de ninguna forma ef contenido de fa disposicion fegal aplicada.” Epoca:
Novena Epoca. Registro: 1788681. Instancia: Segunda Sala. Tipo de Tesis:
Alslada. Fuente: Semanaric Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo
XXI, marzo de 2005, Materia{s): Conslitucional. Tesis: 2a. XXXIN2005.
Pagina: 910.

En el presente casc nos encontramos frente a la suspension otorgada
respecto de una norma de caracter general, esto es, del Presupuestc de
Egresos de la Federaciéon para el ejercicio fiscal 2021, el cual es una
disposicion que emana del Poder Legislative v cumple con las
caracteristicas de ser una norma juridica en sentido formal y material, por
tanto, deviene improcedente su suspension en términos de la Ley
Reglamentaria.

En efecto, el Presupuesto de Egresos de la Federacion es una norma
general, al haber side expedido por la Camara de Diputados y promulgada
y publicada por el Ejecutive Federal, el 30 de noviembre de 2020, en el
Diario Oficial de la Federacion.

De igual forma, cumple ¢on los requisitos de ey, para ser considerado una

norma general, tales como: (i) la abstraccion, {ii) la generalidad vy (iii) la
obligatoriedad, lo anterior, de conformidad con el criterio jurisprudencial de
rubro y texto siguiente:

“SUSPENSION EN CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES. ES
IMPROCEDENTE DECRETARLA CUANDO SE IMPUGNE UN ACUERDOD
EXPEDIDO POR EL JEFE DE GOBIERNO DEL DISTRITO FEDERAL, QUE
REUNA LAS CARACTERISTICAS DE GENERALIDAD, ABSTRACCION Y
OBLIGATORIEDAD PROPIAS DE UNA NORMA DE CARACTER
GENERAL. De jo dispuesto en los articulos 122, apartade G, base segunda,
fraccion I, inciso b), de la Consfitucitn Polftica de los Estados Unidos
Mexicanos, 67, fraccion It v 80 del Estatuto de Gobiemo def Distrito Federal
v 14 de la Ley Crganica de fa Administracion Publica del )strifc Federal, se
desprende que ef jefe de Gobierno del Dislrito Federal esta faculfado para
promuigar, publicar y efectitar las leyes y decrefos gue emita la Asamblea
Legisiativa, proveyendo en fa esfera administraliva a su exacta observancia,
mediante la expedicidn de reglamentos, decrelos y acuerdos, que deberan
ser refrendados por ef secrefario que corresponda segun la materia de que
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se frate. Ahora bien, aun cuando formalmenta los acuerdos que emita ef
Ejocutivo Local tienen Ia naturaleza de actos administrativos y no de
feyes, en razén del organo del que emanan, lo cierfo es que
materialmente pueden gozar de las caracteristicas de una norma
general, como son: generalidad, abstraccién y obligatoriedad. En
congruencia con fo anferior, se concluye que si en una confroversia
constitucional se impugna un acuerdc expedido por el jefe de Goblerno del
Distrito Federal, en gjercicic de Ja facultad reglamentaria que le confiere ef
oitado artfoulo 122 constitucional, en of cual se advierten los atributos
caracteristicos de una norma gensral, es improcedente decretar Ja
suspension que respecto de éf se soficite, en virtud de ia prohibicion expresa
conlenida en ef segundo parrafo del articulo 14 de la Ley Reglamentaria de
las Fracciones 1 y 11 def Articulo 105 de fs Constitucidn Federaf, en ef
sentidec de no concederla cuando la controversia Indicada se hubiera
planteado respecto de normas generales.” Epoca: Novena Epoca, Registro.
185635, Instancia: Pleno, Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Fuente: Semanaric
Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XVI, Qciubre de 2002,
Materia(s}): Constitucional, Tesis: P.AJ. 41/2002, Pagina. 997,

Rajo este contexto, el citado Presupuesto de Egresos establece las
politicas generales a las que se sujetaran las remuneraciones de los
servidores publicos de los tres niveles de gobierno, y los organos
constitucionalmente autdnomos, es por tal motivo que, al estar disefiado
para un numero indeterminado de actos e indeterminable de sujetos,
cumple con los requisitos de ser una norma de caracter general, por gozar
de las caracteristicas de generalidad, abstraccion y obligatoriedad.

Es por tal circunstancia, que tanto formal, como materialmente, el referido
Presupuesto de Egresos es una norma general, toda vez que contiene
normas creadoras de situaciones juridicas en abstracto y de observancia
obligatoria, gue no pueden ser modificadas sino por otro acto de la misma
naturaleza del que las cred. '

De igual forma, el Presupuesto de Egresos referido esta dirigido a diversas
dependencias, entidades, 6rganos y poderes; y, nC a una persona en
particular, en este sentido, tiene la vocacion de regular situaciones diversas
en abstracto. Asimismo, su aplicacion es de caracter permanente mientras
no sean abrogadas o derogadas; ademas, debe ser observada por dichos
organos y los servidores publicos que resultan indeterminados e
indeterminables.

En virtud de lo anterior, se exponen las razones por las cuales el
Presupuesto de Egresos en comento, goza de las caracteristicas de ser
una norma general y no un acto administrativo, a saber:
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a) En el devenir histdérico constitucional, se puede advertir que, al
Presupuesto de Egresos de la Federacidn, nunca se le ha considerado
un acto administrativo, por el contrario, siempre se le reconocié su
naturaleza de ley respaldada por un procedimiento legislative y porque
era relativo al interés general.

b} El Presupuesto de Egresos es una ley, toda vez que surge de un
procedimiente legislativo especial; porque inferesa a todos los
ciudadancs en tanto afecta el interés general al ser el principal
instrumente de la politica econdmica del Estado; y, ademas, porque
constituye una de las manifestaciones mas importantes del principio
democratico que se refleja en que sea aprobado exclusivamente por la
Cémara de Diputados del Congreso de la Unidn, lo que de ninguna
manera le despoja de su caracter meramente legislativo.

c) La Constitucién ha reservado las funciones que tocan a los dos
maximos protagonistas del procedimiento presupuestario, el Presidente
de la Republica y la Camara de Diputados, es decir, se trata de una ley
con un régimen constitucional propio. Sin embargo, hay que tener
presente, que el Presupuesto de Egresos es un acto unitario v no un acto
complejo, ya que no se esta ante una ley en sentido formal, ni ante una
ley de aprobacidén o de autorizacidn, sino ante una ley normal, en la que
la Camara de Diputados ejerce su funcion legislativa normal, aungue con
particulares limitaciones que no desnaturalizan el caracter legislativo de
la funcién parlamentaria y representativa en su aprobacién.

d} El Presupuesto de Egresos de la Federacién, como minimo, ha de
contener todos los gastos del sector plblico estatal, es decir, una
prevision de estos gaslos, que no constituye tan soélo una cuantificacién
de dichos gastos, sino que lleva consigo la orden de que en el curso del
gjercicio financiero la Administracion acomode su actuacion a la pauta
marcada por el cuadro presupuestario, pues éste despliega toda su
eficacia juridica en virtud de que los créditos presupuestarios tienen
caracter limitativo y vinculante en tres vertientes:
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i) Cuantitativa, en tanto no se puede gastar por encima del credito
presupuestario;

ii} Cualitativa, en tanto los créditos han de aplicarse a las finalidades
aprobadas; v,

ifi) Temporal, en tanto los créditos han de emplearse dentro del
gjercicio, quedando anulados, por regla general, los remanentes.

e) El Presupuestos de Egresos es una ley plena y no puede establecerse
una separacién entre la parte que contiene el plan financiero o los
estados de previsidn y el texto legal que los aprueba porque ambos
constituyen fragmentos de un todo organico.

El referido Presupuesto de Egresos es una norma unitaria y las cifras de
gastos o recursos revisten caracter sustancial e integran la norma
misma.

f) El hecho de que se tenga que acudir a otras normas para su
comprensién e interpretacion, no ie despoja de su caracter de ley, pues
esta caracteristica no es ajena a otras normas juridicas.

En efecto, el articulado del Presupuesto de Egresos, entre otros temas,
comprende:

«Como minimo, la expresién en cifras de las habilitaciones de gasto de
los distintos entes pablicos.

+Normas de gestién y administracion relativas a cuestiones reguladas
o no por la legislacién vigente, pero que sdlo desean modificarse
durante ese ejercicio presupuestario.

« Normas de control del gasto publico y de disciplina presupuestaria.

« Al ser un vehiculo de direccién y orientacion de la politica econémica
del Gobierno, no sélo puede y debe contener las autorizaciones del
gasto, sinc también disposiciones generales que guarden relacion
directa con los gastos o con los criterios de politica econdmica general,
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en fanto que el Presupuesto de Egresos es el instrumentc en que ésta
se concretiza.

* Una vez aprobado, la reserva de ley en materia presupuestaria que
existe en nivel federal, establecida por los articulos 13, 7oy 126 de la
Constitucion General, obliga a que no puedan hacerse gastos que no
estén comprendidos en el Presupuesio de Egresos o determinados
por ley posterior, con lo que se confirma en plenitud su caracter
normative.

+La degradacion del Presupuesto de Egresos a través de la distorsion
de su naturaleza juridica al considerarlo como acto administrativo,
vacia de contenido ofras competencias constitucionales como la de
revision de la cuenta publica, pues si el Presupueste de Egresos es
un acto administrativo, como tal carece de fuerza vinculatoria respecto
de la administracién publica, razén por la cual el verificar que se haya
respetado el Presupuesto de Egresos careceria de todo sentido.

« La distorsion de la naturaleza legislativa del Presupuesto de Egresos
¥ sU asuncidn como acto administrativo, aunado al reconocimiento del
derecho de veto, traeria como consecuencia una auténtica
subordinacion de la Camara de Diputados al Poder Ejecutivo, a [a luz
de la cual no cabria preguntarse por la “viabilidad democratica de las
facultades que se interpretan”, sina por la viabilidad de la Camara de
Diputados en la intervencidn del proceso presupuestario. '

Es de resaltar que es de explorado derecho que, para calificar un acto
expedido por el Poder Legislativo, es preciso acudir a su sentido material
y no meramente al formal, es decir, lo anterior se traduce en que para
desentrafiar si una ley cumple con las caracteristicas de abstraccion,
generaiidad e impersonalidad, debe acudirse a su tex{o.

Se dice que Ia ley se encarga de regular situaciones juridicas generales y
abstractas, contrario a lo que sucede con los decretos que prevén
disposiciones juridicas concretas, dirigidas hacia un sujeto en particular,
sin gue sus efectos impliquen aspectos generales carentes de colectividad.

13
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Del razonamientc anterior surge la necesidad de interpretar el concepto de
norma general de manera sistémica, circunstancia que nos lleva a incluir
normas que no sean formalmente determinadas como ley, tal como sucede
con el presupuesto de egresos, el cual, independientemente que en su
texto se contengan autorizaciones, estas deben examinarse como normas
de atribucion de competencias y nc como normas dirigidas a particulares,
lo cual supone que en los términos descritos se puede afirmar que su
naturaleza formal y material es de una ley.

En efecio, si bien puede parecer una mera autorizacion, similar a un
permiso de indole administrativo, resulta ser una disposicién cuyo efecto
es general frente a la colectividad o los individuos que se encuentran dentro
de un cierto ambito territorial especifico.

Esto es asi, porque el concepto material de normas generales puede
extenderse mas alla de la concepcion formal de ley.

De ese modo, la amplitud del concepto de norma general puede abarcar a
aquellos cuerpos juridicos emitidos a traves de un proceso legislativo, en
el que, a pesar de no tener la denominacion de ley, si pueden estimarse
como un instrumento juridico que irroga efectos generales, puesto que su
objeto va dirigido a la generalidad, o inclusive a los drganos publicos.

Por tanto, no se limita su aplicabilidad a un sujeto particular determinado,
sino que sus destinatarios, son érganos del peder publico; pese a su
denominacién de decreto, en realidad se esta frente a una norma de
caracter general, abriendo con ello la posibilidad de ser confrontada frente
a la Norma Fundamental.

En primera instancia, y bajo una optica rigorista se podria aducir que un
decreto emitido por el legislativo no tiene el caracter de ley, lo cierto es que
debe efectuarse un estudio completo y sistematico de su contenido, para
poder fijar si se trata de un acto formal y materialmente administrativo, o
por el contrario, prevé disposiciones juridicas generales, abstracias e
impersonales.

Considerar lo contrario por el simple hecho de que se denomine decreto a
un acto legislativo y, por tanto, no pueda gozar de generalidad, implicaria
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desconocer la amplitud del concepto de norma general, bajo la dptica de
las caracteristicas que se desprendan de su contenido.

Igualmente, el establecer una exclusion definitiva e irrestricta hacia los
actos emanados de un procesc legislativo, conllevaria a impedir que se
efectlie la adecuada inspeccidn constitucional de su contenido.

De lo anterior se concluye que dicho presupuesto, es un acto emanado del
legislativo que pese a su denominacion, regula aspectos abstractos,
generales e impersonales, dado que resultaria incorrecto que este
concepto se circunscriba especifica y exclusivamente a la denominacion
formal de ley o iratado internacional, sino que contrariamenie, su
clasificacién debe ampliarse a los dispositivos legales que emanan del
misma proceso legislative, vigilando en todo momento que se contengan
las tres caracteristicas iniciaimente referidas.

Derivado de lo anterior, se puede afirmar que el presupuesto de egresos
multicitado si cumple con las caracteristicas de una norma general, bajo ¢!
sustento de que los actos producides mediante decisiones legislativas,
pueden dividirse en dos, los dirigidos a situaciones parliculares, que con
su sola aplicacion se consuman y los diversos de los que su observancia
es general, gue se erigen como regulaciones dirigidas a organos del
Estado, tal y como sucede con dicho presupuesto que goza de plena
generalidad en su aplicacion.

Derivado de lo anterior, se desprende que el Presupuesto de Egresos es
una norma general plena y no un acto administrativo.

En este orden, el Tribunal Pleno de esa Suprema Corte, ha determinado
que noc es procedente otorgar la medida cautelar respecto de actos
administrativos, materialmente legislativos, como se puede advertir del
siguienie criterio:

“SUSPENSION EN CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. NO DEBFE

OTORGARSE RESPECTO DE ACTOS ADMINISTRATIVOS 51 SON

MATERIALMENTE LEGISLATIVOS. Tomandea en cuenta que conforme a fo

previsto en ef articulo 14 de la L ey Reglamentaria de las Fracciones | y If def

articufo 105 de fa Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en

las controversias constitucionales la suspension no debe otorgarse respecio
15
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de nonmas generales, cuando en un juicio de vsa naluraleza se confrovierta
un acto formalmente administrativo, en atencion &a que éstos pueden ser
materialmente legisiativos, es decir, que trasciendan a la esfera de los
gobemados como fo hacen las leyes, por esfar dirigidas a un namero
indeterminado de elfos, para resciver sobre la pertinencia de suspender sus
efectos debe verificarse si participa de las caracteristicas de los actos
materiaimente legislativos: 1. generalidad, 2. permanencia, y 3. abstraccion,
foda vez que para que un aclto formalmente administrativo lenga la
naturaleza de una noima general es necesario gie con su emision cree,
modifique, extinga ¢ regide sitvacioneas juridicas abstractas, impersonales y
generales, que son las caracterisiicas distintivas de una ley, asi como que
stlo pueda ser deragade ¢ abrogado por normas posferiores de superior ©
igual jerarguia que asl lo declaren expresamente o que confengan
disposiciones total o parcialmente incompatibles con las anferiores.™

Aunado a ello, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 43 de la Ley
Reglamentaria, es de tener presente lo resuelto por ese Alto Tribunal en la
accion de inconstitucionalidad 108/2015, promovida por diversos diputados
integrantes del Congreso del Estade de Calima, en la cua! se impugno el
Decreto numero 565 con todos sus transitorios, asi como las disposiciones
legales que por virtud de éste se reformaron y adicionaron, de fecha 21 de
septiembre de 2015, publicado en el periddico Oficial del Estado de Colima,
el dia 22 siguiente.

Al respecto, conviene mencionar que el Decreto impugnado en dicho
precedente tenia por objeto autorizar al Gobierno del Estade de Colima el
reconocimiento como operacién constitutiva de deuda puiblica destinada a
inversion plblica productiva, la obligacion de pago contraida por dicho
Gobierno en 2015 por conducto del Poder Ejecutivo, por la cantidad de
$638,000,000.00; asi como autorizar el refinanciamiento de dicha deuda
con la o las instituciones de crédito de banca de desarrollo © banca maltiple
de nacionalidad mexicana, que ofrezcan las mejores condiciones de
mercado, uno o varios créditos hasta por la cantidad de $1,090,000,000.00;
por otro lado, en virtud de dicho Decteto se reformé el articulo 1, fraccion
VI, inciso &), denominada "ingresos derivados de financiamientos™ de la
Ley de Ingresos del Estado de Colima para el ejercicio fiscal 2015, para
incluir la cantidad de $1,728,000,000.00 que se destinara al
refinanciamiento y financiamiento de inversiones publicas productivas,
modificandose en consecuencia el monto total de ingresos; y, se adiciona

4 Tasis P. XVIIF2009, Tesis Aislada, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXIX, Abril
de 2008, Pagina: 13017,
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el articulo 11 a la misma ley; y se reforman diversas disposicicnhes del
Presupuesto de Egresos del Estado de Colima para el ejercicio fisca! 2015.

Por lo que respecta a las reformas a la Ley de Ingresos y al Presupuesto
de Egresos, ambos para el ejercicio fiscal de 2015, en la referida entidad
federativa, en la sentencia de la citada accion de inconstitucionalidad, se
sefalo lo siguiente:

‘En primer lugar, debe precisarse que los articilos sequndc y tercero def
decreto  impugnado —anfes {franscrifos— expresamenfe modificar
disposiciones gue fienen el caricter de ley, tanto en ef aspecito formal como
en ef material, a saber, fa Ley de Ingresos y el Presupuesto de Egresos
ambos del Estado de Colima para ef gjercicio fiscal 2015, lo cual pone en
evidencia gque se trata de nonmas de caracter general.”

En el mismo sentido, el Pleno de esa Suprema Corte, al resclver la accion
de inconstitucionalidad 31/2019, en sesién de fecha 01 de julio de 2019,
determind que el Presupuesto de Egresos del Estado de Chihuahua para
el Ejercicio Fiscal 2018, es un acto que tiene la calidad de norma general,
en virtud de que sus articulos tienen las caracteristicas de generalidad,
abstraccién e impersonalidad, puesto que el ejercicio del mismo
comprende la aplicacién de recursos para dar cumplimiento a los objetivos
y metas de los programas contenidos en éste a lo large de todo el gjercicio.

Las consideraciones que sustentan lo anterior, se transcriben a
continuacion:

‘En consecuencia, es evidente que esta Suprema Corle ya ha inferpretado
el artfculp 105, fraccion fl, constitucional, establecisndo gue la accion de
inconstitucionalidad solo procede en contra de normas formalmente
legistativas y que cumplan a su vez los requisifos materiales de Io que se ha
conceptualizade como nommas generales, con flas excepciones y
acfaraciones previamente explicadas.

De acuerdo con lo expuesto esta Suprema Corle determina que fa causal de
improcedencia hecha valer es infundada, en virtud de que fos Decretos en
cuestion constituyen normas generales, por fanlo, la accidn de
inconstitucionalidad es procedenle en confra de los Decretos ndmero
LXVIAPPEE/0260/2018 | P C. mediante el cual se expide ef Presupuesto
de Egresos del Estado de Chihuahua para ef Ejercicio Fiscal 2019, y ef
numero LXVIAUOBEA227/2018 | P.O., por medio def cual se autoriza af
Poder Efecutivo, por conducto de la Secretfaria de Hacienda a que cefebre
fos  actos que requieran para formalizar la reestructura  y/o  ef

refinanciamiento de la deuda pablica.
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En efacto, por fo que hace a presupuesto de egresos es necesario indicar
que éste se enfiende como el aclo fegisialivo que prevé y auloriza las
erogaciones necesarias para fa realizacién de las actividades, obras y
servicios piiblicos durante un petiodo de tiempo deferminado.

For ofro lado, el Presupuesto de Egresos impugnadc se emitid con apoyo
en ef artictlo 64, fraccion VI de fa Constitucion Polifica def Estado Libre y
Soberano de Chihuahua, que prevé como facultad del Congresc de esa
Entidad, Ia de examinar, discutir y aprobar anualmente el presuptiesto de
egresos del Estado, discutiendo y aprobando primero las contribuciones que
a su juicio deben decretarse para cubtitlo. Asimismo se emitié, con
fundamento entre otras, en la Ley de Presupuesio de Egrescs, Contabifidad
Gubermnamental y Gasto Pdblico del Estado de Chihuahua.

De este Gitimo ordenamiento destace en primer término, fa definicién de
presupuesto de egresos, concrefamente su artfculo 40 establece que el
presupiesto de egresos es ef que aprusba el Congreso del Estade que
gxpresa en términos monetarios, las previsiones de gasto publico para ef
ejercicio fiscal correspondierite y las partidas plurianuales necesarias
para cubrir las obligaciones derivadas de los proyectos de inversion
publica a largo plazo.

Dl mismo ordenamiento se foma lo previsto en los articulos 17 y 18, por
cuanto ordenan que la presupuestacion es el proceso de cuantificar
monetariamente los recursos necesarios para cumplir con los programas
sstablecidos en un determinado periodo, y que la programacibn y
presupuestacion def gasto pliblico comprende: L. Las acciones que deberan
realizar los entes publicos y los municipios, para dar cumplimiento al Plan
Estatal y Municipal de Desarrolfo, programas secloriales, estatales,
regionales, especiales o institucionales, asi como a los planes y programas
que emanen de la Federacion; y N. Las previsiones de gasto corriente,
inversion fisica, inversion financiera, asf como los pagos de pasivo o deuda
piiblica, estimados para la efecucién de las acciones sefialadas en la primera
fraccion.

Por su parte ef diverso 36 de esa Ley consigna que el proyecio de
prasupuesto de egresos del Estado y de los Municipios, es ef documento
elaborado por el Poder Ejecutivo y la Unidad Administrativa competente en
los Municipios, que contiene el programa anual de gasto publico estatal y
municipal, respectivamente, y se integra por: exposicion de Motivos;
descripcién de los programas; los resulfados que deriven de los procesos de
implantacion y operacion del presupuesto basado en resultados; recursos
destinados a programas que promuevan la perspectiva de genero;
estimacidn de ingresos y gastos del ejercicio fiscal; clasificacion por objeto
del gasto; ingresos y gastos realizados en el iftimo ejercicio fiscal; situacion
de la deuda piiblica; sifuacién de fas obligaciones de pago plunianuales
derivadas de los proyectos de inversibn poblica a fargo plazo; los
tabufadores desglosados de las remuneraciones de los servidores publicos
y, en general, toda informacion gue se considere Ut para sustentar la
propuesta. . -

Del mismo modo, del ordenamiento que nos ocupa es Ulil referimos af
articulo 43, por cuanto prevé que el efercicio del presupuesto de egresos
comprende Ia aplicacion de recursos para dar cumplimiento a los
objetivos y metas de los programas contenidos en éste.
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De igual forma, es necesaro indicar que el Presupuesto de Egresos
impugnado establece en su artfculo primero principalmente, que el ejercicio,
control, sequimiento, monftoreo y evaluacion def gasto piblico estatal, para
ef Efercicio Fiscaf 2019, se efectuara conforme a las disposiciones de fa Ley
General de Contabilidad Gubernamental; L ey de Disciplina Financiera de las
Entidades Federativas y los Municipios; Ley de Presupuesto de Egresos,
Contabilidad Gubemamental y Gasto Piblico del Estado de Chihuahua; Ley
de Transparencia y Accesc a la Informacidén Puablica del Estado de
Chihuahua; las normas que emita ef Consejo Nacional de Anmonizacion
Contable {CONAC) y ofras disposiciones legales aplicables en Ia materia;
que los Poderes Ejecutivo, Legisiativo y Judicial, asi como los Organos
Autonomos por disposicion constitucional y municipios del Estado, que
reciban recursos contenidos en ésle deberan observar las disposiciones
presupuestarias en el ambilo de sus respectivas atribuciones, dar correcta
aplicacién v cumplido ejercicio a los recursos piblicos, asf como rendir
cuentas por fa administracién de los mismos en los términos del progio
Decrefo y demas disposiciones aplicables.

FPreviene gque los efecufores de gasto deberdn observar que la
administracion de fos recursos piblicos se realfice con base en criferios de
legalidad, honestidad, honradez, eficiencia, eficacia, economia,
racichalidad, austeridad, transparencia, rendicion de cuentas, perspectiva
de género y obfencidn de resultados, que se deriven de la planeacién
estratégica, del monitoreo y la evaluacion def desempefo de sus programas.
Finalmente, se integra de sesenta y dos disposiciones que en férminos
generales proporcionan definiciones; especifican montos de erogaciones;
detalfan of presupuesto basado en resultados y el sistema estatal de
evaluacion del desempefio; de las acciones y recursos con perspectiva de
génerg, de las acciones y recursos para la atencitin a sujelos sociales
priotitarios defiridos en sl Flan Estatal de Desarrollo 2017-2021; de las
erogaciones a municipios; de las disposiciones de racionalidad austeridad
¥ disciplina presupuesiaria; de las adquisiciones; de fa obra poblica; de lfos
incrementos salariales; de fa aprobacitn de fideicomisos y de subsidios; de
las erogaciones adicionales; de Jos contratos en matenia de asociaciones
plblico privadas; de la deuda pliblica; de fa presentacion def presupuesto de
egresos del Eslade; la presentacion del presupuesto de egresos estatal
armonizado, presenfacién del presupuesto atendiendo a los criterios
emitidos por fa Ley de Disciplina Financiera de las Entidades Federativas y
fos Municipics, de la presentacidn de olras clasificaciones; de fa
transparencia y difusion de la informacion financiera v disposiciones finales.
Ln ese contexts, como ya se anuncio, el Decreto niimerp
LXVI/APPEE/0260/2018 | P.O. mediante ef cual se expide ef Presupuesto
de Egresos del Estado de Chihuahua para el Efercicio Fiscal 2013, es
un acto que tiene la calidad de norma general, en virtud de gue sus
articifos tienen las caracteristicas de generalidad, abstraccién e
impersonalidad, o que se expfica en principio, porque existe una
interdependencia entre la recaudacion, esto es, Ia Ley de Ingresos y Ia
aplicacion de éstos, fa cual se lfeva a cabo conforme a las hipdtesis gue
confiene ef propio Presupugsto, entre ofios, las distintas definiciones que
pasma para su instrumentacion en su arliculfo segundo; aunado a lfos
alcances fijados respecto de cada uno de sus rubros, cuya redaccion
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svidencia que se esta ante supuestos que explican la forma en la que deben
acluar las autonidades a quishes corresponde gjecutar el gasto.

También contiene un articufo décimo octavo especifico sobre acciones y
recursos con perspectiva de género, explicando las acciones a sequir para
st debido ejercicio; y lo mismo ocurre con el anexo para la atencion a sujetos
sociales prioritarios definidos en el Plan Estatal de Desarrofio 2017-2021; y
of diverso capitulo de disposiciones de racionalidad, ausferidad y disciplina
presupuestania, por cuanto establece una serie de obligaciones a cargo de
ios ejecutores del gasto, enire ofros aparfados y articufos del Decrelo
combaticdo.

La snumeracién que antecede &s solamente un gjemplo de los distintos
articuios que demuestran fa naturaleza de norma general que se atribuye al
FPresupuesto de Fgresos; por ends, contrariamente a lo que aducen las
autoridades demandadas, la accién de inconstitucionalidad si es procedente
en conira de decretos de esa naturaleza, pues sin fener la denominacion de
una fey, se lrats de un acto emilido por autoridad legisfativa y sus
disposiciones, por su afcance, tienen las caracteristicas de generalidad,

abstraccion e impersonalidad, pues examinadas en forma iniegral, son

fineamientos para el correcto y ordenado gasto publico.

Lo antedicho levado al caso, conduce a desestimar la causal de
improcedencia que se hizo valer en confra del Presupuesto combalido y
examinar los conceptos de invalidez que se hicieron valer en su contra.
Cabe precisar gue este criterio ya fue sustentado por el Tribunal Plenc en fa
accién de inconstitucionalidad 12/2018, bajo fa Fonencia del Ministro José
Fernando Franco Gonzélez Salas, en sesion de cuatro de diciembre de dos
mil dieciocha. :

Lo mismo ocurre con sf Decrefo niimero LXVIFAUOBF/0227/2018 1 P.C., por
medio def cual se autoriza al Poder Ejecidivo, por conducto de fa Secretaria
de Hacienda a que celebre los actos que requieran para formalizar fa
reestructura y/o el refinanciamiento de la deuda publica del Estado de
Chihuahua, ya que se trata de un acfo que, como su nombre fo indica,
permite al Estado, a fravés de esas autoridades, a celebrar los aclos que se
requieran para formalizar la reestructura y/o ef refinanciamiento de la deuda
publica directa, indirecta, y contingente a su cargo, total o parcial, detivada
de las obligaciones de largo plazo contraidas, por conducto def Ejecutivo del
Estadc o por una entidad de ia administracion pablica paraestatal y/o
fideicomiso pablico de esa instancia de gobiemo.

De 1a lectura a ese Decreto se liene que fue emitido por el Congresa def
Estado de Chihuahua, con fundamento enire otros, en los articulfos 64,
fraccién IX, inciso b) y 165 Ter de fa Constifucion Polltica del Estado de
Chihushua, asi como 22, 23, 24, 25, 26, 27 y 28 de la Ley de Discipiina
Financiera de las Entidades Federativas y los Municipios; asi como contiene
una serie de auforizaciones para que el Poder Ejecutivo de la Entidad, por
conductc de la Secretaria de Hacienda, celebre actos para formalizar ia
reestructura y/o el refinanciamiento de la dewda pablica directa, indiracta y
contingente a su cargo, fotal o parcial, derivada de las obligaciones de largo
plazo confraidas, por conducto del Ejecutivo def Estado o por una entidad
de la administracién pibiica paraestatal y/o fideicomiso pablico; y es esa
serie de autorizaciones al Poder Ejecutivo def Estado de Chilirahua lo
que conduce a no considerar el Decreto como un acto individualizado,
debido a que no se dirige a una persona en concreto, sino a un organo
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o poder publico, al cual se le confiere la posibilidad de ejercer una
facultad.”

Lo anterior evidencia que, para esa Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, las leyes de ingresos vy los presupuestos de egresos tienen el
caracter de normas generales.

Es por ello gue, en el presente caso, las dispesiciones del Presupuesto de
Egresos para el ejercicio fiscal de 2021, no son susceptibles de ser
suspendidas, en términos de lo prescrito por el articulo 14 de la Ley
Reglamentaria, y en estricto apego v respeto al principio de legalidad que
consagra los articulos 14 y 16 constitucionales.

Por lo anterior se considera que, toda vez que la fuente de la controversia
constitucional se trata de una norma general, los Ministros debieron
declarar improcedente la suspensidn solicitada, ya que se estima que al
concederla transgredié el contenido del referido articuio 14 de la Ley
Reglamentaria, vulnerando con esa determinacién, los principios de
divisibn de poderes, federalismo, legalidad, cereza juridica, tutela
jurisdiccional efectiva e imparcialidad, al suspender expresamente, la
aplicacion del Presupuesto de Egresos de la Federaciéon para el ejercicio
fiscal 2021.

En relacién con el principic de seguridad juridica consagrado en los
articulos 14 y 16 de la Constitucion General, la Suprema Corte de Justicia
de la Nacidon ha sostenido que este principio es la base sobre la cual
descansa el sistema juridico mexicano, de manera tal que {o que tutela es
que el gobemado jamas se encuentre en una situacién de incertidumbre
juridica y, por tanto, en estado de indefension.

En ese sentide, el contenido esencial de dicho principio radica en saber a
gué atenerse respecto de la regulacion normativa previstaen laley y a la
actuacion de la auteridad.

Asi, los articulos 14 y 18 constitucionales son el fundamento del principio
de seguridad juridica, conforme al cual se entiende que la ley debe
contener los elementos minimos para hacer valer los derechos del

gobernado y para que, sobre este aspecto, la autoridad no incurra en
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arbitrariedades.

En efecto, el principio de seguridad juridica se garantiza en dos
dimensiones: (i) para permitir la previsibilidad de las consecuencias de los
actos propios v, por tanto, la planeacion de la vida cotidiana; vy, (ii) para
proscribir la arbitrariedad de la autoridad para sancionar a las personas,
esta es, trascender en la esfera juridica de los gobernados, fuera del marco
de la ley.

Sirve de sustento la siguiente tesis de jurisprudencia emitida por la
Segunda Sala de esa Suprema Corte de Justicia de la Nacion:

“DERECHOS FUNDAMENTALES DE LEGALIDAD Y SEGURIDAD
JURIDICA. SU CONTRAVENCION NO. PUEDE DERIVAR DE LA
DISTINTA REGULACION DE DOS SUPUESTOS JURIDICOS
ESENCIAIL MENTE DIFERENTES. La Suprema Corte de Justicia de la
Nacién ha determinado que los derechos fundamentales de legalidad y
sequndad juridica reconocidos por los articwios 14 y 16 de fa Constitucion
Polfitica de fos Estados Unidos Mexicanos, se respetan por el legisfador
cuando las normas que facultan a las autoridades para actuar en
determinado sentido encauzan of ambito de esa actuacién a fin de que,
por un lado, el gobernado conozea cual sera Ia consecuencia juridica
de los actos que realice, y por otro, que el actuar de la respectiva

 autoridad se encuentre limitado, de manera que Ia posible afectacion a
fa esfera juridica de aquél no resulte caprichosa o arbitraria. Por tanlo,
tratandose de normas generales, la contravencion a fos precitados derechos
no puede derivar de la distinta regufacion de dos supuestos juridicos
esencialmente diferenfes, sino en lodo caso, de fa ausente o deficiente
requfacion del supuesito normativo que es materia de impugnacion.” Epoca:
Décima Epoca, Registro: 2014864, instancia: Segunda Sala, Tipo de Tesis:
Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién,
Libro 45, Agosto de 2017, Tomo il, Materia(s): Constitucional, Tesis. 2a./J.
10672017 (10a.), Pagina: 793.

En este sentido, el principio de seguridad juridica y el de legalidad se
encuentran estrechamente vinculados, en la medida en que la ley tiene la
funcidn de normar y prever todo aguello que ias autoridades pueden
realizar en el marco de sus atribuciones constitucionales y legales,
generando en el gobernado una previsibilidad de las consecuencias
juridicas que podran impactar en su esfera juridica, 2 partir de sus
acciones.

Asi, la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, como Tribunal
Constitucional, tiene la labor fundamental de garantizar la efectividad y
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observancia de los postulados de nuestra Carta Magna en los diversos
actos y normas generales que emiten las distintas autoridades del pais, a
través de los medios de control constitucional previstos en el articulo 105,
fraccicnes | v |l de la propia Norma Fundamental.

Al respecto, resulta pertinente citar al autor Hans Kelsen, quien refiere que
los controles constitucionales obedecen al principio de maxima juridicidad
de la funcion estatal, propia del Estado de Derecho, lo que puede traducirse
en el control de la actuacion de los érganos subordinados a la Constitucién,
a saber, el Parlamento y el Gobierno, tal y como puede apreciarse en la
siguiente transcripcién:

“El reciamo polftico-juridico de garanifias de fa Conslitucion, es decir, de
instituciones por medic de fas cuales se conirofa la constitucionalidad del
comportamientc  de  clerfos  drganos  del Estado inmediatamenie
subordinados a effa, como el Pardamento o el Gobiemo, responde al principio
especifice de la maxima jundicidad de la funcion estatal, propia del Estado
de Derecho.™

Asimismo, el citado autor menciona que si la funcion politica de la
Constitucion es la de poner limites juridicos al ejercicio del poder, la
garantia constitucional tiene por objetoc generar la seguridad de que esos
limites juridicos no seran transgredidos.

En este sentido, como drgano jurisdiccional garante de la Constitucion v,
por ende, encargado del control juridico de normas y actos, la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion también se encuentra vinculada a velar por
los principios fundamentales de la misma, entre ellos, los principios de
seguridad juridica y de legalidad.

Bajo esta dptica, los Ministros, al tramitar una controversia constitucional,
deben observar y aplicar las reglas del procedimiento que prevé la Ley
Reglamentaria, a fin de brindar seguridad juridica, no sélo a quienes
intervienen en dicho procedimiento, sing también a la sociedad en general.

7 KELSEN, Hans, ;Quign debe ser ef defensor da la Constitucidn?, Madrid, Editorial Techas, Segunda
Ediciin, 2002, n. 4,
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En especifica, el articulo 14, segundo parrafo de la Ley Reglamentaria,
aplicable en controversias  constitucionales, tambien prohibe
expresamente el otorgamiento de la suspension respecto de normas
generales, tal y como se puede apreciar en la siguiente transcripcion:

“Articulo 14, Tratandose de las controversias constifucionales, ef minisro
instructor, de oficio o a peticién de parte, podré conceder fa suspension def
acto que las motivare, hasta antes de que se dicts la sentencia definitiva. La
suspeinsién se concederd con base en los elemenios que sean
proporcionados por las parfes o recabados por &f ministro insfructor en
términos def articulo 35, en agueflo que resufte aplicable.

La suspensién no podri oforgarse en aguellos casos en que Ia
controversia se hubiere planteado respecto de normas generales.”

Asi, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha interpretado dicha
disposicidn en diversas tesis, e incluso, ha extendido la prohibicion a actos
administrativos que sean materialmente legislativos y a Jos articulos
transitorios de un ordenamiento y sus efectos. Por lo tanto, se tiene que el
Alto Tribuna! ha sido consistente en la interpretacion del articule 14 de la
Ley Reglamentaria, y ha optado por una interpretacién literal y teleologica
del mismo. |

Lo anterior se puede corroborar del texto expreso de las siguientes tesis:

“SUSPENSION EN CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES. LA
PROHMIBICION DE OTORGARLA RESPECTO DE NORMAS GENERALES
INCLUYE LOS ARTICULOS TRANSITORIOS Y SUS EFECTOS. La
prohibicidn del articulo 14 de la Ley Reglamentaria de la materia, en el
sentido de no otorgar la suspension respecto de normas generales, incluidas
fas de trénsito, ene como finalidad que no se paralficen sus efectos, por eso,
cuando en la controversia constitucional se impugna una norma a través de
su primer acto de aplicacién, de proceder fa medida cautelar solicitada, se
suspenden los efectos y consecuencias del acto concreto de aplicacion,
pero de ninguna forma el contenido de la disposicion legal aplicada.” Epocs:
Novena Epoca, Registro: 178861, Instancia: Segunda Sala, Tipo de Tesis:
Afslada, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gacefa, Tomo
XX, Marzo de 2005, Materia(s): Constitucional, Tesis: 2a. Xo0(I/2005,
Pagina. 810.

“SUSPENSION EN CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES. ES
IMPROCEDENTE DECRETARLA CUANDO SE IMPUGNE UN ACUERDO
EXPEDIDO POR EL JEFE DE GOBIERNO DEL DISTRITO FEDERAL,
QUE REUNA LAS CARACTERISTICAS DE GENERALIDAD,
ABSTRACCION Y OBLIGATORIEDAD PROPIAS DE UNA NORMA DE
CARACTER GENERAL. De lo dispuesto en los articulos 122, apartado C.
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base segunda, fraccion ii, inciso b), de la Constitucidn Politica de fos
Estados Unidos Mexicanos; B7, fraccion Il y 90 del Estaluto de Goblemo del
Distrito Federal y 14 de la Ley Organica de la Administracidn Puablica def

- Distritc Federaf, se desprende que el jefe de Gobiemo def Distrito Federal
estd facultado para promulgar, publicar y gjecutar las leyes y decrefos que
emita la Asamblea Legisialiva, proveyendo en la esfera administrativa a su
exacta observancia, mediante la expedicién de regfamentos, decrefos y
acuerdos, que debaran ser refrendados por el secrefario que corresponda
segtn la materia de que se lrate. Ahora bien, aun cuando formalmente los
acuerdos que emita el Ejecutive Local lienen la naluraleza de aclos
adminisirativos y no de leyes, en razén del 6rgano del gue emanan, lo cierto
es gque maleralmente pueden gozar de las caracteristicas de una noma
general, como son. generalidad, absiraccion y obfigatoriedad. En
gongruencia con lo anierior, se concluye que si en una comfroversia
constitucional se impugna un acuerdo expedido por ef fefe de Gobiermo def
Distrito Federsafl, en sjercicio de la facultad reglamentaria que le confiere el
citado articufo 122 constiticional, en ef cual se acvierten los atributos
caracteristicos de una nonma general, es mprocedente decretar fa
suspension que respecto de 8f se solicite, en virtud de la profibicion expresa
contenida en ef sequndo parrafo def articuio 14 de la Ley Reglamentaria de
fas Fracciones | y I del Articuio 105 de la Constitucién Federal, en ef sentido
de no concederla cuando fa controversia indicada se hubiera planteado
respecto de normas generales.” Epoca: Novena Epoca, Registro: 185635,
Instancia: Pleno, Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta, Tomo XVI, Octubre de 2002, Matera(s):
Constifucional, Tesis: P./J 4172002, Pagina: 897,

Asi, la interpretacién que la Suprema Corte de Justicia de la Nacidén ha
realizado respecto a la prohibicién del otorgamiento de la suspensién sobre
normas generales, ha tenido como premisa el hecho de que, como se
sefiald en lineas precedentes, éstas tienen como caracteristicas: (i) la
abstraccién, (ii) la generalidad y (iii) la obligatoriedad.

Ello se traduce en que las normas generales regulan un ndmero
indeterminado de casos y de sujetos, y son coercibles, esto es, tienen una
fuerza obligatoria, por lo que deben ser observadas en tode momento.

En efecto, la prohibicién expresa de conceder la medida cautelar respecto
de normas generales, tiene como finalidad que no se paralice el despliegue
de sus efectos, los cuales se traducen en su fuerza obligatoria y que con
ello no se vulnere el Estado de Derecho Constitucional y Democratico.

Las razones que subyacen a ello se estima que son, esencialmente, dos,
a saber:
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a. La primera es que, dado que una caracteristica propia de las normas
generales es la obligatoriedad, el impedir la actualizacién de sus
efectos en el orden juridico, le privaria de esta nota y la
desnaturalizarfa como norma general.

b. La segunda es que las normas generales, en particular las leyes, son
emitidas por los 6rganos constitucionalmente facultados para ello,
oroplamente un Parlamento o Congrese cuyos integrantes
representan los intereses de la sociedad, al emitir leyes que buscan
atender las necesidades y prioridades de ésta. Por lo tanto, una
medida cautelar sobre una ley, podria afectar gravemente a la
sociedad, en una proporcibn mayor a ios beneficios que con ella
nretende tener el solicitante de la medida, pues su intereés en que se
cumpla la ley quedaria desprotegido.

Derivado de lo anterior, de la prohibicion de la concesion de la suspension
en el caso de normas generales se desprende una presuncion de validez
de las mismas, hasta en tanto exista un verdaderc y auténtico analisis de
su constitucionalidad, al estudiarse el fondo del asunto.

En este sentido, dicha presuncion de validez no constituye una deferencia
al legislador lisa y l'ana, sinc una forma de garantizar otros intereses,
principalmente, los de la poblacién en general, y, por ende, propiciar el
respeto a los principios de seguridad juridica y de legalidad, precisamente,
en beneficio de ésta.

Asi, al existir un mandato expreso de la Ley Reglamentaria, en el sentido
de que no se concederd la suspension respecto de normas generales, los
Ministros instructores deberan abstenerse de otorgar la medida cautelar
cuando adviertan que los actos impugnados en realidad se tratan de
normas generales.

Tomando en cuenta lo anterior, es de sefalar que la invocacion del
precedente relativo al recurso de reclamacion 25/2020-CA, es insuficiente
para jnapficar el contenido de las normas generales que en esta via se
impugnan.
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Ello es asl, pues, en primera instancia, €l retomar las consideraciones del
recurso de reclamacion en cita no resultaria acorde a lo dispuesto en el
articulo 43 de 2 Ley Reglamentaria.

Asi es, el articulo en mencian establece, expresamente, lo siguiente:

“Articulo 43. Las razones contenidas en fos considerandos que funden los
resolutivos de las senfencias aprobadas por cuando menos ocho votos,
seran obfigatorias para las Salas, Plenos de Circuito, tribunales unitarios y
colegiados de circuito, juzgados de distrto, inbunales militares, agrarios y
judiciales del orden comin de fos Estados y del Distrto Federal, y
administrativos v del frabajo, sean éstos federales o focales.”

En este sentido, tenemos que el articule 43 de la Ley Reglamentaria prevé
el sistema de precedentes vinculantes en controversias constitucionales.
Este sistema parte de la premisa de que para gue las razones contenidas
en los considerandos que funden los resolutivos de las sentencias, sean
obligatorias, deben ser aprobadas por cuando menos § volos, y seran
vinculantes para las Salas de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn,
Plenos de Circuito, tribunales unitarios y colegiados de circuite, juzgados
de distrito, tribunales militares, agrarios y judiciales del orden comun de los
Estados y del Distritc Federal (hoy Ciudad de México), y administrativos y
del trabajo, tanto federales como locales; lo que tiene implicito que sdlo
podran ser precedentes vinculantes los criterios sustentados por el
Tribunal Pleno.

Bajo esta tesitura, las resoluciones que emitan las Salas del Maximo
Tribunal no podran tener el caracter de vinculantes.

Derivado de lo anterior, la sentencia dictada en el recurso de reclamacion
25/2020-CA, fue emitida por la Primera Sala de esa Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, por mayoria de tres votos y ¢con el voto en contra de
la Sehcra Ministra Norma Lucia Pina Hernandez y el Sefior Ministro Juan
Luis Gonzalez Alcantara Carranca.

En este orden, la resolucién en comento no puede constituir un precedente
vinculante para el resto de los integrantes de ese Alto Tribunal, ya que fue
emitida por la Primera Sala, por una mayoria de tres votos, con o que no
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se cumplen los requisitos previstos en el numeral 43 de la Ley
Reglamentaria para ello.

Bajo esta éptica, es indudable que la suspension de normas generales en
controversias constitucionales es improcedente, ya que su eficacia solo
puede ser interrumpida mediante un pronunciamiento de fondo por parte
de ese Tribunal Constitucional.

En atencién a las consideraciones antes expuestas, se solicita a esa
Suprema Corte de Justicia de la Nacién revocar el auto recurrido, a fin de
que se niegue la suspensidn solicitada respecto de la norma general
impugnada.

SEGUNDO. EL ACUERDO RECURRIDC ES CONTRARIO A LOS
ARTICULOS 105, PENULTIMO PARRAFQ DE LA CONSTITUCION
GENERAL Y 45, SEGUNDO PARRAFO DE LA LEY REGLAMENTARIA,
YA QUE LA MEDIDA CAUTELAR SE CONCEDI® RESPECTO DE
ACTOS CONSUMADOS.

Al respecto, se tiene que los Ministros otorgaron la medida cautelar,
conforme a lo resuelto por la Primera Sala de ese Alto Tribunal, en el
recurso de reclamacion 25/2020-CA, en el que se considerd lo siguiente:

(..

90. Por lo tanto, con el fin de preservar la materia del filicio y evitar gue se
cause un dsfic irreparable, procede conceder la suspensitn solicitada
respecto a las remuneraciones de los servidores publicos del INE, para sl
efecto de que lo dispuesto en fos Anexos 23.1.2 y 23.1.3, 23.81A ¥
23.8.1.B, 23.8.2 2383A y 23.8.3.8, asi como en el artfculo vigésimo
segundo fransitorio del Presupuesto de Egresos de la Federacion para ef
gjercicio fiscal de dos mil veinte no se ulifice como pardmetro para la
delerminacién de fas remuneraciones de los servidores publicos del Instifuto
Nacional Electoral, hasta en tamto se resuelva ef fondo de la controversia
constitucional.
g1. Si bien, se debe tener como efecto que las remuneracionss respectivas
se fijen conforme a lo establecido en los artfeulos 75, parrafo primero, y 127
de la Constitucion Federal v aplicar fa remuneracion aprobada para el

. Presidente de la Repiblica en el Presupuesto de Egresos de la Federacion
para el Ejercicio Fiscal de dos mil diecinueve. Lo clerfo, es que por
encontrarse en sub judice, ia diversa controversia constitucional 22/2019, en
la que el INE también se inconform¢ del Presupuesto de Egresos para ef
ejercicio fiscal de dos mil diecinueve, asf como el recurso de reclamacion
18/2019-CA, derivado del incidente de suspensién de esta dffima
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confroversia, en el cual dicho Institufo impugno el auto en donde se fe
determiné negar la suspension. Esta Primera Sala de la Suprema Corte
debe mantener vigente la previsidn salafial previamente existente, que en
su momento no puso en peligro la seguridad o economia nacional o fas
instituciones fundamentales del orden juridicc mexicano, es decir, la
establecida en el Presupuesto de Egresos de la Federacion para el ejercicio
fiscal de dos mil dieciocho.

892. La suspensidn es una figura cautelar que prescribe mantener ef estade
de cosas existente antes de fa aplicacion def acto impugnado, por o que,
como se ha reitarado en distintos precedenies por esta Suprema Corte, no
podria tener un efecto restifuforio, como podria ser la reviviscencia de
normas derogadas. Sin embargo, debe conciuirse gue este no es el efecto
ahora determinado.

93. Pues, al haberse suspendido la aplicacion de /as porciones precisadas
de! Presupuesto de Egresos de fa Federacion del efercicio fiscal de dos mil
veinte se ordena mantaner el estado de cosas previo, esto es, aquef en ef
cual no se aplica las porciones mencionadas.

94. Por tanto, el érgano de direccién o de fa instancia correspondiente def
INE, en cumplimienfo a fa suspensién decretfada en esta resolucién, debe
volver a resolver sobre la fijacidn de las referidas remuneraciones para ef
efectn de que se respeten fas cantidades fijadas en el Presupuesto de
Fgresos def gfercicio fiscal de dos mif dieciocho, sin considerar el tope
establecido por fa Camara de Diputados.

95. Al darse cumplimiento a Ia presente suspension, debe emfenderse
aplicable & limite del gasto programable establecido en favor def INE en &f
Anexc 1, refativo al Ramo 22, asi como aquellos gastos de programas
especificos precisados en ef referido decrefo, por tanto, ef drgano de
direccion o la insfancia cormespondiente def Instituto recurrente debe
proceder a reconducir aquelios montos de los que pueda disponer —con
fundamento en sif facultad de gjercicio autdnomo de su presupueslo— para
dar cumplimiento a los finecamientos fijados en esta resolucién cuidando no
afectar obligaciones adquiridas, ni derechos adguiridos, asi come no afectar
el desempeflo de sus funciones como drgano constitucional auténomo.

86. En via de consecuencia, debe entenderse incluido en la suspensién la
aplicacion de cualguier norma de responsabilidad penal o administrativa
para sancionar fas conductas que son maleria de la presente decision.

97 Finalmente, se precisa que 1a medida cautelar concedida surtira efecfos
desde el momenta en que se notifique la presente resclucion y sin necesidad
de otorgar garantia alguna.

()"

No cbstante lo anterior, se estima que la medida cautelar concedida
deviene improcedente por tratarse de actos consumados. Lo anterior, ya
que, si bien es cierto, existen excepciones cuando se trata de actos que
siguen teniendo alcance en el tiempo y en el espacio, en el presente caso,
se esta ante un supuesto que se ha consumado de manera irreparable y
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que, ademds, es constitutiva de los derechos litigiosos materia de la
presente controversia constitucional.

Lo anterior en razén de que, al ser aprobado por la Camara de Diputados
del Congreso de la Unién, el Presupuesto de Egresos de la Federacion
2021, y entrar en vigor, es un acto consumado y completo, perfecto por
mandato constitucional, que no puede ser observade ni suspendido por
ninguna via, cuya Unica posibilidad de modificacion es a traves de la via
legislativa, por medio de una iniciativa de medificacion, circunstancias que
hacen que no opere la suspension en €l caso en cuestion.

En ofras palabras, el Presupuesto de Egresos constituye, para el caso que
nos ocupa, un acto consumado, en virtud de su sola emision y el acto de
aprobacién es su condicién de existencia, en esas circunstancias, se
puede afirmar, que los Ministras, no podian conceder la suspension
solicitada por el actor; pero, ademds, el Presupuesto de Egresos tiene una
vigencia anual, por lo que su vigencia concluye el 31 de diciembre de cada
ejercicio fiscal.

En e! caso gue nos ocupa, es posible advertir que se estd en presencia de
un acto consumado, pues, aunado a que el Presupuesto de Egresos de la
Federacion para el ejercicio fiscal de 2021 ya fue aprobado, lo cierto es
que los efectos de la medida cautelar que se determinan por los Ministros
son en el sentido de que se apliquen las remuneraciones determinadas en
el Presupuesto de Egresos de la Federacion de 2018, el cual ya no se
encuentra vigente en atencién al principic de anualidad de este
instrumento.

En efecto, se estima que, en el acuerdo recurrido, efectivamente se
pretende aplicar la figura de la reviviscencia, la cual se presenta cuando al
declarar la invalidez de una norma general, se genera un vacio normativo
que debe ser cubiero. Ademds, la figura de la reviviscencia es
generaimente aplicable al momento de dictar una sentencia estimatoria en
una accidn de inconstitucionalidad.® Por tanto, dicha figura no podria

6 Tesis de rubro: "ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. LAS FACULTADES DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION PARA DETERMINAR LOS FEFECTOS DE LAS SENTENCIAS
ESTIMATORIAS FRENTE A UN SISTEMA NORMATIVO QUE HA REFORMADO A OTRO, INCLUYEN
LA POSIBILIDAD DE ESTABLECER LA REVIVISCENCIA DE LAS NORMAS VIGENTES CON
ANTERIORIDAD A AQUELLAS DECLARADAS INVALIDAS, ESPECIALMENTE EN MATERIA
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aplicarse en tratdndose de medidas cautelares, pues éstas no pueden
tener efectos constitutivos.

Asl, se solicita a ese Alto Tribunal tenga a bien valorar nuevamente la
aplicacién o no de esta figura en el presente caso, pues la consideracion
expuesta en el parrafo 94 de la resolucion del recurso de reclamacin
25/2020-CA, en el sentido de que se concede la suspension del
Presupuesto de Egresos de la Federacion de 2020 “...para el efecto de
que se respeten las cantidades fijadas en el Presupuesto de Egresos del
ejercicio fiscal de dos mil dieciocho...”, claramente evidencia la
aplicacion de un Presupuesto de Egresos que en ese momento ya no se
encontraba vigente, al tratarse de un Instrumento vigente durante el
ejercicic fiscal de 2018, pese a que en el parrafo 92 de la misma resolucién,
de forma contradictoria, se menciona que dicha figura no es aplicada en el
caso.

Tomanda en cuenta o anterior, se estima gue no resulta procedente revivir
la vigencia del Presupuesto de Egresos de la Federacidon para el ejercicio
fiscal de 2018, ya que, por un lado, eilo desvirtuaria la naturaleza de este
instrumento y, por otro, no existe un vacio normativo que amerite reactivar
su eficacia.

Aunado a ello, tampoco resulta aplicable lo dispuesto en el articulo 75
constitucional, el cual, a la letra, dispone lo siguiente:

“Articulo 75. La Cdmara de Diputados, al aprobar e Presupuesto de
Egresos, no podra dejar de sefiaglar la refribucion que corresponda a un
emplec que esté establecido por la ley; y en caso de que por cualguiera
circunstancia se omita fijar dicha remuneracién, se entendera por
sehalada la gue hubiere tenido fijada en el Presupuesto anterior o en la
fey que establecio el empieo.

En todo caso, dicho sefialamiento debera respetar las bases previstas en ef
articufo 127 de esta Constitucién v en las leyes que en fa maleria expida ef
Congraso General.

Los poderes federales Legislativo, Ejecutive y Judicial, asi como los
organismos con adtonomia reconocids en esta Constitucion que ejerzan
recursos def Fresupuesto de Egresos de fa Federacion, deberan mclinr

ELECTORAL.” Epoca: Novena Epoca, Registro: 170878, Instancia: Pleng, Tipe de Tesis:
Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de |a Federacion y su Gaceta, Tomg XXV, Diciemmbre de
2007, Materia(s): Constitucional, Tesis: P./J. 862007, Pagina: 778.
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demntro de sus proyectos de presupiuestos, los tabiiladores desglosados de
fas remuneraciones que se propone perciban sus servidores publicos. Estas
propuestas deberan observar el procedimiento que para la aprobacion del
presupuesto de egresos, preve of articulo 74 fraccion IV de esta Constitucion
y demds disposiciones fegales aplicables.”

Como puede cbservarse, la disposicién constitucional transcrita permite la

aplicacion de la remuneracion para un empleo publico prevista en el

Presupuestoc de Egresos anterior, unicamente cuando se omita
establecerse en el presupuestc de egresos del ejercicio fiscal en
transcurso.

Es por ello que la aplicacion del Presupuesto de Egresos de la Federacion
para el ejercicio fiscal de 2018 no tiene asidero constitucional y legal
alguno.

Robustece lo anterior, el siguiente criterio de esa Segunda Sala:

“CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES., NO PROCEDE EL
OTORGAMIENTO DE LA SUSPENSION EN CONTRA DE ACTOS
CONSUMADQOS. Resulta improcedente oforgar la suspension en una
controversia constitucional en contra de actos consumados, porgue
equivaldria a darle a la medida cautelar efectos restitutorios que ni siquiera
son propios de fa sentencia de fondo, ya que por disposicion expresa def
articufo 1085, pendftimo pérrafo, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos (disposicién que se reproduce en ef numeral 45, segundo
pamrafo, de la ley reglamentania del precepto constifucional citado), Ia
declaracion de invalidez de las sentencias no tlene ofectos
retroactivos, salvo en materia penal, en la que regiran los principios
generales y disposiciones legales aplicables de esta materia. Por tanfo,
si 1a senfencia de fondo que se dicte en ese juitio constitucional no tiene
efecfos retroactives, menos podria tenerios la resolucién que se
pronuncie en el incidente cautelar, maxime que el objeto de ésto es
impedir Ia realizacién de ciertos actos, lo gque Iégicamente séfo puede
svitarse cuando no se han materializado.” Epoca: Novena Epoca,
Registro: 191523, Instancia: Segunda Sala, Tipo de Tesis: Aislada, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XH, Julio de 2000,
Materiafs): Constitucional, Tesis: 2a. LXVII22000, Pagina: 573.

Es por ello que se estima que se debe revocar el acuerdo recurrido v
revocar la medida cautelar concedida al Instituto actor, pues se otorgd
respecto de un acto consumado, en contravencion a lo dispuesto en los
numerales 105, pendltimo parrafo de la Constitucién General y 45,
segundo parrafo de la Ley Reglamentaria.
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TERCERO. EL ACUERDQO RECURRIDO TRANSGREDE LOS
ARTICULOS 15 Y 18 DE LA LEY REGLAMENTARIA, TODA VEZ QUE
SE PONE EN PELIGRO LA ECONOMIA NACIONAL Y LAS
INSTITUCIONES FUNDAMENTALES DEL ORDEN JURIDICO
MEXICANO Y SE PODRIA AFECTAR GRAVEMENTE A LA SOCIEDAD,
EN UNA PROPORCION MAYOR A LOS BENEFICIOS QUE CON ELLA
PUDIERA OBTENER EL SOLICITANTE, AUNADO A QUE NO SE
REALIZA UN ADECUADO ESTUDIO SOBRE LA APARIENCIA DEL
BUEN DERECHO Y EL PELIGRO EN LA DEMORA. ADEMAS, EL
ACUERDO RECURRIDC NO SE ENCUENTRA DEBIDAMENTE
FUNDADO NI MOTIVADO, LO QUE VIOLA EL ARTICULO 16
CONSTITUCIONAL.

El acuerdo recurrido deja de atender las reglas para ia procedencia de la
suspension en controversias constitucionales, principalmente, fas previstas
en los articulos 15 y 18 de la Ley Reglamentaria, en cuanto al andlisis sobre
la puesta en peligro de la economia nacional y las instituciones
fundamentales del erden jurfdico mexicanc y la afectacién grave a la
sociedad, asi como el de la apariencia del buen derecho y el peligro en la
demora,

En efecto, el articulo 15 de ia Ley Reglamentaria establece, expresamente,
lo siguiente:

"La suspension no podra concederse en los casos en que se ponga en
peligro fa seguridad o economia nacionales, las instituciones fundamentales
def arden juridico mexicano o pueda afectarse gravemente a la sociedsd en
unga proporeidn mayor a los beneficios que con elfa se pudiera obtener of
soficitante.”

Al respecto, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha considerado que,
conforme a ia norma en cita, la suspensién resulta improcedente cuando
se afecten las disposiciones constitucionales que proclamen los principios
basicos que rigen la vida politica, social y econdmica del pais, o gue
contengan los lineamientos para hacer posible su observancia y
mantenerlos vigentes, supuesto que se justifica por sf solo atendiendo a la
finalidad gue persigue la controversia constitucional de salvaguardar y
restablecer el orden constitucional;
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“SUSPENSION EN  CONTROVERSIAS  CONSTITUCIONALES,
CONCEPTO DE INSTITUCIONES FUNDAMENTALES DEL ORDEN
JURIDICO MEXICANO PARA LOS EFECTOS DEL INCIDENTE DE
(INTERPRETACION DEL ARTICULO 15 DE LA LEY REGLAMENTARIA
DE LA MATERIA). Ef articulo 15 de la Ley Reglarnentaria de fas Fracciones
!y ! del Aricufo 105 de la Consfitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos establece que 1a suspensién no podra concederse cuando, entre
ofros casos, se pongan en peligro fas instifuciones fundamentales def orden
jurfdico mexicano, entendiéndose como tales al conjunto de principios
basicos consignados en la Constitucién Polftica de los Estados Unidos
Mexicanos, que rigen fa vida politica, socfal y econémica del pais, de ahi
que fa suspension resulfa improcedente cuando se afecien fas disposiciones
constitucionales que proclamen tales principios o que contengan los
linsarmientos para hacer posible su observancia y mantenerfos vigenies,
supussto que se justifica por si solo atendiendo a la finalidad que persigue
fa controversia constitucional de salvaguardar y restablecer el orden
constitucional.” Epoca; Novena Epoca, Registro: 191066, Instancia: Primera
Sala, Tipo de Tesis: Aislada, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta, Tomo X1, octubre de 2000, Materia(s): Constitucional, Tesis: 1a.
XIW2000, Pagina: 1091,

"SUSPENSION  EN CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES.
CONCEPTO DE '‘ECONOMIA NACIONAL’ PARA EFECTOS DE SU
OTORGAMIENTO ﬂNTERPRETACIéH DEL ARTICULQ 15 DE LA LEY
REGLAMENTARIA DE LAS FRACCIONES | Y Hf DEL ARTICULO 105
CONSTITUCIONAL). EI articuio 15 de la citada ley establece que: La
suspension no podra concederse en los casos en que se pongan en peligro
ja seguridad o economia nacionales, las instituciones fundamentales def
orden juridico mexicano o pueda afectarse gravemente a la socledad en una
proporcién mayor a los beneficios que con efla pudiera obtener ef
solicitante.”. Ahora bien, el concepto de ‘economia nacional, en $u
connotacién de estructura, orden interior 0 régimen del Estado que regula ©
persigue fa satisfaccién de las necesidades humanas de sus gobernados,
se identifica con Ja organizacion de las actividades econdmicas establecidas
por el Estado mexicano conforme a los lineamientos de fa Conslitucion
Politica que lo rige, es decir, con fas principics rectores del desarrolic
economico estatuido en fa Ley Fundamental en beneficio de todos sus
gobernados, que es el fin alfimo del Estado. Por tanto, sdlo se podrd
considerar actuafizado el supuesto establecido en el precepta invocado, si
en caso de concederse dicha suspensién, se lesionaran infereses de la
sociedad en general y no en forma particularizada de un determinado
ndmero de sus miembros.” Epoca: Novena Epoca, Registro: 193773,
Instancia: Plenc, Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta, Tomo IX, Junic de 1999, Materia{s):
Constitucional, Tesis: P.4J. 45/99, Pagina: 660.

Por su parte, el articulo 18 de la Ley Reglamentaria dispone que, para el
otorgamiento de la suspension, deberan tomarse en cuenta las
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gircunstancias y caracteristicas particulares de la controversia
constitucional.

Sobre este punto, la Suprema Corte de Justicia de ta Nacién ha
considerado lo siguiente:

“SUSPENSION EN CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES. PARA
RESOLVER SOBRE ELLA ES FACTIBLE HACER UNA APRECIACION
ANTICIPADA DE CARACTER PROVISIONAL DE LA
INCONSTITUCIONALIDAD DEL ACTO RECLAMADO (APARIENCIA DEL
BUEN DERECHO Y PELIGRO EN LA DEMORA). { a Suprema Corte de
Justicia de fa Nacién en la ftesis aislada 2a [ XVH2000 dde rubro:
CTONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES. NO PROCEDE EL
OTORGAMIENTO DE LA SUSPENSION EN CONTRA DE ACTOS
CONSUMADQOS.’, estableci que es improcedente oforgar fa suspensién en
una controversia constitucional en contra de actos consumados, porgue effo
equivaidria a darle a dicha medida efectos restitutorios. Sin embargo, sin
abandonar este criferio, excepcionalmente procede oforgar la suspension
anticipando los posibles resuflados que pudieran conseguirse con la
resolucion de fondao gife se dicte, cuandc las particulandades def casa fleven
a fa conviceion de gue existe una razonable probabilidad de que fas
pretensiones del promovente fengan una apanencia de juridicidad v qus,
ademds, las circunstancias conduzean a sostener que igualmente existe
pefigro en la demara de su concesitn. Eflo es asi, porque conforme af
articifo 18 de la Ley Reglamentarna de fas Fracciones | y If def Articulo 105
de la Constitucidn Polilica de los Cstados Unidos Mexicanos, para el
oforgamiento de la suspension deberan fomarse en cuenta jas
circunstancias y caracteristicas parliculares def caso, lo que implica que ef
juzgador debers realizar un juicic de probabifidad y verosimifitud def derecho
del solicitante, sin perjuicio de que esla previa deferminacion pueda cambiar
con ef dictado de fa sentencia definitiva, pues fal anticipacién es posible
porqiie fa suspension es una especie del género de las medidas caulelsres,
por fo que aungue es evigdenle que se caractenza por diferencias que la
perfilan de manera singular y concreta, le son aplicables las reglas generales
de tales medidas en 1o que no se opongan a su especifica naturaleza. En
ese sentido, son das fos extremos que deben actualizarse para obtener la
medida cautefar, a saber. 1} apariencia def buen derecho, y 2} pefigro en fa
demora. La apariencia de la existencia del derecho apunta a una credibilidad
objetiva y seria que descarte una prefension manifiestamente infundada,
temeraria 0 cuestionable, lo que se logra a fravés de un conocimiento
superficial, dirigido a Jograr una decisién de mera probabitidad respecto de
fa existencia def derecho discutido en ef proceso, de modo que, segdn un
calculo de probabifidades, sea posible anticipar gue en la serifencia definitiva
se decfarara la inconstitucionalidad del acto impugnado; v, por su parte, &f
peligro en la demora consiste en fa posible frustracion de fos derechos de!
promovente de la medida, como consecuencia de la fardanza en el dictado
de fa resolucion de fondo. Consecuentemente, si foda medida cautelar
descansa en fos principios de apariencia def buen derecho y el peligro en la
demora, el juzgador puede analizar esos elementos, y si la provision
35
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cautelar, como mera suspensién, es ineficaz, tiene la facuftad de dictar las
medidas pertinentes que no impliquen propiarmente una restitucion, sino un
adefanto provisional def derecho cuestionado para resolver posteriormenie,
en forma definitiva, si los actos impugnados son ¢ no constifucionales, por
Io que el efecto de la suspensién serd interrumpir un determinado estado de
cosas mientras se resuelve el fondo del asunto, sin perjuicio de que si s&
dectaran infundadas fas pretensiones del actor porque fa apariencia del buen
derecho fuera equivocada, lales actos puedan reanudarse, sin poner en
peligro la seguridad o la economia nacional, a las Instituciones
fundamentales de! orden juridicc mexicano, o bien, sin afecltar gravemente
a la socisdad en una proporcién mayor a los beneficios que con dicha
suspensién pudiera obtener el solicitante, que son las fimitantes que
establece sf articuio 15 de Ila citada Jey reglamentaria.” Epoca: Novena
Epoca, Registro: 180237, Instancia: Pleno, Tipo de Tesis: Jurisprudencia,
Fuente: Semanaric Judicial de la Federacidon y su Gaceta, Tomo XX,
Octubre de 2004, Materia(s), Constitucional, Tesis: P./J. 108/2004, Pégina:
1849.

De lo anterior se obtiene que, al momento de analizar la procedencia o no
de una medida cautelar, el juzgador debera realizar un juicio de
probabilidad y verosimilitud del derecho del solicitante, sin perjuicio de que
esta previa determinacién pueda cambiar con el dictado de la sentencia
definitiva, pues tal anticipaciéon es posible porque la suspensidn es una
especie del género de las medidas cautelares, por lo que aungque es
evidente que se caracteriza por diferencias que la perfilan de manera
singular y concreta, le son aplicables las reglas generales de tales medidas
en lo que no se opongan a su especifica naturaleza.

Lo anterior tiene como limitante la actualizacion de alguno de los supuestos
contenidos en el articulo 15 de la Ley Reglamentaria, esto es, la medida
cautelar no debe poner en peligro la seguridad o la economia nacional, a
las instituciones fundamentales del orden juridico mexicano, o bien, afectar
gravemente a la sociedad en una proporcion mayor a los beneficios que
con dicha suspensidn pudiera obtener el solicitante.,

En el caso que nos ocupa, en el acuerdo recurrido, no se fundd ni motivo
adecuadamente su determinacién, y, por ende, no se realizod un analisis de
las circunstancias y caracteristicas particulares de la presente controversia
constitucional, tomando en cuenia que impugnan disposiciones del
Presupuesto de Egresos de la Federacion para el ejercicio fiscal 2021.

En este estado de cosas, el acuerdo recurrido se limita a retomar las
consideraciones vertidas en la resolucién del recurse de reclamacién
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25/2020-CA, derivade del incidente de suspensidn de la controversia
constitucional 10/2020.

En ese senﬁdo, para llegar a la determinacion de conceder la suspension
en el acuerdo aqui recurrido, es obvio que no llevd a cabo un analisis
especifico de los elementos que impiden que se conceda la medida
cautelar, ya que se estima que no se satisfacen, en virtud de lo siguiente:

Como se menciond en lineas precedentes, la suspension esta
condicionada a diversos presupuestos: la apariencia del buen derecho; el
peligro en la demora; que no se siga perjuicio al interés social o al orden
publico; que no se ponga en peligro la economia nacional y que no se
afecte gravemente a la sociedad en proporcién mayor a los beneficios que
se pudieran obtener.

En el caso concreto, se estima que se omitié valorar estos presupuestos
procesales al momento de concederla; a saber;

a) La apariencia del buen derecho. Se basa en un conocimiento
superficial dirigido a lograr una decision de mera probabilidad respecto de
la existencia del derecho discutido; éste, aplicado a la figura en estudio,
implica que para la concesién de la medida basta la comprobacion de la
apariencia del dereche invocado por el solicitante de la medida, de modo
tal que, segun el calculo de probabilidades, sea posible anticipar que en la
resolucidn se declarara la inconstitucionalidad del acto reclamado.

Sin embargo, en el caso no es posible anticipar si se declarard o no la
inconstitucionalidad de la norma combatida — el Presupuesto de Egresos
de la Federacion para el ejercicio fiscal de 2021—, y al tratarse de una
norma general es inconcuso que ho debe perder vigencia por una mera
suUposicion.

Ademas, se debe tener presente que la determinacién de la remuneracién
del Presidente de la Republica en el Presupuesto de Egresos de la
Federacion para el ejercicio fiscal de 2021, asi como la del resto de
remuneraciones de los demas servidores publicos de la Federacion, tiene
como fundamente el articulo 127 constitucional.
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En este sentido, tomando en cuenta el texto constitucional es posible
advertir claramente que no existe una apariencia del buen derecho a favor
del Instituto accionante, maxime que lo que se pretende suspender
encuentra sustento en un mandato constitucional.

b) E! peligro de la demora. Se refiere a la urgencia en el dictado de la
medida, en el entendido de que la tardanza en la provision de la medida
generaria que la materia de la controversia se extinga.

En el caso no existe el peligro en la demora que pudiera generarse con la
tramitacion del medio de control constitucional, por ello causa agravio la
resolucion de suspension.

En efecto, al tratarse de normas generales vigentes, debe aplicarse y
estarse a lo resuelio en el fondo del asunto, ya que no hay riesgo de su
extincidn, no hay un dafio irreversible, pues en el hipotetico caso de que se
determinara la inconstitucionalidad de la norma, ésta perderia vigencia,
ademas de que el salario de los servidores publicos —que ejerzan la
funcion— es una obligacion permanente y no temporal. No existe riesgo de
que desaparezca, O de gue se consume una violacion de derechos
irreparable. Si hubiere personas fisicas que estimaran un dafo irreparable
a suU persona, éstas tienen otros medios de control constitucional, gque
regulan la suspension en caso de actos que les afecten.

c) Puesta en peligro de la economia nacional y de las instituciones
fundamentales de! orden juridico mexicano y afectacion grave al
interés social. La improcedencia de la suspension resulta evidente, al
poner en peligro la economia nagional y al afectar gravemente -a la
sociedad contraric a lo sefalado en la resolucion de forma infundada y
motivada.

Al respecto, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
emiti® un criteric jurisprudencial de rubro: “SUSPENSION DEL ACTO
RECLAMADO, CONCEPTC DE ORDEN PUBLICO PARA LOS
EFECTOS DE LA”, en el que refirid que el periuicio al interés social y la
contravencién a disposiciones de orden publico se actualiza, cuando con
la suspension se priva a la colectividad de un beneficio que le otorgan las
leyes o se le infiere un dafio que de otra manera no resentiria.
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En ese tenor, de estimar en el momento de resolucién de la controversia
que el citado ordenamientc es constitucional, no seria procedente
retrotraer los efectos de la suspension ctorgada, por la naturaleza misma
con la que se conduce el Presupuesto de Egresos de la Federacion y de
sus principios, como puede ser el de anualidad, lo cual significaria una
afectacion directa a la economia del pais, pues determinado presupuesto
no seria destinado para el beneficio de la sociedad.

Sirve de apoyo, por analogia, el siguiente criterio:

“ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. PROCEDE SOBRESEER EN
EL JUICIO SI CONCLUYO LA VIGENCIA ANUAL DE LA LEY DE
INGRESOS Y DEL PRESUPUESTO DE EGRESOS DE LA FEDERACION
IMPUGNADOS Y, POR ENDE, CESARON SUS EFECTOS. De fo dispuesto
en ef articuio 74, fraccion IV, de fa Constitucion Federal, se advigrte que en
relacién con la Ley de Ingresos y con ef Presupuesto de Egresos de fa
Federacion rige el principio de anualidad, consistente en establecer los
ingresos gue puede recaudar ia Federacién durante un ejercicio fiscal,
asi como fa forma en que aguélios han de aplicarse, con el fin de Hlevar
un adecuado conirol, evaluacién y vigilancia del ejercicio del gasto
Eubhca, lo cual se patentiza con el hecho de que el Ejeculivo Federal
tierie 1a obligacion de enviar al Congreso de la Union la iniciativa de
Ley de ingresos v ef proyecto de eqresos de la Federacidn, en la cual
se deberdn contemplar las contribuciones a cobrar en ef afio s_gt_.uente
para cubrir ef presupuesto de eqresos, aunado a que en ia propia Ley

de ingrescs se estabiece gue su vigencia sera de un afio, asi como la
de todas las disposiciones referentes a su distribucion y gasto. En

consecuencia, si fa Ley de Ingresos y el presupuesto de egresos lienen
vigencia anual v ésta concluyd, resulta indudable que no es posible realizar
pronunciamientc alguno de inconstitucionalidad, pues al ser de vigencia
anual fa materia de impugnacion, y concluir aquélia, no puede producir
efectos posteriores, en atencion a su propia naturaleza, ademas de que aun
cuando se estudiara la constitucionalidad de la norma general impugnada,
la sentencia no podria surlir plenos efectos, ya que de acuerdc con ef
articuto 45 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones |y I def Articuo 105
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, fa declaracion
de invalidez de fas semlencias dictadas en ese medio de controf
constitucional no tiene efeclos refroactivos. Por tanto, procede sobreseer en
la accién de inconstitucionalidad, de conformidad con ef articuto 20, fraccion
fl. en relacidn con fos articufos 19, fraccion V, 59 y 85, fodos de la
mencionada ley reglamentaria.” Epoca: Novena Epoca. Registro: 182049
instancia: Pleno. Tipo de Tesis: Jurisprudencia. Fuente, Semanano Judicial
de fa Federacitn y su Gaceta. Tomo XX, Marzo de 2004. Matera{s)
Constitucional. Tesis: P/AS 8/2004. Pagina: 957.

En consecuencia, si se confima el acuerdo que por este medio se

impugna, se estaria obligando a la modificacion de los montas establecidos
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en el Presupuesto de Egresos, para destinar una partida mayor al pago de
las remuneraciones de servidores publicos del Instituto actor, lo que
implicaria el serio riesgo de que no se destinen determinados recursos a
sectores que beneficien a la sociedad durante todo el afio fiscal 2021, lo
cual contraviene el orden puablico e interés social.

Ademas, es preciso sefialar gue el accionante, comparece mediante este
medic de control constitucional, en defensa de los derechos de las
nersonas fisicas obligadas por la norma, es decir, no se impugnan las
disposiciones legales sélo por considerar que invaden atribuciones del
actor, sino por causar una afectacién de manera directa a los intereses de
los servidores pdblicos que faboran en la citada institucién, olvidando que,
en todo caso, estos pueden acudir a través de los medios legales
existentes, en defensa de sus derechos.

Aunado a lo expuesto, debe destacarse que, con el otorgamiento de Ia
medida cautelar, se violentan las atribuciones exclusivas con gue cuenta
la Camara de Diputados en términos del articule 74, fraccion IV, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

En efecto, el precepto en cuestion confiere la facultad soberana a la
Camara de Diputados de aprobar el Presupuesto de Egresos de la
Federacion, la cual, sin duda es una de las facultades mas importantes,
dado que le permite incidir en el proyecto que le es remitido por el Poder
Ejecutivo Federal.

En este orden, el Constituyente determind, en el articulo 74 del Pacto
Federal, qué facultades le corresponderian, en exclusiva, a la Camara de

Diputados, dentro de las cuales se encuentra 'a prevista en la fraccion IV,

consistente en aprobar, anualmente, el Presupuesto de Egresos de la
Federacion.

Dicha aprobacién implica un procedimiento legislativo especifico que
incluye la iniciativa, discusién, examen, en su caso, maodificacion y
aprobacidn del Presupuesto de Egresos de la Federacion, previsto en la
Norma Fundamental.

Asi, la disposicién constitucional referida prevé como parte de la facultad
exclusiva de la Camara de Diputados, que la misma aprobara el
Presupuesto de Egresos de la Federacidn, previo examen, discusidn y, en
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su caso, modificacion del Proyecto enviado por el Ejecutivo Federal, una
vez aprobadas las contribuciones que, a su juicio, deben decretarse para
cubrirlo.

Al respecto, se observa que las unicas restricciones que tiene la Camara
de Diputados para aprobar o, en su caso, modificar el proyecto de
Presupuesto de Egresos de la Federacidn son aquéllas previstas en la
Constitucion Federal y en las leyes que de ella emanen, sin la intervencién
de ningdn otro érgano del Estado.

En esta tesitura, las unicas limitantes para la Camara de Diputados al
aprobar o modificar el proyecto enviado por el Ejecutivo Federal, sen las
disposiciones constitucionales o de ley que expresamente estabiezcan
asignaciones o requisitos que deban observarse obligadamente en el
Presupuesto de Egresos de la Federacion y, desde luego, gue previamente
se hayan aprobado los ingresos suficientes para cubrir el gasto publico.

Bajo esta oplica, el Presupuesto de Egresos de la Federacion es una ley
que se forma gracias a la composicion y naturaleza democratica de la
Republica, por lo cual, su aprobacién se encomienda a la Camara de
Diputados del Congreso de la Unién, toda vez que se considera la
representante mas directa de |la soberania popular.

Ahora bien, en la emision del Presupuesto de Egresos de la Federacion,
participan el Poder Ejecutivo y el Poder Legislative de la siguiente manera:

1. El Poder Ejecutivo cuenta con la facultad exclusiva de formular el
proyecto del Presupuesto.

2. La Camara de Diputados, al tener el predominio de la representacidn
popular en su conformacion, cuenta, por mandato constitucional, con
la facultad exclusiva de examinar, discutir y, en su caso, modificar el
Proyecte de Presupuesto enviado por el Poder Ejecutivo Federal, a
través de un proceso legislativo caracterizado por la pluralidad en su
conformacion y en su naturaleza democratica que, entre otros puntos,
se sustenta en el principio de "No hay tributo sin representacion”.

Tal esquema resulta congruente con los principios de soberania popular y
divisién de poderes, consagrados en los arficulos 39 y 49 de la Constitucion
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Federal, de los cuales se infiere que, en esencia, rechazan frontaimente la
idea de la concepcidn del Presupuesto de Egresos de la Federaciéon como
mero acto administrativo.

Por lo tanto, el gasto pUblico contenido en el Presupuesto de Egresos de
la Federacién, es el resultado de una relacion de colaboracidon en materia
presupuestaria entre el Poder Ejecutivo y la Camara de Diputados, que
constituye el instrumento en el que se concretan las decisiones adoptadas
que afectan el funcionamiento del Estado en su conjunto.

Es importante tomar en cuenta, que se trata de un documento juridico, que
contempla obligaciones y derechos en materia financiera para la
Administracion Plblica, expresadas en términos contables.

Tomando en cuenta todo lo anteriormente expuesto, el Presupuesto de
Egresos de la Federacion es una ley que regula el compromiso del gasto
publico, entendide como una relaciéh juridica que surge cuando la
Administracidon obliga o compromete al Presupuesto para el pago de
diversas obras o servicios publicos. Con la ordenacion de los gastos
plOblicos, el Presupuesto de Egresos de la Federacion tiene la naturaleza
de ley respecto de los créditos presupuestarios, en tanto que tiene el valor
de una autorizacién cuantitativa, cualitativa y temporal.

Asimismo, se debe adveriir que la estructura del Presupuesto de Egresos
de la Federacidn esta integrada por un Decreto y sus anexos. Asi, tanto los
estados numeéricos del Presupuesto que son consideraciones de tipo
econémice, como su articulado, son mandatos concretos dirigidos a la
Administraciéon, que no deben considerarse como elementos aislados.
Asimismo, la estructura del Presupuestc de Egresos de la Federacion,
previo procedimiento legislativo, es susceptibie de modificarse por la
Camara de Diputados, pues las facultades de la Camara respecto del
Presupuesto de Egresos de la Federacion son plenas y francamente de
legislacian.

Ademds, se trata de una norma que Se rige por los principios de
universalidad, unidad, y no afectacion, por lo gue el gasto piblico no debe
interpretarse come susceptible de dividirse, en atencion a que cada uno de
los gastos contemplados en dicho presupuesto tiene efectos y
consecuencias en la totalidad del gasto pablico.
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Asi, debe considerarse que constrefiir a [as autoridades que intervienen en
el proceso de aprobacion del Presupuesto de Egresos de la Federacion, a
incorporar recursos para un determinado rubro, sin que ello esté previsto
en las leyes federales, implicaria la afectacion del proceso programatico
presupuestaric, en razdn de que el Ejecutivo Federal elabora el Proyecto
de Presupuesto de Egresos de la Federacion basandose en el Plan
Nacional de Desarrollo y los programas que derivan del mismo,
proponiendo las estimaciones de recursos que le permitan la ejecucion de
dichos programas y, consecuentemente, el desarrollo de las actividades de
la Administracién Publica Federal.

Dei misme modo, dicho Proyecto de Presupuesto de Egresos de la
Federacion contempla los elementos que, en ejercicio de su autonomia, le
remiten al Ejecutivo Federal, los Poderes Legislativo Federal y Judicial
Federal, asi como los érganos constitucionales auténomos, dnicamente
para su incorporacion al Proyecto Presupuesto de Egresos de Ia
Federacion.

Ahora bien, la Camara de Diputados, al aprobar el Presupuesto de Egresos
de la Federacion, autoriza los recursos que seran destinados al desarrollo
de los programas federales del Poder Ejecutivo, de los presupuestos de
los Poderes Legislativo y Judicial, asi como de los 6rganos constitucionales
auténomos, contando con la atrilbucién de modificar el proyecto de
Presupuesto de Egresos de la Federacidn, asignande los recursos en
funcién de las prioridades que determine dicha Camara.

Ceonforme lo anterior, es de tomarse en cuenta que no se puede atentar
contra lo dispuesto en el articulo 134 de la Constitucional Federal, a través
del cual se establece a nivel constitucional, la presupuestacion hasada en
resultados, incorporando como herramienta de retroalimentaciéon para el
proceso de programacion-presupuesto a la evaluacion de los resultados
obtenidos en la ejecucidn de los programas, pues se obligaria a reasignar
el gasto sin considerar los resultados obtenidos.

Derivado de lo antes expuesto, es evidente que ia suspensién de un
instrumento tan importante para la operatividad y funcionalidad ne sélo de
ta Administracion Pablica y de los demas Poderes de la Unién, sino también
de las actividades que realizan los drganos constitucionales auténomos,
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asi como la prestacion de servicios en beneficio de la sociedad, no puede
ser procedente, ya que con elio se pondrian en peligro las instituciones
fundamentales del orden juridico mexicano, principalmente, la facultad
exclusiva de la Camara de Diputados de aprobar el Presupuesto de
Egresos de la Federacion.

Tomando en cuenta lo anterior, debe resaltarse que si, contraric a lo
dispuesto por e! Constituyente, el Poder Judicial determina como debe
emitirse el Presupuesto de Egresos en cualquiera de sus partidas, esta
vulnerando el Estado de Derecho que debe imperar en las relaciones entre
las funcicnes del Poder Pablico,

No menos importante es el sefalar que el Estade Mexicano, en las
pasadas administraciones federales, ha reiterado su interés por modular y
erradicar excesos en remuneraciones y gratificaciones a servidores
plblicos que se otorgan de forma injustificada, y a la vez obtener un ahorro
econémico que incida en la asignacion de gasto publico para programas y
politicas orientadas al bienestar de la sociedad, ello para la atencion de
grupos en situacidén de vulnerabilidad, tal como consta en los puntos
noveno y décimo de la exposicion de motives de la Ley Federal de
Remuneraciones de los Servidores Puablicos, que para un mejor
entendimiento se reproducen a continuacién:

“(..) Noveno. Por olra parte, el entorno pofftico y econdmico por ef que
atraviesa nuestro Pais nos obliga a entender que los recursos seran cada
dia mas escasos, ademds de ser una exigencia de poblacion que se
establezca nommativamente un fope a las remuneraciones de los servidores
publices de la federacion.

Décimo. Asf pues, los diputados de este H. Congreso de la Unién, debemos
estar conscientes def imperativo, de gue los servidores pablicos dispongan
de una remuneracion adecuada y suficiente que leés permita cubrir sus
propias necesidades y las de sus familias. Pero también, debemos exigir que
estas prestaciones econGmicas estén ligadas con las funciones que cada
uno de elfos reafizan en los poderes de la Federacion, 6rganas, organismos,
entidades pahicas o de cualquier ofra institucion de distinta naturaleza,
incluyendo los que cuentan con autonomia constitucional; para que sean
congruentes con ef trabajo que desempefian, independierfernente, de fa
denominacion que se le dé para su pago. (...)"

Asi, se encuenira plenamente acreditado el impacto econdmico en
perjuicio de los grupos en situacion de vulnerabilidad de la sociedad y del
interés publico que se actualiza con la indebida concesién de la suspension
de las referidas normas generales impugnadas.
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En efecto, el acuerdo recurrido inobserva lo dispuesto en los articulos 15 y
18 de la Ley Reglamentaria que prevén que no se podra conceder esa
medida cuando se afecte gravemente a la sociedad y a la economia
nacional en una proporcion mayor a los beneficios que con ella pudieran
obtener los demandantes, y que se deberan analizar las circunstancias y
caracteristicas particulares del caso.

Atento a lo anterior, lo procedente es revecar el acuerde que se recurre a
efecto de negar la suspension solicitada de la norma controvertida.

POR LO ANTES EXPUESTO Y FUNDADO, A ESA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA DE LA NACION, POR SU DIGNO CONDUCTO,
RESPETUOSAMENTE SOLICITO:

PRIMEROQO. Tenerme por presentado, en representacion del Presidente de
la Republica, en los términos del presente escrito.

SEGUNDO. Declarar procedente y fundado el presente recurso de
reclamacion. -

TERCERO. Reveccar el acuerdo de fecha 17 de diciembre de 2020, dictado
por los Ministros Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Alberto Pérez Dayan,
integrantes de Comision de Receso de la Suprema Corte de Justicia de |a
Nacidén, correspondiente al segundo pericdo de dos mil veinte, en el
incidente de suspension derivado de la controversia constitucional
211/2020,

-

EL CONSEJERO JURIDICO DEL EJECUTIVO FEDERAL
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