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CONTRADICCION DE TESIS 28/1998-PL ’ /6
ENTRE LAS SUSTENTADAS POR EL SEGUNDO TRIBU- \
NAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
PRIMER CIRCUITO; EL PRIMER TRIBUNAL COLEGIA-

DO DEL SEXTO CIRCUITO; EL CUARTO TRIBUNAL CO-
LEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO; EL SEGUNDO TRIBU-

NAL COLEGIADO DEL OCTAVO CIRCUITO; Y EL TER-

CER TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.

ISTRO PONENTE: JUAN N. SILVA MEZA.
\ ¥
| N

o@l Tribunal Pleno de la
iomT;” correspondiente al dia

cORTE DE
.14 ¥:Cl8listentadas por el ribunal Colegiado en Materia
RaL E AOUERDOS

Administrativa del Krimer

del Sexto Circu@el Cu

Circuito; el ndo Tribunal Colegiado del Ogtavo Circuito; y el
Tercer Tribuﬁoiegiado del Sexto Circuito; y,!

;\ RESULTANDO:
2

ircuito; el Primer Tribunal Colegiado

o Tribunal Colegiado del Sexto

PRIMERO.- Mediante oficio nGmero A-06/-64-98 recibido el

diecinueve de junio de mil novecientos noventa y ocho, en [a

P -, - -l
R R T

Oficina de Certificacion Judicial y Correspondencia de esta
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, la licenciada Luz Maria

Diaz Barriga de Silva, Coordinadora General de Compilacion y

+ '
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+. Sistematizacion de Tesis de este Alto Tribunal, dio cuenta al

Ministro José Vicente Aguinaco Aleman, Presidente de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, con la posible
contradiccion de tesis entre los criterios sustentados por el
Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer

Circuito; el Primer Tribunal Colegiado del Sexto Circuito; el
Cuarto Trﬂéhnal Colegiado del Sexto Circuito; el Segundo Tribunal
Colegiadd del Octavo Circuito y el Tercer Tribunal Colegiado del

Sexto Circuito. El texto del escrito a que se hace mencién es el
siguiente:

o0
"SENOR MINISTRO ‘,@
“JOSE VICENTE AGUINACO ALEMAN L

"PRESIDENTE DE LAS_UPREMA CORTE

, BUPREMZ
“DE JUSTICIA DE LA NA CION JUSTICIA I

"PRESENTE.
"Distinguido sefior Ministro:
“De conformidad con lo dispuesto en los articulos

"178 y 179 de la Ley Orgénica del Poder Judicial de

"la Federacion, relativos a las facultades de esta

"Coordinacion, y toda vez que compete al Plesg.
o

)

h
S ¢F_;f~7_.
eI

~ .-:

“Tesis sustentadas por los Tribunales Co eg;ag@
K

"este Alto Tribunal resolver las Contradicci

"de Circuito, en aquellos asuntos que no seayy :
"competencia exclusiva de las Salas de la Supr
"Corte de Justicia de la Nacién, conforme a lo
"ordenado por el articulo 10, fraccion VI, de la

"citada Ley Organica, envio a usted expediente

ErRETINA B
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'/"donde, prima facie, se advierte una contradiccién

"de esta indole. Lo anterior, a fin de que, si asi lo

“estima pertinente, proceda a formular sd denuncia

"y ese H. Pleno resuelva lo conducente, para los
"efectos del articulo 197-A de la Ley de Amparo.
"ATENTAMENTE

"Lic. Luz Maria Diaz Barriga de Silva

"Coordinadora General.” v

»

fa un anexo en el que se

o

Al mencionado oficio se adi

@iaprecisa, a juicio de la citada Coordinad donde radica la

le Contradiccidbn con la que gio ; el anexo de

. D
encia en su parte conducente d|@g*

GORTE DE A, .
11A NaCIOBostienen, el Seguiftlg {bunal Colegiado en

{EBE. B ACUERDES

"Materia Administratixa Primer Circuito, el

"Primer Tribunal Colegiato del Sexto Circuito y el

"Cuarto Tribunat>Colegiado\del Sexto Circuito, en

rd
"sus tesis dictadas al fallar It

/03,4 189 y /97 re

Y ast%con la designacién de representante comun
s

n;
i

amparos en revision

pectivamente, que

%’aie\\xrgghcen los quejosos, para que ésta surta
;’fe?e%ibs, sin necesidad de que el Juez de Distrito
k ;Tf;_rrécohozca tal caracter de manera expresa.

‘A"Pof su parte, el Sequndo Tribunal Colegiado del
"'Octavo Circuito y el Tercer Tribunal Colegiado del
"Sexto Circuito, al resolver la reclamacion /92 y el

"amparo en revisién /88, respectivamente,
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"sostienen que es necesario el reconocimiento del

“representante comin por parte del Juez de

"Distrito para que surta efectos tal designacion.”

SEGUNDO.- En relacion con la denuncia formulada, el
Ministro Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
en proveido de primero de julio de mil novecientos noventa y

ocho, dispuso:

"México, Distrito Federal, a primero de julio de mil

“novecientos noventa y ocho. Con el oficio de

"cuenta, susctito por la licenciada Luz Maria Diaz &%
"Barriga de Silva, Coordinadora General de

"Compilacién y Sistematizacion de Tesis de esta
"Suprema Corte de Justicia de la Nacion, y anexos,
gUPREMA

"recibido en la Subsecretaria General de AcuerdogusTiCia P!
SECRETRRIA Gt

"de este Alto Tribunal el diecinueve de junio del

"afio en curso, formese y registrese el expediente

"relativo a la denuncia, que esta Presidencia

"hace suya, entre los criterios sustentados por el

"Segundo  Tribunal  Colegiado en Materiay

"Administrativa del Primer Circuito, Primer Tribung

"Colegiado del Sexto Circuito, respectivamente, a

"resolver los amparos en revision /93, 89 y

/97, que dieron lugar a las tesis aisladas,

"publicadas las dos primeramente citadas, en las

"pdginas trescientas cincuenta y dos y quinientas



"Tribunales Colegiados de Circuito, Octava Epoca,
"del Semanario Judicial de la Federacién, cuyos
"rubros dicen: ‘DEMANDA, ACLARACION DE LA.
"TIENE FACULTADES PARA DESAHOGAR LA
"PREVENCION. EL REPRESENTANTE COMUN
"QUE DESIGNEN LOS INTERESADOS’.
"REPRESENTANTE COMUN EN EL JUICWDE
"AMPARO. ALCANCES DE "SU FUNL‘%N AUN

0 HAYA

o @t NO REQUIERE
st 7

® oxse ACUERDO PREW(O
A WACION.
§£ ’Zmﬁasu RECONOCIMIE

"sostenidos por el Segh ndqwl'{i

"Octavo Circul@,ek @icer Tribunal Colegiado del
"Sexto Circuito, al resolyer respectivamente, la
"reclamac@ /98 y el '.»- ro en revision /88,

q’ iginaron las tesis publicadas en las paginas

M‘O > en c@ntra de los \criterios

bunal Colegiado del

tré&cieritas cincuenta y cinco y seiscientas

ségéténfa y nueve, Tomos X-septiembre y Il
;ﬁgunda Parte, Tribunales Colegiados de
"Circuito, Octava Epoca, del Semanario Judicial de
"la Federacion, con los encabezados siguientes:

“REPRESENTANTE COMUN. SU DESIGNACION
"DEBE SER RECONOCIDA POR EL JUZGADOR

CONTRADICCION DE TESIS 28/1998-PL

FORMA A-&

000154

£



CONTRADICCION DE TESIS 28/1998-PL

"PARA QUE PUEDA SURTIR EFECTOS'. vy .
"REPRESENTANTE COMUN. DEBE SER

"DECLARADO COMO TAL POR EL JUEZ'. Ahora
"bien, a fin de integrar debidamente este asunto,

"girense oficios a los Presidentes de los Tribunales

"Colegiados mencionados, para que, a la brevedad
“posible, remitan a esta Suprema Corte de Justicia

"de Ila Nacién, copias certificadas de Ilas
"resoluciones emitidas en los expedientes citados,
"cuya posible contradiccic’m se denuncia.
"Notifiquese. Lo proveyé y firma el Presidente de
"la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
"licenciado José Vicente Aguinaco Aleman. Doy e s

. . l‘lfe 5

TERCERO.- El requerimiento respectivo fue cumplim&ﬂaﬂ‘@Mi
JSTICIA

por los Tribunales Colegiados, razon por la cual eI'Presidengmm‘A €

' la Suprema Corte en auto de catorce de agosto de mil

novecientos noventa y ocho da vista por un plazo de treinta dias
al Procurador General de la Republica con copia de la denuncia y

ordend turnar en su oportunidad el asunto al Ministro

razon de turno le correspondiera.

El Procurador General de la Rep_t]blica se abs

formular pedimento.

CUARTO.- Por auto de veinticuatro de agosto de mil

novecientos noventa y ocho el Presidente de este Alto Tribunal
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} ﬂ—oz;:%:w 4

*-“wf\\\ J;@eno pasaran los autos al Mlnlstro Juan N. Silva Meza, para su

e |2

m/

estudio.

QUINTO.- Previo dictamen del Ministro Ponente, ol
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, mediante acuerdo de
veintiséis de noviembre de mil novecientos noventa y nueve,
ordeno enviar el presente asunto a la Primera Sala de este Alto
Tribunal, por acuerdo de treinfa de noviembre %iente, el
Presidente de la Primera Sala /mencionada or%é que ésta se

avocara al conocimiento del asunto.
. SEXTO.- A pet|C|on del Ministro Ponent el Rresidente de la
Trlbu al Pleno para

gconocimiento, segun acuerd fecha diecisiete de mayo de
Ry ‘

‘m“% ; EL Presidente de este ‘ Tnbunal por auto de treinta de
mayo de dos mil, or@s la radicacion del asunto en el Tribunal

K

Pleno y a la vez ordeno la devdl

Ponente. ‘@y
' 4,

CONSIDERANDO:

ucion de los autos al Ministro

PRIMERO.- Este Tribunal Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, es legalmente competente para conocer y
resolver la presente contradiccién de tesis, de conformidad con lo

dispuesto por los articulos 107, fraccion Xlll, de la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 197-A de la Ley de

N
000155
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Amparo, y 10, fraccién VI, de ia Ley Organica del Poder Judicial
de la Federacion, en virtud de que se trata de una contradiccion

en materia comudn.

SEGUNDO.- El contenido de los criterios cuya contradiccion

se denuncia es el que a continuacion se transcribe:

1).- El Segundo Tribunal Colegiado en Materia:
Administrativa del Primer Circuito al resolver el amparo en
revision /93, sustentd la tesis consultable en fa pagina 352,
Tomo XIll, mes de abril, Tribunales Colegiados de Circuito,

Octava Epoca, Semanario Judicial de la Federacion, que dicggf&“"s.

s
"DEMANDA, ACLARACION DE LA. TIENE %o

=

'FACULTADES ~ PARA  DESAHOGAR  Lfypexch
D

. . : B
"PREVENCION. EL REPRESENTANTE COMUN Qusgmm SEN

"DESIGNEN LOS INTERESADOS.- El representante

"comun designado por Ilos quejosos, tiene

"facultades para que en nombre de sus

"representados pueda como si se tratara de un

"Distrito y formular las defensas que esti'
“conducentes, ya que los que suscriben :
"demanda le otorgaron el caracter de representante
"para defender los derechos de éstos, pese a que
"tal representacion no haya sido reconocida,

"pues la Ley de Amparo no exige mas requisito que
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" "e] consentimiento de los representados, para

"conferirle ese caracter”,

Las consideraciones que tuvo en cuenta el Cuerpo

Colegiado mencionado para emitir la tesis antes transcrita en lo

que interesa dicen:

"AMPARO EN REVISI()?I’NKMERO /93 ‘?’
"QUEJOSA:

' A C.”
"CONSIDERANDO:

2,
%@
sM® "CUARTO.- Son fundados

"por las recurrentes, sugli dos de-tonformidad con

a

3gray

38 NACION- !
o, 55 S8 1 o1 de Amparo. A\

"En efecto, es inexacta la apreciacién del Juez de

"Amparo, al ter%fh\po
7

"garantias, por consia

ser?€ P8y gishuesto por la racc' del articulo 76 bis de

Yo interpuesta la demanda de
r que la persona que

[4%) P . .
"desahogbx@g prevenciom\que hizo en el diverso

uto@ de fecha veintiuno de octubre de mil

&

.

ecfentos noventa y tres, no tiene facultades

"1-9
B
f’gor}ro GESTOR y ASESOR de la

i
s

.
A

A. C.; pues si bien es verdad
»"ﬁue del escrito de demanda se desprende que se
"senald a con
"el caracter de Gestor y Asesor en funciones de

"Presidente del Comité Directivo de dicha
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"Asociacion, también Ilo es que en la misma
"demanda, asi como en el escrito de fecha
"veintisiete de octubre de mil novecientos noventa
"y tres, mediante el cual éste en su concepto

"cumplié la prevencion que se le hizo, se desprende

"que los Colonos de este Comité, también lo

"autorizaron como su REPRESENTANTE COMUN, fo

"cual resulta suficiente para que el Juez a quo, lo

"acepte con dicho caracter, y en nombre de sus

"representados pueda, como si se tratara de un
solo quejoso por su propio derecho, cumplir las
"prevenciones o requerimientos del Juez de Distrito ,@ﬁa
"y formular todas las defensas que est:me/§ \
“conducentes, pues por voluntad de los que%""’ \l

"suscriben la demanda le han dado el caracter de %

" .PB.EMA
representante para defender los derechos de 05, o

L H Fa) ' . ol E
quejosos; maxime que la propia ley de amparo, Sy 6

“su articulo 20, claramente indica que en el juicio de

"garantias, la demanda que se interponga por dos o

"mas personas, deberan designar un representan.

"comun que elegtran de entre ellos mismos, y r»“nfo“;

"designara con ftal caracter a cualquiera de los
"interesados; luego entonces, es evidente que el

"designado representante comin no tenia por qué

"acreditar ante el Juez del conocimiento su caracter

10
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"ostenta.

"En consecuencia, con el caracter de representante
"comun de los quejosos se le debié tener cuando
"dice cumpli6 con el requerimiento; en la

"inteligencia que esta decision no prejuzga, sobre el
"cumplimiento dado al requerimiento que se les

"hizo a los promoventes el juicio en el promo de

"veintiuno de octubre ¢

"tres.

"Por las razones indicadas, proc

"recurrido.
"Por lo expuesto, fundado apoyp ademas en
"los articulos 83, 8% 01, 193 y demas relativos

@ORTE pede la Ley de Ampa 0, S}

) LA NACIO®OAICO . Se revOga
gRaL TE BoUEROOS

l\ ‘@

Z'V‘A 2) -\Eé Primer Tribunal Colegiado del Sexto Circuito al

resgivél paro en revision /89, promovido por

V w y otros, sustento la tesis consultable en la pagina |
5§%mo XV-ll, mes de febrero, Tribunales Colegiados de
Circuito, Octava Epoca, Semanario Judicial de la Federacion, que

dice:

11
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"REPRESENTANTE COMUN EN EL JUICIO DE
"AMPARO. ALCANCES DE SU FUNCION AUN
"CUANDO EL JUEZ DE DISTRITO NO HAYA
"ACORDADO ESA DESIGNACION.- Como la Ley de

"Amparo no contempla ninguna disposicién legal

“como deba regularse la representacion comun de

"quien promueve un juicio de garantias, en
"términos del articulo 2° de esa ley, debe acudirse
“a las prevenciones del articulo 50. del Cddigo
"Federal de Procedimientos Civiles, de cuyo
"ordenamiento legal se desprende que seran los
"propios quejosos, los que en el juicio
"constitucional analogicamente hacen las veces,/ ;

" "de actores, quienes tienen obligacion de designar a5

"un representante comun en la demanda.
SUPREMA

"Consecuentemente, si en el juicio de garantias sesTiCiA PE
' _ SECRETARIA GEN

"cumple con la obligacion de senalar

“representante comun de los quejosos, el cual de

"acuerdo con los preceptos invocados, esta

"obligado a hacer valer todas las acciones

"comunes a los interesados, resulta que,

"en forma expresa por el juzgador en el auto! \des
“inicio, pero tampoco desechada, no det}'
"desconocerse en segunda | instancié tal
"representaciéon comin, tanto mas que la alta
"finalidad del amparo como medio tutelar de los -

"derechos constitucionales de las personas,

12
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"generosa y que no por una omision del juzgador
"se cause perjuicio a los recurrentes, de ahi que
"su reconocimiento lejos de causar perjuicio a
"alguna de las partes en el juicio, beneficie a los
"quejosos, pues tienen oportunidad de que se
"resuelva su solicitud de amparo, aun en el recurso -

"de revision, en los ér -il\vos como en Mcho

"corresponda.”

v ) £
La resolucion de este Primer TribinByQolegiado del Sexto
%ir"cuito para sostener el criterio antes trnscto, en la parte que
s:"ﬂ D I\‘ !
;% Ateresa, se apoyo en las siguientes jo eraciones:
By (
2 (s
;ORTE pe'R /89, PEN;QL (\ \
BA NACICH Y OTRO
0L BE AOUERD o~y :
' "MGDO. ERIC ROBERTO SX&VTOS PARTIDO.
"SRIO. LIC. MA—@:&E ACOSTA TZINTZUN.
, :
"CONSIDERANDQO:
" {@
"n.‘ g h . .
£ RgERO.- Previo al examen de los agravios
3 EN A ~
Q Xpue@tos, debe seiialarse que la demanda de
) ;.f‘gérantias que origina el juicio en que se dicto la
"sentencia que motivo este recurso de revision, fue
"interpuesta por
"y de apellidos y el
"presente recurso de revision, expresa '
que lo hace valer por su propio derecho,
- ,

13
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"y como representante comiin de los quejosos.---
"Al admitirse el recurso de revision, por auto del
"Presidente de este Tribunal de veintiuno de
"febrero del afio en curso, entre otras cosas se
“dijo: Cabe seiialar que el ahora recurrente se
"ostenta como representahte comin de los demas
"quejosos en el juicio de amparo /89/92, radicado

"en el Juzgado Cuarto de Distrito en el Estado; sin

"embargo, de la demanda de garantias que dio
"origen al citado expediente, los amparistas no

"nombraron representante comin de su parte ni

"menos aun aparece que el Juez de Distrito hubiere

"dictado acuerdo algunc para tal designacién o

"bien haya tenido con tal caracter a cualquiera dey
“los peticionarios de garantias, lo anterior tal y %%

"como lo establece el articulo 20 de la Ley w,ﬂgma
cih Dl

"Amparo; empero, dicha circunstancia debera séﬁlmm o8

"materia de estudio en el momento de resolverse el

"presente toca, atento al contenido del articulo 46

"todos los asuntos de la competencia de los

"mismos hasta ponerlos en estado de resolucion.
"En caso de que el presidente estime dudoso o

"trascendental algtn trémite, dispondré que el

14
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'secretario respectivo dé cuenta al tribunal

"colegiado, para que éste decida 'Io que estime
"conducente.’--- Atento a lo anterior, como se ha
"dicho, antes de examinar el fondo del recurso,
"procede examinar el cuestionamiento anterior.---

"Ahora bien, por tratarse de la representacion

"eomtin de quien promueve un juicio de garantias,

Amparo no contémpla

"ninguna disposicién leg o deba %ularse tal
situacion, en términos de e esa ley,

"debe acudirse a las prevenc'o@ el Cédigo

CORTE %una sola represeRtac|o braran

1L KWACEON Y
gL Bk KW o5 interesados un 'S

"tratare de 'ébacto

presentante comun.+-- Si se
el nombramiento de
; .‘

"representante sera hechg, en la demanda o en la

"primera * ocion, sin 1o, cual no se le dara

ursg.--- Si fuere la demandada, el nombramiento
;gé ha@ en un plazo que concluird a los tres dias
~1'Z;§iguientes al vencimiento del término del dltimo
- "de los emplazados, para contestar la demanda.---
"Cuando la multiplicidad de personas surja en

"cualquier otro momento del juicio, el
"nombramiento de representante comun debera

"hacerse en el plazo de cinco dias, a partir del

15
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"primer acto procesal en que se lenga

“conocimiento  de esa multiplicidad.-~ Si el
"nombramiento no fuere hecho por los interesados
. "dentro del término correspondiente, lo hara de
"oficio el ftribunal, de entre los interesados
"mismos.--- El representante esta obligado a hacer .
"valer todas las acciones 0 excepciones comunes
"a todos Jos interesados y a las personales de

"cada uno de ellos; pero si estos no cuidan de

"hacerlas conocer oportunamente al representante,

"queda éste libre de toda responsabilidad frente a
"los omisos. El representante comiin tendré todas |

"quejosos, los que en el juicio constitucional

"analogicamente hacen las veces de actores;i‘{:;"T

REMP
)

cal
"quienes tienen obligacién de designar L ERENR €

"representante comun en la demanda.--- En la

"especie, en la demanda de garantias los quejosos

y de apellidos

/’.\\Q\
Q\gne‘v"
QA G
by S
Al
?é L% T&\

RS
€5t

"comun de fa parte quejosa”.~-~_

"solicitaron del juez de Distrito, en el segun

"punto de peticiones, lo siguiente: Que se teng
"primero de lo nombrados como representa
ol
"Consecuentemente, si los quejosos cumplieron

"de sefnalar a como

"representante comdin de ellos, el cual en términos

"del articulo 50. del Codigo Federal de

16
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"por disposicion del articulo 20. de la Ley de

"Amparo esta obligado a hacer valer todas las
"acciones comunes a los interesados, resulta que,
"aunque tal designacion no se encuentra acordada
"en forma expresa por el juzgador en el auto de

"inicio, tampoco fue desechada, por lo que no

“puede desconocers

"representacion com
"finalidad del amparo

esta segunda insta tal

fanto mas % la alta

no_medio tutefar de los

Y

"derechos constitucionales \

"persigue que la imparticic?Q Jysticia sea
generosa y que no por una ¥sion del juzgador
se cause perjuicio a los e hi que su

7 ereconocimiento lejgs de a alguna
~ORTE Dq \
g LA NACI nge las personas \ juicio, beneficie a lo
B \
JERAL BB ‘
"quejosos, pues wtunidad de que se

de amparo aun)\ en este

H
"resuelva sucit
>
Xy

"recurso, en los térmipos como en \derecho

L &,

’C'“ ”04/'. ust%cada la representacion con que se. pstenta

) al interponer este recurso
&
<de revision por derecho propio y como

f\} “ "representante comtun de los quejosos, y procede

"examinar los agravios expuestos.”

'3).- El Cuarto Tribunal Colegiado del Sexto Circuito al
resolver el amparo en  revision /97, promovido por

17
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y OTROS, establecio el criterio

que dice:

"REPRESENTANTE COMUN EN EL JUICIO DE
"AMPARO. LA DESIGNACION COMO TAL DE UNO

"DE LOS MISMOS QUEJOSOS, NO REQUIERE

"ACUERDO PREVIO DEL JUEZ DE DISTRITO PARA
"SU RECONOCIMIENTO.- El articulo 20 de la Ley

"que reglamenta el juicio de garantias, dispone
"que cuando en un juicio de amparo la demanda se
"interpone por dos o mas personas, deberan

"designar un representante comun que elegirdn de

“entre ellos mismos; que si no hacen la

~ "designacion, el juez mandara prevenirlos desde el %

"primer auto para que lo designen dentro del
ggPREN

"término de tres dias; y que si no lo hicieren;;aixfsfr!.C‘h“~‘3

geonpann @

"designard con ese cardcter a cualquiera de los
"interesados. Pero como este precepto legal no

"condiciona, para que surta efectos legales la

"designacion, al acuerdo respectivo del juez de

"Distrito, lo- que se explica en tanto dick ;ﬁ.ﬁ'

. S

"representacion, es delegada por los propios: &\‘?@%?
I <Y

y ES (p\\

"quejosos, resulta entonces que la designaci n,?‘x;‘g
"efectuada surte efectos desde el momento en que's.’
"se designe por los interesados, pues deviene de

"la voluntad de los quejosos.”

18
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is;, %&Wq,/// Las consideraciones que dieron origen a la tesis son las
R SV
S !
siguientes:
"TOCA R- /97
"Amparo Numero 97.
"Quejoso: y otros.
"Recurrente: Los mismos.
"Materia: Administra :‘7?
“Magistrado: Ponen ic. José M%el Vélez

"Barajas.

”

"SEXTO.- Son fundas los agravios ¢7ue hacen

3

\

-

"garantias en ret@ci na
IIY

AN

£ *’ﬂ@ MANDA FIRMA DE LA. COMO REQUISITO’. Por

J
e
or
ELN

T cuanto hace a los demas quejosos, con excepcion

"de con fundamento en
"el articulo 146 de la Ley de la Materia, tuvo por no

“interpuesta la demanda de amparo, pues no

"cumplieron la prevencién que se les hizo, en el

19
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"sentido de que proporcionaran los nombres y
"domicilios de los representantes de los terceros

"perjudicados que identificaban con los incisos del

"A) al E), del capitulo segundo de la demanda de
"garantias, toda vez que al referido

aiin no se le reconocia la

"representacion comun para promover a nombre de
"los demas quefosos.

"Los ahora recurrentes hacen valer como (tnico
"agravio que el requerimiento que les hizo el a quo
"federal, en el sentido de que senalaran el ngmbre

"y domicilio de los terceros perjudicados, fue

"cumplido por quien nombraron en su demanda de )
"garantias como representante comun;, que
"conforme al articulo 20 de la ley de la materia,

"habiendo nombrado en tal _carécter a

"material de reunirse todos los promoventes del

"amparo, debido a la actividad comercial que

"realizan: que una interpretacion correcta de los

"articulos 146 y 147 de la ley de la materia,
| "permiten sostener que aun cuando a la indica
"persona no se le hubiera recohocido la calidad
"representante comun por el a quo, como éste fueN,
"nombrado pof los inconformes con tal caracter y

"aun cuando no se le reconociese el mismo, al dar
"cumplimiento al requerimiento hecho por el juez,

"lo procedente es tener por cumplido ese

20
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“requerimiento por parte de todos los suscritos, ya

"que se referia Unicamente a una aclaracion
“respecto a especificar 1os nombres y. domicilios
"de los terceros perjudicados que ya se habian
"sefialado, y en virtud de que se cumplié por parte
"de uno de los quejosos con tal requerimiento,
"suponiendo sin conceder que no tuviere el

"caracter de representante comiin, el a quo mner

"por no interpuesta la demanda, por pa%de todos

"los suscritos, interpréta\ en forma indébida los
"articulos 146 y 147 de |

"utiliza  disposiciones Q .como meros

DEx

n el requerimi
Ol\aco el req mie

&
CO‘R‘TE
ml;pf. Mﬁfﬂmaclaro el nombre

‘& Rs\decir, que aup cuando se

perjudicados%@ n mente surtio efectos para

"el que firmé dicha acrac:on no surtiéndolos

"para to@ los dema

aun cuando todos

po

ue resultaba ocioso que todos los quejosos
2 promovieran y firmaran dicha aclaracién, toda vez
. "que el cumplimiento al requerimienta, tiene los

"mismos resultados materiales y juridicos si es
“firmada por todos o solamente por uno, que actué

"en su cardcter de representante, en virtud de que

21
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"lo pretendido con el requerimiento sefalado por la
"fraccion Il del articulo 116 de la Ley de Amparo,
"fue cumplimentado, resultando absurdo que se les
. "tenga por no interpuesta la demanda si el motivo

"por el que se les requirio y se les apercibié de

"tenerla por no interpuesta conforme al articulo 146

“de la ley de la materia, ya no existe en virtud de

"que fue cumplido y subsanado conforme al
"articulo 147 de la misma ley que senala.
"Continuan argumentando que el Juez Primero de

"Distrito interpreté indebidamente el articulo 146

"que rige la materia, dejando de observar o

"dispuesto por el segundo péarrafo de dicho

"precepto, ya que de la simple lectura de su &3 "
"demanda de garantias se advierte que no se |

"refiere a violaciones de garantias que tengan StheprEMA '

STICIA DB
ETARIA GENE

"causa en el patrimonio o derechos pafrimoniale

"pues se interpuso en contra de un Reglamento de
"Central de Abasto de Puebla, que establece otro

"tipo de derechos de muy diversa indole y no

"invocado, debe admitirse la demanda, ya que fue

“cumplimentado el requerimiento, ademas en

“virtud de que la ley no establece en forma precisa

"un supuesto legal, como el caso que nos ocupa,

22
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"admision de la demanda, el representante comun

"nombrado, no pueda actuar como tal antes de que

se acordara su nombramiento; invocamos
"entonces el principio de derecho y que rige en el
"juicio de amparo por su propia naturaleza de que

"en caso de duda, y maxime que no perjudica a

"benévola para el sujeto que Se-e r@tre en la
"hipotesis legal. Que a mayor qbundan iento, en el
jovecientos

"auto de fecha once de julio de @
OROCIO a\

Q ,

el caracter de keprésgntante comun de la

"parte quejosa tal y comaq, dispone el artjculo 20 de

“la ley de Ia or lo que resulta

”

respecto al auto que se

"Los anteng%,

substanc:almente fundad D5 como a continuacion

entos se| estiman

Yprincipio conviene sefalar que el articulo 20

ey

~-"demanda se interponga por dos 0 mas personas,

"deberan designar un representante comun que

"elegiran de entre ellas mismas.- Si no hacen Ja

"designacion, el juez mandara a prevenirlas desde

"el primer auto para que designen tal representante

23
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"dentro del término de tres dias: si no hicieren,
"designara con ftal caracter a cualquiera de los
“interesados.’

"Del contenido de la disposicion legal transcrita se

"desprende que cuando varias personas soliciten

"el amparo, deben designar un representante
"comin, y en caso que no lo hicieren el juez los
"requerira para que lo hagan, y sélo cuando no
"cumplan con el requerimiento, el a quo federal
"esta facultado para hacer la designacion de dicho

"representante comdn.

"Como se aprecia, la Ley de Amparo concede a los
"quejosos la facultad de nombrar un representan;te 8
~"comun, sin que del contenido de la disposicién ’

"legal transcrita se desprenda que el mencionado

"cardcter deba ser admitido por el juez de distrito :
" , FUPREMA
para que surta sus efectos legales, pues como yagsmicia D!

. . . FORETARI G
"quedod precisado, sélo en caso de que al seP

"requeridos los peticionarios de garantias para que

"nombren a una persona que los represente a

S
w“@(

"todos ellos, no cumplieran con el requerimiento,f

"es cuando el juez de amparo tiene facultade‘sf bar’“ .

%

._0

GELE &

&

2"
P
2

o

(43
&

s

"nombrarlo.

7

"Entendidas asi las cosas, si en el caso concreto el

"juez de distrito por auto de primero de julio de mil
"novecientos noventa y siete requirio a los
"quejosos que proporcionaran los nombres y-

"domicilios de los representantes de los terceros

24
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u>INI=# "perjudicados y mediante escrito presentado el

"nueve de dicho meé y aifo,

por su propio derecho y en su caracter
"de representante comun dio cumplimiento a Ia
"indicada prevencion yno obstante lo cual el once
"del indicado mes y arnio, el juez de amparo tuvo

a demanda en relacion a los-
gque no cumplieronm Ia

"por no interpuesta

"demas quejosos:

"prevencioén, en virtuc : r%esentante
"comun todavia no se | tal calidad,

ral actué

antias y no

{epto por parte|del juez, en

“los quejosos &

= pr necesita de re

CORT

) L-ag*’*do‘;"virtud de que el
m‘l j .EGUBBD

articulo 20 de la Ley de Amparo

"no exige ta ‘e\ isito; en consecuencia la

Xy
“prevencion que desahogo
5 ?@r su propiorecho y en su calidad de
=X . p"/\u
s‘_\} o

£ résentante comun, debe surtir efectos para
=

YAl ’
\tjj@,yos@os quejosos, ya que en términos de los
W& i

: é@fﬁculos 146 y 147 de la Ley de Amparo, el

et Q:t y/

st i A ‘requerimiento fue legalmente cumplido.

"Sirve de apoyo a lo anterior la tesis sostenida por
"el Segundo Tribunal Colegiado en Materia
"Administrativa del Primer Circuito, visible a foja

- "352, del tomo Xlll, Octava Epoca, del Semanario

25
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"Judicial, que dice: ‘DEMANDA. ACLARACION DE
"LA. TIENE FACULTADES PARA DESAHOGAR LA
"PREVENCION. EL REPRESENTANTE COMUN QUE
"DESIGNEN LOS INTERESADOS.-’ (La transcribe.) |
"Lo anterior es asi, porque no hay que perder de

"vista que el requerimiento que realiz6 el a quo
"federal unicamente fue para que se senalara el
"nombre y domicilio de los representantes legales

"de los terceros perjudicados, que ya habian sido

"sefialados en la demanda, esto es, la aclaracion de
"la demanda no trasciende a la litis y por lo mismo
"fue correcto que la prevencion fuera cumplida
"unicamente por el representante comdan, pues:si

"en tratdndose de requisitos no substanciales de la & Y&

"demanda, es innecesario adjuntar copias del “Ygrt
"escrito aclaratorio, en virtud de que dicthPREM A
" . . Y fi i ifestacion dé STICIA DE
promociéon sélo contiene la manifestacion ggmmm 65
"domicilio resulta que al ser cumplida Ia
"prevencion que realizé el juez de distrito por el

"representante comun, es suficiente para que sea

"procedente la demanda de garantias por todos los /. >

"quejosos que firmaron dicho‘libelo.

FAr

"Tienen aplicacién las tesis sostenidas por la\, :

Copew 'S b,
e e S e YES
1 SN

"Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
"Nacidn, visible a foja 611, del tomo 57, Quinta

"Epoca, y la sustentada por el Tribunal Colegiado

"del Noveno Circuito consultable a foja 152, del

"Tomo 205-216, Sexta Parte, del Semanario Judicial

26
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‘ﬂ{;*‘j[\\&f%, ) "de la Federacion, que respectivamente a la letra
"dicen: ‘ACLARACION DE LA DEMANDA DE
"AMPAROQ, COPIAS DE LA.-’ (La transcribe.)

"En este orden de ideas, si como alegan los
"quejosos la aclaracion de la demanda unicamente
"consistia en especificar los nombres y domicilios
"de los terceros perjidicados, y tal situaciéon ya se
"cumplio, conforme a fos articulos 146 y 1 e la
"Ley de Amparo, debe-admitirseles su demanda a
"todas las personas que firron, pues™a referida
"aclaracién no forma parte\ def” IS requisitos
"esenciales de la aqeign constr u al, por lo que
"si los hoy recurrgntesg «s,, omover el juicio
"constitucional expresaron suvvolunta de solicitar
"el amparo y\p otec'e la justicia federal, la
“misma debe prevglecer\ya que el representante

\
"designado por \€flos dio cumplimiento al

"requenm:en}rﬁ,gue ahzo el a quo federal que
"unicamente \ﬁonmst a\ en proporcionar los

TN "nombre@il/y domicilios de los repi'esentantes

.>.Jegales de los terceros perjudicados.

& “éor%%ne senalar que incluso la Segunda Sala de

"la Suprema Corte de Justicia de la\Nacion al

_L_*Mj/ﬂ "resolver la contradiccion de tesis 2/84, visible a
"pagina 73, del tomo 19-21 de la Gaceta al
"’Semanario Judicial de fa Federacion,
"interpretando la redaccion anterior del articulo 27

"de la Ley de Amparo, concluyé que el autorizado

27
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"en términos de tal precepto legal no estaba
"facultado para aclarar una demanda, sin embargo
"en la parte final del criterio jurisprudencial que a
. "continuacion se transcribira, de manera clara dijo

"que dicho autorizado si podia presentar copias de

"la demanda que fueran necesarias, ya que ello no.
"implicaba el ejercicio de la accién de amparo; en

“consecuencia, si en el presente caso el

"representante comun, que tiene una calidad
"diversa al autorizado para recibir notificaciones,
“dic cumplimiento a un requerimiento que no

"afectaba el ejercicio de la accion constitucional, <

"en virtud de que consistia en proporcionar el
“nombre y domicilio de los representantes de los %
"terceros perjudicados, la demanda de amparo °

"debi6 ser admitida por todos los peticionarios dg‘qwﬁﬂ“

"garantias firmantes y no tinicamente por cuantdggoms %
"hace al representante comun.

"Jurisprudencia emitida por la Segunda Sala de la
"Suprema Corte de Justicia de la Nacion visible a
"foja 73, del tomo 19-25 de la Gaceta del Semanario /
"Judicial de la Federacion, que dice: ‘DEMANDA, *

"ACLARACION DE LA. EL AUTORIZADO EN
"TERMINOS DEL ARTICULO 27 DE LA LEY DE

"AMPARO, NO ESTA FACULTADO PARA
"HACERLA.-’ (La transcribe.)

"Ademdas, conforme a la actual redaccion del

articulo 27 de la Ley de Amparo, las facultades de

28
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: "Ios autorizados para oir notificaciones, que '
"legalmente se encuentran autorizados para ejercer
"la profesion de abogado, en las materias civil,
"mercantil y administrativa, ya no se encuentran
"restringidas, sino que son amplias, sin distinguir
"que tal facultad puede ejecutarse antes o despues

"de Ia admision de la demanda, resulta que dicho
aclarar la .deman@ en

"autorizado si pug

"consecuencia,

sostenida por
g b I

nal %olegiado en Materia

<((—;r :

X , -

Octavd Epoca, del Semanario

"Judicial de I.g%:s etacion, que dice; ‘DEMANDA,

Circuito, \visible a foja

; MATERIAS CIVIL, MERCANTIL o)
&‘%DMW)STRATNA EL AUTORIZADO| PARA OIR

J y OTIFICACIONES QUE ACREDITE
m;ge 'ENCONTRARSE LEGALMENTE FACULTADO
~\*:__W‘M"PARA EJERCER LA PROFESION DE ABOGADO,

"ESTA AUTORIZADO PARA HACERLA.” (La

“transcribe.)

29
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“Con base en todo lo anterior, si en el presente
"caso fodos los quejosos que firmaron la demanda
"de amparo exteriorizaron su voluntad de solicitar

"la proteccion de la justicia federal, y nombraron

"un representante comun en términos del articulo

"20 de la ley de la materia, y la prevencion que

"realizé el juez de distrito fue cumplimentada por el

"indicado representante legal, que ademias
"constituia un requisito de forma, como lo es el
“nombre. y domicilio de los representantes de los

"terceros perjudicados, mismo que no afectaba la

"litis constitucional, el escrito aclaratorio debe
"surtir efectos por todos Ios quejosos y no Heg
"tnicamente por el representante comin, ya que la %

"prevencion fue cumplida por la persona que

yREMR
"legalmente representa a todos los petlclonanos dqugnm D

"garantias.

"En las condiciones relatadas lo procedente es

"revocar el auto sujeto a revisién y ordenar al juez

ﬂ
5
é

v !}

"de Distrito que admita la demanda de garantia
"por cuanto hace a los quejosos que firmaron

"misma.”

4).- Por su parte, el Seguhdo Tribunal Colegiado del Octavo
Circuito al resolver la reclamaciéon 92, promovida por

y sostuvo el criterio consultable

.en la pagina 355, Tomo X del mes de septiembre, Tribunales

30
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A c2 W
R [\\\gfﬁ‘eglados de Circuito, Semanario Judicial de la Federacion,

d..,;,. I

cuyo texto es el siguiente:

"REPRESENTANTE COMUN. SU DESIGNACléN
"DEBE SER RECONOCIDA POR EL JUZGADOR
"PARA QUE PUEDA SURTIR EFECTOS.- El articulo
"20 de la Ley de Amparo determina que cuando la
e interponga po@s o
prcio activa), deberan

"demanda de garanti

"mas personas (litis
“designar un representante : sin ‘'embargo,

"tal representacion debe

wg DE "mandatario cox

AL 1 N
:!f :2 mmﬂs"los demas quejosy

"propio derecho; poy tanto, es necesario el

"reconocimierz{%#udic

“pueda reputarse legalm

para que el propuesto
gnte como representante
gomun tar lo contrario, esto es, que baste la

. "n ymigacion por parte de la quejosa; sin Ia

| Iadmls‘i%n judicial, seria tanto como desconocer al
| ;‘,Juez su calidad de director del proceso. Lo
"anterior no implica que el juzgador pueda dejar de
“acordar o de reconocer esa propuesta, 'ya por
"omisién o en forma caprichosa; pero cuando_tal
"ocurra, dicha abstencion debe ser superéda con

. "la insistencia del interesado o impugnar la

3
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"resolucién  correspondiente oportuna y

"adecuadamente a través del recurso legal que
"proceda.” |

l.a ejecutoria respectiva del Segundo Tribunal Colegiado del

Octavo Circuito, en la parte considerativa de la resolucion relativa

es la siguiente:

"CUARTO.- Las inconformidades que a manera de
"agravio§ expresan Y .
resultan infundados a juicio de este

"tribunal federal.--- En efecto, el auto de

X\

, , . . 5
“presidencia que se impugna mediante el presente § £

Gl

5%

“recurso de reclamacion sostiene, en la parte que &%

"

se combate: Ahora bien, tomando en
‘consideracion que de las constancias quesﬂ?%ﬁ
"integran el juicio de garantias numerc 91, no geoneraRia §
"aparece que el a-quo haya acordado sobre la
"peticion de los quejosos respecto a que
"designaban a como

"representante comun en los términos del articulo

"20 de la Ley de Amparo, por lo que no se admite

"el recurso de revision que hace valer el recurrentej s :

"a nombre de . Respecto

"de los agravios propuestos debe decirse que es

"verdad que el articulo 20 de la Ley de Amparo
"determina que cuando la demanda de garantias se

"interpone por dos o més personas (litis consorcio

32
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i deberan designar un representante

“comun, pero no menos verdad resulta que tal
"designacion debe admitirse tacita o expresamente
"por el juez de Distrito para que pueda surtir
"efectos legales, ello atendiendo a que Ia
"representacion comun Se asemeja a un

"mandatario con facultades de representacion de

si se tratara%? su
0, es cesario el
para\Gue_el Ppropuesto

"pueda reputarse legalmente . fepresentante

“los demas quejosos cg

"propio derecho; por

"reconocimiento judicia

£ "comtn.--- En concordancia con Yo anterior, si en
Y Sl
"la especie el juez de Distyitodue amiso en acordar

o
ﬁ% "respecto de la designacién de representante

B
; "comtin, cuando ésta\se~pfopuso, y no existe en
ﬂﬁrﬂ’t" DE I -
;E‘wﬁ\;\\\\ ~Yautos ninguna ‘r. acion ‘por la que pudiera

g % "inferirse que postexiormente ese carjcter le fue

. 3 .
"reconocido qﬁﬂcon florme tacitamente por el a-
, \
"quo, es ev:de\e que \- tiene el cardacter con el

"que se @vta al presentar la revision, pues no

"basta la mera propuesta que como representante

comu?) para tenérsele como tal, pues aceptar lo
ontrario seria tanto como negar al juez su calidad

“+ "de director del proceso.--- Por otra parte, ante la

‘ "omision anotada, los quejosos debieron insistir
"sobre el punto soslayado o bien en caso de
"negativa promover en su oportunidad el recurso

“procedente.--- En meérito de lo anterior y no
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"habiéndose logrado desvirtuar la legalidad del
"auto impugnado, lo procedente es declarar

"infundado el recurso de reclamacion interpuesto.”

5).- Y, el Tercer Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, al

resolver el amparo en revision /88, promovido por

Y

S.A. de C.V., establecio el

criterio visible en la pagina 679, Tomo Ill, Segunda parte-2, .

Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial de la

Federacidn, el cual establece |o siguiente:

"REPRESENTANTE ~ COMUN. DEBE  SER

<8
| .0
"DECLARADO COMO TAL POR EL JUEZ- Si se g;i .

"atiende al principio general del derecho de que a ﬁ%

“toda peticion debe recaer un acuerdo, en "
L , o  gUPREM
"cumplimiento del articulo 8o0. constitucional, ,WST@R

GECRETORA,
"cuando una de las partes en donde exista RS

"pluralidad de sujetos designe representante

"comun, éste debe ser declarado como tal

"mediante resolucion que sobre el particular haga

"el juez del conocimiento, pues no puede tenerse

"por hecha tal designacion por ministerio de ley,

"menos, simplemente atender a la manifestacio

"de voluntad contenida en el escrito relativo.”

Las consideraciones que dieron origen a dicho criterio son

del tenor siguiente:
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"R /88

"Materia Civil
- S.A.
"de C.V.
"Magistrado Ponente:
"LIC. JUAN MANUEL BRITO VELAZQUEZ

"Srio. Lic. E. Gustavo Nuriez Rivera
"CONSIDERANDO:

¥

“sentido de que en [tekmijnos de | di esto por el

b e pearticulo 1060 | fo, no es
A€ :

) i CION. . \y P
BE M:; M@ecesano que exigla

dicial que

tacion comun designada,

"toda vez quezidrepresentacion comun constituida

>
"como una figura juridicaipstituida por razones de
"econom rocesal, debe subsistir al arnparo de

1., 'una declaracion judicial, mas no tenerse como tal

o "&nica@ente por ministerio de ley.

""En efecto, se estiman fundados los anteriores

"argumentos porque atendiendo al principio

"general de derecho de que a toda peticion debe

"recaer un acuerdo, en la especie la representacion
" "comun de los ahora terceros perjudicados

y . debid
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"ser declarada mediante la resolucién que sobre
"ese particular dictara el juez del conocimiento,
"mas no tener por hecha tal designacién por
“ministerio de ley como lo seraléo Ila Sala

“responsable y, menos atn, que no es necesario

"que exista declaracion judicial sobre ese
"particular, como lo sostuvo el juez a quo, ya que

"tales criterios resultan ser contrarios a lo

"establecido por el articulo 8° de la Constitucién
"General de la Republica, que en su segundo

£

"parrafo dice: ‘...A toda peticién debera recaer un
"acuerdo escrito de la autoridad a quien se haya
"dirigido, la cual tiene obligacién de hacerio

“conocer en breve término al peticionario’; y

"también porque es un principio de todo proceso el

"que a toda peticion de fos litigantes debe recaerﬁ““{‘;;ﬂ D

"una resolucién judicial que la homologue o la ﬁ“ﬁ‘m

"deniegue, segun pueda desprenderse en el caso

“concreto del articulo 1066 del Codigo de

"Comercio, que obliga al Secretario del Juzgado a

"dar cuenta -al Juez con las promociones q

“presenten las partes.

"caso, pues a nada conduciria revocar el fallo
"recurrido para conceder a la quejosa ahora
"inconforme el amparo que solicita, toda vez que -

“tal concesién sélo seria para el efecto de que la
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=4 # sala responsable subsanara el acuerdo en que

"decretd la orden de detencion de los vehiculos,
"para que en el mismo se tuviera por designado

"como representante comiun al nombrado por los

"terceros perjudicados en su escrito inicial de
"demanda, esto es, a empero

"tal actuacion de nm

"citada recurrente, y | enos qun la perjudica Por

analogla sirve de apse nac:on la

"que dice: ‘CONCEPT " VIOLACION
"FUNDADOS, PERO NOPERANTES)-’ (Se
5% “transcriben).”
© e N
2B8 WAL &
Bmsbﬁ
iR B AR

TERCERO.- El articulo™
Amparo, dispone: rﬁ%

N

"Articulo @A.- Cuando los Nibunales Colegiados

« "de Circuito sustentan tesis contradictorias| en los

_ ] @ de amparo de su competencia, los
"-,AZ‘,"Ministros de la Suprema Corte de Justi‘cia, el
~"Procurador General o los Magistrados que los
=~ "integren, o las partes que intervinieron en los
"juicios en que tales tesis hubieran sido
"sustentadas, podran denunciar la contradiccion

"ante la Suprema Corte de Justicia, la que decidira

] modo beneficiaria a la
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"cudl tesis debe prevalecer. El Procurador General
"de la Republica, por si o por conducto del agente
"que al efectd designe, podra, si lo estima
"pertinente, exponer su parecer dentro del plazo de

"treinta dias”.

En la especie, los freinta dias para que el Procurador

General de la Republica emitiera su parecer en relacion con la

contradiccion a estudio, comenzaron a partir del veinte de agosto

al seis de octubre de mil novecientos noventa y ocho,

descontandose el dia diecinueve de agosto, por ser el dia en que

surtio efectos la notificacion al funcionario citado; asimismo Igﬁﬁ‘i‘%

. ,f);\*\%

septiembre y tres y cuatro de octubre, del propio ano, por ser.
SW?‘ROI;“R

mﬂﬂﬂ

dias veintidos, vemt|tres veintinueve y treinta de agosto; ci

seis, doce, trece, diecinueve, veinte, veintiséis y veintisiete™
inhabiles.

Consecuentemente, como en el caso el Procurador General

de la Republica se abstuvo de exponer por si o por conducto de

dicte la resolucidén que corresponda sin la opinion de mérito.

Sobre este particular, sirve de apoyo la tesis publicada en la

Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Octava Epoca,

a0
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Lf%@Cera Sala, Tomo: 56, agosto de 1992, Tesis: 3%./. 13/92,

pagina 24, bajo el rubro y texto siguientes:

"CONTRADICCION DE TESIS. LA ABSTENCION
"DEL PROCURADOR GENERAL DE LA REPUBLICA
"DE EXPONER SU PARECER DEBE
"INTERPRETARSE EN EL SENTIDO DE QUE NO
"ESTIMO PERTINENTE ERVENIR EN ELW En
"el articulo 197-A, parrafo, d%(f Ley de

"Amparo concede facultad
"Procurador General de la Re abl para que, por

pote¥tativa al

o

ld

o por conducto .del A%nte del Ministerio

"Pablico Federal que al éfeéfg-designe, emita su

"parecer dentro del\plazp de treinta diag en relacion
A8y

> svg pf CON [as contradicciohes\de tesis que sustenten los

de Ci

“consecuencia, cuando el mencionado servidor

4" Tribunales oig jadQy uito; en

"publico se apéi_qne ole formular su parecer en el
Ny

"término de referencia % ebe interpretarse que no

“estimo p@wente mtervemr en el asunto de que se

we, Y, "trate, lo que por consiguiente vuelve procedente

¢ 7 - . ,
Zf'se drge la resolucion que corresponda sin la

= "opinion de mérito”, .

CUARTO.- La presente denuncia de contradiccion de tesis
es procedente, en funcion de que fue formulada por el Presidente

de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al hacer suya la

denuncia de posible contradiccién de tesis entre ios criterios

39
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b
=

sustentados por Segundo Tribunal Colegiado en WMateria
Administrativa del Primer Circuito; el Primer Tribunal Colegiado
del Sexto Circuito; el Cuarto Tribunal Colegiado del Sexto
Circuito; el Segundo Tribunal Colegiado del Octavo Circuito y el
Tercer Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, con la que dio
cuenta la Coordinadora General de Compilacion vy
Sistematizacion de Tesis de este Alto Tribunal; quien se
encuentra facultado para ello, de conformidad con los articulos -
107, fraccion Xlll, de la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos y 197-A de la Ley de Amparo, que establecen

en la parte conducente lo siguiente:

"Articulo 107.- Todas las controversias de que =, %,g

"habla el articulo 103 se sujetaran a Jos

"proced:mlentos y formas de orden juridico quesm,ngma
"determine la ley, de acuerdo a las bases“"‘s’ m@
"siguientes:

"Xlll.- Cuando los Tribunales Colegiados de

"Circuito sustenten tesis contradictorias en los

"iuicios de amparo de su competencia, los

"Ministros de la Suprema Corte de Justicia, el /o
"orocurador General de la Republica, lops'% &

"mencionados Tribunales o las partes que ¢

“intervinieron en los juicios en que dicha tesis\{
"fueron sustentadas, podran denunciar la
"contradiccién ante la Suprema Corte de Justicia, a

"fin de que el Pleno o la Sal respectiva segun

"corresponda decidan la tesis que debe prevalecer
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WENZE como  jurisprudencia..  la resolucion que
"pronuncien las Salas o el Pleno de la Suprema
"Corte en los casos a que se refieren los dos
"parrafos anteriores, sélo tendran el efecto de fijar
"la jurisprudencia y no afectara las situaciones
"juridicas concretas derivadas de las sentencias,
"dictadas en los juicios en que hubiese ocurrido la

‘“\*yw

"contradiccion”.

"Ministros de la Suprema Cuyte de\Justicia, el

"Procurador General

€O8TE P®'mencionados Tribup strados que

b,

3 BB BACT \ A
g % 858%% Jos integren o las)P

ve intervinieron en los
"sustentadas, “\%!“rén denunclar la dontradiccion
"ante la S%prema Corte tle Justicia, la|que decidira
"cual tesi‘s?\a)?be prevalecel...

&

UINTO.- Por razon de método debe estudiarse en primer

e

oo gh : . ‘
4ugaf, ;si en el presente asunto concurren ¢ no las hipétesis de

R

fc‘@ radiccion y, por ende, determinar si en la especie existe o0 no

‘materia para resolver la presente denuncia.

De conformidad con los criterios sostenidos por este Alto

Tribunal al interpretar lo dispuesto en los articulos 107, fraccion
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| XIIi, primer parrafo de la Constitucion Federal y 197-A de la Ley
de Amparo, para que existan tesis contradictorias deben concurrir

los siguientes supuestos:

a).- Que al resolver los negocios juridicos se examinen

cuestiones juridicas esencialmente iguales y se adopten criterios.

0 posiciones juridicas discrepantes.

b).- Que la diferencia de criterios se presente en las

consideraciones, razonamientos o interpretaciones juridicas de

Pl

las sentencias respectivas.

c).- Que los distintos criterios provengan del examen deé t)

mismos elementos.

gupEEMA

Sirven de apoyo las tesis nimeros 4°/J., 22/92 y Wg
38/93, de las anteriores Cuarta y Tercera Salas de la Suprema
" Corte de Justicia de la Nacion, Octava Epoca, publicadas en la

Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Tomos 58,

"COLEGIADOS DE CIRCUITO. REQUISITOS PARA
"SU EXISTENCIA.- De conformidad con lo que
"establecen los articulos 107, fraccion Xlll primer

"parrafo de la Constitucion Federal y 197-A de la-

"Ley de Amparo, cuando los Tribunales Colegiados
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% "de Circuito sustenten tesis contradictorias en los

"juicios de amparo de su competencia, el Pleno de
"la Suprema Corte de Justicia, o de la Sala que
"corresponda deben decidir cual tesis ha de
"prevalecer. Ahora bién, se entiende que existen
"tesis contradictorias cuando concurren los
"siguientes supuestos: a).- Que al resolver los

se examinen cue@nes

e iguales y % adopten
ep

fcos discrep¥ntes; b).-

3 @sente en las

azonamientos o interpretaciones

"negocios juridicd

"juridicas esencia\

"posiciones o crite
"Que la diferencia de crite
"consideraciones C
"juridicas de las senteqcias @ect vas; y ¢).- Que

"CONTRADICC RA QUE SE

"GENERE SE BEQUIERE QUE UNA TESIS AFIRME

"LO QUE LA B&RA NIEGUE O VICEVERSA.- La

"existenc@:e una contradiccion de tesis entre las

"sustentadas en sentencias de juicios de amparo
"direct@), no se deriva del solo dato de en sus
“consideraciones se aborde el mismo tema, y que
“en un juicio se conceda el amparg y en otro se
“niegue, toda vez que dicho tema pudo ser tratado

“en diferentes planos y, en consecuencia, carecer
"de un punto comun respecto del cual lo que se

"afirma en una sentencia se niegue en la otra o

g\
A
000173
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"viceversa, oposicion que se requiere conforme a

"las reglas de la légica para que se genere la

"referida contradiccion”.

En este orden de ideas, si se establece por parte del Cuarto
Tribunal Colegiado del Sexto Circuito y del Segundo Tribunal

Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito que la

designaciéon del representante comun en el juicio de amparo no -
requiere acuerdo previo del Juez de Distritc para su

reconocimiento, y por otro lado, el Segundo Tribunal Colegiado

del Octavo Circuito y el Tercer Tribunal Colegiado del Sexto

Circuito, sostienen como criterio que se contrapone a 48}
anteriores, que la representacion comun debe ser admitida (e

Juez, por lo que no basta la nominacion por parte de

gpl

quejosos, ha lugar a admitir la existencia de contradiccion %@
e

criterios entre dichos Tribunales Colegiados. v

W‘tﬂh @w

Sin que exista contradiccion de criterios entre los

sostenidos por los anteriores Tribunales Colegiados con lo que
sostiene el Primer Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, que

adopta el criterio de que si la designacion del representantd

comdn no es acordada expresamente por el juzgador
s

v

tampoco desechada, no debe desconocerse en segun

instancia, puesto que no se define sobre el tema a traté_rf',“’j','de tal
suerte que con respecto a éste no se puede considerar que
exista contradiccion con alguno de los criterios anteriores, por lo
que la postura de este Tribunal Colegiado no sera materia de
examen en la presente contradiccion de tesis.

it
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Es pertinente advertir que no constiltuyerbstéquo para
reconocer la existencia de contradiccion de tesis entre los
Tribunales que han quedado precisados en el parrafo anterior, el
hecho de que el Tercer Tribunal Colegiado del Sexto Circuito al

pronunciarse sobre el tema de la representacion comdn lo haya

hecho en base a lo dispuesto en el articulo 1060 del Cédigo de

onS|derarse que no existe

: l ;hta‘el Tribunal Coleglado

‘,@ﬁﬂeﬁéomemlo estable
mﬁﬁ@ﬁ ON.
@\.D‘i

io, sea activo o

ye que dos 0 mas personas
"ejerciten una misma\ accién u opongan la misma
"excepci@ara lo clial deberén litigar unidas y

7ty <} " M8j0-una misma representacion.
5% %

.

"A:es )efecto dentro de tres dias, nombraran un

2. "maridatario judicial quien tendra las facultades

oW Pus U_\_,?-'

'{Q% "1’;“‘j(’1tiue en el poder se le concedan, necesarias para la

“continuacion del juicio. En caso de no designar
"mandatario, podran elegir de entre ellas mismas
"un representante comun. Si dentro del término

"serialado, no nombraren mandatario judicial ni
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"hicieren Ia eleccién de representante comtun, o no
"se pusieren de acuerdo en ella, el juez nombrara al
"representante comin escogiendo a alguno de los
"que hayan sido propuestos; y si nadie lo hubiere

"sido, a cualquiera de los interesados...”

La anterior consideracion encuentra su sustento en Ia

jurisprudencia nimero 2%/J. 43/98, emitida por la Segunda Sala-

de este Alto Tribunal de la Federacion, que puede ser consultada
en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo:

VIII, julio de 1998, Novena Epoca, pagina 93, que al respecto .,

establece lo siguiente: &

"CONTRADICCION DE TESIS. ES INEXISTENTE ‘%z

"CUANDO LOS CRITERIOS JURIDICOS SE BASAM%?}*‘?'@;’;;F
"EN DISPOSICIONES LEGALES DE CONTENID Qe $&

“DIFERENTE.- Es inexistente la contradiccion de

"tesis cuando los Tribunales Colegiados examinan

"el mismo problema juridico pero lo hacen

"fundandose e interpretando disposiciones legales

"surgir contradiccion,

"preceptos distintos pero que coincidan en cuanto
"a lo que lecen hubieran i

"criterios diversos”.
4 .
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La contradiccion de tesis se acredita al analizar los
elementos que dan origen a ésta y que han quedado referidos

con antelacion, a saber:

El primer presupuesto, que alude a que al resolver negocios

juridicos esencialmente iguales se adopten criterios o posiciones

juridicas diferentes, se

Colegiados examinan una \ ) juridica es%zialmente igual,
l

como es la representacion comun aite la pluralidad de quejosos

% pero adoptando criterios opuestos, p 'W-j gwe los dos primeros

%nbunales Coleglados que

JGRTE PE

\A matgguiere acuerdo previo del JU§&#e Distrito para ser reconocida;

B BE MUERDSS’ \
B B y los Tribunales Colegiadog citados en segu hdo término adoptan

un criterio contrario, en e sustentan gque si se requiere un

acuerdo prewo que;&gnoz a\al representante comuUn para que
5

surta efectos su deSIgnamon

L Yy

_Un segundo presupuesto hace referencia a que la diferencia

_ de crﬁfenos @ presente en las consideraciones, razonamientos o
rnterpretamones juridicas de las sentencias respectivas, pues al
erﬁitur sus respectivos fallos los Tribunales Colegiados expresan
%ff ellos los razonamientos e interpretaciones juridicas

encaminadas a resolver los planteamientos expuestos ante ellos,

para resolver en forma diversa.

‘1
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Finalmente, se estima que el tercero y ultimo de los
presupuestos también se actualiza, al momento de que los
- Tribunales Colegiados al emitir sus fallos lo hicieron realizando el
estudio de los mismos elementos pero llegaron a distintos
criterios, ya que analizaron la procedencia del reconocimiento o
no del representante comun designado por los peticionarios de.
garantias; resclviendo dos de los Tribunales Colegiados que no
. era necesario tal reconocimiento por parte del Juez Federal para .
que pudiera actuar dentro del juicioc de amparo con ese caracter

y, en cambio, los otros dos tribunales siguiendo un criterio

contrario, estiman que si es necesaria la admision de la

representacion comdn por el juzgador para que surta efectos.

tesis entre los criterios sustentados por una parte entre el Cuarto”
GYPREMB -
Tribunal Colegiado del Sexto Circuito y el Segundo T oG X DE

: : e : e TN e
Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, ?““%‘or

~ otra entre el Segundo Tribunal Colegiado del Octavo Circuito y el

Tercer Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, es necesario

precisar que en el presente asunto el criterio a definir es si es

R

actuar como tal en el juicio de garantias requiere I

previamente le sea reconocido ese caracter por el Juezzde',

Distrito mediante el acuerdo respectivo o bien si no se hace

necesario ese requisito para intervenir en nombre vy
. representacion de los demas quejosgs, debiendo prevalecer el
criterio que sustenta este Alto Tribunal de la Federacion.

Te
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Ahora bien, con el prop6sito de esclarecer la contradiccion

de tesis de que se trata se estima conveniente transcribir el

articulo 20 de la Ley de Amparo, el que a la letra dispone lo

siguiente:

"Articulo 20.- Cuando en un juicio de ampla

dos o mas persd

"deberan designar u entante c&y’m que

"tres dias; y si na icderen, designarg con tal

- Ante todo hay qtg jarprecisado que la representacion
P

comun tiene como propBgito fundgmental, el de evitar que ante la

pluralidad de qu%s;os se entorpezca la adecuada prosecucion

__del procedimiento del juicio de amparo, persiguiéndose con esta

1r flgﬁxurldlc% simplicidad, objetivo que seria dificil de alcanzar
Yod RN

] &l'jlez tuviera que entenderse con las distintas personas que

actuan como quejosas; debiéndose tener en cuenta que la misma

razgn justifica la designacién de un representante comin cuando

e . A
existe pluralidad de terceros perjudicados.

Conforme con lo anterior, es inconcuso que el representante

comun actla como un mandatario, con autorizacion para litigar
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en representacion de los demas quejosos, como si se tratara de
su propio derecho, lo que lo faculta para ofrecer pruebas,
interponer recursos, desahogar prevenciones, etcétera, aunque

no tiene facultades para desistirse de la demanda de amparo o

de los recursos interpuestos, ni para transigir ni comprometer en

aroitros, para lo cual requerird autorizacion expresa, y aun
cuando puede ser revocado de su éncargo se necesitaria el

- consenso de los demas peticionarios de garantias para ello, por

- lo que su encargo perdurara mientras los interesados no provean

su sustitucion.
Asi también se observa de esa figura juridica, que aun

cuando actia como un mandatario, formal y materialmente ‘e;e)s@mm

- parte en el procedimiento a diferencia del mandatario instituido§ 2 j

el derecho civil, constituyendo esta caracteristica una diferen€j

fundamental con este Gltimo.

Es aplicable en lo conducente la tesis sustentada p¥fia

extinta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la

‘Nacion, que se encuentra publicada en el Semanario Judicial de
la Federacion, Tomo XXXIiI, Quinta Epoca, pagina 1894, que a la

letra dice:

"REPRESENTANTE COMUN.- Por virtud de
“nombramiento  del  representante  comu

L
{E e qen

e CORTE D X
W08 [y <l

"desaparecen, para efectos de promover en e
"juicio, las personalidades de Jos oftros
“colitigantes, que quedan reunidas en dicho

“representante, no pudiendo, por lo mismo, Ios

"otros, ejercitar aisladamente sus acciones o

]
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r,','s@ derechos. El representante comiin no cesa de su
encargo por el hecho de que se pronuncie
r ’ L)

"sentencia en el juicio, puesto que la misma razén
"que hay para que una sola persona tenga
intervencion en él, existe para que con ella se

[ H
entiendan las diligencias de ejecucién y, en
o.

general, todas las que relacionen con el ne
] el absurdo de qué las

son solo mﬁhgestarse
s—~del representante
i ' recursos y
te%’ y en forma

\
P la njey ha sido el

"De lo contrario, resylta

ta hagan lmpos:ble la

Por otr parte, si el

"entorpezcan y X
del

TQRTE DE

A WBC, " "secuela del procey

w‘ﬁ‘ " "colitigante q promueve  separado
"representante (%L’m fpicia un incidente que tiene
Juicio, niaguna razon hay para que

"relacion C@I jui
"lo promueva“aisladamente; y si dicho incidente no
@una relacion con la cuestion principal,

’ tlene
";a\npoco debe admitirsele, puesto que cuando los

l)*‘mdentes fueren ajenos al negocio, los Jueces

ﬂ'eben rechazarlos de oficio. El representante
mandatario de los

s "comun viene a ser
“representados; pero en estos casos, el mandato

es especial y no puede normarse por las reglas

generales que para este contrato sefiala la ley

o



CONTRADICCION DE TESIS 28/1998-PL

"civil, ya que no puede ser revocado al arbitrio de
"algunas de las partes que estuvieren inconformes

“con las gestiones del representante, puesto que la

"ley supone que los que se asocian para litigar,

"tienen las mismas defensas que hacer valer o las

"mismas acciones que ejercitar, y aun cuando

"fuera posible legalmente la revocaciéon, no surtira

"efectos sino desde su fecha, y no hay disposicién
"alguna que autorice a declarar que Ia

“representacion comin cesa cuando el juicio ha
"concluido; por lo tanto, si el representante comun

"se conforma con Ila sentencia de primera

“instancia, es improcedente la apelacion que

"aisladamente proponga uno de los

"representados”.
guPREMA
sypReM

Por estas razones, al ser el representante comun uno dé&m;@

quejosos que promovieron €l juicio de garantias con el propédsito

de obtener la proteccidon de la Justicia de la Unidn, y atendiendo

ejercicio de sus funciones a ningan requisito, ni que se rggaieky

o
formalidad alguna, conducen a considerar que basta ;a;_
.

nombramiento que se haga por parte de todos los quejosos B8

.

uno de ellos con tal caracter, para que ésta surta de inmediato

sus efectos ante el 6rgano jurisdiccional federal.

e
i,

ye
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=v25%" Lo anterior se explica, ya que si se condicionara el ejercmo

de sus funciones a la emision previa de un acuerdo por parte del
Juez, en que se le reconozca como tal, y si éste no lo pronuncia
por descuido u olvido, impedira que el representante designado
actlie en términos del nombramiento hecho, pese a la voluntad
expresada por los quejosos, lo que independientemente de que
ird en contra de los objetivos por el cual se instituyé a figura
juridica, generara el que sg tengan que satisfacer Esitos no

exigidos por la Ley de Am todo ello en (%pimento de los

N/,’\mparo para que pued ar * como tal dentro del juicio de

mﬁé&alrantlas sin que sc-,$ sario un reconocimiento previo por
|

parte del juzgador, ra de los fi;nes mismos que se

”persiguen con el &stablecimientyde dicha ‘igura juridica y porque

el p&e%‘ pto en cuestion no condiciona sus| efectos a un acuerdo
2
P2

e de@@z de Distrito.

p*q
I-kx
=]
;“
ﬂh

por

,s

.‘;};Zonsecuentemente por las razones gue se expresan, con

~fundamento en 1o dispuesto en el articulo 195 de la Ley de

Amparo, se sostiene que debe prevalecer el criterio sustentado
por esta Suprema Corte de Jus’uma de Ia Nacnon al tenor de Ia

tesis redactada con el sngmente rubro y texto
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"REPRESENTANTE COMUN EN EL JUICIO DE
"AMPARO. SU DESIGNACION POR LOS
"QUEJOSOS, SURTE EFECTOS SIN QUE SE
"REQUIERA PREVIO ACUERDO DEL JUEZ DE
"DISTRITO. De conformidad con lo dispuesto por el
"articulo 20 de la Ley de Amparo, cuando en un
"juicio de garantias la demanda se interponga por

"dos o mas personas, éstas deberdn designar de

“entre ellas un representante comiin, previéndose

"que si no lo hacen, el juez mandara prevenirlas

"para que en un término de tres dias designen uno,

"y si no lo hicieren, designard con ese cardcter a
"cualquiera de los interesados; por lo que atento a

"lo previsto por ese precepto, se puede decir que el

"establecimiento de la figura juridica del

" . L . gUPREMA
representante comiin en el juicio de amparo, tlenewsﬂm DE

“como propdsito fundamental, evitar que ante Ia AR

"pluralidad de quejosos se entorpezca la adecuada

"prosecucion del juicio de amparo, debiendo actuar

“el representante comin como un mandatario con

"autorizacion para litigar en representacién de los

“restantes quejosos, sin perder su cardcter ‘de\

"parte en el procedimiento. En congruencia con lo
“anterior y tomando en consideracién que del

"contenido del precepto en cita no se desprende

"que se condicione su designacion o el ejercicio de
"sus funciones a ningun requisito, ni que se

"demanden mayores formalidades, es inconcuso
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=»75%° "que basta el nombramiento del representante
"comtn que se haga por parte de los peticionarios
"de garantias en la demanda de amparo, para que
"surta desde luego sus efectos, sin que sea
"necesario un reconocimiento previo por parte del
"juzgador de amparo.”
Lo anterior sin afectar las situaciones juridicas” concretas
derivadas de los juicios ghe dié_ron origen é%tas sentencias
. contradictorias. "-\

=
FORMA A-58

Finalmente, en términos de lo éispu s@oﬁen el articulo 195
%%de la Ley de Amparo, la tesi
; @ste fallo debera identificarse con el niUmero|que le corresponda y
de Compilacion vy
E=@ S|§1Ematlzac3|on de ion en el Semanario

sis para“su publica
CORTE &7
LA Nfdu%lgld de la Federacion\y st¥ Gaceta, asi jcomo a la Primera y

, BE
‘Segunda Salas de Iaé§r a Corte de Justicia de la Nacién, a
los Tribunales de Circtito v -

conocimiento. @
0,_9\’ \é

los articulos 197-A de

ey Organica del Poder

<.

RIMERO.- No existe contradiccion entre las tesis
sustentadas por el Primer Tribunal Colegiado del Sexto Circuito
con las sustentadas por el Cuarto Tribunal Colegiado del Sexto
Circuito, el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa
del Primer Circuito, el Tercer Tribunal Colegiado del Sexto

nerl
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Circuito y el Segundo Tribunal Colegiado del Octavo Circuito, al

resolver, respectivamente, los amparos en revision 189,

/93, /97y  /88ylareclamacion 02

SEGUNDO.- Si existe contradiccion entre las tesis

sustentadas por el Cuarto Tribunal Colegiado del Sexto Circuito y

el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del

Primer Circuito, con las sustentadas por el Tercer Tribunal
- Colegiado del Sexto Circuito y el Segundo Tribunal Colegiado del
Octavo Circuito, al resolver, respectivamente, los amparos en

revision /93, /97y /88y lareclamacion /92.

TERCERO.- Sin afectar las situaciones juridicas concreta @

derivadas de los juicios en los cuales se dictaron las sentenciag

contradictorias, se declara que debe prevalecer con eficacia
jurisprudencia la tesis sustentada por el Pleno de esta Supr@nakgg-
Corte de Justicia de la Nacidén, en los términos precisados @ﬁm\!

esta resolucion.
CUARTO.- Remitase de inmediato la tesis jurisprudencial

que se sustenta en la presente resolucion a la Coordina '

General de Compilacion y Sistematizacion de Tesis p a\éu'r >

’ sk
f’«"ﬁff

I’?’

publicacion en el Semanario Judicial de la Federacid “:y

~ Gaceta, asi como a la Primera y Segunda Salas de la Su "éma

f 2 > Ry

Corte de Justicia de la Nacion, a los Tribunales de Circuito y al

Juzgados de Distrito, para su conocimiento.

NOTIFIQUESE; con testimonio de la presente resolucion,

- hagase del conocimiento de los Tribunales Colegiados que se
e
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%cnonan la decision del Pleno de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, para los efectos legales conducentes y en su

oportunidad archivese el expediente como asunto concluido.

Asi, lo resolvid la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en

Pleno, se aprobd por unanimidad de nueve votos de los sefores

Ministros: Aguirre Anguigre,_ Azueia Gitréon, Castro y Castro,
Diaz Romero, Gudifio Pelay ., Roman. Palacn@ Sanchez

Cordero, Silva Meza vy Rresidente Gongora %Tentel, con los

siguientes puntos resolutivos: PRIMERD.: No exidfe contradiccion

las susteqtadas| por\el Cuarto Tribunal

Q,%oleglado del Sexto Circuit bunal Colegiado en

l‘l\‘/liaterla Administratival de [ ircuito,| el Tercer Tribunal

&gundo Tribunal Colegiado del

‘ }_‘ £
8 eoﬁctavo Circuito, - al \e\olygr respectivamente, los amparos en
weidion 189, 193)

797 y /88 y la reclamacion  '92.

SEGUNDO.- Si ex@égo radiccion entre las tesis sustentadas
por el Cuarto Trlbun;\éoleg‘\ do del Sexto Cjrcuito y el Segundo

\Administratival del Primer Circuito,

~ ¢l\las sustentadas por el Tercer Tribunal Colegiado del Sexto

AN
Q@rg lito y € Qgegundo Tribunal Colegiado del Octavo Circuito, al

r%s- Iver, respectlvamente, los amparos en' revision 93,

197 y /88 y la reclamacion /92. TERCERO.- Sin afectar

las situaciones juridicas concretas derivadas de los juicios en los
cuales se dictaron las sentencias contradictorias, se declara que

debe prevalecer con eficacia de jurisprudencia la tesis sustentada

por el Pleno de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en
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~ Vicente Aguinaco Aleman, previo aviso a la Presidencia.- Doy fe.
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los términos precisados en esta resolucién. CUARTO.- Remitase
de inmediato la tesis jurisprudencial que se sustenta en la

presente resolucion a ia Coordinacion General de Compilacion y

Sistematizacion de Tesis para su publicacién en el Semanario

- Judicial de la Federacion y su Gaceta, asi como a la Primera y

Segunda Salas de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, a

los Tribunales de Circuito y a los Juzgados de Distrito, para su

conocimiento. El sefior Ministro Presidente Gongora Pimentel.

declard que el asunto se resolvio en los términos propuestos. No

asistieron los sefiores Ministros: Guillermo |. Ortiz Mayagoitia, por

estar desempefiando una comision de caracter oficial; y Joseé

Firman los sefiores Ministros Presidente y Ponente, conggi#

Secretario General de Acuerdos que autoriza y da fe.

PRESIDENTE:
i

58




