AMPARO DIRECTO EN REVISION 998/2003.
QUEJOSA: ASERRADERO TABLA LARGA,
SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL
VARIABLE. -

RESULTANDO:

PRIMERO. Por escrito presentado el seis de enero de dos
mil tres, ante la Oficialia de es de las Salas Regionales de

N idente del Tribunal F§er | de Justicia Fiscal y Administrativa,

\\ %
¥ sede en Guadalajara

A
A
LN

lisco, Aurora Contreras Sanchez, en
resentacion de ASERRADERO TABLA LARGA, SOCIEDAD
Fgg@ﬁnA DE CAP?AL VARIABLE, demandé el amparo vy la

mﬁén de @just ia [federal en contra de la autoridad y por el
acto que a continuacign ge precisa:

"lil.- La autoridad responsable: - - - La Segunda
"Sala Regional de Occidente del Tribunal Federal
"de Justicia Fiscal y Administrativa. - - - |V.- Acto

"reclamado: - - - La sentencia emitida por Ia
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AMPARO DIRECTO EN REVISION 998/2003.

“"Segunda Sala Regional de Occidente del Tribunal
"Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, el 2 de
"octubre de 2002, en el juicio de nulidad
"identificado con el numero de expediente 2837/00-

"04-02-7." (fojas 4 y 5 del juicio de amparo directo).

SEGUNDO. La parte quejosa sefiald6 como terceros
perjudicados al Administrador Local Juridico de Ciudad Guzman
del Servicio de Administracion Tributaria de la Secretaria de
Hacienda y Crédito Publico, con residencia en Ciudad Guzman,
Jalisco, al Presidente del Servicio de Administracion Tributaria de
la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico y al Secretario de
Hacienda y Crédito Publico, ambos situados en México, Distrito

Federal.

TERCERO. En el escrito de demanda se sefalaron coﬂﬁo

preceptos constitucionales violados los contenidos en los art|cu17 s

14, 16 y 31, fraccion 1V, de la Constitucién Politica de los Estadgs

Unidos Mexicanos. Se expusieron los antecedentes y Ij'gs
oh

conceptos de violacién que se estimaron pertinentes, mi
a continuacion se resumen, en la inteligencia de que “solosde

precisaran los que versan sobre el problema de constitucionalidad

especifico.

En el primero de ellos, aduce que la sentencia reclamada
es violatoria de los articulos 14, 16 y 31, fraccién IV, de la
Constitucién Federal, debido a que consideré la autoridad de

manera incorrecta que la madera aserrada, convertida a tablas o
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Mgnes principal actividad que realiza la empresa quejosa,

.'
yarly

AMPARO DIRECTO EN REVISION 998/2003.

surge de un proceso de industrializacion, y en consecuencia, su
enajenacion se encuentra gravada a la tasa del 15% para efectos

del impuesto al valor agregado.

Que no es completamente aplicable la tegis jurisprudencial
dé la Segunda Sala de este Alto Tribunal que se apoyd Ia
autoridad, derivada de la contradiccién de tgsis nimerogZ3/2002-
SS, con rubro: “VALOR AGREGADO. /A EN ENACION DE
MADERA CORTADA EN TABLAS Y ABLO)IoV& POR SER
ESTOS PRODUCTOS RESULTADQ DE @ PROCESO DE
INDUSTRIALIZACION AL QUE ES SOMETIDO EL TRONCO
DEL ARBOL DEBE GRAVARSE TE LA APLICACION

ION FRONTERIZA DE

DE LA TASA DEL 15% O Bl CON LA DEL 10%, PARA
ENAJENACIONES EN LA

del articulo 3° del Reglamento de esa legislacion tributaria, en
cuanto previene que “se ccnsidera que no se industrializan los
animales y vegetales por el simple hecho de que se presenten
cortados, aplanados, en trozos, efc..”, de ahi que de la debida

interpretacion de los dos preceptos que se citan, lleva a la

FORMA A-53



AMPARO DIRECTO EN REVISION 998/2003,

consideracion de que la madera cortada en tablas y tablones, -~

actividad que realiza la quejosa como ya se indicd, no deriva de
ningun proceso de industrializacién, y en consecuencia, se
gravara a la tasa 0%. Por tanto, afiade, el precepto 2°-A, fraccion
I, inciso a), de la Ley del Impuesto al Valor Agregado, viola el
'principio de equidad tributaria, al tratar desigual a contribuyentes
que se encuentran en igualdad de circunstancias, ello en virtud de
que si un contribuyente enajena la madera en rollo, es decir, en
pedazo del tronco del arbol, sin realizar ningun corte en él, dicha
enajenacion se encontrara gravada a la tasa del 0%, mientras que
las operaciones reaiizadas por la quejosa, en las que enajena ese
mismo pedazo de madera o tronco, Unicamente cortado en tablas,
indebidamente se le aﬁjlica la tasa del 15%, ocasionandose un

trato inequitativo respecto de operaciones con objetos iguales.

Insiste en que aquella Jurlsprudenma no es ﬁphcable‘“&e
manera completa al caso, toda vez que la propia Se?und‘a S)aia
incurre en el error de diferenciar la madera en rollo y la maderaién
tablas o tablones, lo que implica una violacién a aque rﬁ‘s

U';“ »ﬂ,i\.ip
garantias, puesto que no existe diferencia alguna ent ¥

objetos o bienes, toda vez que #stos son madera, a\‘
productos que comparten la misrma naturaleza, y"a'que el corte en
tronco o en tabla no implica una transformacion en cosa distinta a
lo que son. Que lo anterior se corrobora con la siguiente tesis:
“VALOR AGREGADO. EL ARTICULO 2°-A, FRACCION |,
INCISO E), DE LA LEY DEL IMPUESTO RELATIVO, QUE
GRAVA CON TASA DEL 0% LA ENAJENACION DE
EMPACADORAS DE FORRAJE, PERO NO LAS BOBINAS DE
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SSReAMBRE RECOCIDO, PARTES NECESARIAS PARA SU

FUNCIONAMIENTO, TRANSGREDE EL PRINCIPIO DE
EQUIDAD TRIBUTARIA, PORQUE TRATANDOSE DE LAS
PARTES DE OTROS PRODUCTOS AGRICOLAS Si
ESTABLECE DICHA TASA”.

Que también tiene aplicacién sobre/ el tema la tesis con
rubro. “IMPUESTOS. PRINCIPIO DE EQUIDAD TWITARIA
PREVISTO POR EL ARTICUL 31, IF%CCIO'N 1v,
CONSTITUCIONAL”.

©

En el segundo concepto/de violacién, sehala que el
precepto en cuestién, es violatorjo de %arantias de legalidad y
seguridad juridica que cont mglan los articulos 14 y 16

constitucionales, en virtud de/ qu texto da lugar a diversas

ifsﬁézpretaciones, mismas resultan incluso contradictorias
A :
\ 2 g %de otras, lo que juridi¥amente resulta inaceptable; ello

(,;,' el articulo 2°- raccién |, inciso a), de la Ley del

ﬁ’@ggegt@,al Valor Agreg2®io, no es claro, preciso ni conciso, al no
L& NACHN ) .

%gcgm tipo najenaciones de animales o vegetales no

- Wt%st?%;ﬁaz'ados se encugntran gravados a la tasa del 0%.

Que so%tal cugstionamiento, tiene aplicacion la siguiente
tesis emitida por\el | Tribunal Federal de Justicia Fiscal vy
Administrativa, a saber: “IMPORTACIONES DE ARBOLES DE
NAVIDAD NO CAUSAN EL 15% DEL IMPUESTO AL VALOR
AGREGADO?”; asi como la sbstenida por el Primer Tribunal
Colegiado del Octavo Circuito, con rubro: “VALOR AGREGADO.

ranw‘}-})\



- AMPARO DIRECTO EN REVISION 998/2003.

VEGETALES NO INDUSTRIALIZADOS (ENAJENACION DE -

TABLAS Y TABLONES, AS/ COMO SUS RESIDUOS), ESTAN
AFECTOS A LA TASA DEL 0%, DE CONFORMIDAD CON EL
ARTICULO 2°-A, FRACCICN I, INCISO A), DE LA LEY DEL
IMPUESTO RELATIVO, EN RELAC!ON CON EL ARTICULO 3°
DE SU REGLAMENTO”

Finalmente, reitera en este apartado, que la jurisprudencia
que surgio al resolver la contradiccion de tesis 23/2002-SS, antes
referida, sélo resolvié el aspecto de legalidad, empero, de Ila
lectura de la ejecutoria relativa, deriva que existe un matiz de
inconstitucionalidad en el precepto precisado, puesto que en ella
se advirtié incertidumbre en su texto, ya que se indicé que el
contribuyente desconoce a ciencia cierta si el simple hecho de

cortar la madera implica un proceso de industrializacion.

\ -\‘S‘T.)Oc
e \S._ 5

CUARTO. Por acuerdo de veinticinco de abrll\ de ﬁbs

tres, el Presidente del Primer Tribunal boleglddo en Materia

Administrativa del Tercer Circuito, admitié la demanda y Ia regnstm
bajo el nimero A.D.137/2003, y e! dia veintiocho de ,féyo‘dgl
propio afo, dictd sentencia que concluyd con ei sigui punto

resolutivo:

"UNICO.- La Justicia de la Unién no ampara ni
"protege a la negociacién denominada ‘Aserradero
"Tabla Larga’, Sociedad Anénima de Capital

"Variable, en contra de la autoridad y por el acto




AMPARO DIRECTO EN REVISION 998/2003.

"ejecutoria.” (foja 213 idem).

Las consideraciones en las que se apoya la sentencia en la

parte que interesa, se resumen de la siguiente manera.

Que es incorrecto el alegato de la quejgsa en el _sentido de
que el precepto impugnado es inconstjtucional, pue aun
admitiendo que éste presentara problenhas de d%terpretacién o]
confusién en la redaccion, ello no implica contravencion a la Carta
Magna, pues ese vicic no puede d pend@e los aciertos o
deficiencias gramaticales del legislador,,sino de la contravencion
objetiva a un precepto constituci né% mas de que existen
diversos - métodos de in‘terpret jbn de leyes a que puede
recurrifse para conocer su corrgcta/significado, lo que impide el
@gtaddﬁide incertidumbre juridgica que se invoca, miéntras que la
%%rpretacién del precepto, aun contradictorio, no es problema del
?fgcepto, sino de la %ﬂ'ld d que realizé la tarea propia. En
; ‘?Tqu,é*e lo anterior, el Yribunal cité la siguiente tesis: “LEYES.
g{gﬁ) { _QNSTIT ALIDAD NO DEPENDE DE LOS VICIOS

ENLAREDACCION Y PRECISION DE TERMINOS EN QUE EL
LEG/SLADo@@RD/NAR PUEDE INCURRIR".

a la inconformidad de la quejosa, el articulo 2°-A, fraccion |, inciso

Por otro lado, sefalp dicho Tribunal Colegiado que, adverso
a), de la Ley del Impuesto al Valor Agregado, no es contrario al
principio de equidad tributaria, debido a que de lo expuesto por la

Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al

\v.(
K
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AMPARO DIRECTO EN REVISION 998/2003.

[N

resolver la contradiccién de tesis numero 23/2002-SS .(.‘a”h‘téjs‘ s

referida), se observa que determiné que la madera en rollo, es
decir, los troncos de arboies derribados o seccionados, con un
diametro mayor a diez centimetros en cualquiera de sus
extremos, sin incluir la corteza y sin importar 'a longitud, conserva
su propia naturaleza, es decir, sigue siendo tronco, por lo que no
esta sometido a proceso de industrializacidon, y en consecuencia,
a su venta se aplica la tasa del 0% a que se refiere el citado
precepto legal, y que en cambio, |la madera cortada en tablas y
tablones, se esta sometiendo a un proceso de industrializacién o
transformacion, porque los troncos se estan convirtiendo en algo

distinto.

Asi que, afadio la autoridad de amparo, no existe inequidad
como se alega, puesto que no se advierte discriminacion alguna

ni distincidn injustificada, ya que el objeto que motiva la aphcamon

qﬁ“

de las tasas 0% y 15% es real y objetuva en cuanto al! proceso de
\@&‘l

industrializacién que se emplea en ei corte de tablas y ta&lones
respecto del simple corte de troncos de arboles, de ahk%;”];b

diferencia de la tasa impositiva de su venta, y por en

-3
LA s R1

violenta el articulo 31, fraccién IV, constitucional.

QUINTD. Inconforme con la sentencia anterior, Oscar
Alvarez del Toro, abogado autorizado de Aserradero Tabla Larga,
Sociedad Anonima de Capital Variable, interpuso recurso de
revision, el cual fue presentado ante la Oficialia Comtun de los

Tribunales Colegiados en Materia Administrativa del Tercer
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registrd er el Tribunal del conocimiento al dia siguiente.

Dicho Tribunal, por auto de dieciocho de junio de dos mii
tres, ordené enviar los autos a esta Suprema Corte de Justicia de

la Nacion.

SEXTO. Recibidos los autos en este/Alto Tritml de la
Federacion, por acuerdo de su President¢’ de prh%ero de julio de

resente to¥a de revision,

deﬂ%‘ar vista al Agente del

Ministerio Publico de la Federacion adscrito, quien no formulé

dos mil tres, ordené formar y registrar el

correspondiéndole el numero 998/2003.
En el propio proveido, se

pedimento.

Mgr
N SEPTlMO Posteriormén

N
\\\%s mil tres, el Pres

gé%né pasar los autd®/ para su estudio, al sefior Ministro

, en proveido de seis de agosto

te de este Maximo Tribunal Federal,

mil cuatro, previo dictamen del Ministro Ponente, el Presidente de
esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion, ordené enviar el
asunto a esta Primera Sala, cuyo Presidente, por auto dictado el
veintiseis del mismo mes y afio, lo radicé y ordené la devolucién
de los autos al Ministro Ponente.

f‘" -
FORMA A-;ﬁ:\;&



AMPARO DIRECTO EN REVISION 998/2003.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Esta Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidbn es competente para conocer del presente
recurso de revision, en términos de lo dispuesto en los articulos
107, fraccién IX, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, 83, fraccion V, y 84, fraccion Il, de la Ley de Amparo;
21, fraccién lll, inciso a), de la Ley Organica del Poder Judicial de
la Federacion; en relacion con los puntos segundo y cuarto del
Acuerdo General numero 5/2001, emitido por el Pleno de este
Alto Tribunal, de _fecha veintiuno de junio de dos mil uno,
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el dia veintinueve
del propio mes y afio, en'Virtud de haberse interpuesto en contra
de una sentencia dictada por un Tribunal Colegiado de Circuito en
un juicio de amparo directo en el gque se pronuncid sobre el

planteamiento de mconstutucuonahdad vertidc por el quejoso,

\‘«0'
respecto del cual existe precedente tematico k que c~l‘1a§
innecesaria la intervencion del Tribunal Pleno. v jg#g

Esto es asi, toda vez que la sentencia recurrida fue
notificada a la parte quejosa, ahora recurrente, mediante lista
publicada el tres de junio de dos mil tres (foja 213 del expediente
de amparo), la cual surtio efectos al dia siguiente, es decir, el

cuatro del mes citado, mientras que el recurso de que se trata se

10




=, AMPARO DIRECTO EN REVISION 998/2003.

"‘%pﬁfénto ante el Tribunal Colegiado del conocimiento el dieciocho
del propio mes y afio: por tanto, como el computo legal a que se
refiere aquella disposicion l=gal, corrid del cinco de junio de dos
mil tres y feneci6 el dieciocho del mismo mes y anhg, excluyendo
del computo los dias siete, ocho, catorce y quinge de ese mesy
afio, por ser inhabiles, es evidente que el megio de impugnacion

de que se trata se interpuso dentro del plazo/sefialado.

TERCERO. La parte quejosa forphula Ios&gravios gue a

©

En el Primero: Que son inguficientes los argumentos del

continuacion se sintetizan:

Tribunal a quo para estimar dentro constitucionalidad el
precepto legal impugnado, dadgp que la jurisprudencia en gue se
basa solo contiene el crit 10% como debe interpretarse

legalmente aquél, mientras gue en la demanda se reclamé su

. lmﬁpstltumonahdad de ahi/que era inaplicable a este caso, ya
@\\)ﬁm resuelve el pro planteado.
1*‘%? | ”
JORi@(G@ el pro Tribpinal reconoce yue ia unicz diferencia
a:p%%%fﬂé respecto de Ia madera en rollo y la madera en tabia o

tablones; es%orma exterior de cada una de ellas, y esta no es
una circunstancia s\ficiente para que exista una distincion
respecto del trato tributario que se debe dar 2 cada una de estas
presentaciones de la misma madera; de ahi que el tratamiento
inequitativo que prevé el articul_o 2°-A, fraccion |, inciso a), de la
Ley del Impuesto, no encuentra justificacion cuando distingue

entre contribuyentes que enajenan madera cortada en rolio o

. : 11
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cortada en tablas o tablones, gravando al primero de ellos a una =
tasa del 0%, mientras que al otro, a la misma enajenaciéon de
madera, le es aplicable la tasa del 15%, lo que constituye

infraccién al articulo 31, fraccién IV, constitucional.

Que al respecto, son aplicables las siguientes tesis:
“IGUALDAD. LIMITES A ESTE PRINCIPIO.”; “IMPUESTOS.
LAS REGLAS SOBRE SU NO CAUSACION ESTAN SUJETAS
A LOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES DE GENERALIDAD
Y EQUIDAD TRIBUTARIAS. ”; “EQUIDAD TRIBUTARIA. LA
TRANSGRECION DE ESTE PRINCIPIO NO REQUIERE COMO
PRESUPUESTO QUE SE ESTABLEZCAN DIVERSAS
CATEGORIAS DE C“ONTRIBUYENTES. ”: “IMPUESTOS,
VALIDEZ CONSTITUCIONAL DE.”; “EQUIDAD Y
GENERALIDAD EN MATERIA JURIDICO-FISCAL.”, y
“EQUIDAD Y GENERALIDAD DE UNA LEY. DIFERENCIAS.”

Que de acuerdo con la doctrina, el. principio c’e |g@|da;l
equivale a una prohibicion de discriminaciones | arbgrarlas
entendiendo por tales las no razonables o contrarlas a ﬁa
conciencia juridica o a la naturaleza de la cosa. Tagphién xse
considera que la igualdad supone el trato eguitativo’ e Iéi\xlgy
fiscal, de manera que el reparto de la carga tributaria se haga Kblor .
igual entre todcs los contribuyentes, lo que no significa una
igualdad aritmética, sino el tratamiento igual para los iguales y
desigual para los desiguales, y que los particulares que se
encuentren en la misma situacion deben ser tratados igualmente,

sin privilegios, lo que se corrobora de la siguiente tesis:

12
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PREVISTO POR EL ARTICULO 31, FRACCION IV,
CONSTITUCIONAL”. |

Que la distincion que hace el precepto legal f/mpugnado es
caprichosa e infundada y, por ende, violajéria de aquella

disposicién constitucional.

Que no se debe pasar por alto que’ en la jyrisprudencia y
ejecutoria relativa que emitié la Segynda Sala, y en la que
indebidamente se apoya el Tribunal Cole@:, se advirtieron

b  BOBINAS DE§ LAMBRE RECOCIDO, PARTES
gaéESARIAs P@ SU/FUNCIONAMIENTO, TRANSGREDE
EET=PRINCIPIO DE [EQUIDAD TRIBUTARIA, PORQUE

LA NATH3
TRATANDO DE LAY PARTES DE OTROS PRODUCTOS

RA SALRA.

AGRICOLAS SI ESTABLECE DICHA TASA”,

En el segundo: Que el precepto legal impugnado es
contrario a los principio de legalidad y seguridad juridica
consagrados en los articulos 14 y 16 constitucionales, puesto que

la doctrina informa que en tratandose de impuestos, el sujeto

13
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pasivo del tributc, en todo momento, debe conocer la forma cierta

de contribuir para los gastos publicos del Estado, mientras que la

arbitrariedad esta proscrita.

Al efecto, cita las tesis siguientes: “MULTAS. LOS
PRECEPTOS QUE LAS ESTABLECEN ENTRE UN MINIMO Y
UN MAXIMO, DENTRO DE UN CONTEXTO NORMATIVO QUE
NO PREVE LOS ELEMENTOS QUE DEBE VALORAR LA
AUTORIDAD PARA FIJAR EL MONTO POR EL QUE SE
IMPONDRAN, NO TRANSGREDEN EL DERECHO A LA
SEGURIDAD JURIDICA.”; “OBLIGACIONES FISCALES. EL
ARTICULO 64, FRACCION I, DEL CODIGO FINANCIERO DEL
DISTRITO FEDERAL, VIGENTE EN MIL NOVECIENTOS
NOVENTA Y OCHO, NO TRANSGREDE LA GARANTIA DE
SEGURIDAD JURIDICA, PREVISTA EN EL ARTICULO 16
CONSTITUCIONAL.”; “CONTRIBUCIONES OMITIDAS. EL
TERCER PARRAFO DE LA FRACCION Il DEL AR(/CULQ\M
DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION, VIGENTE EN Mtg.
NOVECIENTOS NOVENTA Y DOS, AL ESTABLECER Q
AQUELLAS SE FODRAN VOLVER A DETERMINAR CUANDD
SE COMPRUEBEN HECHOS DIFERENTES, ES VIO$ATORID
DE LA GARANTIA DE SEGURIDAD JURIDICA CORNSEN
EN LOS ARTICULOS 14 Y 16 DE LA CONSTITUCION
FEDERAL”.

Que de tales criterios, se corrobora que el articulo 2°-A,
fraccion |, inciso a), de la Ley del Impuesto al Valor Agregado,

contraviene aquellas garantias constitucionales, puesto que su

14
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ciencia cierta si el simple hecho de cortar la madera implica un

proceso de industrializacion.

Que es incorrecta la consideracion del Tribunal, en cuanto

asevera que la inconstitucionalidad de un precepto no pueda

hecho de que el

daccion %este a

diversos alcances, necesariamente impligza que §ecto de los

provenir de su interpretacion, toda vez que

legislader haya formulado un articulo cuya

sujetos privados que encuadran en la hjpétesis normativa prevista
en el precepto, exista incertidumbre r specto@estos alcances y
contenido del propio numeral, sitdacion que es a la que se
refieren los diversos precedentes mer%ados, de ahi que sea
inaplicable la tesis que sobre esté aspecto cité el Tribunal, cuenta
habida que su mandante nunca exX{gré ni plante6 deficiencias en
la redaccion del precepto, sjo que indicd que tal numeral es

nstitucional, porque per diversas interpretaciones, tan es
0 (4
.

b 3
x \FE#E')
Y

. ,
sque  Organos |
1 S

iptrgdictorias.

N

%RTE DE @
& nEootodo ello, “esti
g KAC{JK'TF‘B_Q‘)S m , ) . .

ansicass ga@@as \indiyiduales, y cita, finalmente, las tesis
siguientes: “REVISI EN AMPARO DIRECTO. DENTRO DE
LAS CUESTIONES PROPIAMENTE CONSTITUCIONALES
QUE SON MATERIA DE ESA INSTANCIA SE ENCUENTRA LA
RELATIVA A LA INTERPRETACION DE LO DISPUESTO EN
LA LEY CONTROVERTIDA, CON INDEPENDENCIA DE QUE

YA LA HAYA REALIZADO EL TRIBUNAL COLEGIADO DE

lados emitieron interpretaciones

a que la norma cuestionada infringe

- 156
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CIRCUITO EN LA SENTENCIA RECURRIDA O AL RESOLVER =

PREVIAMENTE UN RECURSO DE REVISION FISCAL.”;
“PROPORCIONALIDAD Y EQUIDAD DE LOS IMPUESTOS.”;
“IMPUESTOS, PRINCIPIC DE LLEGALIDAD QUE EN MATERIA
DE, CONSAGRA LA CONSTITUCION.”, y “AGUAS
NACIONALES. EL ARTICULO 227, FRACCION II, DE LA LEY
FEDERAL DE DERECHOS NO VIOLA EL PRINCIPIO DE
LEGALIDAD TRIBUTARIA AL REMITIR A UNA LEY LOCAL
PARA LA DETERMINACION DE LA CUOTA POR USO O
APROVECHAMIENTO”.

CUARTO. Son infundados los agravios que expone el

recurrente.

En efecto, por razén de técnica, procede resolver acerca del
segundo de los agravios, cuyas manifestaciones que antes se

sintetizaron resultan inexactas, por lo siguiente: -

\ £

De ninguna manera ei Trlbunal Colegiado cor\\funéso fa
inconformidad del impetrante de garantias, al exponer en” gl
concepto de violacién relativo, la inconstitucionalidad de I;@@rma

cuestionada, basada en que la forma en que fue reda do €l

3

; . . LE
precepto legal por el legislador, es motivo de interpretaciones

variadas que a la postre derivan en un problema de

constitucionalidad.

La problematica en cuestion, la hizo depender en que la

disposicién reclamada no es clara, precisa ni concisa (fojas 25 y

16
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de garantias, qué tipo de enajenaciones de animales o vegetales

no industrializados se encuentran gravados a la tasg del 0%.

El articulo 2°-A, fraccion:-|, inciso a), de |a Ley del Impuesto
al Valor Agregado, tildado de inconstitucignal, aplicable en la
ép'oca de la emisién del acto reclamado (ogtubre de 2002), dice:
Y

"Art. 2°-A.- El impuesto se calculara apjicando la
"tasa del 0% a los valores a que se refier&sta ley,
"cuando se realicen los/ actos @ctividades

"siguientes:
“La enajenacion de:

"a) Animales 'y getales que no estén

A . . .
€' Como deriva de inconformidad expuesta contra tal

spto, la inconglitucignalidad de éste no surge ni por cuanto
-~ g
T Vo, .. ,
\h§§§}a algyn proble n su redaccion (por no ser claro, preciso
E o

2*;!{3‘?“&3.&, c@ se alega), ni en cuanto a la interpretacion que
'pudiefa acontecer de la supuesta confusién del mismo, como
erroneamente se sostiene, debido a gue tal como determiné el
Tribunal Colegiado. de Circuito, en atencién a la inconformidad
expuesta, la probable deficiencia, respecto del primer punto, no

precisa aquel problema, sino tan solo reviste aspectos netamente
de mera legalidad.
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Cierto, en muitiples casos esta Primera Sala, siguiendo el
criterio del Tribunal Pleno de este Alto Tribunal, ha establecido
que no puede considerarse inconstituciona! el precepto legal de

una norma secundaria, por _impreciso y por no definir algunos

terminos empleados en el texto mismo de la norma; pues si bien,
esos términos pudieran ser motivo de interpretacion, ello, en
ultima instancia viene a ser un problema de legalidad y no de

constitucionalidad.

Asi es, de una lectura integral de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, de ninguno de los articulos que la
componen se desprende que sea un requisito para el legislador
ordinario establecer .en cada uno de los ordenamientos
secundarios un catalogo que defina los vocablos o locuciones
utilizados, puesto que las leyes no son diccionarios y el sentido

que se atribuya a cada una de las palabras empleadas sera
M ¢

N3
P

: < s
motivo de interpretacion por los diferentes sistemas existentfs. 74
a 4

Asimismo, se ha venido sefialando reiteradamente, qué"‘«%o

. ; . .y - A
deseable es que las leyes, incluso la propia Constituciég (zeneral

de la Republica, con el propdsito de evitar confos de
interpretacion, orienten sobre el significado de las expresiones
que componen su articulado; es una aspiracion exigible en los
foros profesionales y académicos, mas desafortunadamente al no

ser un  imperativo constitucional, es incorrecto afirmar que

cualquier norma se aparta del texto de la Ley Suprema al incurrir

en una deficiencia de definicién o irreqularidad en su redaccion,

18
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rtad de que la contravencion a ésta se basa en aspectos

- objetivos que generalmente son los principios consagrados en
la autoridad

ella, ya sea prohibiendo una determinada accion
en contra de los particulares gobernados u ordengndo la forma en

que deben conducirse en su funcién de gobierng.

Asi pues, la claridad de las leyes fonstituye uno de los
imperativos apremiantes y necesarios para evitar o di§inuir su
obscuridad, ambigliedad, confusiéon y/contradiceidn, tan es asi

de los §ados Unidos

|eg;s|ati@ judicial de las
en_ ningun precepto la

que la propia Constitucion Politic
Mexicanos prevé la interpretacion
normas, pero no condicion
I

detalladamente el significado adecuado de los vocablos utilizados

constitucionalidad de eéstas h de que describan
en su redaccion, en razén de/ q a exigencia de tal requisito
tornaria imposible la funcigpy legislativa en vista de que, por

v rgzones de simple logica, la/r

NG
\\@a labor intermina
3 'pjlera de la manera

| funcién el Estado, que es la de regular y en

accién de las leyes se traduciria

nada practica, provocando que no se

rtuna que se requiere, con la finalidad

q}gnweugnma armonizgr 1ag relaciones humanas.
ACUERIX Jssl-;

‘RA SAL&

Por otro lado. como se ha sefialado en el parrafo
precedente, en -razon del reconocimiento de la necesidad e
imperativo de que las leyes expedidas por el legislader ordinario
sean claras buscando su sencilla interpretacion y aplicacion, yala
vez reconociendo los vicios en la redaccién y precisién de

términos en que éstas pueden incurrir, la propia Carta Magna, si

. 19
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e o S
PR ;\Y? e

bien no exige el requisito de que las disposiciones legales definan. = -

el total de los términos que utilizan, reconoce la interpretacion
judicial y legislativa de las normas, siendo la primera la que se
realiza cotidianamente por los 6rganos competentes de este
Poder Judicial de la Federacién; asi en el parrafo séptimo de su

articulo 94 senala lo siguiente:

"Articulo 94. Se deposita el ejercicio ...

“(...)

“La Ley fijara los términos en que sea obligatoria
"la jurispr_udencié que establezcan los tribunales
"del Poder Judicial de Ia Federacién sobre
"interpretacion de la  Constitucién, leyes 'y
“reglamentos federales o locales y tratados
"internacionales celebrados por el Estado
"Mexicano, asi como los requ('sitos parf sué,,m

P

"interrupcién y modificacion. | F =
»

"(.)" : B
p AME?

RGN

Por su parte, el inciso f ) de su articulo 72, prevé: 'Ef"‘ i

"Articulo 72. Todo proyecto de ley o de decreto,
"cuya resolucion no sea exclusiva de alguna de las
"Camaras, se discutira sucesivamente en ambas,

"observandose el reglamento de debates sobre la

20
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"discusiones y votaciones:

"(...)

"f) En la interpretacion, reforma o depbgacion de

"las leyes se observaran los tramites’ establecidos

¥
N

Asi las cosas, tales dispositivog evidéncjan la aceptacion’

"para su formacion.

"(..)".

tacita por parte de nuestro sistema/juridico de la necesidad de
que existan meétodos que, con moti las imprecisiones Yy
obscuridad que puedan afectar/ a las disposiciones legales,
establezcan su sentido y alca pero nunca condiciona su

validez al hecho de que se laras en su redacciéon y en los

» términos que emplean.
2o, %
R . . . .
% Por otra parte, conMene/recordar que el legislador ordinario

AN

%a’actar las @osicion juridicas, utiliza varios tipos de
3'}Slo§g entre ellos, los [conocidos como de uso comun,
@Crﬁ;@g{%% o aquglios utilizados cotidianamente en la
%ge{id&y cuyo significalo se sobreentiende, igualmente se
emplean palabras cuya utilizacion se contrae a un determinado
sector de la poblacion, por el grado de especificidad o tecnicismo
que encierran, pero también es comun que se utilice algun
vocablo de uso comun otorgandole un significado diverso o mas

amplio al que ordinariamente se le da, e incluso modificando éste,

- 21
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en estos casos es el mismo legislador quien precisa enlas
propias disposiciones que integran la ley el alcance del término,
por lo que, de no existir tal precisién, debe entenderse que el
vocablo empleado se utiliza segun su acepcién comln y asi debe

- interpretarse.

Sobre el tema, son de citarse los rubros y datos de

identificacion de las tesis aplicables al caso:

"LEYES. SU INCONSTITUCIONALIDAD NO
"DEPENDE.DE LOS VICIOS EN LA REDACCION Y
"PRECISION DE TERMINOS EN QUE EL
"LEGISLADOR ORDINARIO PUEDA INCURRIR."
(Novena Epoca. Instancia: Pleno. Fuente: Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo: XII,
Agosto de 2000. Tesis: P. CIV/2000. Pagina: 145).

"LEYES. SU INCONSTITUCIONALIDAD NO PUEDE
"DERIVAR DE LA FALTA DE DEFINICION DEtLos
"VOCABLOS O LOCUCIONES AHI UTILIZADOS E& ”§
"QUE EL LEGISLADOR PUEDA INCURRIR. % =

(Novena Epoca. instancia: Primera Sala. Fu _ t.e:,,_ﬁwr

Semanario Judicial de la Federacion y su Gagpli.
Tomo: XVI Diciembre de 2002. Tesis: fa.
LIXXXVIN/2002. Pagina: 229).

Precisamente, en uso de la facultad de los odrganos

federales encargados de administrar justicia, que deriva de los

22
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se transcribe, con lo cual el aspecto que alega e)/recurrente,
relativo a que la confusién del texto de dicho djgpositivo legal
cuestionado provoca variadas interpretaciones y que por ello es

inconstitucional, es completamente infundado.

ontiene los siguientes

©

La jurisprudencia de referencia,

<

e la Federacion y su

datos:

"Novena Epoca

“Instancia: Segunda Sala

“Fuente: Semanario Judic

"Gaceta

"Tomo: XVI, Julio de 20

"Tesis: 2a./J. 59[%&
""f{% "Pagina: 359

-

A8 w
z  "WALOR AGREGA

i LA ENAJENACION DE
g:RTﬁ."MADE@@ CORTADA EN TABLAS Y TABLONES,
2 motPR SER ESTOS PRODUCTOS RESULTADO DE
“** *5UN PROCESO DE INDUSTRIALIZACION AL QUE
"ES SOMETIDO EL TRONCO DEL ARBOL, DEEE
"GRAVARSE MEDIANTE LA APLICACION DE LA
"TASA DEL 15%, O BIEN CON LA DEL 10%, PARA

"ENAJENACIONES EN LA REGION FRONTERIZA,

23
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"DE ACUERDO CON LO DISPUESTO EN LOS
"ARTICULLOS 1°, 2° Y 2°-A, FRACCION I, INCISO
"A), DE LA LEY QUE ESTABLECE EL IMPUESTO
"RELATIVO, EN RELACION CON EL DIVERSO
"ARTICULO 3° DE SU REGLAMENTO. Si bien es
“cierto que los articulos 2°-A, fraccion I, inciso a),
“de la Ley del Impuesto al Valor Agregado y 3° de
"su feglamento, al establecer, el primero de ellos,
“que se gravara con la tasa del 0% la enajenacién
"de animales y vegetales que no estén
"industrializados, salvo el hule y, el segundo, que
"para efectos de lo dispuesto en aquel numeral se
“considera que no estan industrializados los
"animales y vegetales por el simple hecho de que
“se presenten cortados, aplanados, en trozos,
"frescos, salados, secos, refrigerados, congelados
"0 empacados, ni los vegetales por el hecho de ser

"sometidos a procesos de secado, limpiado,
. - rd - t‘ "
"aplicarse de manera estricta, segiin lo previsto en {:

“descascarado, despepitado o desgranado, deéen
"el articulo 50. del Cédigo Fiscal de la Federacion,

"toda vez que se encuentran relacionados con Igsr

T .

"elementos del impuesto, a saber, el objeto y gfx
“RE

"tasa, también lo es que la Suprema Corte d;
“Justicia de la Nacion ha estimado que ello no
"impide al intérprete acudir a los diversos métodos
"que permiten conocer la verdadera intencién del

"creador de las normas, cuando de su analisis

24




"técnicas o de uso comun, se gerniere mcert:d mbre

'sobre su significado. En esa _tesitura/ si por
"industrializado’ se entiende aquellg que fue
"objeto de industria o elaboracién, esfo es, que fue
"transformado en otra cosa poi/ medio de un
"trabajo adecuado, se llega a la gonclusion de que
“cuando un tronco es cortado/para crear ta@ y
"tablones, se le esta sometiendo a un pfoceso de
"industrializacion o transfoymacion, poie% que se
"modifica su naturaleza, independ@emente de

"que en ambos casos se/ trate de madera, pues se

"Ies da determinado corte, for ngitud y grosor,

por lo que cuandp los contribuyentes del
“impuesto al valor agrega 1ajenen tales tablas o
“tablones, éstos debenp.calcular el impuesto al valor
"agregado conform &a tasa general del 15%, o

"bien, ala del 10 plicable cuando la enajenacién

cou °gre%‘tlvam te, de la referida ley.

3 LA Lo SOy
E Acusm S DE
'BERA SALA

"Contradiccion de tesis 23/2002-SS. Entre las
"sustentadas por el Primer Tribunal Colegiado en
"Materia Administrativa del Tercer Circuito y el
"Tercer  Tribunal Cblegiado en Materia

"Administrativa del mismo circuito. 7 de junio de

AMPARO DIRECTO EN REVISION 998/2003.
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"2002. Unanimidad de cuatro votos. Ausentes: José i .
"Vicente Aguinaco Aleman y Mariano Azuela
"Gditron. Integré Sala el Ministro Juventino V.
"Castro y Castro. Ponente: Mariano Azuela Gilitrén;
"en su ausencia hizo suyo el asunto Juan Diaz

“Romero. Secretario: Jorge Luis Revilla de la Torre.

”‘""‘»Te-sis de jurisprudencia 59/2002. Aprobada por la
"Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesion

“privada del catorce de junio de dos mil dos".

Si bien es cierto que este criterio no resuelve el problema de
constitucicnalidad que aqui se plantea, dilucida en cambio el
alcance legal del precepto a estudio, en el sentido de que la
madera cortada en rollo, | es decir, los troncos de arboles
derribados o seccionados, con un diametro mayor a diez
centimetros en cualquiera de sus extremos, sin incluir la corteza y
sin importar la longitud, conserva su propia naturaleza, es decir,
sigue siendo tronco, por lo que no esta sometido a proceso cc_ie
industrializacion y, en consecuencia, a su venia se aplica [aéf’(é\sa
del 0% a que se refiere el citado precepto legal, y que en ca!%bio, :
la madera cortada en tablas y tablones, se esta sometiendo a un
proceso de industrializacion o transformacion, porque quglér’séncos
se estan convirtiendo en algo distinto, por lo que para ‘t!ficaso,
aplica las tasas del 10% 6 15%, segln sea el caso, de acuerdo
con los articulos 1° y 2° de la Ley del Impuesto al Valor Agregado,
aplicables al caso concreto, por ello no tiene aplicacion la tesis

que refiere la parte recurrente respecto de un caso analogo.

26
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Al efecto, conviene agregar que no es veridigo que la
Segunda Sala de este Alto Tribunal, al emitir dicha jurisprudencia,
reconociera en la ejecutoria relativa que el precepfo en cuestion
es inconstitucional, por el hecho de que seffalara “que su
aplicacion de manera estricta genera incertjdumbre sobre su
significado” (como asi lo subraya el recurrente en el agravio

primero). Admitié, en cambio, que para dijucidar la comgadiccion

de tesis denunciada, era conveniente/ acudir aal método de

interpretacién de las normas y asi estgblecer el alcance justo del
precepto, conforme al criterio de la pfopia S@en el sentido de
que las normas tributarias, por mas que el Codigo Fiscal de la
Federacién exija que su aplicaciér es ta, deben analizarse
bajo la figura de la interpretacion, pero se insiste, en ningun
momento establecié aquella pr matica, como se pasa a

demostrar con la transcripcio

"CUARTO. Def%i ndo que si existe Ia

o “comtradiccion
T

N M
7

riterios sobre Ia cuestion

uridica es ificada, debe establecerse cual es la

SORT: "Parg tal efe ; » ; :
BA NAGION acto, se estima necesario precisar, en

:g“f‘ﬁ'ﬁﬁmer lugar, si cortar la madera en tablas,
"tablones o rollos implica que ésta se hubiera
"sometido o no a un proceso de industrializacion o
“transformacion, pues dependiendo de ello los

- "contribuyentes se encuentran obligados a calcular
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"el impuesto al valor agregado que se hubieré S
"generado con motivo de dicho acto o actividad, ya
"sea mediante la aplicaciéon de la tasa general del
"15% o la del 10% (aplicable cuando la enajenacion
“se realice por residentes de la region fronteriza y
"su entrega material se lleve a cabo en la citada
"region), o bien, a través de la aplicacion de la tasa
"del 0% a los valores que refiere la propia Ley del

“Impuesto al Valor Agregado.

"Lo anterior es asi en virtud de que el articulo 2°-A,
“fraccion I, inciso a), de la Ley del Impuesto al Valor
"Agregado, expresamente establece que el
"gravamen de referencia.se calculara aplicando la
"tasa del 0% a los valores que refiere dicho
"ordenamiento juridico cuando se enajehen
"animales y vegetales Gque no estén

"industrializados, a excepcion del hule.

! <
1]
{

¢
> ({

"Dicho numeral, en Ia parte que  interésa, E‘R

o

Y

|
"textualmente establece: Lo iy

Y

¥
AN
!

"‘Articulo 2°-A. El impuesto se calculara aplican | ,’}
"la tasa del 0% a los valores a que se refiere es®:

"ley, cuando se realicen los actos o actividades

"siguientes:

"l. La enajenacion de:

28
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"a) Animales y vegetales que no estén

"industrializados, salvo el hule’.

"De dicho precepto juridico se desprendg que la
"enajenacion de animales y vegetales que no estén
“industrializados se gravara, en todos/los casos, a
“la tasa del 0%, mientras que la najenaci%de
"esos mismos bienes, pero /que ,Si estén
"industrializados, causara el impuesto al valor
"agregado a la tasa general d 15%,@ien, a la del
"10%, cuando la enajengcion se realice por
"residentes de la region fr nte%/ enellasedéla
"entrega material del bfen de que se trate, en
“términos de lo dispuegto los articulos 1° y 2°
"de la Ley del Impuesgo al Valor Agregado que, en

- "la parte que interesaj establecen textualmente:

“‘Articulo 1° Esfal pbligadas al pago del impuesto
%"al valor @;ad establecido en esta ley, las
e personas fisicas [y las morales que, en territorio

\ o s H - - -

e 'nac:o@ realicen los actos o actividades
cox" ,PE |

g LA NAr@iguientes:

JE ACUERDLS D

(ERA E&LEA

~"l. Enajenen bienes.

2 29
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"El impuesto se calculara aplicando a los valores

"que senala esta ley, la tasa del 15%. El impuesto al
"valor agregado en ningun caso se considerara que

“forma parte de dichos valores’.

“‘Articulo 2° El impuesto se caIcuIaré‘apIicando la
"tasa del 10% a los valores que sehala esta ley,
"cuando los actos o actividades por los que se
“deba pagar el impuesto, se realicen por residentes
"en la region fronteriza, y siempre que la entrega
"material de los bienes o la prestacion de servicios

“se lleve a cabo en la citada regién fronteriza.

“Tratandose de importacion, se aplicara la tasa del
"10% siempre que los bienes y servicios sean
"enajenados o prestados en la mencionada region

"fronteriza’.

 "En ese sentido, cabe sefialar que el presidente de

"la Republica al expedir el Reglamento de la Ley"fdel

“Impuesto al Valor Agregado, en uso de la facultad §
"reglamentaria que establece la fraccion | del$

"articulo 89 de la Constitucion Politica de los

I

(\c
< 2

i

-

2k

3,

a0
LS

e

. . .z P
"Estados Unidos Mexicanos, precisé los supues:ﬁ@T

« i
"en los cuales no se deben considerar com .

"industrializados los animales y vegetales que sean
"objeto de enajenacion, para efectos del célculo del

"impuesto al valor agregado, al sefialar:



“‘Articulo 3° Para los efectos de la fraccién | inciso
"a) del articulo 2°-A de la ley, se éonsidera que no
"se industrializan los animales y vegetales por el
rtados,

“simple hecho de que se presenten
"aplanados, en trozos, frescos, saladgs, secos,
"refrigerados, congelados o empacados, ni los
“vegetales por el hecho de ser sometid@ a
"procesos de secado, limpiado desxscarado,
©

"Por tanto, para los efectos de la fraccion I, inciso

"a), del articulo 2°-A de la Le d%)npuesto al Valor

"Agregado se considera que no se industrializan

“despepitado o desgranado’.

"los animales y vegetale el simple hecho de

“que se presenten co os, aplanados, en trozos,
"frescos, salados, seco¥, refrigerados, congelados
"0 empacados, r%s vegetales por el hecho de ser
"sometidos a prdcesos de secado, limpiado,

s . descascar, despegpitado o desgranado.

RS

#:¢" "de conformidad cop lo dispuesto por el articulo 5°
© o DR

.“de| Codigo Fiscal [de la Federacién, en la materia
38 ACUER; 5 D . .

iena shfiscal, las disposigiones que establezcan rargas a

"los particulares y las que sefalan excepciones a

“las mismas, asi como las que fijan las infracciones

"y sanciones, son de aplicacién estricta,

AMPARO DIRECTO EN REVISION 998/2003.
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LR

"considerandose que establecen cargas a los . ..

"particulares las normas que se refieren al sujeto,
"objeto, base, tasa o tarifa, pudiendo interpretarse
"las demas disposiciones tributarias con cualquier

"método de interpretacién juridica.
"Dicho precepto juridico textualmente establece:

“Articulo 5° Las clisposiciones fiscales que
"establezcan cargas a los particulares y las que
'senalan excﬂe'pciones a las mismas, asi como las
"que fijan las infracciones y sanciones, son de
"aplicacién estricta. Se considera que establecen
"cargas a los particulares las normas que se

"refieren al sujeto, objeto, base, tasa o tarifa.

"Las otras disposiciones fiscales se interpretaran
"aplicando cualquier método de interpretacion

"juridica. A falta de norma fiscal expresa, -se .
(Sa

l

"aplicaran supletcriamente las d:spos:c:ones del £ f
"derecho federal comun cuando su aplicacion nog é
"sea contraria a la naturaleza propia del derecho ’%

"fiscal’. . BU B2 EN
T IA

, S

i | + ok

La
"De lo anterior se desprende que en términos de lo

"dispuesto por el numeral transcrito, lo establecido
"por el articulo 3° del Reglamento de la Ley del

"Impuesto al Valor Agregado, en cuanto sehala los
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upuestos respectb a los cuales no se debe
"considerar que los animales y vegetales se hayan
"sometido a un proceso de industrializacién para
"efectos del calculo del impuesto al valor ggregado,
"en términos de lo dispuesto por el arficulo 2°-A,
"fraccion |, inciso a), se debe aplicay de manera

"estricta, toda vez que tiene relacioh directa con

"algunos de los elementos del impuésto, a sab&s, el

A

"No obstante ello, esta S und@ala de la
de la Nacién ha

"objeto y la tasa.

"Suprema Corte de Justicj

"considerado que si bie ierto que las

"disposiciones que establezcan cargas a los

"particulares y las que s n excepciones a las

"mismas, asi como lag que fijan las infracciones y

. "sanciones, son de apflicacién estricta, ello no
"impide al intérﬁ% agudir a los diversos métodos

ots,. que permiten coNocer la verdadera intencion del
"1(,5‘,:,

e

%ﬁ»‘f}{creador d%s normas, cuando de su anélisis
= . "literal en vi

&R .‘U\_ix.‘

%—aﬁ, - "técnic@ de uso gomun, se genere incertidumbre

. CCER n s . epn

E LA 3sbk’ e su signifidado, ya que el efecto de la
E ACULAREG S . s ~ s p
ins s diSposicion en comento es constrefiir a aquél a

ud de/ las palabras utilizadas, sean

"realizar la aplicacion de la respectiva hipétesis
"juridica thica y ‘éxclusivamente a las situaciones
"de hecho que coincidan con lo previsto en ella,

"una vez desentrafnado su alcance.
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"Corrobcra Io anterior la tesis 2a. CXLII/99,
~ "sustentada por esta Segunda Sala de la Suprema
"Corte de Justicia de la Nacién en la Novena Epoca
“que aparece publicada en el Semanario Judicial de
“la Federacion y su Gaceta, Tomo X, diciembre de

"1999, pagina 406, que es del tenor literal siguiente:

"LEYES TRIBUTARIAS. SU INTERPRETACION AL
"TENOR DE LO DISPUESTO EN EL ARTICULO 5°
"DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION.
"Conforme a lo establecido en el citado numeral,
“para desentranar el alcance de lo dispuesto en las
“normas que establecen el sujeto, objeto, base,
"tasa o tarifa de uha cohtribucién y las excepciones
"a ésta, las respectivas disposiciones deben
“aplicarse en forma estfiéta, mientras que la
"interpretacion del resto de las disposiciones

“tributarias podra realizarse aplicando cualquier

=N

$
"otro método de interpretacion juridica. Ante tal &

n

A3
P

G

"disposicién, la Suprema Corte de Justicia;g \g
” . . o 1“\‘\ ‘33_2
considera que la circunstancia de que sean de Q

"aplicacién estricta determinadas disposiciones g‘??,..{a N

“caracter tributario, no impide al intérprete acudﬁ}r:\i

vE

"los diversos métodos que permiten conocer &
"verdadera intencion del creador de las normas,
“cuando de su andalisis literal en virtud de las

"palabras utilizadas, sean técnicas o de uso

A



se genere incertidumbre sobre su
"significado, ya que el efecto de la disposicion en
“comento es constrenir a aquél a realizar la
"aplicacién de la respectiva hipétesis juridica tnica
"y exclusivamente a las situaciones de hecho que

"coincidan con lo previsto en ella, /una vez

¥

"Por tal motivo, a fin de estar en’ posiRilidad de
leGislador

"desentranado su alcance’.

"desentranar la verdadera intenciéon del
“al establecer que para efectbs d@élculo del
"impuesto al valor agregado ge aplicara la tasa del
"0% cuando se enajenen anim y vegetales que
"no estén industrializados, /con excepcion del hule,
"se estima necesario

"wsgy

industrializado’ a q

finir el concepto
hace mencion el propio
"articulo 2°-A, fraccionM, inciso a), de la Ley del
“Impuesto al V% Agregado, toda vez que su
"aplicacion de 1anera estricta genera

e sobre su significado.

” "El Dic@gvario de Ya|Real Academia de la Lengua
cor - Egpanola define al concepto industrializar de Ia

T LA T A .
EE AcU;ﬁ%fSJQUIente manera:

{ERA SALA,

"Hacer que una cosa sea objeto de industria o
“elaboracion’.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 998/2003.
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"Ahora bien, en virtud de que dicha definicion now"
"es suficiente para poder establecer con claridad el
"significado de la palabra ‘industrializado’, se hace
“necesario definir 2lgunos de los conceptos
“citados en dicha definicion, atendiendo para ello a
"lo establecido por el propio Diccionario de la Real
"Academia de la Lengua Espafiola que, en su parte

"conducente, precisa:

“Industria. ... Conjunto de operaciones materiales
"ejecutadas para la obtencion, transformaciéon o

“transporte de uno o varios productos naturales.

" H

“‘Elaborar. Preparar un producto por medio de un

"trabajo adecuado’.

"‘Elaboraci6n. Accion y efecto de elaborar’.

P

"Finalmente, se estima necesario definir los

b . 5’@

"conceptos transformar y transformacién, los ¢ !
: . , . TN

"cuales han sido definidos por la Real Academia de * ‘:
"la Lengua Espariola de la siguiente manera: . '
Bup !

T

T

" R
"“Transformar. Hacer cambiar de forma. Convertiryi:

"una cosa en otra. Hacer mudar de conducta’.

36
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"transformarse’.

"De Ilo anterior se desprende que por

"‘industrializado’ se debe entender aquello gue fue
"objeto de industria o elaboracién, esto eg, que fue
"transformado en otra cosa por medio de un

"trabajo adecuado.

"Bajo este orden de ideas, se pone de hniﬁesto
"que la intencion del legislagor d@eﬁalar que
"Unicamente se gravara a/la tasa del 0% la
"enajenacion de animales y/ve es que no estén
"industrializados, radica én que al momento de
“realizar esas enajenacigne§yes necesario que los
"productos conserverns/su propia naturaleza, esto

’ "es, que no sean travisformados en una cosa

"distinta. %

I

=)
L cor TR

)E LA "g@tonsidera que no se industrializan los animales
DE ACUERDCS DR

MEBA 58y A yegetales por el simpie hecho de que se

"presenten cortados, aplanados, en trozos, frescos,

'n su articulo 3°, establecié que

"salados, secos, refrigerados, congelados o

"empacados, ni los vegetales por el hecho de ser

ol 37




AMPARO DIRECTO EN REVISION 998/2003.

38

. "dispuesto por el articulo 2°-A, fraccion I, inciso: a},

“sometidos a procesos de secado, Iimpiadb; -
"descascarado, despepitado o desgranado, toda
"vez que con ello no se les esta transformando o
"convirtiendo en otra cosa de naturaleza distinta,
'sino que, por el contrario, siguen conservando su

"propia naturaleza.

“"Ahora bien, por lo que se refiere al problema
"juridico objeto de la presente denuncia de
"contradiccién de criterios, se estima necesario
"precisar que la madera con la que se elaboran las
“tablas, tablones o rollos proviene de los troncos

"de los arboles.

"Cabe sefalar que dichos troncos pueden ser
"cortados, trozados, secados, limpiados o
"descascarados sin que se considere que se estan
“industrializando para efectos del calculo del

"impuesto al valor agregadc en términos de lo

"de la Ley del Impuesto al Valor Agregado, de

%

.‘n

"conformidad con lo establecido por el articulo 3°
"de su reglamento, toda vez que no obstante que, %I
"tronco ha sido cortado, trozado, secado, IlmplaBBT

"o descascarado, sigue conservando su propfa‘
"naturaleza, esto es, sigue siendo un tronco, tal
"como sucede con la madera en rollo que es

"definida por la fraccion Xl del articulo 2° del

“a

f‘“' »,-(“



"4rboles derribados o seccionados, con un
"diametro mayor a diez centimetros en cualquiera

"de sus extremos, sin incluir la corteza sin

"importar la longitud, lo que pone de mapifiesto

"que en este caso es aplicable la tasa def 0% a su

¥

"A efecto de corroborar lo antefior, % estima

"enajenacion.

"necesario transcribir lo dispuesto por la fracciéon
"XI del articulo 2° del Reglgmer(Q yde la Ley

"Forestal, que establece:
"‘Articulo 2° Para los efectos de este reglamento,

"ademas de las definici

“se entiende por:

"... %

i, "X, Madera@'ollo: Troncos de arboles derribados

7,

3"0 seccionados, dgon un diametro mayor a 10

v_?”'centi@os en cpalquiera de sus extremos, sin

Y
ad

/g’;"F "incluir la corte2a y sin importar la longitud’.
T DEY

! LA NACION
T ACUERDOY DR
kA sal'§jn .embargo, cuando esos troncos son cortados

"para elaborar tablas o tablones, se les esti

"sometiendo a un proceso de industrializacién o

“transformacion, en virtud de que los troncos se

AMPARO DIRECTO EN REVISION 998/2003.
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"estan convirtiendo en algo distinto a éstos, sin -

"que tenga trascendencia para resolver dicha
"cuestion que en ambos casos se trate de madera,
"pues un librero aunque se produce con madera ya

"es algo distinto de una simple tabla o tablon.

"A fin de corroborar lo anterior, se estima
"necesario definir dichos conceptos conforme al
"Diccionario de la Real Academia de la Lengua

"Espanola, que establece:

"‘Tronco. Tallo fuerte y macizo de los arboles y

"arbustos’.

"‘Tabla. Pieza de madera plana, de poco grueso y

"cuyas dos caras son paralelas entre si’.
“‘Tablon. Tabla gruesa’.

"Por tal motivo, al ser las tablas y tablgnes

"nroducto del proceso de industrializacién de loss

"troncos de los &rboles no se ubican en e&.
1L

"supuesto de excepcion que establece el articulo -

PR P Y

3 “:,,:' {

i

M

LA

"30. del Reglamento de la Ley del Impuesto al Vag%? 1

- “ir

"Agregado, toda vez que se esta modificando -:.»
: .

"naturaleza de tronco, independientemente de que

"en uno y otro caso se trate de productos

"derivados de la madera, en virtud de que con

3
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"motivo de esa transformacion, se le esta

"otorgando a la madera determinado corte, forma,
"jongitud y grosor, lo que le da un valor agregado,
"pues no es lo mismo un tronco cortado, limpiado

"o secado que las tablas que se originan de ést

Ademas, conforme a las reglas que derivan de lo dispuesto
por los articulos 197 y 197-A de la Ley de Amparo figura

procesal de la contradiccion de tesis, no ap%)ara resolver
no que sblo analiza en

nte@gor parte de dos o

mas 6rganos jurisdiccionales que sustgnten al resolver asuntos de

acerca de la constitucionalidad de leyes,
principio la existencia de criterios diver
cualquier naturaleza que sean d mpetencia, mas solo
desde el ambito de la legalidad, hgbida cuenta que para el estudio
del aspecto que se comenta la le € otros medios de control.

v En apoyo de lo anterior sg/cita la tesis siguiente:

"Novena Epoca %

“Instancia: %o ,
"Fuente: Semanario|Judicial de la Federacién y su

"Gacet%

"Tomo: IV, Agosto de 1996

CGR" ' v .
LA 1 fgs:s P. XCV/96

E ACUESDCSR .
EBA &h'ﬁé ina: 64

“"LEYES. INCONSTITUCIONALIDAD DE LAS, NO SE
"ESTABLECE POR LA SUPREMA CORTE DE

s 41
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"JUSTICIA DE LA NACION AL RESOLVER UNA"

"CONTRADICCION DE TESIS. La Segunda Sala de
"la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, al
“resolver la contradiccién de tesis 19/91, que se
“publicé en la pagina 15, Gaceta 60, del Semanario
"Judicial de la Federacion, al examinar la aplicacion
"del articulo 242 del Cdédigo Fiscal de Ia
"Federacién, sostuvo que el recurso de
“reclamacion sélo procede contra las resoluciones
"del Magistrado instructor que desecha una
"demanda de nulidad. Por tanto, si un Tribunal
"Colegiado sostiene que el recurso de reclamacién
"también procede contra los acuerdos que la tienen
“por no presentada, no implica que exista desacato
"a la jurisprudencia surgida de la mencionada
"contradiccion de tesis, siempre y cuando haya
"examinado planteamientos de
“inconstitucionalidad, pues, fdg no existir, los

"Tribunales Colegiados estan obligados a acatar la

"jurisprudencia que resolvié exclusivamente sbbrevso‘?‘

\‘.‘R‘:

"el alcance de la norma y no sobre I% 2
” = ” . . "l
constitucionalidad de Ia ley. s
BUPF MA

A L

"Amparo en revision 1471/94. Establecimier"ﬁgﬂ.i "
P ld

"Emeur, S.A. de C.V. 27 de febrero de 1996.
"Unanimidad de once votos. Ponente: Juan N. Silva

"Meza. Secretario: Sergio E. Alvarado Puente.
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"XCV/1996, la tesis que antecede; y determinb que

"la votacién es idbénea para integrar tésis de

En otro orden de ideas, en relaciéry con el prim@gravio,

como se adelantd, también resulta infundado. %

En efecto, de manera aceptada el @bunal Colegiado
determind que el articulo 2°-A, fraccién |, incis}o a), de la Ley del
Impuesto al Valor Agregado, apli¢gable sente asunto, no viola

el principio de equidad, y por tanto se ajusta al articulo 31,

%

idar en el presente asunto estriba

fraccion 1V, constitucional.

Ahora bien, el tema a
en si la diferencia en %tr to entre agentes que enajenan con
vegetales, concretamen

82, , . . i
wJespecto de los %uze comercializan esos troncos de arboles
7,

quéllos que cortan la madera en rollo,

7§§eri§ibados o seccidhadog, procesandolos en tablas o tablones,

3
6?’ gﬁ/)s‘tiﬁca, par@? primerog la tasa del 0% del impuesto relativo y

Y

- RAa Ips segundos la tasg del 10% o del 15%, segun sea el caso

L JL- 7 . . . . .

Amébﬂ propia ley detennina; o bien, ambos contribuyentes se

R SAL . - . .y .
*erféUéntran en la misma hipétesis de causacion del tributo, como
alega el recurrente.
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La fraccidén IV del articulo 31 de la Constituciéon Politica/’dé'

los Estados Unidos Mexicanos, dice:

"Articulo 31.- Son obligaciones de los mexicanos:

"(...)

"IV.- Contribuir para los gastos publicos, asi de la
"Federacién, como del Distrito Federal o del Estado
"y Municipio en que residan, de la manera
"proporcional 'y equitativa que dispongan Ilas

"leyes”.

Tal como lo informa el recurrente, esta Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, al intérpretar el precepto transcrito, ha
establecido tradicionalmente que el principio de equidad tributaria
consiste en que los contribuyehtes de un impuesto, que se
encuentran en una misma hipotesis de causacion, deben guardar
idéntica situacion frente a la norma juridica que lo regula, es decir,
en términos del principio de mérito, las Ie=yes deben tratar dei

)s
manera a los iguales. *3

g

El criterio anterior deriva de la interpretacion que seTFa
. Upi =
hecho de la Constitucion Federal, plasmado en las sientes

jurisprudencias de este Alto Tribunal, gue dicen: La PAL

"EQUIDAD TRIBUTARIA. SUS ELEMENTOS. EI

"principio de equidad no implica la necesidad de




] B
FO HMAlbﬁ/
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"que los sujetos se encuentren, en todo momento y
"ante cualquier circunstancia, en condiciones de
"absoluta igualdad, sino que, sin perjuicio del
"deber de los Poderes publicos de procurar la
"igualdad real, dicho principio se refiere a la
"igualdad juridica, es decir, al derechg/de todos los
"gobernados dé recibir el mismo trato que quienes
"se ubican en similar situacion d¢ hecho por la
"igualdad a que se refiere el artjculo 31, fgaccion 1V,
"constitucional, lo es ante Ila Iy y ante la aplicacion
“de la ley. De lo anterior /derivan @ siguientes
"elementos objetivos, que permiten delimitar al
“principio de equidad/ trib : a) no toda
"desigualdad de tratg por la ley supone una
"violacion al articul, @ fraccion IV, de la

"Constitucion Politi de los Estados Unidos
" "Mexicanos, sino qye dicha violacién se configura

"unicamente sj\@aquella desigualdad produce

"distincion entre] situaciones tributarias que
";;u"eden cesiderarse iguales sin que exista para
2 "ello una justificacion objetiva y razonable; b) a
"iguale%u uestos de hecho deben corresponder
"génticas censecuencias juridicas; c¢) no se

OrRY D

1A Y] _ﬁ_‘grohibe al legisj/agdor contemplar la desigualdad de
1 ACUERD 3

:s» sr"%rato, sino séln en los casos en que resulta

“artificiosa o injustificada la distincién; y d) para
"que la diferenciacion tributaria resulte acorde con

"las garantias de igualdad, las consecuencias

¢ 45
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"juridicas que resultan de la ley, deben ser'it'i'v» o
"adecuadas y proporcionadas, para conseguir el

“trato equitativo, de manera que la relacién entre la

"medida adoptada, el resultado que produce y el fin
"pretendido por el legisiador, superen un juicio de
"equilibrio en sede constitucional.” (Novena Epoca,
Instancia. Pleno, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo: V, Junio de 1997, Tesis:

P./J. 41/97, pagina: 43).

"IMPUESTOS. PRINCIPIO DE EQUIDAD
"TRIBUTARIA PREVISTO POR EL ARTICULO 31,
"FRACCION IV,'  CONSTITUCIONAL. De wuna
“revisién a las diversas tesis sustentadas por esta
"Suprema Corte de stticia de la Nacion, en torno
"al principio de equidad tributaria previsto por el
"articulo 31, fraccion IV, de la Constitucion Federal,
"necesariamente se llega a la conclusioén de que, en
"esencia, este principio | exige que Jlos
"contribuyentes de un impuesto que se encuenftran &é‘-‘i’: *

"en una misma hipotesis de causacion, deber{«ﬁ(u_

FaL S

R

. X
SO
Tzt
as &
s v
NI
N

VA

A

"guardar una idéntica situacion frente a la norm

"juridica que lo regula, lo que a la vez implica que ’
guUPy "1
1

"las disposiciones tributarias deben tratar ;den K i}a
"manera igual a quienes se encuentren en ern?; e
"misma situacion y de manera desigual a los
"sujetos del gravamen que se ubiquen en una

"situacién diversa, implicando, ademas, que para

46 .
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"poder cumplir con este principio el legislador no
"s6lo esta facultado, sino que tiene obligacion de
. de

"contribuyentes, a condicion de que éstag no sean

"crear  categorias o clasificaciones

"caprichosas o arbitrarias, o creadas pafa hostilizar |
"a determinadas clases o univepsalidades de
"causantes, esto es, que se susténten en bases
"objetivas que justifiquen el tratamiento diferghte
"entre una y otra categor y qug pueden
"responder a finalidades ecobnomicas o%ociales,

“razones de politica fiscal

-

incluso@rafiscales. o
(Novena Epoca, Instancia: /Pleno, Fuente: Semanario
Judicial de la Federacién y gu Gacd%omo:Xl, Marzo de’
2000, Tesis: P./J. 24/2000,/pagina: 35).

De tales jurisprudencids, como bien lo estima el inconforme,

se desprende que la garantiazde equidad exige que las leyes
tributarias deben tratarajgualmente a los iguales, en similares

circungtancias, lo que sé&gorrobora con lo establecido por la Carta

Magna, pues cowa
@ena tributaria péra «

leicos ten en cuenta que los particulares ubicados en una

. pismagsituacion, deben |ser tratados igualmente, sin privilegio ni
o ,

‘ LT:%?{Q s pe

na SALB

| principio de igualdad o equidad en la

ue, con caracter general, los poderes

En este orden de ideas, el principio de equidad, referido a la
constitucionalidad de las  contribuciones, no implica
necesariamente que todos los sujetos se encuentren siempre en

47
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todo momento y ante cualquier circunstancia en condiciones

absolutas de igualdad, sino que, sin perjuicio clel deber de todos
los poderes publicos de procurarla, tal principio se refiere a la
igualdad juridica, esto es, a no soportar un perjuicio o una falta de
beneficio desigual e injustificado en razon de los criterios juridicos

por los cuales se guia la actuacion de los poderes publicos.

Luego, los distingos arbitrarios o caprichosos por parte del
legislador 0 de las autoridades, sin que exista una justificacion
objetiva vy rézona_ble, tratando de modo dispar lo que es
juridicamente igual, -0 igual lo que es diverso, deben considerarse
contrarios al principio de equidad tributaria consagrado en el

articulo 31, fraccién IV, constitucional.

Ahora bien, en su escrito de demanda administrativa,
presentada el trece de enero de dos mil dos, ante la Segunda
Sala Regional de Occidente, con sede en Guadalajara, Jalisco,
Aurora Contreras Sanchez, en su calidad de representante legal
de Aserradero Tabla Larga, sociedad an’éhima de capital variable,
informo, entre otras cosas, que “mi representada enajena, "tanto aj

menudeo como al mayoreo, madera cuyo proceso conwst@; eﬁ

ﬁ:i

cortar arboles en trozos, ademas de aserrarlos en tab/%

,017..

tablones, sin que sufra ningun proceso de transformac/on

. . : . : 8UPr My
industrial.” (foia 3 del expediente de origen). JusT 4 T
"BECRF" i1

LA oal

A dicho escrito anex6 el diverso de nueve de mayo de dos
mil (documento base de la acciéon), por medio del cual, con tal

caracter, solicitdé a la Administracion Local Juridica de Ingresos de

48
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del

Cadigo Fiscal de la Federacion, en el sentido de que: “Conforme

a lo establecido por el articulo 2°-A, fraccién |, inciso g) de la Ley
del Impuesto al Valor Agregado, en relacioén con el drticulo 3° del
Reglamento de la misma ley, la enajenacién de |4 madera talada
y aserrada por mi mandante esta afecta a la taga del 0% de dicho
tributo y no a la tasa general del 15%.” (fojas/39 a 46 del juicio de
origen).

Ya se establecié con antelaciop que el alcance legal del
precepto 2°-A, fraccidn |, inciso a), dé la Ley @mpuesto al Valor
Agregado, a estudio, vigente en /la época de emisiéon del acto
reclamado, acorde con la resolucion contradicciéon de tesis

antes transcrita, es en el sentido de que la madera cortada en
rollo, es decir, los troncos de/arb derribados o seccionados,
con un diametro mayor a dige centimetros en cualquiera de sus
< extremos, sin incluir la corta f sin importar la longitud, conserva
dgcir, sigue siendo tronco, por lo que no
e industrializacién y, en consecuencia,

bem, su venta se agfigq la tasa del 0% a que se refiere aquella

_iSﬁQSiCié“’ y que en gambio, la madera cortada en tablas y

\‘f;{b'dn% se @ sometiendo a un proceso de industrializacion o
%%é‘hsformacién, porque Ips troncos se estan convirtiendo en algo
i%f%ﬁhtbgpor lo que paga fal caso, aplica las tasas del 10% 6 15%,
xSeguDsSea el caso, de aslierdo con los articulos 1° y 2° de la Ley

del Impuesto al Valor Agregado.
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Bajo esas directrices, la diferencia de trato entre los égéﬁtes
pasivos del tributo, existe en tanto que quien enajena vegetales, y
sblo corta la madera en trozos o en rollo, como no realiza ninguna
actividad industrial, se encuentra sujeto a la tasa 0% del impuesto
relativo, mientras que aquél que comercializa esos trozos,
procesandolos en tablas o tablones, en vista de que lleva a cabo
un acto de industria, tal como se menciona en la jurisprudencia
relativa, su actividad queda bajo el tributo y, por ende, obligado al
pago de la tasa del 10% o del 15%, segun sea el caso que la

propia ley determina.

Asi las cosas, como bien lo resolvi6 el Tribunal Colegiado de
Circuito, no existe violacién al principio de equidad tributaria, que
emana del articulo 31, fraccion 1V, de la Carta Magna, porque ese
trato diferente entre ambos 'égentes del impuesto se justifica bajo
aspectos reales y objetivos, en la medida en que la enajenacion
de vegetales, o sea, de madera especificamente, los sujetos la
lievan a cabo bajo procesos distintos, uno, no industrial, porque
s6lo se limita al corte del arbol én troncos derribados o
seccionados, es decir, madera en rollo; - otro, lo transforma,
realizando cortes hasta convertirlos en tébla o tablones, atravé;‘é
de un proceso de industrializacién, cambiando -su naturalé%
vegetal, actividad ésta que es la que realiza la promovente &eﬁi
amparo, de ahi qu2, como son situaciones juridicas discor@arptps?,;

o : | -JUSTI- .|
no puede existir igual tratamiento de la ley, por lo que el pw&epto,
La N

legal cuestionado no es inconstitucional.

Por lo expuesto, y fundado, se resuelve:
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PRIMERO. Se confirma la sentencia recurrida.

SEGUNDO. La Justicia de la Union no ampa
ASERRADERO TABLA LARGA, SOCIEDAD/ ANONIMA DE
CAPITAL VARIABLE, contra el acto y autoridad que quedaron

precisados en el resultando primero,

ni protege a

términos de las

¥

Notifiquese; con testimonio de esta resolucicmevuélvanse

consideraciones vertidas en este fallo.

los autos respectivos al lugar de su prigen y_£€n su oportunidad,

archivese este toca como asunto concluido.

Asi lo resolvié la Primera/Sala §a Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, por unanjglidad de cinco votos de los
sefiores Ministros: Humberto Roman’Palacios (ponente), José de
Jesus Gudino Pelayo, Juan ilva Meza, José Ramoén Cossio

Diaz y Presidenta Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas.

Firman la Min'sstra Presidenta y el Ministro Ponente con el

ns%ggsfetario de Acue de 1a Primera Sala, que autoriza y da fe.

:_K\_.j o) ,’g?

L PRESIDENTA
COor ey /

i 25 T R 3 Z

1 ACUELPY'S DR /

IRA SALA,

MINIST%@LGA SANCHEZ

, ?j’ér{o
DE GARCIA VILLEGKS.



AMPARO DIRECTO EN REVISION 998/2003.

PONENTE

7/

MINISTRO HUMBERTO ROMAN PALACIOS.

SECRETARIO DE ACUERDOS

L DE JESUS SANTIZO RINCON.

Esta hoja forma parte del amparo directo en revision 998/2003, promovido por
Aserradero Tabla Larga, Sociedad Anénima de Capital Variable, fallado el dieciocho de
febrero de dos mil cuatro, por unanimidad de cinco votos, en el sentido siguiente:
PRIMERO. Se confirma la sentencia recurrida. SEGUNDO. La Justicia de la Unién
no ampara ni protege a ASERRADERO TABLA LARGA, SOCIEDAD ANONIMA
DE CAPITAL VARIABLE, contra el acto y autoridad que quedaron precisados en
el resultando primero, en términos de las consideraciones vertidas en ?ste fallo.

Const

, .ﬁ*‘?ﬁ%

U
’U,
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE LA NACION

AAAAAAAA

AMPARO DIRECTO EN REVISION
NUMERO 998/2003

£l Lic. Manuel de Jests Santizo Rincén Secretaric de Acuerdos de 1.
Primera Sala dd la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
hace econstar quq, en cumplimiento al artfculo 191 de la Ley
de Amparo, al cqncluir la sesion piblica de'este dia se fijo
en el lugar destinaddo para las notificaciones, una lista de los asun cs
celebr el dia de ho

«% 1E504:5 zm..,.Z.gﬁ‘? {/03

. 7"& rérd

tratados en la audien
que se incluyé ZQm/P

México, BF, a

recido los mtcr»m i
se tiens por hecin fitaa
medio de lista. Doy ig..

SE HACE CONSTAR QUE ESTA HOJA
CORRESPONDE AL AMPARO DIRECTO EN REVISION
NUMERO 998/2003, PROMOVIDO POR ASERRADERO
TABLA LARGA, SOCIEDAD ANONIMA DE
CAPITAL VARIABLE.

PJCC@{:
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