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Apartado

Criterio y decision Pags.

|. | ANTECEDENTES Tamaulipas por la supuesta 1

El Poder Legislativo del Estado
de Tamaulipas promovio
controversia constitucional en
contra de: a) la solicitud de orden
de aprehensiéon por parte de la
Fiscalia General de la Republica
(FGR) para aprehender al
Gobernador del Estado de

comision de delitos federales, y
b) la orden de aprehension
librada por el Juez de Distrito
Especializado en el Sistema
Penal Acusatorio en el Estado
de Meéxico con Residencia en
Almoloya de Juarez a partir de
dicha solicitud.

II. | COMPETENCIA para conocer del presente 12

La Primera Sala es competente

asunto.

DESISTIMIENTO DE
.| LA CONTROVERSIA 13
CONSTITUCIONAL

No es procedente decretar el
desistimiento de la controversia
constitucional en virtud de que
existe una retractacion valida.
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PRECISION DE LA

En esta controversia
constitucional se debe analizar
sii a) el articuo 111
constitucional preve la
asignacion competencial que el

V. LITIS Congreso local aduce tener y b) 27
si, en su caso los actos
impugnados invaden las
facultades del Congreso local
previstas en el articulo 111
constitucional.

La controversia constitucional es 28

V. | OPORTUNIDAD oportuna.

LEGITIMACION La controversia constitucional se 29

VI, ACTIVA presento por parte legitimada.

Las autoridades demandadas
LEGITIMACION comparecen a través de 29

VIl PASIVA funcionarios legitimados para
representarlas.

CAUSAS DE No se actualiza ninguna causal 31

vill IMPROCEDENCIA de improcedencia.

Los planteamientos del actor
son fundados porque:
1. Si existe la asignacion
competencial en el articulo
111 constitucional
consistente en decidir, en
ESTUDIO DE Ultima instancia, sobre la
X coNDO inmunidad procesal de la que | 32

goza el Titular del Poder
Ejecutivo local.

2. EI  Congreso local se
pronuncio en contra de retirar
la inmunidad procesal vy,

3. Tanto la solicitud de orden de
aprehensién, como la emision
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de la orden, desconocen la
facultad del Congreso local
de decidir sobre dicha
inmunidad procesal.

EFECTOS

1. Se decreta la invalidez de
los actos impugnados.

2. Se vincula al Juez

demandado y a la FGR para
gue se abstengan de violar
la inmunidad procesal del
Titular del Poder Ejecutivo
del Estado de Tamaulipas.

3. La invalidez surtird sus

efectos a partir de la
notificacion de los puntos
resolutivos.

61

XI.

DECISION

PRIMERO. Es procedente vy
fundada la presente controversia
constitucional.

SEGUNDO. Se declara la
invalidez de la solicitud de orden
de aprehension realizada por la
Fiscalia General de la
Republica, asi como de la orden
de aprehension expedida en la
causa penal 139/2021, en contra
del Titular del Poder Ejecutivo
del Estado de Tamaulipas.

TERCERO. Esta resolucion y la
declaratoria de invalidez surtiran
efectos a partir de la notificacion
de los puntos resolutivos de esta
sentencia a la Fiscalia General
de la Republica y al Juez
Especializado en el Sistema
Penal Acusatorio del Centro de
Justicia Penal Federal en el
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Estado de México, con sede en
Almoloya de Juérez.

CUARTO. Publiqguese esta
resolucion en el Semanario
Judicial de la Federacion y su
Gaceta, asi como en el periédico
oficial del Estado de Tamaulipas.
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Ciudad de México. La Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, en la sesion correspondiente al dia diecisiete de

agosto de dos mil veintidés emite la siguiente:
SENTENCIA

Por la que se resuelve la controversia constitucional 70/2021 promovida
por el Poder Legislativo del Estado de Tamaulipas en contra de: a) la
solicitud de orden de aprehension por parte de la Fiscalia General de la
Republica para aprehender al Gobernador del Estado de Tamaulipas
por la supuesta comisiéon de delitos federales, y b) la orden de
aprehension librada por el Juez de Distrito Especializado en el Sistema
Penal Acusatorio en el Estado de México con Residencia en Almoloya

de Juarez a partir de dicha solicitud.
|. ANTECEDENTES

Dictamen de Declaracion de Procedencia emitido por la Camara de
Diputados del Congreso de la Union. El veintiocho de abril de dos mil
veintiuno, la Seccion Instructora de la Camara de Diputados emitié un

Dictamen de Declaracion de Procedencia en el procedimiento con
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namero de expediente SI/LXIV/DP/02/2021 iniciado en contra del Titular
del Poder Ejecutivo del Estado de Tamaulipas a solicitud de la Fiscalia

General de la Republica.

Posteriormente, el treinta de abril siguiente se llevé a cabo la sesion
publica del Pleno de la Camara de Diputados erigida en Jurado de
Procedencia en la que se aprob6é en sus términos el Dictamen

impugnado?.
El Dictamen contiene los siguientes resolutivos:

‘PRIMERO.- Ha lugar a proceder en contra del Gobernador
Constitucional del Estado de Tamaulipas, C. Francisco [ilegible].

SEGUNDO.- Comuniquese la presente resolucion al Congreso del
Estado de Tamaulipas para los efectos dispuestos por el parrafo
quinto del articulo 111 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.

TERCERO.- Notifiquese en términos de la normatividad aplicable el
sentido de la presente resolucion.”

Acuerdo de no homologacion de la Declaracion de Procedencia
emitida por la Camara de Diputados del Congreso de la Union. En
sesion de treinta de abril de dos mil veintiuno, el Congreso del Estado
de Tamaulipas emitio el Punto de Acuerdo No. LXIV-267 mediante el
cual se declaré gue no procedia la homologacién de la Declaracién de
Procedencia emitida por la Camara de Diputados del Congreso de la
Unién en contra del Titular del Poder Ejecutivo del Estado de

Tamaulipas?.

! La Declaratoria de Procedencia en contra del Gobernador Constitucional del Estado
de Tamaulipas, C. Francisco Javier Garcia Cabeza de Vaca se publicd en el Diario
Oficial de la Federacion el cuatro de mayo de dos mil veintiuno.

2 Publicado en la edicién vespertina del Periédico Oficial del Estado de Tamaulipas el
treinta de abril de dos mil veintiuno.
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Controversia constitucional 50/2021. El treinta de abril de dos mil
veintiuno el Poder Legislativo del Estado de Tamaulipas promovio una
controversia constitucional en contra de los efectos del Dictamen de
Declaracion de Procedencia emitido por la Camara de Diputados del
Congreso de la Unién, misma que se admitioé por acuerdo de quince de

julio de dos mil veintiuno.

En sintesis, el Congreso local plante6 que el Dictamen pretendia retirar
la inmunidad procesal del Gobernador del Estado de Tamaulipas, sin
tomar en consideracion la determinacion del Poder Legislativo estatal
de mantener la inmunidad procesal del servidor publico. Por ello,
plante6 que invadia las facultades que le concede el articulo 111,

parrafo quinto, de la Constitucion Federal.

Solicitud de orden de aprehension de la Fiscalia General de la
Republica. El primero de mayo de dos mil veintiuno, la Fiscalia General
de la Republica solicitdé una orden de aprehension en contra del Titular
del Poder Ejecutivo del Estado de Tamaulipas que se radicé bajo la
causa penal 139/2021 del indice del Juzgado de Distrito Especializado
en el Sistema Penal Acusatorio del Centro de Justicia Penal Federal en

el Estado de México, con sede en Almoloya de Juarez (Altiplano)3.

Orden de aprehension librada en la causa penal 139/2021. El
dieciocho de mayo de dos mil veintiuno, el Juez Especializado
demandado libré la orden de aprehensidon solicitada por los hechos
seflalados en la ley como delitos de delincuencia organizada y

operaciones con recursos de procedencia ilicita®.

3 Segun se desprende del oficio 370/2021-ZH enviado por el Juez Especializado
demandado en respuesta al requerimiento que realizo el Ministro Instructor en la que
informa sobre la solicitud de la orden de aprehension hecha por el Ministerio Publico y
los términos en que emitio la orden solicitada en contra del Gobernador de Tamaulipas.
4Segun se desprende del oficio 370/2021-ZH firmado por el Juez Especializado
demandado.
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Demanda de controversia constitucional. El veintiuno de mayo de
dos mil veintiuno, el Congreso local hizo valer los siguientes conceptos

de invalidez en contra de los actos impugnados:

A. Violacion al sistema federal mexicano y alos articulos 39, 40, 41,
primer parrafo; asi como el articulo 111, quinto parrafo de la

Constitucion Federal.

El Poder actor argumenta, en sintesis, que la determinacion final
respecto a la inmunidad procesal al Titular del Poder Ejecutivo del
Estado de Tamaulipas corresponde al Congreso de ese Estado, de
conformidad con el articulo 111, parrafo quinto, de la Constitucion

Federal.

La decision del Congreso local en ese sentido fue la de no homologar
la declaracion de procedencia dictada por la Camara de Diputados del
Congreso de la Unién. Por tanto, concluye que el Gobernador del
Estado de Tamaulipas sigue gozando de la inmunidad procesal que le
confiere el articulo 111 constitucional por la posible comisién de delitos

federales mientras continle el ejercicio de su cargo.

En ese sentido, reclama que la solicitud de orden de aprehension hecha
por la Fiscalia General de la Republica y la orden efectivamente librada

por el Juez Especializado ignhoran la determinacion del Congreso local.

El desconocimiento del acuerdo de no homologacion de la declaracion
de procedencia por parte de las autoridades demandadas equivale a
quitarle “el fuero constitucional” del que goza el Gobernador de

Tamaulipas, lo cual es competencia exclusiva del Congreso local.

Por lo tanto, el Poder actor argumenta que la Fiscalia y el Juez
Especializado invadieron el ambito de competencias del Congreso local

al desconocer su facultad constitucionalmente otorgada para
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pronunciarse en definitiva sobre el retiro del fuero a servidores publicos

locales que presuntamente hubieran cometido un delito federal.

Mientras que el Poder actor reconoce que es competencia de la Fiscalia
General de la Republica solicitar 6rdenes de aprehension, asi como del
Juez Federal librarlas, deben de tomar en cuenta las condiciones de
procedibilidad de su solicitud y emision. Al no hacerlo, violentan el
ambito de competencias del Congreso local y afectan la estructura del

estado federal de derecho.

Por ultimo, el Poder actor solicitd la suspension de los actos

impugnados y sus efectos.

Admision de lademanday suspension. El Ministro instructor admitié
a tramite la demanda por auto de dos de agosto de dos mil veintiuno y
tuvo como autoridades demandadas a la Fiscalia General de la
Republica y al Juez Especializado en el Sistema Penal Acusatorio del
Centro de Justicia Penal Federal en el Estado de México, con sede en

Almoloya de Juarez, lvan Aarén Zeferin Hernandez, por actos propios.

Ademas, les emplazé para que dentro de los treinta dias habiles
siguientes a la notificacion del acuerdo de admision rindieran su
contestacion a la demanda, junto con las copias certificadas de todas
las documentales relacionadas con los actos impugnados. También dio
vista a la Consejeria Juridica del Gobierno Federal para que manifestara

lo que a su esfera competencial correspondiera.

En cuanto a la suspension solicitada, el Ministro instructor negé

otorgar la suspension solicitada por el Poder actor®.

5 Por acuerdo de fecha dos de agosto de dos mil veintiuno emitido en el cuaderno
incidental de la controversia constitucional.
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Contestacion de la Fiscalia General de la Republica. La Fiscalia
General de la Republica respondi6 al Unico concepto de invalidez en los

siguientes términos.

De su interpretacion histérica de las reformas al articulo 111
constitucional, asi como del proceso legislativo llevado a cabo en el afio
mil novecientos ochenta y dos mediante el cual se afiadi6 el parrafo
quinto al citado articulo, admite que es posible desprender que la
Declaracion de Procedencia que emite la Camara de Diputados, erigida
en Jurado de Procedencia, tiene un mero efecto “declarativo, esto es, la
declaraciéon de procedencia sera para el efecto de que se comunique a
las legislaturas locales, para que en ejercicio de sus atribuciones

procedan como corresponda.”

Sin embargo, sefiala que esa postura, “llevada al extremo, podria
romper el equilibrio normativo [...] de los alcances del articulo 111
constitucional de ser el marco supremo para que se continde con la
investigacion criminal y no queden impunes las conductas antisociales
del orden federal que presuntamente incurrieron los funcionarios

estatales.”

Ademas, argumenta que dejar a las legislaturas estatales la ultima
palabra respecto de la inmunidad procesal del Gobernador de la entidad
correspondiente, contravendria el texto expreso de los articulos 74,
fraccion V, y 111 quinto parrafo, ademas de los principios
constitucionales que pretende salvaguardar el federalismo. Segun la
Fiscalia, de dichas disposiciones y principios se concluye que la facultad
de declarar la procedencia de la accidén penal por la comision de delitos
es una facultad exclusiva de la Camara de Diputados. Ademas, sefala
gue esas decisiones son inatacables. Por lo tanto, debe de concluirse
que las decisiones son terminales y definitivas para las legislaturas

estatales.
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En ese sentido, aun y cuando de los procedimientos legislativos de la
reforma de mil novecientos ochenta y dos se desprende que ‘la
declaracion de procedencia que emita la Camara de Diputados no
remueve el “obstaculo procesal” para proceder penalmente en contra
de los servidores publicos locales, ello no quedo6 plasmado de manera
literal en el articulo 111 constitucional. Por ello, no puede concluirse que
el Congreso local tiene facultades de “revisar’ lo dispuesto por la

Camara de Diputados.

Asimismo, sefala que, si bien en nuestro sistema federal las entidades
federativas son libres e independientes en su régimen interior, deben de
respetar la Constitucion General. Es decir, no pueden configurar
regimenes juridicos que desconozcan el reparto de atribuciones de la
Constitucién. Por tanto, la Fiscalia concluye, la Declaracion de
Procedencia de la Camara de Diputados debe ser “vinculante” para las

legislaturas estatales.

La Fiscalia, ademas, propone una interpretacion alternativa del articulo
111 constitucional, parrafos primero y quinto, que “permite superar la
literalidad de los dos textos normativos [a saber, del primero y quinto

parrafo del articulo 111 constitucional].”

De acuerdo con su propuesta de interpretacion, el parrafo quinto debe
ser leido a la luz del parrafo séptimo, ambos del articulo 111

constitucional.

En esta interpretacion, la diferencia entre el tratamiento a los servidores
publicos contenidos en el parrafo primero (ambito federal) y los del
parrafo quinto (ambito estatal) es que en el caso de los primeros se
puede proceder penalmente en contra de ellos y deben ser separados
de su cargo mientras dure el proceso penal (conforme al parrafo

séptimo); mientras que en el caso de los segundos, se puede proceder
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penalmente en contra de ellos, pero pueden continuar ostentando su
cargo mientras dure el proceso penal, pues la decision de quedar en el

cargo corresponde a la legislatura.

La Fiscalia también sefiala dos precedentes del Pleno de la Suprema
Corte que desde su punto de vista son aplicables a este caso, la
controversia constitucional 99/2016 y la controversia constitucional
24/2005.

Respecto de la primera, destaca que es un criterio de esta Suprema
Corte que respecto de la comisiéon de delitos del orden federal por parte
de los funcionarios estatales existe una obligacion de las entidades
federativas de ceiiirse al articulo 111 de la Constitucion General para

proceder penalmente en su contra.

Respecto de la segunda, destaca que es un “criterio prevaleciente
respecto del procedimiento de declaracién de procedencia que se
desahoga ante la Camara de Diputados del Congreso de la Union
respecto de los servidores publicos estatales, que la referida soberania
legislativa federal, al emitir una declaratoria de procedencia lo hace de
manera definitiva y terminal, excluyendo asi la posibilidad de que las
entidades federativas legislen, lo que desde luego implica también la

imposibilidad de que actien en sentido contrario.”

Contestacién del Juez Especializado en el Sistema Penal
Acusatorio del Centro de Justicia Penal Federal en el Estado de
México, con sede en Almoloya de Juarez. El Juez Federal, lvan Aardn
Zeferin Hernandez, que se tuvo como autoridad demandada por actos
propios en el acuerdo de admision no contesté la demanda del Poder

actor dentro del plazo establecido para ello.

Desistimiento de la controversia constitucional. El Congreso del

Estado de Tamaulipas, a traves del Presidente de la Mesa Directiva de

8
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la Sexagésima Quinta Legislatura, se desistio de la controversia
constitucional mediante escrito presentado el diez de noviembre de dos

mil veintiuno.

Promocion del Poder Ejecutivo del Estado de Tamaulipas. Con
escrito presentado el ocho de noviembre de dos mil veintiuno el
Gobernador del Estado Libre y Soberano de Tamaulipas solicita que no
se acuerde de manera favorable el desistimiento de la controversia

constitucional.

Ratificacion del desistimiento de la controversia constitucional.
Con escrito presentado el veintidés de noviembre de dos mil veintiuno,
el Presidente de la Mesa Directiva del Congreso local hizo llegar a esta
Suprema Corte de Justicia el instrumento publico namero un mil
doscientos sesenta y ocho otorgado ante la fe del notario publico
namero trescientos catorce con ejercicio en el Primer Distrito Judicial
del Estado Tamaulipas, con residencia en Ciudad Victoria, en el que
consta la ratificacion del desistimiento de la controversia constitucional
70/2021.

Escrito del Congreso local de no desistimiento de la controversia.
Con escrito presentado el diecisiete de enero de dos mil veintidos, la
Presidenta del Congreso de Tamaulipas solicitd a esta Suprema Corte
de Justicia tener por no presentado cualquier documento previo que
tuviera como finalidad desistirse de la controversia constitucional y
continuar con el tramite e instruccion de la presente controversia

constitucional.

Acuerdo de tramite en el que se glosa el escrito de no desistimiento
y se requiere la ratificacion de este. Por acuerdo de dos de febrero
de dos mil veintidos el Ministro instructor agrego al expediente la

solicitud de no desistimiento de la controversia constitucional y se le
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requirid para que ratificara el no desistimiento de la controversia

constitucional.

Escrito del Delegado de ratificacion de no desistimiento de la
controversia. Con escrito presentado el diez de febrero de dos mil
veintidés, el Congreso local, a través de su delegado en la controversia,
hizo llegar a esta Suprema Corte de Justicia el instrumento publico
namero tres mil cuatrocientos seis otorgado ante la fe del notario publico
doscientos veintidos con residencia en Ciudad Victoria, Tamaulipas, en
donde consta la ratificacion del no desistimiento de la controversia
constitucional hecho por la Presidenta de la Mesa Directiva del

Congreso local.

Acuerdo del Ministro instructor sobre el retiro del desistimiento. El
dieciocho de febrero de dos mil veintidds, el Ministro instructor tuvo por
desahogado el requerimiento hecho en el acuerdo de dos de febrero,
pues se remitio el instrumento notarial en el que consta la ratificacion
del no desistimiento de la controversia constitucional. Al respecto
determind que se resolveria lo que en derecho proceda al momento de

dictar sentencia.

Por ultimo, el Ministro instructor sefialo el dia primero de abril de dos mil
veintiddés como verificativo para celebrar la audiencia de ofrecimiento y

desahogo de pruebas y alegatos.

Acuerdo del Congreso local sobre el desistimiento de la
controversia constitucional. Mediante escrito presentado el siete de
marzo de dos mil veintiddés en la controversia constitucional 50/2021, los
secretarios de la Mesa Directiva del Congreso local informaron sobre la
aprobacion del Acuerdo numero 65-59 mediante el cual el Congreso

local acuerda desistirse de las controversias 50/2021 y 70/2021.

10
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Acuerdo del Ministro instructor sobre el punto de acuerdo de
desistimiento del Congreso local. Por acuerdo de fecha veintiocho de
marzo de dos mil veintidds, el Ministro instructor agreg6 al expediente
de la controversia constitucional 70/2021 el escrito por medio del cual
los diputados secretarios de la Mesa Directiva del Congreso local
informaron sobre el “Punto de Acuerdo No. 65-59 mediante el cual la
legislatura 65 del Congreso del Estado Libre y Soberano de Tamaulipas
acuerda desistirse de la (sic) controversias constitucionales 50/2021 y
70/2021 promovidas por el Poder Legislativo de Tamaulipas”. El Ministro
instructor no considero necesario requerir los antecedentes legislativos
de dicho acuerdo en virtud de que ya se habian requerido en la

controversia constitucional 50/2021.

Comunicacion de la Presidenta de la Mesa Directiva sobre el
informe enviado por los secretarios de la Mesa Directiva del
Congreso local. El veintinueve de marzo del presente afo la
Presidenta de la Mesa Directiva del Congreso local manifesto que ella
no gird instrucciones a los Secretarios de la Mesa Directiva para que
informaran sobre el punto de acuerdo por medio del cual el Congreso
local se desistia de la controversia constitucional. Por el contrario,
mencionod que se nego a firmar el referido punto de acuerdo, asi como
el oficio por el cual se pretendia informar a esta Suprema Corte de
Justicia del desistimiento. Debido a su negativa, diversos diputados
locales modificaron la Ley de Organizacion del Congreso del Estado de
Tamaulipas que tuvo como consecuencia el decreto legislativo numero
65-142. Sin embargo, sefiala que esa reforma no ha cobrado vigencia
en virtud de que no ha sido publicada, por lo que es la Presidenta de la

Mesa Directiva la que sigue ostentando su representacion.

Escrito de alegatos presentado por la Fiscalia. El treinta de marzo

del presente afio, la FGR present6 alegatos en los que argumento, en

11
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sintesis, que se actualizaba una causal de sobreseimiento en la
presente controversia constitucional en virtud del desistimiento
formulado por el Congreso local. Asimismo, reiterd diversos argumentos

presentados en su escrito de contestacion de demanda.

Oficio mediante el cual se informa el no desistimiento de la
controversia constitucional. Por escrito de fecha treinta de marzo de
dos mil veintidos, la Presidenta de la Mesa Directiva del Congreso local
informd a esta Suprema Corte de Justicia que el veintinueve de marzo
anterior el Congreso local habia aprobado el punto de acuerdo niumero
65-77 por medio del cual se acordaba no desistirse de las controversias
constitucionales 50/2021 y 70/2021 promovidas por ese Organo

legislativo.

Opinion del Consejero Juridico del Ejecutivo Federal. La Consejeria
Juridica del Ejecutivo Federal no formulé opinibn en la presente

controversia constitucional.

Audiencia. Substanciado el procedimiento en la presente controversia
constitucional, se celebré la audiencia prevista en el articulo 29 de la
Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en donde se
tuvieron por exhibidas y admitidas las pruebas ofrecidas, por
presentados los alegatos y se puso el expediente en estado de

resolucion.

Radicacion. Previa solicitud del Ministro Ponente al Presidente de esta

Suprema Corte de Justicia el asunto quedo radicado en la Primera Sala.
[I. COMPETENCIA

La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion es

competente para conocer de la presente controversia constitucional de

12
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conformidad con lo dispuesto en los articulos 105, fraccion I, inciso a),
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1 de la
Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il de dicho precepto; 10,
fraccion 1y 11, fraccion V, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion; en relacion con el punto segundo, fraccion | del Acuerdo
General nimero 5/2013 del Tribunal Pleno®, porque se plantea un
conflicto entre la Fiscalia General de la Republica y un Juez Federal, y
el Poder Legislativo del Estado de Tamaulipas. Ademas, la intervencion
del Pleno de esta Suprema Corte es innecesaria, dado que no fueron

impugnadas normas de caracter general.
[ll. DESISTIMIENTO DE LA CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL

Como una cuestion de previo y especial pronunciamiento debe definirse
el desistimiento de la controversia constitucional por parte del Congreso

local.

El desistimiento en la controversia constitucional opera bajo las reglas
previstas en el articulo 20 de la Ley Reglamentaria en la materia’. El
citado articulo establece que el desistimiento de la parte actora tiene
como consecuencia el sobreseimiento de la controversia constitucional.
Sin embargo, legalmente solo es posible desistirse de la controversia
en el caso de que la parte actora haya impugnado actos; la ley no
permite el desistimiento cuando se hayan impugnado normas

generales.

6 Publicado en el Diario Oficial de la Federacién el veintiuno de mayo de dos mil trece.
7 “Articulo 20. El sobreseimiento procedera en los casos siguientes:

(F. DE E., D.O.F. 19 DE MAYO DE 1995)

I. Cuando la parte actora se desista expresamente de la demanda interpuesta en contra
de actos, sin que en ningun caso pueda hacerlo tratandose de normas generales;

L.
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Por su parte, este Alto Tribunal ha profundizado en estas reglas
sefialando que el desistimiento debe de ser expreso y puede

presentarse en cualquier etapa del procedimiento®.

De igual manera, el Tribunal Pleno interpreté de manera sistematica los
articulos 20, fraccion I, y 11, primer parrafo®, de la Ley Reglamentaria
en la materia, y concluyd que la procedencia del sobreseimiento por
desistimiento en una controversia constitucional esta condicionada a
gue la persona que se desista a nombre de la entidad, érgano o poder
de que se trate, debe de estar legitimada para representarlo en términos
de las leyes que lo rijan y que ratifigue su voluntad ante un funcionario

investido de fe publica'®.

De esta forma, puede decirse que el desistimiento de la controversia

constitucional debe de cumplir con los siguientes requisitos:

8 P./J. 54/2005 “CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES. EL DESISTIMIENTO DE
LA DEMANDA PUEDE HACERSE EN CUALQUIER ETAPA DEL PROCEDIMIENTO,
SIEMPRE Y CUANDO SEA EXPRESO Y SE REFIERA A ACTOS Y NO A NORMAS
GENERALES.” Disponible para consulta en: Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta. Tomo XXII, Julio de 2005, pagina 917

9 “Articulo 11. EIl actor, el demandado y, en su caso, el tercero interesado deberan
comparecer a juicio por conducto de los funcionarios que, en términos de las normas
gue los rigen, estén facultados para representarlos. En todo caso, se presumira que
qguien comparezca a juicio goza de la representacion legal y cuenta con la capacidad
para hacerlo, salvo prueba en contrario.

En las controversias constitucionales no se admitira ninguna forma diversa de
representacion a la prevista en el parrafo anterior; sin embargo, por medio de oficio
podran acreditarse delegados para que hagan promociones, concurran a las audiencias
y en ellas rindan pruebas, formulen alegatos y promuevan los incidentes y recursos
previstos en esta ley.

El Presidente de los Estados Unidos Mexicanos sera representado por el secretario de
estado, por el jefe del departamento administrativo o por el Consejero Juridico del
Gobierno, conforme lo determine el propio Presidente, y considerando para tales
efectos las competencias establecidas en la ley. El acreditamiento de la personalidad
de estos servidores publicos y su suplencia se haran en los términos previstos en las
leyes o reglamentos interiores que correspondan.”

10 P./J. 113/2005 “CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES. CONDICIONES PARA
LA PROCEDENCIA DEL SOBRESEIMIENTO POR DESISTIMIENTO DE LA
DEMANDA.” Disponible para consulta en: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta. Tomo XXII, Septiembre de 2005, pagina 894.
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a) Solamente procede cuando la controversia constitucional verse

sobre actos y no sobre normas generales.
b) Puede ocurrir en cualquier etapa del procedimiento.
c) La solicitud debe de ser expresa.

d) Debe de ser presentada por una persona legitimada, esto es, que
tenga la representacion legal del érgano que se desiste, conforme

a las normas que rigen a dicho organo.

e) Debe de ser ratificada de manera que la voluntad del 6rgano sea
indubitable, por ejemplo, ante un funcionario investido de fe

publica.

En el presente caso, los actos impugnados son la solicitud de orden
aprehension hecha por la Fiscalia General de la Republica en contra del
Titular del Poder Ejecutivo del Estado de Tamaulipas en la causa penal
139/2021, asi como la orden de aprehension librada en la misma causa

penal por el Juez Especializado demandado.

Los actos impugnados son actos y no una norma de caracter general,
pues no tienen las caracteristicas de generalidad y abstraccion propias
de una norma general. Ello es asi porque sus efectos se limitan a un
solo individuo que, en este caso, ocupa el cargo de Gobernador del
Estado de Tamaulipas. Por lo tanto, por cuanto hace a la materia de la

impugnacion, el desistimiento si es procedente.

Ahora bien, el primer desistimiento del Congreso local se realizé de
manera expresa por el Presidente de la Mesa Directiva del Congreso
local el diez de noviembre de dos mil veintiuno. El desistimiento fue
expreso, en tanto que se solicitd en esos términos y consta en los autos
del expediente de la controversia constitucional. Asimismo, fue

presentado por parte legitimada, dado que el Presidente de la Mesa
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Directiva del Congreso local tiene la representacion del 6rgano

legislativo en términos de las normas que lo rigen*?.

Por ultimo, el desistimiento fue ratificado ante un funcionario investido
de fe publica, segun consta en el el instrumento publico nimero un mil
doscientos sesenta y ocho otorgado ante la fe del notario publico
namero trescientos catorce con ejercicio en el Primer Distrito Judicial
del Estado Tamaulipas, con residencia en Ciudad Victoria, en el que
consta la ratificacion del desistimiento de la controversia constitucional
70/2021.

No obstante, antes de que hubiera un pronunciamiento del Ministro
instructor al respecto, el propio Congreso local solicité a esta Suprema
Corte de Justicia de la Nacion que se dejara sin efectos el citado

desistimiento.

Al respecto, es importante sefialar que la solicitud para dejar sin efectos
el desistimiento de la controversia constitucional cumplié con los

MisMOos requisitos procesales que el propio desistimiento.

Asi, fue expresa, en tanto que se solicitdo en esos términos por escrito
de diecisiete de enero de dos mil veintidés, el cual consta en los autos

del expediente de la controversia constitucional.

De igual manera, se solicitd por parte legitimada, en tanto que fue
solicitada por la Presidenta de la Mesa Directiva del Congreso del

Estado de Tamaulipas.

Por dltimo, también fue ratificada ante un funcionario investido con fe

publica, tal como se desprende del instrumento publico nUmero tres mil

11 “Articulo 23.

1. Son atribuciones del Presidente de la Mesa Directiva las siguientes:

[) Tener la representacion legal de la Camara y delegarla en la persona o personas que
resulte necesario; [...]”
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cuatrocientos seis otorgado ante la fe del notario publico doscientos
veintidés con residencia en Ciudad Victoria, Tamaulipas, en donde
consta la ratificacion del no desistimiento de la controversia
constitucional hecho por la Presidenta de la Mesa Directiva del

Congreso local.

Esta Primera Sala, por lo tanto, se enfrenta al problema de si es valido
gue un érgano legitimado para acudir a la controversia constitucional
pueda retractarse de un desistimiento que haya cumplido con las

formalidades de la Ley Reglamentaria para surtir efectos.

La problematica es novedosa y no hay un pronunciamiento al respecto
en este medio de control constitucional por parte de esta Sala o el

Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

No se pasa por alto que esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion
tiene pronunciamientos claros en otros medios de impugnacién, como
en el juicio de amparo, en los que ha razonado que las resoluciones que
eventualmente se dicten relacionadas con un desistimiento ratificado
tienen efectos declarativos, pues la realizacion de ese acto surte todos

sus efectos en el momento en que se perfecciona con la ratificacion.!?

12 Por ejemplo, ver el criterio contenido en la tesis de jurisprudencia nimero 2a./J.
161/2010 de rubro y texto: “DESISTIMIENTO DE LA DEMANDA DE AMPARO. NO
PROCEDE SU RETRACTACION UNA VEZ RATIFICADO ANTE LA PRESENCIA
JUDICIAL. La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la
jurisprudencia 2a./J. 119/2006, de rubro: ‘DESISTIMIENTO EN EL AMPARO. DEBE
SER RATIFICADO POR EL QUEJOSO’,, sostuvo que la ratificacion del escrito de
desistimiento de la demanda de amparo tiene como objeto verificar la identidad de quien
desiste, esto es, cerciorarse de que no se trate de un ocurso en el que se haya
suplantado al interesado o que obedezca a una causa ajena a su voluntad. Ahora bien,
la retractacion de dicho desistimiento debe hacerse dentro del plazo de tres dias
previsto para su ratificacién o durante el desarrollo de la diligencia relativa, en términos
de la fraccion Il del articulo 30 de la Ley de Amparo. De lo que se sigue que si el
peticionario de garantias pretende abandonar su intencion de desistir de la demanda
de amparo después de ratificar el desistimiento ante la presencia judicial, no es posible
que la retractacion surta efectos a su favor, pues la sola ratificacion actualiza la causal
de sobreseimiento prevista en la fraccion | del articulo 74 de la citada Ley; maxime que
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Esta resolucion no desvirtta en modo alguno los razonamientos
alcanzados en dichos precedentes. Sin embargo, se estima que la
controversia constitucional tiene diferencias relevantes con el juicio de
amparo que permiten realizar un razonamiento diferenciado. Nuestro
sistema juridico reconoce estas diferencias en los distintos medios de
impugnaciéon que puede conocer este Alto Tribunal y que tienen que ver
con la materia de la impugnacién y la importancia de los intereses que

estan en juego en cada caso.

Asi, por ejemplo, la Ley Reglamentaria en la materia no permite el
desistimiento en la accién de inconstitucionalidad en ningln caso pues
ese medio de control versa sobre la impugnacioén de normas generales.
Esta regla también es aplicable a las controversias constitucionales en

los casos en los que se impugnan normas generales?s.

La razon de ser de esa regla —o la teleologia de la norma-— tiene que ver
con los intereses fundamentales que el legislador asocia a los casos en
los que se impugnan normas generales, pero ello no significa que esos
intereses fundamentales solamente existan cuando se analizan

normas generales. Asi, en la exposicion de motivos de la Ley

lo contrario atentaria contra la garantia de seguridad juridica y el principio general de
derecho consistente en que los actos juridicos no pueden dejarse al arbitrio de una de
las partes. Lo anterior es asi, con independencia de que dicha retractacion se presente
antes del dictado de la sentencia definitiva correspondiente, en la medida en que la
negativa a acordar favorablemente la abdicacion emana de la naturaleza intrinseca que
le inculca la ratificacion previa del escrito de desistimiento, ademas de que, en todo
caso, la sentencia que se emita al respecto y decrete el sobreseimiento tendra caracter
declarativo, al manifestar una causa legal que impide la continuacion del juicio o que
pueda resolverse la cuestion de fondo originalmente planteada.” Disponible para
consulta en: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo XXXIII, Enero de
2011, pagina 687.

B “ARTICULO 20. El sobreseimiento procedera en los casos siguientes:

(F. DE E., D.O.F. 19 DE MAYO DE 1995)

I. Cuando la parte actora se desista expresamente de la demanda interpuesta en contra
de actos, sin que en ningun caso pueda hacerlo tratdndose de normas generales; [...]"
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Reglamentaria en la materia se puede leer respecto de las causales de

sobreseimiento en la controversia constitucional4:

“En lo que hace al sobreseimiento, las causales que se prevén son las que
derivan de un desistimiento, la aparicion en el procedimiento de una causal de
improcedencia, la inexistencia del acto o la celebracién de un convenio entre

las partes. Respecto de esta ultima causal de sobreseimiento debe sefalarse

que en aquellos casos en que estén involucradas normas generales, la misma

no podra decretarse debido a gue puede llegar a trastocarse directa y

gravemente a la Constitucion Federal, por lo gue no es conveniente que la sola

voluntad de las partes sea un instrumento de transaccion valido en este tipo

de cuestiones.”

Aungue en la exposicion de motivos solamente se hace referencia al
convenio entre partes, lo cierto es que el texto propuesto del articulo 20
de la Ley Reglamentaria ya contenia la misma prohibicion en la fraccion
| que se refiere al desistimiento de las partes; esto es, se prohibia
también el desistimiento de la controversia para el caso de normas

generales, lo cual es coincidente con el texto actual de la norma.

Asi, se observa que no hay ninguna razoén logica, intrinseca o necesaria
gue le impida a una de las partes legitimadas desistirse de una accion
de inconstitucionalidad o una controversia constitucional cuando se
impugnan normas generales. La razén que dio el legislador para la
existencia de esa regla es que no se puede dejar al arbitrio de las partes
la continuacion y conclusion del procedimiento cuando existe la
posibilidad de que se afecte de manera grave el orden

constitucional.

14 Ver la exposicion de motivos de la iniciativa de ley presentada en la Camara de
Senadores del Congreso de la Union el 6 de abril de 1995 dio lugar a la LEY
REGLAMENTARIA DE LAS FRACCIONES | Y Il DEL ARTICULO 105 DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS publicada en
el Diario Oficial de la Federacion el 11 de mayo de 1995.
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Pues bien, la Ley Reglamentaria establece una prohibicion expresa para
el desistimiento de la accion de inconstitucionalidad y de las
controversias constitucionales en caso de normas generales, pero
permite el desistimiento en caso de actos. Sin embargo, ello no impide
gue este Alto Tribunal realice valoraciones distintas sobre la retractacion
de los desistimientos en casos en los que se impugne un acto en

controversia constitucional que, de la misma manera en la que ocurre

en el caso de la impugnacion de una norma general, puede trastocar de

manera grave el orden constitucional.

Por lo tanto, se concluye que no cabe trasladar de manera automatica
los razonamientos desarrollados en el juicio de amparo en donde la
presuncion inicial de los intereses que estan en juego en la impugnacion
es la opuesta. Es decir, es un medio de impugnacién en el que se
presume que, ordinaria y tradicionalmente, la materia de la
impugnacion no tiene el potencial de trastornar de manera grave el
orden constitucional, pues ésta se circunscribe a una esfera de

derechos particular e individual.

Asi, para responder a la interrogante novedosa en este medio de control
de si procede la retractacion de un desistimiento en el caso de la
impugnacion de un acto, la Primera Sala debe de considerar las

particularidades del caso.

En principio, se observa que este caso tiene implicaciones no solamente
en la esfera de los actores, sino que implica un pronunciamiento de este
organo sobre la interpretacion de un articulo constitucional que define
la esfera de competencias de distintos 6rdenes de gobierno respecto

del cual no ha tenido la oportunidad de pronunciarse con anterioridad.

Ademas, se observa que el actor, a diferencia de lo que sucede en otros

medios de impugnacién, ejerce la accion impugnativa para la defensa

20



17.

78.

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 70/2021

de un interés publico, que se manifiesta en la defensa del orden
constitucional®®, y que no se ejerce para la defensa de un interés juridico
particular. El presente asunto, por ejemplo, implica definir reglas que
pudieran incidir en la permanencia de un servidor publico en un cargo
de eleccion popular, como lo es una gubernatura del Estado de

Tamaulipas.

El propio Congreso local manifiesta que tiene un interés en que se
resuelva la controversia constitucional dado que “implica un conflicto
constitucional genuino en el que dos actos de 6rganos soberanos de
distintos ambitos de competencia se encuentran contrapuestos,
derivado de una interpretacion constitucional divergente, por lo que,
cualquiera que sea el resultado, tendra un impacto importante en el
contenido del principio federal y las relaciones entre la Federacion y los

estados en el futuro®”.

Por lo tanto, se observa que, tal como sucederia con una norma general,
la materia de la impugnacion también tiene el potencial de trastocar de
manera grave el orden constitucional. Por ello, tal como sucederia en la

impugnacion de una norma general, ante un caso en el que exista una

15 Ver, por ejemplo, el criterio de este Tribunal Pleno contenido en la tesis de
jurisprudencia numero P./J. 42/2015 (10a.) de rubro y texto: “CONTROVERSIA
CONSTITUCIONAL. LAS VIOLACIONES SUSCEPTIBLES DE ANALIZARSE EN EL
FONDO SON LAS RELACIONADAS CON EL PRINCIPIO DE DIVISION DE
PODERES O CON LA CLAUSULA FEDERAL, SOBRE LA BASE DE UN CONCEPTO
DE AFECTACION AMPLIO. La controversia constitucional es un medio de regularidad
disponible para los Poderes, 6rdenes juridicos y érganos constitucionales autonomos,
para combatir normas y actos por estimarlos inconstitucionales; sin embargo, atento a
su teleologia, esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha interpretado que no toda
violacion constitucional puede analizarse en esta via, sino solo las relacionadas con los
principios de division de poderes o con la clausula federal, delimitando el universo de
posibles conflictos a los que versen sobre la invasion, vulneracion o simplemente
afectacion a las esferas competenciales trazadas desde el texto constitucional. [...].”
Disponible para consulta en: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 25,
Diciembre de 2015, Tomo I, pagina 33.

16 Tal como lo manifesté la Presidenta de la Mesa Directiva del Congreso local por
escrito recibido en esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion el treinta de marzo de
dos mil veintidos.
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duda sobre si entrar o no a resolver el fondo del asunto, este 6rgano

jurisdiccional debe privilegiar la resolucion del fondo del asunto.

En este caso, la situacidon que genera esa situacion de duda es que la
voluntad del 6rgano actor de desistirse de la controversia constitucional
no es clara. Aunque el desistimiento de la controversia constitucional
cumplié, en principio, con las formalidades procedimentales para que
fuera valido, no se debe soslayar el hecho de que han existido dos
pronunciamientos adicionales del mismo organo en contra de ese

desistimiento.

Los requisitos que la Ley Reglamentaria requiere para que proceda el
desistimiento reflejan la importancia que tiene conocer con certeza la
voluntad del érgano respecto de su desistimiento. Asi, por ejemplo, esta
no se puede inferir, sino que tiene que ser expresa. Ademas, el
desistimiento tiene que llevarse a cabo por la persona que legalmente
esté facultada para la representacion legal del 6érgano y ratificada ante

un funcionario con fe publica.

No cabe duda de que el legislador impuso estos requisitos para contar
con un alto grado de certeza sobre la voluntad del 6rgano para desistirse
de la controversia constitucional. En el presente caso, sin embargo, las
actuaciones del 6rgano son contradictorias entre si y no existe certeza

alguna de que se haya querido desistir de la controversia constitucional.

Al contrario, las ultimas actuaciones que constan en el expediente dan
cuenta de la solicitud realizada por la Presidenta de la Mesa Directiva

de resolver la presente controversia constitucional e informan a esta
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Primera Sala que la mayoria del Pleno del Congreso local se pronuncio

en este sentido?’.

Ante la falta de certeza en la voluntad del 6rgano, esta Primera Sala
debe privilegiar la resoluciéon la solucién del conflicto y el acceso a la
justicia del Congreso local, que expresamente solicitdé a este Alto
Tribunal resolver el fondo de la controversia y no darle efectos al

desistimiento.

En contrapartida a lo anterior, esta Primera Sala no advierte que aceptar
la retractacion del desistimiento impacte: i) el debido proceso, ii) la
igualdad entre las partes, u iii) otros derechos para las partes de la

controversia constitucional.

El nucleo del debido proceso, segun ha dicho esta Primera Sala, son
aquellas formalidades esenciales del proceso, cuyo conjunto integra la
"garantia de audiencia’. En este caso, es importante retomar las
consideraciones que ha hecho esta Sala sobre la garantia de audiencia
en la controversia constitucional, principalmente exploradas alrededor
de casos en los que los municipios pueden verse afectados en

cualquiera de sus competencias constitucionales.!8

En esos casos la Primera Sala ha dicho que previamente a que se dé
una afectacion al orden municipal por causa de un acto de autoridad
gue pudiera entrar en conflicto con su autonomia en términos del
articulo 115 constitucional, deben respetarse las garantias de previa

audiencia, debido proceso y de legalidad.

17 Tal como consta en el punto de acuerdo niumero 65-77 aprobado por el Congreso
local el veintinueve de marzo de dos mil veintidés, por medio del cual se acordé no
desistirse de las controversias constitucionales 50/2021 y 70/2021 promovidas por ese
organo legislativo.

18 Por ejemplo, de manera reciente la controversia constitucional 105/2020 resulta en la
Primera Sala por unanimidad de votos en sesion publica de primero de septiembre de
dos mil veintiuno.
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Sobre el contenido especifico de las garantias de audiencia y de debido
proceso, el Pleno de este Tribunal ha sostenido que para que se
entiendan cumplidas, previo a la emision del acto, debe otorgarse al
afectado el derecho de conocer el tramite que se sigue, la oportunidad
de ofrecer y desahogar pruebas, asi como la de alegar en su favor,

garantizando de esta forma una defensa adecuada.

Ademas, en el procedimiento deben cumplirse las formalidades
esenciales necesarias para garantizar el derecho de defensa, que se
traducen en: 1) la notificacion del inicio del procedimiento y sus
consecuencias; 2) la oportunidad de ofrecer y desahogar las pruebas
en que se finque la defensa; 3) la oportunidad de alegar; y 4) el dictado
de una resolucion que dirima las cuestiones debatidas. De no
respetarse estos requisitos, no se satisfaria la finalidad de la garantia

de audiencia, que es evitar la indefension del afectado®.

Esta Primera Sala considera que admitir la retractacion del Congreso
local sobre su desistimiento no tiene ningun impacto en el nucleo duro
del debido proceso porque no se puede equipar a la ausencia de

notificacion del inicio del procedimiento.

19 El alcance de la garantia de audiencia fijado en la controversia constitucional 54/2004,
fue reiterado por el Pleno de esta Suprema Corte al resolver la controversia
constitucional 131/2006 el cuatro de noviembre de dos mil ocho.

Dicho criterio se encuentra contenido en la jurisprudencia P./J. 80/2006 consultable en
el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Novena Epoca. Tomo XXIIl. Junio
de dos mil seis. Pagina: 964, que dispone: "MUNICIPIO DE TEPATITLAN DE
MORELOS, JALISCO. EL DECRETO QUE CREO EL MUNICIPIO DE CAPILLA DE
GUADALUPE EN PARTE DEL TERRITORIO DE AQUEL Y REFORMO EL
ARTICULO 40. DE LA LEY DEL GOBIERNO Y ADMINISTRACION MUNICIPAL,
CONTRAVIENE LOS ARTICULOS 14, 16 Y 115 DE LA CONSTITUCION POLITICA
DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. De la interpretacion armonica y sistematica
de los articulos 14, 16 y 115 de dicha Constitucion se advierte que el territorio sobre el
gue un Municipio ejerce sus atribuciones es un elemento primordial en la integracion de
su autonomia, de manera que cualquier acto de autoridad que pueda tener como
consecuencia escindirlo, debe respetar los principios constitucionales de previa
audiencia, debido proceso y legalidad, a efecto de que aquél tenga plena oportunidad
de defensa. [...]."
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90. Asimismo, admitir la retractacion no tiene impacto alguno en la

capacidad de las partes para ofrecer las pruebas relacionadas con
el conflicto competencial respecto del cual conoce esta Primera Sala.
Por el contrario, las pruebas aportadas por ambas partes fueron

admitidas y relacionadas en la audiencia celebrada para tal efecto.

91. Ademas, tampoco impidi6 a las partes ofrecer los alegatos que

92.

93.

consideraron relevantes, tanto para la solucion del conflicto
competencial, como sobre la propia retractacion del Congreso local, que
ocurrio mucho antes de que se programara la audiencia de pruebas y

alegatos, o se cerrara la instruccion del procedimiento.

Por ultimo, conceder la retractacion del Congreso local no impide a esta
Primera Sala emitir una resolucion que dirima el conflicto
competencial que tiene bajo analisis. Al contrario, negar la retractacion
del Congreso local impediria a este Alto Tribunal solucionar una
auténtica pregunta constitucional sobre la que no se ha pronunciado con
anterioridad y le impediria ejercer su facultad de altimo intérprete de la
Constitucion Federal en perjuicio de las partes de esta controversia
constitucional que han presentado un legitimo diferendo respecto de los
limites de su d&mbito competencial y de actuacién en el procedimiento

complejo de declaracion de procedencia.

intimamente relacionado con el debido proceso, esta el principio de
igualdad procesal, que puede sintetizarse en el derecho que tienen las
partes en un juicio para poder manifestar con exhaustividad todo lo que
a su derecho convenga, aportar los medios de conviccion que estimen
necesarios para sostener sus afirmaciones, y tener la oportunidad de
pronunciarse sobre las manifestaciones de su contraparte, ya sea para
consentir o formular su oposicion. Todo ello, dispuesto en un
procedimiento que distribuya estas oportunidades procesales y las

cargas probatorias de manera equitativa entre ambas partes, lo que no
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quiere decir simétrica o aritméticamente idéntica. De igual manera, la
igualdad procesal exige que el juez que conozca del conflicto evalue
todos los elementos y las constancias del expediente de manera

imparcial, objetiva y sin favoritismos de ningun tipo?°.

La retractacion del desistimiento hecha por parte del Congreso local no
afecta la igualdad de las partes en el proceso porque ello no implica
otorgarle una nueva oportunidad para presentar manifestaciones,
aportar pruebas, o de alguna manera, impedir que las autoridades
demandadas tengan una oportunidad de contradecir lo expuesto por el
Congreso local. La retractacion, desde luego, tampoco impacta en la
actitud objetiva o imparcial de esta Primera Sala para conocer de la

presente controversia constitucional.

Por ultimo, vale la pena enfatizar que la decisidén de esta Primera Sala
no afecta el principio de certeza juridica. Aunque es verdad que el
articulo 20, fraccion |, prevé que el desistimiento de la controversia
constitucional es una causal de sobreseimiento, también es cierto que
no hay ninguna disposicion en la Ley Reglamentaria, o en cualquier otro
ordenamiento adjetivo aplicable, que prohiba a las partes retractarse de
un desistimiento de manera expresa. En ese sentido, hasta en tanto
no haya un pronunciamiento del Ministro instructor en el que se
tenga por desistida a la parte actora de la controversia constitucional,
es admisible admitir la retractacion del desistimiento, sin afectar

negativamente el principio de certeza juridica.

Por todo lo anterior, esta Primera Sala estima que se debe aceptar la
retractacion del Congreso local respecto de la solicitud de desistimiento

realizada con fecha tres de noviembre de dos mil veintiuno y emitir una

20 Ver criterio contenido en la tesis numero la. CCCXLVI/2018 (10a.) de rubro:
“‘PRINCIPIO DE IGUALDAD PROCESAL. SUS ALCANCES.” Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacion. Libro 61, Diciembre de 2018, Tomo |, pagina 376.
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resolucion que solucione el fondo de la presente controversia
constitucional en tanto que i) la materia de impugnacion tiene el
potencial de trastocar gravemente el orden constitucional y reviste de
un interés publico excepcional y ii) no existe plena certeza sobre la
voluntad del oOrgano actor para desistirse de la controversia
constitucional, iii) permitir la retractacion no afecta los derechos de las
partes en este procedimiento y iv) no afecta el principio de certeza

juridica.
IV. PRECISION DE LA LITIS

Atendiendo a los razonamientos expuestos en el apartado anterior,

procederemos a fijar la litis de la controversia constitucional.

El Poder actor argumenta, fundamentalmente, que tiene una facultad
asignada por via del articulo 111, parrafo quinto, de la Constitucion
Federal para resolver, en definitiva, sobre la aptitud del Gobernador del

Estado de Tamaulipas para ser procesado por delitos federales.

Ademas, sefala que dicha facultad constitucional ha sido vulnerada por
las autoridades demandadas, en virtud de que procedieron penalmente
en contra del Titular del Poder Ejecutivo del Estado de Tamaulipas, a

pesar de la determinacion del Congreso local en sentido contrario.

100.Por tanto, en esta controversia constitucional se debe analizar si el

articulo 111 constitucional prevé la asignacion competencial que el
Congreso local aduce tener. Posteriormente es necesario, analizar si
tanto la solicitud de orden de aprehension, como la emision de la orden
de aprehension en contra del Titular del Poder Ejecutivo de Tamaulipas,
invaden las facultades del Congreso local previstas en el articulo 111,
parrafo quinto, de la Constitucion Federal para decidir sobre la

inmunidad procesal del servidor publico.

27



CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 70/2021

V. OPORTUNIDAD

101.El articulo 21, fraccion I, de la Ley Reglamentaria de la materia
establece un plazo de treinta dias para promover una controversia
constitucional en contra de actos; el cual se debe de hacer de la

siguiente forma:

a) A partir del dia siguiente al en que conforme a la ley del propio acto
surta efectos la notificacion de la resolucidon o acuerdo que se

reclame;

b) A partir del dia siguiente al en que se haya tenido conocimiento de

ellos o de su ejecucion; o

c) A patrtir del dia siguiente al en que el actor se ostente sabedor de los

mismos.

102.En el caso, el Poder Legislativo local se ostenté como sabedor de los
actos impugnados el diecinueve de mayo del dos mil veintiuno, en virtud
de la actividad de los medios de comunicacion que dieron a conocer que
existia una orden de aprehension librada en contra del Titular del Poder

Ejecutivo del Estado de Tamaulipas.

103.El computo para la presentacion de la demanda debe realizarse
tomando en cuenta el dia siguiente al que el Poder actor se ostentd
sabedor de los actos impugnados. De esa manera, el plazo de treinta
dias previsto en el articulo 21, fraccion Il, de la Ley Reglamentaria

transcurrié del veinte de mayo al treinta de junio de dos mil veintiuno?:.

21 No se consideran dentro del plazo los dias 22, 23, 29 y 30 de mayo, asi como 5, 6,
12, 13, 19, 20, 26 y 27 de junio por ser dias inhabiles conforme al articulo 163 de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion.
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104.La demanda se presentd en la Oficina de Certificacion Judicial y
Correspondencia de este Alto Tribunal el dia veintiuno de mayo de dos

mil veintiuno?2. Por lo tanto, la controversia constitucional es oportuna.
VI. LEGITIMACION ACTIVA

105.En términos del articulo 105, fraccion I, inciso a) de la Constitucion
General?®, el Poder Legislativo del Estado de Tamaulipas, tiene

legitimacion para promover este medio de control constitucional.

106.En representacion del Poder Legislativo comparecié Félix Fernando
Garcia Aguiar, en su caracter de Presidente del Poder Legislativo del
Estado de Tamaulipas?*. Se le reconoce la facultad para representar al
Poder Legislativo del Estado de Tamaulipas, conforme al articulo 22,
numeral 1, inciso |) de la Ley sobre la Organizacion y Funcionamiento

internos del Congreso del Estado Libre y Soberano de Tamaulipas?.
VIl. LEGITIMACION PASIVA

107.En este apartado se analiza la legitimacion de la parte demandada, al

ser una condicion necesaria para la procedencia de la accion.

22 Tal como se advierte del reverso de la hoja 36 del cuaderno principal del expediente
en el que se actla.

23 “Articulo 105. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocera, en los términos
que sefale la ley reglamentaria, de los asuntos siguientes:

I.- De las controversias constitucionales que, con excepcién de las que se refieran a la
materia electoral, se susciten entre: [...]

a).- La Federacion y una entidad federativa;

[...]".

24 Acreditd su personalidad con copia certificada del Decreto ndmero LXIV-526
mediante el cual se elige Presidente de la Mesa Directiva del Congreso local.

% “Articulo 22.

1. Son atribuciones del presidente de la Mesa Directiva: [...]

I) Tener la representacion legal del Congreso para rendir informes en juicios de amparo,
actuar en controversias constitucionales y acciones de inconstitucionalidad, e intervenir
en cualquier litigio o acto juridico, y delegarla en la persona o personas que resulte
necesario; (...)”
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108.En representacion de la Fiscalia General de la Republica comparecio la
Directora General de Asuntos Juridicos y el Director General de
Constitucionalidad, que acreditaron su personalidad con copias

certificadas de sus respectivos nombramientos.

109.No ha Iugar a tener por presentado al Director General de
Constitucionalidad de la Fiscalia General de la Republica, en virtud de
gue dicho servidor publico carece de la representacion legal de la
institucion.

110.Sin embargo, se tiene por presentada a la Directora General de Asuntos
Juridicos de la Fiscalia General de la Republica, de conformidad con la
documental que al efecto acompana?®, tomando en consideracion la
presuncion gue le asiste en términos del articulo 11, parrafo primero, de
la Ley Reglamentaria de la materia, y con base en el articulo 49 del
Reglamento de la Ley Organica de la Procuraduria General de la
Republica?’, en relacion con el articulo Cuarto Transitorio de la Ley de

la Fiscalia General de la Republica?.

111.Conforme a lo anterior, la citada servidora publica cuenta con
legitimacion pasiva para comparecer al presente juicio, toda vez que al

organo que legalmente representa se le atribuye la solicitud de orden

26 Adjunta a la demanda copia certificada de su nombramiento como Directora General
de Asuntos Juridicos de la Fiscalia General de la Republica.

27 “Articulo 49. Al frente de la Direccion General de Asuntos Juridicos habra un Director
General, quien tendra las facultades siguientes: [...]

V. Realizar la defensa juridica de la Institucion ante cualquier instancia y representar
juridicamente al Procurador ante las autoridades administrativas, judiciales y laborales,
con la excepcion de los asuntos competencia de las Direcciones Generales de Amparo
de la Institucién; [...].”

28 “Cuarto. La persona titular de la Fiscalia General de la Republica contara con un
término de noventa dias naturales siguientes a la entrada en vigor del presente Decreto,
para expedir el Estatuto organico de la Fiscalia General de la Republica y de ciento
ochenta dias naturales, contados a partir de la expedicion de éste, para expedir el
Estatuto del Servicio Profesional de Carrera.

En tanto se expiden los Estatutos y normatividad, continuaran aplicandose las normas
y actos juridicos que se han venido aplicando, en lo que no se opongan al presente
Decreto. [...]"
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de aprehensién en contra del Gobernador del Estado de Tamaulipas, y
se le tuvo como demandado en el auto de admisién de dos de agosto

de dos mil veintiuno.

112.Por otra parte, el Juez de Distrito Especializado en el Sistema Penal
Acusatorio del Centro de Justicia Penal Federal en el Estado de México,
con sede en Almoloya de Juarez (Altiplano) comparecio por su propio

derecho.

113.Conforme a lo anterior, el citado Juez cuenta con legitimacion pasiva
para comparecer al presente juicio, toda vez que se le tuvo como
autoridad demandada en el auto de admision de la presente

controversia constitucional en el que se le imputaron actos propios.
VIll. CAUSAS DE IMPROCEDENCIA

114.En este apartado se analizaran las causas de improcedencia y/o de
sobreseimiento hechas valer por las partes y las que se adviertan de

oficio, al ser de estudio preferente.
VIIl.1 Cesacion de efectos de la solicitud de orden de aprehension.

115.La Fiscalia General de la Republica argumentd que en el caso se
actualizaba la causal de improcedencia prevista en el articulo 19,
fraccion V de la Ley Reglamentaria relativa a la cesacion de efectos de

los actos materia de la controversia®®.

116.De acuerdo con la Fiscalia, debe sobreseerse en la presente
controversia constitucional respecto a la solicitud de orden de

aprehension en contra del Gobernador del Estado de Tamaulipas, al

29 “Articulo 19. Las controversias constitucionales son improcedentes: [...]
V. Cuando hayan cesado los efectos de la norma general o acto materia de la
controversia; [...]"
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haberse agotado los efectos de este acto impugnado con la emision de

la orden.

117.El Tribunal en Pleno de esta Suprema Corte ha considerado que la
hipGtesis prevista en la fraccion V del articulo 19 de la Ley

Reglamentaria se surte cuando se dejen de producir los efectos del acto

gue motivo la controversia constitucional. Lo anterior, considerando que

la declaracion de invalidez de las sentencias en estos medios de control

no tiene efectos retroactivos°,

118.Conforme al criterio prevaleciente de este Tribunal Pleno, se considera
gue la causal de improcedencia es infundada porque los efectos de la
solicitud de la orden de aprehension continlan vigentes y se
materializan de momento a momento en tanto exista una orden de

aprehension en contra del Gobernador de la entidad federativa.

119.En primer lugar, la orden de aprehension impugnada deriva
directamente de la solicitud de orden de aprehension por lo que, a partir
de dicha solicitud, se configura la emision de la orden. Por ejemplo,
algunos de los efectos del acto impugnado que persisten en el tiempo
son la clasificacion de los hechos en tipos penales realizada por el

Ministerio Publico.

120.El Ministerio Publico de la Federacion acude al juez con una carpeta de
investigacion en la que se establecen los hechos atribuidos al
investigado y su probable participacion o comision de esos hechos. Asi,
el Ministerio Publico realiza una clasificacion juridica de esos hechos y

los subsume en algun tipo penal que después el juez analiza 'y, con base

30 De acuerdo con el criterio jurisprudencial visible en la tesis niumero P./J. 54/2001 de
rubro: “CESACION DE EFECTOS EN MATERIAS DE AMPARO Y DE
CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. SUS DIFERENCIAS.” Visible en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XllII, Abril de 2001, pagina 882.
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en ellos, emite la orden de aprehension®!. En el caso, la clasificacion de
los tipos penales hechos por el Ministerio Publico fueron delincuencia
organizada, operaciones con recursos de procedencia ilicita y
defraudacion fiscal equiparada. Con base en dicha clasificacion, el Juez
Especializado demandado emiti6 la orden de aprehension por los

primeros dos tipos penales, y no por el tercero.

121.De lo anterior puede concluirse que los efectos de la solicitud de orden
de aprehension persisten hasta el dia de hoy. Si, por el contrario, el Juez
Especializado hubiese negado la orden de aprehension, esta Primera
Sala podria concluir que los efectos de esa solicitud en particular
habrian cesado. Sin embargo, en este caso, lo contrario es cierto y

persisten los efectos de la solicitud de orden de aprehension.

122.En segundo lugar, debe recordarse que el planteamiento de esta
controversia constitucional consiste en dilucidar si 1) el Congreso local
tiene asignada la facultad para decidir en ultima instancia sobre la
inmunidad procesal del Gobernador de Tamaulipas que le concede el
articulo 111 de la Constitucion Federal y 2) si las autoridades
demandadas violaron esa inmunidad procesal 2.1) al solicitar la
comparecencia del Gobernador ante el Juez Especializado (solicitud de
orden de aprehension) y 2.2. al emitir la orden que lo obliga a
comparecer ante el Juez Especializado para que el Ministerio Publico

pueda realizar la imputacion correspondiente.

123.A lafecha de la resolucion de la presente controversia constitucional, es

evidente que la Fiscalia mantiene la conviccion de que el Gobernador

31 Cédigo Nacional de Procedimientos Penales:

“Articulo 142. Solicitud de las 6rdenes de comparecencia o de aprehension

En la solicitud de orden de comparecencia o de aprehensioén se hara una relacion de
los hechos atribuidos al imputado, sustentada en forma precisa en los registros
correspondientes y se expondran las razones por las que considera que se actualizaron
las exigencias sefialadas en el articulo anterior. [...]"
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debe comparecer ante el Juez Especializado demandado para ejercer
la accion penal y proceder a la imputacion de los delitos
correspondientes en la audiencia inicial, a pesar de la determinacion del
Congreso local. En ese sentido, la materia de esta controversia

constitucional se mantiene vigente.

124.Asimismo, es claro que subsisten los efectos de la solicitud de orden de
aprehension porque se observa que la Fiscalia General de la Republica
cuenta con facultades para solicitar la cancelaciéon de una orden de
aprehension que previamente hubiera solicitado y a la fecha no ha

ejercido esta facultad.

125.El articulo 145 del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales

establece literalmente:

“Articulo 145. Ejecucioén y cancelacion de la orden de comparecencia
y aprehension

[..]

El Ministerio Publico podr& solicitar la cancelacion de una orden de
aprehension o la reclasificacion de la conducta o hecho por los cuales
hubiese ejercido la accién penal, cuando estime su improcedencia por
la aparicién de nuevos datos.

La solicitud de cancelacién debera contar con la autorizacion del titular
de la Procuraduria o del funcionario que en él delegue esta facultad.

[...T”
126.En ese orden de ideas, los efectos de la solicitud de orden de
aprehension también podrian cesar si la Fiscalia solicitara la
cancelacion de la orden de aprehension emitida al tener conocimiento,
por ejemplo, del Acuerdo de no homologacion emitido por el Congreso
local, por estimar que es improcedente en virtud de que el investigado
gozara de inmunidad procesal. Sin embargo, al no darse ese otro
supuesto, se estima que los efectos del acto que motivé la controversia

constitucional contindan produciéndose.
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127.En conclusion, es claro que la materia de la controversia constitucional
planteada en los términos arriba expuestos continda vigente y que el
problema de constitucionalidad que entrafia debe ser resuelto por esta
Primera Sala, tanto porque la orden de aprehensién fue efectivamente
librada por el Juez Especializado, como porque la Fiscalia no ha pedido

la cancelacion de la orden de aprehension que solicité.

128.Por lo tanto, la causal de improcedencia es infundada y la controversia
constitucional es procedente en contra de la solicitud de orden de

aprehension solicitada por la Fiscalia General de la Republica.
IX. ESTUDIO DE FONDO

129.Esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion

considera que los planteamientos del Poder actor son fundados.

130.El procedimiento para retirar la inmunidad procesal del Ejecutivo de una
entidad federativa es un procedimiento complejo en el que interviene la
Camara de Diputados del Congreso de la Unidn y el congreso de la
entidad federativa correspondiente. La intervencién de cada uno de
esos organos tiene la finalidad de salvaguardar distintos bienes
constitucionales, como lo es la continuidad de una funcién publica
esencial para el orden juridico estatal y, en términos generales, la

soberania que concierne a su régimen interior.

131.En la controversia constitucional 50/2021, esta Primera Sala resolvio
gue los congresos locales tienen una participacion definitoria en el
procedimiento previsto en el articulo 111, parrafo quinto de la
Constitucion Federal, pues deciden en ultima instancia y de manera
definitiva sobre la inmunidad procesal de los gobernadores de las

entidades federativas.
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132.En este caso, esta Primera Sala observa que tanto la solicitud de orden
de aprehensién, como la decision de emitirla, vulneran una facultad
constitucionalmente asignada en favor del Congreso del Estado de

Tamaulipas.

133.Al considerar que el Titular del Poder Ejecutivo de Tamaulipas es
susceptible de ser imputado por la comisién de delitos federales, las
autoridades demandadas no solo desconocen y vulneran las facultades
del Congreso local; ademas, se sustituyen en éste pues el despliegue
de sus facultades en contra del Titular del Poder Ejecutivo local implica
una decision precedente: la determinacion de que el Titular del Poder
Ejecutivo del Estado de Tamaulipas es susceptible de ser procesado
penalmente. Eso es precisamente el nucleo de la facultad que le asigna
la Constitucion Federal al Congreso local en el articulo 111, parrafo

quinto, de la Constitucion Federal.

134.Para llegar a esta conclusion, el estudio de la presente controversia se

har& de la siguiente manera:

e En primer lugar, se llevara a cabo un estudio del articulo 111,
quinto parrafo de la Constitucion Federal para determinar la
existencia de la facultad constitucional que el Congreso local

aduce que se vulnero.

e Ensegundo lugar, se debera analizar el procedimiento seguido
en este caso para determinar cual fue la decision adoptada por
el Congreso local respecto de la inmunidad procesal del Titular
del Poder Ejecutivo del Estado de Tamaulipas y cuales son las

consecuencias de dicha determinacion.

e Por ultimo, se analizara si los actos impugnados respetan la

determinacion del Congreso local o, por el contrario, vulneran
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la facultad que se le confiere constitucionalmente a este

organo.

IX.1. Proceso de declaracién de procedencia conforme al articulo

111, quinto parrafo, de la Constitucién Federal.

135.La figura de declaracion de procedencia se incorpord al régimen de
responsabilidades de servidores publicos con la reforma constitucional
de veintiocho de diciembre de mil novecientos ochenta y dos. En la
actualidad, la declaracion de procedencia se encuentra regulada en los
articulos 111 y 112 de la Constitucion Federal. Dichos articulos

literalmente disponen:

“Articulo 111. Para proceder penalmente contra los diputados y
senadores al Congreso de la Unidn, los ministros de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacioén, los magistrados de la Sala Superior del
Tribunal Electoral, los consejeros de la Judicatura Federal, los
secretarios de Despacho, el Fiscal General de la Republica, asi como
el consejero Presidente y los consejeros electorales del Consejo
General del Instituto Nacional Electoral, por la comisién de delitos
durante el tiempo de su encargo, la Camara de Diputados declarara
por mayoria absoluta de sus miembros presentes en sesion, si ha o
no lugar a proceder contra el inculpado.

Si la resolucién de la Camara fuese negativa se suspendera todo
procedimiento ulterior, pero ello no serd obstaculo para que la
imputaciéon por la comisién del delito continle su curso cuando el
inculpado haya concluido el ejercicio de su encargo, pues la misma
no prejuzga los fundamentos de la imputacion.

Si la Camara declara que ha lugar a proceder, el sujeto quedara a
disposicion de las autoridades competentes para que actlen con
arreglo a la ley.

Por lo que toca al Presidente de la Republica, s6lo habra lugar a
acusarlo ante la Camara de Senadores en los términos del articulo
110. En este supuesto, la Camara de Senadores resolvera con base
en la legislacién penal aplicable.

Para poder proceder penalmente por delitos federales contra los
ejecutivos de las entidades federativas, diputados locales,
magistrados de los Tribunales Superiores de Justicia de las entidades
federativas, en su caso los miembros de los Consejos de las
Judicaturas Locales, y los miembros de los organismos a los que las
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Constituciones Locales les otorgue autonomia se seguira el mismo
procedimiento establecido en este articulo, pero en este supuesto, la
declaracion de procedencia sera para el efecto de que se comunique
a las Legislaturas Locales, para que en ejercicio de sus atribuciones
procedan como corresponda.

Las declaraciones y resoluciones de la (sic) Camaras de Diputados
(sic) Senadores son inatacables.

El efecto de la declaracion de que ha lugar a proceder contra el
inculpado sera separarlo de su encargo en tanto esté sujeto a proceso
penal. Si éste culmina en sentencia absolutoria el inculpado podra
reasumir su funcion. Si la sentencia fuese condenatoria y se trata de
un delito cometido durante el ejercicio de su encargo, no se concedera
al reo la gracia del indulto.

En demandas del orden civil que se entablen contra cualquier servidor
publico no se requerira declaraciéon de procedencia.

Las sanciones penales se aplicaran de acuerdo con lo dispuesto en
la legislacion penal, y tratAndose de delitos por cuya comisién el autor
obtenga un beneficio econdbmico o cause dafios 0 perjuicios
patrimoniales, deberan graduarse de acuerdo con el lucro obtenido y
con la necesidad de satisfacer los dafios y perjuicios causados por su
conducta ilicita.

Las sanciones econdmicas no podran exceder de tres tantos de los
beneficios obtenidos o de los dafios o perjuicios causados.”

“Articulo 112. No se requerira declaracién de procedencia de la
Camara de Diputados cuando alguno de los servidores publicos a que
hace referencia el parrafo primero del articulo 111 cometa un delito
durante el tiempo en que se encuentre separado de su encargo.

Si el servidor publico ha vuelto a desempefiar sus funciones propias
o ha sido nombrado o electo para desempefiar otro cargo distinto,
pero de los enumerados por el articulo 111, se procedera de acuerdo
con lo dispuesto en dicho precepto.”

136.Los articulos transcritos establecen el regimen de inmunidad procesal
del que gozan ciertos servidores publicos cuyas funciones son
consideradas esenciales. Conforme a este régimen, esos servidores
publicos no pueden ser procesados penalmente por la presunta
comision de un delito, hasta en tanto no se retire el obstaculo procesal

en los términos previstos por el articulo 111 constitucional.
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137.Asimismo, el procedimiento contempla tratamientos diferenciados para
los servidores publicos del orden juridico federal y el orden juridico

estatal.?

138.El primer tratamiento involucra a los servidores publicos federales
mencionados en el primer parrafo del articulo 111 constitucional y
concierne de manera exclusiva a la Camara de Diputados del Congreso
de la Unién. En este caso, lo Unico que se requiere para proceder en
contra de los funcionarios ahi enlistados es la declaracion de la citada

Camara por la mayoria absoluta de los miembros presentes.

139.El segundo tratamiento resulta aplicable a los servidores publicos
locales previstos en el quinto parrafo del articulo 111 constitucional
y concierne tanto a la Camara de Diputados del Congreso de la Union,

como a los congresos locales.

140.Por lo tanto, este ultimo es el procedimiento que resulta aplicable a los
ejecutivos de las entidades federativas cuando: 1) se busca retirar el
obstaculo procesal que impide proceder penalmente contra ellos por la
posible comisién de un delito federal y 2) se encuentran en el ejercicio
del cargo para el que fueron electos. En este caso, es necesario que
ambos organos legislativos evalien la posibilidad de remover la
inmunidad procesal de la que goza el Titular del Poder Ejecutivo local y

gue ambos lo autoricen o aprueben.

141.En la primera etapa de analisis, tal como lo regula la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, la Seccion Instructora de

la Camara de Diputados evalla la existencia del delito y la probable

32 Consideraciones similares fueron emitidas por el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion al resolver la controversia constitucional 24/2005 con fecha nueve
de marzo de dos mil seis. Aprobada por mayoria de diez votos de los Sefores
Ministros Aguirre Anguiano, Cossio Diaz, Luna Ramos, Diaz Romero, Gongora
Pimentel, Gudifio Pelayo, Ortiz Mayagoitia, Valls Hernandez, Silva Meza y Presidente
Azuela Guitron; la sefiora Ministra Sanchez Cordero voté en contra.
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responsabilidad del imputado, asi como la subsistencia del fuero
constitucional cuya remocién se solicita. A partir de esa evaluacion, la
Seccion Instructora puede presentar al Pleno de la Camara de
Diputados su opinion sobre la notoria improcedencia de la imputacion,

o bien, un Dictamen de Declaracion de Procedencia®s.

142.En caso de que la Seccion Instructora emita un Dictamen de
Declaratoria de Procedencia, de acuerdo con el primer parrafo del
articulo 111 constitucional, éste debera ser aprobado por la mayoria
absoluta de los integrantes presentes en el Pleno. Sin embargo,
contrario a lo que sucederia en el caso de los servidores publicos del
orden federal, la declaracion que hace la Camara de Diputados no tiene
el efecto de separar del cargo al servidor publico para estar en aptitud

de ser juzgado penalmente.

143.Sobre esta etapa del procedimiento, la Fiscalia cita un parrafo aislado
de la controversia constitucional 24/2005% para apoyar su tesis de que
la declaracion de procedencia es vinculante para el Congreso local. El

parrafo citado literalmente dispone:

“El establecido en el parrafo primero se refiere a los funcionarios para
los que se requiere Unicamente de la declaratoria por parte de la

33 “Articulo 25.- Cuando se presente denuncia o querella por particulares o
requerimiento del Ministerio Publico cumplidos los requisitos procedimentales
respectivos para el ejercicio de la accion penal, a fin de que pueda procederse
penalmente en contra de algunos de los servidores publicos a que se refiere el primer
parrafo del articulo 111 de la Constitucién General de la Republica, se actuard, en lo
pertinente, de acuerdo con el procedimiento previsto en el capitulo anterior en materia
de juicio politico ante la Camara de Diputados. En este caso, la Seccidon Instructora
practicaré todas las diligencias conducentes a establecer la existencia del delito
y la probable responsabilidad del imputado, asi como la subsistencia del fuero
constitucional cuyaremocion se solicita. Concluida esta averiguacion, la Seccion
dictaminara si ha lugar a proceder penalmente en contra del inculpado.

Si ajuicio de la Seccién, laimputacion fuese notoriamente improcedente, lo hara
saber de inmediato a la Camara, para que ésta resuelva si se continta o desecha,
sin perjuicio de reanudar el procedimiento si posteriormente aparecen motivos que lo
justifiquen. [...]” (énfasis afiadido)

34 Fallada por el Pleno de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion con fecha nueve
de marzo de dos mil seis.
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Camara de Diputados para proceder penalmente en su contra. Por su
parte, el parrafo quinto determina a aquellos funcionarios para los que
la declaracién de procedencia por parte de la Camara de Diputados
se surte solo cuando se les acuse de la comision de delitos federales,
en cuyo caso, la decision de la Camara tiene un efecto meramente
declarativo, por lo que la misma debe comunicarse a las legislaturas
locales, para que procedan como corresponda en ejercicio de sus
atribuciones. En esta ultima hipotesis, la participacion de la Camara
de Diputados es definitiva, por asi disponerlo la Constitucion, de ahi
gue sea oOrgano terminal en ese sentido; amén de que en su caso, se
constrifia a desaforar y dejar al funcionario en aptitud de ser juzgado
penalmente por delitos federales, y amén de que las legislaturas
locales puedan eventualmente proceder a determinar su separacion
del cargo.”

[énfasis afiadido en la parte a que hace referencia la Fiscalia General
de la Republica en su escrito de contestacion de la demanda]

144.Es importante destacar que el asunto al que hace referencia la Fiscalia
General de la Republica difiere de esta controversia en un aspecto
sustancial. En aquel asunto, el servidor publico en contra del cual la
Camara de Diputados habia emitido la declaracion de procedencia era
el entonces Jefe de Gobierno del Distrito Federal. En el analisis del
caso, el Pleno de esta Suprema Corte concluyé que dicho servidor
publico estaba comprendido dentro de aquellos sefialados en el primer
parrafo del articulo 111 constitucional y no podia ser equiparado al

gobernador de una entidad federativa.

145.En ese sentido, las referencias al procedimiento previsto en el quinto
parrafo, aunque orientadoras, no constituyen razones esenciales para
la conclusion juridica a la que arribo el Pleno en aquella controversia 'y,

por lo tanto, no son vinculantes en este asunto®.

35 Ley de Amparo:

Articulo 222. Las razones que justifiquen las decisiones contenidas en las sentencias
que dicte el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, constituyen
precedentes obligatorios para todas las autoridades jurisdiccionales de la Federacion y
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146.Sin embargo, como criterio orientador, la porcién citada debe ponerse
en contexto y explicarse. En particular, porque la Fiscalia toma de
manera aislada la palabra “definitiva” para de ello derivar que la
Declaracion de Procedencia que emita la Camara de Diputados es

vinculante y “no es revisable” por los congresos locales.

147.Sobre la vinculatoriedad de la declaratoria de procedencia que emite la
Camara de Diputados, es necesario destacar que el propio precedente
refiere a sus efectos “meramente declarativos”. Esto es, la declaracion
de la Camara de Diputados es solamente para el efecto de ser
comunicada a la legislatura de la entidad federativa correspondiente
“para que en ejercicio de sus atribuciones procedan como corresponda”,
de conformidad con el quinto parrafo del articulo 111 constitucional®®.
En ese sentido, la “definitividad” a la que hace referencia el precedente
significa que la Declaracion de Procedencia emitida pone fin a una de
las etapas del procedimiento, la que se desahoga ante la Camara de
Diputados del Congreso de la Unién, y comienza otra, la que se

desahoga en el ambito estatal, ante el Congreso local respectivo.

148.En esta segunda etapa, le corresponde a las legislaturas estatales la
decision final sobre si retirar la inmunidad procesal de los servidores
publicos del ambito estatal. Es el Congreso local quien evalua y decide,

de manera definitiva, si es procedente remover la inmunidad procesal

de las entidades federativas cuando sean tomadas por mayoria de ocho votos. Las
cuestiones de hecho o de derecho gue no sean necesarias para justificar la decisién no
seran obligatorias. [énfasis afiadido]

36 “Articulo 111.-[...]

Para poder proceder penalmente por delitos federales contra los ejecutivos de las
entidades federativas, diputados locales, magistrados de los Tribunales Superiores de
Justicia de las entidades federativas, en su caso los miembros de los Consejos de las
Judicaturas Locales, y los miembros de los organismos a los que las Constituciones
Locales les otorgue autonomia se seguira el mismo procedimiento establecido en este
articulo, pero en este supuesto, la declaracion de procedencia sera para el efecto de
gue se comunique a las Legislaturas Locales, para que en ejercicio de sus atribuciones
procedan como corresponda. [...]”

42



CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 70/2021

de la que goza el servidor publico mientras ejerce su cargo, en respeto
a la soberania interna de las entidades federativas, pues seran éstas
las que sufriran las consecuencias en caso de verse irrumpida la funcion

publica respectiva®’.

149.Sin embargo, lo anterior no significa que el Congreso local “revise” la
declaracion de procedencia hecha por la Camara de Diputados del
Congreso de la Union, como lo entiende la Fiscalia. En el procedimiento
del quinto péarrafo del articulo 111 constitucional no hay relacion de
subordinacion o jerarquia entre los dos organos legislativos del orden
federal y estatal. Ambos érganos toman su decision con autonomia e
independencia, lo que necesariamente implica que es posible que
lleguen a conclusiones distintas sobre los mismos hechos,
especialmente tomando en consideracion que los dos 6érganos
ponderan intereses distintos. Como se adelantd, el Congreso local
valora en su juicio, entre otras cosas, la gobernabilidad de la entidad
federativa que sufrira la interrupcion de la funcion gubernamental

correspondiente.

150.De lo anterior se concluye que la Constitucion Federal brinda una
garantia reforzada a ciertos servidores publicos locales, entre ellos los
titulares del Poder Ejecutivo de las entidades federativas, que impide

gue sean puestos a disposicion de las autoridades competentes por la

87 Segun se sostuvo en la controversia constitucional 99/2016, resuelta el dia
veinticuatro de septiembre de dos mil diecinueve. Se aprobd en este punto por mayoria
de nueve votos de la Ministra y los Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
Carrancd, Franco Gonzalez Salas sin compartir el argumento de la libertad configurativa
absoluta, Aguilar Morales sin compartir el argumento de la libertad configurativa
absoluta, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Medina Mora . sin compartir el argumento
de la libertad configurativa absoluta, Laynez Potisek y Pérez Dayan sin compartir el
argumento de la libertad configurativa absoluta, respecto del apartado VIII, relativo al
estudio de fondo, en su subapartado VIII.2., consistente en declarar la invalidez de la
reforma del articulo 91, fraccion Il, y de la derogacion de los articulos 100, 102, 103,
104 y 105 de la Constitucion Politica del Estado de Jalisco. La Ministra Esquivel Mossa
y el Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea votaron en contra.

43



CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 70/2021

comision de delitos federales, por la sola declaratoria de la Camara de
Diputados. Como se establecio previamente, para estos servidores
publicos locales es necesaria la intervencién final del Congreso local
correspondiente para que determine si ha lugar o no a proceder

penalmente en su contra.

151.La logica de esta garantia tiene dos objetivos. El primero es
salvaguardar la soberania interna de las entidades federativas y el pacto
federal. El segundo es salvaguardar la autonomia, independencia y
buen funcionamiento de la funcion esencial que desempeiia el servidor

publico en el orden juridico estatal.

152.En cuanto al primer objetivo, la razén por la que se deja la decision
definitiva a las legislaturas locales sobre si retirar o no la inmunidad
procesal de los servidores publicos locales es la de salvaguardar la
soberania interna de las entidades federativas. La evidencia de ese
objetivo puede encontrarse en los procesos legislativos que dieron lugar

a la reforma constitucional de mil novecientos ochenta y dos.

153.Dicho proceso legislativo deja en claro que, si bien la inmunidad
procesal no puede constituirse en un instrumento de impunidad, la sola
declaracion de la Camara de Diputados no puede remover el obstaculo
procesal para enjuiciar a un servidor publico local por la comision de
delitos federales. La decision ultima sobre remover la inmunidad
procesal a un servidor publico local es de los congresos locales en
respeto a su soberania interna y al pacto federal. En palabras de las
comisiones dictaminadoras de la Camara de Senadores (Camara de

Origen) de la aludida reforma constitucional®:

38 Dictamen de las Comisiones Unidas Primera de Puntos Constitucionales, Segunda
de Gobernacion, Primera de Justicia y Primera Seccion de Estudios Legislativos de la
Camara de Senadores del Congreso de la Unidn, trece de diciembre de mil novecientos
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“Estas comisiones estimaron necesario modificar la iniciativa,
agregandole un péarrafo que sera el quinto al articulo 111, con el fin de
gue los gobernadores de los Estados diputados locales y magistrados
de los Tribunales de Justicia locales no queden impunes por la
comision de delitos federales y, al efecto, estimaron conveniente
establecer, que se sujetarian al procedimiento previsto en el propio
dispositivo para la declaratoria de procedencia, competencia
exclusiva de la Camara de Diputados; sin embargo, conforme al
espiritu de la iniciativa, en este caso se precisa que la declaratoria de
procedencia sera para el exclusivo efecto de que se comunique a las
legislaturas locales y éstas, en ejercicio de sus atribuciones, proceden
como corresponda.

En los términos de la modificacion relativa se pretende evitar la
impunidad de las autoridades locales por la comision de delitos
federales; pero, en lo que a ellas corresponde, con el mas
absoluto respeto al pacto federal, la declaratoria de procedencia
gue emitiere la Camara de Diputados, no removeria el obstaculo
procesal, sino dejaria a las legislaturas locales |la determinacion
correspondiente.”

[énfasis afiadido]
154.La intencién del constituyente se reitera en el dictamen realizado por la
Camara revisora que reconocio en la adicion de la Camara de Origen
un mecanismo para proteger la soberania de los estados y el pacto
federal:
“‘De las aportaciones de la H. Camara de Senadores es digna de
destacarse la adicién al Articulo 111, congruente con el espiritu de la
iniciativa en el sentido de que la declaracion de procedencia para
proceder penalmente por delitos federales, contra los gobernadores,
diputados locales y magistrados de los tribunales superiores de los
estados, solamente tendra el efecto de que se comunique a las

legislaturas de los estados, para que las mismas procedan como
corresponda en ejercicio de sus atribuciones.”

[énfasis afiadido]
155.De la exposicion de motivos que incorporo a los gobernadores de las
entidades federativas al catdlogo de servidores publicos que gozan de

ochenta y dos. La iniciativa fue presentada originalmente por el Poder Ejecutivo Federal
y, al ser turnada a las comisiones para su dictamen, consideraron pertinente agregar el
actual parrafo quinto para que los servidores publicos del orden juridico estatal también
fueran considerados, dado que la iniciativa presidencial no los contemplaba.
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una inmunidad procesal mientras ostentan sus cargos, queda patente
gue la declaracion de procedencia que hace la Camara de Diputados
para esos servidores publicos no tiene el efecto de remover la

inmunidad procesal de la que gozan.

156.La propia Fiscalia General de la Republica admite en su escrito de
contestacion de demanda que el Constituyente Permanente tenia el
objetivo arriba sefialado. Sin embargo, también sefiala que la intencién
del Constituyente debe de ignorarse porque no se plasmé en el texto

constitucional de manera expresa.

157.Esta Primera Sala no concuerda con la apreciacion de la Fiscalia. La
interpretacion textual del parrafo quinto, al disponer que la declaratoria
de procedencia solamente tiene efectos declarativos impide llegar a una
conclusion distinta, dado que los actos declarativos no crean o
extinguen derechos u obligaciones. En ese sentido, si la sola
declaracion de procedencia pudiera modificar la situacion juridica de los
servidores publicos locales ahi sefialados, los efectos de la declaratoria

serian constitutivos y no meramente declarativos.

158.En otro lugar de su contestacion a la demanda, la Fiscalia reconoce que
la interpretacion textual de los parrafos primero y quinto del articulo 111
constitucional llevan a concluir que los efectos declarativos de la
Declaracion de Procedencia a nivel federal significan, precisamente,
gue la Camara de Diputados debe limitarse a comunicar la
determinacién al Congreso local, para que procedan como corresponda.
Es decir, sin que la declaracion de procedencia remueva el obstaculo
procesal para proceder penalmente en contra del Gobernador de

Tamaulipas, ni tener que sujetarse a la determinacion de nivel federal.

159.Por ello, propone una interpretacion alternativa de la Constitucion que

permite “superar la literalidad” del texto constitucional y también
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contravenir la intencién del Constituyente Permanente que reformé el
texto constitucional en el afio de mil novecientos ochenta y dos. La
Fiscalia propone leer el primero y el quinto parrafos del articulo 111
constitucional, a la luz del parrafo séptimo del mismo articulo que
dispone:

“Art. 111.- [....]

El efecto de la declaracién de que ha lugar a proceder contra el
inculpado sera separarlo de su encargo en tanto esté sujeto a proceso
penal. Si éste culmina en sentencia absolutoria el inculpado podra
reasumir su funcién. Si la sentencia fuese condenatoria y se trata de
un delito cometido durante el ejercicio de su encargo, no se concedera
al reo la gracia del indulto.

L.]

160.De esa lectura conjunta de los parrafos, la Fiscalia concluye que para
los servidores publicos previstos en el primer parrafo del articulo 111
constitucional, el tratamiento constitucional consiste en que Ila
declaraciéon de procedencia de la Camara de Diputados tiene el efecto
de separarlos del cargo y sujetarlos a un proceso penal. Por su parte, el
tratamiento constitucional para los servidores publicos estatales,
previstos en el quinto parrafo, es que la declaracion de procedencia
tiene el efecto de que se les sujete a un procedimiento penal sin que
sean separados del cargo, pues la Camara de Diputados no tendria

competencia para realizar esta ultima determinacion.

161.La interpretacion propuesta no es aceptable porque tal y como lo
reconoce la Fiscalia, esa interpretacién es contraria a la literalidad del

texto constitucional y a los fines expuestos por el Constituyente.

162.La técnica de interpretacion sistematica de la Constitucion Federal
presupone que la interpretacion literal de cierta norma resulta
incongruente o se contrapone frontalmente con otra norma del propio

texto constitucional, y, por ello, es necesario armonizar ambos
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preceptos normativos para no generar un clima de incertidumbre juridica

al gobernado®.

163.En el caso, la Fiscalia no demuestra cual es la norma que se contrapone
frontalmente a la interpretacion literal del parrafo quinto del articulo 111
constitucional y la voluntad del Constituyente. Al respecto, argumenta
que si los congresos locales tuvieran la Ultima palabra para decidir sobre
la inmunidad procesal de los servidores publicos locales, se
contravendria de manera frontal el articulo 74, fraccion V de la

Constitucion que dispone:

“Art. 74.- Son facultades exclusivas de la Camara de Diputados:

[.]

V.- Declarar si ha o no lugar a proceder penalmente contra los
servidores publicos que hubieren incurrido en delito en los términos
del articulo 111 de esta Constitucion.

[...]”
164.Esta Primera Sala no advierte que haya contradiccion alguna entre la
interpretacion literal que ha hecho del articulo 111, parrafo quinto, sobre
los efectos declarativos de la declaracion de procedencia que emite la
Camara de Diputados, y el citado articulo. El articulo 74, fraccion V,
establece la facultad genérica de esa Camara para emitir la declaracion
de procedencia, mientras que el articulo 111 modula esta facultad y
establece los efectos que tiene dicha declaracién para las distintas
clases de servidor publico que ahi se contemplan. Por tanto, se descarta
la interpretacion alternativa propuesta por la Fiscalia porque resulta

contraria al texto constitucional.

39Por ejemplo, ver el criterio contenido en la tesis aislada de este Tribunal Pleno nimero
P. XII/2006 de rubro: “INTERPRETACION CONSTITUCIONAL. AL FIJAR EL
ALCANCE DE UN DETERMINADO PRECEPTO DE LA CONSTITUCION POLITICA
DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS DEBE ATENDERSE A LOS PRINCIPIOS
ESTABLECIDOS EN ELLA, ARRIBANDO A UNA CONCLUSION CONGRUENTE Y
SISTEMATICA.” Visible en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo
XXIIl, Febrero de 2006, pagina 25.
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165.En cuanto al segundo objetivo que persigue la garantia de la que
gozan los servidores publicos locales, éste consiste en evitar la
interrupcion de funciones de gobierno esenciales por acusaciones que,
por distintos motivos, pudieran no justificar dicha interrupcion y los

consecuentes efectos negativos en la vida de la ciudadania.

166.Al respecto, es pertinente traer a cuenta lo dicho por el Pleno de esta
Suprema Corte de Justicia en la controversia constitucional 99/20164°,
En aquella ocasion, el Pleno tuvo oportunidad de pronunciarse con
mayor profundidad sobre la figura de la declaracion de procedencia
contenida en la Constitucion Federal cuando se trata de servidores

publicos de las entidades federativas.

167.Si bien aquel precedente se referia al caso de magistrados locales y el
impacto que la desaparicion de esta figura en la legislacion local podia
tener en la independencia judicial, el Pleno hizo una serie de
importantes precisiones sobre la declaracion de procedencia que a

continuacion se retoman.

168.La racionalidad de esta figura, segun se dijo, atiende a un fin
fundamental del estado democratico consistente en proteger las
funciones constitucionales asignadas a estos servidores publicos contra
posibles obstrucciones con fines politicos o0, en su caso, evitar

represalias y acusaciones ligeras, malintencionadas o irresponsables

40 Resuelta el dia veinticuatro de septiembre de dos mil diecinueve. Se aprob6 en este
punto por mayoria de nueve votos de la Ministra 'y los Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Gonzalez Alcantara Carrancd, Franco Gonzalez Salas sin compartir el argumento de la
libertad configurativa absoluta, Aguilar Morales sin compatrtir el argumento de la libertad
configurativa absoluta, Pardo Rebolledo, Pifia Herndndez, Medina Mora 1. sin compatrtir
el argumento de la libertad configurativa absoluta, Laynez Potisek y Pérez Dayan sin
compartir el argumento de la libertad configurativa absoluta, respecto del apartado VI,
relativo al estudio de fondo, en su subapartado VIII.2., consistente en declarar la
invalidez de la reforma del articulo 91, fraccion Il, y de la derogacion de los articulos
100, 102, 103, 104 y 105 de la Constitucion Politica del Estado de Jalisco. La Ministra
Esquivel Mossa y el Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea votaron en contra.
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gue pretendan interrumpir dichas funciones de naturaleza esencial para

el orden constitucional.

169.Retomando un precedente de la Primera Sala de esta Suprema Corte
de Justicia*, el Pleno consideré que la declaraciéon de procedencia es
un mecanismo que garantiza la independencia, autonomia y buen
funcionamiento de distintos cargos de eleccion popular porgque
disminuye el riesgo de paralizar su funcionamiento por presiones o
interferencias mediante la  atribucién de determinadas

responsabilidades penales.

170.Ademas, se precisO que la inmunidad no puede ser equiparada a un
manto de impunidad que protege a dichos servidores publicos porque:
1) solamente protege al funcionario mientras ostenta el cargo dado que
estd encaminada a proteger sus funciones y no a la persona y 2) en
todo caso, Unicamente exige el desarrollo de un procedimiento especial
de rango constitucional que permita analizar si de manera inmediata se
puedan perturbar dichas esenciales funciones publicas o, en su caso,
se debe esperar a que se concluya el cargo para comenzar el proceso

penal*?,

41 Amparo en revisién 404/2013 Fallado el doce de febrero de dos mil catorce por
mayoria de cuatro votos de los sefiores Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea
(Ponente), Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas y
Presidente Jorge Mario Pardo Rebolledo; vot6 en contra el sefior Ministro José Ramon
Cossio Diaz.

42 Controversia constitucional 99/2016, resuelta el dia veinticuatro de septiembre de dos
mil diecinueve. Se aprobd en este punto por mayoria de nueve votos de la Ministra y
los Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzélez Alcantara Carranca, Franco Gonzalez
Salas sin compartir el argumento de la libertad configurativa absoluta, Aguilar Morales
sin compartir el argumento de la libertad configurativa absoluta, Pardo Rebolledo, Pifa
Hernandez, Medina Mora |. sin compartir el argumento de la libertad configurativa
absoluta, Laynez Potisek y Pérez Dayan sin compartir el argumento de la libertad
configurativa absoluta, respecto del apartado VI, relativo al estudio de fondo, en su
subapartado VIII.2., consistente en declarar la invalidez de la reforma del articulo 91,
fraccion Il, y de la derogacion de los articulos 100, 102, 103, 104 y 105 de la
Constitucion Politica del Estado de Jalisco. La Ministra Esquivel Mossa y el Ministro
Presidente Zaldivar Lelo de Larrea votaron en contra.
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171.Por esta razon, tampoco es cierta la afirmacion de la Fiscalia segun la
cual la interpretacion literal del texto constitucional, acorde con los
objetivos aqui desarrollados y con la intencion del Constituyente,
“llevada al extremo, podria romper el equilibrio normativo [...] de los
alcances del articulo 111 constitucional de ser el marco supremo para
que se continde con la investigacion criminal y no queden impunes las
conductas antisociales del orden federal que presuntamente incurrieron

los funcionarios estatales.”

172.En principio, la inmunidad procesal de la que goza el Gobernador del
Estado de Tamaulipas no impide, ni deberia inhibir a la Fiscalia para
gue investigue los hechos de cualquier ciudadano que considere ha
incurrido en conductas ilicitas dentro de su ambito competencial. De
hecho, el procedimiento de declaracién de procedencia previsto en el
articulo 111 constitucional permite que haya una investigacion previa
con base en la cual la Camara de Diputados del Congreso de la Union
y los congresos locales toman la decision respecto de si ha lugar o no a

proceder penalmente en contra del servidor publico local.

173.En este caso, la Fiscalia le presentd una carpeta de investigacion a la
Seccion Instructora de la Camara de Diputados del Congreso de la
Unidn a partir de la cual ésta llego a la determinacion de que habia lugar
a proceder penalmente en contra del Gobernador de Tamaulipas y ello
no es inconstitucional. Lo que prohibe la disposicién constitucional, es
gue el Ministerio Publico actle o trate de sujetar a un proceso judicial

penal a un servidor publico local que goza de inmunidad procesal.

174.Asimismo, tampoco es cierto que el procedimiento previsto en el articulo
111 constitucional como se ha entendido aqui permita la impunidad de
conductas ilicitas o delictivas, pues, como se explico arriba, la negativa
de cualquiera de los dos érganos legislativos para proceder penalmente

en contra del servidor publico solo puede tener como efecto postergar
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en el tiempo el proceso penal en contra del servidor publico, mientras
termina su mandato. Una vez concluido éste, nada impide al Ministerio

Publico proceder penalmente en contra del servidor publico local.

175.En conclusién, el procedimiento para retirar la inmunidad procesal del
ejecutivo de una entidad federativa para poder proceder penalmente en
su contra por la presunta comision de un delito federal es un
procedimiento complejo que comprende principalmente dos etapas.
Una a nivel federal en la que participa la Camara de Diputados, y otra a
nivel estatal en la que participa el congreso de la entidad federativa
correspondiente. La participacion individual de cada uno de los
organos es necesaria, pero no suficiente para retirar dicha

inmunidad procesal.

176.Ambos organos deben coincidir en la remocion de la inmunidad procesal
para que se pueda proceder penalmente contra el gobernador de una
entidad federativa, pero la decision de cada una es autonoma e
independiente de la otra. Ademas, por la manera en la que esta
disefiado el sistema, los congresos locales son los que tienen las
atribuciones para decidir, de manera definitiva, si se retira 0 no la

inmunidad procesal.

177.Conforme al plan anunciado, en el siguiente apartado se analizara el
procedimiento de remocion de la inmunidad procesal seguida en contra
del actual Gobernador del Estado de Tamaulipas para dilucidar cual es
la situacion actual del Gobernador de acuerdo con la determinacion del
Congreso local, y qué implicaciones tiene ello para las autoridades

demandadas.

IX.2. Procedimiento para retirar la inmunidad procesal del
Gobernador del Estado de Tamaulipas y las consecuencias de la

determinacion del Congreso local.
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178.Conforme al parametro de control expuesto en el apartado precedente,
la garantia constitucional prevista en el articulo 111, parrafo quinto, de
la Constitucién Federal consta de dos etapas. En la primera etapa,
participa la Camara de Diputados, erigida en Jurado de Procedencia.
En la segunda etapa, participa el Congreso local, quien tiene la Ultima
palabra en la decisidon sobre retirar o no lainmunidad procesal del
Titular del Poder Ejecutivo. Ambas etapas son necesarias, pero, en
lo individual, ninguna es suficiente para cumplir con la garantia del

citado articulo constitucional.

179.En este apartado se analizara el procedimiento de declaracién de
procedencia iniciado en contra del Titular del Poder Ejecutivo local para
determinar si éste era susceptible de ser procesado penalmente por la
comisidon de un delito federal o si, por el contrario, el servidor publico
todavia goza de la inmunidad procesal que le confiere el articulo 111,

parrafo quinto, de la Constitucién Federal.

180.Conforme a las constancias que obran en el expediente, o bien, que son
hechos publicos y notorios*?, esta Primera Sala advierte que las dos

etapas del procedimiento se llevaron a cabo de la siguiente manera:

A. Primera etapa. Determinacion de la Camara de Diputados del

Congreso de la Union erigida en Jurado de Procedencia.

181.El veintiocho de abril de dos mil veintiuno, la Seccién Instructora de la
Camara de Diputados emiti6 un dictamen en el procedimiento de
declaracion de procedencia con numero de expediente
SI/LXIV/DP/02/2021 iniciado en contra del Titular del Poder Ejecutivo

del Estado de Tamaulipas a solicitud de la Fiscalia General de la

43 Ver el criterio jurisprudencial de este Tribunal Pleno P./J. 74/2006 de rubro y con
datos de ubicacion siguientes: “HECHOS NOTORIOS. CONCEPTOS GENERAL Y
JURIDICO.” Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXIII, Junio de
2006, pagina 963.
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Republica. Posteriormente, el treinta de abril de dos mil veintiuno, se
llevé a cabo la sesién publica del Pleno de la Camara de Diputados,
erigida en Jurado de Procedencia, en la que el Dictamen de Declaracion
de Procedencia fue sometido a votacion y aprobado por mayoria

calificada*.

182.EIl Dictamen contiene los siguientes resolutivos:

‘PRIMERO.- Ha lugar a proceder en contra del Gobernador
Constitucional del Estado de Tamaulipas, C. Francisco [ilegible].

SEGUNDO.- Comuniquese la presente resolucién al Congreso del
Estado de Tamaulipas para los efectos dispuestos por el parrafo
quinto del articulo 111 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.

TERCERO.- Notifiquese en términos de la normatividad aplicable el
sentido de la presente resolucion.”

183.En conclusion, en la primera etapa del procedimiento previsto en el
articulo 111, parrafo quinto, de la Constitucion Federal, la Camara de
Diputados del Congreso de la Unidon determind: a) que era procedente
someter al Titular del Poder Ejecutivo del Estado de Tamaulipas a un
procedimiento de responsabilidad penal en virtud de la posible comision
de delitos federales y b) comunicar su decision al Congreso local para
gue, en ejercicio de sus facultades constitucionales, decidiera si retirar

o no la inmunidad procesal del Gobernador de esa entidad federativa.

B. Segunda etapa. Determinacion del Congreso del Estado de
Tamaulipas con relacion a la inmunidad procesal del Titular del

Poder Ejecutivo de ese Estado.

44 La Declaratoria de Procedencia en contra del Gobernador Constitucional del Estado
de Tamaulipas, C. Francisco Javier Garcia Cabeza de Vaca se publicd en el Diario
Oficial de la Federacion el cuatro de mayo de dos mil veintiuno.
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184. El treinta de abril de dos mil veintiuno, el Pleno del Congreso local
aprobo el “Punto de Acuerdo No. LXIV-267 mediante el cual se declara
gue no procede la homologacién de la Declaracién de Procedencia
emitida por la Camara de Diputados del Congreso de la Unidn en contra
del C. Francisco Javier Garcia Cabeza de Vaca, Gobernador

Constitucional del Estado Libre y Soberano de Tamaulipas®.”

185.El punto de acuerdo aprobado contenia los siguientes articulos:

“ARTICULO PRIMERO. Se declara que no procede la homologacién
de la declaracién de procedencia emitida por la Cadmara de Diputados
del Congreso de la Unién en contra del C. Francisco Javier Garcia
Cabeza de Vaca, Gobernador Constitucional del Estado Libre y
Soberano de Tamaulipas.

ARTICULO SEGUNDO. Se determina que_no_ha lugar a retirar la
proteccion o inmunidad procesal penal que la propia Constitucion
Politica del Estado de Tamaulipas le otorga al C. Francisco Javier
Garcia Cabeza de Vaca en su caracter de Gobernador Constitucional
del Estado Libre y Soberano de Tamaulipas.

ARTICULO TERCERO. Se reconoce al C. Francisco Javier Garcia
Cabeza de Vaca su calidad de Gobernador Constitucional del Estado
Libre y Soberano de Tamaulipas, de ahi que debe sequir fungiendo
en el encargo publico para el que fue electo en el afio 2016 por la
voluntad de la mayoria de la ciudadania de Tamaulipas.”

[énfasis afiadido]
186.Se desprende del procedimiento relatado en este apartado que en este
caso se cumplieron las dos etapas del procedimiento complejo previsto
en el articulo 111, parrafo quinto, de la Constitucion Federal en relacion
con la inmunidad procesal de los poderes ejecutivos de las entidades

federativas.

187.Conforme al apartado precedente, para retirar la inmunidad procesal del
gobernador de una entidad federativa es necesario que la determinacion

de ambos 6rganos legislativos sea coincidente, sin que exista obligacion

45 Publicado en la edicién vespertina del Periddico Oficial del Estado de Tamaulipas el
treinta de abril de dos mil veintiuno.
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alguna del Congreso local de adoptar la misma decision que la Camara

de Diputados del Congreso de la Unién.

188.En este caso, el Congreso local decidié no retirar la inmunidad

procesal de la que goza el Titular del Poder Ejecutivo local.

189.Tal como se discuti6 en el apartado precedente, la decisién del
Congreso local en el procedimiento para retirar la inmunidad procesal
de los servidores publicos locales mencionados en el articulo 111
constitucional, es definitiva y las autoridades del orden juridico
federal estan obligadas a respetar el sentido de esa decisién, en
tanto dicho procedimiento se inicia por la posible comision de delitos

federales.

190.En conclusion, a) el Congreso local ejercié una facultad asignada
directamente por el articulo 111, parrafo quinto, de la Constitucion
Federal, b) en el ejercicio de esa facultad constitucional, el Congreso
local determind no retirar la inmunidad procesal del Titular del Poder
Ejecutivo del Estado de Tamaulipas, c) tal determinacion implica que
ese servidor publico estatal, mientras ostente dicho cargo, no es
susceptible de ser procesado penalmente por autoridades federales vy,
por tanto, d) las autoridades demandadas estaban obligadas a
abstenerse de ejercer cualquier facultad que vulnere esa inmunidad

procesal.

VIIL.3. Invasion de la esfera competencial del Congreso del Estado

de Tamaulipas por parte de las autoridades demandadas.

191.Retomando algunas conclusiones de los apartados precedentes, esta
Primera Sala considera que, en casos como este, la facultad de los
Congresos locales para decidir sobre la inmunidad procesal del Poder
Ejecutivo correspondiente deriva directamente del articulo 111, parrafo

quinto, de la Constitucion Federal.
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192.Tal como se discutié en el primer apartado de este estudio de fondo, el
proposito de esta asignacion de facultades es doble. El primero es
salvaguardar la soberania interna de las entidades federativas y el pacto
federal. El segundo es salvaguardar la autonomia, independencia y
buen funcionamiento de la funcién esencial que desempefia el servidor

publico en el orden juridico estatal.

193.Por lo tanto, en la logica de las controversias constitucionales, esta
Primera Sala observa que la importancia de salvaguardar la eficacia de
la facultad del Poder actor se traduce en conservar la vigencia y fuerza
normativa de las facultades dispuestas directamente por la Constitucion
Federal para los Congresos locales, asi como de los limites que trazo
el constituyente en nuestro sistema federal que garantizan la soberania

interna de las entidades federativas que lo integran.

194.En el presente caso, esta Primera Sala estima que ambas autoridades
demandadas vulneraron la facultad del Congreso local para decidir en
ultima instancia sobre la inmunidad procesal del Titular del Poder
Ejecutivo para ser procesado penalmente, pues ambas actuaciones
presuponen gue el servidor publico del orden juridico estatal podia ser
procesado penalmente por la comision de delitos federales, a pesar de

la determinacion del Congreso local.

195.Conforme al Codigo Nacional de Procedimientos Penales, la solicitud
de orden de aprehension por parte del Ministerio Publico se da en el
marco de una investigacion previa en cuya carpeta de investigacion
existen suficientes datos que permiten establecer que se ha cometido
un hecho delictivo, y que la persona respecto de la cual se solicita la
orden lo ha cometido o ha participado en su comision. En ese contexto,
el Ministerio Publico solicita la orden de aprehension, cuando advierte
gue existe la necesidad de cautela, la persona resiste o evade la orden

de comparecencia judicial y el delito que se le impute merezca pena
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privativa de la libertad, entre otras circunstancias que pueden dar lugar

a la emisiéon de dicha orden?®,

196.Asi, la orden de aprehension se solicita con el fin de poner a disposicion
de un Juez de control al imputado, para que comparezca a una
audiencia inicial en la que el Ministerio Publico formule la imputacion
correspondiente y se resuelva sobre la solicitud de vinculacion a
proceso y medidas cautelares que haga el Ministerio Publico de la

Federacion.*’

197.Por su parte, el Juez de control, en este caso el Juez Especializado
demandado, resuelve sobre la orden de aprehension tomando en
consideracion que se cumplan los requisitos exigidos por ley, y
considere que los hechos sefialados por el Ministerio Publico resultan

constitutivos de delito en caso de que se acrediten?®.

46 “Articulo 141. Citatorio, orden de comparecencia y aprehensién

Cuando se haya presentado denuncia o querella de un hecho que la ley sefiale como
delito, el Ministerio Publico anuncie que obran en la carpeta de investigacion datos que
establezcan que se ha cometido ese hecho y exista la probabilidad de que el imputado
lo haya cometido o participado en su comision, el Juez de control, a solicitud del
Ministerio Publico, podra ordenar:

[...]

[ll. Orden de aprehension en contra de una persona cuando el Ministerio Publico
advierta que existe la necesidad de cautela.”

47 “Articulo 307. Audiencia inicial

En la audiencia inicial se informaran al imputado sus derechos constitucionales y
legales, si no se le hubiese informado de los mismos con anterioridad, se realizara el
control de legalidad de la detencion si correspondiere, se formulara la imputacion, se
dara la oportunidad de declarar al imputado, se resolvera sobre las solicitudes de
vinculacion a proceso y medidas cautelares y se definira el plazo para el cierre de la
investigacion. [...]"

48 “Articulo 141. Citatorio, orden de comparecencia y aprehension

Cuando se haya presentado denuncia o querella de un hecho que la ley sefiale como
delito, el Ministerio Publico anuncie que obran en la carpeta de investigacion datos que
establezcan que se ha cometido ese hecho y exista la probabilidad de que el imputado
lo haya cometido o participado en su comision, el Juez de control, a solicitud del
Ministerio Publico, podra ordenar:

[...]

[ll. Orden de aprehensién en contra de una persona cuando el Ministerio Publico
advierta que existe la necesidad de cautela.”
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198.A partir de lo expuesto, es evidente que las autoridades demandadas
actuaron en contravencion a la determinacion que tomé el Congreso
local respecto a la inmunidad procesal del Titular del Poder Ejecutivo
local, pues la solicitud de orden de aprehensién y su emision,
presuponen la aptitud del servidor publico local para ser imputado
formalmente por el Ministerio Publico y su aptitud para ser vinculado a

un proceso penal.

199.Tal desconocimiento de las facultades asignadas al Poder Legislativo
local constituye una violacion directa al articulo 111, parrafo quinto, de
la Constitucion Federal que, como se ha expuesto, representan una
parte fundamental del disefio de nuestro sistema federal en tanto
nuestro Constituyente trazo dicho limite como garantia a la soberania

interna de las entidades federativas.

200.Sin embargo, ademas de la violaciéon directa a la esfera competencial
prevista en la Constitucion Federal para el Congreso local, la actuacion
de ambas autoridades equivale a suplantar al Poder actor en la decisiéon
ultima sobre la inmunidad procesal de la que goza el Gobernador del

Estado de Tamaulipas.

201.El proceso de decision que ambas autoridades demandadas llevan a
cabo, y que al final se concretiza en el ejercicio de sus facultades,
presupone que el servidor publico se encuentra en aptitud de ser
procesado penalmente por la comision de un delito federal. Al ejercer,
cada una de las autoridades demandadas, las facultades que vulneran
la inmunidad procesal del Gobernador de Tamaulipas privan al
Congreso local de la eficacia de sus resoluciones y se convierten, en
los hechos, en los tomadores ultimos de la decision sobre la inmunidad

procesal del Gobernador del Estado de Tamaulipas.

59



CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 70/2021

202.Entonces, si bien las facultades que ejercen las autoridades
demandadas les son propias, hay una decision precedente sobre la
aptitud del servidor publico de ser juzgado penalmente que constituye
un presupuesto o condicion para el ejercicio de sus facultades y que le
correspondia tomar a la Cadmara de Diputados y al Congreso local en
conjunto y que, en este caso, se habia negado. De esa manera, las
autoridades demandadas tenian el deber de abstenerse de ejercer
dichas facultades en contra del Titular del Poder Ejecutivo del Estado

de Tamaulipas.

203.Al solicitar la orden de aprehension, por una parte, y otorgarla, por la
otra, las autoridades demandadas decidieron asi sobre un presupuesto
o condicion de su competencia sobre el que no podian decidir, pues
dicha decision le correspondia a la Camara de Diputados del Congreso

de la Union y al Congreso local, de manera conjunta.

204.En conclusion, los actos impugnados por el Poder actor violan la esfera
competencial del Congreso local prevista en el articulo 111, parrafo
quinto, de la Constitucion Federal y constituyen una arrogacion
inconstitucional de facultades que son propias de la Camara de
Diputados del Congreso de la Union y el Congreso del Estado de
Tamaulipas en el marco del procedimiento complejo para retirar la

inmunidad procesal de los ejecutivos de las entidades federativas.

205.Por ello, se declara la invalidez de los actos impugnados en la presente

controversia constitucional.
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X. EFECTOS

206.De conformidad con la fraccion IV del articulo 41 de la Ley
Reglamentaria en la materia, esta Primera Sala debe precisar los

efectos de sus resoluciones.

207.Se decreta la invalidez de la solicitud de orden de aprehension solicitada
por la Fiscalia General de la Republica en contra de Francisco Javier
Garcia Cabeza de Vaca, Gobernador constitucional del Estado de
Tamaulipas, asi como de la orden de aprehension expedida por el Juez
Especializado en el Sistema Penal Acusatorio del Centro de Justicia
Penal Federal en el Estado de México, con sede en Almoloya de Juérez,

Ilvan Aarén Zeferin Hernandez.

208.De la misma manera, se vincula a la Fiscalia General de la Republica y
al Juez Especializado en el Sistema Penal Acusatorio del Centro de
Justicia Penal Federal en el Estado de México, con sede en Almoloya
de Juarez, para que se abstengan de violar la inmunidad procesal del
Titular del Poder Ejecutivo del Estado de Tamaulipas, en los términos

precisados en esta sentencia.

209.Por ultimo, la invalidez decretada surtird sus efectos a partir de la
notificacion de esta resolucion a la Fiscalia General de la Republica y al
Juez Especializado en el Sistema Penal Acusatorio del Centro de
Justicia Penal Federal en el Estado de México, con sede en Almoloya

de Juarez.

XI. DECISION

PRIMERO. Es procedente y fundada la presente controversia

constitucional.

61



CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 70/2021

SEGUNDO. Se declara la invalidez de la solicitud de orden de
aprehension realizada por la Fiscalia General de la Republica, asi como
de la orden de aprehensién expedida en la causa penal 139/2021, en

contra del Titular del Poder Ejecutivo del Estado de Tamaulipas.

TERCERO. Esta resolucién y la declaratoria de invalidez surtiran
efectos a partir de la notificacion de los puntos resolutivos de esta
sentencia a la Fiscalia General de la Republica y al Juez Especializado
en el Sistema Penal Acusatorio del Centro de Justicia Penal Federal en

el Estado de México, con sede en Almoloya de Juarez.

CUARTO. Publiguese esta resolucion en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, asi como en el periodico oficial del Estado de

Tamaulipas.

Notifiguese a las partes y, en su oportunidad, archivese el expediente

como asunto concluido.

Asi lo resolvié la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, por unanimidad de cinco votos de la Ministra Norma Lucia Pifia
Hernandez, quien se reserva el derecho a formular voto concurrente, y
los Ministros Juan Luis Gonzéalez Alcantara Carranca (Ponente), quien
se reserva el derecho a formular voto concurrente, Alfredo Gutiérrez
Ortiz Mena, Jorge Mario Pardo Rebolledo, quien se reserva el derecho
a formular voto concurrente, y de la Ministra Presidenta Ana Margarita

Rios Farjat.

Firman la Ministra Presidenta de la Primera Sala y el Ministro Ponente,

con el Secretario de Acuerdos, quien autoriza y da fe.
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PRESIDENTA DE LA PRIMERA SALA

ANA MARGARITA RIOS FARJAT

PONENTE

JUAN LUIS GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA

SECRETARIO DE ACUERDOS DE LA PRIMERA SALA

MAESTRO RAUL MENDIOLA PIZANA

Esta foja corresponde a la sentencia que dict6 la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, en su sesién de diecisiete de agosto de dos mil veintidds, en la Controversia Constitucional
70/2021. CONSTE. -
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