ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD
210/2020

PROMOVENTE: COMISION NACIONAL DE
LOS DERECHOS HUMANOS

PONENTE: MINISTRA ANA MARGARITA RIOS FARJAT

SECRETARIA: IRLANDA DENISSE AVALOS NUNEZ
Colabord: Ivonne Karilu Muioz Garcia

Ciudad de México. Acuerdo del Tribunal Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion en sesion correspondiente al siete de junio de dos

mil veintidés.

VIS T O S para resolver la accion de inconstitucionalidad 210/2020,

promovida por la Comisién Nacional de los Derechos Humanos; y

RESULTANDO:

1. PRIMERO. Publicacion del Decreto. El cuatro de marzo de dos mil veinte,
se publico en la Gaceta Oficial del Gobierno de Veracruz, el Decreto nimero
551, mediante el cual se reforma el parrafo séptimo del articulo 5 de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Veracruz de Ignacio

de la Llave. El parrafo fue reformado de la siguiente manera:

“Esta Constitucion reconoce a los pueblos y comunidades afromexicanas,
cualquiera que sea su autodenominacion, como parte de la composicion
pluricultural de Veracruz. Tendran en lo conducente los derechos sefialados
en el presente articulo en los términos que establezcan las leyes, a fin de
garantizar su libre determinacion, autonomia, desarrollo e inclusion.”

2. SEGUNDO. Presentacion de la demanda. En contra de lo anterior, por
oficio presentado el tres de agosto de dos mil veinte en la Oficina de
Certificacion Judicial y Correspondencia de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, Maria del Rosario Piedra Ibarra, en su caracter de Presidenta

de la Comision Nacional de los Derechos Humanos promovié accion de
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inconstitucionalidad en la que solicité la invalidez del articulo 5, parrafo

séptimo de la Constitucion de Veracruz.

TERCERO. Articulos constitucionales violados. En la demanda sefialo

como preceptos constitucionales violados los articulos 1 y 2 de la

Constitucion Politica del pais, asi como los articulos 1, 2, 4, 5, 6 y 8 del

Convenio 169 de la Organizacion Internacional del Trabajo sobre Pueblos

Indigenas y Tribales.

CUARTO. Conceptos de invalidez. La parte actora expuso los siguientes

conceptos de invalidez:

a)

b)

El Decreto numero 551 que reformo el parrafo séptimo del articulo
5 de la Constitucion de Veracruz vulnera el derecho a la consulta de
los pueblos y comunidades afromexicanas, previsto en los articulos
1y 2 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
asi como los articulos 1, 2, 4, 5, 6 y 8 del Convenio 169 de la
Organizacion Internacional del Trabajo sobre Pueblos Indigenas y

Tribales en Paises Independientes.

Lo anterior, toda vez que de la revision del proceso legislativo se
advierte que el Poder Legislativo local no realizé una consulta en
forma previa, libre e informada, de conformidad con el Convenio 169

de la Organizacion Internacional del Trabajo.

La reforma al articulo 5, parrafo séptimo, de la Constitucion de
Veracruz impacta significativamente a los pueblos y comunidades
afromexicanas de la entidad, por tratarse de cuestiones
relacionadas con el reconocimiento de su existencia, derechos en
general, personalidad, libre determinacién, autonomia, desarrollo e

inclusion.
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d) El Estado de Veracruz cuenta con una considerable concentracion
de poblacién afromexicana, lo que implica la existencia de una
amplia presencia de expresiones sociales y culturales; un conjunto
de conocimientos tradicionales ancestrales que definen la identidad

y el sentido de pertenencia de dicha poblacién.

e) El decreto impugnado impacta de manera significativa en los
derechos de la poblacion afromexicana de la entidad, en su vida y
entorno, toda vez que dispone cuestiones que definiran las bases
de su reconocimiento y el goce de sus derechos. Por tanto, el

Congreso local estaba obligado a realizar la consulta respectiva.

f) El hecho de que la disposicién impugnada reiterara el contenido del
articulo 2, Apartado C, de la Constitucion Politica del pais no eximia
al Congreso local de permitir que las personas afromexicanas
intervinieran en el procedimiento de creacion normativa, al tratarse

de aspectos que les afectan e interesan directamente.

QUINTO. Registro y turno. Mediante acuerdo de ocho de agosto de dos
mil veinte, el Presidente de esta Suprema Corte ordend formar y registrar
el expediente fisico y electrénico relativo a la accion de inconstitucionalidad
210/2020, y turnd el asunto a la Ministra Ana Margarita Rios Farjat para

instruir el procedimiento y formular el proyecto de resolucion respectivo.

SEXTO. Admision. Posteriormente, por acuerdo de trece de agosto de dos
mil veinte, la Ministra instructora admitio a tramite la accion de
inconstitucionalidad; tuvo a los Poderes Legislativo y Ejecutivo del Estado
de Veracruz como las autoridades que emitieron y promulgaron el decreto
impugnado, por lo que se les solicito su respectivo informe, y le dio vista del
asunto al Fiscal General de la Republica y a la Consejeria Juridica del

Gobierno Federal.
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7. SEPTIMO. Informe del Poder Legislativo de Veracruz. El dieciocho de
septiembre de dos mil veinte, Georgina Maribel Chuy Diaz, Subdirectora de
Servicios Juridicos del Congreso de Veracruz, en representacion del Poder

Legislativo de la entidad, rindié su informe en los términos siguientes:

a) La accion de inconstitucionalidad debe sobreseerse al actualizarse
la causal de improcedencia prevista en el articulo 19, fraccion VIII,
de la Ley Reglamentaria, ya que no cumple con los elementos
constitutivos para su procedencia, en atencion a lo dispuesto por el

articulo 105, fraccion I, de la Constitucion Politica del pais.

b) EIl articulo reformado no transgrede o contradice lo dispuesto por
los articulos 1 y 2 de constitucionales, ni el Convenio 169 de la
Organizacion Internacional de Trabajo. El hecho de que se
establezca que los pueblos y comunidades afromexicanas tendran
los derechos sefialados en dicho articulo, no implica el menoscabo
del derecho a la consulta previa, ya que no perjudica a la

comunidad, al contrario, les beneficia.

c) El articulo impugnado no es inconstitucional ya que tiene la
intencion de que las personas afromexicanas sean visibilizadas y
reconocidas. ElI no hacerlo es una forma de exclusién y una

violacion a sus derechos humanos.

d) Se actu6 dentro del parametro de lo dispuesto por la Constitucion
Politica del pais y de los convenios internacionales de los que el
Estado Mexicano forma parte, por lo que la reforma no vulnera

ningun derecho de las personas afromexicanas.

e) El Estado Mexicano, a través de las autoridades en su ambito de
competencia, tiene el deber de promover, respetar, proteger y
garantizar los derechos humanos de los pueblos y comunidades

afromexicanas, atendiendo los principios de universalidad,
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interdependencia, indivisibilidad y progresividad, consagrados en el
articulo 1° de la Constitucion Politica del pais. Con dicho sustento,
el Congreso local realizo la reforma al articulo 5, parrafo séptimo,

de la Constitucion de Veracruz.

f) El decreto impugnado no vulnera el derecho a la consulta previa,
toda vez que el articulo 2 de la Constitucion Politica del pais sefala
qgue el deber de consulta se actualiza en la elaboracion del Plan
Nacional de Desarrollo y de los planes de las entidades federativas,
de los Municipios o en aquellos casos en los que se vean afectados

directamente, lo que no ocurre en el presente caso.

g) El derecho a la consulta no implica que deba llevarse a cabo
siempre que los grupos indigenas se vean involucrados en alguna
decisidon estatal, sino sblo en aquellos casos donde se pueda
causar impactos significativos en su vida o entorno, cuando sea
negativo. Por lo tanto, la reforma del articulo 5 de la Constitucion de
Veracruz no implicd necesariamente que el Congreso local debiera
realizar una consulta previa, ya que no perjudica ni dafia a los

pueblos afromexicanos.

OCTAVO. Informe del Poder Ejecutivo de Veracruz. El dieciséis de
octubre de dos mil veinte, Eric Patrocinio Cisneros Burgos, Secretario de
Gobierno del Estado de Veracruz, en representaciéon del Gobierno de la

entidad, rindié su informe en los términos siguientes:

a) Es cierto el precepto normativo del que se demanda su invalidez. El
Poder Ejecutivo de Veracruz promulgo y publicé el Decreto nimero
551 que reforma el parrafo séptimo del articulo 5 de la Constitucion

local.

b) La reforma del parrafo séptimo del articulo 5 de la Constitucion de
Veracruz no transgrede los derechos e intereses de las

comunidades o pueblos afromexicanos, ya que les reconoce ciertos
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derechos de rango constitucional, los cuales deberan ser
plenamente garantizados y reconocidos por las demas leyes y

autoridades estatales en el &mbito de su competencia.

c) No se actualiza algun supuesto que obligue a realizar una consulta
previa a los pueblos y comunidades afromexicanas, ante la
inexistencia de acciones que puedan afectar sus intereses o
derechos, ya que con la reforma al articulo impugnado Unicamente
se extienden y reconocen ciertos derechos a rango constitucional

en la entidad.

9. NOVENO. Pedimento. El Fiscal General de la Republica no formulo
pedimento en el presente asunto. De igual forma, la Consejeria Juridica del

Gobierno Federal no presento opinion alguna.

10. DECIMO. Cierre de instruccién. Tras el tramite legal correspondiente y la
presentacion de alegatos, por acuerdo de diecinueve de febrero de dos mil
veintiuno se cerrd la instruccion del asunto y se envib el expediente a la

Ministra instructora para la elaboracion del proyecto de resolucion.

CONSIDERANDO:

11. PRIMERO. Competencia. Este Tribunal Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion es competente para resolver la presente accion de
inconstitucionalidad, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 105,
fraccion 11, inciso g), de la Constitucion Politica del pais y 10, fraccion I, de

la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién!. La Comisiéon Nacional

! Articulo 105. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion conocerd, en los términos que sefiale
la ley reglamentaria, de los asuntos siguientes:
Il. De las acciones de inconstitucionalidad que tengan por objeto plantear la posible
contradiccion entre una norma de caracter general y esta Constitucion.
Las acciones de inconstitucionalidad podran ejercitarse, dentro de los treinta dias
naturales siguientes a la fecha de publicacion de la norma, por:

g) La Comision Nacional de los Derechos Humanos, en contra de leyes de caracter
federal o de las entidades federativas, asi como de tratados internacionales celebrados
por el Ejecutivo Federal y aprobados por el Senado de la Republica, que vulneren los
derechos humanos consagrados en esta Constitucion y en los tratados internacionales
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de los Derechos Humanos planted la posible contradiccién entre el articulo
5, parrafo séptimo, de la Constitucion Politica del Estado de Veracruz y la

Constitucion Politica del pais, asi como de tratados internacionales.

SEGUNDO. Oportunidad. El parrafo primero del articulo 60 de la Ley
Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion
Politica del pais dispone que el plazo para promover la accion de
inconstitucionalidad es de treinta dias naturales y su coOmputo debe iniciarse
a partir del dia siguiente a la fecha en que la norma general sea publicada

en el correspondiente medio oficial®.

Sin embargo, debe destacarse que en atencion a las circunstancias
extraordinarias por la pandemia provocada por el virus SARS-CoV2-
COVID-19, el Pleno declar6 inhabiles para esta Suprema Corte los dias
comprendidos entre el dieciocho de marzo al quince de julio de dos mil
veinte; cancelandose el periodo de receso y prorrogandose la suspension
de plazos entre el dieciséis de julio al dos de agosto de dos mil veinte. Lo
anterior, con fundamento en los Acuerdos Generales 3/2020, 6/2020,
7/2020, 10/2020, 12/2020 y 13/2020.

Ahora bien, los Acuerdos 10/2020 y 12/2020, en sus articulos Primero,
Segundo, numerales 2 y 3, y Tercero, facultaron la promocion electronica
de los escritos iniciales de los asuntos de competencia de esta Suprema
Corte y se ordend proseguir, por via electrénica, el tramite de las acciones
de inconstitucionalidad en la que se hubieren impugnado normas

electorales, permitiendo habilitar dias y horas solo para acordar los escritos

de los que México sea parte. Asimismo, los organismos de proteccion de los derechos
humanos equivalentes en las entidades federativas, en contra de leyes expedidas por
las Legislaturas;

[..]

2 Articulo 60. El plazo para ejercitar la accion de inconstitucionalidad sera de treinta dias
naturales contados a partir del dia siguiente a la fecha en que la ley o tratado internacional
impugnado sean publicados en el correspondiente medio oficial. Si el ultimo dia del plazo
fuese inhabil, la demanda podra presentarse el primer dia habil siguiente. En materia electoral,
para el cbmputo de los plazos, todos los dias son habiles.
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iniciales de las acciones de inconstitucionalidad que hubieren sido

promovidas.

15. Al respecto, el Acuerdo General 8/2020, también emitido por el Pleno de

16.

17.

esta Suprema Corte, establecié las reglas para regular la integracion de los
expedientes impreso y electrénico en controversias constitucionales y en
acciones de inconstitucionalidad y, en concreto, regul6 el uso de la firma
electronica u otros medios para la promocion y consulta de los expedientes

de acciones de inconstitucionalidad.

En este contexto, se advierte que la Comision Nacional de los Derechos
Humanos impugna el Decreto nimero 551 publicado el cuatro de marzo de
dos mil veinte. Por consiguiente, el plazo de treinta dias naturales para
promover la accion de inconstitucionalidad transcurrié del cinco de
marzo hasta el diecinueve de agosto de dos mil veinte, descontandose
el periodo del dieciocho de marzo al dos de agosto por la suspension de

plazos antes mencionada.

Consecuentemente, toda vez que la demanda se present6 el tres de agosto
de dos mil veinte, la demanda de accidn de inconstitucionalidad resulta

oportuna.

18. TERCERO. Legitimacién. De conformidad con el articulo 105, fraccién II,

inciso g), de la Constitucion Politica del pais, la Comision Nacional de los
Derechos Humanos es un organismo legitimado para impugnar leyes
expedidas por las legislaturas estatales que estime violatorias de derechos
humanos. En el caso, se impugno el articulo 5, parrafo séptimo, de la
Constitucion Politica del Estado de Veracruz, por falta de consulta previa a

los pueblos y comunidades afromexicanas.
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Conforme a lo previsto en el articulo 11 de la Ley Reglamentaria de la
materia, los promoventes deben comparecer a juicio por conducto de los
funcionarios que legalmente estén facultados para ello. Por su parte, el
articulo 15, fraccion XI, de la Ley de la Comision Nacional de los Derechos
Humanos sefala que le corresponde a quien la preside la representacion

legal.

En el presente caso, la demanda fue presentada por Maria del Rosario
Piedra Ibarra, en su caracter de Presidenta de la Comision Nacional de los
Derechos Humanos, personalidad que acredita mediante el acuerdo de
designacion de doce de noviembre de dos mil diecinueve expedido por el
Senado de la Republica, suscrito por la Presidenta y el Secretario de la
Mesa Directiva de la Sexagésima Cuarta Legislatura de dicho 6rgano

legislativo.

En esos términos, este Tribunal Pleno concluye que la accién de

inconstitucionalidad fue promovida por parte legitimada para ello.

CUARTO. Causas de improcedencia. El Poder Legislativo del Estado de
Veracruz alego que se actualiza la causal de improcedencia prevista en la
fraccion VIl del articulo 19 de la Ley Reglamentaria de la materia®, en
relacion con el diverso 105, fraccion Il, de la Constitucion Politica del pais?,
al considerar que la accion de inconstitucionalidad no cumple con los
elementos constitutivos para su procedencia; en particular, sefiala que la
reforma al parrafo séptimo del articulo 5 de la Constitucién Politica de la
entidad, no transgrede ni contradice lo dispuesto en la Constitucién Politica

del pais.

3 Articulo 19. Las controversias constitucionales son improcedentes:
VI11. En los demaés casos en que la improcedencia resulte de alguna disposicion de esta ley.

4 Articulo 105. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion conocer, en los términos que sefiale
la ley reglamentaria, de los asuntos siguientes:
Il. De las acciones de inconstitucionalidad que tengan por objeto plantear la posible
contradiccion entre una norma de caracter general y esta Constitucion.
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Sin embargo, este argumento debe desestimarse, toda vez que se
relaciona directamente con el estudio de fondo del presente asunto; es
decir, versa en definir si era necesaria o no la realizaciéon de una consulta

previa a los pueblos y comunidades afromexicanas.

De igual forma, no pasa inadvertido que la Comisién Nacional de los
Derechos Humanos impugno el Decreto nimero 551 que reformo el parrafo
séptimo del articulo 5 de la Constitucion de Veracruz, publicado el cuatro

de marzo de dos mil veinte en la Gaceta Oficial del Gobierno de Veracruz.

No obstante, posterior a la presentacion de la demanda, el veintidos de
junio de dos mil veinte, se publicé el Decreto nimero 576 por el que se
adiciono un parrafo tercero al articulo 5, recorriéndose los subsecuentes,
de la Constitucién de Veracruz, sin que hubiera habido alguna reforma en
cuanto a la porcion normativa en estudio. En ese sentido, se advierte que
derivado de dicha adicion, el parrafo séptimo impugnado Unicamente pasoé
a ser el octavo, por lo que no ha cesado sus efectos y en nada cambia el

estudio de fondo®.

QUINTO. Estudio de fondo. Corresponde a este alto tribunal determinar si
la disposicién impugnada de la Constitucion Politica del Estado de Veracruz
es constitucional o de lo contrario, determinar su invalidez, en virtud de la
omision del Congreso local de llevar a cabo una consulta en materia de

pueblos y comunidades afromexicanas.

La Comision Nacional de los Derechos Humanos esgrimié como concepto

de invalidez que el Decreto numero 551 que reforma el parrafo séptimo

® En la accion de inconstitucionalidad 214/2020 el Pleno determind que la reforma a las
fracciones VI y VII del articulo 58 de la Ley de Educacion de Sonora, realizada con
posterioridad a la presentacion de la demanda, que recorrian la conjuncion “y”, al haber
adicionado una fraccion VIII, mantenian intacto su sentido normativo, por lo que no se
considerd que hubieren cesado sus efectos.

Resuelta el veinticuatro de mayo de dos mil veintiuno, por mayoria de nueve votos de los
Ministros y Ministras Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzélez Alcantara Carrancd, Esquivel Mossa,
Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Zaldivar
Lelo de Larrea. En contra, Ministro Pardo Rebolledo y Ministra Pifia Hernandez.

10
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(ahora octavo) del articulo 5 de la Constitucion Politica del Estado de
Veracruz vulnera el derecho a la consulta previa de los pueblos y
comunidades afromexicanas, reconocido en el articulo 6 del Convenio 169
de la Organizacion Internacional del Trabajo sobre Pueblos Indigenas y
Tribales en Paises Independientes, asi como en el articulo 2 de la

Constitucion Politica del pais.

A fin de dar contestacion al concepto de invalidez hecho valer por la
accionante, a continuacion, se reitera la doctrina desarrollada por esta
Suprema Corte de Justicia de la Nacién en torno a los derechos de los
pueblos y comunidades indigenas y afromexicanas, asi como el deber de
las autoridades del Estado de garantizar y promover los principios de
autodeterminacion de dichos grupos para, posteriormente, aplicarla al caso

concreto.

A. Paradmetro deregularidad constitucional del derecho ala consulta
para pueblos y comunidades indigenas y afromexicanas

Este alto tribunal ha sostenido en reiteradas ocasiones que el articulo 2° de
la Constitucion Politica del pais y los articulos 6 y 7 del Convenio 169 sobre
Pueblos Indigenas y Tribales en Paises Independientes de la Organizacion
Internacional del Trabajo obligan a las autoridades mexicanas a consultar
a los pueblos y comunidades indigenas y afromexicanas mediante
procedimientos culturalmente adecuados, informados y de buena fe, a
través de sus representantes o autoridades tradicionales, cada vez que se

prevean medidas legislativas susceptibles de afectarles directamente.

Enlacontroversiaconstitucional 32/20128, este Tribunal Pleno considero

que el derecho a la consulta se deprende de los postulados del articulo 2°

® Resuelta en sesion de veintinueve de mayo de dos mil catorce, por mayoria de diez votos de los
Ministros y Ministras Gutiérrez Ortiz Mena con salvedades en cuanto a la finalidad de la
consulta, Cossio Diaz en contra de las consideraciones, Luna Ramos, Zaldivar Lelo de Larrea
con salvedades en cuanto a la finalidad de la consulta, Pardo Rebolledo con salvedades en
cuanto a la finalidad de la consulta, Aguilar Morales, Valls Hernandez, Sdnchez Cordero de
Garcia Villegas con salvedades en cuanto a la finalidad de la consulta, Pérez Dayan con

11
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de la Constitucién Politica del pais, relativos a la autodeterminacion, a la
preservacion de su cultura e identidad, al acceso a la justicia, asi como a la
igualdad y a la no discriminacion. Por tanto, a pesar de que la consulta
indigena no estuviera prevista expresamente como parte del procedimiento
legislativo, en términos del articulo 1° de la Constitucion Politica del pais,
asi como de los articulos 6 y 7 del Convenio 169 de la Organizacion
Internacional del Trabajo formaban parte del parametro de regularidad
constitucional, imponiendo por si mismos toda una serie de obligaciones a
las autoridades mexicanas, antes de tomar decisiones que pudieran afectar

de manera directa a los grupos que protege el Convenio.

En dicho precedente, el municipio indigena de Cheran demandé la invalidez
de una reforma a la Constitucion local realizada el dieciséis de marzo de
dos mil doce. El Tribunal Pleno establecio que el municipio actor contaba
con el derecho a la consulta previa, libre e informada por parte del poder
legislativo local y procedié a analizar si tal derecho fue respetado en el
proceso legislativo que precedio a la reforma de la Constitucion local

impugnada.

Asi, se determinG que no constaba en juicio que el municipio de Cheran
hubiera sido consultado —de manera previa, libre e informada mediante un
procedimiento adecuado y de buena fe, a través de las instituciones que lo
representaban— por lo que era claro que el proceder del poder legislativo
demandado habia violado su esfera de competencia y sus derechos, por lo

que se declard la invalidez de las normas impugnadas.

En la accién de inconstitucionalidad 83/2015 y sus acumuladas
86/2015, 91/2015 y 98/2015" se concluyé que cuando el objeto de

salvedades en cuanto a la aplicacién de la jurisprudencia ante la existencia de un municipio
indigena, y Presidente Silva Meza con salvedades en cuanto a la finalidad de la consulta,
respecto del considerando séptimo, relativo al estudio de fondo. EIl sefior Ministro Franco
Gonzélez Salas voto en contra.

" Resueltas en sesion de diecinueve de octubre de dos mil quince, por unanimidad de diez votos
de los Ministros y Ministras Gutiérrez Ortiz Mena, Luna Ramos, Franco Gonzéalez Salas,
Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Silva Meza, Medina Mora, Sanchez Cordero de

12
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regulacion de una legislacion era precisamente los derechos de personas
que se rigen por sistemas normativos indigenas, era evidente que se
trataba de leyes susceptibles de afectar directamente a los pueblos y

comunidades indigenas.

Posteriormente, en la accion de inconstitucionalidad 31/20148 se
consider6 que las disposiciones impugnadas implicaban medidas
legislativas que incidian en los mecanismos u organismos a través de los
cuales las comunidades indigenas podian ejercer sus derechos de

participacion en las politicas publicas que afectaban a sus intereses

De lo anterior, se advierte que esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion
ha concluido que las comunidades indigenas deben ser consultadas
conforme a los estandares del Convenio referido siempre que la norma
general sea susceptible de afectar a estos grupos de manera especial y

diferenciada frente al resto de la poblacion.

De igual forma, se ha reconocido que la afectacion directa a los pueblos y
comunidades indigenas a los que alude el articulo 6 del Convenio 169, y
cuya mera posibilidad da lugar a la obligacion de consultarles una medida

legislativa, no se refiere exclusivamente a la generacion de algun perjuicio.

Al respecto, en la accion de inconstitucionalidad 151/2017° se declaré la

invalidez de diversas normas cuyo propésito manifiesto era promover el

Garcia Villegas, Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales, respecto del estudio de fondo del
proyecto.

8 Resuelta en sesion de ocho de marzo de dos mil dieciséis, por mayoria de ocho votos de los
Ministros y Ministras Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar
Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales.
Los Ministros Medina Mora I. y Laynez Potisek votaron en contra.

° Resuelta en sesion de veintiocho de junio de dos mil dieciocho, por unanimidad de once votos
de los Ministros y Ministras Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco
Gonzélez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea por razones adicionales, Pardo Rebolledo
separandose de algunas consideraciones, Pifia Herndndez, Medina Mora I. en contra de
algunas consideraciones, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales.
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rescate y la conservacién de la cultura de un grupo indigena en una entidad
federativa. Asimismo, en la accién de inconstitucionalidad 108/2019y su
acumulada 118/2019° se declaré la invalidez de disposiciones normativas
ya que no se consultaron de manera adecuada, a pesar de que tales
normas estaban relacionadas con el derecho de los pueblos y comunidades
indigenas de una entidad federativa, a elegir dirigentes conforme a sus

practicas tradicionales.

Ahora bien, respecto a los pueblos y comunidades afromexicanas, el nueve
de agosto de dos mil diecinueve, se adicion6 un apartado C al articulo 2°
de la Constitucion Politica del pais, a afecto de reconocerles como parte de
la composicién pluricultural de la Nacién, ademas de sefalar que tendran
los derechos reconocidos para los pueblos y comunidades indigenas del
pais, a fin de garantizar su libre determinacion, autonomia, desarrollo e

inclusion socialt?.

En ese sentido, en la accion de inconstitucionalidad 116/2019 y su
acumulada 117/2019, este alto tribunal determiné que el derecho de los
pueblos indigenas a la libre determinacién y autonomia para decidir sus
formas internas de convivencia y organizacion social, econémica, politica y
cultural, se hace extensivo a los pueblos y comunidades afromexicanas,
por lo que tienen derecho a ser consultadas en forma previa, culturalmente

adecuada a través de sus representantes o autoridades tradicionales,

10 Resueltas en sesion de cinco de diciembre de dos mil diecinueve, por mayoria de nueve votos
de los Ministros y Ministras Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzélez Alcantara Carranca, Esquivel
Mossa, Franco Gonzalez Salas separandose de algunas consideraciones, Aguilar Morales
separandose de algunas consideraciones, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Pérez Dayan
separandose de las consideraciones que reconocen la categoria del municipio indigena y
Presidente Zaldivar Lelo de Larrea, El Ministro Laynez Potisek voto en contra.

11 Articulo 20. La Nacion Mexicana es tnica e indivisible.

(...)

C. Esta Constitucion reconoce a los pueblos y comunidades afromexicanas, cualquiera que
sea su autodenominacion, como parte de la composicion pluricultural de la Nacion. Tendran
en lo conducente los derechos sefialados en los apartados anteriores del presente articulo en
los términos que establezcan las leyes, a fin de garantizar su libre determinacion, autonomia,
desarrollo e inclusion social.
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informada y de buena fe, cuando las autoridades legislativas pretendan
emitir una norma general o adoptar una accién o medida susceptible de

afectar sus derechos o intereses??.

Enla accion de inconstitucionalidad 81/2018 este alto tribunal establecié
gue los procesos de consulta de medidas legislativas susceptibles de
afectar a pueblos y comunidades indigenas y afromexicanas deben
observar, como minimo, las fases y caracteristicas siguientes??;

a) Fase preconsultiva que permita la identificacion de la medida
legislativa que debe ser objeto de consulta, la identificacion de los
pueblos y comunidades indigenas y afromexicanas a ser
consultados, asi como la determinacion de la forma de llevar a cabo
el proceso, la forma de intervencion y la formalizacion de acuerdos
lo cual se deberd definir de comin acuerdo entre autoridades

gubernamentales y representantes de las comunidades indigenas.

12 Resuelta en sesion de doce de marzo de dos mil veinte, por mayoria de nueve votos de los
Ministros y Ministras Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzélez Alcantara Carrancd, Ministra Esquivel
Mossa, Franco Gonzélez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo separandose de algunas
consideraciones, Pifia Hernandez, Rios Farjat, y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea, respecto
del considerando quinto, relativo al estudio de fondo.

13 Resuelta en sesion de veinte de abril de dos mil veinte, por unanimidad de once votos de los
Ministros y Ministras Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carrancd, Esquivel Mossa,
Franco Gonzalez Salas con reserva de criterio, Aguilar Morales por algunas razones diversas,
Pardo Rebolledo separandose de algunas consideraciones, Pifia Hernandez apartandose de los
parrafos del setenta y uno al setenta y siete, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan en
contra de las consideraciones y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea por razones adicionales,
respecto del apartado VII, relativo al estudio de fondo, consistente en declarar la invalidez del
Decreto NUmero 778, por el que se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de
la Ley Numero 701 de Reconocimiento, Derechos y Cultura de los Pueblos y Comunidades
Indigenas del Estado de Guerrero, publicado en el Periddico Oficial de dicha entidad
federativa el veinticuatro de agosto de dos mil dieciocho.

Por mayoria de nueve votos de los Ministros y Ministras Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzélez
Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Franco Gonzélez Salas con reserva de criterio, Pardo
Rebolledo separandose de algunas consideraciones, Pifia Hernandez apartandose de los
parrafos del setenta y uno al setentay siete, Rios Farjat, Laynez Potisek y Presidente Zaldivar
Lelo de Larrea por razones adicionales, respecto del apartado VII, relativo al estudio de
fondo, consistente en declarar la invalidez de la Ley Numero 777 del Sistema de Seguridad
Publica del Estado de Guerrero, expedida en el Periddico Oficial de dicha entidad federativa
el veinticuatro de agosto de dos mil dieciocho. Los Ministros Aguilar Morales y Pérez Dayan
votaron en contra.
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b)

d)

e)

Fase informativa de entrega de informacion y difusion del proceso
de consulta, con la finalidad de contar con informacién completa,
previa y significativa sobre las medidas legislativas. Ello puede
incluir, por ejemplo, la entrega por parte de las autoridades de un
analisis y evaluacion apropiada de las repercusiones de las medidas

legislativas.

Fase de deliberacién interna. En esta etapa —que resulta
fundamental— los pueblos y comunidades indigenas vy
afromexicanas, a través del didlogo y acuerdos, evallan

internamente la medida que les afectaria directamente.

Fase de dialogo entre los representantes del Estado vy
representantes de los pueblos indigenas y afromexicanas con la

finalidad de generar acuerdos.

Fase de decision, comunicacion de resultados y entrega de

dictamen.

41. En estos casos, el Tribunal Pleno ha explicado que, para el efecto de

determinar la invalidez de una norma general por vulnerar el derecho a la

consulta de los pueblos y comunidades indigenas y afromexicanas, no es

relevante si la medida es benéfica para ellos a juicio del legislador'4, en

tanto que la consulta representa una garantia del derecho a la

autodeterminacion de estos pueblos y comunidades, por lo que la

afectaciéon directa no podia tener una connotacidn exclusivamente

negativa, sino que mas bien se trataba de una acepcion mas amplia que

abarca la generacion de cualquier efecto diferenciado en la particular

situacion de los pueblos y comunidades indigenas o afromexicanas a raiz

de una decision gubernamental.

14 Criterio sostenido en las acciones de inconstitucionalidad 151/2017, 116/2019 y su acumulada,
y 81/2018.
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42. La consulta a los pueblos y comunidades indigenas y afromexicanas debe
realizarse mediante procedimientos culturalmente adecuados, libres,
informados y de buena fe con la finalidad de llegar a un acuerdo, a travées
de sus representantes, cada vez que se prevean medidas legislativas

susceptibles de afectarles directamente?®®,

43. Asi, la consulta se activa cuando existan cambios legislativos susceptibles
de afectar directamente a los pueblos y/o comunidades indigenas y
afromexicanas, reconociendo que, en parte, el objetivo de esa consulta es
valorar qué es o0 qué no es lo que mas les beneficia. Por tanto, basta que
se advierta que la normativa impugnada contenga modificaciones
legislativas que incidan en los derechos de dichos pueblos y comunidades
para exigir constitucionalmente como requisito de validez que se haya
celebrado la consulta. Esta consulta debe cumplirse bajo las caracteristicas

reconocidas en el parametro de regularidad constitucional siguiente:

a) La consulta debe ser previa. Es decir, debe realizarse antes de
adoptar y aplicar las medidas legislativas que les afecten, por lo que

las comunidades afectadas deben ser involucradas lo antes posible

15 En términos similares, el derecho a la consulta previa de las comunidades indigenas también
esta reconocido en el articulo 19 de la Declaracion de las Naciones Unidas sobre los Pueblos
Indigenas, aprobada por la Asamblea General de la Organizacion de las Naciones Unidas el
trece de septiembre de dos mil siete; México votd a favor de esta declaracion.

Por su parte, la Declaracion Americana sobre los Derechos de los Pueblos Indigenas,
aprobada el catorce de junio de dos mil dieciséis por la Asamblea General de la Organizacion
de Estados Americanos dispone:

Articulo XXI1I. Participacion de los pueblos indigenas y aportes de los sistemas legales y
organizativos indigenas

[...]
2. Los Estados celebraran consultas y cooperaran de buena fe con los pueblos indigenas
interesados por medio de sus instituciones representativas antes de adoptar y aplicar
medidas legislativas o administrativas que los afecten, a fin de obtener su

consentimiento libre, previo e informado.

También da sustento a esta consideracion, lo determinado por la Corte Interamericana de
Derechos Humanos en los casos del Pueblo Kichwa de Sarayaku vs. Ecuador y de los Doce
clanes Saramaka vs. Surinam; asi como la resolucion de la Primera Sala de este alto tribunal
en el amparo en revision 631/2012, promovido por la Tribu Yaqui, tal como fue aludido
expresamente en la citada accion de inconstitucionalidad 83/2015 y sus acumuladas.
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en el proceso'®. Debe realizarse durante las primeras etapas del
plan o proyecto de desarrollo o inversion o de la concesion extractiva
y no unicamente cuando surja la necesidad de obtener la

aprobacion de la comunidad?®’.

b) Libre. Busca asegurar condiciones de seguridad y transparencia
durante la realizacion de los procesos de consulta!®. Ello implica

llevarse a cabo sin coercién, intimidaciéon ni manipulacién?®.

16 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso del Pueblo indigena Kichwa de Sarayaku

vs. Ecuador, Sentencia de Fondo y Reparaciones de veintisiete de junio de dos mil doce.
“181. Al respecto, el Comité de Expertos de la OIT ha establecido, al examinar una
reclamacion en que se alegaba el incumplimiento por Colombia del Convenio N° 169
de la OIT, que el requisito de consulta previa implica que ésta debe llevarse a cabo antes
de tomar la medida o realizar el proyecto que sea susceptible de afectar a las
comunidades, incluyendo medidas legislativas y que las comunidades afectadas sean
involucradas lo antes posible en el proceso.”

Nota: La Corte IDH cita a su vez “Informe del Comité establecido para examinar la
reclamacion en la que se alega el incumplimiento por Colombia del Convenio sobre
pueblos indigenas y tribales, 1989 (N° 169), presentada en virtud del articulo 24 de la
Constituciéon de la OIT por la Central Unitaria de Trabadores (CUT), GB.276/17/1;
GB.282/14/3 (1999), parr. 90. Asimismo, OIT, Comision de Expertos en Aplicacion de
Convenios y Recomendaciones (CEACR), Observacion Individual sobre el Convenio N°
169 de la OIT, Argentina, 2005, parr. 8. Asimismo, Informe del Relator Especial sobre la
situacién de los derechos humanos vy las libertades fundamentales de los indigenas, James
Anaya, 5 de octubre de 2009, A/HRC/12/34/Add.6, Apéndice A, parrafos 18 y 19.

17 Accion de inconstitucionalidad 83/2015, resuelta en sesién de diecinueve de octubre de dos

18

mil quince, por unanimidad de diez votos de los Ministros y Ministras Gutiérrez Ortiz Mena,
Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Silva Meza,
Medina Mora, Sanchez Cordero de Garcia Villegas, Pérez Dayan y Presidente Aguilar
Morales, respecto del estudio de fondo del proyecto.

Este Tribunal Pleno, al resolver la controversia constitucional 32/2012 establecio que el
municipio actor de Cheran contaba con el derecho a la consulta previa, libre e informada por
parte del Poder Legislativo Local. Sin que pase inadvertido que este Tribunal Pleno no ha
desarrollado esta caracteristica de la consulta de forma especifica, por lo cual se retoma en el
desarrollo de este apartado.

También debemos tomar en cuenta, como aspecto orientador, que en el articulo 19 de la

Declaracion de Naciones Unidas, se regula el deber de la consulta como sigue: “Los Estados
celebraran consultas y cooperaran de buena fe con los pueblos indigenas interesados por
medio de sus instituciones representativas antes de adoptar y aplicar medidas legislativas o
administrativas que los afecten, a fin de obtener su consentimiento, libre, previo e
informado.”

19 Foro Permanente para las Cuestiones Indigenas, Informe del Seminario internacional sobre

metodologias relativas al consentimiento libre, previo e informado y los pueblos indigenas,
E/C.19/2005/3, parrafo 46. Disponible en: <http://www.chd.int/doc/meetings/abs/absgtle-
03/information/absgtle-03-inf-03-es.pdf>
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c) Informada. Los procesos de otorgamiento exigen la provision plena
de informacion precisa sobre la naturaleza y consecuencias del
proyecto a las comunidades consultadas, previo y durante la
consulta. Debe buscarse que tengan conocimiento de los posibles
riesgos, incluidos los riesgos ambientales y de salubridad, a fin de
gue acepten el plan de desarrollo o inversion propuesto, de forma

voluntaria.

d) Culturalmente adecuada. El deber estatal de consultar a los
pueblos y comunidades indigenas y afromexicanas debe cumplirse
de acuerdo con sus costumbres y tradiciones, a través de
procedimientos culturalmente adecuados y teniendo en cuenta sus
métodos tradicionales para la toma de decisiones. Lo anterior, exige
gue la representacion de los pueblos sea definida de conformidad

con sus propias tradiciones.

e) De buena fe, con la finalidad de llegar a un acuerdo. Se debe
garantizar, a través de procedimientos claros de consulta, que se
obtenga su consentimiento previo, libre e informado para la
consecucion de dichos proyectos. La obligacion del Estado es
asegurar gue todo proyecto en area indigena o afromexicana o que
afecte su habitat o cultura, sea tramitado y decidido con
participacion y en consulta con los pueblos interesados con vistas a
obtener su consentimiento y eventual participacion en los

beneficios.

44. En ese sentido, los Congresos locales, en el proceso de creacion de las
leyes, tienen el deber de consultar a los representantes de los pueblos y
comunidades afromexicanas cuando se trate de medidas legislativas

susceptibles de afectarles directamente.

19



45.

46.

47.

48.

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 210/2020

En la accién de inconstitucionalidad 212/2020, el Pleno declaré la
invalidez del Capitulo VI, denominado “De la educacién indigena”, que se
integra con los articulos 62 y 63 de la Ley de Educacion para el Estado de
Tlaxcala, expedida mediante el Decreto No. 208, al contener normas
encaminadas a regular cuestiones relacionadas con la educacion indigena;
sin que se hubiera realizado la consulta previa exigida

constitucionalmente?°,

Dicho asunto constituye un importante precedente ya que generd una
evolucion del criterio que habia sostenido el Pleno en el sentido de que, en
el supuesto de leyes que no son exclusivas o especificas en regular los
intereses y/o derechos de personas indigenas, la falta de consulta previa
no implica la invalidez de la totalidad del decreto. Es decir, en los supuestos
en que no se lleve a cabo la consulta referida, respecto de legislacién que
no es especifica o exclusiva para estos grupos, el vicio en el proceso
legislativo que le da origen no tiene potencial invalidante de la totalidad de

la ley, pero si de determinados articulos.

Con base en los precedentes citados, este alto tribunal considera que la
consulta afromexicana se erige como parametro de control constitucional
en dos vertientes: 1) como derecho sustantivo, cuya violacién puede ser
reclamada respecto de un contenido normativo, o bien 2) como requisito
constitucional del procedimiento legislativo, en cuyo caso puede analizarse
en accion de inconstitucionalidad, como una violacion al procedimiento

legislativo.

El criterio de este alto tribunal en relaciéon con el derecho de consulta a

pueblos y comunidades indigenas y afromexicanas ha sido reiterado en las

20 Resuelta en sesion del primero de marzo de dos mil veintiuno, por unanimidad de once votos
de los Ministros y Ministras Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzélez Alcéntara Carranca, Esquivel
Mossa, Franco Gonzélez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Rios
Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Zaldivar Lelo de Larrea.
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acciones de inconstitucionalidad 136/2020%t, 164/2020?> y 127/20192%,
201/2020%4, 78/2018%°, y 285/20207°.

21 Resuelta en sesion de ocho de septiembre de dos mil veinte, por unanimidad de once votos de
los Ministros y Ministras Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel
Mossa, Franco Gonzalez Salas con reservas en cuanto a la cita de la accion de
inconstitucionalidad 81/2018, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez
apartandose del parrafo ciento dos y por consideraciones adicionales, Rios Farjat, Laynez
Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea por razones adicionales, respecto
del considerando quinto, relativo al estudio de fondo, respecto a declarar la invalidez del
Decreto numero 460 por el que se adicionan los articulos 13 bis y 272 bis de la Ley Numero
483 de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Guerrero.

22 Resuelta en sesion de cinco de octubre de dos mil veinte, por unanimidad de once votos de los
Ministros y Ministras Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzélez Alcantara Carrancd, Esquivel Mossa,
Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Rios Farjat,
Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea, respecto del considerando
séptimo, relativo al estudio de fondo, respecto a declarar la invalidez del Decreto nimero 703
que expide la Ley Electoral del Estado de San Luis Potosi.

23 Resuelta en sesion de trece de octubre de dos mil veinte, por unanimidad de diez votos de los
Ministros y Ministras Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa,
Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan
y Presidente en funciones Franco Gonzélez Salas, relativo al estudio de fondo, respecto a
declarar la invalidez del Decreto nimero 209 que reformé la Ley de Derechos y Cultura
Indigena de Hidalgo, en la que se declaré la invalidez de diversos decretos que reformaron la
Constitucidn Politica y las Leyes Organica del Poder Ejecutivo, Organica del Poder Judicial,
de Derechos de los Pueblos Indigenas y Electoral, del Estado de Chihuahua. Ausente, Ministro
Zaldivar Lelo de Larrea.

24 Resuelta en sesion de diez de noviembre de dos mil veinte, por unanimidad de once votos de
los Ministros y Ministras Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcéntara Carrancd, Esquivel
Mossa, Franco Gonzélez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Rios
Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Zaldivar Lelo de Larrea.

25 Resuelta en sesion de dieciocho de mayo de dos mil veintiuno, por unanimidad de votos de los
Ministros y Ministras Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzélez Alcantara Carrancd, Esquivel Mossa,
Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Rios Farjat,
Laynez Potisek, Pérez Dayan y Zaldivar Lelo de Larrea, se declaré la invalidez del Decreto
que reformo el articulo 14 de la Constitucion Politica de Guerrero.

26 Resuelta en sesion de trece de julio de dos mil veintiuno, por unanimidad de votos de los
Ministros y Ministras Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzélez Alcantara Carrancd, Esquivel Mossa,
Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Rios Farjat,
Laynez Potisek, Pérez Dayan y Zaldivar Lelo de Larrea, se declard la invalidez del Decreto
Numero 739, por el que se adicionaron un tercer, cuarto, quinto y sexto parrafos, recorriéndose
los altimos, del articulo 7 de la Constitucién Politica del Estado de Coahuila de Zaragoza.
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B. Analisis de lanormaimpugnada

La Comision Nacional de los Derechos Humanos alega que el Decreto
namero 551 que reformo la Constitucion Politica del Estado de Veracruz
vulnera el derecho a la consulta previa de los pueblos y comunidades
afromexicanas ya que se trata de una modificacibn que impacta
significativamente en sus derechos, por lo que el Congreso local tenia la

obligacion de realizar la consulta respectiva.

Este Tribunal Pleno considera parcialmente fundado el argumento de la
Comision accionante con base en el pardmetro de regularidad
constitucional del derecho a la consulta para pueblos y comunidades
afromexicanas antes descrito. Para ello, se analizara si la reforma al parrafo
séptimo (ahora octavo) del articulo 5 de la Constitucion Politica de Veracruz
es susceptible de afectar los derechos e intereses de los pueblos y
comunidades afromexicanas y si el Congreso local realizé la consulta

respectiva.

En el estado de Veracruz de Ignacio de Llave habita un gran nimero de
poblacion que se considera a si misma como afromexicana. De acuerdo
con la Encuesta Intercensal 2015 del Instituto Nacional de Estadistica y
Geografia, al afio dos mil quince, en México existian un millén trescientos
ochenta y un mil ochocientos cincuenta y tres (1,381,853) personas que se
reconocen como afromexicanas, las cuales representaban el uno punto dos
por ciento (1.2%) de la poblacion total del pais. En Veracruz, habitaban
doscientos sesenta y seis mil ciento sesenta y tres (266,163) personas
afromexicanas, lo que representaba el tres punto tres por ciento (3.3%) del

total de dicho sector de la poblacion.

De conformidad con el Censo de Poblacion y Vivienda 2020, el dos punto
cuatro por ciento (2.4%) de la poblacion en el territorio nacional se
considera afromexicana. De dicho total, en Veracruz habitan el dos punto

siete por ciento (2.7%) de las personas afromexicanas, siendo el sexto
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estado en contar con el mayor nimero de personas pertenecientes a dicho

grupo.

Por otro lado, de la exposicion de motivos de la Iniciativa que dio origen a
la reforma del articulo 5 de la Constitucién Politica de Veracruz, se observa
gue la entidad cuenta con diversas expresiones culturales que son
testimonio de la participacion de personas afromexicanas en el area, tales
como los carnavales del Puerto, el son jarocho de Sotavento, los bailes, la
comida y los nombres de varios pueblos como Mandinga, Matosa o

Mozomba.

Ahora bien, este alto tribunal debe analizar si la reforma al parrafo séptimo
del articulo 5 de la Constitucién Politica de Veracruz era susceptible de
afectar los derechos de los pueblos y comunidades afromexicanas que

habitan en la entidad.

El Decreto nimero 551 se publicé el cuatro de marzo de dos mil veinte en
la Gaceta Oficial del Estado de Veracruz a fin de modificar el parrafo
séptimo del articulo 5 de la Constitucion de la entidad en los siguientes

términos:

Texto previo a la reforma

Texto reformado mediante

Decreto niumero 551

Acrticulo 5.

(...)

Corresponde al Estado promover y
proteger el patrimonio cultural y
natural de las comunidades de
afrodescendientes radicados en la
Entidad, a traves de la
implementacion de las politicas
publicas pertinentes.

Articulo 5.

(...)

Esta Constitucion reconoce a los
pueblos y comunidades

afromexicanas, cualquiera que sea
su autodenominacion, como parte
de la composicion pluricultural de
Veracruz. Tendran en lo conducente
los derechos sefalados en el
presente articulo en los términos
que establezcan las leyes, a fin de
garantizar su libre determinacion,
autonomia, desarrollo e inclusion.
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De la transcripcion anterior se desprende que el Congreso local modificd
completamente el entonces parrafo séptimo del articulo 5 de la Constitucién
local para reconocer a los pueblos y comunidades afromexicanas como
parte de la composicion pluricultural de la entidad federativa y disponer que,
en lo conducente, tendran los derechos sefialados en dicho articulo en los
términos que establezcan las leyes, a fin de garantizar su libre

determinacién, autonomia, desarrollo e inclusion.

En el proyecto de sentencia que se sometié a consideracion del Tribunal
Pleno se proponia reconocer la validez del enunciado “Esta Constitucion
reconoce a los pueblos y comunidades afromexicanas, cualquiera que sea
su autodenominacién, como parte de la composicion pluricultural de

Veracruz’.

No obstante, en sesion del Tribunal Pleno celebrada el siete de junio de dos
mil veintidds, una minoria de cuatro votos, emitidos por las seforas
Ministras Esquivel Mossa, Pifia Hernandez y Rios Farjat y el sefior Ministro
Pérez Dayan, se expreso a favor de la propuesta y por el reconocimiento
de validez del primer enunciado del parrafo siete (ahora octavo) del articulo
5 de la Constitucion de Veracruz; mientras que la mayoria de siete votos,
emitidos por la sefiora Ministra Ortiz Ahlf y los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Aguilar Morales, Pardo
Rebolledo, Laynez Potisek y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea, fue en

contra y por la invalidez de la porcién impugnada.

En consecuencia, dado el resultado obtenido en la votaciéon, con
fundamento en los articulos 105, fraccion II, ultimo parrafo, de la

Constitucion Politica del pais?’, y 72, primer parrafo, de la Ley

2T Articulo 105. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion conocera, en los términos que sefiale
la ley reglamentaria, de los asuntos siguientes:
(...)
Il. De las acciones de inconstitucionalidad que tengan por objeto plantear la posible
contradiccion entre una norma de caracter general y esta Constitucion.

(..)
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Reglamentaria de la materia®®, se desestima en la presente acciéon de
inconstitucionalidad respecto del articulo 5, parrafo séptimo (ahora octavo),
en su porcién normativa “Esta Constitucion reconoce a los pueblos y
comunidades afromexicanas, cualquiera que sea su autodenominacion,

como parte de la composicion pluricultural de Veracruz”.

60. Por otro lado, a consideracion de este alto tribunal, la porcibn normativa
“Tendran en lo conducente los derechos sefialados en el presente articulo
en los términos que establezcan las leyes, a fin de garantizar su libre
determinacion, autonomia, desarrollo e inclusion” es susceptible de afectar
directamente a los pueblos y comunidades afromexicanas, ya que si tiene
una relacién directa con sus derechos. Es decir, implica considerar qué
derechos tendran los pueblos y comunidades afromexicanas, cOmo se

aplicaran y garantizaran los mismos, y sus alcances.

61. Asi, se advierte que dicha reforma es susceptible de afectar directamente
a los pueblos y comunidades afromexicanas de la entidad, al tratarse de
cambios legislativos que de manera sistematica inciden o pueden
llegar a incidir en los derechos humanos de dichos grupos, en

particular, los de libre determinaciéon, autonomia, desarrollo e inclusion.

62. Ademas, el Congreso local eliminé la obligacion del Estado de promover y
proteger el patrimonio cultural y natural de las comunidades
afrodescendientes, lo que claramente afecta directamente a dichos grupos.
Al respecto, el articulo 4 de la Convencion sobre la Proteccion del

Patrimonio Mundial Cultural y Natural establece la obligacion de los Estados

Las resoluciones de la Suprema Corte de Justicia solo podran declarar la invalidez de las
normas impugnadas, siempre que fueren aprobadas por una mayoria de cuando menos
ocho votos.

28 Articulo 72. Las resoluciones de la Suprema Corte de Justicia s6lo podran declarar la invalidez
de las normas impugnadas, si fueren aprobadas por cuando menos ocho votos. Si no se
aprobaran por la mayoria indicada, el Tribunal Pleno desestimarad la accion ejercitada y
ordenara el archivo del asunto
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de identificar, proteger, conservar, rehabilitar y transmitir a las generaciones

futuras el patrimonio cultural y natural situado en su territorio?®.

Por su parte, el articulo 31 de la Declaracion de las Naciones Unidas sobre
los derechos de los pueblos indigenas sefiala que los pueblos tienen
derecho a mantener, controlar, proteger y desarrollar su patrimonio cultural,
y que los Estados adoptaran en conjunto con los pueblos indigenas, las
medidas eficaces para reconocer y proteger el ejercicio de estos
derechos®. Es importante mencionar que, si bien la Declaraciéon de las
Naciones Unidas habla de pueblos indigenas, este Tribunal Pleno estima
que le es aplicable de igual forma a los pueblos y comunidades

afromexicanas.

Sin que sea necesario analizar si los cambios afectaban de manera positiva
0 negativa a dichos grupos, ya que como se sefal6 en el apartado anterior,
basta que se advierta que la normativa impugnada contenga
modificaciones legislativas que incidan en los derechos de dichos pueblos
y comunidades para exigir constitucionalmente como requisito de validez

gue se haya celebrado la consulta.

Por tanto, toda vez que la reforma era susceptible de afectar los derechos
de los pueblos y comunidades afromexicanas, el Congreso local tenia la
obligacion de consultarles en forma previa a la emision del decreto

impugnado.

No se soslaya que el Congreso local manifesté que con la reforma se
pretendia dar cumplimiento a lo dispuesto por los articulos 1y 2 de la
Constitucion Politica del pais, por lo que consideré necesario reformar el

articulo 5, parrafo séptimo, de la Constitucion local a fin de garantizar los

29 El Estado Mexicano es parte de la Convencion sobre la Proteccion del Patrimonio Mundial
Cultural y Natural desde mil novecientos ochenta y cuatro.

30 México voto a favor de la aprobacion de la Declaracion de Naciones Unidas sobre los derechos
de los pueblos indigenas
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derechos de todos los pueblos o comunidades afrodescendientes que
habitan en dicha entidad. Inclusive, este Tribunal Pleno advierte que el texto
del parrafo séptimo (ahora octavo) del articulo 5 de la Constitucién local
reitera el contenido del Apartado C, parrafo segundo, de la Constitucion
Politica del pais. No obstante, lo anterior no le exime de consultar a los
pueblos y comunidades afromexicanas antes de emitir normas que se
dirigen a regular diversos aspectos que pueden afectar su esfera de

derechos.

67. Al respecto, en la accion de inconstitucionalidad 116/2019 y su

68.

acumulada 117/2019%, el Congreso del Estado de Hidalgo argumento que
las modificaciones legislativas que realiz6 al articulo 5 de la Constitucion de
la entidad se hicieron con el fin de armonizar la norma local con el articulo
2, Apartado A, fraccion lll, de la Constitucion Politica del pais. Sin embargo,
este alto tribunal sefialé que no se puede aceptar tal razonamiento ya que
implicaria sustituirse en los intereses de los pueblos y comunidades
indigenas y afromexicanas, y valorar qué es lo que mas les beneficia, desde
un control abstracto, cuando precisamente esto es parte del objetivo de la

consulta.

De igual forma, en dicho precedente se determiné que la consulta previa es
una garantia de proteccion del principio de autodeterminacion de los
pueblos y comunidades indigenas y afromexicanas, ya que les permite
participar en la toma de decisiones que pueden afectar los intereses de la
comunidad, evitando con ello una vulneracion de su derecho a la no

asimilacion cultural.

31 Resueltas en sesion de doce de marzo de dos mil veinte, por mayoria de nueve votos de los
Ministros y Ministras Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Ministra Esquivel
Mossa, Franco Gonzélez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo separandose de algunas
consideraciones, Pifia Hernandez, Rios Farjat, y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea, respecto
del considerando quinto, relativo al estudio de fondo, consistente en declarar la invalidez del
Decreto Num. 204, que reforma el articulo 5 de la Constitucion Politica del Estado de Hidalgo.
En contra, Ministros Laynez Potisek y Pérez Dayan.
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Por tanto, para que se pueda hablar de una verdadera proteccion del
principio de autodeterminacion es necesario que las normas e instituciones
gue puedan afectar los derechos de personas o colectivos indigenas o
afromexicanas, no sean producto de una imposicion, sino resultado de
procedimientos que respeten sus preferencias dentro de una serie de

opciones razonables.

De las anteriores consideraciones resulta claro que el legislador local
estaba obligado a realizar una consulta previa a los pueblos y comunidades
afromexicanas ya que —aunque se reitera el contenido del Apartado C del
articulo 2° de la Constitucién Politica del pais— considerar lo contrario seria
privarles de la oportunidad de opinar sobre un tema que les impacta
directamente en sus derechos. Maxime que como se sefiald, derivado de
la reforma se elimino la obligacion de la entidad de promover y proteger el

patrimonio cultural y natural de las comunidades de afromexicanas.

Ademas, este Tribunal ya ha sefalado que no basta con reproducir lo
previsto en el articulo 2 de la Constitucion Politica del pais, ya que sus
alcances son mucho mas amplios; exigen que el legislador local desarrolle
y dé contenido a los principios constitucionales, adaptandolo a la realidad
particular de los estados y ello sélo se logra en colaboracién con los pueblos

y comunidades indigenas y afromexicanas.

De esta manera, la necesidad de implementar una consulta afromexicana
tiene una doble justificacion. Por una parte, es necesaria para impedir que
se genere una medida o una carga que pueda perjudicarles. Por otra parte,
permite escuchar las voces de un grupo histéricamente discriminado e
invisibilizado y enriquecer el didlogo con propuestas que posiblemente la

autoridad legislativa no habria advertido unilateralmente.
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73. Ahora bien, del analisis del proceso legislativo que dio origen al Decreto

74.

75.

namero 551 no se desprende que el Congreso de Veracruz haya previsto
una etapa adicional a fin de consultar previamente a los pueblos y
comunidades afromexicanas de la entidad para reformar el parrafo séptimo
del articulo 5 de la Constitucion Politica de Veracruz. Lo anterior fue
corroborado con los informes rendidos por el Poder Legislativo y el Poder
Ejecutivo de dicha entidad federativa al sefialar que no existia la obligacion

de realizar la consulta correspondiente.

Por todo lo anterior, este alto tribunal considera que es fundado el
argumento de la accionante, por lo que lo procedente es declarar la
invalidez del articulo 5°, parrafo séptimo (ahora octavo), de la Constitucion
Politica del Estado de Veracruz, reformado mediante Decreto numero 551,
en la porcion normativa que sefiala: “Tendran en lo conducente los
derechos sefnalados en el presente articulo en los términos que establezcan
las leyes, a fin de garantizar su libre determinacion, autonomia, desarrollo

e inclusion”.

SEXTO. Efectos. El articulo 73, en relacion con los numerales 41, 43, 44 y

45, todos de la Ley Reglamentaria de la materia®?, sefialan que las

32 Articulo 41. Las sentencias deberan contener:

I. La fijacion breve y precisa de las normas generales o actos objeto de la controversia y, en
su caso, la apreciacion de las pruebas conducentes a tenerlos o no por demostrados;

I1. Los preceptos que la fundamenten;

I1l. Las consideraciones que sustenten su sentido, asi como los preceptos que en su caso se
estimaren violados;

IV. Los alcances y efectos de la sentencia, fijando con precision, en su caso, los 6rganos
obligados a cumplirla, las normas generales o actos respecto de los cuales opere y todos
aquellos elementos necesarios para su plena eficacia en el &mbito que corresponda. Cuando
la sentencia declare la invalidez de una norma general, sus efectos deberan extenderse a
todas aquellas normas cuya validez dependa de la propia norma invalidada;

V. Los puntos resolutivos que decreten el sobreseimiento, o declaren la validez o invalidez de
las normas generales o actos impugnados, y en su caso la absolucion o condena respectivas,
fijando el término para el cumplimiento de las actuaciones que se sefialen;

VI. En su caso, el término en el que la parte condenada deba realizar una actuacion.

Articulo 43. Las razones contenidas en los considerandos que funden los resolutivos de las
sentencias aprobadas por cuando menos ocho votos, seran obligatorias para las Salas, Plenos
de Circuito, tribunales unitarios y colegiados de circuito, juzgados de distrito, tribunales
militares, agrarios y judiciales del orden comun de los Estados y del Distrito Federal, y
administrativos y del trabajo, sean éstos federales o locales.
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sentencias deberan contener los alcances y efectos de la misma, fijando
con precisién los érganos obligados a cumplirla, las normas generales
respecto de los cuales opere y todos aquellos elementos necesarios para

su plena eficacia en el ambito que corresponda.

76. De acuerdo con la parte considerativa de este fallo, se declara la invalidez
del articulo 5°, parrafo séptimo (ahora octavo), de la Constitucién Politica
del Estado de Veracruz, reformado mediante Decreto numero 551, en la
porcion normativa que sefiala: “Tendran en lo conducente los derechos
sefalados en el presente articulo en los términos que establezcan las leyes,
a fin de garantizar su libre determinacion, autonomia, desarrollo e

inclusion”.

77. Ademas, siguiendo los efectos fijados en la accion de inconstitucionalidad
212/2020%3, tomando en consideracion las serias dificultades y riesgos que
implicaria celebrar la consulta respectiva durante la pandemia por el virus
SARS-COV2, con fundamento en lo previsto en el articulo 45, parrafo
primero, de la Ley Reglamentaria de las fracciones | y 1l del articulo 105 de
la Constitucion Politica del pais, este Tribunal Pleno determina que lo
procedente es que la declaracion de invalidez del parrafo séptimo del
articulo 5° de la Constitucion Politica del Estado de Veracruz debe

postergarse por doce meses.

Articulo 44. Dictada la sentencia, el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
ordenara notificarla a las partes, y mandara publicarla de manera integra en el Semanario
Judicial de la Federacion, conjuntamente con los votos particulares que se formulen.

Cuando en la sentencia se declare la invalidez de normas generales, el Presidente de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion ordenara, ademas, su insercion en el Diario Oficial de
la Federacion y en el 6rgano oficial en que tales normas se hubieren publicado.

Articulo 45. Las sentencias produciran sus efectos a partir de la fecha que determine la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion.

La declaracion de invalidez de las sentencias no tendra efectos retroactivos, salvo en materia
penal, en la que regiran los principios generales y disposiciones legales aplicables de esta
materia”.

Articulo 73. Las sentencias se regiran por lo dispuesto en los articulos 41, 43, 44 y 45 de esta

ley.

33 Resuelta en sesion de primero de marzo de dos mil veintiuno, por unanimidad de once votos
relativo a los efectos.
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Lo anterior, con el objeto de que la regulacién respectiva continle vigente
en tanto el Congreso del Estado de Veracruz cumpla con los efectos
vinculatorios precisados en el siguiente parrafo, lo que permitira, incluso, la
eficacia del derecho humano a la consulta de los pueblos y comunidades

afromexicanas.

Se vincula al Congreso del Estado de Veracruz para que dentro de los doce
meses siguientes a la notificacion que se le haga de los puntos resolutivos
de esta resolucion, fecha en que surtira efectos la declaracién de invalidez
decretada, lleve a cabo conforme a los pardmetros fijados en el
considerando quinto de esta decision la consulta a los pueblos vy
comunidades afromexicanas y, dentro del mismo plazo, emita la legislacion
respecto al reconocimiento de los pueblos y comunidades afromexicanas,

asi como de sus derechos, incluidos los culturales.

El plazo establecido permite que no se prive a los pueblos y comunidades
afromexicanas de los posibles efectos benéficos de las hormas y, al mismo
tiempo, permite al Congreso del Estado de Veracruz atender a lo resuelto
en la presente ejecutoria. Sin perjuicio de que en un tiempo menor la
legislatura local pueda legislar en relacion con el precepto declarado
inconstitucional, bajo el presupuesto ineludible de que efectivamente se
realice la consulta en los términos fijados por esta Suprema Corte de

Justicia de la Nacion.

Debe destacarse que este criterio ha sido reiterado por el Pleno de este

Tribunal al resolver las acciones de inconstitucionalidad 176/20203%,

3 Resuelta en sesion de diecisiete de mayo de dos mil veintiuno, por unanimidad de once votos
en términos generales. Por mayoria de nueve votos respecto al plazo de dieciocho meses, en
contra, el Ministro Gonzéalez Alcantara Carranca y la Ministra Pifia Hernandez.
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193/2020%, 78/2018°%¢, 179/20203%, 214/2020%;131/2020 y su acumulada
186/2020%°, y 285/2020%.

Por lo expuesto y fundado, este Tribunal Pleno de la Suprema Corte de

Justicia de la Nacion

RESUELVE:

PRIMERO. Es procedente y parcialmente fundada la presente accion de

inconstitucionalidad.

SEGUNDO. Se desestima en la presente accion de inconstitucionalidad
respecto del articulo 5, parrafo séptimo, en su porcién normativa “Esta
Constitucion reconoce a los pueblos y comunidades afromexicanas,
cualquiera que sea su autodenominacion, como parte de la composicion
pluricultural de Veracruz”, de la Constitucion Politica del Estado de

Veracruz de Ignacio de la Llave, reformado mediante el Decreto Numero

35 Resuelta en sesion de diecisiete de mayo de dos mil veintiuno, por unanimidad de once votos
en términos generales. Por mayoria de nueve votos respecto al plazo de dieciocho meses, en
contra, el Ministro Gonzélez Alcantara Carranca y la Ministra Pifia Hernandez.

3% Resuelta en sesion de dieciocho de mayo de dos mil veintiuno, por mayoria de diez votos,
relativo a los efectos en términos generales. En contra, la Ministra Pifia Hernandez.

37 Resuelta el veinticuatro de mayo de dos mil veintiuno, en términos generales por unanimidad
de once votos en términos generales. Por mayoria de nueve votos respecto al plazo de
dieciocho meses, en contra, el Ministro Gonzélez Alcantara Carrancad y la Ministra Pifia
Hernandez.

38 Resuelta el veinticuatro de mayo de dos mil veintiuno, por unanimidad de once votos en
términos generales. Por mayoria de nueve votos respecto al plazo de dieciocho meses, en
contra, el Ministro Gonzélez Alcantara Carranca y la Ministra Pifia Hernandez.

39 Resuelta el veinticinco de mayo de dos mil veintiuno, por unanimidad de once votos en
términos generales. Por mayoria de nueve votos respecto al plazo de dieciocho meses, en
contra, el Ministro Gonzélez Alcantara Carranca y la Ministra Pifia Hernandez.

%0 Resuelta el trece de julio de dos mil veintiuno, por unanimidad de once votos en términos

generales. Por mayoria de nueve votos respecto al plazo de dieciocho meses, en contra, el
Ministro Gonzélez Alcéantara Carranca y la Ministra Pifia Hernandez.
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551 publicado en la Gaceta Oficial de dicha entidad federativa el cuatro de

marzo de dos mil veinte.

TERCERO. Se declara la invalidez del articulo 5, parrafo séptimo, en su
porcion normativa “Tendran en lo conducente los derechos sefialados en
el presente articulo en los términos que establezcan las leyes, a fin de
garantizar su libre determinacion, autonomia, desarrollo e inclusion”, de la
Constitucion Politica del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave,
reformado mediante el Decreto Numero 551 publicado en la Gaceta Oficial
de dicha entidad federativa el cuatro de marzo de dos mil veinte, tal como

se establece en el considerando quinto de esta determinacion.

CUARTO. La declaratoria de invalidez decretada surtira sus efectos a los
doce meses siguientes a la notificacion de estos puntos resolutivos al
Congreso del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, en la inteligencia
de que, dentro del referido plazo, previo desarrollo de la respectiva consulta
indigena y afromexicana, ese Congreso debera legislar en los términos

precisados en los considerandos quinto y sexto de esta ejecutoria.

QUINTO. Publiquese esta resolucion en el Diario Oficial de la Federacion,
en la Gaceta Oficial del Estado de Veracruz, asi como en el Semanario

Judicial de la Federacion y su Gaceta.

Notifiquese; haciéndolo por medio de oficio a las partes y, en su

oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido.
Asi lo resolvié el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion:
En relacion con el punto resolutivo primero:

Se aprobo por unanimidad de diez votos de las sefioras Ministras y de los
sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca,
Esquivel Mossa en contra del criterio del cambio normativo y por el

sobreseimiento del articulo 5, parrafo octavo, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales,
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Pardo Rebolledo en contra del criterio del cambio normativo y por el
sobreseimiento del articulo 5, parrafo octavo, Pifia Hernandez en contra
del criterio del cambio normativo y por el sobreseimiento del articulo 5,
parrafo octavo, Rios Farjat, Laynez Potisek y Presidente Zaldivar Lelo de
Larrea, respecto de los considerandos primero, segundo, tercero y cuarto
relativos, respectivamente, a la competencia, a la oportunidad, a la

legitimacién y a las causas de improcedencia.
En relacion con el punto resolutivo segundo:

Se expres6 una mayoria de siete votos en contra de la sefiora Ministra y
de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
Carranca, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo obligado por la
mayoria, Laynez Potisek y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea, respecto del
considerando quinto, relativo al estudio de fondo, consistente en reconocer
la validez del articulo 5, parrafo séptimo, en su porcién normativa “Esta
Constitucion reconoce a los pueblos y comunidades afromexicanas,
cualquiera que sea su autodenominacion, como parte de la composicion
pluricultural de Veracruz”, de la Constitucion Politica del Estado de
Veracruz de Ignacio de la Llave, reformado mediante el Decreto Numero
551, publicado en la gaceta oficial de dicha entidad federativa el cuatro de
marzo de dos mil veinte. Las seforas Ministras Esquivel Mossa, Pina
Hernandez y Rios Farjat, asi como el sefior Ministro Pérez Dayan votaron

a favor. La sefiora Ministra Pifna Hernandez anuncid voto concurrente.

Dado el resultado obtenido, el Tribunal Pleno determiné desestimar el
planteamiento consistente en declarar la invalidez del precepto referido, al
no alcanzar una mayoria calificada, con fundamento en lo dispuesto en los
articulos 105, fraccion Il, parrafo quinto, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, y 72 de la Ley Reglamentaria de las
Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos.
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En relacion con el punto resolutivo tercero:

Se aprobd por unanimidad de once votos de las sefioras Ministras y de los
sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca,
Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo obligado por
la mayoria, Pifia Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y
Presidente Zaldivar Lelo de Larrea, respecto del considerando quinto,
relativo al estudio de fondo, consistente en declarar la invalidez del articulo
5, parrafo séptimo, en su porcién normativa “Tendran en lo conducente los
derechos sefialados en el presente articulo en los términos que
establezcan las leyes, a fin de garantizar su libre determinacion,
autonomia, desarrollo e inclusion”, de la Constitucion Politica del Estado
de Veracruz de Ignacio de la Llave, reformado mediante el Decreto NUumero
551, publicado en la gaceta oficial de dicha entidad federativa el cuatro de
marzo de dos mil veinte. La sefiora Ministra Pifia Hernandez anuncio voto

concurrente.
En relacion con el punto resolutivo cuarto:

Se aprobo en votacion economica por mayoria de nueve votos de las
sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Esquivel
Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Rios Farjat, Laynez
Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea, respecto del
considerando sexto, relativo a los efectos, consistente en: 1) determinar
gue la declaratoria de invalidez decretada surta efectos a los doce meses
siguientes a la notificacion de estos puntos resolutivos al Congreso del
Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave. El sefior Ministro Gonzélez
Alcantara Carrancay la sefiora Ministra Pifla Hernandez votaron en contra.

La sefiora Ministra Rios Farjat anunci6 voto aclaratorio.

Se aprobd en votaciéon econdmica por unanimidad de once votos de las
sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Gonzalez Alcantara Carrancda, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales,

Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez
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Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea, respecto del considerando
sexto, relativo a los efectos, consistente en: 2) determinar que, dentro del
referido plazo, previo desarrollo de la respectiva consulta indigena y
afromexicana, ese Congreso debera legislar conforme a los parametros

fijados en esta sentencia.
En relacion con el punto resolutivo quinto:

Se aprobd por unanimidad de once votos de las sefioras Ministras y de los
sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzéalez Alcantara Carranca,
Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Piia
Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente

Zaldivar Lelo de Larrea.

El sefior Ministro Alberto Pérez Dayan no asistio a la sesion de seis de junio

de dos mil veintidds, previo aviso a la Presidencia.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea declar6é que el asunto

se resolvio en los términos precisados. Doy fe.

Firman el sefior Ministro Presidente y la Ministra Ponente con el Secretario

General de Acuerdos, quien da fe.

MINISTRO PRESIDENTE

ARTURO ZALDIVAR LELO DE LARREA

MINISTRA PONENTE

ANA MARGARITA RIOS FARJAT

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

RAFAEL COELLO CETINA
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