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BT s México, Distrito Federal)- Acuerds del -

o i BB Pleno de la Suprema Corte de Justicia la Nacion,

hlb' del dia djeciocho_de agosto de mi@vecientos ochen
' ta y ocho.

\

:
i

cdiocho de mayg% wovecidntos ochenta y tres-

- éﬂte la OficidNja de Pardes ebmfn de los Juzgados
de Distrifo en el Distrito Fed
Dorado Go%&glez ¥ Dolores Andr

Bu Q@gﬁio dérecho,demandaron gl\smparo y protec—
n

eral, Juan Antonio
de de Dorado, por=-
ciﬁ 2 la. justitia federal coqt}a las autorida-——
des ¥ por los actos que & con?inuasién ge trang——
sriben: . "AUTORTDADES RESFONSABLES.- H. Congreso-
"le la Unibén; C. PT;sidente de la Repfiblica; CC. ~
"Sesretarios de Hacienda y Crédito Pfiblios y DE -
"GOBERNACION; C. RECAUDADOR DE LA CFICIKA FEDERAL

"DE HAGIENDA NUMERQ 7", "ACTOS RECLAMADOS;-  ~—
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"a).~ Dzl H. Congreso de la Uhlén, la expodicién
"de la Ley Quc nstaolﬂce, reforma, adiciona ¥ daro
"oa dlversqs Q}sp051clones Ilschlea", promulgada~=-
"en Decrcto 46 Eé‘dé:,dipiam‘nre de 1982, publicada-
“eri:41 Prario Oficial del 31 del mismo mes y afio,~
"en cuyos articulos 4o. transitorio, 50., Aparta--

"do "A", fracciém III, ¥ .15, se¢ dan a conocer pa;a

"los cfcctos del célculo del "Impuesto gobre Tené%&d,g“.*

"eia y Uso de Vehiculos", el factor y.lgs cantida-
"dos que en el mismo se indicam; b).- Del C. Prg

"«1dente de la Repfiblica, la orden de publicacidn-

_Y? obgervencia 4¢ :lo. Ly que se indica, expedida -
"en Decrete de fecha 28 de di¢icmbre de 1982, pu--

"blicada en el Diario Oficial de la Federacibn el=

"dia 31 del mismo mes y @fic; - ¢)e~ De los CC. Se-
"é;etarios de Hacienda y COrédite Plblico y de Go--
"bernacidn, el refrendo al Dedreto del C.: Presgiden
"te de la Hopﬁblica a gue se dlude en el inciso --
"anterior; ¥ d).-~ Del C. Recoudador de la Oficina
"Fedenal de Hacienda nfnero 7y €l requerimiénto de

"pago de acuerdo a las modificaciones ilegtles ———

"apuntadas 2l rcsphctd del fmpucstﬂ que se combate'.

T

., . _ BEGUNDO.- Ios quejosos narraron 1os &

guientes ontecedentes: L e :Somosféenedoreé ¥ -

“proRiptariuagdg_r10§'autom6viles‘éiguientos: -
“a)o~ - [N 7ivo Scdén, cuatro puertas,-
ogoto. . N ~(=<<> —

w >
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"tra debidamente legalizado.=:b).- | KGKGKGccEIN
B0 oo Sovi - IR <ot pla—

UYgas - .glreual-se "encuéntra debidamehte le~

"galizade conforme a los documentas que e;i%;'mos

. Mbajo les nimerdd-del 1 al 7. Este Gltimo “perte-

"los cua

"nece-acla uscrita

Ddlores Andrade é§§?orado.h -

M2Yo=r Pur el motlvo.es:amﬂs obligadog:-a Ppagar -

"y por el segundo
"gfin- anexos.- Ahogs
"éstablece la ILey &

"Uso de'Vehigglos_en vigor, en fus articules 50.-

*gobre Tenencia y -

muE gto

"al 10, saia lece Jla forma: er que se debe cal-

"oular el Impuesto de Tenencia {3‘ Uso de Vehiculos,

@;_&e obtienen en bas; de sac_ar'un fac--
"tom, que se‘deférmina multﬁplicando} el desrplaza-
"ml%o del motor, medido en liftros, por peso del
"automévil en toneladas y, dicho factor, se mﬁitl
"pl;l:ca por las cantidadeé qﬁe anualmente estable-~
"¢e el Congreso de la Unién.— La anterior férmula
"sirve para calcular el monto del Impuesto de Te-
l"nen.cia ) Uso‘d;.%"?ehicules; pero en forma inexpli
ﬁcaﬁlg adlo girve para los comprendidos en el ar~

"tiewlo 50.--Apartado "A";,fraccién‘l,'as decir, -

-
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+"automéviles nacionales, sin que pueda .conocerse
"la f&roula para el cAleulo del -factor a multi--
iplicar para automdviles extranjeros, distintos-

"2 los dé‘fﬁyricacién‘ﬁacional.HT'En efectoy —-

~ "siendo el objeto dél impﬁeéto‘en dﬁeéti&n,“la -

) . (1] . '
““tencncia o uso de autombvilés se do tratamiento

"distintoﬁﬂ los .autombviles dxtfaﬁjéros, los que
"a su veez, congtituyen objeto idéntico del e
"puesto mencionado.- 3).- De acuerdo ;on‘lc que
"estéﬁle'g?,la Ley del Impuesto de Tenencis o Uso
"de Vehiculos, el Congreso de la Unibn el 30 de-
"digiembre de 1981, expidid.la Ley que reforma,-
"adiciona y deroga qfversas disposiciones en ma-

"teria fiscal, publicada en ‘el Diario Oficial de

" "la Federacidn €1 dfa 31 de diciembre de 1981, y

"en el artfeulo €1 establece que: "Para los efec

"tos dol chleulo del Impucsto Sobre Tenencia o -
"Uso de Vehiculos para el afio de 1982, se dan a-
"conocer las siguientes cantidades: Veh{culeos a~
"que se refiere el articulo 50. de la Iey del Tm
"puesto Sobre Temencia o Uso de vehiculos, asi -
"eomo los velercs: 800.00 Dicha cantidad fue-
"gonsiderada entonces como proporcional ¥y equitg
"tiva.~- Esta cantidad a multiplicar por el fac——
"tor mecdhico, en ese tieﬁpo, fue la misma para-
"todos log autombviles necionales © extfanjeréé,
"como que corrgétamente se establecid que al ——

*fin y al cabo todos los autombviles y, es su —-

P
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"uso ¢ tenenciam, el objeto del impuesto (sicj~ #4) .~

""Que con fecha 28 de zbril de 1983, el que suscri

"be se presentd a efectuar el pago de tenencia o-
"us0 de automévil ,-dé mi propiodad, en compafifa de
"103, sefiores (sic), de acuerdo a lo -establecido -
"en la Ley antes mencionada y, el Recaudador de ~
"la Of:l.clna ‘Federal de Hacienda no. (sic), me di~
";jo que el pago del Impuesto de Tencncia © de
"vehiculos no era de acuerdo a lo dliggzzto en la

"Ley del Impuesto dg.tenencia o uso de hiculcrs—

@z de diciembre
r&fna tarifa cdi-

"publicada en el Diavio Oficim

"_para al pago clel
".ﬁu‘boménlas ¥ moi
"Eata tarifa en monc nacional dbe;‘ﬁ aplicarase =
A lt_odr;s 1ds vehiculos en -

f:’i983, qué cirdhlan en el pafs, selen de febrica--—-

teidn n@zl o impertcdos', Por
"ocuerdo obn esta tarifa, se me prd

g ente la cantidad de: (sic) 5).— El cllru=

tal motivo y de

tende cobrar in

4 "Io’@’&érior, segln me dijeron, se obtuvo de la joy

"blicacidn del Diario Oficial de la Federacidn, -

:"pbr Decreto mandado publicar por el C. 'Presidente

"de la Repfiblica con fecha 28 de diciembre del efio

1982 que contienc la cxpedicibn de la Ley que eg

TN &Y
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“tablece; reforma, adiciona y deroga diversas dig
"posiciones fiscales, aprobada por el Congreso de
"la Unibn y que éoncretamente en el articulo 150.
"gl Comgreso cstablece: Pnfa los efectos del chl-
"eulo sobre tenencia o uso de vehiculos para el.-

"afio de 1983, sc¢ dan a conocer las siguientes can

™

G

"tidades: .- Vehfculos & que se refiere el arti -

"eulo 50. apartade "A", fraccidn I y "B" de la —=

L)
"Ley del Impuesto Sobre Tenencia o Uso de vehicu

"los: # 3,100,00.,~ 2.- Vehfculos comprendidos—
"en el artfculo So. apartade "A", fraccibn II y =~
"fraceién IiI, asf como.los veleros: 4,000.00.——
"3.~ Eubarcacioncs distintas de las comprendidas
“en la fraccién IT: - 18,000,00.= %,~ Acronavesi-
"$ 115,006.00.; 5.; Hofoéiclotas: 25,000,00e= ==
"Por otro lado, aplicindolc a la cantidad de: ——e
"$ 4,000.00 (CUATRO MIL PESOS 00/100 M.N.), (que-
"hoy mc corrcsponde, por uso de autombvil extran—
"jero) el factor finico de 125, se obticno del im—
"puesto que me informaron debo pagar, sin dar al-
"guna otra o més amplia expliéécién, pues ni el -
"Rrczudcdor ni la propia Icy y cl Decreto puéden—
"oxplicar la forma como sc¢ separd a los autos na-—
"cionales y extranjeros, ni mucho menos el cémo —
"so obtuve el factor de 125 indicado.- 6.- Eor -
"otra parte, el Gobierno Federal por conductﬁ del
"BANCO DE IMEXICO, S.i., a través de los indicado-

"ros cconbmicos que dicha institucién publig?, —

wb
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"agi como de la informacién masiva-a través de la
"prensa, radio, tel@visién} comuﬁicé-al pueblo de
"México que el alza en los costos de la vida, o =
"sea la inflacidn durante el afio de 1982, ascondid
"al 98.7%, o sea, que lo que el primero del afio de
"1982, costaba un FESO al 31 de diciembre del mis=-
"mo afioc el costo era de 1.987 (UN TESO NOVENTL Y -
"QCHO. CENTAVOS SIETE DECIMOS DE CENTAVO).-W- si

- Yhacemos una comparacién entre la cantidad fijadae-

"por el Congreso de la Unibn para ser tiplicada
"por el factor que Webormina la I@del Impucsto -

- "Sobrc Tenencia o Usy ehiculody” que para el --

"riles a que se
muL, fraceidn I,

Thre Teﬁcncia o U

"al articulo% AR
"III de la citdRa Ley, implicalna ¢l primecro de -
rasultando un s

Mosg cﬁqgiébp sumento del 387.5%
"280.5%, mis quc el alga en cl costo de la vida —-

"qu manifostado el Gobiermo sc did en ¢l afio -

08 ¥4 d_e_ . v

"préximo pasado, y cn ol segundo de los casos cl -
“incremeﬁto en la tarifa de un 500% o sea, up -——-
"4Q4,3% més que ¢l aumento en el costo de la vida.-
"8.~ Como podré verse los aumdntos,en las tarifas-

"impogitives son totalmente desproporcionados ¢ =

"4

TOSME 458
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"inequitativos y toda vez que no estoy conforme-

%eon l» Ley en cuestidn, vengo a impugnarlos".——

_ TERCERO.~ Ia parte quejosa scfialé como
garsntias violadas en su perjuicio las precep=
tuados en los articulos 14, 16 y 31, =——=—e=w=
fraceifn IV, de la Constitucidén Federal, por—
los siguientes conceptos de violacin: "De Acuer
"do con lo dispucsto por el articulo 31, fraccidn
"IV, dc la Comnstitucibébn Federal de la Repliblica y
"por la Jjurisprudencia sostonida por la Suprema -
"Cortc de Justicia de la Nacibn, para la validez~
"de un impuesto se¢ reguiere la satisfaccibén de --
"tres requisitos fundamentales: 1.- Que sca pro-
"porcional; 2,- Quc sca cguitative y; 3.- Que-
"se destine al_pago de los gﬂstos_divurEOS. gi-
"fglto cualquicra de esos requisitos necegaria—-
"mgnte el impucsto’ serd contrario a lo e%tableci-
"do por la Constitucién, ya que &sta no conce=-
"de una facultad omndmoda para establecer las -—
"exacciones qué a Jjuicio del Estado fuerom conve-
"idas, sine una faculted limitada por osoéstres~
"roquisitos.— PRIMER CONCEPTO DE VIOLLCION.- VIO
"LaCION 4 L4 G.RINTL. DE FUNDAMENTACION, MOTIV.--
"CION LEG.LES, CONSAGRADAS EN EL LRTICUIO 16 DE -

"L. CONSTITUCION.- El artfculo 16 constitucional,

"digpone : ARTICULO 16,- Nadic pucde ser molesta-

L

o
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ST
"do en su persona, familia, domicilio, pepcles o po

'"acsiqnes,féinoien virtud de mandamiento cserito de
"la autoridad competente, -QUE FUNDE ¥ MOTIVE L. CAU
"3 LEG.L:UEL. PROCEDIMIENTO:, 'o= De conformidad —

< -3 g % )
fﬁ "con-laltesis jurisprudencial que se tran e on-—
i ) "lineans posteriores, por fundamentacién se enticnde

precepto lo& aplicablc=-

Mgl casoj ¥y, pPOT motivacibn)las ?gzzfeé particula-—

*la precisa expresion <.

-."pes 0 cousas immediatys quelsc heyfn tonido en -—-

"pogicionocs fiscal DI pda ¢l 31 de dicicmbre
"de 1982, viola lsf\gerantins|dc Tundaméntacién y -
omitir [sefialar - cudles fue=-
"ron las circ¥hgtancias e il
“ticularcs o%as inmodia*_l:a

nautori%gggs rosponsables a inerementar en un 500%

les, lag rozoncs par
gae llevercn o las -
"6l montoWe las cantidades que £ijé el H.Congreso-
"de . Unién para ol célc.u\lo del Impuesto Sobre Te-
"ﬁencla o usordc vehHiculos ‘para-automéviles cxtran
"jeros, pucs aplicéndoles a &atos el Ractor del ar-
"ticulo 5q.; 4L, fraceidn IIL, de la Loy, results une-
"impuésto a gﬂgﬁr 12.5 wveces mayor '(1.250%), respec
"to al sfic antorior.- b).- Por ofro lado, no sc ex
"presan los fundamentos que se tuviercon para dar --

"tratamicento distinto a los asutombviles extranjeros

CEEMA LS
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‘. il s

"eon respecto a los nacionales, siendo que al -~

. "fin ¥y al .cabo-el ,ob.lj_ct-o Oo.gravarlo gs el use -

"o temcncia de autombviles, I_‘nc su ca}lic‘l;‘idi.dena-
"cionales o extranjeros.— Ni.se explicdn las ~

. "razones partlculares o causas mcdlatas ni mo- fm
_"™ivos especl;.\les que se-tuvieron para fi;jar - i
.. "un factor de 125 para todos a multiplicar por, - i
- Ylas cantidadcs que anualiicnte fija ol Congrefmymity - 4
"~ "de la Unibn, como sucede en el caso de los amm“ﬂﬂi
"tombviles naclonales,, ‘et que .s¢ precisa que el
"ediculo de tal factor se obticne del despléza-

"micntq del motor medidoa en 1itrc:_s_, por ¢l peso-

"del autombvil, cn toneladas.-— Sin embargo, para

el caso de autombviles cxtrenjeros, no se proci-

- "sa en dénde se obtuvo-el factox, como gque igual-

"fuc el capricho del Legislador, o mazones de pe-

"s0, lo que no se oxplica ni menciona en la Ley ¥
"dacroto que constn.tuyen el acto rcclmado.— De -

"esta forma, se deja a los cm::dndanoa on total es

"tado de mdefensﬁn, por no poder saber siguicra

“s:l. el fnctor nuove ‘de 125 a multiplicar correspon

"de con 1o justo ¥ equltatwo, pues. no s¢ sabe ===

"de dénde vino ni cémo se dbtuvo.-. ¢).~ Consti--

"tuye tombifn una flagrante violacién a.las . ga~—-
"rantiag: de debida fundamentaéién ¥ mof;i.vaciﬁp -
"legales, el hecho de 'que_ a pax:_ti.r del presentc -~

"afio ol factor do 125 ya. cnalizado, se multipli—--
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"gue por una cantidad distinta y desde luego mayor
"(4,000.00), a 1la que sirve para los automéviles -
"nacionales (3,100).- TFucvamcnte sc desconocon —-
*las cousas y ragones por las que a partir de cste
"afio se troton en formn distinta a los objetos a -
"gravar dependiendo de su origen, gicndo que como=-
"se ingiste, al fin y al cabo son todos autoﬁévi—-
"leg ¥y su uso ©8 QUe Se grava, ho su orig NG ——
"cionalidad. Es covidente pucs, que la simple na=--—
"eionalidad. do un cutomdvil es gra#gﬁs con un -—
"exeese de: &f 00 pesos a mulkiplicar por un -
@o de 125.~ Ea

gproporci
ficierto que Glanc-recimncnﬁé de la vida en EenG~—

“ral en muegtripeik wonotorio, y debe to——

"marse on cuckip \g
"to fija el Cond
"do fomﬁrsercomo
?puestu_ﬁrbitriri &F’ puts es flcil conocoer nu-
"méricnmqntcﬁ gradod infllacionarios y de inere-

"mento en el cwsto general d&¢ la vida de scuerde -

?con:loiggigicadores que el Eanco de Héxico, Safie,
"da a condCer como ingtituecid lpﬁblica autorizada-

"al@%;gcto.— Do agui que, si biocn se cscepta que -

"el ifipucsto que so combabe debid haberse incremen
“$ade, sc niege que tal incromnntofpucda volverso—
"exorbitante ol grado de alcanzar porcentajes nun
"eco antes soﬁadoé, de wo. sole gelpe, ¥ ein que las

"autoridades scfinlen los eircunstancins espcciales,

TOGME & 4%
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b

"las razones porticulaes o causas inmediatas que -
"tuvieron pera glevarlo o talecs grados, y en for-
"me especial a los cutombviles extranjeros;~ Con
"eluyendo, si las autoridades por mandatc consti-

btucional deben fundar y motivar sus adtos, con <

"mayor razbén deberin hacerlo ¢uahdo sus actos How 4

=

"ticnon explicocidén alguna, entondidas las circung’

"toncins. Si el indice inflacionarie para cl afio

"do 1982 fuc 98.7% sogln ol Banco de México, ﬁaﬁﬁ;:'ﬁﬁﬁk

L

e -
. ; _ ﬁhﬁﬁg .
"impucsto quc combate deberia hoberge inecrementa-~ {

“"do en porcentajes similares para que cl ciudada~
"no pudiers enteonder la razbn del incrementoy ern-~
"funciédn del alza general en el costo de la vida,
"Ysi les garantics de fundamentacién ¥ motivacidn
"que se estudian ticnen por objeto 1o posibilided
"de defensa o los mexicanos, ente un incxplica--=
"ble, sc priva a los miSmﬁs dg toda defensa, ¥ se
#cae en el solo arbifﬁio-de lés autoridades emiso
"res, lo que no es aceptable dado nuestro sisto—
pa jurfdico constituei-=~l.= Ia Suprcma Corte -
"de Jhsticiaide 1s Nacién ha sostenido al rospoec—
"o que: "PUNDAMEIPACTCY Y MOTIVACION: De acuerdo-
"eon el artfculo 16 de la Fonstitucidén Federal to
"to acte de autoridnd debe cstar adecuada jlaufi—
"eientemente fundedo y motivado, entendiéndose por
"o primero cue ha de expresarse don precigibn, el

"precepto legal aplicable al caso y por lo segundo

"que deben sefialarsc con precigidn, laos circunstan

w P
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"cias especicles, razones particulawrés o causas in
"mediatas que se hayan tenido en consideracién pa
"ra la cmisidn del acto; sicndo necésario, ademés,
"que exista adecuacién éﬁtre los motivos aducidog-
"y las normas apliéhﬂics, es decir, que on el caso
"concreto se configuren las hipbtesis normetivas.-
"mparo eh‘révisién_82&0/1967.-Lugu$to Fallﬁjo 01i
"vo. Junio 24 de 1968.. 5 votos. Ponente M . : José
"Rivera Pfroz Campos.- Jmparo en revisié;%
"9598/1967.~Oso
"d¢ 1968, 5 votos

—_————

Leoncl Velazeo Cas£§§?Julio 10~
onente: Mtro. ilberto Orozco -
"Romero.- .4mparo ¢y

"Ejidal del Ponmlade

qvisidn 7288/967. ~Comisario

» Lorenzo Tezonco, Ixtapa

0 Guc-rr a I“Iartino_z.— Ampara -

"driguez Romcgo ¥ Coagd
"Ponente: M%or@;e Saracho Allvarcz.- JURISPRUDEN-
uoTy EA. g8.LA.~ Informe 19?3, PAg. 16.— ihora ——-

“blcn. g§$ﬁbmo so ha exprcsado

“deecial citada, para quc un act® do autoridad sca-

o 'consfderado como lcnal requierc de los elementos-

"cscenc1rlos para fundamentnclon v motivacién lego-
"les; *si carcce de ellos, el acto serf ilegal, ro—
"z6n por la cuﬂl vergo a demandar la proteccién y -

““mpﬂrn de la Justicia Federwl, a fin-de que las ~—

tn 1a tesis jurispfg

TOSA -3
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"disposiciones que anualmente fija el Congrec: de
"la Unién para el cfllculo del Impuesto Sobre Teo--
"nenciz o Uso de Aufomévilea se den o conocer a =~
"los ciudadanos con exprcaidn preciemn de los pre-
"ceptos legales en qQue sc apoya, ¥y las razones y-
"eircunstencios especiales que motivoron que ta--—
“les cantidades se consideren justas, por ser a -
"su vez, proporcionales y equitativas.- SEGUNDO-
"CONCEPTO DE VIOLLCION, VIOLACION &4 Lud GARANTIAS
"DE FROPORCION.IIDLD Y EGUIDLD CONSAGRLDLS EN Li-
"FR.CCION IV DEL ARTICULO 31 DE L& CONSTITUCION.-
"El articulo 31, fraccién IV, constitucional dis-

pone: "Son obligaciones de los mexicanos: m—_

"esaIV.~ Contribuir para los gastos pliblicos asi
"de lao Federacién como del Estado y Municipic en-
fen gque residan, DE L; MINER. PROFORCION.LL Y EQUI
"ILLTIVi QUE DISPONGAN LAS LEYES".,.".- Yo con la-
 "declaracidén de los Derochos del Hombre y del Ciu
"dadand, durante la Revolucidn Francesa se maneja
ban los principios de ‘proporcionalidad y equidad
"aomo pfincipios de justicin eclementales cn mate-
"rin tributafia; asi encontromos en su nlimern 13-
"quc "para el montenimicrin de la fuerza phblica-
"y parn los gastos de la administracién, es indis
"pensable una contribucién coﬁﬁn, que debe ser —
“igﬁalmcnte repartida entre todos los ciudadanos—
Yen razén de sus facultades®.— Para ol caso Te~——

"gulta notorio dodas las condiciones de nuestro -

2085y
N

e
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"pais, que ningln ecivdc. sio obtuvo incremento en-
"sus ingresos -posibilidades- en el porcentaje ——

"tremendo en que se pretende el cobro del impues-

, "o en cuestidn, pues tal tributo ascendid en un-

"1.250% y los ingresos generales de los ciudada--~
"nos diffeilmente logroron aumentarse, como que -

"la critica situacidn de México solo perjudica,-

"no beneficin.- Lo Supreéma Corte de JusticYp de-~

enido que para queggggimpueato
al, deben atenderse dos -

imero@Z:ala sapacidad

gue ¢l monto del-

"se considere prop
"éépectos fundanentale
"del contribuyente; ¥,
"impuesto tengr rcf monto o0 la canti-

"ded gque se paga or ¥y dervicio que presia

"te un objeto 1ndlspensabla para|la vida de México,

“10 cual con%va un hocho notdrio en los térmi--
"nus del arti 88 del G&digo ederal de Pr0ced1~
“mlentos lcs apllcado supletorlnmante o la le—
"glslacién de amparo. Puecde declrse que el: prlncl
“_plo% proporc:.onnlldad Yy el de equ:.dc.d van de. ln-
"meno, entendléndosa por ol Gltimo el principio e

"di,nte el cual todos los cludadanos debemos ser -

"gravndos de 1gua1 formL, en 1gualdad de cirouig-—-—

"ﬁhncias. " De esta formn, 14 Suprema Corte .- (.74

'ha sostenicdo, al definir 1n equidad como la "mani-

TCRish & 85
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tMfestacidén de lo justo, innato en el hombre y en
"a colectividad, o resultado ﬁé gu evolucidn que
"tiende a realizarse en el derecho positivo".—' -
"2.~ Es inportante hacer notar la falta de equi~
"dad contcnida en el Decreto que constituye el ac
"to reclamaﬁo, pues no ge da trutamienfo o log ==

"uguarios de automéviles extranjeros de acuerdo -

"a gsus eirecunstancias, sino a la simple condicié Heiay
s B3R, i "Ry

"dol origen'ﬁel sutomévil que usa o tienc.~ En -
"efecto, dados los términos de la obligacién tribu
"taria que se combata, nq'es relevante gi se posee
"in automévil cosﬁosisimoho baratisino; ni importa
"si el automdvil da el mismo o peor servicio que =
"un nacional; ni se toma en cuenta su medicifn de-
"desplazamiento en litros, o su peso en toneladas,
"que puede ser infima o méxina, segfn el G8E0Y e
"iqui lo ﬁniéofque_viero a2 importor es el origen -
"del autembvil, ya:que todos pagan l¢ mismo.- Bi
"existiera razbn alguna para gravar a tédcé log ——
"uguarics de autos extranjeros con el mismo impueg
"to se pregunta: JPor qué csta justicia no se apli
"e§ a los usuorios de autos nacionales, fijéndose—-
"log o todos uh factor idéntico? o mAs bien; ¢ For-
"qué a los autos extranjeros no les da un factor ——
"acorde @ su desplozemiento en litros y peso en to-
"neladas?.~ Entonces, si un criteric es justo para-
"unos, lo debe ser para todos, principio gque --

"fundamenta la equidad, que por lo wristo. se le olvi

E *
By [

« ¥
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IO A E L

."d4 al legislador,-.Ba 6fodtn, lo Gnico que distin
. "gue a.un autombwil-en que se grava su uso o fac——

- "or parejo de 12% d multiplicar por # 4,000.00; -

"de otro ‘euyo factor se ~btiene de su desplazomicn
"to ¥y peso, ¥y sc rmltiplica por: £ 3,100. 00, es su
"orlgqp, su nacionalidad, 8i los excedontes arit-

"métlcos-se ob

o impuesto aducnal o W6 im—-—

“portacibn, la técenice {dica del lggislador an-

-"da por los sueihg, violAndose en peor medida la ~

"gados p s de putombviles extranjeros,
“aivintrod irlo 1p Se concluye pucse

"n).~- Que el A¢to\rkelamadol es inconstitucional —
"por carecer de ord@%gp 1 aumento, al no estar
"masade mfs aue ocn Petondidos argunentos naciona-

. b};

"de pensarse que todos los a tcmév;les de origon -

- "Mo nacional guales, me énicamente, de acuer—

"do & su uso, a4 su cost>, 2 s serv1clo, ¥y en fin,
"a gus cﬂ@%ﬁhstancias.-_ Por otru partc, el Impues
"to' Sobre Tenencla o Use dc uutom6v11es, debe ser-—
"ale proporcgonadn a lg cqpacidad del contrlbu
"yento, y al blon que sec pretendc gravar, "el uso-
"de 1os “utom6v1lesﬂ -~ En csto sentidn, 8i el In-
"pucsto Sobre Tenonclu ¥ Use de autom6v1les se in=-
"crementa cn fcrna exceazva, dlChO Impuesto es 1n-'

“const:.tuc:.onal, por volverse notor:l.amentc "c.xor—v—

Tbltuqte"w (egecutoria_ﬂciaﬂ Vinfcola de Oriza-—

FEMWA A uh
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lx' . :" ¥
y Q.;i,;-mu#%k _
~ UBaug s ~Bemakibio Fidicial dé*iaLPéderﬁnménr#k Tpo.
"4 fomo XCVIIE, P. 820).= Ta pregunti obligada—-
en nucstro estudio os entonces, 4Cuindo éatﬁre——

it . -
"mos cn prescncia de un impucsto oxorbitante?.-- F

"En términos genefulea se resﬁond'orir;'dicien:do gue <
"odondo le” faltara al impuedts la debida propor———
"eién entre el objeto o cosa que éz-dva, y la cag?_i:
"dad o monto a pager.- 4hora bien, dando por o m':i‘ M
"to que el impuosi‘:o qué se pagd endl d@fio de 4"982,—
"fue. justo (proporcionnl) cusnds la cantidad a oul
"tiplicar por ¢l factor de cada sutomdvil lo fue -
"de § 800.00 pesgos, y aceptando sin conceder que -
"hubicra.gido justo én ese afio graveP-el uso de au
"toméviles con un factor: de 50 en el repentino au-
"mento en un 500% (400C) y un 250% (125) respeeti-
"vomente, cantidades para ol afc de 1983, sc deduce
"quo los criterios gue se utilizeron para establo--
"eer la proporcionalidad y justicia fueron distin--
"tos a los del afio préximo pasado, puecs el indice ~
"INFLACIONARIO Y COSTO DE L. VIDA SOIQ se incremen—
"t§ on un 98.7%, como se¢-ha meneionado.” En otras -
"palabras la justicia en 1982, fue més benigna y des
"de luego distintn a la de 1983,‘ lo qu'e nn puede --
"ser posible, pues la justicia es sblo una para to
"dos le¢s ticmpos y lugarcs .-  Si en 1a esp'a.cie se -
"trata del mismo bien grovado (el uso de autombvi——

"les) log eriteries para establecer lo que es justo

=y
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"graver deben sor los mismos, porque deben ser -
"preeisamente los criferios de "justicia" los ——
"oplicables ¥y justicia deciamos, sblo, hay una., -
"De aqui gue atendiendo las Eircunstancias del-
"afio de 1982 (wvalor de la moneda, costo de la --
"yida, bieﬁ éravado etc.), con toda justicia se
cnte

"estableclé ur valor det § 800.00 pesos, guulti
br

"plicar, lo quc Tue 1ceptado, pero en el

"afio, slgulenﬁo ol eritcrio, debid cmentarase—

"en lao medida en que fueron neodificedas las cire--

or QEEEF de 1z wvida,

t nonedn, etc), eg-=

"cunstancins mencidgadas (@
"menor poder adguisitivo de 1

Btnco de MéXxicO.- =~

"sin saber porquéd 3§génde sc obtuvo, eﬁiste una-
"falta de praporcmanali~ad lo que hace al 1mpuea-
"to incansti‘ nal, pues-sc eleva solamente cn;
“tal parcentnae eate 1mpucst0 v csﬂn actividad de
"la v1d oneciendo ccnstanta todo lo denfs,-

“en_funclén.del alze naturcel de costos e inflo--—-
Mei Por (ltino, bfistenocs transcribir la ju——
"rigprudencia que se cita a continuncién, que au-
"toriza el Pndcr Judicial de la Federacién a rcvi

"sar los ictcs del Poder Legislativo por cuanto-

"a sgu legalidad ¥ constitucionalidad.- "IMPUESTOS,

TLALA A 98
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"EQUID.LD Y PROPORCION.LLIDAD DE IOS.- iunque la —
"jurisprudencia sentada por la Suprema Corte en —
"gjocutorias anteriores, establecia que la falta- -
"de proporcionalidad y equidad del impuesto'nc —

- "pucde remediarsc por —~io del juicio de Amparo, ‘%

"es convenicente modificar dicha Jurisprudencia, - N -
"egtableciends que 8i estf el Poder Judiciaol Emi {
"pacitado pora rovisar los Decretos o© pactos delqmmw“ ’
"Poder Legislativo cn cada caso especial cuando -
"aparezca que cl impuesto es exorbitante o ruino-

"so, ¢ que el Ieogislative se haya cxcedido en sus
"facultades constitucicnales. Jjun cuando el, \;arti

"eulo 31 de la Constitucién que establece lb‘as‘,re—'
"quisitos de proporciomalidad y cquided del J.mpues

"to como derecho de todo contribuyente no cstéd en-

"ol capitule rclativo a las garantias individualus,

"la lesidn de cste derecho s{ es una violacidn de-
"ganrantias, por lo que si sc demanda onte ¢l Poder
"Judieinl el anparo contra una luy quc establezca- “~
"un impuesto cxorbitante o ruinoso, no puede ncgar
*so la proteccifn federal diciendo que el Poder —-
"Judicicl no es el capacitado para remediar dicha -
"viclacibn y que ¢l remedio contra ella se encuen-—
"typn on el'sufro.gin populer, pues en‘ tal caso sc ha
“pia nugatoria la fraceibén I del articulo 103 de -~
"a Constitucidén y la misma razdén podrf invocar-

"gse para negar todos los amparys que se enderezan~

"econtra loycs o actos del Poder Legislativo".- Sex
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"ta Epoca, Primers Parte: folﬁ XLI, pég. 198.,- =
"A.R.190/87.~ Fomento Inmobiliario, S.A. Mayorfa -
"de 15 votog.- Vol. XLI: pég. 198. A.R. 44/58.~ -
fJiE.; Bourchier Sucesores, S.A. Mayoria dekﬂa vo
"608.=  Vol.XVI, pAg. 253.— A.8.R. 3923/58.-——

- B “La‘ftsmﬂﬁa, S.A. cla. de Ba-nes Inmuecbles. o—_;
"ria de 15 votos. Vol. XIVII, pég. 38 - W
na742/57 Inmucbles Contlnentales, S.A.4§$ycriq de
phg. 128.- A.R. 1909/58. E1
iz deNJ5 voto Visible en -

"4 wotog.~ Vo

"Refugio, S.i. ﬂay'~

"La Jurisprudencia del, Poder\ Judicial de la Federa

"eién.~ Primera PIREN. NTomd piks. 127 y 128.- TLE
"OER CONCEPTO DE VIQDARION.- VIOGACION 4 Li GARAN-
, ARTICULO 14 ==

"CONSTITUCIONATa~ E1 articd onstitﬁcional,-
- "otorga a loa adsnos la garantiy
Uy vencido§ en juieio, antes de ser

o; literalmente dice: '

de ser ofdos-
nolestados en-
"su patrim irticulcl—2-
. g, y « Nadie podrd scx rrivado de la wvida, de la
"1ib;§z§h o de'sus‘propicdades, pnsesioncs o dere-
“chos,‘sino mediante Julclo SGSUldO ante los Tribu
"nales previamento ostablecldos, en ¢l que se cum-
Hplan laa formalldades eaenclhles del procedimien
"to y conforme a las leyes expedidas con anteriori
"dad ﬁl hecho".~ Para explicar el contenido y al-
"oance de esta 5afantia, bhstonos trenscribir una-

"fraceién del Informe del Presidente de la Suprema
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[

Bt ] SO S

UCorte de Justiecin de larmhéién, ﬁﬁo.ﬂ944”p! 68,

"en cl arparo no;"EQQO prbmovidp_po: M.. dg Val--
"déz, Ma. Soledad, om ¢l que fue Ministro Ponon-
"te el Iic. Gebino Froga 7 que dice asi: MHo——
"ciondo un anflisis detenido de la garantfa de -
*audiencin,’ para detcrninar su justo aleance, cs

"menestor llegar & la conclusién de que, si ha de

"recho de los particulares no solo frente a las -

"autoridndes adninistrativas y judipiales'(las gque
"en todo casc deben ajustar sus actos a las leyes-—
"aplicables y cuands éstas deta;minan en términos-
“eoneretos ldgposibilidad de queé el particular in-
“fervenga o éfééto deﬂhdber la defensa de sus derg
“"chos, conceder lélbﬁérﬁunidad para hacer esa dee-—
"fensa), sino tanbién ante la autoridad.legislati-

"yvz de tal manera que ésta quetde obligada, para —-

"cumplir ¢l expreso mandato constitucional, & con- -

"siznar en sus leyes los procedimientos necesarios

"para que se¢ oiga 2 los interesados y se les 4 --

"oportunidad de deféndese,'en todos aquellos‘easos
"on que pﬁedan resultar cfectados sus derechos. -
"De otro mudo,?de adnitirse que la garﬂntia de ou-
"diencia no rige para la autoridad legislativa y -
"aue puede on sus leyes omitiﬁia, ge sancionaria -
"la innipotencia de tal autoridad y sq_deéariu a -

“IOS'particulmms & su arbitrio, lo que evidentemen

"te quebrantarfs ¢l principic de la supremacia consg

AL = o
. 'f'l' Siod 4
“"tener verdadera eficiencia tebe constituir un ddiEs

N ¥
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“tituciondl;'y écriu cintraria=a la intencidn -
L"Lel cﬂnstltuyente, quc cxpresemente, por medio
nge esn garantia, ‘la actividad del Estadc, en, -

"cualesqulera ‘do TBug ‘formas.{gic)Esto no quicredc

"cir, desde 1uego, que el procedimients quec se-

HA, - _"establezea on las leyos, o fin de satisfacer -
. "la exigencia constitucional de audiencia %-— -
"inteqesad:; cuandé se trate de privarle d

H‘ﬁ! "derechos, tonga

cesaricmente los o@&gfteres—

"dol procediriento , pues pucden satis

3
Mfocerse los requisitas a gue\ se \Rogtrae la ga-

W

"rant{s nedionte un progedinichto ante las autg

"ridadcé adﬁi-'
"tunidad g gOPNgo, opdrtunidhd de hacer su -
"defonsa y so 15 &
"que le "sesuren
"do las prucbqs qf
.. "mulando los alegatos Yue crcg D t;nontas, o
"oungue no -t la'nisma forpalidad que en gl-
"procedimiento judicial, la autoridad que tenga-
Mg gu e la decisién final tofie en cuenta ta.
"les clcmentas, para Aict-» una resolucidn le--
"gal justﬁ".— En atencién a lo tromscrito, -
"que por lo demds se explica por si solo, en la
. "especie queda clara la violaéién de 1a garanti;
"de audiencia, pues basta dar lectura a la Ley -
~"que constituye el acto reclanadoe, para percat;;l

"sc de que cn ninguna formz se ostablecid proce~
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"dimiento alguno pard defaderse, _ﬂ&g@éﬂdﬁscwdﬂ -

"un caso tipiep de imposicidén dictatorial ep.ol-

"que ol dictador "dice.la justicia", y los ciuda

"danos- tienén quo aceptarla-~ por acordar:con el o

"sgberano~ que &ste es con (sic)"e..

TR 1 i - L)

~ - - CUARTO.~ EL Juez Cuarto de Distrito - .

o
en Materia Jigministrativa en el Distrito Federal i«

a gquien po£ razén de turno  correspondid conoceri-
del asunte, admitid la demanda por auto de .dieci-
nucve de mayo de mil-novecientos ochenta y‘éres,—
la-Pegistrd cén.el*nﬁmorn 238/83 y, scguido el —-
juicio por sus trémites legales, pronuncid scnten
cia que ‘fue cngrosada el veintidég de agosto de -
de mil noveccientos ochenta g;tres, con cl siguieg
te punto resolutivo: "UNICO.- Ia Justicia do 1la
"UniGA LMPLRL Y PROTEGE a JULN LNTONIO DORLDO . «-
"GONZ.IEZ y a DOLORES .NDR.DE DE DORLDO, contra -
"achos gie rcelema del H. Congresc de la Unién ~
"v de los CC. Presidente de la Repliblica y Se-—
"eretario de Hacienda y Créditc Pblico, actos --
“qﬁe-fﬁel;o-ﬁ pi‘ecisados cn el Rqsulté.ndo Primero~
"de csta resoTucibn.- HOTIFIQ&ESE s

fas consideracinnes on ciue gse apoyd -
1a -éentencia "reclamada son las sigﬁinn‘bes: "o
“uprimere.~ Son clertos loé actos que le parte "

"quejosa reclams del H, Congreso de la Unidn, -

ok Yo 4 S

it 4
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T
-

"Presidente de la Repfiblica y Secretario de Hacien

"da y Crédito Pflblico, actos consistentes en la —-
"expedicidn, proﬁulgacién, refrendo 7 anlicacibn -
"de la Iey que éstablece, reforma, adiciona y furn
"ga diversas disposiciones fiscales, dadas a cono-
"cer en el Diario Oficial de la Federacifm el 31 -~
! "de diciembre de 1982, ¥y en concreto a los articu-
"los So. Apartadq WAM, fraceién III ¥ 15, eéi?i%n—

"cifn a que la certeza de los primeros tres actos-

"
w-
%
%;'
N
s |
%

-

"que concurrieron en el proceso ¥ formac lepig=-
"lativa de los preceptos reclamado se acredita -
"plenamente en los términos de los aFticulos 86 y-

"88 del Cédigo Fedhy

"de aplicacidn sup

"al articulo Xo. Wa\la \lgp de Amparo, que este Juz

bégina 337, que es
S0N OBJETC DE ==

"Justicia de ls%fién,
. 35 "blicada en el orme de 1947,
. "del tenorgRiguiente: "LEYES, WO
"PRM".-%zgador de amparo,

"gue e ofrezca como prueba al decreto gue con-

yin necesidad --

“tiene las disbosiciones lagaleg reclamada, dedbe -
"tomarlo en consideracién, aplicando el principiow
"juridi06 relativo a que el derecho no es 6bjeto -
"de prueba'.~ SEGUIDO,- No son ciertos log actos

"que se reclaman del Jefe o Recaudador de la Ofici

vo st a
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"na Federal de Hacienda Nfmero 7 del Distrito Fedg
"ral, consistentes en el requarimiento de page, de
"acuerdo a las modificaciones al impucsto que sc =
"combate negativa que se desprende dc¢ su infrrme Jus

"tificédu, el que corre agresade en la foja 50 de-

”autos,‘sin que los quejosos hubieran ofrecide péug :
"ha gque desvirtile dicha negativa, motivo por el —-
"eual, respecto del acto reclamade & dicha autori SR
| BRETARY: .

"dad, procede el sobreseimiento del prescnte juicio

" "de garantiasg, con fundamento en lo dispuecsto por -
"la fraccidn IV del articulo 74 de la Iey de fmpa~-
"po,- Tercerc.- Prevismente al estudio del fondo-
"de la cuestidn planteada, se #&nalizan las causalcs
"de improcedencig, heechas valer, por la autoridad -
"pesponrable por ser csta cuestidn de orden plblico
"y de estudio preferente, en atencidén a lo dispucs-—
"to por la tesis jurisprudencial nGmero 109, visi--
"ble en la pAgina 196 del Ultimo Apéndice al Semana
"rio Judicial de la Federacidn (1917-1975), Octave-
"Parte, ideﬁtificable bajo el rubro: "IMPROCEDEN--
"CIA".- En los aubos del presente juicio de garan
"tfag, se observa gque el Secretario de Hacienda y-
norédito Pliblico, hace valer diversas causag de im-
"procedencia, las cuales resultan infundadas, en ta
"se a las siguientes ccnsider&cioneé: En primer -—-—
"lugar, dicha autoridad solicita el aobréseimicnto—
"del presente Jjuicio de garantias, aduciendo que sc

"surte la causa de improcedencia prevista en la ——-
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"fiacciSn XI del articulo 73 de la Iey de Amparo,
“en virtud de que el acto reeclamado ha sidg CON==
"sentldo por el promovente.- Ahora bien, el im--
W "puesto sobre tenencia o uso de vehiculos, toma=-

A

"en cuenta la capacidad contributiva de los suje-

B -

"fos a partir del peso del automédvil y el volumen

! "de desplazamiento de motor, por considerar EEEVL

-
=
13

b

3

-

"la propiedad o tenencia de vehiculos mig grandes
3 "y 'que consumen meyor cantidad de combust e es-

"un signo de ngyor capacidad econdémje.- El sis-

"tema por el queNPa ley reclamada colsidera la ca
™acidad contributiya, W en vigor en —-—

1982, en 103';%1 i o Décimo Segun-

"31 de diciembre de S
"qﬁejoso pagd e%&uest’o en el\afio de 1982, lo -
"cpal confiesa en %u demanda, pox lo gue los pre-~
"ceptos que ablecen el sistema deben estimar—-
"se consané§§§é. Ia confesgibn de ﬁago del impueg
"to po 82, hace prueba;: plena conforme a_ los -
"articulos 95 y 200 del C8digo Federal de Procedi
"mientos Civiles y 20. de la Loy de Amparo, por -
"lo que debe decretarse sobreseimiento. . En-1983,
"el monto del impuesto aumenta . como consecuencia
"de que la cantidad écﬁalada por' el Congreso de-

"la Unién, para multiplicarse por el factor que -
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"corresponde a cada vehiculo, on el articulo Déci

"mo Quinto de la Ley gque ¢stablece, Reforma, Adi-

"ciona y Deroga Diversas Disposiciones Fiseales,-

"publicada en el Diario Oficial de la Federacidn- .

"de 31 de diciembre de 1982, es diferente a ls - {

"que el propio Congreso sefiald el afic pasado, perd ’ % i
h

=l 7
"'.“ﬁb debido al sistema establecido en la Ley del ==

“Impuegi;o Sobre Tenenocia o Uso _cls: Vehiculos.~ Ea-w. h 'y
"apli‘é‘able la tesis nfmero 8, plgina 18, del Tomo GEREIN

"Comfin a],: 1_5;9eno ¥ a las Salas de la Compilecibn —-
"1917-1975, que a la letra dice: "ACTOS CONSENTI--
"DOS. -~ Con‘brqgﬁ%],os es improcedente al amparo y -
"debe sobreseerso enwizl juicio respectivo.- Deben
"desestimarse .los §3§ﬁriores motivos dﬁ- improceden
"cia que invoca la autoridad responsable en virtud
"de que, lo real ¥y vcrda;l;\fkmente que se impugna -
"en este juicio de garantfas, no es el sistema que
. "haya seguide la autoridad h« aria par‘a determi
"nar el factor o para fi,jai- 15-1 capacidad contribu~
"tiva de los causantes sino que eﬂvﬁ;}resulﬁandb -
"de la fijacién de la base impositiva que hace el-
"Congreso de la Unién, junto con la le@clmada,
"en tanto que afecta los intereses econdmicos-juri

"dicos del gquejoso, al sefialar una cuota impositivay
"para el pago de la tenencia o uso de vehfculos, ==
y "quo estima el guejoso de tal manera exorbitante ——

/ "que rebasa mfs del tescientos por ciento de la cug

e ‘

"ta pagada en 1982. El sistema utilizado desde el-
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. Mafip anterior, a cue se refiere 1a outoridad resg
"ponsable, cs independiente del acto que ahora -

~"se reclama,.consistente en la Ley del Impucsto-

gg'?hg ‘"Subrechnencia o Uso d? Vehiculos, en sus arti-
§§. 25 ’ "culﬂs 5? 124 13 7 15, gue ad latere con la con-
ﬁf "tidad que fija el Congreso de la Unidn, scia\g~
ﬂ;“ a mxg”dﬂ anualmeptg3 fo?man las bases para e}§§:go de
e E [P 2L TP impuesto para el afio de 1983, ¥, es el caso-
Ti¥%de que, yles propilas respéhsables opocen  que

I"en 1983, monto del i&pugstﬁ sumenta como con

©iggcuencia deN\gue Ia\“cantidnd %hﬂa por el ——
"Congreso de la Wni fm\para multiplicarse por el-—
"factor gue PO _c;nd o@a vehieulo... es dg_.h
“nferente aNla -‘c 1 propioc’Congrese de la Unién
.tde menera que, sicendo -

age ncto legislatiyo expedido por ¢l Congreso de

Mle Unibn el qu%’g;’i ,l_as bages para fijar el--
-~ ‘‘monto:' del impues¥o de gue sc trafa, cn cantida--—
"des mayor las de -afiog anbteriores, ¥ habiendo

"impugnado el quejoso precism?ﬁte la. Ley en ==~
"cuast% dentro del término legal, no es ¢l co-~
80 decrobar ol sobreseimiento del juicio por no-
“Moyxistir consentimiento de la parte quejosa en lo
4 "que se refiere a la apcdicidn y aplicacién del or
"denamiento juridico entes mencionedo.- En segun
"do lugar, la responseble manifiesta: "EL quejoso
"earcce de interés juridi‘cp para promover cste jui

"¢cio de garantias porgue no demucstra la mplica~--
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"cibn en su perjuicio d¢ los preceptos combatidos,
"hoda vez que no acredita ser propietario o teme-—
"dor del vehfculo a que se refiere en su demanda ;-
"va que lo ﬁ_;aico que acredita es que en el afio de-

"1982° formuld manifestacién del impuesto sobre Te—s

_gﬁ";%%
o5 K Y

,‘%lg:?lcia 0 Us.o__ﬁde Vehiculos pero ello no lo legi
Eima para' prgﬁmver el presente juicio de garan--- -
"tias{?’é\i en él supuesto de qﬁe én dicho afio haya- %1 ;. {
"sido Qro;:ig%:ﬁfio o tenedor de tal vehiculo, ==--
"porque tg:_l_'gituacién pudo haber cambiado; por tal

LEETRU S

"motivo, debe sobreseerse el juicio con apoye en -
= * i : 2
=y

"la fraccién V{ﬁﬁ’;articulc 734 en relacidén con la
"fraccibén III, del articulo 74,de la Ley de Amparo;
"y en la Tesis Juri&%‘g:iencial nﬁméfo 67 visible a
"fojas 167 de la Compilacié‘p\ 1917-1975 Tomo Comim~
"al Pleno Primera Parte q:ué a2 la letra dice: "LE-
"YES, AMPARO CONTRA, TNTERES JUHIDICO.- Si se rew
"clamd la aplicacidn de una le%ﬂésta no se demos -~
"trd, la sola.promulgacién no afeci@s intereses

"jurf{dicos del quejoso ".- Raimtav ambién infunda

"da dicha causal de improcedencia, en a idén a —
——‘-—‘—'—_"'_“H__-_-—
"que el guejoso si acreditd su interés jliridico en-

"este asunto, por haber demostrado ser propietario-

"de los automéviles marcas _ Tipo Be-——
*dén, cuatro puertas, lModelo _, Placas -~
', nfimero de Serie _', el cual-
"se encuentra del')idémen_te legalizado, _
" sU nfmero de Serie _ con placas-
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"B, -1 cusl se encuentra debidamente legaliza
"do conforme a los documentos que exhibimos (sic)bajo
"los nfimeros del 1.al 7, Este filtimo pertenece a—
"la suscrita(sic) Dolrpes-indrade ¥erDorodo; por: consi
?‘.‘;‘g‘_é's,, "guiente, con los.documentos mencionados, el quejo
"so acreditd su interés juridico y legitimacién -~
"procesal para ocurrir al juicio de garantias,iﬁgz
= *“Euesto que el concepto de interés juridico, a que
L . g

¥ 2 Cyudlde refiere el érticulo 73,fraceidén V, de laNley de-
B - Wi ,

Y

"Amparo, indica precisamente. que el q_@'qso debe -~
"acreditar en jul' itularidad Que le corres-

"ponde en relacidn con losg A uﬁ%o posesiones ——

vielados por los ac

"vehfculo que se identiMca en }a factura ofrecida-
"eomo prucha, res% que tanto el acto legislativo
“"como los actos de ¥plicacién reélamados dan lugar-
"a que se afefhe el interés juridico del mismo.- No
M"existiendo ni a otra causal de improcedencia -—
"gue ale las partes o que de oficio amerite éstt_l
‘"dio, sec procede al examon de los conceptos de :vio—
"lacibén que ¢l quejoso hace valer en la demanda de-—
"earantias.- Tercero.- Ia parte quejosa aduce como

=

"eonceptos 'da"violéiﬁ'&’n, los plosmedos en la deman-—

"da de garantias, que en cste punto, en obvio de re

"peticiones se dan por reproducidos, los que resul-
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"tan fundados.- Ciertamen%e, a 1a luz de una ob-
"servancia generalf los Principiba de proporciona
"lidad y de'équidad, como ;tributos egenciales --
"que deben guardar las contribuciones a cargo de—s"
"los gobernades, tienen como Genominador comfin y -

"como finalidad Gnica la de 103:25 una auténtica-

"Justicia tributeria, por ser éste la intencién ~- HEEIW ¥

=

"del constituyente de 1917; al establecer en la -
"fraccién IV del artfculo 31 constitucional en--
“trélotras, la obligacidn de los ciudadanos a -~
"contribuir para los mastos pliblicos, de una mang
"ra proporcional ¥y equitativa, sin que sea dable a
"lag autoridades violar tal disposicién.- BEn ofeg
"to, si bien os. cierto que la sutoridad responsa--
"ble, al emitir los preceptos iegalgs que se comba
"ten en el presente juicio de garantias, imbonién~
"do una carga tributaria a los gobernados por con-
"eepte del uso y tenencis de vehiculos, lo hizo =
"tratando de mirar on ello una solucidn préctica—-
"al problema econdmice de nuestro pais, también lbes
“"que dicha carga tributaria 'no podré re'basa:r los
"principios de proporcionalidad y de cquidad a que
"ge refiere la fraccidn IV del articulo 31 del Pag
"to Federal, pues de ser as{, se¢ violeria la pro--
"pia Constitucidn como acontecce en este caso, ya -
"gue si obgervamos que los qucjosos, por el uso.—-
"o tenencia de sus autombviles, los que presaﬁtan~

"lag siguientes caracteristicas: el primero de —-——

-
N
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ellos, de la marca I, tico sedsn, -

"ecuatro puertasl_modelo 1976, ¥ el segundo de la
migma marca gque el anterior, con la variante de-
"scr modelo 1979, venian pagando hasta el afic de-
"1982 las cantidedes de NN v ¢ M,
"respectivamente, por concepto de uso ¥ de la te-
"nencia de los referidos autombviles, ¥, ahor§§57
"con la reforma a los preceptos combatidog les im
"pone las cantidades de ¢y ¢ h
"por ¢l mismo concepto, cantidades égfus Gltimns,-
. para los hoy qUejosog, —~——
"pucs con ellas se impgne una e%eién'del impueg

"o hasta vor un prime¥ automdvil y —-—

- Ademés, debe =

"modelos atrasad pogor megor cmddod,

"bastando con ello “para demostrar que mo se le da-

"un trato i%a los iguales y,
"viola el prin¥ipio aludido.- To

"concep ¢ igualdad que complementa al de propor

or lo tanto, sc -

otra parte, ol-

ecionalidad y &2l de cquidad para el pago de los im
"puestosg, se¢ traducc en dar un trutamicnto ig-ual' a
"lag personas que se cncuent®en en las mismas con-
"diciones ccondmicas y dar ‘w. trato desigual, a —
"los que s¢ cncuentren en situaciones desiguales;~

"eg decir, la persons con mayor capacidad de pago-

FORMA A- G0
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"debe entcrar mayor impuesto, y debe pagar mencé el
"que tenga menor disposicién econdmica. Este prin-
"eipio en el casoy no se cumple, puesto quey y de=-
"aguerdo con ¢l ejemplo dado a efecto del impuesto-
fimpugnado,las personas cuyas circunstancias o con{f f{
"diciones son desiguales, que Treciban trato desi—-- .
"gual, pues quedan sujetos a pagar una mayor cuota- o
"tributaria y,-on tal sentide, la imposicidn de qucvgggL
"se trata no la sufren todos y cada uno de los oblg
"gados cn igual modida, esto cs, no obstante su ge-
"neralidad, né cumple con el requisito de igualdad,
"antes precisado.~ Por filtimo, si la equided signi
"fica una compuraci&n o punfo de rcferencia para fi
"jar las cargas impositivas en relacibn con las per.
"sopas, resulta que vistos los dos pericdos fisca~
"les a que se refiere el quejoso, se rompe el prin-
"eipio de equidad, como sucede en este coso, en el-
"que el quejoso reclamn la aplicacién y cjecucién-
"de los crticulos 50., cpartado. "A", fraccién ITI,-
"y 15 de la Ley del Impuesto Sobre Tencncia o Ugso-—
"dc Vehiculos, por cstimar injusto e inequitativo -
"el pago de este impuesto, cn cuanto le oblipga o —-
“cubrirlo; no obstante que esec pago, es hasta el —
"mis de mil por cicnto del que pagd el afic de 1982,-
"indudable es que cse impuesto se traduce en un ~~
"e¢jercicio excesivo de las facultades constituciona
"leg otorgadas por el Comstituyente al COng}cso de~

“la Unibn.~ Mls todavia, los argumentos que hacen-
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"valer las autoridades responsables en su informe
"justificado, son inefimaces para desvirtuar las-
"econsideraciones antesgpipuestaa, en primer lugar,
"porque los glementos o datos que toma en cuenta-
"el legislador para conocer y medir la cepacidad-
"contributiva de los obligados al pago de este —
"impuesto, no son los elementos idénecos para e
"ditar lo dque se¢ pretende, ya gue pars CROUOCEr ——
"ega r pacidad, no es vAlido tener en cuEi%E las~

"caractoristicas del vehiculo que s o deten-

"te, pues oatos\(

"miento exacto de 1 0sibili del causante.
- RN

"Ademfs, el sefialamiento de "factores" y chlculos

tiones ta . comple——

v "el peso del auto-
"mévil medido en toneladys", §ignifica ﬁue la ba=-
o gon claras ni =-
"precigas, ¥y la sujecidén a lo intrincado y comple
"jo de ma tr avorecen la desproporcibn, desi--

"eualdad, equidad ¥ arbitrariedn&lde su fijacidn.

“BEL impé%?;o gque se oxige, debe ser claro, preci-

“Mgo y objetive en su fuente, y, desde lucgo, debe

"ser proporcional y cquitativo; de otra manera, ~
“"como en la especie, es un impucsto sin Eaae cons
"titucional.- En otros términos, el cgnccptordé-
"proporcionalidad y de equidad en la fijacién de-

"los impuestos, mis que una férmula matemdtica -

tos no pueden aportar un conoci

“gl desplazamiento-

57
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"(ajena al conocimiento dé& la mayoria de los 6bli-
"zados & su pago), como lo aceptan el Congreso %si

"la Unidén y las autoridéﬁeslfiscales de la Becreta i

"ria de Hacienda, constituye un principio que esté

"més alléd y sobrepasa la actividad de les técnlcegesan

"que utiliza la Administracién pfiblica. EHEsto es LU

"agf{, porque la Constitucidén Federal, en su articu
"lo 31, fraccibn IV, simplemente exige que los im-
"puestos sean proporcionales y equitativeos; 1o que
"gquiere decir, gque una actitud fiscal basada en -~
“gdlculos matemfiticos ajenos a la cémprobacién de-
"la capacidad contrihu#iva de -los causantes, signi
"fica una conducta carvente de prudencia y justicia-
"en materia impositiva, lo gue da lugar = GQue se -
"considere fundado el concepto de violacibén que se®
"examina.~ En segundo lugar, las autoridades res-
“pbnsables aducen,Aen su informe, que no hay dispo
"gicién constitucional que.determine que l¢s im---
"puestos sean siempre los mismos, hi el quejoso de
"muestra que la capacidad conmtributiva depende de-
"la cantidad pagada én aﬁos'antariores,'gues, se—-
"gin las autoridades fiscales, de lo que se trata-
"es que las cargas tributarias no sean exorbitan--
"teg ni ruinosas.- FPrecisamente, si lo que preten
"de evitar la autoridad responsable es la viola-—-
"cibn en que incurre, y ya se considerd gque el in-
Yorsmento o establecimiento de los impuestos no es

"meteria de examen, si no el de gi ellos cumplen -
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"o no con los requisitos de proporcionalidad y --—
"equidad constitucionales si, también no ha demog
"trado que el gquejoso tenga capacidad contributi
"va para cubrir un impuesto, comparado con el afio
"anterior, de mds de trescientos por ciento, no -
“"ecorresponde al quejoso demostrar su capacidad --
"sino a la autoridad responsable, para efecto@
"del pago del impuesto. Por lo demés, si bien es
"eierto que los requisitos de proporcionalyiad y-
"equid&d-deben‘q:fbarse, también lo qQue esa --

'Qte ¥ obje=-

"de un impuesto

"el caso en 198

“das y, por lo n%, \:‘ valxir probatoric. -

"Ademds que tal ce¥teza se a .redﬂpa con el anexo-
"que obra a@aa 18 de autos., E:; esta situacidn,
Yresulta gue 2 violacién al principio de eqﬁidad
"impli a comparacidn y exige un punto iddneo-
"de referencias, lo gue se obtiene cuando una ley-
"impositiva sefiala determinada cantidad por el pa
"go de un impuesto, en este caso de tenencia 0 --

"uso de vehiculos, luego, el mismo Poder Legisla—

‘"tivo lo modifica sefialando para ese impuesto su-

"mag exorbitantes ¥y desproporcionadas para la mig

40
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"ma ceusa tributaria. Es admisible, pues, gue el
"Congreso de la Unifn puede imponer a los goberha
“"dos los tributos que crea con~enientes, pero de-
"agui a que se exceda en el monto de los mismos,-
"gefinlando cuotas desproporcionadas en relacibn ~
"al mismo tributo del afio antérior, significa Que
"el Poder Legislativo ha sobrepasado los limites—
"de sus faculftades on cuanto fija impuestos desor
"bitar'sr, inequitativos y faltos de igualdad. De

"lo que se concluye que no ha sido necesario que-

"ol quejoso ofrezca mAs pruebas para acreditar lo -
]

"desproporcionado e inequitativo que los éobros -
"anteriores, ya que ea suficiente, ademés que la-
"violacidn se haya demostrado légicamente, como -
"se ha precisado n el pérrafo anterior.- En mé-
"pito a lo expucsto'ﬁ'siendo fundados los éoncep-

"tos de violacidén antes examinados, resulta imece

"sario el estudio de . los demds que se esgrimen, -.

"pof }o‘que procede conceder al quejoso el amparo
"de 1a Justicia. Federal, respebtb a todos los ac-
"tos gue reclama, por ser violatorios de las ga-—-
"rant{as que otorgan los articulos 14, 16 y 31, -

"fraceidn IV de la Constitucién Federal.-

&

+ 7
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QUINTO.- Inconformes con dicho fsllo, in-
terpusieron recurso de revisibén en su contra el Pre
gidente de la Repfiblica y el Secretario de Hacienda
v Crédito Pdblico, representados por el Subsecreta-
rio de Inspeccidn Fiscal de la Secretaria menciona-
da, admitiéndose finicamente el interpuesto por el =
Presidente de la Repliblica y desechéndose el restan

Presidente de este Alto Tribunal el diez de effi—

Regnta y cinco. %

nar os autos, pa

bre de mil novecieWtos o

En mismo acus
ra su estudio, a la sefy ia Cristina-

Salmorén de Tamaye

Por 8iveaygsad, acu %ﬂe la Pregidencia de -

la Suprema Corta\de\NugticiW de|fecha veintinueve -~

ro, quien sustit®xd en el “argo g la sefiora Minis—

tra Salm;-é.n de ByOa

m@énte del Ministerio

de la %ripcién solicitd, en el p

PFablico Federal -
pdinento relati-
vo, que revocara la gentencia y se negara el am~-

paro a2 la quejosa.

lediante oficios presentados en la Oficina
de Certificacibn Judicial y Correspondencia de esta

Suprema Corte de Justicia los dias once de marzo, -

1/

FORMA A-B%
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siete de Jjulio y veintiuno de octubre de mil nove-
cientos ochenty y seis; diecisiete de febrero, —— .;

veinte de mayo y primero de octubre de mil nove——= -

i

cientos ochenta j siete ¥y quince de abril de mil -

o

novecientos ochenta y ocho, la autoridad recurranisi .,
i Ly

te solicité que se dictara sentenciz en el presen~

te asunto; j,
CONSIDERANDO: :

PRIMERO.~ Este Tribunal Pleno es compe--
‘tente para conocer del presente recursd de revi--—-
sién, de conformidad ¢on lo dispuesto por los arti
culos 84, fraccién I, inciso a), de la Ley de Anpa
ro y 11, fraccién V, inciso A), de la Ley Orgénica
del Poder Judicial de la Federacibn, en virtud de-
que se interpone en contra de una sentencia dicta-
da por un juez de Distrito en la audiencia consti-
tucional de un juicio de amparo en el que aprecian
do integralmente la demanda, aparece que se recla—
ma la inconstitucionalidad de los articulos terce=-
ro, décimo quinto y cuarto transitorio, de la Ley-
que establece, reforma, adiciona y deroga diversas
disposiciOnés fiscales en vigor a partir de encro-
de mil novecientos ochenta ¥y tres; el indicado en-
primer lﬁgar, en cuanto reformé el articulo 52, -~
apartado A, fraccién III, de la Iey del Impuesto—-
sobre Tenencia o Uso de Vehiculos, y los otros ——
dos, en cuanto establecen reglas de splicacidn ——-—

para el cobro de dicho impuesto en el afio de ~—-
mil novecientos ochenta y tres, subsistiendo en la
revisidén la materia de constituciconalided, asi co=-

7
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b, mspectog distintos de los gue resuelve la tesis

e gp irisprudencial publicada en el Informe de 1985, -
B s®
Primera Parte, con el rubro: "VEHICULOS. EL AUMEN
"T0 CONSIDERABLE EN EL MONTQ DEL IMPUESTO RELATIVO

f "i SU TENENCIA Y USO NO DEMUESTRA, NECESARIAMENTE,

% " UE SEA DESPROECRCICNAIC-E INECUITATIVO".

N s $EGUHBD,—”'E1 recurrente expresa como --—
VEEff'fo agravios los siguientes: "PRINERO.- Violacién de

"los articulos 22,Ifraccién I, 73, fraccién VI, -
"YIT, XXVIIT y 74, fraccién III, de la ley de{§z§é
ro.- En el presente caso, la quejosa reglema --
"digpogiciones de la ILey del Tmpueato sgbre Tenen«

log ¥ articulos ﬂgéasitorios -

Teia o Uég'de“,;. cu
' fablecey reforma, adiciona ¥y de
"poga di#ersas Ay icy hscales, publi-
| e. 31 de diciembre -
‘"de 1982, en\yigd

"4983, v siendo

21 12 de énero de-

.y citada de cardcter

; n (9 !
"autoaplicativa ~dé$vrecon.ce en su demanda,
"regpecto de tales Neposicidnes que ademis ——-

"son inaplicablé&g vahiculog impor
" ¥ motocicletas,
"el Jjuicio garantias era \improcedente por

e

erinc legal de

"haber sido intentado fuera del
"30 diaggipara reclemarld como aufcaplicativn, -
"pues no hubo algfn acto comcreto de aplicacién—
"pnr‘el que se hubiera sbierto nuevamente dicho -
"término, por lo que el juez de Distrito estaba-
;"impedido para ‘examiner los conceptos de viola~—

= 4 g . . o Iy
"eién contra'dichas disposiciones y finicemente ——
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;L . . ™
"podia juzgar la constitucionalidad de las modifi g
"caciones al impuesto sobre tenencia o uso de —- f
" ehficulos cc;hi.::eni.dos en la ley que establece, re J
"forma, adiciona-y deroga diversas diapeaicion&ﬂﬁﬂlWﬁP"é
"figcales, publicada en el Diario Oficial de lz;.m.msi -
"Federacidn de 31 de diciémhre dé'1982, en vigor-

"a partir de 1983, porque el.juicib no era proce-—
"dente, respecto de los preceptos anteriores. Es
"aplicable la Jurisprudencia 109, pégihg 196 del-

UTomo Comfin al Pleno y 2 las Salas de la Compila-

"eibn 491?41975, que establece gque la improceden-

"cia és una cuestidén de orden pﬁbii%o que}el juez

"de Distrito estd obligado a examifiar aun de ofi-

"cio.- SEGUNDO.- TViolacién de los articulos 12,
"fraceidn I; 4g, %4 (sic) fracciﬁn'ﬁl; ?ﬁ;fraccién
"III,de la Ley de Amparo.~ Basté c;nsultar lag ==
Mpépinas 109 y 110 de la segunda.. seccidn del Dia-

"rio Oficial de la Federacién de 31 de diciembre -

"de 1982, para constatar que los preceptos impugna

"dos se reficren a las cantidades que deben tomar-

"se en cuenta para efecto del cdlculo del impuesto,

"y a la tarifa para vehiculos de los =afios modelos~

"1974 a 1977, lo cual ﬁo le puede causar pérjuécio

"a la quejosa, por lo que el juicio debié haber si

"do gobreseido respecto de &ichos preceptos, con~--
"forme a la Jurisprudencia 131, pégina 22§-del To-

"mo Comfin al Pleno y a las Salas de la Compilacién

"M917-1975, conforme a la cual el perjuicib'es un-
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"sinénimo de ofensn que @& hace a los derechos -~

“"o interocses de una porsona.-~ También fue viola

"lado el articulo 22 de la Ley de Amparo, confor
"me a1 cual el juicio de garantias se substancia
"rd y decidird con arreglo a las formas y proce-
"dimientos que detetermina la ley, ya que e@-
ag y procedimientos se cnc&ffr&n ——

de instancia de la partcMigravia

h de la sentenci@ de estricto
"derecho.- Iin el\caso\la cuestidén T8 si e8 CO=e==

il%isto gobre tencn—-
edia o a3t en las earagte--—

Hna eiaistemq@é%ﬁgblecido en la ley, ¥ los preeep
\

tog que estable¥ieron el sistema de dicho impueg

"to (Ley pucsto gobre Tenencia o Ugo de ——-

"Tehiculos, vigente desde 1981 y sus reformas vi-

A."'Jgontggleade 1982), no fueron atacadas en gu —=-

"oportunidad como autoaplicativas, ni ha habido -
"alghn acto de aplicacifn a la quejosa. Son esas
"disposiciones no reclamades oportunsmente, las -
"gue establecieron que el impuesto sbbre terencia
"o uso de vehiculos tendrd en cuenta el factor-—
"que derive de la relacidn entre el peso de los -

“yehiculos~™y el volumen del desplazamiento del -

EIIRMA LGS
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N . . . | e
"motor.-~ Ios preceptos reclamados de'la'Iey que. ™

“egtablece, reforma, adiciona y deroga diversas =

T ne

"disposiciones fiscales, que'enifé en vigor en ——
: RS GO ol
"1983, no establecieron el sistema del impuesBERFFReR 3.,
"con base en las caracteristicas de los vehiculos
"y por lo tanto no pudieron causar perjuicio,.---
"porque dicho sistema ya estaba en vigor, por lo-
"que el Jjuicio era improcedente para juzgar dicho
"gistema, y ¢l judz de Distrito debid haberlo so-
) "broseido.~ To enterior forma parte de las for—
"mas y procedimitvntos a que se reéfierc el articu-
. 110."2¢ de la Ley de Amparo que el propio juez de-
"Distrito viold, ademéis de ignorar los principios
"esenciales del juicio al formular oficidsamente-—
"los argumentos de impugnacién; al resolﬁer sobre
"la inconstitucionrlidad de un impuesto vigente -
"dosde hace mucho eén México, sin referirse la re-
"solucidn o pro¢cptbs especificos y confundiendo-
"lag diversés leyes que en distintas épocas han -
"ido regulando el impubéto scbre tonencia © USO--—
"de Vehiculos, y sin precisar respocto de cudles-
'"1bye51E1 Juicic era procedente y oportunc y de -
"cufles otras no.,- TERCERO.~ Violacibn de los -
"articulos. 76, 77, fraccién I, 78 y 79 de la Icy-
"de Ampdro, 222 y 349 del Cédigo Federal de Proce
"dimientos Civiles, por no apegarse a las cuestig

"nes planteadas y por resolver conforme a argumen

“tos'no'pl&nteados en la demanda.,- Ia’quejosa no

=
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“alegé las sﬁpuestas faltas‘de generalidad y ar-

“bltrarla dlrorenclaclén entre los distintos mo-

"delos de vehiculos 1mputadas por el propio juez,
B th i 4 "ni demostrd que en su caso conereto la carge tri
8 T L
"butaria resultara més elovada que la de personas
"distintas con igual capacidad contributiva‘i??b-

"que ello ademés no es cierto), y en esa virtud,-

> "es cluro que el z de Distrito dejd ddWcir—-——
“cunscriblrse a los ados y. su——-
"plié las deficlenclqs e la ueji%;:£ calificatl
"vos subjet;vos e ¥ sin apoyo en-
"el texto consti , \8obrdpytodo cuando sefala
en un consideégan que \real y verdadera-—
"mente se impugn iciol| éno? es el siste-
"ma gue haya scguidd@a autoridad hacendaria... pa
"ra determinar el fact®y o para determinar la capa
neidad contrlbu a de lo: causanﬂ@s, gino que es~-

. el resultado ;%%%: fijacidn de la\iasc impositiva

,“qpe hoce Cdngraso de la Unibdn c‘n'la ley recla

"ﬁadn..." g%%y;ual es falso, porque"en ninguna par
"te dggly demanda se.roclama lo que el juez sefic--
“la. qﬁ%? jucz viold los preceptos que se citan en
"este agravio porgue resolvié conforme a argumcn——
"tos no plantcados por la gquecjosa, supliendo 1nde—
"bidamente la deficicncio de lo queja; porgque los-
“argumentoé de la sentcncin se apoyan en una hipé-
"tesis imaginarin y diferente al cnso que dcbid —-

"juzgar; porque.no examind leo capacidad contributi

("
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"va de la qﬂejosa ¥y que no hay Drucbas de —_—
"ello, porque para Juatlficar el sentldo de su

“resoluclén, recurre a la 1a bor de vnluador de~

o

“automoviles, sonalando arbltrnrlamente cudl le ﬁmb

"corresponde 2 diverkos tlpoa ¥ modeloa de vehl
"eulos. CUARTO.- Violacidn de los articulos -
"79 y 80 de la Ley de Amparo, 222 y 349 del Cb-
"digo Federal de Procedimientos Civilea confor-
"mo a los cualcs las sentencias en los ju1c1os—
"de garantias deben c1rcunscr1b1rse 8, 1&5 cueg-
“tiones planteadas y al anflisis de log actos -
poclamados.- Ea ¢l caso el juez d¢ Distrito -
"resolvié que el Congreso de la Unigﬁ; rebasd -
"los limites que secfiala ¢l erticulo 31, frac-—
“éién Iv, constitucionél al abrobaf un impuesto
“notnfiamente exorbitante y ruinosc al tomar --
"s6lo en cuenta al tipo de vehiculo y no la. ca-
"pacidad de pago,-ﬁq que 8stss, no son elemen——
"tos idéneos, para conodérula'éapacidad contri-
"butiva y que no es vAlido tener en ‘cuenth las—
“carncteristicas dél vehiculo gue se use o de——
"tonte, pucs estos datos nc pueden aportar un -
"con001mlento exncto de las posibllldades ceond
"mlcas'del tausante.- a Come se ve, el juez de -
"Distrito se reficre a cuestzones ajenas a las-
plantead s. For lo que toca a lo claridad de-
"los impucstos ¥ a 1a probablé oscuridad‘derivg

"da del émpleo de clementos técnicos para su fi

4

o
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“bloce el dereii%;ie los\gAr
mSGnsultaa 2 laogVhutoridadeR

"tién roaiggggoncreﬁa que se ldf presenteo.—- QUIF-

A.R. 8788/83.

"“Jaclon, n1 los quejnsos hicieron el planteamicn-

Mo por lo que no debid hecerlo el juez, ni &ste-

"indica qué articulo constitucl mal’ prohibe el cm

“pleo ‘de clomentos técnlcns en ol establecimiento

"de un impuesto; aparte de que no exisgte la su---

) "pﬁosta falta de claridad., porgue el articu -

“f1time pArrafo, de la Ley del Impuestn sobre Au-

T % ) ‘
"toméviles Nuevos establece la obligaci®y de sefia

\

"lar en las fﬁcturas el factor que @respande a -

icaciones en

"los peribdicos de quor e u§§cién ticnen ei'prg

ibuyentes el cél-

"culo 91 del Cédigo Fl. %1 de |la Federacidn csta--

tribuyentes o formuler

"PO,~ Violdibn de los articulds 76, 77, 78 ¥ 79-

"de 1 de Amparo conforme a los cuales las sen

"tenciad doben contener la fijacién precisa de los
"actos reclomados, sin suplir la queja y circung--

"eribiéndose a los conceptos de violacién; expre--

"sar los fundamentos legales para declarar la cong

"titucionalided o inconstitucionclidad de los ac——
"tos rcclamaﬁoé.-_ En 01:Cusd; el jucz de Distrito

"considerd auc no es vAlids” tener en cuenta lns —

gbbre cualquier cues-
|

FORMA A58
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"caracteristicas del vehfculo pora efectos del ———
"impuesto sobre tenencia o uso de‘véhi&uiaa,‘porn

‘"que en su opinidn se debe considerar finicomeénte -

"el precic de'los’ autombviles.- Existen d{ﬁéfsm i 9

“"uno de ellos es el que satisfarfa al juez de ———-

“Distfito porque se apoya en el precio de cada wehi
"eulo, pero implice mecanismos complejos de fiscali
anoibn de precios de venta, establecimiento de ——
"eriterios arbitrarics de valuacidn del estado de -~
"los véhfculos o Id-fijocidn de precios oficiales,=
“ete. Otro sistema es el que establece la ley, a -
"partir déldatns objetivos como el peso del vehicu~
"lo y el wolumen de desplasamiento del motor, y que
el juez de Distritc consideré inconstitucionnl -—
“eon argumentos superficinles, con cita de vehicu--
“}os (sic) ajenos al chso que tenia que resoclver y-
"sin cpoyo en los preceptos de nuestra Ley fundamen
"tal ¥y e n la interpre%&ci&n’qua de los mismos ha -
"hecho la Suprema Corté de’ Jysticia de la Necibn.—

"o hay d&sposiciéi'bbﬁétitdéieiﬁl-que exija que de

"los diverscs sistemas & impuesto sobre tenencin de vehi
“culog ei'legisladcr tenga que adoptar el que se ba-
"sa en el precic, ni hay disposicién constitucional-
Lque limite las facultades del legiglader en cuanto-
"n los signos o elementos ‘que deba considerar como -
"reveladores de capacidad contributiva (menos que —

"prohiba tener en cuenta las caracteristicas de los—

L

b od

"sistemas de impuesto sobre tenencin de vehfculoWRerith

Y 4
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2
g%- "yehiculos), pues lo {nico que prohibe nuéstra: Ley
A “fundamental es que las cargaes tributarias resul--
MU "hen exorﬁit&nfgs ¥ ruinosas.- Es indudable que -
I KBt ~"los tenedores o usuarios de vehfculos de mayor --
"gilindrada, mayor peso y mfs capacidad de déspla~
w.“zamieﬁfé’y-mayof cénsumo de combustible iﬁpfi?é%—
“una mayor capacidad contributiva éue'lo weH{cu—
"los més pequefios de tamafio, con nenaf';§§gbidad -
"de -desplazamiento ¥ més econbmicos congumo de-
McombusBible ¥ al tomar en cuenta estoe datos el -
"le%isiaddr no aé ud de.maneraaéggétraria ni igno-
;"ré‘las=di£efencias'e la cepaci¥ad contributiva,-

"?.1n fuejosa dem atr&“q

su caso concreto, —
el impuesto qud\ réaultal ecto del vehiculo de-
“~ "gue es propietari ga edorbitante o ruinoso pa-
= "p§ gu capacidad contPyputi 8, pues ni siquiera -

; ""“aﬁort&'pfﬁebas‘ég?juzga r fle dicha capacidad con
- U "gributiva, doﬁﬁ-_erian_el \i

"tos, bien su propiedad,

el de ingresos, gas-
ituacibn familiar,-

‘"gte,- El juez de Digtrito indepidamente concedib-
el amﬁ@i» a la quejosa pyopiét

"que cita en su Jdemsnda, lo que indica lo injusti-

ia gel vehiculo -
"ficeda generalizacidn gue realizd y la falta de =
"atencién a la capacidad.centfibutiva de la misma,
"de la cual no hijbo prueba alguna en autos, &s de-
"éip, ol juéz ‘invocé un principio de igualdad que~
"1 mismo ignoré en su fallo.‘Eéto es mis grave por

"tratarse de un juez que estd obligedo a considerar
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wb‘ i

0

“1ndivldualmente a la queaosa ¥ concederel’ amparo gf

%é

_"unlcamante a quéllos que le hubieran demoatrhdo tog,
7,
"que ¢l monto del 1mpuesto que tendrlan que pagar .

X

"eg enorbltante ¥ ruanSO pana su capacidad c

"tributiva personal’y concreta, lo cual no ocu--—-

"rrié, por lb que es evidente la violacidn al ar-

"tfculo 76 de 1# Ley de Amparo que exige una con-

“sideraciﬁn individual en las sentencias que con-

Yeceden la proteccidn de la justicia federal.- Por
"otro lado, las consideraclones del juez son mera~
"mente superf1clales porque la lev, ademéa de eata
"blecer una rcgla gereral sobre la base de conalde
"raciones objetivas como son el peso del vehiculo—
"y ¢l volumen de desplazamiento del motor (y no po
"dria ser de otra forma otento que las leyes no —-—
"pueden d;stlnguir individuelmente porque serian -
"prlvatlvqs), con51dcra diferenciag muy importan—-
"tess~ IEn primor lugor, cl artfculo cuarto transi
"torio de la I@j’que establuéé ‘reforma, adicionﬂ-'
"y deroga diversas dlsposicionea flscalel estable—
"ee un tratamlento para vehiculos de modelos 1974~
"a 1977, con base en la categoria a que pertenez-
"can, derivada del precio oficial de venta al pli--
"blico al 12 de enero de 1977, lo que indica gque -
Wgl s b el cussks s axbipfeded Al yehlatils ¥
"las diferencias entre diversos-vehiculo;lsegﬁn 1la
"eategoria que les corresponda,- Por otro lado, -

"eg falso gue so ignore de manera absoluta el pre-
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"cis“de los vehfculos, pues besta con.observar, -

“Moue “se exceptha del imnuesfb a los vehiculos con
"uds de dien afios de antlguedad 7 que la ley ~—-
“prevé una’ dese:xavac.lén del 10%, por cada afip:trang

Meurrido entre el de aplicacidn y_ el del’q%o mode~

"1g.= For obrd parte, las cargas trlbutarl del-

"tipo y de ias c‘aracteristlcas de lo ghiculos, -

. "ggan 'Estos'éﬁtomévil&s, camiones, aeronavesy moto

gs decir se @idera su- des~

servir al trabajo, a la-

wouege trata A los intereses de¢ la po——
"lacibén ¥ %ﬁar el Bgrvicip plblico.- Ademés,

"la-justicia del impuesto es algo mas que la consi
"derac.l@eramente individualil

"te% en cuenta las necesidedes genera_les de la. -
b

dta, pues hay que -

cién del pais, por lo que, fal gravar mAS ave

"los vehiculoe de mayor peso se toma en cuenta que

"gu fabricacidn fEQuirié mayor:s cantidades de ~--

b

"scero y- al cons:me-rar el desplazam.ento del motor

o

."se toma er cuenta los ma_vores consumos de gasoli-~

"na, lo cual revela el pro’ﬁfiéito de fomentar el --
- " T -=ra 1 | 2

“ghorro en dichos recirsos indispensahles para to-

"do-§l.paig.- El incremcnto en la cuota de los au

FOMMA KDY
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"toméviles respocto A situaciones generales de la ~f@

““tsgonomis, por olle es mayor respegto de vehiculos-

“iiﬁd%tadﬁa] principalmente sejﬁjgﬁe en cugnta

"incremeifo de valor de los vehiculos con motivo de
"la devaluscidn. Ioe sutoméviles tidnen muchos com
"poneites éxtranjeros, empezands con la tecnologia-
e 14 devaluacién»monetania_estﬁftenieﬂ&ﬁlefectos-
"que nrovocan ¢l incremsnto importante de precios en
"lcs automdviles ‘nuevos, pbr-reﬁlejo de mercado en -

"los antiguos. Ia proporsicnalidad y equidad de ~—-

" ™og impucstos tienecn que apreciarse considerando-

*el cénjurto del sistema triwutario y lbs gastos y-
"subsidios del poder piblico; el que se incremente-
el impuesto pers los automovilistas se tiene que -
"comparar con el precic del boleto del metro en el-
5que'se subsidia once veces su valor. ILa proporecip
"nalidad y equided de lzsg cont»ibuciones no puede =
"ger juzgada ecn consideracifén a las carges del afio-
"inmediato anterior, sino en proporeién a la parte-
"que a cada guien corresponde en les contribuciones
"eenorales ¥y on la capacidad individual de cada ——-

fquien:-~ En ¢l c¢aso es importante considerar que -

- "la quejosa no rindié prucbas pare demostirar ante -

el jucz su capacidad contributive, ni menos para -

"comprobar quc¢ el monto quelle .corresponde pagar --
"fuera cxorbitante ¥y ruiﬁhoso~&n reladidn con dicha
"capacided, lo cusl cra csencialj ni el juez en su-

"aféﬁméntzcién oficiosa demostrd que el dimpuesto de

- . 1

“*

by,

&ﬁr_u‘-‘
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Tiars de éer proporcional ¥ oquif:tivo, DUCE NO =
"bagta dar ejomplos de un ca;o hipotético, pora cn
"tender las conclusiones, en una indebida transpo-
"lacibén a todos los cascs, independientemente de -
"que sean diferentes. El1 juez ignord gue la qucjo
"sa no rindié prucbas sobre su capacidad contribu-
"tiva, ni demostrd qic la carge individual que lc -
"eorresponde fuera exorbitante y ruinosa, po -
"eunl viold los preceptos que se citen en cste —-—-
"agravio, siendo oplicable la tesis delé%hpno de -
"la Suprema Corte(de Justicia de la HNacibn, publi-
o Judicicl de 1@
Xolumen 52, pAgina-

"cada en el Seman deracifn, -

"44,.~ Respectn de
bién aplicable 1a

”argumentapién del - Buprcme Corto -

"de Justicia, ol rcs la congtitucionzlkidad ~-

"del impuesto del 1% pata\la cnscfonza media, su--
"perior, técnicafg universitaria, \creada por Deerg
"to de 2 de enerdwde 1963, visiblelen el Volumen -
"50, pAging/M5.~ A.R. 3608/63 Bépt
"mera Part@ Cartuchos Deportivos {e México, C.-
MA - imidad de 20 votos, en la éue se¢ resol--
Urid Qué es errdnea la manerna de interpretar la —-
"eonstitucidn en el sentido de que. para que un im;
"puesto sea proporcicnal y equitativo, debe temar-

"ge en cuenta dos capacidades contributivas iguc—-

iones de fondo —-= .

a Fpoca, Pri-

FORMA A-38
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"les y deben gravarse con le nisma tasa cn 1o mis-
"ma forma, pues hay gue considercr los fines dol -
"impuesto, la facultad de establecer las contribu4(

"eciones necesarias para cubrir el presupueto y la-

"necesidad de realizar las contribuciones del Dato

"do 1a Corte de¢jd ecstablecido con claridad que no-
"basta excminar un impuesto justc, sino las regles
"de aplicacibn en relacida con sus fines ¥ que el-

"principic de igualdad esbablecido en la Constitu-

"cidén no se propone sancionar eﬁ materia de impucsg

"to un sistema determinado.~ Ios argumontéa susten
"todos en dicha tesis por nuestre méximo Tribunal

"perecen haber sido con vista en el impuesto que so
"reclama el cual cétablece categoring de contribu-—-
"ventes con bage en los clementos objetivos que ca-
"racterizan 2 los distintos vehieulos; gue toma en-
"cuenta el destino dé los miémos, la nececsidod de -
"prestar servicios pfiblicos ¥ propSsitos més gencrd
"les como la de fomentar el ahorro en los consumos-
"de acero y gasolino tan nccesarios en el momente -
"actual; los cuotas se han clovado en paralele a —
"las necosidades de incrementar les ingresos para -
', Moubrir los gasics plblicos 7 en atcneidn 2l aumen-
"to de ios valorés de los propios vehficulos, cs de-
"eir, el impuesto sc ajuste o los eriterios de jus-—
"ticia establecidos por la Constitucidn sin que cn~
"el caso se bubicra demostrado que el sistema del -

"impucsto asobre tencncia de vehiculos hupicra sido-

g,
.3

B s e e e i
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o po

"Eréado para hostilizar a determinados codt’fibﬁj;ei
"tes o qué resulte exorbitente y ruinoso para los
“guejosos o para 14 totalidad de los propietarios—
"o ‘tenedores de _véj-:hiculos,' por’ lo que "pr‘é‘éede :;evp_

“car 1a sentencia recurrida y sobreseer el juicio-

Yo, en su.caso, negar la proteccidm de 1a justicia

vfedarsle™... ;- st v

< = -
- =

-' . ..TERCERO.A\ET sobreseimiento dﬁsﬁétad& -
por el juez: de Disthito en e}.-'coris:@ando segundo

“lamados del-

.':“%&deraf de Hépcién-
a¥, no fue objeto del

@pa te afectada eon tal -

ravio\primero y én la =

de su fallo, respecto los actos
Jefe o Recaudador 1
da nﬁﬁ;qe,;‘_o 7 d
recurso de revis{én
detgrminaglié_p‘ s

- 'l‘_
i & ' L )

CUARTO.~ « En el

) Gltima _pairté d%gundo, “I¥ autdpidad Fecurrente—
- afirma qué los qu j';asos impugnarol por una -parte,—; )
p;éggpﬁos;@a_ Ley del Impuesto sdbre Tenencia o=

los que inicib su vigencia el primero -

Uso de Vehic
dérqﬁ &g mil,ﬁovécientbs ochenta ¥ und, y'pofﬂ;*
otra, a;;iqglos“gel_bgc:etp que contiene diversas- -
ref?gmas:ahg;spcsiéigpes f%gpa;bs'pUb;icaéo en=¢1; :
Diario Oficigl de la Fedegacibn. -de treiﬁté ¥y une =
de diciembre de mil novecientos ochenta y dos, ra-
zén por la gue en su opinibn, el jue# a quo debib-

declarar improcedente el juicioc de amparo tanto por

haber sido promdvido extemporéneamente, cemo por -
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De la demanda de ampsrc .se observa, que «

]
Tos quejosos sefialaron como acto reclamado la men

i ¥
civhada Ley que establece, reforma adic;ona,y:ﬂerﬁ f“u;hﬁv
; N e
roga diversas disposiciones fiscales pars mil no
' .. ” “'_- fiat., ; ‘ ) ‘ g - iF
vecientos ochenta y tres, pero destacaanjLas mo=— ‘ 11

diﬁjkaciones para ese afio contenidas en suﬁag%égg
lo terceré, referidas al &rticuio 50, apar#aﬁg A,
¥raccién III, de la Ley del Impuesto sobre. Tenen~ -
Eia o Us; de Vehicqloé;'y 113 contenidas en los =
"artfculos décimo quinto y cuarto transitoria, aue
“también guardan relacién con el impuesto aludido.
Coo puede verificarse, aunque es cierto
que los quejosos imbUgﬁébon las dos leyes, ho-re-=-
clamaron la Ley del Impuesto sobre Tenefcia o Uso
de Vehfcules como apa}eéia el primefo de enero de
'mil novecientos oéheﬁta y uno, sinoc las reformas-
que sufrié Y que entraron'en'ﬁigor en mil Nnove——-—
cientos ochenta y tres;” con lo cual se pone de ma
nifiesto que aunque ef sistema vigente con ante—-—
rioridad no fue impugnado, ello es intrascenden—-'
te, pussto que los qﬁejosos sblo se consideraron-

afectados por las reformas- . -
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Como por otra parte, a fojas 10 y 22 —-
del principal-obreu las constancies de que-a los -

quejosos. les freron’ aplicades los precentos récla-
o 4 »

-

madosel veintihueve de abril de mil '‘#Aovecicntoe —-

ochenta y tres, edtuve en tiempo 1ld denanda presen

tada ¢l cieciocho de mayo del mismo afio,

En la parte inicial del segundo 8-
agravios, la autoridad sostiene que los articulos-

a8 tarifas gqueNjlos cau-—~

impugnados se r&fieren

santes deben cubrik por condepto degd impuesto so--—
bre tenencia 0 usgo los velfculo rrosponcaicn-—

tes a los modelos'\ por lo ocue no se

) Es infun¥ad
currente, en prime Rr, porgque de la constan--
cia que obra a fojas =2 prno de amparo, -

se desprende o de los autombviles de los --—

quejosos corras.‘nde al modelo def afio 1976, ra--
zén por 1@ cual por dicho vehiculo es aplicable ~
el articulo’cuacto transitorio de la Iey que estz
blecdiemeforma, adiciona & dgroga diversas dispo-
siciones fiscales para mil novecientos ochenta y-

tres.

En segundo luger, si bien es cierto —-—

FORMA A-f8
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que el otro vehiculo es modelo 1979 y, por lo tan
to, né pega conforme a.la cantidad especificada -

en el mencionado articulo cuerto transitorio,ipusl

mente cierto recsulta que se le aplica el factor —-
125 que establece ¢l articulo 52, aprrtado A, ——==
fraceibén III, reformedo, de la Ley del Impuesto —-
sobre Tenencia y Uso de Vehiculos, toméndoge . tam~-
bién como base 1la cantidad de cuatro mil pesos que
para el ailo de mil novecientos ochenta y tres esta
blece el articulo décimo quinto de la Le¢y citada -
en primer término, para luege restarle el equiva--
lente al 10% por cada afio de antigiiedad del automd
vil, conforme & lo dispuesto por el articule primg
ro de la Ley del Impucsto scbre Tenencia o Uso de-
Vehicuios, aplicacibn que pucde inferirse de la ==
constancia que obra a fojas Y€ 'del cuaderno de am-
paro, consistente en la copia certificada corres—-
pondiente al recibo del pago cubierto por.mil nove
 Gientos ochenta ¥ tres en concepto.de impuegto so-
bre tenencia o usc del vehficulo modela 1979. En -
consecuenéia; contrariamente a lo-manifestado nor-
la recﬁrrente, ademés de habérseles aplicado a los
quejosos ¢l articulo cuarto transitorio de la ley-
quc establece diversas reformas a disposicioncs —
en materia fiscal, que sc refiere a los vehiculos-
modelo 1974 a 1977, también sc lcs aplicaren los -

otros articulos reclamados, en mérito de lo cual -
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QUINTO.- Con el propbsite de examinar
los agravios restantes, a continuecidn se sinteti
zan las consideracioncs gque sustentan la senten--

cia que se revisa:’

1) En primer término el juez de o
cimiento considera gque el impuesto sobre tenencia

o uso de vehiculos vigente para el afio %ﬂil no-

vecientos ochen tres contravien§ los princi--—

piosg de proporciondlidady equidad

el artfculo 31, fraccin IW, dala Constitucibn -
%ﬁicaﬂos, debide-

da ¢ ine quitati%

) En segundo lugor, copsiderd gueo el

procedimienty utilizado por &l legidlador para dg
temin%el impuesto, con base cn "factores" y --
chleulos' metenfticos del desplazamiento del motor
r.zedicio en litros de gesoline consumidos 7 pese de

los vohiculos, cra inadecuado por intrincado y —-

complejo, lo que favorecifa la desproporcibm, desi

cnidos en—

FORMA A:Sh
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gualdad y arbitroricdad en la fijecidn de dicho -

impuesto, ademés de no revelar zecvecenente la ca

TR

pacidad contributiva de los sujetos de dicho gre- sﬁ’% ;1
e

LW i

L &

S ]

VAmEen, ) g
3) Por hltimo, clag™. estimb im%‘ c»;;’i: 4

sario probar la falta de¢ proporcidn y equidad en~ ‘ ;Ei

el impuesto multicitado dado que, on su opinién,-

los inercmentos registrados en relacidén con ¢l —-— ~1

afio i;mediato anterior e¢videncian la despropor—--—-

cién, concluyendo que en todo caso no corresponde

al quejoso demostrar su capacidad contributiva --

sino a la autoridad responsable.

Como puecde verificarso, ol andlisis -=-
del juez atiende, bAsicomentc, a los requisitos -
de proporcionalidad y equidad gue deben obsorvar-

se en materia impositiva.

En los aéravios contenidos en los spar
tados torecro, cuarto y quinto, que sc estudian--
en conjunto por la rclacidn cstrecha gue guardan-
entre sf, la autoridad recurrontc rechaza las con
sideraciones acabadas de sintetizar educiendo, -
sustancialmente, gue los requisitos de proporcio-
nalidad ¥ cquidad gue dcben observar los impucs—-

tos nopueden Jjuzgarsc tomando en cucnta las car-



»

o
&3
g%y

‘”‘HHP | ga Que el impugnado caregzca de claridad y que eg-

W’

individual de los causantes, en relacidn con la -
situacibn genernl guc guarda la eéonomia nacional,
agf como el conjunto del sistems tributario y los
, gastos y subsidios. del poder pfiblico; agrega gue-—
31& Constifucién no prohibe el empleo dc elcmentos

téenicos ‘en’ el ostablecimiento de impuestos y nie

to redunde en falta de proporcionalidad y ediidad,
pucs en la especie el tributo se determina col ba
jdtivos que réflcjan 1la cﬁhssidad -

se en datos ob

de  Los contribuyedtes.
nen o no los p irdos egtablecidos en ¢l articu

res que influyergn en su determinacién. As{ lo -
ha estimado est ibunal Pleno \con motivo de im-
pugnaciape al impuceto que se examina, en lan te-
sis jurisgggézncﬂﬂ.publicada con el nfimere 10 en-
el In e de 1985, cuyo tenor literal gs el que;
sigue: Y"VEHICULOS. EL AUMENTC CONSIDERABIE EN EL
"MONTO DEL IMPUESTO RELATIVC A 5U TENENCIA Y USO- .
"§O DEMUESTRA, NECESARTAMUNTE, GUE S2A DESPRODCR-
"CIONATDO E INBQUITATIVO.- £i bion es cierto gue-

/

rafsa A-s8

Y



- B2 = 'A4.R. 8788/83.

e conformidad con lo establecido por el articulo
"31, fraccién IV, de la Oonatitueitn, lns contribu
"ciones deben rcunir los requisitos de propérciong
"lided y equidad, sin embarge, no se¢ puede estimer

"que el aunento considerable en el monto del im—-

"buesto sobre toncreia y uso de cutombviles, CStaﬁﬁg

"blecido en la fraccifn I, del artfculo 15 de 1&’@%&%

“"Loy que Establece, Reforma, Adicione y Deroga Di-
"wversas Disposiciones Hscales, publicada en el —
"Diario Oficial de la Federacidén de 31 de diciem~-—

"bre de 1982, sc apartc de esas caracteristicas, -

"pucs en la determinacidn de un impuesto, son mflti’

"ples los factores que sc deben tengr en cuenta, -
"como la capacidad contributiva, las necesidedes -
"eolectivas que dcbon satisfacorse, la redistribu--
"eibén de la rigpeza, ete., por 1o que el que un im
"puesto sea elhvndo,'iﬁcluso considerablemonte, -
"de un afio a otro, mo significa necesariamente que
"so incurra en violecién al sxtfculo 31, fraccidn-

"IV, de la Constitucién",

Por otra parte, la recurronte también-
tienc razdn al sefialar gque ningfn preccpto consti ®

tucional prohfbe el cmpleo de clementos téenicos-

-

para la configuracién de un tributo, moti}o por =

el cual resulta insostcnibleh.1a'conside£gci6n ré‘

]

del a quo acerca de que la roferencia a factorgs—

)
!

- &

\'p 5‘1 .

2 o
F
"

mm&;

Lan wd hauatad s
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“in bk

o indices, gesto de gasolina y peso de los vchicu
. . los,- hagen gue col; impucsto sea viclatoric del. or-
ticulo; 31,  fraceidn AV, eongsitueipnnly: por fnlta

o gl

.mndo glaridad, aspechorbste quc tempoeo se deplos——

» L

t'-ra"? Bare, K shmad e ey Tl Y e e iy

a

. Finalménte, tampoco os j‘uricic:.nv -
gcnt

Wl

o
ot

. sosteniblerla considoracién del Juez cn el

pres que sirven de b% al im--

by s
o e ¢

do de que los fye
puesto. cem‘batidci,‘ no réxelan la copgcidad contri-

orque cc@aacr‘cadmen—
te redarguye la\aftoridad '

rente, la cilindra
. \.- .\ i % Bu peso,. Su copa-

cidad do desplazduiefto congumo de gasclina,

demfs de otros,; roeve
lan la capacided cutiv de los cruzantes.
!B - tud de hnber {side fundados los -
» agravios propuc®os cr contra Me la sentencia del
a quo, copsfundamento en lo digpuesto por el arti
culo 91, @qi&n I, de'la Ley {le Amparo, sc¢ pro-
cade ondligis de los concept&s de violacibn cu

yo estifiio omitid el juzgador.)

SEXTO.~ El principal . ergumonto de los
quejosos on contra del impuesto sobre tenencia o-
.uso de vehiculos, consiste "% en destacar ¢l :toro~

to.-desigual .que el legislador ecastablecid para los
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automdviles importados al pais de eireulacién no -

sl .
L] .

restringida, respecto de los de fabricacidn ﬁﬂciQ?ﬁf:
nal, agregando que os indebido gque por su CODAL cwore 'i
cibn de automdviles extranjexos deban.cubrir‘?ayor E;
impucsto. o B éﬁ"" 7;5:.’

IR

! Ko
" R

. ) ~ &

Tembién alegan que no es leggl que un -
outomévil de las caracteristicas seﬁql&éas, se le-
calcule el iﬁpuesto con base en un factor fijo que
se api}ca 2 una cantidad que sciiala anualmente el-
Congreso de la Uﬁién, en luger de quc se 6btenga -~
el factor multiplicendo el desplagamienég del mo~=
tor, medido en litros, por’él peso|dcl auatomévil -
medido en toneladas, tal coﬁo ocﬁrrg cbnﬁlo; aubo-

mbviles nacionales.

A&ucan‘por otra parte guo 5@ viol;llﬁ -
Constitucibn con ese trgtamieptﬁ, puecs al introdu-
cir al pafs ese tipo de vehiculos ya cubrieroﬁ los
impuestos de importacidn correéﬁondientes: razén -
por la que debe recibir un trato igusl al de los {

automéviles nacionales. . .;

Asimismo, afirmen gue si ol objcto del-
impuesto mencionado cs la temencia o uso de vehicu
los, la calidad de nacionales o extranjeros de los

autos no debe trascender en le fijacidn del tribu-

(Y
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to, agregando que los ordenamientos reclamados --
violan la garantia de fundamentacibdn y motivaciédn

¥ la de gudiencia.

En suma, como puede adv;ertirse, el re-~
zonamiento bAsito de los quejosgos estriba en que
no hay motivos legeles que justifiquen un trata-~
miento desigual, en cuanto al impuesto impugn

de los autombviles_ importados al pais respectd -

A

Con el prypdsito de exami@Zgﬂtales ar-

de los nacionales.

gumentaciones, ge tome“en| cuenie que el articulo

uesto gobre Te-

nencia o Uso de Vehidlok g, establece tres catego

hasta de diez pasajc&:

nados al tronsporte-

) T.%vculma de fabricacidn nacional-
o importados iguddes a los de fabricacidén nacio-

nal, sun ¢ do en el extranjero tengan una deng

minacidén com¥rcial diferente.

%

cién restringida a les zonas lidbres y a la fran-

II) vVenfculos importados de circula--

ja fronteriza del norte del pais, diferentes a -

los de fabricacién nacional, y

i

FOWMA A-84
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IIT) Vehiculcos importados al pafis de -

circulacién no restringida, diferentes a los de -

fabricacidn nacional,

Por otra parte, la lista de los vehicu-~ :

_los importados que son igusles a los de fabrica--
cidn nacional para efectos del impuesto sobre te—
nencia o ugso de los mismos, fue publicada por la-
Secretaria de Hacienda y Crédito Pﬁplico mediante
el acuerdo aparecide en el Diario Cficial de la ~
Federacién de 2 de febrero de 1983. Como snexo 2
del citado acuerdo, aparece la lista de los wehi-
culos importados diferentes a los de fabricacidn-
nacional, encontrindose en ella la marca

"-- que es & la que per"‘ceneca;{ les autombéviles—
deﬂl@k'quejosoé} ademfig de otras muy renombradas-
o raras en nuestro medio, como [ NG TN-
I . B - |

Para los vehiculos dé&l primer grupo el-
impuesto aludido ae obtiene multipiicando el fac-
tor determinado conforme a lo dispuesto por el ar
ticulo sexto de la ley que regula dicho impuesto,
por la cantidad cue enualmente establezca el Con-
greso de la Unién. EL mencionado factor es el re
sultado de multiplicar el desplagamiento del mo——

tor, medido en litros, por el peso del autombvil-

v e

At bl



— 67 e A!R- 6788/830

med.i.dc.al'en tonelades. Para los dos grupos restan—-
tes se aplican factores fijos a las cantidades éue
determina el Congresoc de la Unidn, resultoando mon-—
- tos mayores que los determinados para los vechicu—-
los de la primera catégoria. Cabc aclarar cue cn~
e tres grupos se va disminuyendo ¢l monto imposi
%vo en el equivalente al diez por ciento poT cada~-

del vehiculo. : % :

afic de antigiliedad 4
N N

g :'ialar\factores mis” altos =~

Pues bien,

para esog automQ cs gxtranjer @constituye -

transgresibn g 1% \isppsicio constituciona--

mayor a la del propy etﬁ@ie

bricacién nacional extranjerd ipual a los do-~

Met% los impuestos pheden scrvir -

como insg:z:tog eficaces de la politica finen

sobresaliente—~

mésticos.

ciera, e ca y social que el Estado tenga in
terés en impulsar, orientando, cncauzandé, alen
tando%dcsalentando cicrtas actividades o usos—
sociales, segin sean coﬁsidarados itiles o nope

ra el desarrollo arménico del pais, micntras no-
" . ;

FORMA A-8%
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sc violen los principios constitucionalecs rcetores

forma distinta de los nacionales sicnde que ya cui—

R

bricron los impucstoa de importacién cor%&h& ORI e oy
AR Gis
tes, pues contrariamente a lo propucsto, cl ob c#mlﬂ&ﬂw

del impucsto phr coneepto de importacibn difiere - %
del objeto del impucsto sobre la tcnencia o ugo —— A
del vehiculo, ya que, mientras cn el primero se —
grava la introduccién del automdvil al pais, cn el
scgundo s¢ grava su tencneia o uso, obaetos ¥ razo
nes disti?tos gque no pueden oquipararse ni confun-

dirse.

Estas consideraciones encucntran .apoyo-—
cn la tesis aislada sostcenida por este Alto Tribu-
nal publicada cn el volumen intitulado Tribunal --
Plecno, Precedentes que no hen integrado Jurispru-——
dencia con el rubro: "VEHICULOS, IMPUESTOS DE IM
"PORTACION, DE. POR SUS FINES EXTRAFISCALES, 1O —
"GRA?&BLE.ES LA INTRODUCCION DE VEHICUICS EXTRANJE

"ROS AL PAIS.- En todo sistema tributario se por-
"giguc la obtencidn del bicn comfin. En el nuestro
"no sc desaticnde csa finsflidad eunque haya impueg
"tos quc no tengan como finico fin procurar un in--

"oncso al Estado para el ejercicio de sus funcio--
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"nes o un flcance cstrictamentc fiscal porguec so-
"fijon para comscguir objetives diferentes, o sca
"no fiscales,_protectdfes o cxtrafisceles, como
"sucede con los grevémenes adusneros de importo--
“cién, cuyo fin'pringipa1 no s lo percepeibén de-

"algln ingreso, sino el de proteger la industria-

"nacional fremte a la concurrcncia forfmea,%cg_.

"gulizando o impidicnde el consumo cn cl Ests
I :
|
"de articulos, mgrcanciag u objetos e jerog,~

"porque asi se atidpdé mbQiencetar de ln comuni-

"déd mexicana., De
"gue lo que se gra a TeriXa Géneral de Im=—
"portﬁcién, es Gl VAN .ciondo lo grava
"ble la introdﬁcc_i i vehiculo ox=—-—
“tranjero en de#rimc-nt ’ : indystria automo---
"triz nacional y de &l mero dg trabajadorcs-

"gue sc sosticnen d

"dad y proporcigpelicdad de¢ que trat
"3 constituci%en su fraccidn

"eiarse, en la cspecie, con relacidn

el articulo~-
debc apre--—-
2. las perso-
"nas que¢ 8 cucntran comprendidas d¢ntro de los
"prccé tos de lo norma y no en rolaci&h_con el va
"lor ééngicn'que gc pretonde intreducir al ———-

"pais n.

En cuanto & argumcnto de que traténdose de

gravar la tenencia o uso del vehiculo no debe ~-

£
B

FTORNA A-05
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i

trnscendbr”la‘bafacterisfica'&é'séf nacional o ex-

" tranjerocy’ puesto quq ambos 51rven para lo mlsmo, -
“cabe ingistir en que la flaaczén de los impucstoa-
“debe atender!a 1a capacidad COﬁtrlbuth& ae los su

'\

Jetos, obllgaclon que donduce a estimar que en lg@

Y

especie se guardan la vroporcionahdad y cquidad % é@

debidas ol imponer una carga mayor a los propieta- .

rios de automdviles cdmo los de los quejosos, que-
al redto de los prcpietarios de los autos de fabri
cacibn nacionel, pues si en tn ﬁedio social como -
“¢l nuestro pbsear automﬁvil‘ﬁafticular ia es dis—-
$intivo de mayor capacidé&?éon}rihutivaqdadd gl -
gran nfmero de personas que utilizan el transportoc
colectivo plvlico, regultalébvio gque la pogibili--
dad de diéfﬁutar un modelo de automévil de carac—-
teristicas excepéionalés o motorias respocto de —-
los nacionales o sus equivalentes, revela tombién-
un poder econdmico cxcepeional que perﬁite sufra-——
gar lujos y que justifica qﬁé‘ul monto impositivo-
sc2 mayor, mixime que los afectados nc ascrcditaron

en Jjuicio qﬁoléste les resultara exorbitante o rui
ho80. v o i8S

También csgrimen los guejosos en cali--
dad de conceptos de vielacidn, que las disposicio-
.nes reclemadas del Congreso de la Unién para ol --

cflculo del impucsto sobre teorencia o uso de vehi-

Rt
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culos pare mil novecientog ocihcnta y tres, carccen
do fundanentacifny motvocidr, citéndosce ¢n opoyo -
& su rczonamionto lao tosis de jurisprudencia publi

ceda con cl nfimero 11 en el Inforrs de 1973, Sesun

&
28

da Parte, Sesgunda S8ala, cue cs del temor literal -
siguiente: "FUNDAMENTACIOI ¥ MOTIVACICIT .-~ Tg -—
"zcuerdo-con el articulo 16 de la Coastitucibdn feo-
deral todo acto de cutoridad debe eshar 2dd a=

t s .. "y suficientemente fundado y motivado, cntendiéado

N G prnan

"se por lo primcrd de expresarsc praeci-
"gidén el precepto lygal apligable ?szcaso ¥, por ~

recisibn, -

"lo scgundo, que debqn scialanse, ¢

"las circunstancigs cdpecinlcsl rnzencs particula-

"res o coudys iats thayen tenido cn —-

"motivos aducidos y Y@s normos aplicables, os do—-

“eir, que cn cl caso cORercto sc feonfugurcn las —-

"hipbtesis normaéfyvas".

sto lo lecturan del eritcrio tronseri
to  para éfggaécr gue se reficre a los retos de cu
_torid stricto scrsu y no o los actos legislati-
vos propiamcntc dichos, distincidn importente, pucs
el tratamicento de¢ la fundomentacidn y motivacidén -

difiere seglin sc trate de uncs u otros.
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En efoeto, en relacidén con los actos lg
gislativos, este Tribunal Pleno ho scntado la te--
sis jurisprudencial que aparcce con cl nfimero 36 -
en la Primcra Parte de la Compilacibén de 1985, cu-
yo texto 1iteral_es el siguicnte: "FUEDAHENE&GION
"Y MCTIVACION DE 10S ACTOS DE AUTORIDAD LEGIGL@TI—
"VA.- Por fundamentacién y motivacién de un acto-
"legislativo, sc debe entender la circunstancia de
"que el Congreso que cxpide la ley, constitucional
"mente esté facultado para ello, ya que estos re——
"quisitos, en trotfndose de actos legislativos, -
"sc satisfacen cuando aquél actfia dentro de los 1i
"mites de las atribucionecs que la constitucibn co-
"regpondiente le confiere (fundamentacién), ¥y cuan
"do los lecyes que emite sc refieren a relaciones -
"socinles que reclamen sér juridicamente reguladas
"(motivacidn); sin quc esto implique que todas y -
"ecada una de las dispogiciones gue integran estos-
"ordenamientos deben ser necesariamente materia de

"una motivacibn especifica'.

También aducen los quejosos que se vio-
la en su perjuicio la garantia de audiencia, invo-
cando cn su apoyo 1la tesis zislada publicada en el
Informe dec 1944, Scgunda Sala, relativa al amparo~
nimero 5990/43~2a, con el rubro siguiento: "MGARAN
"PTA DE AUDIENCIA QUL CONSAGRA EL ARTICULO CATORCE
"DE L&A CONSTITUCION FEDERAL. Su alcance.- Hacien

PNt AT
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"do un a2nflisis detenido de la garantia de audien-
tcia de gque se trata, para determinar su justo al~
UYcance, es menester llegar a la conclusién de que-

"si ha de tener verdera eficacia, debe constituire

A

"un derechc de los particulares nc solo frente—
"a las sutorldades administrétiv%sly judicicles
"-las que en todo caso debe: ajustar sﬁs actos a =
r-fias leyes aplicaplés Y, cuand§ éstas de inen -

i i - ;

"en términos concretos-la posibilidad de g¥k el ——

**,.*,;g,*m AP

wir
——

"particular intervenga a efecto de Hﬁ§sf la defen-

. ¥sa de sus derechos, nceder lz oportunidad para-

=~ "hacer esa defensa-, sinp tambi rente a la auto
ﬁridad-legislaﬁgxs,. anera gue éste quede -
“obligada, para\: reso mandato consti-

"todos aquellos ca

"tados sus cechose De otro modo, de admitirse -

d “que la ga%a. de audiencik no rige para la auto

"ridagééigislativa y. que ést Hpuede en sus leyes —

"omit;r s se sancionaria unatomnipotencia de tal-

"@gisridad y se dejarfa a los particularcs a su ag
i

"bitrio, lo gue evidentemente quebrqntaria el prin

"cipic de la supremac{a constitucional, y serfa —
. "contrario a la intencién del Constituyente, que -
"expresamente 1limitd, por medic de esa garantfa, -

"la actividad del Estad» en cualguiera de sus for-




- 74 - A.R. 8788/83.

"mas.- Esto no qulere decir, desde luego, que el =
"procedimiento que se establezca en las leyes a fin
“de satisfacer la exigencia constitucicnal de au-——
"diencia del interesado cuando-se trate de privarle
ude sus derechos, tenga nacesariamente los caracte-
*res del proced&wignto judicial, pues bien pueden/=
"satisfacerse los requisitos '‘a.que se contrae la ég_
*rantfa mediante un procedihiento 2nte las autorida
“des administrativas, en el cual se dé al particu—
"lar afectado la cportunidad delhaCer su defensa y-—
¥“se le otorgue un minimo de garantias gue le asegu-
"ren la posibilidad;de que, rindiendo las péuébas -
"gue estime convenientes-y formulando los elagatos=-

v 4
"gue crea pertinentes, aungue no tengan la misma ——

"formalidad que en el procedimiento judicial, la au

"toridad que tengs a su cargo:la decisibdn final to=-
fime en cuenta tales elementos para dictar una reso-—
"lucidn legal.y justa."

L]

Del propio contenido del criterio trans—-

crito, se observa que traténdose de la expedicifn =

de leyes, la garantia de audientcia no tiene las mig

mas caracteristicas que en procedimiento judicial,-

pues basta que en las leyes se'incluyan los medios -

de defensa idéneos y el procedimiento reép&ctivo,-—”‘

para que s¢ entienda salvaguardada dicha garentia,=-
independientemente de que en materlia fiscal no tie-

ne gue ser previa, como lo ha sostenido este Tri-
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lo ha sostenido csta Tnbunnl Plcno en la juris-

“*prudbnﬂla nfimero 8, Pvlmorh Partc de la Compila~-

¢idn de 1985, con cl toxto sigulsnta: MAUD T Elmem
"CIA, GalliD _TIE DE. X HLJPHI¢ IMFOSITIVA WO ES -
WNECEARIO a":IJE u P‘-EETL.- Tenicndo w grovrmes
S i cur.cter do 1Lpu"sto, por deflnlcqc la -
hNecesario cumpllr con la garantiz de
;-loslda ¢n gfﬁﬁatmculo T~
“const:tuclnnal, o uue'cl llviiigo'ﬁs'uﬂT pres—~

"13Yz no es

1l apdicnein-

tir 1an fij§§ 5n dcl grivamkn, unﬂ vez que ho ==

-

"sido debe ado, pare que \en Fatcrlu kecendarin

"se ¢ la con el derecho ;damcntﬂl de avdion——
“cia,%gggzhgraao por el artlculo ar coasthuclo~—
o precepto quc no requicre nccesar1ﬂmenfe, -
%

& odo cnso, la rudiencie prev1 sino gque, de——

"scuerdo con su osplrltu, T b stontc guc logs nfece
“tados scen ofdes en defonsa antes dé scr ;rlvndns

"de sus propiedades, pﬁSCSlonea o dercchos®.

“*" De las consideraciones gquc onteeeden sc-

llcgn al convencimiento de que son infundados les-

— et
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-
-
~

conceptos de violacién.déjados_de estudiar por —-

el juez de Distrito.

"
l

 Por tanto, 'siendo &hiundadoa 1os con=-

ceptos de v101ac16n invocndos en contra de los _ﬂhﬂu

e
&ﬁ"...,

F

articulos tercero, que mod1f1c6 al artlculo 52, ﬂE@nﬁH
apartado A, fracclén III, de 1s Iey del -Impuesto

,‘ﬁ

sobre Tenenc1a o Uso de Vehiculos, decimo gquintoe

-

3 ‘cuarto transitorio de 1a Iey que establece, re

forma, adiciona ¥ deroga dlversas disposiclones—

[

flscale:, pﬁbllcada en el Diario Oficlal de la
Pederacidn del 31 de dlclembre de 1982 deheré -
‘revbocarse la senten01a recurrlda ¥ negarse a los
'quejoaos el amparo sol;cztado thnto en contra -
‘de dichos preceptos como eh contra ce les actog-

de aplicatibén que né;fueron raclamados por Vi--
cios propibe. J
T &

4 e

Pbr lo expues%o, ¥ con fundamento en -
1o dlspuoato nor'los articulos 103, fracclon T.=
107, fracclﬁn VIII, inciso a), de la Cgistltu—-m
clén Politica de 105 Estadoa Unldos Hexicanos, -
84, fracciﬁn I incxso a), 90y 91 de la Iey de-

Amparo, se rasuelve.

“ ” = i . _rj,\. '”
PBIMERO.~ Se ‘revoca 19 sentencio recu

rrida en la parte cue se revisa.

.
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SEGURDO.~- La Justicia de la Unidn no -

ampera ni protege a Jumn intonio Doredo Gonzdle:—

gﬁ"" ni & Dolores hndrade de Dorado on contre del o-ti
b cu.o tercero guec modifichd nl articulo 52, aparta-
§: ' - do i, fraccibn III, de 1la Ley del Impucsto sobre--
‘%ﬁ ,_ Tencneia o Usode Vehiculos; décimo qui cuar
ﬁ@yi&aé‘; to transgitoric de le Ley\ que cstablece, refornz,-
( ' adiviona y deroga'divcrsa disposic%ea figgamm-

les. publieada en o} Diar

Ofigial de la Federa-
. 2 \ "
eibL el 31 de %e de ‘198@51 CORO en con=-

‘Noti nges con gtimonio d: esta ro-

seluwidn, vuelvan tos & la autoricad respon
dad archivese cl cxpedien—-

sable ¥ en su ol&hm
te.

- §le resolvié la Suprema Corte de Jus
| ticia e la Nacibdn en Pleno, por unanimidad de —-
dieci%e votos de los sefiores ministros: Lépez-
eras, Cuevas Mantecén, Alba Leyva, Castafibn-
%I: Fernindez Déblado, Adato Green, Rodriguez -
Rold&n, Martfnez Delgado, Gutiérrez de Velazco, =
Gonzélez Martinez, Villagordoa Lezano, Moreno Flgo
res, Sulrez Torres, Chapital Gutiérrez, Dfaz Rome
ro, Schmill Ordbiiez y Presidente Del Rio Redriguez.
Ministro Ponente: Juan Diaz Romero. Ausentes los-
sefiores ministros: De Silva Nava, Azuela Giiitrdn-
’ y Pavdn Vasconcelos por estar practicando visitas-
b de inspeccibn y Dfaz Infante por disfrutar de li=-
cencia, Firman los CC. Presidente y Ministro Po==—
nente con el C. Secretario General de Acuerdds que

da fBQ
e e ST © L S e = b i -
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