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AMPARO EN REVISION No. 2579/89
QUEJOSO: METROSISTEMAS, S.A.

PONENTE: MINISTRO CARLOS DE SILVA NAVA.

SECRETARIO: LIC. JESUS ANTONIO NAZAR SEVILLA,

México, Distrito Federal.~- Acuerdo del Tribunal-
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacibn)(lorres

poridiente al dfa dieqinu

ve de septiembre de% novecien-

tos noventa.

VISTOS
RESULD?

y nueve, Noe Ramirez Pine

jemanda de amparoc de la que =

% anahim@urrm

conocié el juez Mero de Wistrito en Materia Administra—

"
tiva en el trito Federal contra de las autoridades-
y'poéllos AE%EZ que a continuacién se especifican: "AUTO--
YRIDADZS RESPONSABLES.- 1.- H. Congreso de la Unibn; 2.- =
"C, Presidente de la Repliblica; 3.~ C. Secretario de Gober
"nacidén; 4.- C. Secretario de Hacienda y Crédito Plblico;=-
"5.— C. Jefe de la Oficina Federal de Hacienda No. 14 de -

Tegta ClUudEd: = = = = w = @ = = = = = = - - - - - " - = -
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- = = = = WACTOS RECLAMADOS.- A).- Del H. Congreso de la-
"Unidn, la discusidn, aprobacidn y expedicién de la Ley -
"del Impuesto al Active de las Empresas en cuanto a sus -
"articulos 1o0., 60. fracciones I, II y IV, 70., 9. y Ter
"cero y Cuarto Transitorios, conforme al ARTICULO DECIMC-
"de la Ley que establece, reforma, adiciona y deroga di-—-
"versas disposiciones fiscales promulgada el 27 de diciem
"bre de 1288 y publicada en el Diario Oficial de la Federa
"cibn del 31 de ese mismo mes y afio. B).- Del C. Presiden
"te de la Replblica, la promulgacién y publicacién de la-
"Ley que establece, reforma, adiciona y deroga diversas -
"disposiciones fiscales, del 27 y 31 de diciembre préximo
"pasado respectivamente, en los términos del inciso ante-

“rior. C).- Del C. Secretario de Gobernacién la firg®% Wy
aﬁde]

L

: ¥ .‘_-‘

").~ Del C. Secretario de Hacienda y Crédito ﬁﬁbli 3‘£‘“
4

"oor la intervencidn que debe tener en todo j%qﬂ”

"yorse el interés fiscal o fipancicro de la Federacibn.--

"refrendo del Decreto mediante el cual el Prfsid

"la Repiblica promulga y publica la Ley ant%% sef

"E).~Del C. Jefe de la Oficina Federal de Hacienda No. 14
"de eosta ciudad, por los actos de ejecucidn tendientes a-
"exigir el cumplimiento de la Ley del Impuesto al Activo-
"de las Empresas en sus articulos lo., 60., fracciones I-
"II y IV, 70., 90. y Tercero y Cuarto Transitorios de la-
"propia Ley. Se reclaman a su vez de todas las autorida--
“des responsables todos los posibles efectos y consecuen-

"eias que se deriven de la ejecucidén de la Ley del Impues

fu

-
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"to al'ictivo de las Empresas en los preceptos antes refg

"ridos, en vigor a partir del lo. de enero de 1989,

SEGUNDO.-.El quejoso invocd como garantfas vio-

ladas las gue consag ules lo., 14 vy 153%5% re

fraceidn IV, de la Constitu-——
cibén deneral de la Replblica\ manifdstd quenjksaistia -
parte tercero perjudicada y nakrd cdmo a dentes de su
demanda los siguientes: "l.- Mefrosistemas, 5. A., tiene-

"por:-objeto procesamiento]e g datog. I1I.- Mi -

Ley del Impuesto al -
IIT.= Mi poderdante sz encuentra

"Ma en el Regi deral de|Contribuyentes con la

"clave M3I-810522-F61, y dadd, su naturaleza mercantil, se

“convierte en sué%%ﬁ oblicado al pa del impueste al ac-

"tivo fijo que establece la Ley rospectiva en su articulo

Mo M %

Como conceptos de viclacién manifestd: "PRIME—~
“"RO.~ La Ley del Impucsto al hctivo_dc las Empresas viola,
"en perjuicio de mi poderdante, las garantias contenidas-
"en los articulos 14 y 16, en relacién con la fraccidn IV
"del articulo_31 de la Constitucién Politica de los usta-

"dos Unidos Mexicanos. En efecto, la Ley reclamada de ——

FORMA &-5%
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las autéridades responsables omite establecer el objeto-
"del impuesto, lo que provoca que las autoridades exacto-
"ras puedan estableszerlo y por consecuencia, se aparten -
del péinéipio dellegalidad que toda‘ccntribuclén debe —~
Yeumplir. EL° artlcu]o 14 COﬂStltuClDﬂal estahlece gue na
"die puede ser privado de sus proﬁiedades, posesiones o de’

"r@chos, sino conforme a leyes expedldas ‘¢oh anterioridad

"3l hecho; el articulo 16 dispone que nadie muede ser mo--

¥ o

"lestado €N SuU persona, papeles o poseslones sino medlan—

"te mandamiento escrito debidamerite $indadio y motivado; y,

Wi3 fraccidh IV del artfculo 31 sedala éué ios ciudadands

"sé*e'nc:uentran obligados a contribuir al-gasto plbliz -
‘?:

"de la manera proporcicnal y aquitativa que dlqpcnga

Beeo it B B
: ]
“leyes. Los elementos esenciales que toda cont%xbuC'{négﬂ

"debe contener son el sujeto, objeto, base, y tasé o £a tA
"fa, pues de es.a manera, es el legislador c{t.zierz@“mttﬂﬂiIE
"qué contribuyentes lo van a pagar; las situaciones juri-
"dicas o de hecho a gravarse -el objeto-; la parte del ag
"to © hecho sobre el que va a cubrirse la_contribucién -
".la base- v la cantidad a pagar. Esto.es, que Lkodos los
"elementos esenclales de qna,contrihucién deben estar con
"tenidos en una ley -ordeﬁ;miento material vy formalmente-
"legislativo—-, para gue la autoridad administrativa o eje
Yeutiva se ﬁéa'impedfﬁa para deturmingg:;rbiéfariamente éi
"cobro de ellas y se limite a aplicar las disposiciones -

Yde caricter general abstracto e impersonal gue establece

“la ley. En eoste caso, el articulo lo. de la Ley del Im-
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"pucsto al Activo de las Empresas omite establecer el ob-
"jeto del impuesto, es decir, la Ley de ninguna forma pre
"vé las situaciones juridicas o de hecho en las cuales, -
"al encuadrar, el contribuyente se ve oblicado al pago --
"del impuesto, tal y como lo exigen los articulos 20., =-
"fracciébn I, y 60., primer parrafo, del Cédigo Fi de~

Esom

"la Federacidn, al decjrqgos el primero que*"Impue
"Wlas contribuciones est

wwidas en ley que d%n pagar -

""las personas fisicas y morales™wue se encuentren en la -

“Msituacibdn juridica o de hechd prevista AR Jh mismae.. "
. e

"y, la segunda, que “"Las

25 o de hecho pre=

vigentgs durante el lapso -
v @ puzsto es un acto -
i esto es es una situacidn o
g ‘t"- ur;astanc:ia que al ¥ A., r en aila ¢l contribuyente-
"cﬁ“’%;;g;-q 2l nacimiento\de la oblidacién tributaria. E1

"objeto ‘de vun impues pyade serf, por consiguiente, un

“bien o una cosa, come lo es {"el activeo de las empresas‘ ¥,

“en virtud de quaX {dicamente no puesde haber relacidn -
"entre una pegrsona -fisce- y una cosa —-activo-de una of=-
J'presa~. En %mpw&sto al activo de las empresas no hay-

Mun _acto del contribuyente que lo haga coincidir en el ob

"jeto del mismo para verse obliqado a su pageo, pues lo guc
"se sefiala como objeto no es una s;tuacmon juridica o de-

"hecho, sinc un bien: el activo de su empresa. Ahora —

FORMA A-SS
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¥pien, al carecer, la Ley reclamada, de una situacidn ju-
"ridica o de hecho cue al coincidir en ella el contribu--
"yente d€ origen al nacimiento de la obligacibn tributa--
"ria, se deja en manos de la autoridad ejecutofa la.deteg
"minacién del momento del nacimientpLde la dbligacién ci-
"tada, lo gue ocasiéna una incertidumbre juridica para --
“"los contribuyentes al desconocer cuindo encuadra su con-
"ducta en la hipdtesis que fija la Ley para pagar el im--
"puesto y dejarlo al libre arbitrio de las autoridades ep
"cargadas de aplicar la Ley reclamada y exigir el pago ==
idel impucsto contenido en ella. Por tanto, al carecer -
“la Ley del Impuesto al Activo de las Empraéas del objeto
"de tal impuesto y dejarse a la autoridad administrativa-
"la determinacién de las situaciones juridicas o de hecﬂg

'que se veran sujetas al pago de ese impuesto, viol :@

"lo dispuesto en los numerales del Cédigo Fiscalfde la -

'
" 4 s i i
Federacion antes citados y por ende el prmcipitﬁe@g
‘rJ!E?g%

"lidad establecido en los articulos 14, 16 y 31,
"IV de la Constitucién, pues la autoridad exactora no.se-
"fundard en ley para privar de las propicdades o posesio-~
"nes a mi representada, pues al aplicarle la Ley reclama-
"da se ve impedida para fundar en ley, en cudl situacidn~
“juridica o de hecho encuadra la conducta de mi represen-
Ytada que rrovoca @l nacimiento de 1a obligacién tributa-
"ria a su cargo, por lo cual se incumple, también, con el

"orincipio de legalidad que establece la fraccién IV del=-
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o

‘“artfculo 31 fonéfitucional, en materia de contribucio--
nes., Sirvé de apoyo al sresente concepto de violacidn,
Wla Tesis de Jurisprudencié nimero 50 visible en el Apén
"dite al Semanario Judicial de la Federacidbn, 1917-1985,
E'.‘E*rin-lea-:a Parte, Tribunal Pleno, pdc. 95. "MIMEUZS ants
“YELEMONTOS E£SENCIALES DE LOS. DEBEN ESTAR CONSIGNADOS-

MEXPRESAMENTE EN LA .— Al disponer el argﬁﬁplo 31 —

""constitucional, en sU—¥y ién 1V, que @mpn obligaciones
@tos pliblicos,

“ungg{ de la Federacién como\del Estad y Municipio en que

esté g exiyd sequndo, Sea Pro=—-

.Y equity : - ¢, sea destinado al pa

""ES. os. e%ementos esenciBAd
"Msujeto, objetoggbase, thsh
"isignados de mane¥a expresa

*"quede mar para 1a arbitrariedad de las autoridades~

del mismo, como pueden ser el
y &poca de pago, estén con-

en la ley, para que asf no=

""exactoras, ni para el cobro de impuestosimprevisibles-
By & titulo.partlcular, sino gue a la autoridad no quede
tilstra cosa que aplicar las dxspos;ciones generales de -

"iobservancia oblxgatoria dictadas con anterioridad al

"caso concreto de cada causante y el sujeto pasivo de -
"Wia relacidn tributaria pueda en todo momento conocer -

""la forma cierta de contribuir para los gastos piiblicos

FORMA A-SS
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“lde la Federacién, del Estado o Municipic en que resida’v,
"Séptima Epoca, Primera Parte. Vols. 91-95, pag. 90 ALRe =
"5332/75,.Blanca Neyerberg de Gonzélez Unanimidad de 15 vo-
“tos.. Vols. 91—96 pag. BD A R 331/78, Maria de 1os Ange——
"les Prendes de Vera. Unan1m1dad de 15 votos. Vols. 91-96,~
"pag.. 90, A.R. 5464/75 Ignaclo Rodriguez Trevifio, Unanimi- ‘
“dad de 15 votos. Vols. 91-96, pég. 90 A.R. 5888/75, Inmo- -
"biliaria Havre, 5. A., Unanimidad de 15 votos. Vols. 91-96,

"pig. 90, A. R. 1008/76, Antonio Hernindez Abarca, Unanimi-

"dad. de 15 votos. En eons;;uégcié, pPoEeﬂe se otorgue a mi
"representada el amparo v prcteccién de la Justicia Federal,

"en contra de los actos reclamados de 135 autoridades sefia-
"ladas .como respcnsables._ SEGUNDO.— La aplicacion de léaLey

"del Impueste al Activo de las hmpresas, vicla én pa juiLio

"de mi representada, las garantias contenidas e losqér' u
"los lo., 14 y 16, en relacidén con la fraccidn IV gel a§§§CQ

“"lo 31 de 1la Constitucién --‘-"edatal. .En efecto, lgw&-
"Impuesto al Actn.vo de las E:mprEE.as estahlece en su articu- £
s [T+ 10. gue las socicdades mercantiles que realicen act1v1—
"dades emprcsariales, residentcs en México, estdn obligadas

"al pago de dicho impuesto y el artfculo 60. sefiala que no-
"pagarin el impuesto al activo de las empresas, entre otros
"sujetos, las emprosas que componen el sistema financiero;-

"las sociedades de inversién y las sociedades cooperativas,

"asi como los contribuyentes de bases especiales de tributa

"eidn, por 1o que establece diferencias entre contribuyen—-
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“"tegs de la misma naturaleza juridica y que desarrollan -
"actividades empresariales., El1 articuleo lo. Constitucig
"mal eéiableé= que todo individuo gozari de las qarantias
que otorga la propia Constitucién’ el articulo 14 sefia~-
“la que nadle podra saer privado de sus prooicdadc se
"siones o derechos sino conforme a 1as 1~yas expedldas -

“con anteriarxdad, articulo 16 dispone quaNpgadie pue-

"de sor mbltstadb e pesstha o\ posesignes sino en vir
(e} de la a torigiJ competente,-

ulk!&!ﬁﬁﬁ% ampresariaigs pagaran el Inouesto, pero exclu
've a sociedadegrquc re

"y a sociedades%?cantil
"des empré ales no se verén obligadas a ﬁagar esta ~-——

it

“*contribucid. La fraccidén I del articuio 6o. de la Ley

izan actividades empresariales-

. que llovando a cabo activida

"reclamada excluye a las empresas que componen el siste-
"ma financiero, csto es, las instituciones }e crédito, -
“de seguros de'fiaﬁé;s, organizaciones auxiliares de —-
"cré&ité.y-casas de bolsa -en los términos del articulo-

"760.-B, fraccién III, Gltimo pdrrafo, de la Ley del Im~-

SO RHA A 8S
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"puesta'éobre la Rénta~-. : En el caso de nuestro pais, —-
"tenemos que los servicies de banca y crédito lo prestan,
"oor un lade, 1las sociedades nacionales de cféditc'y por
el otf&, arganizaciénes un actividades auxillares de -—-
noridito de acuerdeo cén la Ley Reglamentaria delServicié
"pfiblico de’Zarca y Crédito y la Ley de Organizadianes -
oy Actividades Auxiliares de C:edlto.~Cabe rbsaltar que—
"al servicio do la banca, que prestan 1as Scciedades Na—
vcionales de Cridito, es un acto de Comercio en lcs ter-

p

"minos de la fraccidn XIV del articulo 75 dal C6diqo de—

"Comercio y que, a su vez, queda comprendida como u
"pividad empresarial en los términos de la frhcci
"del artfculo 16 del Cédigo Fiscal de la Feddpacidm.
"mismo, y esto @s importante, el articulo 8o, dé la Le

"General de Organizacioncs y Actividades I\uxil&ﬂlﬁ

"Crédito) nos dice, en su primer pirrafo, que ""lLas SOm=
¥itciodades que se concesionen pa:ﬁhqperar.coma p;gapiza;
Mciones guxiliarcs de crédito, deberdn cnnstitﬁi;sé e;—-
"forma-de sociedad andnima de capiéal fijo o variable,-~
"“organizadas con arreglo a la Loy Géneral de Sociedades
BMercantilesee« "y My que de acuerdo con el érticulo 30.
"de la propia Ley son los almagenes generales de deposi-
"to, arrcendadoras financleras, Unionas de c:;dito y las-
"demds que otras leyes consideren como tales., Por lo =-—
"que se reficre a las cuestiones bursitiles, operaciones

"que se reallzan en casas de bolsa v en la Bolsa de Va——
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"lores, la Bolsa Mecxicana de Valores, S. 4. de C, V. y =
"s, D., el Indeval, S. . de C. V., Institucién para el=-
"Depdsito de Valorcs, estan constituidos como sociedades
"anénimas. Igualmente, las instituciones de seguros de-
"beran ser constituidas como sociedades andnimas -

Eial

“pital fijo, con arreglo a lo que dispone la Ley

E 4 "de Sociedades Mercantile

de acuerdo con ef§§§ticulo -
"29 de la Ley General de \Institugiones de Seguros, mismo
"requisito que se establecg para lhs ¢ as afianzadora
"ras en el articulo 15 ‘ elleral de Instituciones

"de Fianzas. En la fr
se reclama, se excep-
otiedades de inversidn-

En cuapto a las primeras, la

16n estlablece en su artfculo-
Ndes de inveysidén deberdn organizap
as, con arreglo a las disposi--
nneiones de la Ley General Ne Sociddades Mercantiles..."™,
3 "asi tenemos o;§§$£éadas Casas de'Bolsa, Casas de Cambio-
v en gener socicdades dedicadas a inversiones comunes,

"de renta 5?%? y de inversibn de capital de riesgo. En -
“"cuanto a las cooperativas, ninguna duda cabe, se trata -
"de una sociedad mercantil, en los términos de la fraccibn
"VI del artfculo 1o, de la Ley General de Sociedades Mer-
“"ecantiles. La fraccidn IV del policitado articulo 60. --

"Jel ordenamiento legislativo, que con este escrito se —-
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"ataca de inconstitucional, se refiere a que los contri-
"buyentes de bases especiales de tributacidn no cubrirdn
"el impuesto sobre su activo. En oste caso, de conformi
"dad con la fraccidén X del articulo Noveno de la Ley que
"establece, reforma, adicicna y deroga divérsas disposi-
"ciones fiscales publicada en el Diario Oficial de la Fe

"deracidén del 31 de diciembre de 1988, en vigor a partir

del l1u. de enero del afio en curso, los contribuyentes -

"que se dediquen al autotransporte podridn optar por pagar
"el impuesto sobre la renta conferme a las bases especia

"les de tributacibén que se fijen, y dentré de su inciszo-~

"b) se hace referencia a las sociedades. Las sociedades

"dedicadas al autotransporte siempre serin mercantiles.v

"de acuerdo con la fraccidn VIII del articulo 7§ del éi
"digo de Comercio, pues se reputa como acto de Eomercﬁfi
"las empresas de transportes de personas o cosaéé RoT -ji
"tierra © por agua, y las empresas de turismo. A

“"bien, como se obscrva de los pdrrafos. anteriores, 1&°-—

"Ley viene a establecer diferencias entre los contribu—

"ventes gue se encuentran en una misma situacién, como -

"lo son las socisdades mercantiles que realizan activi—

"dades empresariales, puesto que las empresas y socleda-

"des que se sefialan en el articulo 6o. de la Ley reclama

'da, son sociedades constituidas conforme a la Ley Gene-._

"ral de Sociedades Mercantiles, como anénima, con excep-

“cién de las cooperativas pero que también son mercanti-
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"les, como ha qucdado demostrado; las socicdades naciona-
"les de crédito cuyas actividades se consideran empresa--
riales en los términos de la fraccibén I del articulo 16-
"del Cédigo Fiscal de la Federacibdn, por lo que si enten-
"demos por proporcionalidad que los contribuyontegﬁ?aﬁuen

“sus contribuciones de acuardoe a su capacidad econdmica y

“"oor equidad, el que todd eptribuyentes dMe se en—--

"cuentren en igualdad do ciry G§:5n recibir un-—

"trato igual, dicho tratamiento de ningun¥ “manera se cum-

_.’;ribu;entes del im
' DE LA

M&Macicnale%x,

;. ‘-l.',

"empresdriales y deja 51 o
? factividades af@; al pago

"viola el %gincipio de gencralidad que toda ley dcbe cum—

dito que realizan actividades-
to de las que realizan tales-

el impuesto. Por t2nto, se

"plir, pues o sc aplica a la totalidad de las sociedades

"mercantiles ni a las sociedades que realizan actividades

"ompresariales, por lo gue tampoco se da la igualdad en -
el tratamicnto legal de tales sociedades y como rosultado
"se incumple con los requisitos de proporcicnalidad y equl

"dad que el impuesto al activo de las empresas debe lle--



"nar, pues no todas las sociedades mercantiles ni todas-
"las aue realizan actividades empresariales estén obliga
"das al pago del impuesto, ni la ley les ot&rga el mismo
"tratamiento a las sociedades refcridas, introduciéndose
"una odiocsa discriminacién que no acepté el articulo lo.
"Constitucional, Es aplicable al presente concepto de -
"violacién, la Tesis No. 10 emitida por el Pleno de la =
“"Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, que aparece pu-
"hlicadz en el informe rendido por el Presidente de ese-
“Alto Tribunal, relativo al afio de 1981, Priﬁera Parte,-

"pig. 570. “"LQUIDAD EN MATERIA JURIDICO FISCAL.- El --

"nrincipio de squidad, que debe satisfacer toda norma -

ezl
""revestir todo ordenamiento legal, se manifiesw

"sus disposiciones se apliquen a todas las personas gue

"Mgituacidn y, en cambio, la generalidad que tamhién
1

""se coloquen en la hipdtesis por ellas previgtas, sin -
‘Mconsideracidén de especie o de persona®", "Amparo en re
"visidén 3658/80, Octavio Barocio, 20 de enero de 1981, -
"Unanimidad de 16 votos de los Ministros Alfonso Lépez -
"Aparicio, David Franco Rodriguez, Ralil Cuevas, Fernando
"Castellanos Tena, Manuel Rivera Silva, Raiil Lozano Rami
"res, Mario G. Rebolledo, Jorge Indrritu, Arturo Serrano

“"Robles, Atanasio Gonzilez Martinez, Ma. Cristina Salmo-



Mjuicio de mi poderdante, ha. ¥ contenidas en ——
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"ran de Tamayo, Julio Sé&nchez Vargas, Juan Moisfs Callz
"3ia Gércia, Gloria Ledn Orantes, Jé?gé Olivera To?o f.—m
"Preéidenﬁé Rgustih'Téliez Crucés,'Ponenfe: José& Alfonso
"Abitia Arzapalo, Secreta;io: Jorge Nila Andradc. -
“eonsecuencia, ngceée sa otbréﬁe a mi representada’el -

"amparo y proteccidn de,

a Justicia Federal é%kspntra de
"la Ley que se reclama as autoridades, sefialadas como
"responsablese. TERCERO,- La\ Loy dug

"autoridndes sefialadas como rysponsaklaes, viela en per--

171 fraceidn IV -

5

ticulo 31 de\la NS eral. En efecto,

gdellImpuesto ' s As, fmpresas viola losl

"'; ; Udﬂﬁpllr, pueato
flidnd s¢ vera

"en cambio, las a trabajan
"rd su situaciésggyaa proporcio

LR

¢ las socifpdades gue operan -
ciadas gon cste impuesto y-
pérfiidas se les empeora

lidad consiste en que -

"los contrii§§§ntes del impuesto deben contribuir al gas .

"o plblico & acuerdo a su capacidad econdémica y la e—-

"quidad, en que tcdos:aquelios contribuycontes cue sc en-—

“cuentren en igualdad de circunstancias recibirdn trato~ .

LY
v

"idéntico. - En él prcsénte caso,.la ley'reciamada de nin
"guna ‘manara cons;dera o estima la capacidad ccondmica -
“de los sujetos oblicados al pago del impu;sto, ya quc -

"siluna_scc19dad ercnntll obtiene utilidad fiseal que -

FORMA A3
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"deriva de haber obtenido mayores ingresos que gastos -
"deducibles se veri obligada al pago. del impuesto sobre-
"la renta, mismo que podrA reducir al acraditar contra -
“g] una caritidad equivalcnte al eféctivamente pagado por
"concepto del impuesto al activo de las empresas, en los
"términos del articulo %o. de la ley reclamada, lo gque -
"ocasiona que en realidad un contribﬁyehte con utilidad-
"fiscal favorable no pague este Gltimo impuesto o pague-
"una contidad menor.” En Camﬁio, una empresa con pérdida
"fiscal. mayores gastos deducibles que ingresos o por =~
"pérdidas ‘de ejercicics anteriores que se acréditan, no-

"oodri realizar el acreditamiento a que se refiere el 1'—'

) g L Ly
"articulo 90. de la Ley del Impuesto al Activo gé la -x&i

%
-0

"presas, lo 'oue trae como consecuencia que una empre
= e

"gue obtiene gdnancias deja de pagar el iﬁ%uesto.aﬁtes ;t‘
, _ , B AP T LUHTE
"referido, «Con lo cual cueda en mucho mejor ﬁosicm'“

&

"némica 'que ‘aquélla’ gue sufriendo pérdidas se ve cbliga-
"da al pago del impvésfg,'empeoréndo su situacidn ecoﬁé-
"mica, pues al tener mé's gaa&ds"deﬂucibles que lngresos-
o por pérdidas.en ejeycicios}pagédés,'con este nuevo —-
"impuesto tiene que realizar una nueva'ér6q5cfén, empeé;
"rando su situacidn, ya de por si advéréé, con lo gque se
"observa que la falta de capacidad contributiva en el iﬁ
"puesto sobre la'rénta a las sociedades mercantiles ope;
"ra como un castige al tener que tubrirse el ihpuesfd éi 

=

"activo de las empresas sin deduccién Q acreditamen%é';-'
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"alguno. Confirma lo antes expuesto, 1b dispuesto por - -

el pérrafo séptimo del articulo 90. de la Ley reclamada,
"en relacidn con los paArrafos segundo, tercero y cuarto-
"del propio precepto, dado que los contribuyentedﬁgﬁg no

"glcancen a acreditar la totalidad del impuesto al "activo

"de las empresas, en un RGP provisional o e$§§9 elerci-

“cio, lo podrdn hacer en los \Swbsiguient respectivamen
"te, lo que se traduce en que {ichg impu@si no es ==

"acreditado totalmente contra e} impuasto sobre la renta,
ntribuyentes no pa
e jas cantlidades, --
erando con utilidad

r en camblo, los -=

o pagaran. La ley

““nq*§mada de ningun ar;ra fija el jmpuesto al active-
1) M"}fo' con la caﬁ% N contetbikiva de los contri-
"huyentes, pues aue omit;\\-nsiderar la falta de efec-
"tivo en la soc&& derivada ¥

"tos deducijples o por pérdidas derivadas de la crisis ==
“ecanémica,eéiLor bajo resultade fiscal @n el impuesto -
"sobre la rénta gue la colocan en una situacién desven—-—
"tajosa frente a aquellos que gozan de una mayor liqui--
"dez, lo que puede provocar competencia desleal entre ——
"empresas de idénticos giros. Igualmentec, la ley recla-
"mada no estima la capacidad contributiva de cada seocie~

"dad mercantil puesto que actualiza el activo de ellag -

‘9
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“sin'dde se tenga el &nimo de vender, pero obligédndosele
M3 paéaf‘un impuesto por £1, cuando puade estar atrave--
Yzando un peribdc de pérdidas o bien, al no considerar -
"a 1é§ la cantidad de ‘efectivo con que cuenta la socie-
"dad, sé provoca qué incurra en un mayor gasto, colocén-
“doié én peor situacibn éconémica de la que ya se encuen
"tr;. Por tanto, la ley reciamada al no ser proporcio--
"nai a la EaRaCidad'contributiva de todos los contribu--

"yentes; al favorecer a aquéllas que se encuentran en --—

"wna situacién econdémica buena y provocar un empeoramiznto
"en aquellos que éufran’ﬁérdidas; ﬁrae»cbmo.cgnsecuencia

"que el impuesto tampoéo sea equitativo al otorgar un =

"tratamiento diferente a contribuyentes de la mis n?qg‘

"ca, lo cual viola el artfculo 31, fraccién Ivgéonst%iii.

"raleza jur{dica y realizando la nisma actividad ecgy

"cional y por ende, al no cumplir con los requisjtos

' 3 i
"proporcionalidad y equidad la ley reclamada, dwﬁ,

"manera pucde servir de apoyo para privar a mi represen—
"tada de sus propicdades, posesiones o derechos, violan—
"do, también, lo dispuesto por los articulos 14 y 16 de-
"la propia Constitucidn Federal. En consecuencia, proce
"de se otorgue a mi poderdante el amparo y proteccidn de
"la Justicia Federal en contra de los actos que se recla
"man de las autoridades sefialadas como responsables, -——
"CUARTO.- La Ley del Impuestoc al Activo de las Empresas-

“"resulta violatoria de las garantias centenidas en los -~
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wartfculos 14 y 16 Constitucionales, en relacidn con la~
"fraccién IV del articulo 31 del mismo ordenamiento. En
"efccto, la mencionada ley establece diferencias entre =
"1os contribuyentes situades en la misma posicién, por su
"naturaleza juridica y por las actividades que d £O—
"]la, pues se les da un tratamiento diforente quzﬁiﬁy

iohalidad y equidad QQi?quedar -

asig

1’ "ma una falta de proporg

impuesto por dos ejercicios, =-

ini@i actividadese.

"El {ltimo pArrafo del articuly a ley reclamada=

"exceptuados del pago de
"aquellas sociedades mercantiles T
"establece que no se pagard W% por el ejercicio

"de inicio de activijads subsiguierite. Tal dispo-~

actividad empre el perfodo de dos ejerci-—

<TICIA DE LA # /
B bRefs afios, sobre tode consideramos que para —-—
' "cuando se daba@sentar el orimer pago provisional, ya

Yhan transcurrido casi cuatro meses, como el caso de las
"que inician ejercicio en enero estén en posibilidad-
de detcrmiﬁﬁr el valor de su activo para efectos del -~
"pago del ihpuesto antes citado al mes de marzo. Afin ——
"mis, se exceptlla & tales emprcsas del pago del impuesto
"por el afio siguiente al de inicio de actividades, ejer-

"cicio en el cual conocen su activo y pueden aplicar el-
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igistema de determinacién que establece la ley reclamada,
1o cual provoca una distincidén en el tratamiento legal -
"de las sociedades mercantiles dedicadas a actividades em
“presariales, que adem&s deja en mejor situacién a las --
"gque inician actividades dejando‘en desventaja a las esta
*blecidas, lo que trae como consecuencia gue sea despropor
"cionado e Inequitativo el impuesto contenide en la ley -
treclamada, méxime si estamos en presencia de ceontribuyen
"tes de un mismo giro. Por tantd, se viola la garantia -
"&e igualdad, el requisito de equidad y el principio de -
“generalidad que toda ley debe contener, al fijar la ley_
"reclamaca diferencias en la regulacidn de las sociedades
“mercantiles que realizan actividades empresariales lo --
tieual viola los artfecules 1o., 14, 16 y 31, fraceién IV =
“de la Constitucién Federal, y también, se wviclan tales -
"preceptos constitucionales, al igual que el principic de

"proporcionalidad, pues el trato diferente provoca que se

rdesatienda la ley de la capacidad econdmica de 1os %
i "

"tribuyentes y el impacto del impuesto varie/éntr &
ks
‘buyentes gue se encuentran en lgualdad de ﬁrcunq_‘t Elas.

"Resulta aplicable al presente caso, el critkrio contelf

'y
"do dentro de la Jurisprudencia emitida por elwé‘;‘é%-‘

ila Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, visible en el
"informe rendido por su Presidente, relative al afic de —=
11984, ndmero 9, P&g. 323: "PRENTA. APORTACIONES AL SEGU-
“IRO SOCIAL FOR CUENTA DE LOS TRABAJADORES. ,LA REGLA ~ -

WISOBRE DEDUCIBILIDAD Y NOQ DEDUCIBILIDAD DE LAS MISMAS, -
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"WSEGUN EL CASO, SE INTRODUJO EN LA REFORMA VIGENTE A —-
""PARTIR DE 1879, erhRTICULO 27, FRACCION I DE LA LEY =~
WWDEL IMPUESTO SOBRE LA MATERTh.~ Del andlisis histérico
""de la Ley d.e-'l Impuasto sobre la Renta de 1964 y de sus
"treformas sucesivas se deduce qua el sistema co me -
“"al cual sé autoriza la deduccidn de las cuotas’%ﬁadas

é"'por el patrbén por c

a de sus trabajadore%:n. salario

"minimo general y se )

.

pidica, ese aspecto, con arterioridad al 1lo.

%e 1979"" .~ Amparo en revisidn 441/83-. “"En -

*:procede sc otorgue a mi represe_ni:ada el -
“ampﬂ{ma-ccién de la Justicia Fe¢leral, en contra -
"de los actos reclamados de las autoridades sefialadag -
"como responsables.~ QUINTO.- Las autoridades rcsponsa-
"ples violan con su acto reclamado, las garant{as indivi

"duales contenidas en los articules lo., 14, 16, en rela

FORMA ASS
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%eidn con la fraccidn IV del articulo 31 de la Constitu-
“cidn Federal. En efecto, el articulo Cuarto Transito--
“rio exceptfia de la obligacidén de efactuar pagos provi--
"sionales a las socicdades mercantiles cuyo ejercicio —-
“tormine antes del mes de abril, En cambio, al resto de
"las sociadades mencionadas se les obliga a realizar pa-
"gos provisionales. El que ciertas scciedades concluyan
"su ejercicio ya sea en enero, febrero o marzo, de ningu
"na manera se les impide que puedan determinar los pagos
"provisionales que establece elAarticulo 70. de la ley =
"reclamada, puestolque pucden determinar el valor de sus
"activos y entcrar el impuesto que corresponda. Al excluir

"los de la obligacibn de ejecturar los pagos provisiona-

"les a los contribuyentes antes mencionados, se cstable-

“"tienen de hacerla, por lo que se benefician financiera-
"mente al utilizar mayor tiempo el dinero, dado que los-
“béneficiados podrin enterar hasta marzo del afio siguien
"te el impuesto, de acuerdo con el articulec 8 de la ley
“réclamada en este escrito. Por tanto, al fijar diferen
“cias en la rcgulacidn legal de las sociedades mercanti-

"les, puesto gue no se establecen obligaciones idénticas
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“para todas ellas, no obstante encontrarse desarrollando
"1z misma actividad, se viola la garantia dc igualdad —-
“que ostablecen los articulos lo., 14, 16 y 31, fraccidn
"IV de la Constitucidn Federal, a través del principio -

"de generalidad que toda ley debe cumplir, puegtdﬁ%a; sa
gl m

"omite aplicar a todos aquellos gus encuadran en

gon, esto, soe abandon§§§9 princi-~
1bu¢:i6n dehge satisfacer -
A mans nﬂ@;uellas Con=—

. sma situacidén y -

"tribuyentes que se encuentren el laom
"eircunstancia, lo gue cocasicga ung .

ig=-

"mo supuestoe juridico y

"nio de equidad que toda

"oues se extluye tratar de igu

a de proporciona

des. En consecogy , procade se otorgue el am-—

PR roteccifn deala sticil‘; Fededal a mi represen—

r;;;or las consi aclon
«*"H' Euléipey@ Impuusto uctivq de las Emprosas =
"vﬂl&,%erju

'del articq@%;fé de 1a Constitucién Federal, puesto que=

o de ml poderBiante, el primer pérrafo
dicha ley75u aplica a hechos acaecidos antes de gque en-
"trara en vigencia en relacidn con la fraccidn IV del -~
"articule 31 del misme ordenamiento al dejar de cumplir-
"eon leos requisitos de proporcionalidad y equidad que --
“toda ;ontribucién debe contener. En efpcto, para deter

“"minar el page provisional mensual s hard “.e.dividien~

ronMe kS
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"ldn entre doce el impuesto actualizads determinado co—-
‘ragpodiente al ejercicio regular inmediato antericrt,~
"de conformidad con el artfculc 7o., segundo parrafo, y
"de conformidad con el articulo Tercero Transitoric de—
"a ley reclamada, se aclara, que se debe considerar ——
- "como ejercicio regular inmediate anterier, el afio de -
1988, Ahora bien, la lev del impuestec al activeo de las
"ampresas recurre al valor del active de los contribu—-
"yentes de 1988 y después de actualizarlo en los térmi-
"nos de la ley del impuesto sobre la renta, se estable-
"ce el pago del impuesto correspondiente. Paro resulta
"que al traer el valor del activo de 1988 para fijar el
Timpuesto en 1989, se da efectos juridicos a hechos --

"acaecidos en el pasado por una ley que entra en Vises

"cia con posterioridad a la existencia de%f;ct

"las empresas. Esto es, la Ley reclamada’consig

"active del afie pasade y en ninguna forma sp ref#
4 o 81
Pactivo de 1989, por 1o que se aplica la le 1’—
i
"acaecidos en el pasado, sin que se regule de manera al

"guna hechos o situaciones juridicas relativas al ,pre--
“"gsente afio, mismo en gue entrd en vigencia la menciona-
"da Ley. 3&s cierto que actualiza el valor a 1989, -—-
"oero al impedir que el contribuyente establezca el ac—
Utive de su propiadad de 1989, que puade Haber aumenta-~
“do o disminuido, Ohicamente s& regulan hechos gue se -

"sucedieron en el afio de 1988, la ley es claramente — -

*.1
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"ratrpactiva.—-- Aflin més, la ley reclamada de las auto-
“ridades responsables, de ninguna manera permike que s=
"considere la situacifén econémica del contribuyente al_
"momento en gue nace la obligacién tributaria, pues siem
pre se toman en conslderacifn hechos acaecldos en sl -

v*pasado, lo que impide establecer la verdadqugsppaci—~

*dad econdmica de cada—contribuyente al descortdcer la -

"ley si el contribfiyente operd con pérdfﬁ%s en el ejer-

vo por extravio,
te viole el principio_

¥ lado el de equidad,-

desprende de las con
icarse los articulos 7g,

|\Transitg¢rio, Gltima parte y -

H8Tercero, Gltima paktd de la ley del impuesto 2l activo
- : }

¥+ “ige las empresa% M\ aplicable|la Tesiz de la Supre-

2E Wretorte de Justicia de\la Nacidh , que dice: “NTMDUES

ﬁ“TG%;&iLo uestos no sdp tribultos establecidos en -
“iyirtud de un derecho superior, gino una contribucién_
shque séqeasa en las cargas de la pida social. Los ime—=
"vpuestos deben ser proporcionalesia las facultades de
“nlos contribuyentes a las rentas : al capital, segflin_
ntal sistema gue se adepte. 51 se trata de impuestos in
“tdirectos, el hecho que los causa, es lo que la ley tg

".ma en cuenta, y la contribucidén debe estar en propor-

#icidn de la importancia del acto™ ,—-— Amparo directo -

-
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"4205/30, Nieves José A., 24 de agosto de 1934, 5 votos,

"Ponente: Luis M, Calderén, Secretario: A. Magafia®,

TERCERO.-"El juez de Distrito indicado,
en acuerdo de fecha diecisiete de febrero de mil nove--
cientos ochenta y nueve, admitié la demanda (que quedd _
registrada.con el nﬁhera- éB?HBS) y-éolicité los infor=
mes justificados a las autorldades sefialadas como respon
sables. Tramitado el juicio, con fecha'éieciséis de -- -
agosto de mll néveclentos ochenta y nusve, se dictd sen
tencia con los sigulentes puntos resolutivos: P"FRIMERO.
“SE SCBRESEE en este juicio respecto de los actos y au-
"toridades que se preclsan en el Considerando Frimerc de
veste fallo.-~ SEGUNDO.- an-la Salvédad'aﬁteriar, NO__
“"SE SOBRESEE en este juicio en los términOS del Conside

"rando Tercero de esta resolucifn.—— TERCERO.— La Jus~

HQUESE™,

La sentencia se sustenta en las siguien
tes consideraciones: "PRIMERC.- Ne son ciertos leos actos
Ygque se reclaman tanto al Secretarioc de Hacienda y Cré-
idito Plblico como al Jefe de la Oficina Federal de Ha-
‘clenda nimerc 14, consistentes an la aplicacidén de los
"preceptos legales impugnados, ya que asi lo manifies—

"tan en sus respectivos informes justificados, y no des
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“virtuada tal negativa prdﬁede sobregeer cén fundamento
Yen la fraccidén IV del articulos 74 de la Ley de.Amparo.
"SEGUNDO.- Son cieértos los actds ‘que se reclaman al He—
"Congreso de la Unidn, Presidente de la Replblica y Se-
"cretario de Gobernacidn, consistentes respecW ¥amente

lgacibn y refrqugvéel derreto_
“de la Ley que Establece,

Yen la‘aprobacién, progs

eforma,adicionavy defoga di-
"versas dlsposiclones ref te al Impuesto =
“al Activo de las Empreé'as;

vcial de la Federacién de,31 de™
Lo

"Procedimientos Ciyilds ds ) dn supletoria al jul
"cio de garantfas d 2l articulo 22. de
"IQTLey de Amparb,VQ
“prudencial vis&é%gben p&éina 3137 del informe de la-
dvores de 1974, P

& mﬁsou os@ DE PRUEBA'N d-= TERCERO.- Es infundada_

mera

"1a causal da’ improcedencia ue se propone con base en_
“la frioeddén V del articule 73 de la Ley de Amparo, pucs
Yse estima que la.quejOSa carece de interés juridico pa
"ra promover este juiéio de garantfas.~= Contrariamente
ta lo gue se sostiene, 1a quejosa s{ demostrd que tiene
“interés juridico hara impugnar las disposiciones lega-
"les que s& refieren al Impuesto al Activo de las Empre
"sas; toda vez que acredité haber declarado activos pa-
"rax.efectos fiscales sin que eéa declaracién se haya ob

Y B "jetado de falsa, 10 que implica su aceptacidn para las
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i ¥

"autoridades fiscalas.-— También es infundada la causal
"de improcedenc1a prcpuesta con apoyo en la fraccibn IX
"del articulo 73 de 1e Ley de Amparo,_por estimarse que
‘las leyes imﬁugnadas constituyen actos consumados de =
"manera irreparable.-- En efecto, los actOS de expedl—
“cibn, prbmulgacién, refrendo ¥ publi acién de las nor-
"mas 1egales reclamadas no pueden considerarse censuma-
"dos _ir:eparabléﬁente para los efectos del amparo, to-

'da vez que en sy conjunto son las que otorgan vigencia

"a dichas dispesiciones y, por tanto, hacen que los orde

"namientos respectivos puedan ger aplicades a los casos
“coancretos ccmprendid&s en las hipStesis normativas, y_
"san todos ellos los que pueden ser reparados a través_

'del juicio de garantias, como lo establece‘ la jurispru

"dencia nlmero 73, publicada en las péglnas 152 v 1&
1#

"Brimera Parte, del dltimo Apéndice al SemagBriofBud--

"cjal de la Federacidn, bajo la voz: "VLEYES A o Q&g'ON
"eTRA LA EXPEDICION, PROMULGACION Y FUBLIC;"\CICIN &g”‘“&‘
"CUARTO.- Es fundado el concepto de violacidn qua{ﬁﬁgpc
ne la parte quejosa en el sentldo de que el 1ﬁﬁﬂ@@%% al
"activo de las empresas es viclatorio de la garantla de
“proporcionalidad contenida en el articulo 31, fraccién
"IV, de la Constitucién Politiéa de los Estados Unidos_

"Mexicanos.-- El articulo 22, pérrafo primero, dec la —-

‘Ley del Impueste al Activo de las Empresas gue so recla

"ma, dispone que: "YEl contribuvente determinaréd el im=
"Ypuesto por ejercicios fiscales aplicande al wvalor de

"“su activo en el ejercicie, 1la tasa del 2%~ Es de-

»l'

s

*
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"cir, grava el tributo con una sola tasa a personas con
"capacidad contributiva diversa, dependiendo del valor_
"de sus activos, que representa no su renta, sino el to
*tal de su riqueza.-- En efecto, la riqueza se eviden-
vc{a por sus elementos ciertos, la renta y el patrimo--—

"nio (aspectos dinéiicc y estético), y es cque la

“tasa fija que prevé representa en su aplicaci$n un sa-

R "crificio inequitativo par: los diversos%jetos pasivos,
"pues claramente es mayor SBerificio pagar ese 2% para_

Ccriterio ha__

g_idoaust@a relterativamente por la H. Suprema Cor

. ST

“" e de Justicia de la Nacidn al resolWer sobre tributos

"de nat eza directa, como es el ca o,' en que directa
"mente se grava la capacidad contribut] VA g Asf, nues—
"tro Maximo Tribunal ha sentado la jurisprudencia publi
tcada con el nimero 5, péginas 371 y 372 de la Primera_
'"Parte, del Informe de 1985, que estatu:.n\'-};k "HTMPUESTOS o=
nHg) PROPORCIONALIDAD Y EQUIDAD,- El1 articulo 31, frac-—-—

"ieibn IV, de la Constitucidn establece los principios_
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"'de proporc¢ionalidad y equidad de los tributos., La —-
hriproporcionalidad radica, medularmente, en que los su~
h"jetds pasivos deben contribuir a los gastos plblicos_
#ien funcién de su respectiva capacidad ecoﬁémica, de~--~
"'biendo aportar una parte justa y adecuada en sus ingre
"igos, utilidades o rendimientes. Conforme a este prin
“*cipio, los gravémehes deben fijarse de acuerdo con la
“icapacidad econSmica de cada sujeto pasivo, de manera_ v
""que las personas que obtengan ingresos elevados tribu
"“ten en forma cualitativamente superior a los de media-
“nos y reducidos recursos. Em cumplimiento de este prin
*Meipio se realiza a través de tarifas progresivas, pues
"'mediante ellas se consigue que cubran un impuesto, en_ .
“'monto superior los contribuyentes de més elevados res-
"recursos y uno inferior los de menores ingresos, esta—
“*hleciéndose,ademés, una diferencia céngruente Qaﬁpﬁ -

“"los diversos niveles de ingresos. Expresado(!r

“rgérminos, la proporcionalidad se encuedt -
"icon la capacidad econdémica de los contrgbuyent@a% -
idebe ser gravada diferencialmente confo arifhs
"“progresivas, para gue en cada caso el impaé ggg.dig
"Ytinto no sblo en cantidad sino en lo tocante al mayor
""o menor sacrificlo, reflejando cualitativamonte en la
“"disminucién patrimonial que proceda, y que debe encon
"“trarse en proporcién a los ingresos obtenidos..."".——
Vo o = En aplicacidn de esa jurisprudencia, se

"concluye que la Ley en comento, que grava la riqueza di

"rectamente concebida en la totalidad de los activos, no
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"satisface el principio constitucional de proporcicnali
“dad tributaria, y ello es bastante para estimarla vio-
“latoria del artficulo 31, fiasccibn IV, Constitucionsl y
. “de la garantia de legalidad prevista por el articulc -
"14 de la propia Constitucidh.~~ Lo anterior, tenicndo_
“en cuenta que los impuestos sobre los ingresos y la pro

“piedad de un patrimonio o capital so los c]ﬁ?cos im—

" *puestos directos, pues recaen scbre las personas que -
"perciben los primerocs o/Ton seedores%propietarios
del patrirnoni;o [~} t:apita ; : eciben esa denomi
"nacién, porgue para efeclios d.é la gsicién la capa--—
ficidad contributiva se evi panera directa.,— -
*No obsta 2 la co ¢l hecho de que en_
"la exposicidén de Mo¥i\os £ icjativa de la Ley de
"que se trata se considexe Ple mpuesto es comple-

"“mentario al impuest & las actividades

y ‘empresariales® , con- 4 compensacidn con-

—— j_mpuesr,% :|se cepuse, pues no_

fbuede ser tomado €l impuestp al activo como simple an-

3 “t&w,j engtd que se trata del 2% fyera a restarse (sic),
ﬂl'mﬁ resultados, de la tasa mayor |que corrcsponda cu

bric l oncepto de impuesto sobrel|la renta, precisa-

'mente porque la existencia de utilidades gravables, pa
Yra efecl:c;- de este Gltimo impuesto, e§ claramente con--

"tingente.-- Dicho de otra manera: La tasa del 2%, que_
_"se tilda de :i.nr:c;nsi:itucional, asi 1o os por no distin-

gulr la diferente capacidad contributiva de cada sujeto

"paslvo conforme a sus activos, y no se purga ese vicic
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"de ihconstituclonalidad por pretendg: que el pago pudie
Y'ra compensarse con el que se haga en su oﬁnrtﬂnidad por
" “concepto de impuesto sobre la renta (aquf si, con tasa
wprogrésiva), pues ese pago es contingente y ajeno al -
“impuesto al activo de las empresas, y deben ser en cuan
“tia superior al cubierto por los activos.-~~ As{ mismo,
“es fundado el concepto de violacién que propone la re~
“clamante respecto a la falta de equidad del Eributo en
“la medida que no todos les causantes con activos deben
“cubrirlo, no obstante ser también sociedades mercanti-
%les y personas fisicas que realizan actividades empresa
vriales.—— E1 artfculo 31, fraccién IV, de la Constitu-
“cidn establece también el principié de equidad, que se
"traduce en la igualdad tributaria ée todos los sujetos
que se encuentran frénte 21 impuesto en la misma condi

"cibén, con merecimiente de idéntico tratamignto uan

"inl active de las empresacg: I.~ Las empr: : %o—
""nen el sistema financiero. II.- Las sociedades de in
“V“versidén y las sociedades cooperativas. III.- Los con
"tribuyentes menores. IV.- Loz contribuyentes de bases
tespaciales de tributacidn..."".-~ ¥ si el artfcule 12
"de esta Ley prevé a las sociedades mercantiles y perso
‘mas fisicas que realicen activiaaées empresariales y -
Ya las asociaciones ¢ socledades civiles que lleven a =

“cabo actividades mercantiles, asi como s otras personas

"‘
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distintas de las primerame"nte citadas que otorguen el

“ugo o goce temporal de bienes que se utilicen en la ac

*“tividad emnresarial, en numeral antes transcrito es ine
quitativo, pues excluye 13 causacidn a ciertas personas
“que también realizan actividades empresaria son -

¥capaces de contribui E

s guales condicione a -
; "quicnes no exceptia,.->Fa—g Ble, po%\alogia, la_

"tesis del Pleno de la Suprema Corteé\: e Justicia de la_

7a ""porcionalidad del cido en ‘el primer ~

f de la Ley del Im— =

. 1" 'd¢é la Bedegacién de 31 db diciembre de 1953, por in--
TCURDELY Bros 4 51y @e*la Constitucidn Federal (sic) pus &l <l el

n-tado articule 24 establere en la parte relativa, que_
“-"-Cub:%n el impuesto en esta cédula I las soci,eda.de.s
"tmercantiles, sobre los ingresos que cbtengan por el -
"tarrendamiento de blenes inmuebles—~, el examen de esta
vdisposicién permite considerar que en la misma se esta
"ihlece una distincidn injustificada entre ias socieda-
"ides mercantiles y los comerciantes ind;i.viduales que -

"irealicen el mismo género de actos lucrativos y obtie-

"'nen, 1a misma categorla de ingreses, cuande arriendan_



"tinmuebles en relacidn con su actividad mercantily lo_
"ieual significa que la disposicién examinada coloca en
"funa situacidn desigual a rujetos que tienen la misma_
v'capacidad cpntrlbutivé y obtienen el mismo género de_
““ingresos, esto es, sit(a a la empresa sociedad mercan
ingil, en un plano falto de equidad desde el punto de -
“"visté tributario, en relacidén con los comerciantes in
“*dividuales que obtienen similares ingresos de las mis
E".‘-’mas fuentes imﬁositivas"".-— Po} ello se concluye que
el articule 62 en comeﬁta vicla el principlo de equidad
vplasmado por el artfculo 31, fraccién IV, de la Consti
“tucidén y la garantia de legalidad que especifica su ar
“ticulo 14.-- En las relacionadas condiciones procede -
"conceder el amparo y protecciéﬁ de la JUsticﬁd’F : ral,
"que se solicita, en contra de la Ley ﬂe e ahle;C‘ re

“forma, adiciona y deroga diversas di

"les para el ejerciclo fiscal de 1985, ;
"tablece la Ley del Impuesto al Activo HW g_ﬁlls.
"Wizto el resultado a que se llegd con el.estudio de -~
“los canceptos de vieclacidn examinados resulta prolijo__

“gue el suscrito se ocupe de los restantes conceptos de

yiglacidén®.

CUARTO.-:Inéonforme con la aludida sen-
tencia, el procurador fiscal de la Federaéién, en repre
sentacién del presidente de 1? Repiiblica y' por el secre
tario de Hacienda y Crédito Pﬁblico,'en su ausencia, in

terpuso recurso de revisién.

T
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El ﬁtesidente de este alto Tribunal, ==
por aﬁuerdo de nueve de octubre de mil novecientos ochen
ta y nueve, notificado a la; partes al dfa siguiente, -
admitid el recurso de revisién hecho valer en represen—

tacién del presidente de la Repfiblica, y deseché por im

procedente ¢l restante, V

del Ministerio®Riblice fede--

\ CONSIN'ERANDO

\]
"I . '
-~
2 iy CéE?NERO. Egte Tribiinal Pleno de la Su-
P R |
96 BESM Corte de Justicia de\\a Nacidén es competente para

» conocer del@sente recurso
dad con lo dispuesto en los articulos 107, fraccién = =

VIII, i o a), de la éonstitucién Politica de los Es-—
) fadqs Unidos Mexicanos; 84, fraccién I, inciso a}, de la

Ley de Amparo; y 11, fraccién V, inciso A), de la Ley -

Orgénica dél Poder Judicial de la Federacidn, en virtud

de que 1la senténﬁia recurrida fue dictada en la audien-

cia coﬁstituciohal de un juicio de amparc ecn el que se_

reclama substancialmente una ley expedida por el Congre

so de la Unidn, como lo es la Ley del Impuesto al Activo
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de las Empresas, en ~uanto a sus articulos 12, 62, frac
ciones I, II y IV, 72, 92 y'Tercero y Cuarto transitom—

rios, subsistiendn en'.el recurso el problema de consti-

tucionalidad, planteado, B o e -

N .

_ SEGUNDO .- El recuf}eﬁté éﬁprésa como =——
agravics los siquientes: “PRIMERO,- La sentencia recu~—
“"rrida causa a la autoridad el presente agravio por vig
"lacidén a los articulos 73, fracciones V y XVIII, 74, -
“fraccibébn I1I, 77, fraccicnes I y II _ 192 de la Ley de
"Amparo.~-- En ;fecto, el juez:atquo viola las disposi--
iciones éntes manciahadgéﬁgliﬁb.deéfetar'Efﬁsobresei- =

"miento en el juicio por operar en el casoc diversas cau

‘improcedencia mismas que exigen del ju agor exaw"-
"todas y cada una de las causales relativW%n
*“trar al fondo del asunto, aun de oficio, en los térmi=-
*nos del artfeule 73, {ltimo plrrafo de la citada Ley -
f'de Amparof‘ Consecuentemente se infringe en perjuicio_

‘de las recurrentes lo dispugatg por el articulo 192 de

‘la propia Ley de Amparc.-—- En efecto en jurisprudencia

"legible a fojas 262 -de la filtima compilacidn del Apéndi

Yce al Semanaric Judicial de la Federacidn 1917-1985, =~
"Octava Parte, Jurisprudencia Com(n al Pleno y a las Sa
*las, nuestro méximo Tribunal sostiene: ""158.-IMPROCE~
"YDENCIA.- Sea que las partes la aleguen o no, debe exa

“"minarse previamente la procedencia del juicic de ampa

o=
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- "Yro, por ser esta cuestién de orden plblico en el jui-

"heio de garantias"".-- Congruente con lo anterior, en_

-Ytesis legible en el mismo volumen citado, a fojas 265,

"se sustenta: ""159.-IMPROCEDENCIA DEL AMPARO, AUN CUAN

PO LA RESPONSABLE ADMITA LA EXISTENCIA DE LOS ACTOS -

E "URECLAMADOS.~ La' circunstancia de que las r sables
"Yadmitan la certidumbre de los-actos ret;iarnad s.no impi

u‘ -~ "UYda a-los Srganos del Podkr Judicial Fe§E§§1 gue concz

"can de los juicios de amfaro, que Ezaliéen las causas

rario serfa tan

“Yitg como proscribir la opkrahnc las cdusas de im--

’métgr el juicio de

F
4 w] artficulo go. dé
R %

Lﬁ%as Empresas,xgado qus 1a exencidph que contempla ——

k . "sdlo puede éausar un agravio indireg

"por tanto n afecta su interés jgridico.-- En efec

to 3l particular y

"tol,..‘,‘:’al %recepto impugnade por el qugjoso no produce una

"violaciéw directa a ninguna de sus jgarantias individua
"es, porqpe resulta irrelevante en el patrimonio del -
Ymismo el hecho de que el legislador haya exentado, por
"razones de equidad, 2 los sujetos que la propia Ley se
"Aala comd exceptuades de la obligacidén de pagar, por lo

"que, independientemente de que tal exencidn es objetiva

Yy justificada, no produce en el &mbito patrimonial del

%
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“quejoso ninglin agravio directo, pues en todo caso, la_

nexencién producird efectos sbélo en el patrimonio del -

.

“Estado en tanto que su captacién tributaria en rela- —

“cién con el impuesto de que se trata serd menor a causa
“de las citadas exenciones, lo que resulta, como se di-
ce antes, irrelevante para el quejoso el monto de la -
"caoptacidn total_que arroje el pago del impuesto mencip
"nado.nf.Ccnsecuentfmente, en orden & las exenciones —-
que reéiama el quéquo, se estd en el caso del agravio
"indirectérque de écugrQo cén_ia}juri-prudencia de la -

tSuprema Corte de Justicia de la Nacidén no da causa del

"juicio de garantfas y al no haberlo estimado asf{ la —-

“sentencia que se recurre resulta violatoria de los pre
"ceptos legales antes mencicnados.-- La jurisprudencia_

“a que se alude es consultable en la pégina 53, de la -

*Octava Parte del Apéndice de Jurisprudencia 1917-1985_

‘relacionadas con la misma, en el sentido de% :§77.
”INTEREb JURIDICO EM EL AMPARO.- La afectacidn de los -
“Yintereses juridicos debe realizarse de manera directa
"“pa;ﬁ que sea procedente el juicioc de amparo. No acon-
nitece esa siguacién cuando es med;at& la afectacidén que
““produc? al promo;ente del amparghe;,acto de autoridad
"hgque éste reclama"".;- Y en la pégina 56 del mismo vo

"lumen antes mencicnado se incluye la siguiente tesis -

‘i

>
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"relaclonada: "FAGRAVIO INDIRECTO, NO DA DERECHO AL ~——
THQUE LO SUF‘RA PARA RECURRIR AL JUICIO DE AMPARO.~ Para
maxplicar el erit eric mencionado en relacidén al perjui

“"ciorcomo base del amparo, esta CBuprema Corte de Justi

fcia ha sostenldo que una correcta interpretacibn de -

.“"1a fraccién IV del articule 73 (noy fracc1;§%§3 de la

“iLey de hmparo 1leva a la conclusidn de gue é&ste debe

pO£ 1aper§§kﬁ que estima

gs_unnen-interés 3%£§§§ Mara promover @l amparo™ .wme = =
E"Za.* Por razbn que e} quejoso no comprobdé en juicio

S‘omover el amparo.— E1 T, -

gy lnterés@idlcn para
of Waez desesti 6 la causal de improcedencia prevista en_

ar o 73, frac&ién V, de la Ley de Amparo, 8l —-
“considerar gue: '',,.la parte guejosa acreditd haber -
““déclarado'aétivés pﬁra efectos fiscales sin que esa de
“"claracién se haya cobjetado de falsa,llc que implica su
“raceptacidén para lag autoridades fiscales...", Tal —-
"éfirﬁacién tan vaga y general ravela.quc el Juez de --
"Distrlto no estuﬁi&ﬂcorrgctamen;e la causal planteada_

"puesto que ni siquiera sefiala qud documento fue presen

50
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"tado por la quejosa.pafa aéfeditar tal extremo, y por_
"éuanto hace a la-supuesﬁa objecidn que debieron presen
“tar las autoridades dicho razonamiento no se fundd en_
i“;::rec:e;:nt:-:h'I.'s'gal alguno sine por el contrario el Jucz de
'Gbié'haber'valorada 51 los documentos eran la prusba —-—
““iédhcé bﬁfa acreditar el interfés ipridico, ya que cone
"tfériaménfé a ello céEe seﬁalar'qﬁﬁila hoy quejosa, co
" mo sujéﬁé pasivo de 1a Ley del Impuést& sobre la Renta,
”éﬁmplislcon‘su abiiééciﬁh de proesentar la declaracién_
*del ejercicio con los détOS.QUE a su juicio, revelan -
gl cumplimiénfo de su.obligacién, sii cmbafgo tal docu
"mefito cénstifuye una manifestacién de voiuntad unila
“iteral que requiere alglin elemento de comprobacidn para
‘verificar 51 efectlvamenta los datos dados a conocer a

“la autorldad coincidcn CQH lo gue en la realidad suce

"de. Este es, requiere de elementos suficientes de prue

0

"ba para verificar la certeza de 103 mismos, razon
tas que nos permiten cqncluix_‘ en que la deac racg

"del impuesto sobre la renta ez insuficiente
“trar gue la quejosa se encuentra bajo los supugstos de
"1a ley que impugna, pues sélo constituye una %eta
tzidn de la propia guejosa sin épporte probatorio alguno,
"lo gue la priva de validez, Ehés lo dnico que se pruc-
“ha ccn'dicha delaracién es que'proviene de la parte -—-=
“gue josa, sin que déban tenerse por ciertos los hechos_
‘gque en la misma setcaniienen, segln expresamente lo —-
nestablece el artfculo 202 del Cédigo Federal de Proca-

"dimientos Civiles mismo que, aun traténdose de documen

*r
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"tos plblices afirma que lo Gnice gue prueban las declz
“raciones hechas por los particulares es que ""ante la_
“Yautoridad ...se hicieron tales declaraciones o manlfes
tgaciones®"; “"pere no prueban la verdad de lo declara
~ t"do o manifestado"",-- De igual forma, el articulo --
"203 del mismo C&digo, en su segundo pérrafo indica en_
“relacidn con los documentos privados que la Ydeclara-

ce fe de 1la declarac%ggwmas no de -

s thcién de verdad

“rlog héchqs deél= " oy, hace remisién“expresa al -
"articulo éd? del
f.'rnr.:.-m':ionadm.---- De tal

tacreditd el inteorés

dencia 177 legible'

"y que ya quedd,

- %%ﬁ%ncia del juiciodecrectando el sobreseimiento -
“del mismo, de acuerdo con el criterio de la Suprema -——

" "Corte de Justici; de la Necibn antes expueasto y el que

'se contiene en la ejecutoria que a continuacidn se - -
“transcribei THINTERES JURIDICC EN EL AMPARG, FALTA DE.

'?Los quejosos que se consid&ren afectados por la Ley =

"fgue se impugna de inconstitucional, para comprobar su
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“*#interés juridico en el juicio de amparo combatiéndola
""por estimarla inconstitucional deben dr_-mostraxl' QUE =nm
*“estén bajo los supuestos de la Ley. La comprobacidn_
""se puede hacer por cualesqulera de los medios de prue
““ba previstos en las leyes y.si en el caso, no axiste_
F'minguna-que demuestre que los quejosos estén bajo los
““supuestes de la Ley, debe sobreseerse en el julicio de
“tamparo"",~— EjécutOria: Informe 1976, la. Parte Fleno. ‘
"pég 496. A, en R. 5034/72.- Jorge Luna Cruz y Maria ~= ¥
vprimitiva Toro Rodriguez, 16 de marzo de 1976, Unanimi
"dad de 17 veotos.-= Tesis relacibna:aﬁ g la jurlspru--~
ndencia 177: "MINTERES JURIDICO AFECTACION DEL. DEBE —-
"FPRDBRRSB FEHACIENTEMENTE .~ En el juicio de ampareo la_
“tafectaciébn del interés jurf{dico debe acreditarse en -
““forma fehaciente y no inferirse solamente a base de ~
ipresunciongs® —— Séptimé Epoca, Tercera Parte: Vols.
"187-192. A.R. 3564/84.- Dominga Estrada.-— "NINTERES_

"MJURIDICO EN EL AMPARC. OBLIGACION DE PROBARLO / UE

"“OPERE PRESUNCION DL CERTEZA DE LA EXISEENCI'Jﬁ‘
“RECLAMADO POR FALTA,DEL INFORME.— La resun;lﬂ-fhz
"Mexistencia del acto reclamade por falta ie iéﬁhg@& -
"+justificado de las autoridades responsaw ','Eaﬁevig__
tvpe el articulo 149 de la Ley de Amparo no exime ﬁg-qu_e_;
“"jogo de la obligacién que ticne de acreditar que el -
"iacto que reclama afecta su interés juridico, ya que,-
"tde no hacerlo, el juicio de garantfas resulta improce
"donte y debe sobresecerse en t&rminos de la fraccidn V

““del articulo 73 y III del articulo 74 de la Ley dg =—-
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"rimparo"% .-~ Séptima Epoca, Tercera Perte: Vols. 133—
7138, P&g. 70. A R. 5185/76.~ Timoteo Priego Suirez.--
YMINTERES JURIDICO. NO PUEDE ESTABLECERSEEN BASE A PRE
“¥SUNCIONES .~ Las circunstancias de promover un juicio_
"de hAmparo y de que las autoridades no hayan rendido =
"-en £1 los informes justificados no establecen una pre
"wguncién juris tantum que acrediten el inteﬁﬁ?vﬁuridico

Whdel quejoso, pues o de la ley establece

tfque la sola presentacibén de la dedanda amparo y la
“tralacidn de los hechos § .Th ella traiga apare
“Mjada esa presuncibn, dadc tacia de¢ los mis-
“"mos estd condicionada cibn, y porque la_

bles de rendir in-

% ""var & los quejégos 8§ la carga processl de demostrar_
:é - "gu interés jur%éico paxa promover el juicio de garan-

f!  ;"itias"“.- &ptima Epoca,\Tercera Parte: Vols. 139144,
18 oiq. 95.@ 1532/79.- Agustin Corona Romero y otros.
' imgnawmﬂgé%auhmxco, CUANDO SE AFECTAN LOS.- Como el de-

"‘recho ¥6lo tutela bienes jurfdicos reales u objetivoes,
""procede aceptar que cuando los dafios o perjuicios que
-"pna persona pueda sufrir en sus bienes juridicos no ~
""afecten real y objetivamente a éstcs, entonces no pqg

“"de decirse que exista un agravio en términos juridicos.

""Luego, si las afectaciones que constituyen un perjui-

i

{

oY
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ifcio deben ser reales, es cobvio gque- para que puedan ser
"tegtimadas en el amparo es indispensable que sean sus-
““ceptibles de apreciarse objetivahente. De no ser asi,
vitserfa diffcil que se surtiera en la préctica, 1la causa
“"de improcedencia prevista por la fraccién V del articu
"]lo 73 de la Ley de Amparc pues bastaria la mera afir-
""macién del promovente del juicio de garantias no co-=
"frproborada por prueba alguna de que la autoridad le - - .&
""irroga molestias en sus derechos; y ciertamente no es
"ess lo que tutela la fraccidn V del articulo 73 cita=
"do 'V, -~ Séptima Epoca, Tercera Parte: Vols., 97-102, -
"plg. 67. A. R. 4716/76.~ Lomas Ve des; S.A. de C.V.-
"3Ja.- Por razdn de gue la.ihprotedéncia resulta de algu
”na‘dispOSiciCﬂ de la ley, en los términos del articu-
"la. 73, fraccién XVIII de la Ley de Amparo.-— Al res—-—
inecto debe tenerse presente la Jurisprhdencia definida

"de. la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en mate——

"ria de proporcicnalidad y equidad de las con -uu-—
mﬁ)u ;

que 1

“nes contenidas en la siguiente tesis. fins
"HWEQUIDAD Y PROPORCIOMALIDAD DE LOS.- Au

“dencia sentada por la Suprema Corte, en éjecg;g
Mianteriores, establecfa que la falta de pril '.&ﬁggﬁm
V"'dad y equidad del impuesto no puede remediarse por me
" "dio del julcio de amparo, es conveniente modificar di
“f'eha jurisprudencia estableciendo que si estéd el Poder
""Judicial capacitado para revisar los decretos o actos
"idel Poder Legislativo en cada caso especial cuando —-

“iaparezca que el impuesto es exorbitante o ruinoso o -
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“Yque el Legislative se haya excedido en sus facultades
ticonstitucionales. Aun cuando el articule 37 de 'a -~ -
“"Constitucién que establece los requisitos de proporcio
v-nalidad v equidad del impuesto, como derechc de todo
""eontribuyente, no estd en el capitulo relutivo a las_
i"garantias individuales, la violacién de este :lerecho_
vig{ es una violacidr de garantias, por lo q?i se de

“"manda ante el Poder Judicial =na ley que establiezca -

a - o"un impuesto exorb te o ruinoso, nu%&dﬂ negarsa 1=
viproteccidn federal diciendo qué Poder Jzdicial nc
"'es el capacitado para remédiar d ¥ violacidn y que_

a tigl remedio contra ell h en ¢l sufragio -

LY .7"3;0 dispuesto p el artAculo‘ 192 d¢ la Ley de Amparo —

3 debe afirmarse% '

" &, "en que el ggpuesto de y"e se tratz| sea exorbitante o -~
83

"rui_nosc, estos que ne se probafron en el casoc y ni_

A DF U B, . ‘;
wm BN iquigya fueron alegados en la demanda de amparo res—
"pectiva¥ por lo que el juicio de garantias resulta im-
"procedente de acuerdo con la fraccién XVIII del articu
"lp 73 de la Ley de Amparc.-- SEGUNDO.- A _Los articulos
v31, fraccién IV, de la Constitucién Folitica dec lcs Es
"tados Unidos Mexitanos, 77, fracciones I y "%, 78, de_

“la Ley de Amparo.-- El @ quo comnsiderd en lz sertencia,
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‘gque la Ley del Impuesto al Activo de las Empresas es -
“inconstitucional porque no cumple con el principio de_
“proporcibnalidad al establecer una tasa fija, sin to--
"mar en cuenta la capacidad contributiva de los sujetos
rpasivos.~- El1 articulo 29 de la Ley cuestionada prevé
"que la determinacién del impuesto se hard por ejerci—-
"clos fiscales, aplicando al valor del activo de los sy
"jetos la tasa del 2%. La Ley toma como indicador de la P
“cépacidad contributiva el activo de las empresas, o de )
“las personas fisicas que realizan actividades empresa-
“riales de manera que Quienes tengan activos de mayor -
“valor, pagarén una cantidad mayor-por concepto de im=-
"puesto, que aquellos que tengaﬁ actives de menor valor.
*Los sujetos con mayor activo, cuyo valor sea igual, de

"muestran igual capacidad contributiva y tributarén de_

"igual manera.-- De lo expuesto fAcilmente puede

*que posean activos con valor mediano o inferior.-—— Jusg
“tamente, e¢n eso consiste la proporcionalidad del impues
"to, El gravamen debe fijarse acorde a la capacidad con
“tributiva de cada sujeto pagivo, para que las personas
"gue tengan activos con mayof valor tributen cuantitati
“vamente en mayor forma a los de activos meénores o me—-
“dianos, y esto se logra plenamente con el establecimien

“to de una tasa fija, a saber el 2% sobre el valor del_
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"activo.-- Razones éstas que demuestran la constitucio-
"nalidad de la Ley del Impuesto' al Activo de las Zmpre-
“sas, ordenamiento que se apega integramente a la Consti
“tucién Polftica de los Estados Unidos Mexicanos, por—-
“que respeta plenamente la garantfa de proporcionalidad
“del tributo.—- Es aplicable el criterioc sustentado n»or

el Pleno de esa H. Suprema Corte, en el amp%en revi

<
-

"sidén N2. 1718/88 promovido por la guejosa Alcon Labora

torios, S.A. de C.V. er\el sigduilente senfldo: *“*Conse-
o erogaciones ——

“rque realice el contribliys Bhhlecerse en gl -—

-Mcién del monto dey X4

L= :
“Wporcional y equitatdvo.-- Esto es asi| porque el sbjeto

to resulta pro—-—

£

Yo hecho geneﬁgggg'del impuesto sobre péminas lo consti

““tuyen las eroga¥iones

* = i t
l = 3 S
. ” ?E‘n 10@7 rones por <©

~trabajo personal subordinado tomando como base el ———

dinero o en éspecie que rea-~

ncepto de remuneracidn al -=

tmon tal de las erogaciones realizadas por ese con
““cepto, estableciéndose una tasa fija del dos por cien
"“"to sobre el monto fotal de las mismas, esto es, gque -
“"wel contribuyente de tal impuesto que realice més ero
""gaciones tendré que pagar més, en relacién con otros_
“Ycausantes que efectiien menos erogaciones, y as{ mismo,

"'pagarén igual cantidad quienes realicen similares - -
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tigastos",— Asimismo es aplicable la tesis publicada_
“con el No., 45, en las pAginas 688 y G689 de la Primera_
"Parte del informe rendido a la Suprema Cqﬁﬁe de Justi-~
tcia de la Hacién,'corréspondiente al afio de 1986, kajo
gl rubro de:*IMPUESTO SOBRE LA RENTA. = - - EL ARTI-
SMNCULO - 32 TERANSITORIO DE LA LEY QUE‘ESTAELECE, REFORMA,
ntADICIONA Y DEROGA DIVERSAS DISPOSICIONES FISCALES, PU=-
vHBLICADA EN EL DIARIV OFICIAL D& LA FEDERACION EL 31 _
wtpDE DICIEMBRE DE 1582, Eé CONSTITUCIONAL. (IMPUESTO AL
““CONSUMO DE ENERGIA ELECTRICA).- El artfculo trigésimo
iittgegundo transitorio de la Ley que Establece! Reforma,
viadiciona y Deroga Diversas Disposiciones Fiécales, Py
niplicada en el Diario Oficial del 31 de cliciembr.:‘e de -
w1982 vy que contiene diversas disposiciones a que se -—
wigujetard la prestacidn del sefvicio de energia eléctri
. "iega durante el afio de 1983, no 'ﬁuéde elst:'i.ma.r'se i
ttrio de los artficulos 13 y 31, fraccién JV, dfun_s_

wotitucién Politica de los Estados Unidos ..;,;_,._ -

"Ydisponen, respectivamente, que nadle podré )’ i =
»"do por leyes privativas y gque los mex:.c:awsﬁﬁ‘-il -
"Mapligados a contribuir a los gastos piblicos de la ma
“"nara proporcional y eguitativa gue dispongan las leyes.
“"Ley privativa es aquella que carece de los requisitos
“"de toda norma legal consistentes en la generalidad y_
""ahstraccién, es decir sus disposiciones sélo regulan_
“#una situacién concreta en relacidén con una persona o_
"Ypersonas determinadas de antemano y que desaparece —-—

v“despuds que ha sido aplicada, Por lo tanto, como el _

?'\‘

y
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martfculo trigésimo segundo transitorio combatido ~—-=
Mexceptila del pago del impuesto por la prestacidn del-
"garyicio de energia eléctrica a. todos lus usuarics -
"de]l servicio doméstico con un consumo hasta de canes-
"Meyenta kilowattshora, no puede considerarse que esté-

"Man presencia de una ley privativa, ya que 5“*ﬁ%ﬁ?P°5l
e

Misjones van dirigidas teda una categorfa d ndivie

ad y qugﬁkpor otrc ..

n""jado no desaparecen una veix que h Eido aplicadas., -

MEn cuanto a que el precepto Rit¥do\nelne los prin-
“Meipics de equidad y proporcio d gue establece el
tional porgue esta-
"hlece una salvedad| para t§§;§o de |impuestos por los-

a kilowattshora, tam-—-

""ajén es infundado cto, la ﬂroporcionalidad e

ronsiste en que leos menes se fijen de acuerdo -
2ME2bn 1z capacidad gcondpica (o "contributiva) de cada-
:bz,ééujeto pasivo, pa§§ gque psi las personas gue obtengan

b B @s tribute

superior a 1 de medianos ¢ reducidos recursos. La-

en forma cuantitativamente

"agquidad dmplica el gue se encuentran obligados a su--
"fragar S%iéetarminadn tributeo los que se hallen den--—
"Miro de una misma situacidén establecida por la ley y -
""gque no se encuentren sujetos a esa misma obligacifn -
"Mgributaria los que estdn en situacibn juridica o eco-

"indmicamente diferente, o sea tratar a los lguales de-
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. 4
“"manera igual y e&n forma desigual a los desiguales.
"U"En consecuencia, como en el precepto impugnade se
"“Exceptla del pageo del impuesto por consumo de eneg
whgia eléctrica al servicio prestado a los usuarios
fhdomésticos con un consumo mensual hasta de cin--
“Ucuenta Kilowattshora, resulta que dicho precep-
"fto sf toma en cuenta la situacidén econdmica -
"de los contribuyentes finales del impuesto y =
nrrata lgual a 155 gue se encuentran en una mis—
"vgituacidédn como son los consumidores domésticos
ithasta de cincuenta kilowattshora, pues no se -

"ipuede hablar de gque exista una misma sii&&a

"ngién  entre los contribuyentes iuejions

"de esa cantidad los que consymen
Y

"A mayor abundamiento, cabe sefial que

"razonamiento del Juez parte de cénéﬁd qﬁp;m$ﬁﬂ
"la proporcionalidad =se ve vulnerada ﬁwﬁ
"tasa de 2% sobre el monto de los activos --
"implica un sacrificic mayor para quien menos -
“tiene ¥y uno menor para guien tiene mayor capaci-
"dad contributiva, lo cual, ademds de no haber
“se demostrado, es contrario a la 1ldégica - --

"ouesteo que el sacrificio wva directamente re -~

“lacionado con la mayor o menor capacidad cone -
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“eributiva, puesto gue el monto de la contribucién se o~
“aplica a la cantidad de los activos que posca cada empre
"sa. La confuscidn del A que se da por astimar gue la «——
"tasa del 2% es mayor para unos que para otros, cuando -
“"objetivamente es la misma pars todos lcs.contribuyentes,
"y sblo variard el monto de los actives sobre los guales-—
“"se aplica, dande lugar a gravar exactamente a caggziip-—

#tribuyente conforme a suf capicidad contributﬂagrrefleja—

"da en sus activos. Llevandg argumenty expresado por-

spltaria que -

ol
"ol juez hasta sus (Gltimas conseduencias (
d ¥

¥ Impuesto al Activo de 1 Empresas gravez la rigueza -

w&tﬂéﬁﬁte conceb lal\Xotalidad de los activos, - .
‘oero omite hacer un rozonamies

o lbgico-juridico, gus —-

"normita al‘Juezégggbluir en tal sentido; carece la aseve
"racibén de los motivos que tuvo en consideracidn al juz--
"gador para damente llegar a una conclusidn puas mon-

"cionar que el tributo en cuestlén para scr constitucio-~

- -

"nal requicre el disefio de tarifas progrEﬁivés PORQUE IN- .

*CIDE DIRZCTAMENTE sobre el patrimonioc deo los sujetos sa—

"sivos, no e@s una razdn para concader la proteccibén y am-—

FORMA A5
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“"nare de la Justlecla Federal, pues sabide cs, gue el pago-
"do cualquier impucste repercute directamente en el patri-
"monio de quien lo realiza. Finalmentc cabe comentar, que
"la tesis en la que el C. Juez apoya sus consideraciones,-
"no es aplicable al caso concreto, pues en ella se ecmite -
"e]l eriterio de asa H. Suprema Corte de Justic¢ia, para de-
"finir la proporcionalidad de los impuesto, pero con un in
"jicador de la capacidad contributiva de los sujetos pasi-
lyos diverse al que se discute en este juicieo, pues mien——
Miras en la tesis se hace referencia al gravamen gue debe-—

"de pagarsc por el ingreso que obtengah las pecsonas, en -

“la ley impugnada en este juicio el impuesto so genera —-
"acorde al Activo de las Empresas. La conzlideracidn del -

"C, Juez, s¢ basa fundamentalmente en dilucidar el prgh

"ma de constitucionalidad de la Ley del IrJucsq? al Acti
"de las Empresas,; con un eriteric de esa H. Suprema Co:t

N
"gque sirvid para definir la proporcicnalidad y a Lﬁtiadw deg 1

"tributos generados per imgresos de los sujetcs.h‘ w2
"nalmente cabe sefizlar que el Juez de Distrito también cau
sa agravio a las autoridades recurrentas en razdn de gque-
"no tomdé en cuenta los razonamientos exprecsados en el in—-—
"forme con justificacidn rendido por el presente asunte y=
"viold 1ns jurisprudencias sefaladas en el mismo. Bste es
"el agravio que le causa a las autoridades la sentencia re

"currida, y se solicita sea reparado en la roesolucidén del-

"oresente juicio. TERCERO.~ La sentencia impugnada viola en
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"perjuicic a_e la recdurrente los articulos 31, fraccién -
"IV, de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos =
“Mexieanos; 1lo. y 6os de la Ley del Impucsto al Active de
"*las Empresas; So. del Cédige Fiscaljde la Federagibn, vy
WV f):'a‘c_cionc_s' Iy 1T, vy 192 de la Lley de Amparo.%s—-
¢ "tieng el A quo que la qu del I_'mpuaéto al Acilyo dé lag=
"Empresas v.riiola’all prinr:_ipipdé equidad en materia tribu
"taria‘, por cuanto exceptia d

pago del @estn a las -

"empresas que componen el sisthme financiero; a las socig

n(%pqmtivas; a los-

"dades de inversidn y 1

"contribuyentes meno

ue ey lmpugnada come s Py nseguida. La «-—

nilliiaad e Tas contrimicty
b TF 14 e :

Fcdslhoe dar el m

“iguales, cs decir, gque dentro

ns contribuyentes

‘\-\ la migma categorfia o ——

"grupe de contri tes conside¥ada pdr 1an ley, no se de

"ben establecer discriminacioncs o dis inciones a titulo~
“"individual. equlidad consiste en dir el mismo ktratoc a
"los iguales, pero difercnte a los desiguales. Este cri-
"terio lo ha sostenido 61 Plenc de la H. Suproma Corte de
“"Justicia al resolver: "%, . . Es eciuitativa al tributo -
"'"referido, porque cumple con el requisito de cquidad de-_
"elos tributos, gue pucde emunciarse en ¢l scntide de que

“Wno se hallan en la misma obligacifin quicnes se encuen~—
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""tran'en situacioncs juridicas diferantes. « « "1 "In-
“forme dél Presidente de la .Suprema Corte de Justicia al-

"porminar ‘el afic de 1970, Pleno, pﬁqinds 283 v 294, L=

Mantorior es do’oXtrema impeortancia porgue igualdad es un

"concdpte de fondo que mirs a caracteristicas o condicio-
"nes ‘de’ los contribuyentes delimpuasto, es deciry es un -
"requf?lto que debe cumplir cada contribucidn, sin que --
"eanforme ‘4l mismo saan ccmparébles los contrpibuyentes —
"que pertenezcan a diversas categorias jurildicas, siempre
"que &stas-'scan razonables y no se hayan -establecido para
"hostilizar a determinados contribuyentes. Por eso p,—*;
"infundado el argumento en el sentido de quo hay un_3§ -
"puesto trato desigual roespecto de-ios contrj uyente :”
"Aalados en el artficulo 60. de la Ley impugnga‘k
"ias mismos' reunen caracteristicas-diferentas!
"lidad do las empraesas que posecn activos y dicha d%stinfm
"eién no significa un tratamiento-especial :on razdn de ca
"racter{sticas individuales.. Come pucde apreciarse sq, ~=

"tratd de categorias identificadas en abstracto, en forma
razonabla y sin que el régimen relativo haya sido esta-—-
"blecido para hostllizar a pontribuyeontes deoterminados. -
"El®leno de la Suproma Corte de Justicia ha resuelto al-
"regpocto lo siguiente: "".J.la equidad permite al Poder-
nnpfhlico tomar en consideracifn ... las posibilidades ==
"Macondmicas y sociales de cada causante y de cada grupo

"Mide causantes ... pues segin la equidad deben trotarse ~

.
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"Mdesigualmente las situaciones desiguales, lo que es muy
"nitil y conveniente en un pais como el nuestroc en que -
“Mexisten diferencias econfmicas muy notables entre los -
"Ma4 Farontes sectores y clases sociceconfmicasgs..."" "In--
"forme rendido por 2l Presidente de la Suprema Corte de -
“Justicia al terminar el afic de 1871i. Primera Parte, Plg
"no, pagina 263. Dsebe prevenirse contra el sofis% —_—

"eonasiderar gue por el hecho de ser contribuyentes del -—-

@aldades pPro=-—
z o clrocunstan-

rior se desprénde

14

misma categoria
@tablecen diferencias a ti
- bieran|cargas fiscales-

nos, y no pira los demis en-

He

8 O +8 e
‘Was.meemas clrcunstanci

lo cual no odirre cuande se -
"distingue a los cant%uy tes con caracheristicas pro--

“plas fijadas de maner® genexal, abstracta y permanente -

"diferentes de @e otros. Ky el caso que nos bcupa, -
"el articule Go. la Ley del Impuesto a los Activos de-
"las Empres s constitucional porque respeta la garan--
"tia de equidad, dando trato diferente a sujetos objetiva
“mente considerados que se encuentran en situwacién jurfdi
"ca diferente a lc;s otros contribuyentes. Se agravia a -

"la recurrente, ademds al aplicar por analogiz la tesis -

"gque el juez a quo transcribe en su sentencia, en primer-

THAMA A-BS

) (B

o,
i



- 56 =~  A.R. 2679/89

"lugar porque no os valida tal aplicacibn analdgica y --
"morque resulta inaplicable al caso gque nos ocupas No ==
"srocede aplicar por analogia dicha tesis pucs de esa ma=
Mmera so vicla lo dispueste por los articules 5o0. del Ch-
"digo Fiscal de la Federacidn que lo impide en materia ~—
"fiscal, asi como 192 de la Ley de Amparo al no observar-
“la jurisprudencia legible en la pigina 194 del volumen -
";omﬁn al Pleno y.a las Salasg, Octava Parte, que a conti~
"nuacidn se transcribe y que establece el principio de que
"ias disposicionas cspeciales son de}ogatorias de las re-’
"wlas generales que las contradlcen y que las leyes de ——
"axcepcibdn no pueden aplicarse por an&lcgia a caso algunc

"no ¢omprendido en ellas: ""130.- DISPOSICIONES ESPECLS

"MLES.~ Es bien sabido en derecho que lasg diiﬁosif
"Maspeciales como casos de-éxcepcién son deéggat-r Lo
““las reglas generales que contradicen™™,. ":&BSISﬁ:%Qﬁiib
WHNADAS .~ LEYES DE EACEPCION.- Las leyes queo :;E;?&ﬁiég =
‘Mexcepciones a las reglss generales no son apl!ﬁ!ﬂ!%gﬁa-
‘oczgo alguno que no eosté exprasamente.éspecificado an —
Miag mismas 1éyes"". "ILEYES DE EXCEPCION.~ Las leyes --
“"que establecen excepciones son de estricta interpreta——
“"cién y, por tante, no pueden aplicarse por analogfa a -
"“ergo alguno no comprendide en ellas™. "Por otra parte-
"la citada tesis no es aplicable al caso puesto que se en
Yeuentra reforida a la aplicacifén de una cuota adicional-

"sobre los lngresos de una misma persona que excedieran a

A
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"un determinado nivel; caso totalmente difcrente al plan-
“teade en el presente juicie, en el que se cstablece una-
"excencién en favor de varias categorias de personas por-
"sus circunstancias objctivas diversas a las de los demis
"obligados. En camblo cabe hacer notar que es criteric -

"constante de la Suprema Corte de Justicia de la Federacidn

ateria de exencicnes impogﬁgigas se -

o "cumple cuando el 1 ader_la establece, para personas -
“que estdn en situacidn\j ica o'ecod6;§§P diferente de

"aquéllos a los que el léegi efiggivamente llama a =
"contribuir. Asi lo ha sog en reciente tesls que -

e conducente dice: ""45.-

"IMPUESTO SOBRE I ARTICULC 32 TRANSITORIO DE

4;' >
"SAS DISPOSICIONES
VLA i

&8l ;" ""CIAL DE LA FBD%
"ICONSTITUCIONAL. d AL CONSUMO DE ENERGIA ELECTRI

s "aCca).- En o a que el precepto citado no redne los -

o
w
e
)
g
)
(]
2
o
a
[ ]
o
(]
Y
0
8o]
s
4
g
1
1
I

"Mprincipios dé equidad y proporcionallidad que establece-~
"hal ar lo 31, fracecidn IV Constitucional porque esta-
""hlece una salvedad para el pago de impuestoc por los con
"“sumidores hasta de cincuenta kilowattshora, también es-
“"infundado. En .efecto, la proporcionalidad consiste en-

""oue los gravamenes se fijen de acuerdo con la capacidad

i
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"iacondmica (o “contributiva") de cada sujeto pasivo para
*"que asi las persona; que obtengan ingresos elevados —-
“"tributen en forma cuantitativamente superior a las de -
"imediancs y reducidos recursos. La equidaa implica el que
‘'se encuantren obligado§ a sufragér un determinado tribu
""tp los que se hallen dentro de una misma situacién esta
“"blecida por la Ley y que no se encuentren a esa misma -
"tohligacién tributaria los éueuestén en situacién juridi
"ca o econbmica difereﬁte, o sea, tratar a los iquales de
"'manera igual y en forma desigual a los desiguales. En
"i'consecuencia, como en el precepto impugnado se exceptia
"'del pago del impuesto por consumo de energia eléctrica-

“"al servicio prestado a los usuarios domésticos con un -

“"consumo mensual hasta de cincuenta kilowactshor adsul
“ta que dicho precepto si toma en cuenta 15 sit ;.1 -
"ieconémica de los contribuyentes finales dél impR /
Mgpata iqual a les que se encuentran en una misma %&i a=
""c.:.én como son los consumidores domest:.cos haﬂ‘&nw
"cuenta kilowattshora, pues no se puede hablar de que -
iigxista una misma situacién entre los contribuyentes que
"iconsumen mis de'esa cantidad y los que consumen menos''".
"\, R. 5743/83. Hotel Playa Parafsoc, S. A., 11 de febrero
"de 1986. Unanimidad de 18 votos. Ponente: Carlos del -~
“Rio Rodriquez. En el caso gue nos ocupa el legislador -~
"ha dado cumplimiento a tal criterio jurisprudencial. En

"afecto, debe tomarse en cuenta que las categorias a los~-

L]

»
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"que sc ha exonerado atienden a razcnes o causas gque jus-—
“tifican esta medida, precisamente con objeto de hacer —-
mds couitativa lauaplicéciéﬁ del gravamen. .si tenemos-

"quz las instituciones qué forman el sistema éinanciero -

"han sido excluidas del impuesto hara_ =vitar q¥e el grava
- "men se dupligue sobre los mismos es se trata-
"de intermediarios finmancieros que ¢ ecursos aje

"pero proplos en el sentido estrigtamente jurfdido, a tra--

=

”u_ "ﬁ}lﬁéu las mismas no causa 1 impuesto sobfe la renta a
N Y% "308% ctividade resariales\por estar comprendidas en-—
Tel régimen ge las personas mora

4
vos,., De i rlas resultarfia qu

“"impuesto sobre la renta contra el cual acreditar el im—-—

s con fines no lucrati-

las mismas no tendrian

"ouesto activo de las empresas gue hu?ieren pagado, =--
'"por elld, para guardar congruencia y'mantener ia equidad
"fiscal se les ha excluido. El imponer la carga tributa-
"ria a una parte, sin que exista causa objetiva de la -
"axencidn, contraviene el articule 31, fraccién IV Consti
*tucional. Asi también se ha'excepéuado del impuesto a -

“"los contribuyentes mencores y los que pagan el impuesto -
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"sobre la renta' en bases especiales de trihutaciép; dado
“Hgue este Gltimo impuesto st paga en forma distinta al -
“del régimen generdl, esto es mediante el pago de cuoctas
"fijas predeterminadas por la éutoriﬁad en el caso de --—
"los primeros y, tratidndose de los segudos, mediante re-
"gimenes cspeciales en la determinacidn del impuesto; =
"ecircunstancias que impideﬁ la aplicacidn del sistema ——
"“estaﬁlécidd por la Ley impugnada por el guejoso. La -—
"tegis sustentada en la sentencia recurrida es equivoca-

"aa por partir del sofisma de que la equidad impo@irteda—

"se da cuando la ley grava con el mismo impucs

x|

"los contribuyentes, sin excepciches; so%ﬁsma g

"czracteristicas'propias, se encuentren cxceptusdos’ del-
"gravamen, originara gue todos aquéllos a los que el le-
"aislador llama a contribuir; que todos aguélles que son
"los auténticos destinatarios de la contribucibn, no pa-
"aardn tampoco el impuesto.” Debé hacerse notar que asta
"conclusién significa materialmente impedir al legisla=-—
"dor ¢l -stableécimiento de excenciones en los impuestos;
"1mpeﬁir'una facultad due conforme a nuestra constitu——-—
' “eibh tiene dichd Tégislador pard conceder esaslexenciou
s a2 condicidn de que ‘sean ‘genaralcs, ahstractas y per—
“"manented’a £in delograr una distribucién equitativa de

"la contribucidn para financiar el presupuesto general-
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"de gastos del Estado. CUARTO,- Violacibn a los Articu—-
"los 28 Constitucional, 13 de la Ley Orginicz del articu-
"lo 28 Constitucional en Materia de Monopolios; 6 de la -
"Ley del Impueste al «ctivo de las Empresas; 77 fraccio=-
"nes I y II, 192 de la Ley de Ampar®; inobscryancia de 1las
"Jurisprudencias 52 y 56 ael Pleno de la H. Sema Corte
- "da Justicia de la Nacibnj : o q33;04 y 137 de =

¢l Semanario Judi-

“cial de la Federacién. EL a quo &ra en su santen—
cia que es inconstituclional el impuesto hl activo de las
"empresas porque a su juicio b debe gravar, -
"sin excepciones a todos e realicen el -

rga tributaria a

de 1a cxencidn

"contraviene el artiéﬁis 31 dn IV Constitucional. =~
OF LA e -

MMRNR st conceptuacidn constituc

bgnal de los|impuestos causa

-«

' magravio a las idades respogsables pgrque no es éste
“21 alcance que la Constitucidén asMZgna a las excenciones-—
"impositivég%ypInterpretnndo arménicament¢ los dispositi-
"wos enunciados, se llegz a la conclusidn de que una Ley
"impos a, se apega a la Constitucibn, cuando 1la exen-
"eifn de impuestos es concedida tomando en consideracidn
"situaciones objetivas de diversas categorias de contri-
"buyentes. £sto es, que la exencidn se otﬁrgue de mane-

"ra general y abstrncta, sin beneficiar a detcrminada o-

"“determinadas personas, sino, a todos aquellos, que se -
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ubiquen por su actividad, en los supﬁestOs de la excencidn
"El articulo 28 constitucional Gnicamente prohibe las =~
- "axenciones cuando se otorgan como privilegio a titulo —-
“particular a un individuo o individuos, pcro de ninguna~
"manera cgand& dichas cxenciéneg,se establecen por el le-
"gislndof en ccndiciones de generalidad considerando la -
"circunstancia diferente en que.se encuentren ciertas ca-
"tegorias de obligados que los hacén distintos de los de-
"mis contribgyentes del mismo gravamen como ocur:e an el=
"caso que nos ocupa. El articulo 6o. de la Ley del Im——-

"pucsto al Activo de las empresas no exenta del pago del-

"tributo, a sujetos individualmente considerados, sigs

“ique por el contrarico, lo hace a todos los contpf;
"'gue coincidan con los supucstos juridicos,prcv;fh
13 misma. La exencidn que conceda el articulo ;iég EF -
i " 8 - 3 T ¥ -
"I:r_y cuestionada sc cst<->rga de manera gcncfnwﬁr‘ga
ucge, no es violatoric de la Constitucién, por lo que -
“procede s¢ revogue la suyntencia recurrida. Es aplicable
"la jurisprudencia 56 publicada en la pigina 137, Primera
"parte, Pleno, del Apéndice del Semanario Judicial de la-
"Federacibén 1917-1975, publicada bajo el rubro de: - ———
w56, ~ IMPUESTOS, EXENCION DE. ES CONSTITUCIONAL CUANDC-
wNSE ESTABLICEN CONSIDERANDO L. SITUACION OBJETIVA DE ——
wny .S PERSONALS EXENTAS. (DECRETO NU@JRO 200 DEL ESTHDO -

"UDE SINALOA).- Es constitucional la exencidn de impueg

"myos cuando se establece considerande la situacidn ob-
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"jetiva de las personas exentas (no asi cuando la exen-—
“ieifn se hace en .atencién a las caracteristicas persona-

@wjf{simas), en atencidn a la situacibn juridica abstracta

"“prevista en la ley, la cual contempla elemen ohjeti~
- Hiyos para'establecer excepciones en el Egg; de los im—--
"phuestos. Por tales razofiedy gs—ev itudional el Decre

“ito nimero 200 del Estade de Sinaloff; gué en el articulo
%150 exime del pago del impuestd, entre otkas personas,-
“a los agentes consulares extril§bros, a 1ds miembros de

"'delegaciones cienti{ficas, a las’ p&rsonas db nacionali--—

> # ;
greadosNpublicos fgderales del-
A%

¥ '"Estade o de los Municipio ale reciban gratificaciones

"-dad extranjera, a los e

B G qe fin de afio. Lw‘g\veta do\gh forma sisgematica el -
ﬁ"ﬁgudﬁﬁdculo 28 constitucional y\el ‘articulo de su Regla
o e “"mento, se obti a concldgidy de que la |prohibicidbn -~
Ticontenida en el Mrimero de ellgs especto‘de la excen--

& "rcidn de i@@%g;tos, debe entendersd en el sentido de que
‘"esta se prohibe cuande tiende a favorWycer intereses de-
.""d{ztf.r%da o determinadas personas, y no cuando la --
A"“exencién de impuesto se otorga considerando situaciones
Mobjetivas en que se reflejan intefcses sociales o econd

“imicos en favor de una categoria de sujetos”. "Asimis-

‘“mo, es aplicable la jdrispéudencia 52, visible en la pé-

"gina 104 de la Primera Parte, Pleno del Gltimo Apéndice-

"al Semanario Judicial de la Federacidén 1917-1985, que sc

“transcribe en el siguiente agravic. QUINTO.~ Violacién-
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f

"del articulo 13 Conséitﬁcional ﬁor cuanto a que la ley =
"impugnadé en el juilcio ;éspeta la garantia de,generali-—-
"dad'denla ley, en relacidn con‘lqs articulos 25 y 26 de-
"la propia Constitucidn. Soétieﬂé el juez a quo que ""el

Mimpucsto debe gravar, sin cxcepcionas, a todos  aquellos ~

""individuos o personas moralesléue éienen como actividad
‘"al comercio o la realizacibn de actos comerciales, los-~
“'cuales podrian definirse para el caéq, como aquéllos -—-—
“tque sefiala el artfcule 75 del Cédigo de Comercio™. “La
"bremisa anterior del a quo se estima notpriamente infun-—
"dada y contraria a los criterios definidos de la juris——
"prudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn,-
"por lo que prbcede se revoque la sentencia recurrida vy -

“"se niegue el amparo y proteccién de la justicia fedoral.

"La exclusién que el articulo 6o0. de la Loy del Impg®sa

"goeneralidad de las leyes establecido por el ai}icﬁzlk&
"de nuestra Constitucidn, dado que no cont:{enw&
"nes aplicables a individuos determiﬁadésrni réglas parti
"eulares, sino por el contrario disbéneJla exoneracidn de
"manera general, uniforme y objetiva. Las leyes que care
"'cen de géneralidad sc conocen como privativas, prphibi—-
"das por a1 eltade articulo 13 constitucional y son aque-

"llas qua aplicadas al caso previsto y determinado de an-

"temano, desaparecen y no sc¢ aplican a otros casos anilo-
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"gos, 1o que no- ocurre dado que la ley'impugnada estsi con
“cebida de tal forma que se aplica a todos aquellos suje-
tos que la misma ley sefiala como contribuyentes. La --
"oxcepcidn o exclusidén que hace el articulo 6 la Ley

“que nos ocupa, de los contrib ptes mencionados,—

» "no es a titule particular, si wre de manera
“impersonal a toda na categoria\de s en funcibn -

"de 1z naturaleza de sus actividady btro lado, el=-

tart{culo 28 constitucional comoaanfies se hp dicho, sélo-

“'orohibe las exenciones de impd§§§SE en los| términos y ——
condiciones que fijan las de paneral que quecdan --

"excluidas las que se¢ conge :‘? ividual, pero-

"no las. gue, como en e en forma im--

"personal; abstracta y p& Este cpiterio ha sido

{?ostEnido por la &, my_Kor cia de la Na--

"éién en la Tesi:ééibJuriserO-wcia nGmerd 55, visible en

'™ Pleno del Gltimo Apén

Gl "la pigina 1%§ de la Primera PartX,
S "dig8Yal Semamdfio Judicial de 1a'F

PG 2T T

-M’ﬁ“'m'?-'l'}% que dice: ""55.— IMPUESTOS, EACENCION DE. ES~

Neracién (ejecutorias

"‘ - "CONSTITUCRONAL CUANDO SL ESTABLECE CONSIDERANDO LA SITUA
“CIGN OBJETIVA DE LAS PERSONAS EXENTAS.- Interpretando en
"forma sistemfitica el articule 28 constitucional y articu
“lo 13 de su reglamento, sa obtiene Eonclusién dé'que ln-
“prqhibicién contenida en el primerd'de ellos reépecto de
"la exencibén de Impuestos debe entenderse en ol sentido ~

"de que ésta se prohibe chando tiénde a favorecer inter.s.s
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"de detirminada o determinadas personas y no cuando la —-

“axencibn de impuosto'se concede considerando situaciones

ohjetivas en. qi.le reflején interecses sociales o econdmiccs
"en favor de categorias deter%inadas de sujetos"., "Es -

"jgualmente aplicable la jurisprudencia nlmero B84, visible
Ten ialpﬁgina 169 de la Primera Parté, Pleno, del (ltimo-

“"Apéndice al Semenafio Judicial de la Federacidén asi como

"su tesis relaciohéda que en su parte conducente ensegqui-

"da se transcribe: ""84,- LEYES PRIVATIVAS.,- Es caricter—

‘“conéﬁénte de iaslleyes que sean de aplicacibn general y-

Wabstracta, es declr, que deben cﬁnteﬁer una disposicibn -

™cue no desaparczca déspués de‘aplicarse a uﬁ caso previg
Mto vy determinado de énteﬁano, sino gue sobreviva a esFa-
"™aplicacidn y se aplique sin consideraciénlﬁp?ésp;** >

;¢ rﬁf;
"de persona a todos los casos idénticos al &ic

"'an tanto no sean abrogadas. Una ley que
"Mcaracteres, va en contra del principio de Yigualdad n
Mig jzado Jpor el articule 13 Constitucional, w-
"gir una disposicién legislétiva en el sentido material,-
"nucsto que le falta algo-que le pertenece a su csencla.-
"¢stas leyes pucden considerarse come privativas, tanto -
"Mas dictadas en el orden civil como en cualquier otro —-
"srden, pues ¢l cardcter de gene;alidad se refiere a las~
""leyes de todas las éspecies, y contra la aplicacién de -
""las leyes privativas protege el ya expresado articulo 13

"iConstitucional®", "TESIS RELACIONADA.- tales preceptos

w
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™y sgales ""no constituyen un fuero personal contrario al
"tprincipio de igualdad ante la ley, qua establezca una -
“teycepcidédn en favor de determinada persona, porque dicho
mgrticulo 109 es una disposicién legal general y abs—=—-

"iracta relativa a todas las instituciones de crédito y

Mogrganizaciones auxilia las que autoriz@am quo=-

"ya de las mismas y a su
"erata de una excepcidn
4ia1 artficulo 13 constitucliMial,

‘Muxcepeidn ostriba aquz s institucines dc crédito-
e ™

b. 'r?r‘uno s¢ cncuentran en las mismad circunghancias que los=-
"tdemis e:.c:rfa"f-ldczp%> los cuales ti
Wigar el tino de Ynterér y el plazo
Mgus créd asi como la libre dispbsicidén de sus bie
TOREY -
IHM;’%__"..H

"anlic%s para demostrar lo infundado de la sentencia-

en libertad para pac~

. vencimiento de —-—
"l.as tesis anteriores resultan plenamente—

que sc impugna, puesto gue en el artficulo 6o. de la Ley
‘'cuestionada, el legislador ha consliderado razones o cau
“sas objetivas por las cuales considera las circunstan--
"eias cdistintas de las de los demas contribuyentes a las

icategorias de obligados a los cuales exonera de pago —-

FORMA A5
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razénh o causc de esa
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"del impuesto. Dichas razones fueron explicadas amplia--

"mente en el informe rendido por las autoridades sefialadas
"como responsables en «ste juicio y sin embargo el a quo -
"ne las tomd en cuenta por lo qua causa el agravio gue se-
"yaece valer. Asi tenemos que las inétitucicnes'que forman
"sistema financiero héngido excluidas del impuesto para --
"evitar que ¢l gravamen se¢ duplique sobre los mismos recur
"sos, pucs se trata de intermedlarics que operan con rccug
"sos ajenos, que ya constituyen activeos de sus titulares.-
“Se han excluldo también a las socicdades cooperativas de-
"produccibén y a las sociedades de invers@én, porque siendo
"sociedades mercantiles, las mismas no causan el impyesto—
"sobre la renta a las actividades cmpresariales por estar-
"comprendidas en el régimen de las personas morales con =-
"fincs no lucrativesy De incluirlas resultaria que las —-
"mismas no tendrian impuesto sobre la rentﬁ” -tf -
"acreditar el impuesto al.acti*o de las emprifsas

"ren pagado,_pcr ello, para guardar congruengia y

1A uquidad'fiscal se les ha excluildo. Asi k

".xceptuado del impuesto a los contribuyentes m
"los que pagan el Imnuesto sobre la Renta en bases especla
“les de tributacidn, dade que este iltimo impuesto se paga
“en forma distinta al del régimen general. Los critorios-
"anteriores se ajustan a lo dispuesto por los articulos 25
"y 26 de la Constitucibn, que atribuyen al Estado la Recto

ria del Desarrollo Nacional mediante el fomento del creci
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"miento econdmico y el empleoc de una més justa distribu-—
"cién del ingreso vy la.riqueza, asi como de la permanen-
“rcia vy equidad del crecimiento de la econqmia nacional,-
"supuestos que se encuéentran previstbs enos linea=—

"mientos previstos en la parte considagativa de la Ley =

¥

"del impuesto al Actigg_-~ mpresas, publicado el 30
"de marzo del afo en Eurso io Oficial de la Fe
- ‘w"deracién, en el que se indice que lbs preceptos consti-
ntucionales antes menciochados, . ideraron por la ci-
"ta§a Ley. ""de tal-manera opugha un trato iguali-
“"htario a ias empresa iéllas que operen —
nedeficitariamente 16n que afecta la_
"Y“economia y. las £ 1 pais““"de donde resulta -
?%&"que la septencia impuy da,-porﬂeste_éoncepto, viola en
; “perjuicio de 1os‘articﬁios 25 y 26 de la_
."Cunstitﬁcién, toda vez que Wl cohceder el amparo se im-

%

' @22» qTERﬁERO.- No es materia de la revisidn,-
por no ser combatido por la parte a quien pudiera perju-
diqa;,”él sobreseimiento decretado respecto de los actos
de apl;cacién de las disﬁcsiﬁiohes legales impugnadas, -
que son atribuidos al secretario de Hacienda y Crédito -
- ' plblico y al jefe de la Oficina Federal de Hacienda ni--

mero catorce y por'ello; debe quedar intocado.

CUARTO.- Es infundade el primero-de los_

» agravios hechos valer por la parte recurrente.
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En primer término, debe decirse qué la -
declaracidn andal dé impuesto sobre la renta que en co=-
pia certificada ofrecié como prueba la quejosa, si acre-
:dita plenamente su interés juridi;o en acudir al presen-
te juicio de garantias. Enrgfecto, si bien las manifes-
taciones de verdad contenidas en un documento acreditan_
la exisﬁgﬁ&ia de esas manifestaciones mas no la verdad -
de lo manifestado, también es cierto que esa regla admi-
te.una excepcidn que consiste en que, cuando se producen
declaracioneslcontrarias a los intereses de quien presen
ta el documento, esté si prueba en su contra, pues el --—
contenido del documento equivale a una confesién del in-
teresado:de hechos o acé&? que le perjudican y benefi- -

cian a su contraria,

- ——

tos Civiles, que.dice: YART. 202 - ...Las deé&arﬁﬁﬁgﬂes

o manifestaciones de:que se ‘trata pEPQpan p te ==
"contra quienes lasg hiciercn‘o~a515££§;oﬁ al acto en que
"fueron hechas,; y se manifestaron conforméSgpn ellag, =-—
"Pierden su valor en el caso de gue judiclalmente se de-
"clare su simulacion...”". En el caso,si bien no es de -~
tomarse én cuenta elAqge haya declarade activos para - =

efectos de realizar determinadas deducciones, si debe —-

darse valor al documente en cuanto en &1 se acepta por -

la quejosa que tuve Ingresos po

pesos y una utili"
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cargo el pago del impuesto en la cantidad de_

F 1

v _pesos', aceptacién que le para, perjuicio y benefi

cic a la Secretarfa de Hacienda cuan§S§5enos por ese ——

monto, ¥y esa utilida del impuesto hasta el

contaba con los activos correkpondidntes. A este respec
to, cabe hacer notar g del artfculo 72 de
hales se determina--
b actualizado determi
“s nado correspondiefte\al eje i rediate regular ante
, 1la gyejosa deberd hacer_

rior, yel t

sus pagos provisional considerando |el impuesto que hu-

1 ejerciciq de mil noveclentos

2 “piera c pondido para
| KU o t 2
ﬂmﬁm ochenta y ocho. Por tanto,c

si g;gydité su interés en la pkomocidn del presente - ——

e concluir que la quejosa -

amparo.

Por otra parte, aduce la recurrente en es
te primer agravio, que el a quo no advirtid la causal de
improcedencia que en el caso se surte respecto al articg
lo 69. de la ley combatida, en cuanteo dicho precepto no_
éausa agravio directo a }a quéjosa, pues era irrelevante
en relacidn a su-patrimonioc, el hecho de que ¢l legisla=

3 dor hubiese eximido &' los sujetos que sefiala dicho pre--
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cepto, del pago del impueséo de que ée trata, lo que no_
da derecho a la indicada quejosa-para promover el juicie
de amparc} actualizdndose la causal de improcedencia pre
vista en la fraccién V del articulo 73 de la Ley de Ampa

ro, conforme a la jurisprudencia que al efecto sefiald.

Ahora bien, si la quejosa reclamd el cita
do articulo 62, no lo hizo en forma alslada sino por su_
relacidn con otros preceptos de la misma Ley del Impues-—
to al Activo de las Empresas, especificamente con el 12,
con el que guarda intima relacidn, pretendiendo demos= -
trar que ¢l sistema de la propila ley viola el prin;ﬁfio_

de equidad que establece la fraccidn IV del ad H 31

# i ,
Constitucional, lo que justifica su int@:‘és e gpar_

aquel precepto, pues de otra forma se le &mpedxa.

causa justificada, aducir la inconstitucioﬂali%ﬁ%’
" este respecto,pretende hacer valer, de mamtwno_ *
advertir el sefialado juez federal esta causa de improce-
dencia, no procedid inadecuadamente ni contrarié la juris

prudencia a que la recurrente alude.

Tampoco estd en lo justo‘la inconforme -
en cuanto afirma que el juez de Distrito indebidamente -
pasd inadvertida la diversa causal de improcedencia que_
se desprende de la jurisprudencia que transcribid, con—-
forme a la cual, seqgiin sostienc, €l juicic de amparo - -
s8lo es procedente en agucllos casos en los ques el impues
to seca exorbitante o ruinoso, aspectos ni siquiera plan- &

teados en los conceptos de violacidn.
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En efecto, con base en la debida interpreta---
cidn de la tesis de jurisprudencia nimeroc ochenta y uno, vi--
sible a fojas ciento cuarenta y seis a ciento cuarenta y sie-
te del Apéndiﬁe al Semanario Judicial de laFederac%igade los

il novecientos Yochenta

bitante o ruinoso, sino cuando\ gt b agquél, wviola al--

proporcionalidad consa--

guno @nambos principios\de eqguidad

Jos en el articulo 31, ién

v con[titucional, pese -
lativo a las ga---

plica la de log ==

lniﬂﬂ%
q%% que establecen las garant

s de ﬁégalidad ¥ seguri-
dad juridica, te e puede ser plantikado en un juicio de --
amparo, por gue al no analizar el a quo esta supuesta - - -

causa de improcedencia inexistente, no planteada, no causd --

agravio alguno.

FOAMA ABS

/77
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Al no existir ninguna otra causal de improce--
dencia hecha veler por las partes, ni advertirse que se actua
lice alguna otra, se pasan a analizar los agravios expresados

por la parte recurrente.

QUINT0,- En primer término debe precisarse, —--
gue si bien el juez de Distrito indebidamente analizd el - - -
articulo 20. de la Ley del Impuesto al Activo de las Empre---
sas, sin que se hubiera scfialado como acto reclamado y se ex-
presaran concoptos de viclacidén en su éontra, en este aspecto
debe revocarse la resoluciéh.ieclamada, dado gue el a quo no
puede intréducir. motu propio, a su resolucidn, cuestiones —-
que no le fueion'sometidas a su consideracidn y no fueron —---=*
parte de 1a litis, atento al principio de "estricto derecho",
que rige en el juicio de garantias, ello de conformidad a lo

dispuesto por el articulo 76, de la Ley de Amparo, gque cs@Ghh

al juez de Distrito, ocuparse, en la sentencia_gﬁe difst

declaracidn general respecto de la ley. ww

En tal virtud, al no ser parte del debate cons
titucional el articulo 20. de la Ley del Impuesto al Activo de

las Empresas, se revoca en ese aspecto la sentencia recurrida.
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£§EXTO.-- SoN FUNDADOS LOS AGRAVIOS, TERCERO,--
CUARTO ¥ QUINTO, EN CUANTO EM ELLOS ADUCE LA RECURRENTE QUE =
EL MULTICITADO IMPUESTO ES EQUITATIVO, PESE A QUE LA LEY COM-
BATIDA EN sy ARTfcurLo b6o,, Fracciones I, Il v IV, ExcrLuva DEL

Pago DEL MIsSMO A LOS SUJETOS QUE EN ELLAS SE PRECISAN.

¥
N

ECLAMADAS DIS-

EL arTicuLo EN sus

FPONE LO SIGUIENTE:

“ArTicuLo MPUESTG AL ACTIVO

. "DE LAS EMPRESAS:

_wag fI?- Ln% E

Ncitho.

' . "11.- LAS soclIE
ADES COOPERATIVAS,

Vo

& Los CONTRIBUYERN

COMPON?N EL SISTEMA Fl1--

DES DE IMVERISIGN Y LAS SOCIE-

'5
|

s DE aésas ESPECIALES -
\

“DE ﬁggnurac§gu. \
Ho sE PAGARA EL IMPUESTO POR Q\QPERfODO PREO-

"PERATIVO, N1 POR LOS EJERCICIOS DEL INICIO DE ACTIVIDADES, -~
“EL SUBSIGUIENTE Y EL DE Llou!nncién. Lo DISPUESTO EN ESTE -
“pARRAFO NO ES APLICABLE A LOS EJERCICIOS POSTERIORES A Fu---
'3sidﬁ. téénéformacién DE SOCIEDADES 0 TRASPASO DE NEGOCIACIQ

“NES,
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-
1

Aﬂdﬂh BIEM; EL PRINCIPIO DE EQUIDAD TRIBUTARIA
CUNS!STé; éN QUE LAS LEYES-IHPOS]TIVRSDEN UN TRATO IcuaL A ==
QUIENES SE EHCGEHTREH EN SITUACIONES IGUALES, .SIN QUE ESTO =~
IMPLIQUE, QUE LA IGUALDAD DEBA APLICARSE A TODOS AQUELLOS CON
TRIBUYENTES QUE PRESENTAN SITUACIONES OBJETIVAS DIFERENTES --

QUE JUSTIFIQUEN UN TRATC DESIGUAL.,

Asf, €L ARTfcuLo lo, pE LA LEY DEL I[MPuUESTO AL
Activo DE LAS EMPRESAS, CUMPLE coN EL REQUISITO DE IGUALDAD -
TRIBUTARIA ExfeiDo POR EL ARTicuLo 31, FraccIdn [V, .cONsTITU-
CIONAL, AL SEWALAR COMO SUJETOS DEL IMPUESTO, EN FORMA GENE--
RICA, A LAS SOCIEDADES MERCANTILES Y PERSONAS FISICAS RESIDEN
TES EN MEXICO, QUE REALICEN ACTIVIDADES EMPRESARIALES, CUAL--
QUIERA QUE SEA SU OBLIGACIGN, Asi coMO LAS RESIDENTES EN EL -
EXTRANJERO QUE TENGAN UN ESTABLECIMIENTO PERMANENTE EN EL ===
PAfS, Y LAS PERSONAS, DISTINTAS A LAS SENALADAS, QUE OTORGUEN

EL USO O GOCE ?EHPDRRL DE BIENES QUE SE UTILICEN EN LA ACIIV

DAD EMPRESARIAL DE OTROS CONTRIBUYENTES DE LOS HENC!o%gﬁGs
GNICAMENTE EN CUANTO A ESOS ESTABLECIMIENTOS Y sxeuas.fLun,
D0S, SEMALANDO TAMBIEN QUE ESTAN OBLIGADOS AL PAGO DEL i - e
IMPUESTO DE QUE SE TRATA, LAS ASOCIACIONES O soc:snnnsshﬁi‘
LES QUE LLEVEN A CABO ACTIVIDADES MERCANTILES, DE Lo ANTE---
R1OR SE CONCLUYE, QUE TODAS LAS PERSONAS FISICAS, SOCIEDADES

{ERCANTILES Y LAS ASOCIACIONES 0 SOCIEDADES CIVILES QUE SE --
ENCUENTREN EN LA HIPOTESIS DE LA WNORMA, DEBEN CUBRIR EL MEN--

CIONADO IMPUESTO AL ACTIVO DE LAS EMPRESAS, CON LO CUAL SE --
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CUMPLE CON LOS REQUISITOS DE UNIVERSALIDAD, GENERALIDAD ¥ EQUL

DAD QUE DEBEN REUNIR LAS ﬁﬂRMAS TRIBUTARIAS.

PoR TAMTO, EL 'HECHO DE QUE EL artfcurLo bo, DE -
LA LEY RECLAMADA, SENALE CASOS DE EXCEPCION RESPECTO A LOS SU-
JETOS DEL IMPUESTO ENUNCIADOS EN EL PRIMERO DE SUS ﬁiEEERALEs -

Y LOS EXENTE DEL PAGO DE LA CONTRIBUCIOM NO ES VIOLATORIO DE -

EL c1$$im PRECEPTO, -

CTO DE AQUELLOS =~

rARANTIAS, PORQUE LOS SUJ XENTOS
NO SE HAYAN EN LAS MISMAS CONDICIONES, RE

L IMPUESTO.

E %As QUE COMPONEN EL ===

DE CREDITO, DE SEGUROS Y DE

CONTRIBUYENTES QUE DEBEW DE CUBRIR EL PAGO

EFECTIVAMENTE, L
SISTEMA FINANCIERO (INSTITWCION
FIANZAS, ORGANIZACIONES AUXI DE CREDYTO Y CASAS DE BOL-

SA QUE SEAN RESIDENTES EN 0 \EN EL EX[TRANJERO, EN TERMI-

el [MPUESTO SOBREé§§5 L CUAL RE
WeHADO), LAS SOCIEDADES DE ERSION,

0 CUARTO, DE LA -

EL SUBSECUENTE, Y EN EL EJERCICIO DE LIQUIDA-
éldﬁ, TANTO POR SUS CALIDADES COMO POR LA~ NATURALEZA DE SUS -~
ACTIVIDADES, ESTAN EN slfuﬂcxouss QUE DESDE EL PUNTO DE VISTA
Ecnudnzﬁn Y SOCIAL SON OBJETiVAMENTE nts}:urns DE LA DEL RESTO
DE courklnﬁvsutss DE ESTE inruséro, LAS CUALES AMERITAN UN TRA

TAMIENTO FISCAL DESIGUAL,

FTOHMA A-BS

7Y
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EN EL CASO DE LAS EMPRESAS DEL SISTEMA FINAN--
CIERO CONCURREN A SU CARACTERIZACIGN VARIAS clécumsTANCIAs:
SU OPERACIGN COMO AGENTES INTERMEDIARIOS DE CREDITO IMPLICA =
LA POSESIGN DE ACTIVOS PROPIOS Y DE ACTIVOS AJENOS, PROVENIEN
TES, ESTos GLTIMOS, DEL AHORRO Y DEL DEPGSITO CAPTADO DE LOS
USUARIOS DE LOS SERVICIOS QUE BRINDAN, MUCHOS DE LOS CUALES -
SE CONVIERTEN A SU VEZ EM ACTIVOS DE QUIEMES SE VEN BENEFICIA
DOS POR SU PRESTAMO; SU FUNCIONAMIENTO REGULAR ES DE UN MARCA-
DO INTERES PUBLICO, EN TANTO PERMITE CANALIZAR RECURSOS A REN-
GLONES Y AREAS CUYO DESARROLLO ES Pnroalrﬁﬁio 0 DE GRAN IMPOR-
TANCIA; Y SUS ACTIVIDADES ESTAN SUJETAS A UN CONTROL ESTRICTO
POR PARTE DE LOS daenuos ENCARGADOS DE LA INSPECCIGN Y VIGI-=~

LANCIA DEL SECTOR FINANCIERO,

CIGN SE JUSTIFICA MERCED A QUE DADA LA canpos:CqufﬁEL_”

DE ESTAS EMPRESAS, CON ELLA SE EVITA GRAVAR DOS 0§HAS{V
LOS MISMOS RECURSOS, CUANDO FIGURAN COMO ACTIVOS ﬁEi\?Eiﬂs{ Q

TE, DE LA ENTIDAD FINANCIERA Y DEL QUE OBTUVO UN Py : _“ﬁjg
UTILIZA ENM UNA ACTIVIDAD EMPRESARIAL, O EN UN CASO D[ST!NfO, =
GRAVAR COMO ACTIVOS LOS RECURSOS DE AHORRADORES NO COMPRENDI-~-
DOS COMO CONTRIBUYENTES EN EL ARTfcuLOo lo. DE LA LEY, A LA VEZ
QUE SE ASEGURA UN ALTO GRADO DE LIQUIDEZ EN SUS OPERACIONES PA
RA ALCANZAR LAS METAS PERSEGUIDAS CON SU CRE&CI&N. ADEMAS, --

DICHA EXCENCIGN NO DESCONOCE EL FIN EXTRAFISCAL DE CONTROL =---
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(LA EXPOSICION DE MOTIVOS SE REFIERE CONCRETAMENTE A LDS CAPI-
TALES IHPRODUCTIVOS); PROPL1O DE ESTE GEMERO DE TRIBUTOS, DEBL1-—
DO AL REGIMEN DE INTEMSA INSPECCION Y VIGILARCIA Qu L MARGER
DEL TRIBUTO PESA SOBRE ESTAS EMPRESAS.

N

RS516M Y LAS COOPERATIVAS

YEHTE négzéppuisro, PORQAUE -

S OBLISADGS A CUBRIR EL GRA-

LAS SOCIEDABES
DESTACAN DEL UNIVERSO DE CONTRI
AL MO SER POR REGLA GENERAL SUJE
VAMEN SOBRE LA RENTA, CONKFO . o 683 DE ESTA LEY, SE

VERIAN PRIVADOS DEL BENEFICI por EL ARTicurLo So. -

DE LA LEY DEL lnPuESTO A Géég?Las HuPRESAS, DE ACREDITAR
LAS CANTIDADES PAGAD INPUEST] EN CONTRA DE LAS QUE

0 DEL DE LA RENTA, AL FIHAL -

RESULTARAN A SU CARGO

EJERCICIO: LA EXENGIO

CONDICIGN TRIBUTAREG IN

ﬁﬂ[“!ﬁ‘g'
R pe® L@JETDS A BASE

Los DEMAS inE%éiFltAﬂﬁs POR EL LEGISLADOR EN RAZON DEL PErRfODO

ESPECIALES DE TRIBUTACIGR Y
PREOPERATIVO, OPERACIGN IMICIAL O DE LIQUIDACIGN, TAMBIEN -
PRESENTAN CUALIDADES DISTIMTAS DE LAS DEL RESTO DE LOS CONTRI-
BUYENRTES, PUES LﬁlHﬁTURALEZR DE 5US ACTIVIDADES, EL VOLUMEN DE
SUS INGRESOS O LA Fuﬁﬂﬂ DE SU OPERACION, DETERMINA QUE TENGAN
UNA CAPACIDAD ADHINISTRATIVA Y CONTABLE INSUFICIENTE PARA RES™
PONDER A LAS EKIGEHCIA5 PREVISTAS POR LA LEY RECLAMADA A FIN -
DE CALCULAR EL HONTO DEL.IHPHESTG.A PAGAR, DE LLLT QUE col LA
EXENMCIGN SE ALIENTE EL DESARROLLO ECONGMICO DE ESTOS EMPRESA--

X10S Y SU PROYECCIGHM EN EL MERCADO.
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DE Lo YA PnEcrsnnb QUEDA CLARO QUE EL PRECEPTO
EN ESTUDIO NO VIOLA LA GARANTIA DE EQUIDAD TRIBUTARIA, EN VIR
TUD DE QUE MO ESTA DEMOSTRADO QUE LOS SUJETOS Exsuros'ésran -
EN IGUALDAD DE CORDICIONES RESPECTO DE LOS OBLIGADOS AL PAGO
DEL IMPUESTO; POR EL CONTRATIO, LA EXENCION SE FORMULA ATEN--
DIENDD A CATEGORIAS ABSTRACTAS DE SUJETOS COLOCADOS EN SITUA-
CIONES OBJETIVAHENTE hlST:NTAs QUE, POR LAS RAZONES DE ORDEW.
TECHICO JURIDICO, EconGMICO Y SOCIAL APUNTADAS, AMERITAN UM -
TRATAMIENTO FISCAL DISTINTO DEL APLICABLE A AQUELLOS, PARA —--
ASEGURAR AS[ LA JUSTA DISTRIBUCIGN DE LA CARGA PUBLICA, DE -~

DONDE RESULTA QUE AL SER FUNDADOS LOS ANTERIORES AGRAVIOS

CEDE, DE CONFOZMIDAD A LO DISPUESTO POR EL ARTICuULO

c1fm I, DE LA LEY DE AMPARO, ANALIZAR LNS CONCEPTOS DE VIOEg-

i
L

CIfN NMITIDNS POR EL A QUA; EN LA INTELIGENCIA DE nusIEE EX--
PRESADN EN QUINTO LUGAR NO SE ESTUDIA, POR ESTAR cONTESTREEW -

EW EL PARWAF? QUE ANTECEDE,

!

SEPTINO.~ RESPECT? DEL PRIMER CONCEPTH DE ---
VIALACIAN, EW EL QUE SE DICE QUE LA LEY RECLAMADA ES INCONSTL
TUCINRAL PORQUE OMITE ESTABLECER EL NBJET? DEL IMPUESTO, L9 -
QUE PHOVOCA QUE LAS AUTORIDADES EXACTORAS PUEDAN ESTABLECER--
L0, APARTANDNSE DEL PRINCIPIO DE LEGALIDAD TRIBUTARIA TUTELA-
D~ por EL ARTfcuLs 31, Fraccién IV, CORSTITUCIONAL, EN RELA--
CI1fiN con LOS nivensns NUMERALES 14 ¥ 156 DE LA propIA CaRTA --

HAGHA, DEBE DECIRSE QUE ES I[NFUNDADO,
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Lo ANTERIOR ES AS{, PORQUE BASTA LA SIMPLE =--~
LECTURA DEL ARTfcuLo lo DE LA LEy peEL ImPuEsTo AL AcTivo DE -
LAS EMPRESAS, PARA PERCATARSE QUE EL OBJETO DEL IMPUESTO ESTA

CONSTITUIDO POR EL ACTIVO DE LAS EMPRESAS.

POR TANTO, SON SUJETDS DEL PAGO DEL ESTO, -~
TODOS AQUELLOS SERALADOS EN EL PRECEPTO CITADO EN EL PARRAFO -
ANTERIOR, QUE SE ENCUENTREN EN LA SITUACION, JS%%PICA 0 DE HE-

SENTIDO DE QUE

CHO, DE CONTAR CON AtTlVOS, SIN QUE TENGA iiSTENTO CONSTITU===
CIONAL LA ESTIMACION DE LA PARTE\QUEJOSA

NO PUEDE SER OBJETO dE SuU IMP \CTIVO DE UNA EMPRESA EN

VIRTUD DE @QUE JURIDICAMENTE, NO RELACIGN ENTRE UNA
PERSONA ¥ UHNA COSA; ELLO PORQU

DE LAS PERSONAS -

el Y £ . DEBE TOMARSE CONSIDERACION JQUE ESTE ALTO TRl
o l L5 1F SpE l
m&lﬁﬁﬂa" 5ABLEC!DO o} ERIC

[

CONFORME A LO DISPMESTO POR EL AR
.'._*-‘-':

ConstiTucion PoLfT DE LOs EsTaDO

GISLADOR DRDI&%RIG TIENE FACULTAD PARA SELECGIONAR EL OBJETO -

ISPRUDENCIAL] ACERCA DE QUE --
curo 31, Araccidn IV, LE LA
Unipos Hexicanos, EL LE--
DE UN TRIBUTO SFEMPRE QUE ESTE SATISFAGA LOS [REQUISITOS DE PRQ

PORCIOHAL&DAD; EQUIDAD, LEGALIDAD TRIBUTARIA Y DESTINO AL GAS~-

TO PGBLICO, SIN QUE SEA EXACTO QUE EXISTA REATRlCClﬁN CONSTI-=
TUCIONAL DE QUE SO6LO PUEDAN SER GRAVADOS LOS INGRESOS, UTILI=-
DADES O RENDIMIENTOS, PoOR TANTO, ST EL ESTADO SE ENCUENTRA FA

CULTADO PARA GRAVAR CUALQUIER MANIFESTACION DE RIQUEZA QUE =---

121

'CEPTO ALGUND EN LA
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-

REVELE CAPACIDAD CONTRIBUTIVA DEL SUJETO, Y SI EN EL CASO COM-
CRETO ELIGIG CcOMO OBJETO IMPOMNIBLE EL ACTIVO .DE LOS SUJETOS ==
PASIVOS, SU ELECCION NO COMTRAVIENE EL MEMNCIONADO PRINCIPIO ==

CONSTITUCIONAL 4

LA JURISPRUDENCIA DE QUE SE HABLA, EN ESTE CASO
TIENE APLICACIGN ANALOGICA, ES LA NOMERO CUATRO, PUBLIChDA EN ‘.
LA PrIMERA PARTE DEL INFORME DE 1989, Que DIce: “GASTOS Y ERO-
“GACIOHES DE LAS PERSONMAS. EL ESTADO TIEHE FACULTAD PARA GRA--
“VARLOS EN EJERCICIO DE SU POTESTAD TRIBUTARIA.- EL arTfcuLo -
“31, rFraccidén [V, pe LA CownsTITUCISN DE LOS EsTADOS Uwipos MeE-
"XICANOS, OTORGA AL LEGISLADOR ORDINARIO LA FACULTAD DE DETER-
“MINAR COMO Y EN QUE FORMA LOS MEXICANOS DEBEN CONTRIBUIR AL -

“gasTo PUBLICO, EL LEGISLADOR TIENWE FACULTAD PARA SELECC

“EL OBJETO DEL TRIBUTO SIEMPRE QUE £STE sar:sFagn LOS P
“P10S ESTABLECIDOS EN LA CONSTITUCIAON, EL'PRECEP_l CoN
"CIQNAL‘SEﬁhLADG NO. ESTABLECE COMO REQUISITO QUE LOSAFRA
"MES SE IMPONGAN SOLO A LOS INGRESOS, A LOS BIENES n(ﬁiﬁ 4
"TAL. AL NO EXISTIR RESTRICCIGN CONSTITUCIONAL EN Eé!E'EENT!'

“no EL EsTADO ESTA FACULTADO PARA GRAVAR ﬁndsﬁcznnes a'snsrns

"EN DINERC O EN ESPEGIE QUE REVELEN cnpnc:nnb‘hbnralnurivn DE
"QUIENES LOS EFECTUAN Y, POR ENDE, SEAN sbscfﬁiinLEQ DE SER --

“OBJETO DE IMPOSICION POR PARTE DEL EsTapo”.”\
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EN TALES CIRCUNSTANCIAS, ES INFUNDADD EL ARGU-=
MENTO EXPRESADO EN EL SENTIDO DE QUE NO HAY UN ACTO DEL CONTRL
BUYENTE QUE LO HAGA COINCIDIR EN EL OBJETO DEL IMPUESTO, PUES

ESTA OBLIGADO QUIEN SE ENCUENTRE EN LA SITUACION DE CONTAR CON

ACTIVOS,. i . i . v

LA FACULTAD DE DETERMINAR LO RSE POR ACTIVOS, -
PORQUE SU CONCEPTO TIEHE UNA CONNDTAC ISA EN EL LENGUAJE
FINANCIERQ Y NO ES DABLE E QUE EN CADA UNA -
DE SUS LEYES INCORPORE UNA_
QU nngzzA, PUES DE ESA al RIA IMPOSIBLE LA TAREA LE-

l.‘s

Ty agrm,a AL GRADO DE DESH

e Conv:éggggg UE TODOS LOS CONCEPTOS JURfni-
Fa

: vygggusxvs LOS QUE PRESENTMNY CON UN courzurno ESPECIFICO
L§ ST

MRETO, A%CEH POR SU MIS

TES QUE EL LENGUAJE "TMPONE A LAS IDEAS, DE UN CIERTO GRADG DE -

EKPRESIGN ¥y poR LOS LimI-

!NDETEEHINAC]’ UE HACE NECESARIA LA LABOR DE INTERPRETACIGN =
DE PARTE DE LOS SUJETOS-GRGANDS PUBLICOS O PARTICULARES - ENCAR

GADOS DE SU APLICACIGN.

"€
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EN ESTE SENTIDO, NO ES CORRECTO AFIRMAR QUE LA
GARANTIA DE Leenurnhn TRIBUTARIA LLEGA AL EXTREMO DE‘lMPEDIR
LA INTERPRETACION DE LAS NORMAS PODSITIVAS ﬂrnﬁsA POR LO DEMAS
CONSAGRADA COMO PRINCIPIO ansTITUCIONALa;.SOﬁRE'TﬁDO 51 SE =~
CONSIDERA QUE CADA NORMA ADMITE UNA SOLA INTERPRETACION CORREC
TA PARA LOS EFECTOS DE SU APLICACION Y QUE, EN ULTIMA INSTAN--
ClA, SERAN LOS TRIBUNALES LOS ENCARGADOS DE REVISAR LA INTER--
PRETACISON LLEVADA A CABD POR LAS AUTORIDADES EXACTORAS cr'i'zo
SE DISCUTA POR UN PARTICULAR., EN ESTO RADICA PRECISAMENTE LA

GARANTIA DE EXACTA APLICACION DE LA LEY A QUE SE REFIEREN LOS

ARTfcuros 14 v 16 CONSTITUCIONALES, DE MODD QUE NI SIQUIERA —--

POR EFECTO NE LA INTERPRETACIOMN QUEDA LIBRADA A LA ARBITI‘U\RIE‘-‘_

DAD DE LAS AUTORIDADES LA DETERMINACIGN DE LOS ELEMENTOS fr

! ;
IMPUESTD, g , %“

i TAMPOCO ES CIERTO QUE EL CONTRIBUYENTE Dmo‘;

DE L»
CA CUANDO. ENCUADRA SU CONDUCTA EN LA HIPOTESIS LEGAL, [RORAMA T

EL OBJETO DEL IMPUESTO NO ES UNA COHDUCT&, SINO LOS ACTIVOS DE
LA EMPRESA Y EL CAUSANTE SABE QUE AL TENERLOS EXISTE LA CERTE-
ZA DE SUS OBLIGACIONES Y DERECHOS TR]BUTAHI-DS CONSIGNADOS EN -
LA LEY RECLAMADA, LA QUE ESTABLECE Y SENALA LAS BASES PARA LA

DETERMINACISN DEL OBJETO.

+
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Octavo.~ El tercer concepte de violacidn en el
cual se manifiesta que la ley reclamada viecla los principios
de proporcionalidad y equidad, porgue no atiende a la capa--
cidad econdmica de los sujetos del impuesto, pues las socie—--
dades que operan con utilidad se verdn benaficiadaTas que
tengan perdidas verdn empezorada su situacién, es infundado, -

en razdén de gque este Tribunal Pleno en diversa%ecutarias -

ha establecido gque cuando s@ t ata de tr‘btos-cuyas caracte-

|

risticas especj.ales sean dlvers, el pri icipio de proporcio-

mern.

9, qu

DETE

3:;’. ) , .

‘ﬁwde tla Supremn AR ] 1
H‘Mtcs referidos al impuesty sobre| la renta ha estable-
"cldo que el prih@ de praporc:..o alidad consiste en que --
cada causante contrlbuya a loa gastol P le.cos en funcién de
“su respect1va%pacidnd eccnémca. aporty
"y adecuada de sus ingresos, utllidades o endimlentos, y =--

'aﬁade gque ese objetivo se cumple fljando tasas progres:.vas.

"S:.n embargo, traténdose de tributos c:uya naturaleza y - = =

ndo una parte Justa

8% -



-.86 +~ A,R. 2679/89

7

"caracteristicas especiales sean diversas, no pueden regir --
"iguales criterios para determinar su proporcionalidad. Este
"principio debe determinarse analizando los rasgos de cada -~

*tributo”. ' "

También ha establecido que la capacigad_coh--
tributiva en relacién con un determinado impuesto, debe infe-
rirse de la congruencia entre el objeto gravado y la base im-
ponible, toda vez gue la capacidad econémica gravable o capa-
cidad tributaria no es necesariamente total, genérica o abso-
luta, sino relativa, esto es, referida al objeto del gravamen

especifico.

: 4
Este criterio se sostuvo al resolvg; IJ
guientes asuntos: Amparo en Revisidn 1101/87, promévido

Grisell del Moral Acosta, fallado el 16 de junio de JEEBMMITOY
unanimidad de veintidn votos.- Amparo en Revisidn 937,55?‘2?:??
movido por Compafiia Quimica Ameyal, sociedad anénima y coagra
viadas, fallado el 18 de agosto de 1988, por unanimidad de =--
diecisiete votos.- Amparo en Revisidén 2159/88, promovido por
Francisco de Icaza Dufour, fallado el 23 de mayo de 1989, por
mayoria de dieciséis votos.- Amparo en revisién 143/89, promeo
vido por Panificadora Churubusco, sociedad andénima de capital
variable, fallado el 25 de mayo de 1969, por mayoria de die--
ciséis votos.- Amparo en Revisidén 1718/88, promovido por Al--

con Laboratorios, sociedad anénima de capital variable, falla

B g
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o EL 25 pE Mayo pE 1989, pnn HAYnRfA DE DIECISELS VOTOS,

RAuona BIEH, SI COMO YA AWTES SE INDI SJE EL —-—
OBJETO DEL IMPUESTO 6 HMECHO IMPOMIBLE ES LA TENENWCIA DE ACTIVNS

A BASE Gé%*’BLE ES EL YA~

¥ 51 DE LA LEY COMBATIDA &PAB{F

LT’ DE LNS MISATS EN EL EJERCICI

GE LA CAPACIDAD CONTRIBUTIVA DEL SU ESTE IMPUESTO: ES —-
BECIR, EL LEesIsLADoR Mo ToMd (By CAPACIDAD CGNTRIBUTI-

YA DE MANERA TOTAL 9 ABSOLUTAYCY PR LA QUEJNSA, PTRAQUE

L0S INGRESQGS GRAVA-=

i}

EST SPBAEE LA [RENTA, SINN S0BRE ZL

?y* ITADO NBJETH CONSISTERREN\EW DO% ACTIVOS|DEL CONTRIBUYENTE, -

-ﬁﬁ%ﬁm ERETAL CcADA suaergz?nit {ARA EN PROPORCION DIRECTA A SU --
YRERTA caracian. *\\\-

L) ' D DE SE CONCLUWE QUE AL PAGAR EL IMPUESTO ==
INPUGNADY EN MANERA ALGUNA VERA EMPENRADA SU SITUACIAN, PUES -
ESTE VA DE Aﬁ%ﬁpnn A SU CAPACIDAD CONTRIBUTIVA, ES DECIR, EN -~

REL&GI&” CON SUS ACTIVOS.

PoR LAS RAZONES PRECISADAS CON ANTERINRITAD, TaM
POCH SE VIOLAH LOS PRINCIPIOS DE PROPORCINHALIDAT ¥ EQUIDADN TRlL
BUTARIA, CON EL HECHO DE QUE LA LEY NRDENE A LOS SUJETOS GRAVA-
DNS COM EL IMPUESTO ACTUALIZAR SUS ACTIVOS, PORQUE COMM LA PiRn—
"PIA PARTE QUEJNSA NMANIFIESTA EN SU PRIMER CONCEPTD DE VIOLA=~--
CIfN, TE CONFORMIDAD, A L0 DRDENADD PoR EL ArTicuLo 6o, PRIMER

pAanaFe, DEL Cépigo FiscaL bE LA FERERAcIAN, "LAS cONTRIBUCIG--

= Wi b v " om A
Tk
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"HES SE CAUSAN CONFORNE se HEAsznn LAS SITUACIONES JunrldIcas -
n DE HECHO PREVISTAS EN LAS LEYES FISCALES VIGENTES DURANTE EL
LAPST EN QUE OCURRAN®; DE TAL PRECEPTC SE CONCLUYE QUE SI EL -~
IMPUEST? GRAVA ACTIVNS Y LA CONTRIBUCIGN SE CAUSA AL REALIZARSE
LA SITUACISN JURIDICA PREVISTA EN LA LEY (TEHER ACTIVOS), AL ==
ONDEMARSE SU ACTUACION PARA HACERSE EL PAGO DEL INPUESTO Cn--—-

SRESPONDIENTE, WO SE VIGLA PRINCIPIC TRIBUTARIM ALGUNO,

Noveno.,- FINALMENTE, EL SEXTH CONCEPTO DE VINLA-
CIfN TAMBIEN ES INFUNDALO, PUES ESTE ALTO TRIBUNAL HA SOSTENIDO
EEITERADAHEHTElGUE LA GARANTIA CONSAGRADNA EN EL PARRAFO PRIMERG
7EL ARTicuLc 14 CONSTITUCTONAL CONSISTEN EN QUE LAS LEYES'HP
ABREN SOBRE EL PASADO LESIONANDO DERECH?S ADQU!R[“OS cnnr;ywd
A LAS LEYES ANTERINGES, Y ssrn DISPOSICIAN NO SE cnutanv ;:

AL SEHALARSE EN LA LEY IHPUGNﬁDA QUE, PARA DETERMINAR EL

PE LOS PAGNS CORRESPONDIENTES A LOS PERTODDS DEL Eaellusunmﬁms-
CAL DE MIL NOVECIENTOS OCHENTA Y NUEVE, SE TOME EN cousrnsnAfE—
CIfN LA SUMA DE L3S ACTIVOS, QUE DE ACUERDO CCN LA PROPTIA LEY -
RECLAMADA SERVIRIAN PARA ESTIMAR EL IMPUESTO RELATIVC A EL EJER
cICI” JE MIL NOVECIENTES NCHENTA Y OCHO,

Lo ANTERINZ, PORQUE SI BIEN SE ATIENDE J'un HE-~
CH® CCURRID" ANTES DE LA INICIACION DE LA VIGENCIA DE LA LEY ,
COMO LY ES LA EXISTENCIA DE ACTIVOS DESTINADOS A LA REALIZA=--
CIfN DE ACTIVIDADES EMPRESARIALES DURANTE MIL NOVECIENTOS —~--
NCHENTA ¥ CCHO, ELLC NC SIGNIFICA QUE ESTA LEY RIJA SNBRE —-=-
SITUACICNES GENERADAS ANTES DE QUE ENTRARA EW VIGOR Y QUE LE -
SIONE DERECHOS ADQUIRIDNS CONFORME A LA; LEYES TRIBUTARIAS ---

ARTERINRES, PORQUE AGN CUANDD SE TOME EN CONSIDERACISON uN ~-—=

L

R
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L)
aevento producido antes .del primero de enerc de mil novecientos
cchenta y nueve, no se le atribuye la calidad de un supuesto -
gue conforme a la nueva ley tenga como efecto la obligacién —-
de pagar el impuesto aludido, sino unicamente se toma como una
referencia objetiva gue permite gue los pagos ‘ provi les a'v
cuanta del impﬂestb fausade durante el ejercicico fiscal de -—-
mil ﬁovécientbs ochenta y nueve, guéraen una pfSBE;cién apro--

ximada con los hechos que, de acuerdo con-lgs antecadentes fi-

-

nancieros de cada contribuyente 0s -@ ven de base pa-

Por tanto, al ,semith islafior, en los =-

sulos 70. tercerc y cuar RAitogids, de fla Ley del Im-
1 Active de las Emprgsy 1.\ los actiwvos -
o nﬂlentes al EJEICLC& padiato anterior al esa que se
: s la V1genc13 de digha ley, \E\
;ﬁ%w‘a los cua%deben ef

nales, m&s no se d la ley efecto
que no atrlbuye a lé;tenenc1a de aquéllos ninguna carga impo--

ebroactivo alguno, puesto

o

sitiva la cua%;élc se establcce por los activos existentes en
el ejercicio fiEcal que inicié en la misma fecha en que la .‘Ley

L\ B

reélamaﬁa entro en w.gcr. _
Al ser fundaﬁos los aqravios de la recurrente
e 1nfundados los ¢ﬂnbéptos g etekaalis omitidos, en su estudio,

por el juez de Distrito, procede revocar en la materia de la -

FOnMA A-82

Rt



=90 ‘= A.R. 2679/89

>

revisidon la resolucién recurrida y negar el amparo y protec—-.
cidén de la Justicia Federal solicitados por la parte quejosa.
Por lo expuesto, fundado y con apoyo, ademds,

en los articulos 90 y 91 de la Leyde Amparc se resuelve:

PRIMERO.- En la materia de la revisién se revo

ca la sentencia recurrida.

SEGUNDO.- La Justicia de la Unidén no ampara ni
protege a Metrosistemas, sociedad andénima, en contra de los --
actos gue reclama del Congresc de la Unidn, del presidente de

la Repiblica y del secretaric de Gobernaecidn, consistentes en,

la eapediq%éy, publicacién y refréﬁdo de la Ley del ;mpues;ﬂ;;
al Activo de las Empresas, publicada en el Diario Oficial”%i-g
la Federacidn del treinta y uno de diciembre de mil ndveciif%i
tos ochenta y ocho, en cuanto a sus articules le, 6o, jhﬁﬁm
BRRRETARLA 6

tercero y cuarte transitorios.

Notifiquese, con testimonio de &sta resolu—--
cidén, vuelvan los autos al Juzgado de su origen y en su opor-

tunidad archivese el toca.

Aei lo resolvid la Suprema Corte de Justicia

de la Nacién en Pleno, por unanimidad“dé*veiﬁie votos de los
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SEAORES MINISTROS DE SiLvA Hava, Masana CArDENAS, Ro--

cHA Diaz, ALBa Levva, Castaindn Le6n, Lérez CONTRERAS, -
FErnAnpez DosLADO, LiAwos DuarTeE, ADATO GREEN, RODRi---
6uEZ RoLpAw, HarTinez DerLeapo, GIL DE L STER, GONZALEZ
MarTinez, ViLLasorDoA Lozano, [oRreno FLU Garcia VAZ
" quez, CHAPiTAL GuT1ErREZ, Diaz RoMes ScHmiLL OmpdnEZ
¥ PRESIDENTE DEL Rio RoDRrIGUEZ @25&0 QUE SE REFIERE A -
LA REVOCACIGN DE LA SEMTENCIA RECURRIDAJ POR MAYOR[A -
DE DIECINUEVE VOTOS DE Loéé%?ﬁonﬁs MINISTROS DE STLVA -
Wava, Macafa CARDENAS/ Rocwa Dfaz, AuBa LeEvyva, CasTa---
woN Ledn, Lépez ConNTRERAS, FERNANDEZ Dosrapo, LLawmos --

DuarTE, ADATO Géggyb Ropricuez RoLphw, MarTinez DELGA--

po, GIL DE sTER, VILLaGorDoa Lozawn, Horewo FLORES, =

W Garcfa VAzoudZz, CHaPITAL GuTiErereZz, Dfaz RoMero, - - --
(131"
Q Scum\@ndﬂez Y PRESIDENTE DEL Rio RoprisuUEZ SE RESOL

Vg MEGAR EL AMPARO EM RELACIGM CON EL ARTICuLo 1° DE -
Lfggzv DEL IMPUESTO AL ACTIVO DE LAS EMPRESAS, Y EL SE-
WOR MINISTRO GONZALEZ MARTINEZ VOT6 EN CONTRA; POR MA-
YOR{A DE DIECISEIS VOTOS DE LOS SENORES MINISTROS DE =~=
SiLva Nava, Macana CArRDENAS, RocHa Dfaz, ALBa LEYVA, -~
CasTalidn Ledwn, Ldorez ConTrRERAS, FErmANDEZ DoBLADO, LLa-
nos DuarRTE, ApaTo GREEN, Robrisuez RoiLpiAn, MarTinez DeL
GaDO, GIiL pE LesTeRr, ViLLasorpoa Lozano, Morewo FLORES,

'Hh? Garcia VAzouez vy PRESIDENTE DEL Rfo RoprfeuEz SE REsOL-
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VI6 MEGAR EL AMPARO EN RELACIGN cON EL ARTIcuLo 6° DE -
DICHA LEY, Y LOS SENORES MIMISTROS GowzALEz MARTIWEZ, -
CHapiTaL GurtiErrez, Diaz Romero vy ScumiLL (OrpdaNEZ vOTA-
ROK EM CONTRAJ Y POR MAYORfA DE DIECISIETE VOTOS DE LOS
SENOPES MINISTROS fincana CARDENAS, RocHa Diaz, ALBA LEY
va, Castandn Ledn, Ldrez ComnTreras, FernAnpez DoBLaDO, -
Lianos DuarTe, ApaTe GReEen, RoDricueEz RoLpdw, MarTIiNEZ

DeLeapo, GrL pE LeEsTER, YiLLAGorpoA Lozano, Morewo FLo-
rRes, barcia VAzouez, CuaPiTAL GUTIERREZ, DfAaz ROMERO Y

PRESIDENTE DEL Rfo RoDrIGuEZz SE RESOLVIO NEGAR EL AMPA-
RO EN RELACIOGN CON LOS ARTicuLos 7° ¥ 9°, Y TERCERO Y -
CUARTO TRANSITORIOS DEL PROPIOD CUERPD LEGAL; LOS SENO--
RES MINISTROS DE StLvA WNava, GoNzALEZ MARTINEZ ¥ - - =--
ScHMILL ORDOWEZ YOTARON EM CONTRA Y POR LA COMCESIGN --
DEL AMPARO EN RELACIGN CON LOS CITADOS PRECEPTOS., EL f
SEAOR MINISTRO RocHa Dfaz MANIFESTO OQUE FORMULARA vorS
PARTICULAR EM RELACIGN CON LAS CONSIDERACIONES EN QUE -
SE FUNDA LA NEGATIVA DEL AMPARO, FUE PONENTE EN ESTE -
ASUNTO EL SEwoR MINISTRO CArRLOS DE SiLva Nava, SE coMmL
SIONO PARA FORMULAR EL ENGROSE RESPECTIVO AL SENOR MI--
nisTrRo UL1sEs ScumiLL Oapdrez., FEL SEROR MINISTRO ===--
AZueLA GUITRON MO ASISTIO A LA SESION, POR ESTAR DISFRU
TANDO DE SU PERIODO VACACIONAL, EN VIRTUD DE HABER FOR-
MADO PARTE DE LA CQM{SIQNIDE RECESO DURANTE LA dLTrMa -
QUINCEMA DEL MES DE JuLlo DEL.ANO EN cuasﬁh _EIR@AE LoS

SENORES MINISTROS PRESIDENTE ¥ COMISIONADD PARA FORMU--

LAR EL ENGROSE, CON EL SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS,

"QUE DA FE,
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MINISTRO ENCARGADO DE ELABORAR EL ENGROSE

MW

. CULISES SCHMILL GRVONEZ

_ f’ MINISTRO PRES

CARLOS DEL Rlﬂ RﬂDRIGﬂEI

“" é@ggﬁrn HOJA CORRESPONDE AL AMPARD EN REVISION ---
' , niMero 26

/89, PromoviDo PorR METROSISTEMAS, S. A.- CoNSTE.
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