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AMPARO DIRECTC EN REVISION 2071/93.

QUEJOS0Os GRUPO DE CONSULTORES METRQ
POLITANOS, S« As DE Co Vs

RECURRENTE: PROCURADCR FISCAL DE LA
FEDERACION.

MINISTRO PONENTE: DR. JUVENTIMO V. CASTRO CASTROs
SECRETARIO: LIC. INDALFER INFANTE GONZALES.

COTEADG: . MExicoy ito Federals Acuerdd del Tribunal

Justicia la Nacifin, co=—

abril de mlil nove-—=

rer los autos del toca =
recurso de revisifn in-

al de la Federacién, en~

en, el juicic de = i directo!255/93; v,

€
@' ME S ULTANDO 2

I.~ Por escrito presentado el treinta de noviem
bre de mil novecientos noventa y dos, ante la Oficialfa-
de Partes del Tribunal Fiscal de la Federacibn, Serglo -
Castorena Jufrez, en su carfcter de representante legal-

& de Grupo de Consultores Metropolitanos, S Ae. de Ce Va,=

promovi8 julcio de amparo directo en contra de la autori
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dad v por los actos gue a contimuiacifn se mencianan:
"AUTORIDAL RESP ONSABLE: Sext;a. Sala Regimnal Ma

wtropslitana del Tribunal Fiscal de la Federaciline= = - =

MACTO RECLAMADO: La sentencia dictada por la Sexta 3ala -

"Regienal Metropolitana del Tribunal Fiscal de la Federa—

ncién en el juicio contencioso administrativo 4545;92, in

-“ofie.iﬂ nfimero 1&2—&-12-&-1-1-3458, expediente = ~ = =&
Hfﬁﬁh*mmEgm

o Lo T

NGCM-850723eP83, de Fecha 31 de enerc de 1992: BOERURHASY)
rierminae & sargo de  Grupe de Consultores Metropalltanms,
nS.he dm CaV. los siguientes crfdites: A.1) Por concepta-
Hdn.difgmn:ias del impuessto sobre la renta de les ingre-—
"sog per salariss y en general por la prestacién de un =
tservicie ﬁersnnal suﬁnrdiﬁada por el ajercicio comprendi
fido del 1o. de enerc al 31 de diciembre de 1987: = = = =
"E02.342,191.005 A._E}!EPQI: diferencia del impuesto scbre =
#1a renta de los ingresos por salarios y en geheral por =
"la prestacibn de un servicio personal subordinade por el
tparfodo comprendido del 1o. de enerc al 31 de octubre de

119885 $30.6574,668.005 A.3) Por diferencia del impuesto =

"sobre erogaciones por remuneracién al trabajo perscnal - ".
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"prestado bajo la direccifn y dependencia de un patrén, -

tipor el ejercicic comprendido del do. de enero al 31 de -
__;QE?:E$1;14%l3T§;DD; A«4) Por concepto de -~

. Mnpuesto sobre erogacicnes p%:remuneraﬂ-

. - "multa del ordgn 12450 por contribucicones -—
c & .
gﬁih fomitidag ; sgtifin de autoridad. Los puntos

1&1‘:{:&11‘:13. reclamada en el julcio cong

rrituclondl nicio medianke el presente escrito son =

b 4%;1 siguiente:| I.- La parte actora no prg

"hé su acEifnid Il.— Se reconoce la validez de la resolu-

vcifn impudhadaa

% II.- La ‘parte quejosa invocd como garantfias —
*;ric:;ia;jas las;: éue a:lzn:rﬁsagran it::s artfculos 14 v 16 de la =
Cnnstfg,{quci&n___?nlﬁ:iga de los Estados Unidos Mexicanosj -
sEzﬁalé :::::mc- £erceros -pé.r.:j.uq.-:li.caadc;ls.ia .la- Secretarfa de Ha=-
cienda y Crédito Pﬁbli;:,c: y al Titular de la Administra—

cién Fiscal Federal Norte del Distrito Federal, y expre-

_ ' s& los conceptos de violacibn que estimb pertinentes. “
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TIl.= £1 Quinto Tribunal Colegiado en Materia ——
Administrativa del Primer Circuite, a gquien correspondif-
conocer del asunte por razérléb furno, admitid la demanda-
de garantfas, registrfndola con el nfimero de expediente =
DA 255/933 seguido que fue el procedimiente por sus trémi

tes respectivos, el siete de octubre de mil novecientos 1&?
l'1

noventa y tres, pronuncid sentencla, cuyc punto resaluti—_%

#E ¢
! st . OE LA
WINICQ.~ La Justicia de la Unién ampara m&

Vo ass

"teje a Grupo de Consultores Hetrﬂpolit%nmi, Sociedad Anbe-
"nima de Capital Variable, en contra del actoc gque reclama-
de la Sexta Sala Regicnal Metropolitana del Tribunal Fis-
"eal de la Federacién, conslstente en la sentencia de pri-
"merc de octubre de mil novecientes noventa v dos, dictada
fen el juicic fiscal nfinerc 45456/92, para el efecto preci-
"sado en el filtimo canside;andc de esta sjecutoria. .
pDicha sentencia en la parte que interesa dice:
NSEPTIMO.= En cambio, es fundado el quinto can-
flecepto de vielacibn gue se hace valer, en su primera parte,
msuplido en sus deficiencias en términos de lo establecido
en la fraccisdn VI del articuleo 76, bis, de la Ley de Ampa

"ro, en el que se plantea la inconstituclonalidad de la —— A

——

"Fraccidn III, del artficule 76, del Cédigo Fiscal de la Fg-
R _
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- 1.—;. 1 ey

. B o
"deracifn. En prlme# térmlna, cahe aecir gque aun cuando -

% 1
._\1_.

"la quejosa ‘heheiona elﬁarticulc 46,-fraqcién I1T, del Cb-

ndigo Fiéta; da=ta Feﬂéfééién;zde 1a lectura de dicho con-

"cepto se aglvierte gle se refiere al artfculo %@E fraccibn

rticulo 76, frace=—

Federacifn establece:; -

JRIE DE JusTice
Atlﬂﬂ

T b Aoy

i=ifn de una o varias infrace

~&al o parcial en el pago de -

ds retenidas o recaudadas, ex-
ciones al comercio exterior,-

toridades fiscales mediante =

s de comprobacifn, se aplica
ehe IITe= E1 150 % de las con-
"tribuéggyes emitddas en los demfs casos. El articulo 22-
nae 1a Constitucién Polftica de los Estados Unidos Mexica

"nos, Eﬁtable¢e que quedan prohihldas, entre otras, la mul

B
i

"ta EKCEEiVﬂ+" Si hien al precéptﬁ CGHS£1tuCLGnal de gue -
fse trata, no establece un limite para la imposicidén de —-—
"las multas, también lo es que prohibe la multa excesiva,-
y 3 "de donde se desprende que para su imposici®n  deberd to--

"marse en cuenta la gravedad de la infraccifn, los perjui=-
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tcios ocasionados v la reincidencia en la comisién del hecho
"que la motivs, en relacidn con la capacidad econdmica del
"infractor. Lo anterior es asf, porque una multa es exce-
"siva cuande la sancién pecuniaria impuesta al infractor,-
gale de lms 1fmites de lo ordinario o de lo razonable, O-

- "

"micas del multado o de la gravedad de la infraccléng pafﬁ;
o

%l e

lg tanto, resulta claro gue para gque una multa sea ccnsti_%h

fresultar excesziva para unos vy moderado o leve para obros.

"Siguiendo los lineamientos precisados, cabe considerar --

Fgue para el establecimiento de und multa en un precepto =
"legal, por mandato constitucicnal el legislador debe pre-
o

"ver lo necesario para gue al ser/aplicada por la autoridad
"no resulte exceslva, para lowfual se necesita que se tomen
"en cuenta las condiciones individuales del infractor en =
fieoncordancia con el hecho que la motivas En las relaclo-
"nadas condicicnes, por lo que toca a la ley, debe conside
"rarse que un precepto legal prevé una multa gque puede ser
tconsiderada excesiva y, por lo tanto, inconstituciconal, =
"euando fije una cantidad invariable y para su imposicibn-

*no establezca que deba tomarse en cuenta la gravedad de -

€ J

"eyando estd en despropercibn con las posibllidades eccn%z
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*la infracci%y%regaigéﬁa it o3 perjuicios ocasionados a la=-

. x,ﬂ‘
‘i':; ?'?F.""L"_ -.'f'f-jl fcf'
“colecktd.v:.dad v la re:.nc;;denc:.a e la com1sl:5n del hecho -

Nt N
A )
“'quer 15. mntlva, »tt:.du el~1‘o & fe}.éu:irﬁn ::on’la ‘capacidad eco

.-."*- iy, e

L .:‘n":-. J

_fijas, nn puedeﬁreéiarse desde-
SO N S Ly g s '
"el puntm e vista_ agal, el caré.cte‘r excesive de la multa

“impuesta, debi.do a iy e 1a an cr;da@unlstrat*va no esté

"thlgada a ind;l.vidual:l. ar el t de la sanclén y, por lo

o

“tantt::, no axi.ste_n MArfimefros de’ fomparacidn, para determl

"nar si 1a multa ca ece sé prioporcional idad o si va =

ks allf dejlo hraz.ll':'rlé-;_.- "Asf 14s cosas, al establecer -

fel leg'igs-]‘.jgf en 1a \fraccifn III, del articule 76, del C§
BN

ndigo Fiecdl d&FaoFeaderacidn, un [porcentaje finico, como =

vmulta porMa komisidgjde. infraccijones que originen la omi

&
&%
ngifn total Wpaycial en el page de Contribuciones, que -

“sean%:ubiert por las autoridhdes fiscales mediante =

T, 'i\ w ey

T s m T .
e o T B e W

ﬁel e;ér::ic:l.o de'sud\facultades ‘de c:::mprc:’bé’cién, inEurre =
tien violacién al articulo 22 mnsti ucional, en virtud de-

L‘f:&_;: ﬁ ﬂ:’? “, ,i G TT~:~1

Tque al no tomar en c'.uenta las-clrcunstancias especiales -

ndel infractor y la gravedad de la infraccién, que pormi—
wean la individualizaciénde la sancién, deja la posibili—
ndad de la aplicacidn de multas excesivas, aunque esto no=

nge desprenda del porcentaje en sf{ mismo considerado, pues
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"al establecer un sistema rigide en la cuantia, basta que-
%la autoridad hacendaria descubra, en uso de sus facultades
"de comprobacidn, la omisifn en el page de la centribucién,
"nara que el contribuycnte sea sancionade en la misma fore
"ma, Es aplicable, el criterio susténtadu por el Pleno de

"la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn al resolver El“_@-q'

i

-

"yeintiuno de enerc de mil novecientos noventa y tresg

funo, en el juiclo de ampare directo nfmerc D.A. 1555!%1,—
"promovido por Editorial Nova, Scciedad Anbnima de Capital
"Variable. En consecuencia, procede concluir que la frace
"oidn ITI del artfcule 76, del Cédige Fiscal de la Federa-
fieifn, vigente hasta el treinta y uno de diciembre de mil-
"novecientas ochenta y nueve, es contraria a lo dispuesto-
"por el artfculo 22, de-la Constitucién General de la RepC
"bliea v, por lo tanto,lresulta inconstitucional la resoll
"=ién reclamada por cuanto QECance la validez de la multa
"impuesta con base en la fraccién y precepto citados, en =
"la resolucidn contenida en el oficio nfimero =« « = = = = =

#10 2=An12=CuI~1-3463, de fecha treinta y uno de enero de - ("

"mil novecientos noventa y dos. En las relacionadas condi
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"ciones, habieﬁdaiEﬁéhlf&déﬁfundadc la primera parte del -
"quinto concepto de violacién hecho valer, procede CONCE—-

"der .el amparo Y Ia3pr§tegciéh'de la Justicia Federal soll

foitado, par g eFecho de gque la Sala respon ;E%ﬁ% deje in

Wsubsistenie .tentié_reclamada, ﬁniq&%g?te por lo gque

oo refiers 3 11 = ':-uesta con fundaments en la frac-—
weidn III del artfculo 76, ady Cédi D@séal de la Federa-
] g

weidn y, en su lugar, dite ott—*ﬁ guiendo los lineamien-—-

figs expuestos en este cofsidergndos”

A a

E JUSTicla

cio ' ' : .
ﬁﬁﬁé&!( . IVae= In uqfcrmégﬁbf dicho fallo, el Procurador-

Fizcal de la egrac?& eﬁ ausehncia del Secretaric de Ha-
cienday Cré&fiito ~ﬁbiico, interpuse recursc de revisibn.

For ;#Q:Qdo de dos de diciembre de mil novecien

tos noventa.¥% tyes, el Presidente de este alto Tribunal -

admitid el r¥cutey de referencia y mediante proveide dic-

ta@o §§§?n¢& de eng ﬁ: de mil novtecientos noventa vy cuatro,
_tﬁéﬁﬁ el asunto al Fl \stro carlps Sempé M;n?ielle para =
la elabm;aciﬁn del proyecto corr 5pcndiente.

..Ei:héeﬁéé”ﬁéismiﬁiéferi pfinlico Federal adscri
to formuld pedimento en el sentido de que se confirme en-
sus t&rmincos la resolucién recurrida y se conceda el ampa

" e

Mediante promocliones presentadas en la Cficina de
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Certificacién Judicial vy Correspondencia de esta Suprema=-
Corte de Justicia de la Naclbn, el veintisiete de mayo Y-
cuatro de octubre de mil novecientrs noventa vy cuatro, el
frpcurader Fiscal de la FPederacifn solicitd la continuae—

—

cifn v decisién de la alzada. o

Por auto de siete de febrero de mil novecieng
noventa y cinco, el Presidente de este Alte Tribunal

né el returno del presente asunto al sefior Ministro Ju

) 32513
tine V. Castro Castrn, a fin de gue elaborara la P

cifn que correspondaa
L]

CONSIDERAMNDDO::

) iy
PRIMERD o= Este Tribunal Pleno es legalmente com

b

petente para, conocer del presente recurso de revisibn, con
! . #
fundamento en lo dispuastoc por los artfculos 107, fraccibn A
IX de la Constitucién Polftica de los Estados Unlcdos Mexi
cancs; 83, fraccifn V, en reia:i&n con el 84, fraccidn II
de la Ley de Amparo; §’11, fraccifn ITII de la Ley Gégéni*
/

Ica del PcdeF Judicial de la Federacibn, toda vez que se =
interpone contra una sentencia dictada en materia de ampa
ro directo por un Tribunal Colegiade de Circuite,en la -—-
cual se dacide sobre la constitucionalidad de un precepto
del Cédigo Fiscal de la Federacién, subsistiendo en el —

recurse el problema de constituciona lidad.
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SEGUNPﬁggfé ' wecho valer en la revisifn

es del tenor literal siguiente:

RIIC O~ %ﬁéigéién g'ig diépﬁestc por-las articu
"los 77, é; ;usgf?eiat;vo% de.la Leay de Aﬁ%%gﬁ Yy 22 cong
“titucionél; .9ﬂfén,COn§i&graci5n el hecho de que el -
"ouinto Tribunal cml;alada en, Materia Administrativa del -
"Primer Circuito, en l1a re&olu:'ﬁnmgz%ﬂse recurre, realizé
"un indebido andlisis de\la pregéptuado por el articule 76,
tfraccibn III.de fdige Fisecal ¥e la Federacién, tomando-
"apn consideracidn las ciﬂé&gﬁtanc‘as que se anotan a contl
"nuacidng QP incipio debemos sefalar que el 4rgano colg
"giado parte de dfésﬁhida integpretacidn al considerar-

que la wmulta tf{culo 76 fraccibn III del Cédige Fig

"eal de la Fodekacidn, en el que s establece un porcentaje
"del 150 % las i{ntribuciones'a itidas, resulta excesi-
ya, @giﬁ ve gue dichq precepto, s$eiala un porcentaje de-

"terminable v con ello no se vulnena el articulo 22 de - -

“nuestra Carta Magna. En efecto, el a quo parte indebida-

"mente del cfitéfiéﬂﬁéftuﬁSidErar:nlgpéf.nﬂ efectuarse la-
windividualizacidn de 1la multa, especificanente por -
"lo oune se refisre a tomar en cuenta la gravedad-
mde la infraceibn y sus consecuenclias, pur ese sim-

wple hecho se estd en presencia de una multa ex-—
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"uni multa excesiva, lo cual resulta inaceptable ya gue —-
"tal requisiteo va referide a la situacién patrimonial del=-
"particular, y por ello nc puede llegar a consi derarse co-
mo excesiva, situacidn en la que se bas$ &l legislador pa=-
ra establecer el porcentaje de la multa que prevé el ar-

ntf{culo 76 del cédigo Fiscal Federal, por lo gue resulta - _i

Milegal el aleance gue otorgd el Tribunal Colegiado a lo 4%

"la gravedad de la infraccibn cometida por el partxcul!ﬂﬂ@:EF
dacida imponerle determinada-ganei?n Esta puede ser excer

nsiva si no se atiende’ a la capacidad econdmica de dicho -

tsujeto, pues de ahf es defﬁénde puede desprenderse si la-—
"multa es o no excesiva, 5i£ gue necesariamente deba aten- 1
Mderse al establecimiento entre un minimo y un méximo del-
"monte de la multa, tudi ves que dicho pardmetro atenderi-
"primordialmente a la gravedad, reincidencia o atenuantes-—
"gque se observen en la conducta infractora, lo cual en da-
"dg caso gue la autoridad no lo llegase a tomar en considg
“racién, podria resultar contrario al principio de funda-—
"mentacién y motivacién. Asimismo, la circunstancia de que

"no se deje a criteric de la autoridad exactora el fljar - .

"2l monts de la imposicién de la multa ccrrespondiente; es
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"en beneficio de€l proplo infrastor, quien incluso, sabe de
) .". g 1 i R ) :h :

"antemano 14, gahcién que se le hah;ﬁ"dé imponer, segln la-
"hipﬁfesié en que E-i”iiﬁqqé,'éués de;oéra manera se llega
rrfs al caso, deq‘ela im_ﬂéitlii;:.fr:h”cl'e 1a multa%mltaria -
"injusta, ya Eeﬁ'pi 'iq réd cida o por i eglevada, y se po
t. tdrfa perder ia .I:‘,ur‘d.pq..f',‘f:j‘_'l:]n'alld gqie se pretende conservar,

,@@ respeto a las gae—

31, fraccidn IV, de =

lica, lo gue ademfs- -
ie seguridad jurfdica.
se encuentren armoni=
las sanciones, sigulen

y equidad, y en el ca

sancién del ¢iento cincuenta por -
foiento to n cuenta la‘ ir{:unstanLia de que el infractor
"no ha%naqado las oontribudenes omitidas junto con sus-—
':.‘?accesbfios anteé-' del cierfe del acta final de visita, ni-
tdespuls de ese clerre, pero antes de que las autoridades-
e nu::ti%:in‘:;ééri .ia': resoluc:ién que ;Iéterrﬁ:i..'ﬁe el monto de las
Yoontribuciones gue cmitié. Es importante destacar que el
"ragonamiento del Tribunal Coleglado, en el sentido de con

P ngiderar constitucional 1a imposicién de la sancidn Gnica-——

tmente cuando ademfs del porcentaje fijo, &ste asimismo -—
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"sea graduados en la especie s{ se cumple pues debe mani—
"fastar que el monto de la sancidn guarda una estrecha re—
"lacifn con el monto del impuesto .r::miti.dc v mientras &ste=
"sea mayor o menor en igual medida aguélla se reducird o -
"incrementarf, con lo cual el legislader cumpliendo con su

"ohligacifn constitucional sf previd que de antemano tal - ‘

"situacién quedara debidamente cumplida. Por otra partgy=.8

%

.

"as conveniente manifestar gque atendiendo a lo antarim:%, ;-g

ﬁ. |:'1-€"‘_
"sa debe concluir gue las mu’tas que se establecen en el é

v

tarticulo 76 del C&digo Fiscal de la Federacifn, no w

"ijas o determinadas, slho deteminables, ya gque depeﬁerg—
tdel monto del impuesto emitide la cantidad que debe cu- =

hrirse por tal concepto. En -c:onf;em.lencia, al haber emiti

"dg el Congreso de la Unibn el rdispasitivo legal cuyo estu g
"din nos ocupa, cumplid en farrna adecuada con lo ordenado-— -
"oor nuestra Carta, Magna, ya que se satisfacen a plenitud-
"los requisitos de tomar en consideracifn la capacidad ecg
rnémica del infractor, la reincidencia, agravantes, atenuan
"tas, as{ como la gravedad de la falta. En efecto, si la-
"multa tlene estrecha vinculacién con los impuestos omiti-
"dos, v &stos se calculan en base a la capacildad econfmica

"de cada contribuyente, lo cierto es que las multas tame—

"hifn atienden a ella, aceptar lo contrario es tanto como-
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o L e

"desconocer la natur#ﬂeza tantu del lmpuestu aomo de sus -

|I-:

de l::',1_:|iis,=_r 1a

"lf;l"‘t'.a-_ EfEi 'EEE.F_*.fH'JinE Cﬁﬂ%& 2N U=

"

imﬁli&a ﬁue.ﬂgghgxcesivo DUSSe

a finica y exclusivamen-

ngﬂe nscilan entre =

imiento de un por=-—
-.SL simple hecho, no puede ni de
. 5 lo cierto es (ue=
,{serfa en apoyo a una

lo cual no es admi

Yo éébélherse a"tra?é;mﬂé di tintos adpectos o parématrﬂs

Fiay nc finicamente en uno de ellos. El Tribunal Colegiade -

T o Ay . &y

ol o e " T sl vk

"al que tots éonoﬁer ‘dal presente juicid de amparo directo
"basa sus consideraciones para conceder el amparc a la que
"josa, en estimar que lo dispuesto por el artfculo 76, = =
- . niraccibn IIT del Chdigo Fiscal de la Federacifnycontravie

fne abiertamente lo preceptuado por el numeral 22 de la ——
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"Canstitucidn, por considerar que se estf en presencia de-

ttun dispositiveo que posibilita la_émpasiciﬁn de multas exce

"givas, ello por hakter analizado en forma aislada, tal pre
\

"eepte legal ¥y no en su cenjunte y en relacién con las de-

"mds disposiciones que integran tal cuerpo legal, asi como

nralacionfndola con las demf&s disposiciones que se refie-—#%

"ren al cumplimiento de obligaciones tributarias. En efe

i : 5 md 55 -
to, el Cédige Fiscal adoptd un procedimiento para la im?*a‘“,

"gicidn de sanciones tocmando en cuenta atenuantes, ag%m
o~

"tes v &poca de pago, la conducta del infractor, reindiﬁgﬂ
neia vy su capacidad econfimica, con la finalidad de no de—
"jarle al arbitrio de la autoridad fiscals Por otro lado,
"no es de considerarse q;a la multa sea desproporcional a-—
"la capacidad econfmica del cmn%ribuyente, dado gue a mayg
"res contribucicnes, evidentemente es mayor la capacidad -
"econdnica, pues debe regordarse que éstas van en relacién
tdirecta con el mont; de la utilidad que obtiene el parti-
"eular, lo cual sin duda alguna es caracteristicoc de sus -
ngrados de capacidad econfmica o riqueza lo misme sucede ==
"eon las contribucicnes omitidas por la imposicifn de las—
"multas, pues &stas guardan una relacifn estrecha con aqué

"llas. En esta tesitura es evidente que en la especie, el

¥sistema de imposicién de sanciones establecido o previsto

‘.l.
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rpor el artfculo 76, fraceidfn III del ChHdigo Fiscal de la-

"Federacifn, noiresulfa’ contririoc de lo dispuesto por el -

tartfcule 22 Ccr'nstitucﬂ__\cmai , tomando en consideracifn la =~

"eircunstancig desomo ya. sé sefiald con anterioridad, no -

"se estd en|presencid\de—wra sancifn que pueda%&iderab—

Mse vAlidamerteComo excdsiva, tomando en%nta gue la =

fmulta iré siem;ﬁre'e-n__func:u.n de .a .i raceién cometida, -
"el impuesto omitido _jr;que s4 tomard @mnsiden‘aﬂién la -
T"capacidad econfmica él -- = "%h asf como el hecho de=
"eele el cbntribuyente sea reincid te o noyo gque haya exs
tido dole en la comisidn gg%jﬁ infracciéne Por las ante-

"riores gzonesl,-Ad\regylta aplicable al presente caso, el
L " N v
weriterio contenido en~las Tesls dg Jurisprudencia que se-

Tcitan en la"re 15; gue se recurrs, toda vez gue en es5
niricte derecho, no ..E:be seguirse e tratindose de multas -
"fiscales, %en la‘gplicacién de £stas, no tiene que cb
“servar%l contenido d¥1 artfcule 22 Constitucional, oomo

ma continuacidn se pasa a demostrar: Por principio, resul

"+a conveniente sefialar que el términe multa excesiva, &S=—

e

mintroducide por ';';:-rir.'ie'ra ver en el afio de 1856 al proyeCe=
ntarse el antecedente dfcimo cuarto al Proyecto de Consti-
ntucién Polftica de la Repfiblica Mexicana, fechado en la =

"Ciudad de México el 16 de junio de 1856. Asimisme, cabe-

- 17 - -
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"mencionar, que desde la Constitucién de 1812 hasta la dee
"4857, la aplicacién de las penas proplamente dichas, era-
ttaxcilusiva de la autoridad judicial y se aplicaba como es8-
"earmiento para algunos yerros, tal y como se cita en la -
ocbra de Montiel y Duarte, Isidro, denominada Estudio So——
"bre Garantfas Individuales, Cuarta Edicién Facsimilar, -
"Editorial Porrfia, México 1983, Pégina 53 vy 54. No debe =

"perderse de vista que la multa es intreducida como un me—

"dio de represién que es admitido en todos los Cédigos,

A,
"que por desgracia vino a ser materia de constantes abuid
&

-=A3E
"asf por su desproporcifn como por la inconveniencia con gﬁ%ﬁ

n -.
-gq
1‘

’ B iooan
"que se prodigf, aplic&ndola a todo género de delitﬁ'f—:‘! N
LR

"que se tratd de corregir en la Constitucifn de 1857. En-
vefecto, para corregir loé constantes abusos en la aplica-
“cifn de las penas, el Legislador de 1857, dispuso en el -
"artfculo 21 de la Constituci&% del aflo citado, gque la au=-
"toridad polftica o admiqistrativa pod{a castigar correc--
"cionalmente clerta clas% de faltas con pena pecuniaria que
"no excediera de $500.00 pesos o bien, cen la corporsl gue
Yno pasara de un mes de reclusién, y la declaracién de la=-
Mpena en que el delincuente habfa incurride, la reservd en

"forma exclusiva a la autoridad judicial, tal y come se en

"cuentra expresada en la actualidads Ahora bien, la compg

W
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"tencia para sanclnnar las“fﬁltas citadas en primer término

o L]
v ! FR Y | I. A o ,' :-\.r.. 3 Y
w -i- Wy 5 B

fdel péprafﬂ“antericr, gstabahganférﬁﬁa al Presidente de =

& -.'.'.- I

étltuCLdnrde 185? y.la fnrmh pgig?aplicarm

"lg T dE-.J.E:I;_'L.!"’

nla se encdhﬁféﬁai-etg;minada.en 1a Ley-qﬁgigica; Cabe men

.--_:-:;- LR R

"z'

jﬁ "eionar gu ’.jifeﬁe'fiﬁﬁaéoﬁgééiédé'eﬁ el’ artfculo 21 de-

N
Tla Constitucién de “185Y, “taybidh fue“82 cbservancia para-
Wlos Jueces O Ma-jis‘tr.c;s al Wm r multas para lo cual =
"no deberfan exceder|de los 1fmites sefalados en el precep

Yo constitughkonal cltada.‘za)- embargo, el Constituyente-

fde 1917, no lentrs al?¢~hat& ni| discusién del primer pérra

1fg del gi"?q sctualidey a;ti;u-é 22 de la constitucién, -
Tque contigh%,éiithﬁjﬁ-ge.multﬁS“Excesivas, en atencifine
"a que conte a. % éigﬁﬁjﬁféﬁiﬁicféh consignada en igual —
"precepto de conghitucifn de 1857. Por lo cual, la nor

Mma cunggiyucicnal pre i5t: en el articule 22 de nuestra -

e T oang,  CEE o e R g PRI I
: " - \ ) H e o 1 :

B e & Theg=t T ENEREEETE TER v ooy
"Constitucibn vigente, feconoce al ser humano como el indi

"yiduo sujeta a un praceso prohibienda las infitiles, bir—

"paras e inhuméﬁas.ﬁanciggeébﬁue.en la actualidad fueron s
"comfinmente aplicadas como lo fueron la mutilacibn, la in-
"famia, la marca, los azotes, los palos, y cualescquiera -
y 2 "stras penas ya en desusoc por el derecho penal moderno inud

"zitadas, o que afecten a personas diversas del sentencla-



- 20 =

G Dae &N Ra 2071}’931 . a

"do trascendentales. Asimlsmo, el constltuyente da 1917-=
"execluye del actual artfcule 21 constitucional la referen-—
vcia a la cantidad en que se fijaba la multa que imponfa -
ngl Presidente de la Repfiblica, expresando en forma termi-
"nante que la imposicifn de las penas es propia ¥y exclusiva
-~
"de la autoridad judicial, pero desgraciadamente no se pro
"nuncid sobre la multa excesiva ni la prohibib, as{ como -

"tampoco nada dijo sobre la confiscacifn de bienes ni de - ]‘

"las penas trascendentales. En esas circunstancias, se de

"be concluir que -la imposicién de las penas ha sido

-

ttencia exclusivade la autoridad judieial vy que el té%ﬁinog

T

v
vmultas excesivas a que hace alusifn el artfcule 22.Constit
Co P O §
- . ELa o
"tucional, se refiere f(nicamente a las que como “ﬂpﬁﬁﬂhl'

"la comisién de un delito /podfan imponerse, yello en razén

"de que cuando dicho término se introdujo en las normas --

"eonstitucionales, existfa un precepto diversoc en la ley = )
tfundamental, que regulaba las que la autoridad politica o
“administrativa podfa impb{er, econtréndose entre ellas las
"fiscales, ademfs de que el constituyente de 1917, simple-
"mente suprimié la cantidad e#n que la autoridad politica o
"administrativa podfa imponer vy nada dijoc respecto del al-

"eance del término "multas excesivas®™, que se conservd en-

fel multicitado artfculo 22. - Por todo lo antes expuesto,
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"se golicita a _eaae--'H."'I_‘ri'hun;il Pleno de la Suprema Corte -
"de Justicia de "la Nacifin, revoque ia'éentencia Cue & ree

"ourres '

_. TE-F.CEE. ':-'IIS}jh-.Zifﬁ.?L!.-ﬂfli..'a_.ﬂ;:.l.S los antariv motivos
de agra iﬁ... |

1 c-:ipi_ v::c: iene seﬁaiar ;& la fraccifn =
IIT del articulo ‘?E c‘..el' éd.i Fisé@ﬁ la Federacién, =

vigente desde el primerc deg enkpo de mil novecientos ochan
' 4?5;
ta y cuatro, hasta e} and~de milfpnovecientos ochenta y -—

nueve, fue ﬁplitada en 1%£§§§pl cibén administrativa de - -
treinta y uno|de\enefo de mil nolWecientos noventa v dos,=-
impugnaday ante la :-(& iscal redponsable, en virtud de -
que el créﬁ_tm al pe generd dentro de la vigencia de-
aquél. EL texel--_numral invogado establecfa lo si- -
guiente: @

martfculs .. ce— Cuando la lcomisiédn de uno o va-——
"rias infracciones ur:igi e la omisidn total o parcial en -
";51 pago de contribucicnes incluyendo \'las retenidas o revg
Ycadas, eﬁéepﬁé %fétéﬂﬁééé de cﬁﬁtriﬁuciﬁhes al comercioc -
"exterior vy sea descubierto por las autoridades fiscales -
"mediante el ejercicio de sus facultades de comprobacifn-

tse aplicarin las siguientes multas: "...)"

.., IIT.= El 150 % de las contribuciones omi-

\
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"tidas en los demfs cascs.™

Ahorg bien, la autoridad recurrente aduce que es
inexacto gue la multa equivalente al 150 % de las contri-
buciones omitidas, prevista por el praéepto transcrite en

el pérrafo anterior, sea excesiva y contraria al artfculo 2

22 constitucional, porque el porcentaje de la sancid §

B ke

establecif en relacidn con el monto de las contribuciondsis

. ﬁ'}?‘l‘_ s

omitidas, lo que permite que el importe de la mul ;ﬁ%*
o - nitce —

’ / d ’ m TongE

|I I- A M‘

de relacifn con'el impuesto no pagado, ademis de Nicag

su cencepto, de lmberse examinado la constitucionalidad -
de diehe precepto relacionindolo -c:on las demfs disposicig
nes del T{tulo Cuarto, Capftulo Primero del ordenamiento-
fiscal indicado, el Triﬁ;nal Colegiado habrfa advertido-
que en la aplicacién de las multas se toman en cuenta las *
condiciones sconémicas del infractor asi como la gravedad
de la infraccifine Tode 3:?.1_{}, se afirma, en virtud de gue
el chdigo Fiscal adoptd un procedimiento para la imposi——
cifn de sanciones tomando en cuenta atenuantes, agravan—
tes, &poca de pago, la conducta del infractor, reinciden—
cia y su capacidad econfmica.

La sentencia impugnada considera que el articulo
76, fraccién II1, del Cédigo Flscal de la Federacién, es = vy

violatoria del artfcule 22 constitucional, el cual .pmhibe
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1la multa excesiva, para - lo cual- se. reguiere gque ©e
tomen en cuenta 'las condiciones individuales del

infractor en concordancia con el hecho gue la motiva.

Gon frecu&nnla g2 ha a.legndﬂ que todo el

b

cstitnciunal prrnhi'he la aplicanmn de

sancionek exclus:l,&mente penaleﬂ, como mn%ﬁ.ﬂ de

matilacion e 1nfam.r:i 1& marca, los azotes, los palos ¥

el torme &n g ral 1&9@11&1‘& tras penas
_ inusitadns ¥ traﬂcadent a5. En parrafo tercero,
cumu m;}_miuaciun, px‘nhiha. 1& nbna ' merte, con la

poaihllldaﬂ da ser aceptada &n I8 legislacidn ordinaria

S ! ,‘
para casos  sumamg te z epc 133 que  enumera
exhaustlvamente- Esta ﬁ].t. i eg una sancidn
excluaivam&nte penal .

T

Pera di diﬂpnsi ion - al mencionar
. A T-N \
ganciones clig ';'Q‘-‘-. les incliye igualmernte a la

multa excesiva“y Ya la confiscacidn, de bienes, las

: N o ;
cuales es %:: = dmrat.ar tantol en tratdndose de
in:l:‘ranm.unes las, cumu las gue ocurren en otras

ramas a nurmat:.vida lega.l, dejandu la duda de si

la prohibicion de la mult. excesiva —gque se examina en

Bste fallo— debe raferirse tnicamente a aquella gue se

L

j_npune: pﬂt‘ la cnm.siun d& illnitus pen&].es o es
igualment-r: refer:l.ble a otras falta.s () 1nfraccinnas como

podrian ser las de cardcter fiscal.

Esta sentencia considera gque utilizando el

método de mayoria de razén, debe entenderse gque si la

FORMS 4-8%

(4
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Constitucién Politica de nuestro pais prohibe ciertas
sanciones a imponer dentro del derecho represivo, que
es el més drdstico’ ¥y 'radical dentro de las conductas
prohibidas normativamente, por extensidn'y bajo mayoria

de razon debe entenderae que ai la multa. excesiva estad

[

prohibida en tratandnse de. 1nfram:icnas penales, con

mayor razin lngicﬂ dehe onnsiderarﬂela aﬂi ‘en al campo
s .
de otras c-:mductas que no se a;uﬂtan a la norma legul

como pudr1ﬂn ser lD‘EI 111::11‘.-::-5 adm:.nj.ﬂt-rativus, ¥

EHPBGifiGﬂmﬂﬂ‘bE 14::3 fisnales. ?nr ello debe cnnﬂluirﬂe

e taang # Wi

que las multas deben prnhlhlrﬂe. ha;]u mandato !
o ﬂ‘ j_‘r.'l%
constitucional, mlandn sean mealvas, prodiizcanse ﬁ I E

dentro del campo penal o ‘en r.'.ualguiar nt.ru- La multa

SR,

no es una aam:iﬁn que sclo pueda cnnnebj_rse en lo

penal, es comin también a ntras ramas del dﬂmc:hn. ¥

asi debe decretarse para :mpemr nritar:.us de

exclusividad penal, gue no estédn de acuerdo con la
it oo ety
naturaleza de las sanciones.

Pero el artlculn 22 ummtltuciunul que
. . . 7

prohibe cierto t'.ipu de mult-as no clarifma cuales son

T i

las excesivas a las que Bﬂ?ﬂclflﬂ'—ﬂmﬂﬂtﬂ se refiere Por

ello debe 1.II.'|3-ElltEII'EE a1 feal:l.nde-

i i - oedy

' - . . S e o

Si bien el articulo 22 constitucional

prnhibe la multa _a::cesiva, ln cual habria de

conformarse en loa casos pertiuent.es. uturﬁandu la
[EP Y | dgir oarty T .

proteccion cunsti{:ucinnal a &quellu.s personag a las

cuales una autoridad impusiera una multa gque presente

dichos excesos, el propio articulo 22 no nos -
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proporciona un concepto de excesividad, =sinc gue para
elle es necesario relacionar armdnicamente esta
disposicidn con 1los conceptos _de proporcionalidad v
equidad que es:ta.bler'.'ga..; 1afraccr:.6n IV, del articulo 31

constitucional.”

tn q'l.te la multa, como sancién, no

wal cpn' 1a cnntribﬁciﬁn pa.-:::s
c.- 2y e refie_ra la ceidn IV
1, pero ademdis ‘de que el dltimo pdrrafo
del ..C&f.:liga Figcal d@ Faderacidn
ORTE BF I fﬁ.ﬁeq‘uipara su mturaleza juridica) ¢on las contribuciones,
. NA&%{: cabe duda cque la Fe acion %rita Federal, el
“Estade o los Municipips cobtienen) de contribuciocnes y
multas, fondos que deharﬁ:@icar a los gastos
piblicog, y B entendible gue ef ambaz situaciones

aparezcan' 'egls pratects -. de lag personas gue deben

cubrir tanto .a ct as.

‘ Mis \todavia,  los conceptos de

proporcional id@ ¥

Constituci en 8su ark

gquidad establecidos por 1la

ule 31, £fraccidén IV, por
extensidn 1 ca, deben 1‘_, en armonia con el citadeo
articulo 2.'2, no aaiéﬁen'té las multas fiscales sino
también las ﬂe caracter admin:l.stratwu, pm:qua en todas
ellas se haca -- imprescmdihle la  necesidad de

individualizar la sancién.

En wun primer concepto, por lo tanto, debe

o entenderse que es criterio deducido del propio sistema

FOFA A58

‘2
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constitucional, que para que una multa no resulte
atentatoria para los derechos y garantias de las
rersonas —o sea: eXcesiva-, =se requiere que las multas
sBe ajusten a un criterio protector de proporcionalidad

¥ de equidad, tal ¥ como ocurre en las contribuciones.
.

/ N
/ Efectivamente, para gque wuna malta no

resulte excesiva y por tanto, wviolatoria del articulo
22 constitucional, resulta necesario facultar & 1la
autoridad sancionadora ’f'cun el objetoc de gue se

!

encuentre en condiciones de correlacionar dosa
4 s
elementos, a saber:

a) Que exista correspondencia entre la

cuantia de la multa v la.s condicliones economicas del

infractor, ¥

d:guefla sancion peétminria tome en cuenta
la graveda la falta. _

r

/

Por cunaigu}ﬂnte, no basta que el

=
ordenamiento respectivo eastablezea sdlo alguno de los
elementos mencionados, ya gque de ser asi no se daria

oportunidad al infractor para demostrar gi fue o no su

intencion causar el dafioc al incurrir en la
conducta prohibida, su mayor o menor
capacidad econdmica, o bien, B grado de

responsabilidad en la omigidén, constitutiva de
la infraccidn; situacion gue de no estimarse, podria

ocasionar la imposicidn de una multa excesiva. De ahi

AR,
-



27

AMPARO EN REVISION 2071/93

que, i bien importa la gravedad de la lesién, en razén
del perjuicio gue sge ocasiond al Estado en materia
tributaria, también imperta el grado de responsabilidad
o de intencidm :emn '.-15 '.cﬁ.nﬁu;:t.-a" del cr:mtrihuyente al
producir la can&uat& que dio ur:.gen a ln sancidén, como

la situacién ecunmica e'n' que se encuentra el

v

i fijar, no séldupara este

infractor.

los futuros, un concepto de

a.

§ CORIE DY #LI"-‘TI{:II De A i gramafizeal del vocablo

LA N-&T '

umg;mqeaivc' no de las interprebaciones dadas por
la doctrina, de Juaticia de la

Nacién, para e el concepto del multa excesiva,
contaenido : iocnal, se pueden

cbtener loa

excesiva cuando a8
lecondmicas dal

infractor %ralaciﬁn a langravedad del ilicito fiscal.

"B).- Una multa es excesi

C).- TUna multa puede ger excesiva para

uncg, moderada para otros y leve para muchos,
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D} .- Para gue una multa no sea contraria al
texto comstituciomal, debe determinarse su monto o
cuantia, tomarse en cuenta la gravedad de la
infraccidn, la capacidad scondmica del infractor ¥ la
reincidencia de éste en la comisidn del hecho que la
motiva. -
",

E) .- La garantia de prohibicién de multas

excesivas, contenidas en el articulo 22 constituciomal, #
i

se presenta en la prictica casi siempre en relaciém con’

la determinacién concreta de la sancidn administrativa,

perc esta prohibicidn cnmprande también al legislador. ﬂ’“’“‘:‘ rﬂE

m.—’wﬂﬁ

F).- La multa excesiva puede estar
establecida en la ley gque emana del Poder Legislativeo
cuando se gefialan sanciones fijas que no dan bases para
la autoridad administrativa & individualizar esa
sancidén, permitiendo a é&sta wun actuar arbitrario,

aungue esté dentro de los limites establecidos en 1la

propia lay.

El sistema impositivo de multas por omisidn
en el pago de ¢untr1buc::i.c-::é} establecidas en el C&digo
Fiscal de la Federacifn, wviola por parte del Poder
Legislativo la prohibicién constitucional de imponer

muiltas excesivas, contenidas en el articuleo 22 de la

Carta Magna.

El articulo 76 del Cddigo establece un

sistema de multas fijas, ésto es, no contiene minimos ¥
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maximos, cmnformg a lcs cualeg la autoridad
administrativa gque impone la sancidén pueda sancionar,
ni existe ningin otro grece;;t:u legal dentro del Cédigo
que obligue a 1_5.'__'.'; autnridadf:.s::al a razonar la

impogicién de ‘miltas, ni &stas deben ‘mer impuestas

tomando en g cuesticnes” como la gravedad de 1la

= i

infraccién/ la capatidad-'econdmica del infracter._ el

perjuicio \causado ' a la -:ﬁuler:ta‘.v‘iﬂad,' etc. Lo antk¥rior
significa que—«I legislador mo otorgd a ld\autoridad

‘administrativa la facultad\discrecional de cuantificar

las multas .' ’ @

De la 1ec del” arti@eld 76, tal como se
encueni_:ra redar:ta&n,_ emos gue una misma infraccidn era
sancionada con multas\de los %ntajﬁa del 50%, 100%
¥y 150%, scbre lagfcontnibuciones omitidas.

La‘gcuaptia de)\a multa] no estd referida a
E_i:nguna circunsts __gg_p_ﬁ.al o \individualizada del
infractor, sino a .rﬁp.idez con {la gue é&ste decide
pagar la multa’ que e traduce en que un infractor
de la misma naturaleza, pilede ser sancionado con multas
diversas el _su cua_n:_::".n,_dndie_ndo ese monto de la
fecha en que el mi's;lu ﬂeci&aﬁ paga'r:.'. pogibilidad de
ger sancionado con una multa menor, depende no de la
gravedad de "1;:'"' :.nfra:'.c:mén c.t ‘da i'a§ condiciones
econtmicas del sujeto, sino de su menor o mayor temor a

tener que afrontar una multa que no puade pagar.
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El legislador, a través del articuleo 76 del
C6digo, establecidé para sancionar la infraccidén de que
s& trate, multas invariables e inflexibles gque se
aplican igual para todos, de lo que resulta que el
infractor con excelentes condiciones econdmicas no
sufre sancidn alguna; el de medianos recursos
econSmicos, una multa ligera; y aguél ﬁin recursos
econdémicos, una multa muy grave, produciéndose asi una
desigualdad absocluta e injusta entre personas que
cometieron el mismo ilicito fiscal o incluso entre
perscnas en gque la gravedad de la infraccién es

distinta.

Asi, no existiendo en el Cédige Fiscal de
la Federacién ningin precepto legél conforme al cual la
autoridad administrativa gque imﬁune la sancidén pueda
adecuar su monto de acuerds a las circunstancias
especiales del caso, deteniéndose en el puntc que crea
conveniente, inspirindose el ejercicic de su facultad
en esas circunstancias, sino por el contrario, al
establecer multas inflexibles e invariables para todos,
estd violando la prohibicién constitucional establecida

en el articulo 22, referente a multas excesivaa

o

Las multas ¢que contiene el precepto
comentado, no son excesivas porque se estime gque lo son
los porcentajes del 50% o del 100%, o del 150% que
antes se establecia. No, aisladamente, 2i se comparan
esos porcentajes con las cantidades que en el anterior

C6dige Fiseal de la FederaciSm se establecian como

e

.

A SR

wmi e
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cuantia de las multas, que eran hasta de tres tantos de

la prestacién fiscal omitida, tal pareceria gque el

sistema adoptado por el Cddigo Fiscal de la Federacién

T P o
w B |I -_' r-" -'s

vigente es mis hanign'n ?“Sm mb&rgo.;_ con independencia

l\. .| = 4

de los parﬂﬂntajﬁs estahle:idna. el her.zh-:::- de’ quﬂ en ese

r".-r! A " -1'

o m1310ﬁé3 de ccntrih .,; gnes

fede:’alea uet:.da.'-en Elipﬂ:l.ﬂ, a excepciun hecha ¥e la

o cnmercio Wter:ﬂr

inﬂexible para la
imposicién de 'nﬁltas,".' , el no s@blig'ue a la

lEn.u:-::.l':it:lat:l a,dminiatral::.va en'\ icin de su facultad

omisién de

contenga un siztema’

-"'L-I

%a

3
WRIE DE JUSTIG
N MACIOM gancionadora, a individualiza

ENERAL BE

ronto de la multa

que imponga, dentro jinimos, tomando en
; 2d de la infraccién
o la capacidad Mg - hace que el

violatorico de la

‘en que el Poder

‘ Legiglative ¢ través de esze

i} o
ordenamiento 1 .

Penoa

vigente, 'Icﬁntiama nmltas excesivas no por el

porcentaje que se establece, 2ino rqua crea un

P TR gy, (R T = s, @
".?w..-‘- W ] h Ve -"-':-"' F A

sistema rigido para 1ats :Lmus:l:ciun ‘de Eancims en el
gque cualquier persona es sancionada en la misma forma,
bastando para ello el que omita el pago de una

contribucidn y ésta sea descubierta a través de las

Cédigo  Fiscal

=
Co
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facultades de comprobacién de la administracida

piblica.

La definicién gramatical del término
"excesivo", conlleva la idea de algo gque puede ser

comparado entre gi, y sclamente se puede ir mais

adelante de lo debido, la licite o razomable, cuando

existe algo que es debido, licito o razonable.

Al crearse un sistema de multas fijas, noj

existe forma, desde el punto de vista legal, de sabe -1' i
S

cndndo una multa es excesiva, o sea, cudndo va mds alla
L]

de lo razonable, ni mucho mencs cudndo es arbitraria Mﬁ‘
desproporcionada, irazonable conforme a qu SRR AL
;arbitraria o desproporcionada conforme a gué?
«
Es en ese sentido, que se considera que el
sistema que contiene el Cédigo Fiscal de la Federacidn
es wviclatorie del articule 22 constituciomal, pues b

instala wun gistema rigido para la imposiciém de
sanciones, sin que se establezca para la autoridad
administrativa el deber de individualizar el monto de

la sancidn al caso concretg.

De la lectura del articulo 76, tal como se
encontraba antes de la idltima reforma, se tiene que
realmente la iinica multa gue la autoridad aplicaba, era
la del 150% de las contribuciones omitidas, pues en los
casos del 50% y del 100%, dicha autoridad no esataba

obligada a emitir resolucidm alguna fijando la multa, ¥ W
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ni en este extremo estaba obligada a razonar esa

cuantia.

= (e
cir 3 2

Es por vfe_l.]'.c}'-, q_ue las multas del 50% o del
100%, mno pueden'_&nnsiderars.e como :ﬁiﬁims, relacidn
a la multa del 150%, pci*_r.fu‘m 'si;_"'a,plr_:l.;aciﬁn no estd en

funcién de gditcunstancias conforme a las cuales se

Cﬁdigu Fiacal : T3y multazs fijas,

mente para que las
eran el problema de
razonar el mgntg de la multa impuesta, lo cual as

notoriamente

dor aclarar en esta
conclusidén regpe el articulo 22
conatitucional; ana preferentemente
sanciones penales, de multas pueden
referirse, o Sa ha egt¥blecido enl|esta sentencia, no
561& . a '.1na penales, sino a las e impugﬁan otras
normas no peénales, como las administrativas en general

1

v las fiscales en lo- e:sﬁ'&ﬂiai.

En efecto, interpretado el articule 22
constitucional como una disposicidén gue encara aétas

que pueden poner en predicamento la wvida, la libertad
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personal, v obtros derechos fundamentales de las
personas, la Ley Reglamentaria de los articulos 103 y
107 constitucionales otorga mane.jos procesales
consecuentes a este punto de wvista. Por ello, ¥y para
ejemplificar, el articulo 22 de la Ley de_ﬂh@aru, en su
fraccion II, indica que el término de-quince dias para

interponer la demanda de amparo no rige en tratandose,

entre otros, de cualesquiera de los actos prohibidoe en
el articulo 22 constitucional, gue como se ha veniﬂ; :;
analizando incluye la multa excesiva. . Asi también efﬁ%%%gi;i
articulo 123 que otorga el beneficio de la suspenaidn %f
de oficio, segin su fraccidén I, cuando sa trate - -F:Em?*

r,FHER
actos de log prohibidos por tal dispaaiciﬂﬂﬁmﬁHA

constitucional.

Si ee concluyere - gque tratandose de la
jmposicidin de multas excesivas, loa agraviados podrian
interponer la demanda de amparo contra su aplicacidén en
cualquier tiempo, obteniéndose ademds el derecho de
lograr una suspension de oficio, de plano y sin
substanciacién, ello seria verdad si la multa excesiva
se derivara de una sentencia gque impusiera una sancion
penal de cardcter pecuniario, como lo es la multa. Pero
no lo es en tratdndose de multas excemivas impuestas en
sede no penal, como las gque se analizan en este fallo
por extension, simplemente bajo un razonamiento ldgico
de mayoria de razdén, y tanto 86lo para fijar su
naturaleza, =u contenido ¥ su conceptuacion. Es
entendible que tal andlisis comparativo no puede llevar

al extremo de otorgar tratamientos de substanciacidn

*;
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especiales, s5lo entendibles bajo la proteccidn de los

valores que protege la normatividad penal.

Y este fallo precisa los alcances de su

¢riterio bajo ésth clara y expresa limitacidnm.

séi:uéﬁ;::'l.a," ante lo infundado t::-s
agravics de .la ;cu:réntf debe concluirse guiE el

articulo 76, E£raccisp . 3 Cédigo Fiskal de 1la

Federacidn, al estableck

ner la multa

nm Tl e

cuntr:buciones am:tldaﬂ,

e B B T T R T

respect;va 1a autcr;-. hac+¢daria tome en

cnnsxderac1ﬂn la capaciﬂad

—_———— v it L e Sy R T < e s e T . 1 et

Y la gravedad de 1& falta, cuestidn ésta que es

Fgrrnine, apr PR

1nd1spenaab1e, seq

i e S PSP ] e B T s

spdo  en p&rraqu

antericres.

en revigién 5981/90.
Manufacturera de Reactores,“gociedad Andnima. Sesidn de

13 de mayo 1992, Mayoria de 11 votos.

Ampnrn en rEV1sién 1025/91.
Imparmeab;llzaﬂiﬂnes, Recuhrimienbua ? Anahadoa, g. hA.

de C. V. 2 de junio de 1992. Mayoria de 11 wvotos.
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Amparc directo ern . revisién  4376/90.
Ferretera El Clave, 5. A. 2 de junioc de 1339Z. Mayoria

de 12 wvotos.

Amparo directo en ravizidn 5820/90.
Materiales C. R., 5. A. 2 de junio de 199%92. Mayoria de

12 votos.

Amparc directo en revisidm 1187/92, Franko,
Bociedad Andnima. 13 de abril de 19%9%4. Mayoria de 13

votos.

En estas condiciones, al no permitirse a la@¥fEEs TIRE

EEE WA M.

autoridad administrativa individualizar la sancidén quigliEREE) BINGA

debe imponerse—al-infractor, ello coloca al gobermado
ante la expectativa de una multa excesiva ¥,” por tanto,
el numeral que la regula es contrarioc al éuntanidn dal
articulo 22 constitucional, lo gque se impone confirmar
la sgentencia recurrida en lo gque es materia de la
revizién, y otorgar el amparc y proteccidn de 1la

Jugticia Federal.

Por lo expueste y fundade, ¥y c<con apoyo
ademis en los articulos %0 vy 91 de la Ley de Amparo, =e

resuelve;

PRIMERO.- En la materia de la revisidén se

confirma la sentencia recurrida.
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SEGUNDO.- La Justicia de la Unidn ampara y
protege a Grupo de Consultores Metropolitanos, 5. A. de
C. V., contra el acto que reclama de la Sexta Sala

T el ¢

Regional Hetrnpo “Eaﬁa dal ! Tribunal’ Fiscal de la

Federacidn parQ-' to p:gcisadd en'la parte final

del séptimo cdnsiderando de la sentencia que se revisa.

Notifiquese; - = con testimonio  de Besta
resolucidén, wvuelvan los autos al Tibunal E@Qﬁgiada de
8u origen, ¥y en su opdrtunidaﬂ._-rch ves& al toca.

©

#81i, 1lo |resolvid 1la Suprema Corte de

' Justicia de la Nacidn \en Pleno, pdéaﬁu,:imidad de once

votoa de los sefiores mipistros Aguirre Anguiano, Azuela
Gliitrdén, Castzg vy Castro, az |Romero, Géngora

Pimentel, (Gudifio “Ralayd, Ortiz Mayagoitia, Roman
o <) ,

Palacios, Sanchez Cordérdy; Silva Mgza y Presidente

Aguinaco Alemén; los siguientes resolutivos: en la

materia de la’ ~M»eidn, confirma la sentencia

recurrida; v ﬂannﬂdaf\: amparo & la quejosa en contra
del acto quea clama “8a la Sexta Sala Regional

Metropol A del Trihunal EiiFal del 1a’ Federnninn,

Sl b FREE

para =1 efa precxsada en la parte final del séptimo
cunsiderandn de 1la sentencia que se reviga. Fue

ponente en este asunto el sefior ministro Doctor

Juventino V. Castro 'y Castro. Doy fe. '

A ® W e -

. s oam a Nl a . .
« SR - & A » ¥ i m . L

Firman los ‘sefiores ministros Presidente v
Ponente, con el Secretaric General de Acuerdos dque

autoriza vy da fe.

FORMA A-BE
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£
EL" PONENTE :
_,.-—ﬂ—-n__

ﬁusmc Y CASTRO.

RECIBIPO DE LA SECRET !.Eﬂﬂlm
pAR NOTEICAGON . ﬁ’i" TN

e e e, .Y POT medio.de lista, me

rior al
Conste, 48 partes }' al Ministerio Publice
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