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AMPARO DIRECTO EN REVISION B&&/94
QUEJOSD: AMADD UGARTE LOYOLA.

- MINISTRO POMENTE: JUAN DIAZ ROMERO.
SECRETARIO: ENRIGUE ESCOBAR ANGELES.

Vo. Bo. |n 11
S //‘ México, Distrito Federal. Acuerdo del Tribunal

prema Corte de Justicia@ la Macion

correspondiente - dia N\ veintidds de maya de mil

vIiIsTO

relativo al recurso dk _sidn interpussto por el

Frocurador Fiscal de 12 deracidn, en ausencia dsl

Secretario de Hciendarédi'n Publico, en contra de la

sentencia pronufciada e el |juicio de amparo dirscto

» saptiem il ovecientos noventa y tres, en la

Oficialia de las Salas Ragionales
Metl%litanas del Tribunal Fiscal de la Federacién,
Amado Ugarte Lovola, por su propio derecha, solicito el
amparo ¥y pr_'nteccidm de la Justicia Federal contra las
avcoridades y por los actos que a continuacion se
indican:

"AUTORIDADES RESPONSABLES: Lo ez la H. Cuarta
"Sala Regional Metropolitana del Tribunal Fiscal de la

"Federacidn.— — - El acto reclamado es: La sentencia
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"definitiva de ocho de octubre de mil novecientos noventa
"y dos, dictado en los autos del juicio de nulidad
"3194s92",

SEEBUNDO.— La parte guejosa - narré como
antecedentes de los actos reclamados los siguientes:

"1.- El pasado dia 30 de agosto de 1993, se
“presento una persona que dijo trabajar en la Secretaria
"de Hacienda vy Creditu Publico, para los efectos de
"pretender hacer efectivos créditos fiscalez a mi cargo.
"Manifeste a dicha persona que dicho crédito estaba
"garantizado con fianza cuya copia exhibi, asi como del
"escrito de suspenﬁign del procedimiento administrativo
"de ejecucidn que oportunamente seg tramitd.—- - - Z.- Ese
"mismo dia 30 de agosto de 1993, acudi al Archivo de la
“Honorable Quinta Sala Ragiqpal Metropolitana del
"Tribunal Fiscal de la Federacidn, pidiendo consultar el
"expediente para saber el estado del juicio.- - - Grande
"fue mi sorpresa al Enterarmé de gque existia una
"sentencia, la cual desconocia yo por completo pugs nunca
"se me notificd la misma.- - - 3J.- Al consultarse el
“expediente de eéte juigio de nulidad 3194/92, me percaté
‘"de que efectivamente la Quinta Sala Regional
“Metropolitana habia dictado sentencia con fecha B8 de
"octubre de 1992, En esa wvirtud tuve necesidad de
“transcribir manualmente el contenido de la sentencia
"dictada el 8 de octubre de 1992 para conocer de ésta y
"2l sentido de la sentencia, que me fue desfavorable.- -
Mo 4.- Al revisarse minucicsamente el expediente del

“juicio de nulidad, pude constatar vy enterarme de lo

-
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“siguiente:- - - En autos obra una constancia que a la
“letra dice: CUARTA SALA REGIONAL  METROPOLITANA.
"EXPEDIENTE 3194/92.- = = En México, Distrito Federal,
"siendo las 12:30 horas del dia cuatro de diciembre de

"1993 me constitui en el domicilio sefalade por el actor

"para oir ibir toda clase de notificaciones, ubicado

s @isa de esta

y a efecto de

"en las C5
"Ciudad de

“notificar sentencia\de fecha ocho d:\ﬁctubre de 1992 y
2 ié;Jforrectn sefalado en
"autos y no encd - C. mado Ugarte procedi a

"dia siete de i 1993 a las trece hrs.
50 de no hacerlo se entenderé
por in%tructivc, con la
2] domicilio, con fundamento
"en los articulot 312 del Cdédigo Federal de
"Procedimien} [ de | aplicacidn supletoria en
"materia Fiscal.- = = ACTUARIO. FIRMA ILEGIBLE.- -
8 Ah ien, por lo que sk refiere a la cédula o
“constancia en relacidn al citatgrio que dicen se realizo
"el@%@?tro de diciembre de 1992, a las 12:30 horas y en
"2l gue supuestamente se citd al suscrito mediante este
"citatorio para el dia 7 de diciembre a las 13:00 horas
"apercibiéndoseme que en caso de no hacerla, s&
"entenderia la diligencia de notificacidn por instructivo
"eon la persona gue se encuentre en el domicilio, al

“respecto es evidente que en &1 caso este supuesto

"citatorio no cubre los extremos de ley porgue deben
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"asentarse clara y expresamente en este citatorio las
"gcircunstancias peculiares del acto, es decir con quien
"se sntendid la diligencia y el sefalamiento especifico
"de su nombre y su firma en dicho documento de recibido
"el respectivo citatorio o bien en caso de que asi fuese,
"manifestar el actﬁario Notificador que dicha persona se
"negdé a firmar de recibido el respectiveo citatorio.— - -
“En igua; sentido es evidente que en el caso en estudio
“la supuesta notificacidn del crédito no cumplio los
"extremos que en el caso precisa el supuesto citatorio
"porgue si el suscrito no comparecid debid haberseme
“notificado por instructivo tal como se atirméd en dicho
"citatorio con fundamento en los articulos 310, 311 y 312
"del Cdédige Federal da"Pruceﬂ{ﬁientns Civiles, de
"aplicacidn supletoria en.materia fiscal y a las que hace
“referencia expresa &l propio formato de citatorio gue
“"concomitantemente con la notificacidn constituye este
"agravio, lo que no sucedidc en la especie, ya gue no
nasentd razén en autos al respecto, habida cuenta que los
"articulos 310, 3117y 312 del Cédigo Federal citades por
"el propio Actuario Notificador en las cédulas que obran
"en autos, establecen gue si el citado para notificacion
“personal no comparece el dia y hora seRalado se le
"notificard por instructivo, extremos gue no se dieron &n
"el caso por lo gue existe en mi perjuicio violacidn de
“dichos articulos de aplicacién supletoria.- - - La
"existencia v el conocimiento cabal de la sentencia de 8
"de octubre de 1992 y de la notificacidn cuya nulidad se

"demanda, la tuve hasta el dia 30 de agosto de 1993 en la
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"que consulté, en el local de la H. Cuarta Sala Regional
“Metropolitana del Tribunal Fiscal de la Federacidn los
"autos originales del juicio de nulidad 3I194/92.- - -
"Nuestros Tribunales de Amparo han sostenideo gue el

“computo del término previsto en el articulo 21 de la Ley

para la interposicidn del juicio

zgentacidon de la dems\%?_ de amparo,

"ha de correr a paYtir d la fecha, en gue el guejo=o

"constituch
"tieme plenc, completo y dabal cor&miumtu del acto
L “reclamado.- - - Por seguridacd

! ju@ica del guejoso, éste
"a partir del 30 de agoito de |199% tuvo conccimiento del

"contenido y senftids 3—Smntencia impugnada en esta

"demanda, por [ esa fecha en gue se hize
Ho de la sentencia, deberé

interposicion de la

guejosa estimg como
garantias w s hs @n los articulos 14,
16, 22 y 31 fraccidn \NV de la

A los Est@; Unidos Hexi anos ¥y

violacidon que en seguida se trans

onstitucidon Politica de
ekprest los conceptos de
iben:

% "PRIMER CONCEPTO DE !VIOLACION.- WViolacidn
"directa a los articuleos 14 y 186 Constitucionales.- - -
"El hoy quejoso al expresar agravios en su demanda de
"nulidad motivo de la resolucidn combatida en este juicio
"de garantias, serfald en resumen gue la liquidacidn de
"impuestos, recargos y multas a su cargo, fue realizada
“por las autoridades fiscales con base en una supuesta

"revision de documentacidn que le fue requerida mediante
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"una orden de auditoria S.N.Z.1130/90 y que el resultado
"de dicha revisién le fue dado a conocer segun la
“"autoridad, el 17 de julio de 1991 segun firma de
"“gnterado” en el documento respectivo.— - - (Que el hoy
"guejoso calificd de ilegal la orden y procedimiento vy
"sefald la no fundamentacion y'ﬁutivacidn de la misma ¥
"estado de indefensidn, sosteniendo gque salo se
“jdentificéd ante el gquejoso el notificador gque le hizo
"entrega &e la orden de wvisita y que bajo protesta de
"decir verdad lés actuaciones de la autoridad se llevaron
"5 cabo sin que ni siquiera se le permitiera saber al
"quejoso el nombre de los funcionarios que llevaron a
"cabn la revisidn de su contabilidad y que nunca le
“fueron entregados los papeles de trgbajo, ni nada que le
"sirviera para darse cuenta a conocer de alguna manera
“cual fue el o los procedimientos de auditoria que se
"llevaron a cabo y que se le dejod en completo y franco
"estado de indefensitn, ya que los auditores nunca se
“identificaron ni aparece mencidn alguna al respecto en
"nminguno de los papet@s que le fueron entregados e invoco
"las Jjurisprudencias %1 y 28 del Honorable Tribunal
"Fiscal.— - - La Sala hoy responsable resuelve que la
"crden- de auditoria llevada a cabeo y contenida en el
“oficio de fecha 17 de octubre de 1990 I1130/%0, &5 una
"simple solicitud de documentacidén y no propiamente una
"grden de auditoria en la que se de inicio a una visita
"de cardacter fiscal. Agrega ademas textualmente lo
"gsiguiente:i- - - Primero.- La existencia de la

"resplucidn impugnada se encuentra debidamente acreditada

\
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"&n autos, por la exhibicidn gue de ella hace el actor y
"por el reconocimiento expresc de la autoridad
"demandada.- = - Luego de examinar las constancias gque
Yobran en autos esta Sala crea conviccidn de que la litis

"en el gesente juicio se circunscribe a dilucidar si la

"actuao

"derecho al determinar diveksos créditos f@leg a cargo

z la r&iiﬁian que  fuera
lo anterio¥, esta Juzgadora

* “considera necesario qu a resolucidn impugnada

"del actor,

"practicada.- - =
"que le fue o e 1 f=mandante, mediante oficio

fue practicada wvisita
"que exhibiera Wpcumentacidn relativa al ejercicio fiscal
"de 1989, ‘\\ autoridad demandada, para gue ésta
“fuera obijeto de \\risian en el local de la propia
"autori no en el Homicilio fiscal de la actora.— - -
“Sefialando lo anterior, los agravios hechos valer por el
”daﬁ?ﬁ?ante resultan infundados e inoperantes, toda wve:z
"gue estdn encaminados a controvertir una wisita
"domiciliaria, argumentando que no se siguieron las
"formalidades previstas para este tipo de actuaciones,
"Ypor lo que resultan insuficientes para declarar la
"nulidad de la resglucidn impugnada.- - - En efecto, en

"el punto A, del capitulo de agravios el hoy actor

"precisa que la arden de visita S.M.Z. 1130/90, no redne
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"los requisitos de las drdenes de cateo ni se funda ni
"motiva la responsabilidad de llevar a cabo una wvisita,
"sin embargo es el caso que la resolucidn impugnada no
“deriva de una visita domiciliaria sino de una "revision
"da escritorio*, por lo tanto al ser el oficio S8.M.I
"1130/90 una simple solicitud de documentacidn, no existe
"obligacién alguna para que dicho documento reuniera las
“farmalidades de uha orden de visita, ya gue con el sdlo
"reguerimiento de documentos no se le causa molestia al
"demandante ni se afecta su esfera juridica.—.— -~ A este
"respecto, cabe senalar que el articulo 146 Constitucional
"prevé gque nadie puede ser molestado en su  persona,
"familia, documentos, poseciones o papeles, sino en
“wirtud de mandamiento es:rita de autgridad competente,
"que funde y motive la causa legayﬂdel procedimiento, es
"decir, que todo acto de molestia debe estar fundado y
"motivado y ser emitiao por autoridad competente, pero es
"@] caso gque la simple solicitud de documentos no Ccausa
"molestia alguna, es dec que no todo acto de autoridad
"reviste el cardcter juridico de ser wna resolucion
"definitiva, ya que en ellos no se decide ni se resuelve
"mada vy en el caso a estudico se trataba de una simple
"gpolicitud de documentos.- - - No aobstante lo
"anterior, en el oficio S.M.IZ. 1130/91, se selalaron
"diversos preceptos en los cuales se apoyd la actuacion
“de la autoridad y entre los cuales se citd la fraccion
"I1 del articulo 42, que se refiere a que las autoridades
“fiscales podran regquerir a los contribuyentes para gue

"exhiban en las oficinas de las propias autoridades y a
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"efecto de llevar a cabo su revisitn, a la contabilidad
"asi como que proporcionen los datos, otros documentos o
"informes que se les requiera, por la tanto, esta
"juzgadora considera que la actuaciédn de la autoridad al

"requerir

entacidn al hoy actor, estuvo apegada a

viciado.- -;gz Segundo.-

descnng que personas o
“funcionarios fueron ljs gque revisaron ¥u documentacidn y

"derecho

"de ningun

= "si los mismos fueron \el offal idoneo y legalmente
‘"capaz para poder emiti gqritaje.—- - - Lo anterior,
"también resulta infunda Bafla vez gque, tratandose de
"una revisidn de privada en el domicilio de
"las autorida \ igacidn algﬁna para dar a
"conocer i se le deja en estado de
"indefensid hue, como se desprende de
“la resolucid impugnada, los créditos fueron
"dﬁtirminadn;:?ﬁu base en laos dqcumentns exhibidos por el
"propio actnr,yen‘”¢ual forma iampo:u existe obligacidn
. "“por p de 1la toridad para dar a conocer al

“"contribuyente los papéles de ¢trabajo.- - - Por lo
"angggyar, es de concluirse que 2] demandante parte de un
“"hecho falso consistente en que considera que se le
"practicd wvisita domiciliaria y por tal motivo se deben
"observar ciertas formalidades, pero es el caso que la
"resolucidon impugnada deriva de una revision de
"documentacidn practicada en el domicilio de la

"autoridad, demandada, documentacion que fue presentada

"por el demandante a solicitud de la autoridad con apoyo
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"en la fraccién II del articulo 42 del Cédigo Fiscal de
"la Federacien, en consecusncia, resulta infundado que la
"resglucidn controvertida sea fruto de unm procedimiento
“viciado.- - = Por lo expuesto y con fundamento en los
“articulos 23&, 237 y 239 fraccién II del articule 42 del
"Cadigo Fiscal de la Federacién, es de resalverse y se
"resuelvet— - - I.~ La parte actora no probé los hechos
"constitutivos de su accidn.- = - La Sala hoy responsable
"regsuelve (contrario a las constancias de autos), gue la
"orden de Auditoria llevada a cabq y contenida en el
"oficio de fecha 17 de octubre de 1990, es una simple
“sglicitud de documentacidn, no propiamente una orden de
"auditoria domiciliaria, enlla gque se de inicio a una

"visita de caracter fiscal.- = En efecto, en la

»
“"demanda de nulidad motivo dq‘ la sentencia ahora
“impugnada en este juicio de garantias, se hizo valer
“como agravio este hecho de la no proporcién de una copia
"de este "resumen" y consecuentemente de sus anexos an
“donde se desglosan los totales que se contienen en el
"resumen.— - - Este agravic relativo a que no le
"prop;rciunaron al hoy quejoso lo gque llamd “"papeles de
"trabajo” es suficiente para que la Sala responsable
"hubiere analizado lo anterior y concedida la nulidad
"planteada. Es aplicable en lo conducente el precedente
"de fecha 16 de junio de 1993, D-A- 1064/93 Consejo
“Consultivo Fideicomiso Cuarto Tribunal Colegiado
"Administrativo del Primer Circuito que se transcribe:— -
"~ Para gue existan conceptos de anulacidn o de violacion

"en una demanda fiscal o de amparo administrativo que son
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"de estricto derecho, es suficiente que se express con
"claridad la causa de pedir, sefaldndaose cual es la
"lesion o0 agravio que el demandante estima le causa la
"resolucidn impugﬁada y los motivos que originan tal
"agravio, sin incurrir en excesos como lo exige la Sala

"de dar a tales agravios el fundamento preciso a fin de

"que puedan wgr estudiados.- - - Por a11§§§3 estima que

“la Sala hoy

responsable no considerd el agravio
"expresa marnda de nulidad,dESﬁgistente ®n este
L "punto relativo a 1d el quffoso llamd "ﬁapeles de
"trabajo" manifestandc\, clBramente que no se le& habia
"proporcionado
"indefensidn vy

"AMPARD

Y ' olicitado, ya que al no

"primera parte eé \\resumnn c
"v no el dliaéé?g 2cesario y|por lo tanto hay estado de
"indefension del hoy i por una segunda parte no

1E

"@s  una ciente vy gal flndamentacien y motivacion

"que solo se le ensede a un sujleto a auditoria unos datos

oy 422}& haga firmar exclusivap

“La obligacidén de proporcionar copia certificada o cuando

ente de "enterado“.- - =~

"menos copia simple deriva de uma exacta aplicacion del
"principio de garantia y legalidad y de una adecuada
"motivaciédn de un acﬁa cuando precisamente de estos datos
. "ge deriva el fincamiento de un crédito fiscal y en tal
"vwirtud s= estima deben proporcionarse dichos

“"documentos.- -~ = El hoy guejoso no partid de error
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"algune al <seRalar que se le realizd wuna visita
“domiciliaria y aun cuando con lenguaje difuso sefald que
"lo que le habia realizado la Auditoria Fiscal fue una
“yisita domiciliaria en donde np existied identificacidn
"de auditores y no sSe le proporcionaron copia de los
"papeles de trabajo y por lo tanto la visita era ilegal,
"estaba en estado de indefensidn y-;n apoyo menciond los
“nameros de jurisprudencias del Tribunal Fiscal de la
"Federacién al raspectm.—;'— - Respecto a los agravios
“hechos valer en la demanéa de nulidad es aplicable en la
“especie el siguiantgf‘precedente= "DEMANDA FISCAL DE
"NULIDAD.- DEBE EXAHI&AREE COMO UN TODO POR LA SALA DEL
“TRIBUNAL FISCAL LO QUE NO SIBNIFICA SUPLIR DEFICIENCIAS
"DE L& DEMANDA, SIND CUMPLIR CON LO DISPUESTO POR EL
"ARTICULO 229 DEL CODIGO FISCAL DE L';i FEDERACION.- - - En
"los Juicios de nuliqén planteados ante el Tribunal
"Fiscal de la Federacién, las Salas deben interpretar el
"sentido de la demanda e?tddiéndola como wun todo, en su
"conjunto, para determin;r con exactitud la intencidn de
"los promoventes, ﬁ&bs el obstaculo que opone el
"principio de que no corresponde al sentenciador corregir
"lgs errores de las partes, no es absoluto, ya gque en la
"interpretacién y en su estudio completo de todos sus
"omlementos na se va a perfeccionar la demanda, en su
“rontenido material, cosa que ya no seria meramente
“interpretativa, sino nada m&s para armonizar sus datos,
"para fijar un sentido que sea comgruente con todos los

"elementos de la misma demanda. Este criterioco se apsga a

“lo dispuesto por el articulo 229 del Cddigo Fiscal de la
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“Federacion que ordena, entre otras cosas, al Tribunal
"meﬁcicnadc, examinar todes y cada uno de los puntos
"controvertidos de Ia demanda. La comprensidn correcta de
"una demanda en cuante a su forma, no implica ni
"alteracidén de los hechos, ni wuna modificacién de los

"conceptos de violaciony la Sala responsable, par tanto,

"debe hadge estudio completo de la d nda, va que

"e=olaments a forma se pusde cpmpaginar una recta
"aplicacidn - no ajESZar la relacidn

» "obscura, deficiente \o un solo capitulo de la

expresa elementos que

"constituyen nulidad, la Sala debe

"fueron imp

"abordara el examen delYcuestiongs juridicas no planteadas

. "por el@nr en su estrito r

"correctamente interpretandola len su totalidad.- - -~

lativo, sino gue obraré

"AmJﬁE} Directo 435/1980.~ Mecanica Teatral, S.A. Julio
"10 de 1980. Unanimidad de votos. Ponente: Magistrado
"Gilberto Lievana Palma.~ - - Tercer Tribunal Colegiado
"an Materia Administrativa del Primer Circuito.-
"Semanarioc Judicial de la Federacién, Séptima Epoca,
"Volumen semestral 139-144, Sexta Parte, Pag. &1.- Tesis
"“que ha sentado precedente.- - - La Sala hoy responsable

"hace una inexacta e ilegal apreciaciéan de los hechos
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‘"seflalados en la demanda-y dejd de asplicar en la especie
“"ademas el principio d; adquisicidn procesal, respecto de
""las pruebas exhibidas por la propis autoridad demandada
“em el juicie fiscal siendo aplicable al caso la
“"ejacutoria emitida por el Tribunal Colegiado en Materia
“Administrativa del Primer ECircuito contenida en el
“volumen S1, Sexta Parte, pagina 47, que a la letra
"dice:- = = "PRUEBAS, BENEFICIAN A CUALOUIERA DE LAS
"FARTES, INDEPENDIENTEMENTE DE DUIEN LAS RINDA.= Si en un
"recurse administrative (lo mismo gue en un  Jjuicio
"figcal) I, son #endidas ciertas pruebaz gue no fueron
"ofrecidas por y& parte actora, la resolucidn gque ponga
"fin a 1ia cantréversia debe examinar dichas pruebas, no
“sulo para ver si con ellas se demuestran los hechos
"alegados por la autoridad, sino t;;bién para ver Si con
“ellas se demuestran los hechos aducidos por la
"mencionada parte acfara. Pues todas las pruebas rendidas
"an una controversia forman una unidad en relacion con
"todes los hechos controvertidos, y cualquiera de las
“partes puede invocaflas a su favor".- - - En efecto, se
"demuestra que en }aalidad se tratd de una wvisita
"domiciliaria de auditoria y no de una sola solicitud de
"informacidn para revisién de escritoric o revisién en
"las oficinas de la Autoridad Fiscal con los ®lementos no
"considerados ﬁi apreciadas por la ahera responsable
"siguientes:- - - l.~ El oficio de inicio de auditoria me
“fue entregado personalmente en mi domicilio fiscal y no
“por correc.- — - 2.- Con fecha 21 de noviembre de 1990

“al C.P. JUAN ALBERTD BGUIMAN C. recibid en mi domicilio
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"de NN Bl Fiso, 1: documentacien

"contable que me solicitaron, misma que revisd vy trabajé
"en mi domicilie, firmando diche escrito (de 15 de
"noviembra de 1990) como puede apreciarse al margen
"inferior izquierdo.- - - La presencia fisica de este
"Auditor en mi domicilio es evidente, ya que no tendria
"por gueffixmar de recibida la ducumentaci%@a que si la

"misma biery sido presentada en las oficinas de la

"Autoridad FiscaYizadoraZztendria que h rse recibido por

» "la Oficialia de P v 1 sello respectivo. En
"este mismo escrito Q& orden de visita.- -
P B propia Autoridad y por lo
"tanto le perjudits | resiimen en el gque al margen

"pstenta mi ma de @:Eru“ sin qQue se me hubiere
"dado dbgho\ informe ni s anexos, porque dicho informe

"s6lo sefal:

“estado de Rdefension, mispo que fue alegado ¥
"desestimado ipy, 183 Autoridad ahora Responsable.- - - La
"legal fund y motivacién de los actos de
» “autarid@\_ tan, como en la especie, con el

"simple efalamiento de "enterado" sino que debe
"pr:%Cicnarse, cuando menos copia de dichos documentos
"por los cuales supuestamente me doy por enterado.- - -
"Por ello la guejosa solicita se le conceda =1 AMPARD Y
"PROTECCION DE LA JUSTICIA FEDERAL por las violaciones a
"las garantias de audiencia y legalidad que se invocan a
"lo largo de este Concepto de WViclacién.—- - = SEGUNDO
"CONCEPTO DE VIOLACION.- WViolaciodn directa a los

"articulos 14, 1& y 22 Constitucionales.- - - En el
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"sypuesto de que es=te H. Tribunal de Amparo desastimara
"gl primer concepto de wviolacien de esta demanda, debe
"decirse lo siguiente:- - - [.- La resolucidn o proveido
“fiscal contenida en el oficio 102-A-11-V-8-1 36783 de
"fecha 3 de diciembre de 1991 impugnada en el juicio de
"nulidad fiscal, contiene en perjuicic de la hoy gquejosa,
"@l primer acto de aplicacién del articulo 76 Fraccion
“III del Cédige Fiscal de la Federacidn en vigor.— - -
"Ahora bien, el articulo 73 Fraccién XII tercer parrafo
"de la Ley de Amparo establece lo siguiente:— - - “Cuando
“contra el primdL acto de aplicacién proceda algudn
"recurso © medigl de defensa legal por virtud del cual
"pueda ser modificado, revocado o nulificado, sera
"optativo para el in£eresadn Hacerln‘ valer o impugnar
"desde luego la ley en juicio de amparo. En el primer
“caso, solo se entendera consentida la ley si no se
"promueve contra ella el amparﬁ dentra del plazo legal
"contado a partir de la fecha en que se haya notificado
"la resolucién recaida al recurso o medio de defensa, aun
"cuande para fundarle se hayan aducido exclusivamente
"motivos de ileqalidpﬁi- - - §i contra dicha resolucion
"procede amparo directo, debera estarse a lo dispuesto en
"al articulo 1&6 Fraccién IV parrafo segundo de este
"grdenamiento”".- - - De acuerdo a lo dispuesto ﬁar el
“parrafo tercero de la Fraccidn XII del art;culn 73 de la
"Ley de Amparo, contra el ﬁrimer acto de aplicacidn del
"articulo 76 Fraccidon III del Cédigo Fiscal de la

"Federacidn en vigor, procedia, a eleccion del afectado,

"hacer wvaler el recurso o medio de defensa legal contra
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"“la rescluciédn gue contenia el primer acto de aplicacidén
"del articulo 7& Fracciénm III del Codigo Fiscal de la
"Federacidn, o bien, impugnarlo en amparo.- - - Con apoyo
“"en lo anterior, la hoy gquejosa optd por agotar, en
"contra de la aplicacidn del articulo 76 Fraccién III del
"Codigo Fiscal de la Federacién, el m;dio de defensa
“"ordinaric contra dicho acto de aplicaciéﬁgﬁkﬁtn es, en

“contra de 8, resolucion de I de diciembre de 1991, se

demanda ;$§?nu1idad fiscal,
ar o @:;;ificar. el acto de
rticu 76 Fraccisn III del

"llana de tods 3 lcombatida y obviamente de la

"interpuso
- "buscando con
"aplicaciédn concre

“Codigo Tributario Fed

"multa
"fisca B la |quejosa para plantear la
"inconstis dgd del articuloa 76 Fracciédn III del

“Cédigo Federacién en wvigor, nace al

"resolverse juicio de nulidad, es decir, nace al

"dictarse la s@ pctubre de 1992, teniendo
"aplicaq&%ipen este \(Rso lo dispuesto por los pérrafos
"terceroc y¥ cuarto de 1aN | XII del articulo 73 de
"la de Amparo.- - = El articulo 16& Fraccian IV
"parrafo segundo de la Ley de Amparo establece: “"Cuando
"se impugne la sentencia definitiva, laudo o resolucién
"qga hubierg puesto fin al Jjuicio por estimarse
"inconstitucional la ley, el trato o el reglamento
"aplicado, ello serd materia unicamente del capitule de

“conceptos de violacidn de la demanda, sin sefalar como

"acto reclamade la ley, el tratadeo o el reglamento, vy la
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“calificacidn de éste por el Tribunal de Amparo se hara
"en la parte considerativa de la sentencia“.- - - EIl
"articulo 76 Fraccidn III del Cdédigo Fiscal de la
“Federacidn en gque se apoya tanto la multa impuesta a la
"hoy quejosa, como la sentencia que declara la validez de
"dicha multa, es inconstitucional y vioclatoria de las
"garantias consagradas en materiﬁ de wmultas por los

"articulos 16 v 22 de la Carta Magha, por las siguientes

“razonest— — - El articulo raccion I1II de

"Fiscal de la Federacidn, gque dice: “Cuando 1a comision
"de una o va infr io rigine la comisidén total o
il 1 e el pa de c [ rn incl 1] las
e as o udad excepto tratandose de
"contribuciones me erior SEa ubierta
"por utoridades fis:all ';Ft el ejer de
"sus _fac g de comprobaci se aplicaran
"siguientes mu g I13.- 150% d . _contribucione
"omitdi : s _dem casps", es violatorio de lo
"dispuest rt - 22 consti n uga_proh
"la icion de ltas vas. El to
"constitucion an_ camento, n ece un _limi ara
L imposicion d s 1o gue toridad feder
"t estad ara en cada c hacer 1 ficacid
"de ta impuesta. Asi 1 o de lo mentos
“gue la integran, partiendo tanto de la aceptacicn
"gramatical del término At i como las
"interpretacion i or rina
"jurisprudenciasz rimer 1 n multa
"excesiv uando la sanci niaria im al

-
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Zinfractor, para reprimir vy prevenir la infraccitn

“tributaria, salga de los limites de 1o razonable. =]

imultado, en relaciégn a la gr dad ilicito fi .
‘c) El cardcter excesivo de la multa estd en funcidn a
"las carafteristicas individuales del 1\ Bado pudiendg
%
"ser pxcesiva pAra und moderada para mucho leve para
— A
" OOCOS . d Para jue U : = 2 contrari al texto

& "constitucional -E esfablecimiento del nonto
"pecuniario tener =m las cofidiciones individuales

"de infracto .:J.L --m

ia on__ e hecho que la

"motiva. = mu Y excesivas pueden  estar
"establecidas [ef ) Sy C do_la sancidn pecunjaria ses
s a i hlg pidiendo a la autoridad

"iﬂi!tf .f;rm a__multa en cada caso
o«

“concreto, lo que en la imposicidon de

“"la multa enta ni las condiciones

"econdmicas de aftor ni el| ilicito fiscal. Por lg
” "tanto ‘r' Excesivo o no de 3
"multa aplicada, deben tenerse presentes la
"_l:_‘z%pg_r_igsn:ia entre la cuantia de la multa vy la
"fortuna icione nomica 1 infractor *
"sancidn ria e n_proporcion con el wvalor 1
‘negocig en que se cometid la infraccién gue se castiga,
= omand n a a idade S rsiguen
L imposici ia i entr ue se encuentr
tla prevencidén vy r de 1 ilegal
"tributar] a2l r er ulta i én b nder
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“a la gravedad de la infraction y a4 la actifud del
"Lnfractnr. lo gue no sucede cuando €1 montp de la
"sancidn S un cent fijo e ecid en
"Entonces ten e lo zonamie nteced se
"puede con ir or us tg a_la una a
"sera onsiderada xcesiva ¥ por lo tanto
"inconstitucio cuan 8 fij omo _mul na_c idad
“"invariable en su_imposici r_lo nto, N0 ued
“"tomar en  considera la ravedad de la infraccidn
o izada arj ios siona 1 tivi

M reinci ia a_c sicén h ue 1
"motiwv todo n on_co a_ca idad nomica
"dml ipnfractor.— - = En efecto, al establecerse
un sistema de multas  fijas, no se puede

.

"apreciar desde el puntax de vista' legal, el caracter
v"excesivo de la multa impuesta, debido a gue la autoridad
vadministrativa no esta nPligada a individualizar el
“monto de la sancidn y pacfia tantn‘nn existen parametros
"de comparacion, para déiarminar si la multa carece de
"proporcionalidad o wa mas alla de lo razonable. En este
4
“grden de ideas, al establecer el legislador en el
“articulo 76 Fraccien 11 del Cdédigo @ Fiscal de la
"Faderacién, un porcentaje Gnico, como multa por la
"comisidn de cualguier infraccién que origine la omisidn
“total o parcial en el pago de contribuciones, incurrid
"aep una vieolaciodn al articulo 22 Constitucional, en
“"yirtud de que al no tomar en cuenta las circunstancias
"gspeciales del infractor, que permitan la

“jindividualizacidn de la sancién, se abre la posibilidad

-
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"de la aplicacion de multas excesivas. Aun mas, el
"cardcter excesivo de la multa fijada por el articule 7&
“Fraceion III en comento, no se desprende del porcentaje
“en si mismo considerado, sino que al establecerse un
"sistema rigido para la imposicién de multas, sin tomar
"en cuenta la capacidad econdmica del infractor y la

"gravedad de la infraccidn, basta qunWa autoridad

"hacend descubra en uso de §: facultades de

"comprobs sidon en el pago deVuna contribucidn,
L "para gue cualguiée s8pona sea ncionada an‘ la misma.-

"= - En sintesis: B3 mulfa y el -pnr:enta.fe de la multa
“fija, previsto en el artic?b Fraccion III del Cédigo
"Fiscal de la Federadion |yV el precepto en cita son
"inconstituciong giguiente:— - = a) Porgque no
“toma B ug ' cc;d.il:innas individuales del

"infractor e ‘f. i con el hecho que origine la

“multa; b) en cuenta las reales
"condiciones fractor; c¢) Porque no toma
"en cuenta la menor\} avedad de la infraccién; d)
% "Porque oma en cu a la attitud culposa o dolosa del

"infractor; e) Porgue no toma 'en cuenta la existencia o
"nuﬁggganterinres infraccinnes; es decir, si existe o no
“reincidencia; f) porque impide a la autoridad el razonar
"y motivar el ejercicio de su facultad sancionadora y la
"debida motivacion del monto de la sancidn.— - - Can
"independencia de lo que las leyes ordinarias sefalen,
"las autoridades estan obligadas, al emitir sus actos, a
"respetar todas y cada una de las garantias individuales

"consagradas en la Constitucién, fundamentalmente la de
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"los articulos 14, 16 y 22, pues tratandose de sanciones,
es indudable gue el gjercicio de la facultad
"sancionadara ha de hacerse en forma motivada, razonada,
vasdecuada.- - - Por todo lo antes dicho, el articulo 7&
"Eraccidn I[I] del Cédigo Fiscal de la Federacion en vigor
"eg contrario a las garantias de los articulos 14, 16 vy
"22 Constitucionales, estableciendo una multa excesiva
“fija, invariable, Que hace a un ladé toda consideracion
"de proporcionalidad entre la sancidn, la intencion y la
"capacidad o rigueza Feal del contribuyente y el mayor o
"menor perjuicio que se cause al fisco, por lo que debera
"este H. Tribunal ’ dar Amparo establecer la
v"inconstitucionalidad del articulo 7& Fraccion [II del
“Codigo Fiscal de la Federacion en vigor.— - — Sin
"perjuicio de lo que se ha hecho j}efqran:ia en este
“Segundo Concepto de Violacion, también hago valer desde
"ahora, lo relativo a la inconstitucignalidad de las
"“multas, dado su destino, por lo siguientes- - - LoS
"srticulos Zo. infine y 4o. del Codigo Fiscal de la
“Federacion pri;eptaan=- - = ARTICULD 20: sssass LOS
"recargos, las san:i;nes, los gastos de ejecucidn y la
vindemnizacidn a que se refiere el antepenualtimo parrafo
"del articulo 21 de este Cddigo son accesarios_de las
"contribuciones ¥ participan de la naturaleza de éstas".-
"e - ARTICULD 88+¢sv.... Son créditos fiscales los que
“tenga derecho a recibir el Estado 0 sus organismos
"dascentralizados que provengan de contribuciones, de

"aprovechamientos o de sus accesorios.- — - Por lo tanto,

gl las multas ©o sanciones son accesorios de las
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"contribuciones y participan de la naturaleza de éstas vy
"si ademds, se entiende por crédito fiscal todo aquello
"que tiene dereche a percibir el Estado incluyendo los
"accesorios de las contribuciones, (dentro de los cuales

"se encuentran las multas o sanciones) éstas son créditos

"fiscales.— - - Igualmente en el momento en que las

"autorifidades, fiscales, en ejercicio de sJE%%&:ultades de

"camprobe detectan que wun contribuyente ha omitido
"total o parcialkent una contribucidr, se impone una
“"sancidn en los téry de lo 1@;;restn por el articula
"7& antes menciocnada\- - De ta forma, el producto

_%qu paga de la multa
ibdira entre los servidores

an en las facul tades de

"por el artic del Cédigo Fiscal de la
"Federacidn, > dispohe: ARTICULO 70 BIS: Los
"ingresos que la obtenga efectivamente de
"multas infraccion las disposiciones fiscales
"distintas de la Ley Aduanera, se destinaran a la
“fu@%ﬁ}ién de fondos para el otorgamiento de estimulos vy
"recompensas por productividad vy cumplimiento del
"personal que eajerza las facultades de comprobacién,
"determinacidn, notificacidn y ejecucién de créditos
"fiscales relativos a dichas disposiciones.~ = = $Salo
“ingresard a los citados fondos el importe de las multas

"efectivamente pagadas y que hubieren quedado firmes...

"La distribucion de los fondos se hard en los términos

-
1
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"gue sefale el reglamento'.- - - En relacién a lo
"anterior, el articulo 39 BIS del Reglamento del Codigo
"Fiscal de la Federacidn, seRala la forma en que se
"distribuiran los ingresos por concepto de multas y se
"indica al respecto: La constitucidn y la distribucion de
"lgs fondos a que se refiere el articulo 70 BIS del
"Cadigo Fiscal de la Federacion, se hard de conformidad
“con lo siguiente:i~ - = ;:— El fondo de productividad
“directa se formard con el &0% de los ingresos que la
"Federacion obtenga efectivamente, provenientes de multas
"que hayan guedado firmes, impuestas por infraccidm a las
"disposiciones fiscales distintas a las de las Leyes
"Aduanera vy del HRegistro Federal de Vehiculos, cuando
"dicha infraccidn se conozc; con motiveo del ejercicio de
“las facultades de comprobacién de las autoridades
vfigcales y hecha excepciédn de las multas que tengan otro
"destino especifico.—- — — Este fondo se distribuira entre
"los servidores p&blico; ;a la Secretaria de Hacienda vy
4Crédito Publice gue intervengan directamente, en cada
“caso, en el ujercicﬁb de las facultades de comprobacion,
"determinacidn, notificacidn y ejecucidn relativas a las
“multas gque forman el citado fondo".- - - Por su parte,
“gl articulo 31 Fraccidén IV de la Constitucidn Politica
"de los Estados Unidos Mexicanos dispone: Son
"phligaciones de los mexicanogs: IV.- Contribuir para los
"gastos publicos, asi de la Federacion como del Estado vy
“Municipio en que residan, de tal manera proporcional ¥
"sguitativa gque dispongan las leyes".— - = De esta forma,

"toda contribucidn debe cumplir indefectiblemente con
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"tres reqguisitost Que sea proporcional, que sea
"equitativa y que se disponga para el gasto publico. Si
"cualgquiera de estos requisitos no se cumpliese, la
"contribucion en cuestidén se considera inconstitucional.-
"= = En atencidn a lo antes mencionado y tomando en

"cuenta gue una multa es accesorio de una contribucién,

Rs de lo dispuesto en el ;Egﬁauio Z2o0. del

la Federacidn v g participa de la

s@ entiende p¥r crédito fiscal,

» “todo aquello que tie ercibir el Estado que

"provenge de contribuci de sus accesorios, como Io

= producto gue se

buido entre los

“Ys[= ademas, puesto

toda contribucién

gasto publicos, se

=)= : onstitucionales

"a al= ':\ :;, 3 aveés de ellas a los

"gastos pub t ; me el gtorgamiento de

» "estimude® Iy recompen \- D Ddl..:ctividaﬁ cumplimiento
” d ipados servidor ublicos"

% CUARTO.- Por acuerdo de veintiuno de febrero

de mil novecientos noventa y cuatro, 21 Presidente del
Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del
Primer Circuito, al cual por razin de turno correspondid
conocer del asunto, admitid la demanda de garantias, la
gque registrd con el numerc 414/94; vy, previos los
tramites legales correspondientes, con fecha seis de

abril de mil novecientos noventa y cuatro, dictd
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sentencia, misma que concluyd con el siguiente punto
resolutivo:

"UNICO.- La Justicia de la Unién AMPARA Y
"PROTEGE a AMADD UGARTE LOYOLA contra los actos vy
"autoridades que se precisan en el resultando primero de
“este fallo.- - - NOTIFIQUESE".

Dicha resolucidn, en la parte considerativa
dice:

"PRIMERO.- La competencia para conocer de
“este juicio se la otorgan a este Tribunal Colegiado los
“"articulos 44, 4& ¥y I%E de la Ley de Amparo, asi como =1
“44, fraccion I, inciseo b), y 45, parrafo primero, de la
"Ley Orgamica del Poder Judicial de la Faderacitdn.- - =
"SEGUMDO.- Es cierto el acto reclamado a la autoridad
"seralada como responsable, pue; su existencia se
"acredita con la propia resolucién de fecha primero de
"octubre de mil novecientos n;§enta y tres dictada por la
"Cuarta Sala Regional Mgt?upclitana del Tribunal Fiscal
"de la Federacidn que obra a fojas 45 y 47 del expediente
“relativo al juicio ﬁé nulidad 3194/92 remitido en via de
"informe justificadeo.- =~ = TERCERO.- La sentencia
"reclamada se sustenta en las siguientes consideraciones:
""PRIMERO.- La existencia de la resoluciédn impugnada se
"encuentra debidamente &acreditada en autos, por la
"exhibicidn que de ella hace el actor y por el
"reconocimiente expreso de la autoridad demandada.- - -
"Luego de examinar las constancias que obran en autos
“esta Sala crea conviccion de que la litis en el presente

"juicio se circunscribe a dilucidar si la actuacidn de la



FORMA &-3%

rE

AMPARD DIRECTO EN REVISION B&6/94

"autoridad demandada estd o no ajustada a derecho al
"determinar diversos créditos fiscales a cargo del actor,
"derivados de la revisidn que fuera practicada.- - -
"Definido lo anterior, esta Juzgadora considera necesario
“precisar que la resolucidn impugnada deriva de la
“revision efectuada a diversa documentacion que le fue

"requerida demandante, mediante oficio\(Numera S.M.7Z.

"1130/90 [de 17 dé& octubre de 1990, Q&E;ual abra a fajas

que se actua, efto es que al hoy

via@ domiciliaria alguna,

Quirid para que exhibiera

"actor no
“sino que solo se
"documentacidn relativa a ‘;ﬁkciciu fiscal de 1989, ante
"la autoridad dem
"revision en el 1 a priopia autoridad y'no en el
"domicilid ra.-— = = Sefalando le

"anterior, & Adrayios hechos |valer por el demandante

"resultan infundgfos eNinoperanltes, toda vez que estdn

"sncaminados controvertir unk visita domiciliaria,

"argumentando que n&)\ s8 siguileron las formalidades

e “previ;tﬁ%%ypara este tiIRg

"resultan insuficientes para declarar la nulidad de 1la

de actuaciones, por lo gue

“regzzbcidn impugnada.—- - - En efecko, en @l punto A del
"capitulo de agravios 21 hoy actor|preci=a Que la urdén
"de visita S.M.Z. 1130/90, no redne los requisitos de las
"ordenes de cateo ni se funda ni motiva la
“responsabilidad de llevar a cabo uns visita, sin embargo
"@s el caso gue la resclucidn impugnada no deriva de una

"wisita domiciliaria sino de una "revision de

"@scritorio", por lo tanto al ser el oficic S.M.Z.
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"1130/90 una simple solicitud de documentacién, no
“existia obligacidon alguna para gque dicho documento
“reuniera las formalidades de una orden de visita, ya que
“con =1 solo requerimiento de documentos no se le causa
“molestia al demandante ni se afecta su esfera juridica.-
"= - A este respecto, cabe sefalar que el articuloc 16
"Constitucional prevé gque nadie puede ser molestado en su
“persona, familia, domicilio, pnseéionas o papeles, sino
Yen virtud de mandamiento escrito de autoridad
“competente, que funde y motive la causa .legal del
"procedimiento, es decir, que todo acto de molestia debe
"estar fundado y motivado y ser emitido por autoridad
"competente, pero es 21 caso que la simple solicitud de
"documentos no causa molestia alguna, es decir gque no
“todo acto de autoridad rgviste el cardcter juridico de
"ser una resplucidn definitiva, va que en ellos no se
“decide ni se resuelve nada y en el caso a estudioc se
"trataba de una simple solicitud de documentos.— - = No
"obstante lo anterior, en el oficio S.M.Z 1130/90, se
"seRalaron diversos preceptos en los cuales se apoyd la
"actuacidn de la autoridad y entre los cuales se citd la
“fraccion Il del articulo 42, gue se refiere a gue las
"autoridades fiscales podran requerir a los
"contribuyentes para que exhiban en las oficinas de las
“propias autoridades y a efecto de llevar a cabo su
“revision a la contabilidad asi como que proporcionen laos
"datos, otros documentos o informes que se les reguiera,
"por lo tanto, esta Juzgadora considera que la actuacidn

“"de la autoridad al requerir documentacién al hoy actor,
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"estuvo apegada a derecho y por lo tanto la resclucisn
"impugnada no deriva de ningun procedimientn vieciado.- -
"= SEGUNDD.- Argumenta el demandante gque desconoce qué
"personas o funcionarios fueron los que revisaron su
"documentacidn y si los mismos fueron el personal idéneo

"y legalmente capaz para poder emitir su peritaje.- - -

"Lo anterior también resulta infundadu,%&a vez que,

"tratandog b una revisidn de docu%acian privada en
no

"el domicy -3 autoridades, xiste obligacion

- "alguna para dar a\conocek tales fircunstancias, ni se le
"deja en estado de igdefension al mandante, ya que, como
"se desprende de la (0N impugnada, los créditos
"fueron deter en los documentos exhibidos
“por el gual forma tampoco existe
"obligacidn a autoridad para dar a conocer
"al contribujente papeles| de trabajo.- = - Por lo
"anterior, el demandante parte de un
"hecha -fals que considera que se le
"practicoé una Wisita domicilidria y por tal motivo se
x ' _ “deben var cig lades, pero es el caso gue

"la resolucién impilgnada dari_‘?a de una revisidn de
"Ec@@ntacian practica en el domicilio de la autoridad
"demandada, documentacion gque fue presentada por el
"demandante a solicitud de la autoridad con apoyo en 1la
"fraccion II del articulo 42 del Cédigo Fiscal de la
"Federacign, en consecuencia, resulta infundado que la
“resolucidn controvertida sea fruto de umn procedimiento
"viciado".- - - CUARTO.- La parte gquejosa expresd como

"conceptos de violacidén los siguientes: {Se
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“transcriben).- = = QUINTO.- Son parcialmente fundados
"los canceptns. de wviolacién gue propone la parte
"quejpsa.- - — Antes de hacer el estudio del fondo del
"asunto v en virtud de que la parte gquejosa manifiesta en
“forma destacada la forma en que tuvo conocimiento del
"acto reclamado, es preciso seralar gue su demanda de
"garantias fue presentada dentro del término sefalado por
"sl articulo 21 de la Ley de Amparo, toda vez que no
"obstante que la resolucién impugnada es de fecha ocho de
"metubre de mil novecientos noventa y dos, al ahora
"peticionario de amparo se le tuvo por legalmente
"motificado el dia treinta de agosto de mil novecientos
"moventa vy tres, conforme a la resoclucion fechada el
"primero de octubre del mismo afo, emitida por los
"Magistrados que integran la Cuarta Sala Regional
"Metropolitana del Tribunal Fiscal de la Federacidn,

"motivada por el incidente de nulidad de notificaciones

"que promovid dicho quejoso, segun constancia de autos

“{fojas B4 y BS).- — - Una wez sentado lo anterior, se
"pasa al estudio de K los tonceptos de violacidon.— - - En
"s] primero de ellos, sostiene basicamente que se

"viplaron en su perjuicio 1los articulos 14 vy 16
"ronstitucionales en virtud de que la Sala responsable
"resuslve contrario. a las constancias de autos,
"spsteniendo que el oficio fechado el diecisiete de
"octubre de mil novecientpos noventa, s una simple
"goplicitud de documentacidn y no propiamente una orden de
"auditoria domiciliaria; gue tampoco analizd el agravio

“consistente en que la autoridad fiscal no proporciong
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"una copia © resumen con sus respectivos anexos de los
"papeles de trabajc en donde se desglosen los totales gue
"se contienen en la resolucidn, dejdndola en estado de
"indefensidn ya gque sdlo se aprecian cifras globales en
"#l crédito fiscal gue se le fincd; ademds, que ro es

"suficiente fundamentacién y motivacion el gue sdlo se le

analizd debidapente las pruebas
"exhibidas por la ad demandada.- - - Analizando

"las constancias de 1= viénapen conocimiento gue

"garantias, la au

"SMZ.— 1130/90. fecha diecisiete de octubre de mil

"en el = i dias exhibiera determinada
"documentacidrh 2 P stracion Fiscal Federal del
Avenida Insurgentes Sur
2rcibida de que de no dar
: nto se le aplicarian las
» "sancionéé%ypqua procesl reguerimiento gque fue
"cumplido el dia veintiuna! de noviembre de mil
"nové%@kntas noventa, por el s;ﬁur Amado Ugarte Loyola,
“"segun constancias de autos.- =~ - Posteriormente, la
"autoridad demandada con fecha siete de enerc de mil
"novecientos noventa vy dos, le notificd la resolucidn
"combatida en la que determind créditos fiscales por un
"total de $98,707.107.00 (NOVENTA ¥ OCHO MILLONES
"SETECIENTOS SIETE MIL CIENTOD SIETE PESOS 00/100 M.M.),

"aprecidndose en esa resolucidn el desglose de todos vy
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"cada uno de los rubros auditados, dandose la
"explicacidn, motivaciédn y fundamentacidn del porque se
"determind la diferencia de cada concepto, rechazandose
"aquéllos gque no comprobéd fehacientemente el particular
"auditado.- - = Cabe agregar que el hecho de qgue la
“autoridad hacendaria le hubiese dado a conocer los datos
"y diferencias contenidas en la iiquidacidn formulada
"como consecuencia de la verificacién de que fueron
"objeto los libros, decl;racicnas de impuestos,
"eomprobantes de ingresos, recibos, etc., y que el
"quejosa firmd de enterado, de ninguna manera constituyen
“la fundamentacion y motivacidn de esos actos, sino mas
"Biem hacer de su conocimiente el resultado a que llegd
"dicha autoridad, motive por el cual no se advierte
"wiolacién alguna a sus garaghtias individuales; vy
“respecto a que la Sala no analizé debidamente las
"prusbas exhibidas por la autoridad demandada, solo es
“una afirmacién gue de ninguna manera se ve respaldada
“por razonamientos que demuestren concretamente cudles
“pruebas son las que se dejaron de valorar.- - =
"Consecuentemente,Pse arriba a la conclusion de que no se
"lg practicd una visita de auditoria domiciliaria y por
"mas que el quejoso asi lo manifieste, no prueba su
"dicho; pues como se dijo lineas arriba, se le hizo un
"requerimiento para gque exhibiera la documentacién que le
"fue solicitada misma que seria revisada en las oficinas
"de la propia autoridad, y por tante, tal como sostuvo la
"Sala del conocimients, no es posible pedir gue en un

"requerimiento de esa naturaleza, se exijan los
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"requizitos W farmalidades que s nacesitan para
“practicar una visita domiciliaria de auditoria, va que
"se trata de actos totalmente distintos; por lo tanto,
“resulta infundado este concepto de violacidn.- = = En
"cambic, resulta esencialmente fundado el concepto de

"violacidn relativo a la inconstitucionalidad del

“"articulo accion III, del Cédigo i1scal de la

"Federacid

establecer pa&%?la imposicién de
SO%

"sanciones un porcentaje ijo de 1 contraviene lo

"dispuesto en los articilos 1é ygzzﬂdal Pacto Federal al
"no permitir la de la gravedad de 1la
"infraccidn ¥ las oNes econdmicas del
"contribuyente, a pste Tribunal Colegiado
"estima fundado. A %in efepto, al establecer el
“"articulo 75 odigo Tributaria, base

"de la multa i para los casos de la

"omisidn total o ‘parcial del enltero de contribuciones

"descubi-rta%h la

"ajercicio de sus

2 "aplicaa@ de la multa

"contribuciones omitidas,:viola el articulo 22 del Pacto

utoridades hacendarias mediante el

ultades 'de comprobacidn, la

n cantidad del 1504 de las

“Faé@%?ﬂ. por pugnar tal disposicion con el principio de .
“prohibicién de multas excesivas o0 ruinosas previsto por
"2l numeral constitucional invocado, toda vez gque para su
“imposicidn no se permite a la autoridad administrativa
"2l uso del pleno arbitrio para su determinacién entre
"limites y -maximos, tomando en cuenta la gravedad de la
"infraccidn y sus consecuencias, las circunstancias en

"gue se cometid la infraccidn, =1 perjuicio ocasionado al
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"fisco con tal conducta y las condiciones econdmicas del
"sujeto infractor con objeto de imprimir con  Ssu
"imposicidn un cardcter realmente intimidatorio a fin de
“evitar reincidencias.- - - Por lo tanto, si en el caso,
“se sanciond a la parte guejosa con apoyo en el referido
“articulo 73, fraccion III, del Cddigo Fiscal de la
"Federaclion, aplicandole una multa con fundamento en una
"morma que es incunstitucional;‘pcr via de consecuencia,
"#s de declararse la inconstitucionalidad de dicha
“multa.- -~ - Tal es el sentido de la tesis sustentada por
"@l Tercer Tribunmnal Colegiade en Materia Administrativa
"deal Primer Circuito, publicado en las paginas 115 a 117,
"Tercera Parte del Informe rendido a la Suprema Corte de
"Justicia de la Nacidn, por su Presidente al terminar el
"afo de 1988, bajo el rubro:/ "CODIGO FISCAL DE LA
“FEDERACION. INCONSTITUCIONALIDAD DE SU ARTICULO 76,
“FRACCION III", criterio gue fue confirmado por nuestro
"Alto Tribunal al resolver el amparo en revision R.A.
"1025/91, en sesidn de dos de junio de mil novecientos
"noventa y dos. Similar criterio siguid este propio
"Tribunal al rasoivﬁr el D.A. 2767/93, en sesidn del dia
“dieciseéis de febrero de mil novecientes noventa vy
"cuatro.— — - En conclusién, es procedente conceder el
"amparo y proteccién de la Justicia Federal sélo por lo
‘“que hace a la imposicidén de la multa en términos de lo
"anteriormente detallado".

QUINTO.- Inconforme con dicha sentencia, el

Procurador Fiscal de la Federacidn, en ausencia del
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Secretario de Hacienda y Crédito Publico, interpuso
recurso de revision en su contra.

For acuerdo de dos de junio de mil
novecientos noventa y cuatro, el Presidente de este Alto
Tribunal, admitid el recurso de revisién y mediante
proveidc de cinco de julio del mismo afo, se ordend

turnar los autos al Ministro Diego Valadééﬁ%ﬁgs, para gue

formulara e} provecto de resoclucién czg;;spundiente. Con
motivo de la va integracidn de esteValto Tribunal, su

d Presidente en de f ero de mil novecientos

noventa y cinco, i rnar este asunteo al Sefor

Corte qég%;p : idh, es competente para
¥ ' :
conocer del presente receyso de rgvisitn, de conformidad

:nn@?ﬁ?dispuestu en los articulos i}?, fraceidn IX, de la
Constitucién Federal, B3 fracciéon V, B4, fraccidén 1I, de
la Ley de Ampara, y 11 fracciodn IIIl de la Ley Orgénica
del Poder Judicial de la Federacién, en virtud de que se
interpusoc contra una resolucidn en materia de amparo
directo pronunciada por Ln Tribunal Colegiado de
Circuito, en la que 1= decidia sobre la

constitucionalidad del articulo 76, fracciéon 111, del
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Cédigo Fiscal de la Federacién, subsistiendo en la
revision las cuestiones de inconstitucionalidad.

SEBUNDO.- La parte recurrente hace valer el
siguiente agravio:

"UNICO.~ Violacién a lo dispuesto por los
"articulos 77, 78 y demds relativos de la Ley de Amparo y
*22 Constitucional, al reali;arse por el H. Primer
“Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer
"Circuito, en la resclucién que se recurre, un indebideo
"andlisis de lo preceptuado por el articulo 7&, fraccion
“1I1 del Codigo Fiscal de la Federacidn.- - - En
"principio, debemos sefalar gue el referido Organo
"Colegiado considera fundado el argumento de la amparista
‘respecto a que el articulo 76 fracciéon III del Cédigo
"Fiscal de la Federacién resulta violatorio del articulo
"22 de la Carta Magra al establecer un porcentaje fijo
“del 150% de las contribuciones omitidas, toda vez que no
"atiende a la gravedad de la infraccién y a las
"condiciones econdmicas del infractor, traduciéndose ello
“en la imposicidén dg.dna multa gue resulta excesiva.- - -
"Asi mismo ellfryr Tribunal Colegiado apoya SUS
"consideraciones en la Tesis ya selalada, en la cual en
"su parte medular se refiere a que lo excesivo de la
“multa deriva de que ®1 precepto impugnado no toma en
"euenta la gravedad de la infraccidn, ni las condiciones
"economicas del infractor adem&s de que no establece un
“minimo y un maximo en la imposicién de la sancidn.- - -

"Es cierto gue en el articulo 7& fraccien II1I del Cédigo

"Fiscal de la Federacidn se establece una multa del 150%

.
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"de las contribuciones omitidas, pero ésta =e determinars
“en base a la omisidn del impuesto a cubrir por parte del
"particular, per lo que dicha sancidn serid directamente
"proporcional con la contribucidn omitida, o en otras
"palabras, mientras mavor sea el impuestn omitido, mavar
"sera la sancidn que deberd cubrirse.- - - En tal

“contexto, si

para la determinacidn del ilﬁ%tn que debe
“pagar un chntribyyvente se debe atender a su capacidad

"econdmica, | 2l1lo se \traduce en consi ar los ingresos

ci:in,@s que al restarle las
h der o le corresponda, da

la_ cual servird de base

& "gue obtuvo d
"deducciones fiscales gqud
"como resultado la
"gravahle para h : Eidn del impuesto que debe
“eubrirse, i dabe duda de que el monto
"del impuesty 4 B 1 la \expresién méxima de 1la
"capacidad contkib conftribuyente.- - - Ahora

"hisn, si la mult a vinculacidn con los

"impuestos nm%dns
"capacidad ecof®mica

, "que lawltas tambié:
"contrario¥es tanto como desconocer la naturaleza tantg

alculan &n base a la
buyente, lo cisrto es

atiendent a ella, aceptar lo

"de uesto como de sus accesorios (multa) v socbre todo
"la interrelacidn que subsiste en 2llos.- — - Atendiendo
"a le anterior, cabe manifestar gque las multas que se
"establecen en el articulo 74 del Céddigo Fiscal de 1la
"Federacidn, en tanto que se establecen tomands como base
"el dimpuesto omitido. si toman en consideracion las

"condiciones econémicas del infractor, las que ademas no

"son fijas o determinadas, sino determinables, ya que
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"dependerd del monto del impuesto omitido la cantidad que
"debe cubrirse por tal concepto.- - - Es importante
"agregar que el hecho de gue la multa se determine conm
"base &n un porcentaje determinable no implica gue sea
“myxcesivo pues @sta caracteristica no ze determins unica
"y pxclusivamente mediante la aplicacidn de margenes gque
"pscilan entre minimos  y maxi._m‘os, gino analizando la
"situacidn patrimonial del particular, atendiéndose para
"=1lo en materia fiscal, al total de los impuestos
"omitidos.~ - = En este sentido, debemos entender gue el
"eztablecimiento d?' un porcentaje determinpable, por su
"simple hecho, nq puede ni debe ser considerado como
"excesivo, pues 14 cierto Qg que si se llegase a sostensr
"que =i lo es, seria en apoyo a una interpretacion
"literal y restringida, lo cual no-es admisible, toda vez
“gque ese término com:: va lo hemos mencionado debe verse a
"través de distintos aspectos o pardmetros ¥y no
"inicamente en uno de ellos.- - - Lo dispuesto por el
;'articula 7&, fraccidn III del Cédigo Fiscal de la
"Federacidn, ::ncntravi‘e-ne abiertamente lo preceptuado por
"2l numeral 22; de la Constitucidn, porque dicho
“dispositivo posibilita la imposicidn de multas
"eucegivas, y e£llo a consecuencia de haber analizado én
*forma aislada, tal precepto legal y no en su eonjunto y
"en relacidn con las demds disposiciones que integran tal
"cuerpo legal, y  sin raiacinnarla con las demas
"disposiciones que se refieren al cumplimiento de
"obligaciones tributarias.- - - En efecto, el Codigo

-

"Fisral adoptd un procedimisnto para la imposicién de
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"sanciones tomando en cuenta atenuantes, agravantes vy
"época de pago, la conducta del infractor, reincidencia y
“eu capacidad econdmica, con la finalidad de no dejarla
"al arbitrio de la autoridad fiscal.- - - For otro lado,
"no 2s de considerarse que la multa sea desproporcional a
"la <tapacidad econdmica del ﬁnntribuyenge, dado gue a

Quciones, evidentemente Q*A mayor la

"capacidad| econdmia pues debe recopdarse gue éstas van
2]l monto ds la utilidad que
L "obtienz el

particulalk, = sin duda alguna es

"caracteristico de su e capacidad econdmica e
“rigueza lo mismg contribuciones omitidas
“para la imposici
"relacidn estrgcha % aguellias.- - - En esta
"tesiturajes eyiden especie, 1 sistema de
"imposicion nnes establecido o previsto por el
"articulo 76, \ ddigo Fiscal de la
"Federacitn, sulta contrario a! lo dispuesto por =1
"articulo 22 Constithcional, tomando en consideracion la

" "circun@ia de gue

"no se estd en presencia de una sancidn que pueda

sgmo ya se sefald con anterioridad,
":aﬁ%ﬁ}erarse validamente como excesiva, tomando en
"cuenta que la multa ird siempre en funcidn del impuesto
"omitido y que se tomard en consideracidn la capacidad
"econdmica del particular, asi como sl hecho de gue el
"contribuyente sea reincidente o no o gue haya existide
"dolo en la comisién de la infraccidn.— - — Ahora bien,
"la no individualizacidn de la multa, no necesariamente

"trae consigo el que la multa sea excesiva, va que al no
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"estar prevista en la norma su individualizacidn, ello
"traerad consigo defectos de la resolucidn sancionatoria
"eomo podria ser la falta de motivacidn pero no
"obligadamente lo excesivo de la multa, pues esto depende
"de la situacidn patrimonial del particular sancionado,
"gue en todo caso requiarg _Pe que se demuestre
"fehacientemente la superinrid;h de la multa a los
"alcances econdmicos del infractor.- - = For las
"anteriores razones, el :riterid|cuntsnidc en la Tesis
"que se cita en la resolucidn gque se recurre, debhe
"modificarse a las que cabe afadir gue entraténdose de
"multas fiscales, no tiene gue observarse el contenido
"del articulep 22 Constitucional, como a continuacién se
“pasa a demostrar:i- - - Por principio,, resulta
"conveniente sefalar gue el término multa excesiva, es
“introducido por primera vez en =21 afo de 1BS55 al
"proyectarse el antecééente déhimo cuarto al Proyecto de
"Constitucidn Politica de la Republica Mexicana, fechado
"en la Ciudad de Méwxico =1 16 de junio de 1B3&6.—- - =
"Asimismo, cebe men:&unar. que desde la Constitucidn de
"i1812 hasta la de 1857, 1la aplicacidn de las penas
#
"propiamente dichas, era exclusiva de la autoridad
"judicial y se aplicaba como escarmiento para algunus
"Uyerros", tal v como se cita en la obra de Montiel vy
"Duarte, Isidro, dendminada "Estudio Sobre Garantias
"Individuales", Cuarta E&i:idn Facsimilar, Editorial
"Porrtia. México 1983, Fagina 53 y 54.- = - Par otra

"parte, no debe perderse de vwvista que la multa es

"introducida como medio de represidn que es admitide en
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"todos 1pns Cédigos, y gque por desgracia ving a ser
"materia de constantes abusos, asi por sw desproporcion
"como  por la inconveniencia eon gue  se prodigsd,
"aplicdndola a todo género de delitos, lo gue se tratd de
"eorregir en la Constituciédn de 1837.- - = En efecto,

"para correg los constantes abusos en la aplicacion de

"las penas Mpgislador de 1837, dispuso 2l articulo

"21 de 1la cidn del aro :itad%QE;ua la autoridad
"politica inistrativa pBdia castigar
“correccionalmente  cierta lasef d faltas con pena

$500.00 pesos o bien. con
"la corporal gque_ho pas{ra Swn mes de reclusion, y la
"declaracion de due el delincuente habia
"ipcurrido, la reservo orma \exclusiva a la autoridad
"judicial, ! coma S8 .enc-entra expresado en  la
"actualidad. ‘
"sancionar primer término del
"parrafo ant al Presidente de los

"Estados Unidos MeNjicanos, por disposicion del articulo

“77 de Iéggpnstituciﬁfxde 1857 y 1; forma para aplicarla
"se encontraba determin# a2 an la Ley Orgénica.- - - Cabe
"meng%gﬁar que la prevencién consagrada en €1 articulo 21
"de la Constitucién de 1857, también fue de observancia
"para los Jueces m.ﬁagistradus al imponer multas, para lo
"cual no deberian exceder de los limites seMalados en el
"precepto constitucional citado.—- - -~ Sin embargo, el
"Contribuyente de 1917, no entra al debate ni discusidn

"del primer parrafo del texto actual del articulo 22 de

"la constitucién, gque contiens el término de multas

%
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"excesivas, en atencidn a que contenia la misma
"prohibicidn consignada en igual precepto de la
"constitucidn de 1857. Por lo cual, la norna
"constitucional prevista en el articulo 22 de nuestra
"Congtitucidn wvigente, reconoce al ser humano como =21
“individuo sujeto a un prncasn_f pqphibienda las indtiles,
"barbaras e inhumanas sancinﬁes- que en la actualidad
"fueron comunmente aplicadas come lo fusron la
"mutilacidn, la infamia, la marca, los azotes, los palas,
"y gualesguiera ptras penas va en desuso pcr-el derecho
"oahal moderno inusitadas, o gque afecten a personas
"diversas del sentenciado trascendentales.— i =
"Asimismo, el :unst¥tuyente de 1917 sucluye el actual
"articule 21 constitucional la referencia a la cantidad
"en que se fijaba la multa &ua imponia 21 Fresidente de
"la Repiblica, expresando en forma terminants que la
"imposicién de las penas es propia y exclusiva de la
"autoridad judicial, pero desgraciadamente no sa
"pronuncid sobre la multa excesiva ni la prohibid, asi
"como tampoco nada dijo sobre la confiscacion de bienes
"mi de las panai trascendentales.- = = En esas
"circunstancias, se debe concluir gue la imposicidn de
"las penas ha sido competencia exclusiva de la autoridad
"judicial y gque el término de "multas excesivas" a que
"hace alusitn el articuleo 22 Constitucional, se refiere
"Gnicamente a las gque como pena por la comision de un
"delito podian imponerse, y ello en razdn de que cuando
"dicho término se introdujo &n las normas

"constitucionales, existia un precepto diverso on la ley

-
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"fundamental, que regulaba las que la autoridad politica
“o ‘administrativa podia imponer, encontréndoss entre
"ellas lag fiscales, ademds de que 21 constituyente de
"1917, simplemente suprimid la cantidad en gue la
“autoridad politica o administrativa podia imponer y nada

“dijo respactg

del alcance dal término "multas

conservd en el mult;sggzdu articulo

"gxcesivas",
Rz,
TERCERO.- s 1 do EN&F‘IE y por otra
» inoperante el agravio g aler la parte tercero
perjudicada.
La prime debe contestarse es
queé 1=} entiende ™) wcesiva®™, pues el
Ccnstituyen%e de mil‘ ciseéis establecid la
aplicabilidad o 22 Constitucional para todo
tipo de multas, WM as contenfidas y aplicadas en

leyes y actos de
los siguient ‘

En =21 di en de fecha tfeinta de diciembre
de mil cientos diegiseis formulado por la comision
integrada por los diputados constituyentes General
Frat%cn J. Mujica, Alberto Roman, L.5. Monzdn, Enrigue
Recio y Enrigue Colunga, relativo al articulo 21 de
nuestra Carta Magna, discutide en el Congreso
Constituyente de Querétaro de 19146 y 1917, se considerd
Io siguiente:

"CIUDADANOS DIPUTADOS: La primera parte del

"articulo 21 del provecto de Constitucidn puede

"considerarse como wna transcripcidn del segundo parrafo
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"del articulo 14, supuesto que en éste se declara que
"nadie puede ser privado de la vida, de la libertad o de
"la propiedad, sino mediante juicio seguido ante los
"tribunales y conforme a las leyes expedidas de antemano,
"declaracidn gue incluye la de que so6lo la autoridad
"judicial puede imponer pan§s. Sin embargo, en el
"articulo 21 la declaracidn aparece més circunscrita vy
“terminante ¥ colocada como para deslindar los
“respectivos campos de accidn de las autoridades judicial
"y administrativa. Tanto por esta circunstancia, como
“por conservar el enlace histdrico, creemos que debe
“conservarse la primera frase del articulo Z1".

"En la Constitucidn de 1837 se limitan las
“facultades de la autoridad politica o administrativa a
"la imposicidén de multa hasta de $500.00 y arresto hasta
"par treinta diasy y en el proyecto se ha suprimido este
"limite. Es innecesario éste, ciertamente, en lo que se
“refiere al castigo pecuniario, supuesto gque cualquier
"exceso de la autoridad a este respecto, quedaria
"contenido por la prohibicidn que s& establece en el
"articulo 22, de .;mpnnar multas excesivas; pero nos
"parece Jjuicioso limitar las facultades de la autoridad
"administrativa, en 1o relative a la imposicion de
"arrestos, a lo puramente indispensable...".

El texto restante del dictamen aludido se
refiere ya a cuestiones diversas a la multa excesivaj
caracteristica que prevalecid en los debates que se

suscitaron en relacidn con ambos preceptos (21 y 22

constitucionales).
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Ahora bien, la multa es una sancidn de orden
pecuniario que se impone por alguna falta cometida,
gmisian, exceso, delitos, o bien, la sancidom aplicable al
sujeto activo de una infraccidn fiscal.

En a2l predZente cazo, sa& estd ante la

presencia de una multa de caracter fiscal, porque no sdalo
el crédif gque deriva es fiscal :i%ﬁ? también el
ardenamisg regula es de esa Eaturaleza.

la naturaleza “de la multa debe

principal del gue derivg
misma del ordenamiento g prevé, porgue precisamente
pg édste el ya que si bien la
imposicidn de 1 ia al crédito primcipal,
bien pudier tratihdose de otra materia
distinta a la cardcten distinto 21 acto gue la
origind y el establece, aun cuando

entre ambo correladion Jjuridica para la

& @) Asi enton el crédito del que

deriva la multa es fiscal vy elﬁ ordenamiento que la
cun@%@}la también 1o es, la naturaleza de dsta es
maramente fiscal; tiene aplicacidn, por analogia, a esta
conclusidén la tesis de Jjurisprudencia numero 11835,
visibles a fojas 1900 y 1301 de la segunda parte del
Apéndice de Jurisprudencia al Semanario Judicial de la
Federacidn de 1917 a 1988, cuvo criterio adopta este
Tribunal Fleno, &l cual es del tenor literal siguiente:

"MULTAS. TIENEM CARACTER FISCAL CUANDOD EL
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“CREDITO PRINCIPAL DEL QUE DERIVA TIENE ESA NATURALEZA.
»cuando una resolucién contiene varios conceptos que se
“apoyan en una ley fiscal, como lo es la Ley de Hacienda
"del Departamento del Distrito Federal, la multa que se
“impone con motivo de la infraccién de los preceptos de
"dicha ley y ademds con fundamento en un reglamento
"gubernative, tienen también el cardcter de fiscal,
"puesto que aguella es un accesorio de credito principal

“que es de esa naturaleza®.

En la materia fiscal la procedencia o
imposicidn juriﬁica de 1la multa requiere de ciertas
exigencias, Qque SOnt a) que la multa esté prevista
legalmente; b) la existencia de una ley que ordens O
prohiba cierta conductas c©) que haya un ordenamientoc gque
sancione que la comisién de esa conducta constituye una
infraccion fiscaly d) que el sujeto pasive de uwna
obligacidn realice yna conducta contraria que lo ubigue
an la econducta prohibida; ) el gque la autoridad al
imponer la multa, precise en el mismo documento las
razones, motivos, cqpsideraciunes y situaciones de hecho
y de derscho que lg llevaron a calificar el grado de
gravedad de la conducta que constituyd la infraccions ¥
f) que el monto de la multa impuesta se encuentre dentro

de las pardmetros ¥ montos fijados en la ley.

Tf fghora bien, la autoridad recurrente aduce que
ee inexacto que la multa equivalente al 150% de las
contribuciones omitidas, prevista por el precepto

tildado de inconstitucional sea excesiva ¥y
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contraria al articule 22 Constitucional, porque el
porcentaje de la sancidn se establecid en relacidn con el
monto de las contribuciones omitidas, lo gque permite que
el importe de la multa guarde relacion con 2] impuesto no
pagado, ademas de que, en su concepto, de haberse
examinado la constitucionalidad de dicho precepto

relacionango

con las demés diﬁpcsici@ del Titulo
Cuarto, lo Frimero del nﬂdanamientu fiscal
indicado, olegiado habria¥ advertideo que 1la

aplicacién de se f~toman en cuenta las
de la infraccion.
el Cdéddigo Fiscs procedimiento  para la
imposicidn{ de anci tomarido en cuenta atenuantes,

conducta del infractor,

La b gonsidera que el articulo
76, fraccién IfI, odrl\Cédigo Fisdal de la Federacidn, es
viplato del arti cnstitucional, el cual
prohibe la multa excesivd, para lo cual se requiers que
s@ @%gpen en cuenta las condiciones individuales del

infractor en concordancia con el hecho que la motiva.

Con frecuencia se ha alegado que todo el
articulo 22 constitucional prohibe la aplicacidn de
sanciones exclusivamente penales, como son las de
mutilacion e infamia, la marca, lozs azotes, los palos vy
el tormento, y en general cualesquiera otras penas

inusitadas y trascedentales. En su parrafo tercero. como

&
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culminacidn, prohibe la pena de muerta, con la
posibilidad de ser aceptada en la legislacidn ordinaria
para casos sumamente axcepcicnales que snumara
exhaustivamente. Esta Gltima es una sancidn

exclusivamente penal.

Fero dicha dispusicién_al mencionar sanciones
claramente penales incluye igualmente a la multa sxcesiva
y a la confiscacicn, de bienes, las cuales es factible
gecretar tanto en tratandose de infracciones penales,
como las que ocurren en otras ramas de la normatividad
legal, dejando la duda de si la prohibicidn de la multa
excesiva —que se examina en este fallo- debe referirge
tnicamente a aquella que se impone por la comisidn de
ilicitos penales, o es iqualmente referible a otras

faltas o infracciones como podrian ser las de caracter

fiscal.

Esta sentencia considera gque utilizande el
m&todo de mayoria de razdn, debe entenderse gue si 1a
Constitucion Politica de nuestro pais prohibe ciertas
sanciones a imponsr dentro del derecho represivo, gue es
21 mas drastico y radical dentro de las conductas
prohibidas normativamente, por extensidn vy bajo mavoria
de razdn debe entenderse qus si la multa excesiva estd
prohibida en tratédndose de infracciones penales, con
mayor razon lédgica debe consideridrsele asi en el campo de
otras conductas que no se ajustan a la norma legal, como

podrian ser los ilicitos administrativos, y
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espEcificamente loz fiscales. Faor e2llo debe concluirse
gue las multas deben prohibirse, bajo mandato
constitucional, cuando sean excesivas, produzcanse dentro
del campo pensl, o en cualguier otro. La multa mo s una
sancion que sdlo pueda concebirse en lo penal, es comin

amas del derecho, v asi debe decretarse

exclusividad al, gue no

estédn de acuerdo con laVZpaturaltza de las sanciones.

¥ Paro 2 constitucional que
prohibe cierto tipoprs dlarifica cudles son las

7,
excesivas a las que\especitLEs e e refisre. Por =llso

2n

debe intentarse syl dedlinde.

A
%
Si bien\ el articulo 22 constitucional prohibe

7
la multa excesiv (Qan cual habria |[de conformarse en los

casos pertinentes, otirgando la proteccidon constitucional

a aguellas as a Pas cuales una autoridad impusiera

una multa que presente dichos excesos, el propio articuleo
‘ ' “22 no roporciona un concepto de exucesividad., sino
que para ello es necesario relacionar armédnicamente esta
disﬁgiycian con los :ﬁnceptqg de proporcionalidad vy
equidad gue establece la fraccién IV, del articulo 3i

constitucional.

Es rcierto que la multa, como sancién, na
tiene equivalencia real con la contribucién para las
gastos piblicos a los cuales se refiere la fraccién IV

del articuleo 31, pero ademds de gque el ultimo parrafo del




- 50 -

AMPARD DIRECTO EN REVISION B&&6/94

articulo 2o0. del Cdodigo Fiscal de la Federacidn equipara
su naturaleza juridica con las contribuciones, no cabe
duda gue la Federaciedn, el Distrito Federal, =1 Estado o
los Municipios obtienen, de contribuciones vy multas,
fondos que deberdn aplicar a los gastos publicos, vy es
entendible que en ambas situaciones aparezcan reglas
protectoras de las personas gque deben cubrir tanto unas

como otras.

Mas todavia, los conceptos de
proporcional idad v equidad establecidos por la
Constitucidn en su articulo 31, fraccion IV, por
extensidn légica, deben regir, en armonia con &1 citado
articule 22, no solamente las multas fiscales sino
también las de cardcter administrativo, porgue en todas
ellas sa hace imprescindible la necesidad de

individua;izar la sancidn.

En un primer concepto, por lo tanto, debe entenderse
que as criterio deducido del propio sistema
constitucional, que ﬁpgra gque  una multa no resulte
atentatoria para lusoderachns y garantias de las personas
-0 s@2a: excesiva-, se requiere que las multas se ajusten

a un criterip protector de proporcionalidad y de equidad,

tal y como ocurre en las cuptribuciones. ! #MA #

Efectivamente, para gque una multa no resulte
excesiva y por tanto, vielatoria del articule 22

constitucional, resulta necesario facultar a la autoridad
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sancionadora con =1 objeto de que se encusntre en

condiciones de correlacionar dos elementos, a saber:

a) Que exista correspondencia entrea la
cuantia de la multa y las condiciones econémicas del

infractor, vy

pﬁgzjiaria tome en cuenta

la sancid

la gravedad de la

respectifo eska -} 505 uno de los elementos
l se daria oportunidad al
infractor RO S i e o ne su  intencién
causar el dago al a conducta prohibida,

su mayor %

grado de responsapilidad =]

constit de 1la\
4 2@

estimarse, podria ocsa

enor capacidad| econdmica, 0 bien, su

1a omisitn,

infracciony 'situacidn que de no
nar la imposicidn de una multa
extgzgga. Da ahi que, si bien importa la gravedad de la &
lesidn, en razdn del perjuicio gus se orasiond al Estado
en materia tributaria, también importa el grade de
responsabilidad o de intencidn en la conducta del
contribuyents al producir la conducta gue dio origen a la

sancion, como la situacidn econdmica en gque se encuentra

el infractor.
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Resulta necesario fijar, no sdlo para este
caso concreto sino para los futuros, uwun concepto de

excesividad para que se califique a una multa.

Da la acepcidn gramatical del vocablo
"excesivo", asi como de las interpretaciones dadas por la
doctrina, y por la Suprema Corte de Justicia de la
Narciédn, para definir =1 concepto de multa excesiva,
contenido en &l articulo 22 constitucional, se pueden

obtener los siguientes elementos:

Ale= Una multa es excesiva cuando es
desproporcionada a las posibilidades econdmicas del
infractor en relacidn a la gravedad del ilicito fiscal.

x
B).= Una m@lta as sxresiva cuando se propasa,

va mas adelante de lo licito y lo razonable.

C).= Una multd puede ser ekcesiva para unos,

moderada para otros y,leve para muchos.

" -~
X

D).— Pa;; gue una multa no sea contraria al
texto constitucional, debe determinarse su monto o
cuantia, tomarse en cuenta la gravedad de la infraccidn,
la capacidad econédmica del infractor y la reincidencia de

éste en la comisidn del hecho que- la motiva.

E).- La garantia de prohibicidn de multas

excesivas, contenidas en el articulo 22 constitucional,
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se presenta en la practica casi siempre en relacidn con

la determinacidn concreta de la sancidn administrativa,

pero @sta prohibicidn comprende también al legislador.

La multa excesiva puades astar

& ley qgue emana del Poder Legislativeo
cuando se sanciones fijas gque no bases para
la autoridad adminisfyativasa individyalizar esa sancién,
%in, aungue esteé

dentro de los limites es ableciD@\ la propia ley.

en el pago de

Fiscal de por parte del Fader

Legislativo prghibicidn constitucional de imponer

multas exce rgenidas en |el articuloc 22 de 1la

Carta Magna.

7& Cédigo establece un

sistema d@%ﬁpultas fijasy #ésto aes, ha contiens minimos y
méNimos, conforme a los cuales la autoridad
admfgégkrativa gue impone la sancidn pueda sancionar, ni
existe ningén otro precepto legal dentra del Cddigo que
obligue a la autoridad fiscal a razonar la imposicion de
multas, ni éstas deben ser impuestas tomando en cuenta
cuestiones como la gravedad de la infraccidn, la

capacidad econdmica del infractor, el perjuicio causado a

la colectividad, etc. Lo anterior significa que el

610

'*‘5

1
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legislador no otorgd a la autoridad administrativa la

facultad discrecional de cuantificar las multas.

De la lectura del articulo 74, tal como se
ancuentra redactado, vemos que una misma infraccidn era
sancionada con multas de lus.purcentajes del 50¥, 100% vy

150%, sobre las contribuciones omitidas.

La cuantia de la multa, no esta referida a
ninguna circunstancia especial o individualizada del
infractor, sino a la rapidez con la que éste decide pagar
la multa. Lo queise traduce en que un infractor de la
misma naturaleza, puede ser sancionado con multas
diversas en su cuantia, dependiendo ese monto de la fecha

'
#n gque el mismo decida pagar. La posibilidad de ser
sancionado con una mu{ta menor, dipende no de la gravedad
de la infraccidén o de 1las condiciones econdmicas del
sujeto, sino de su menor o mayor temor a tengr que
afrontar una multa gue no pusde pagar.
'.

El legislador, a través del articulo 7& del
Codigo, establecid para sancionar la infraccidn de gue se
trate, multas invariables e inflexibles que se aplicén
igual para todos, de lo gque resulta que =1 infractor con
excelentes condiciones econdmicas no sufre sancidn
alguna; el de medianos recursos econdmicos, wuna multa
ligera: y agquél sin recursos econdmicos, una multa muy
grave, produciéndose asi una desigualdad absoluta e

injusta entre personas que cometieron el mismo ilicito

”x
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fiscal o incluso entre personas en que la gravedad de la

infraccidn es distinta.

Asi, no existiendo en el Cédigo. Fiscal de 1a

Federacién ningun precepto legal conforme al! ecual 1la

autoridag” admindgtrativa que impone 1la sancién pueda

acuerdo a las %zunstancias

@éndose en, =1 punto gque crea

adecuar

especiales ®@el caso,

conveniente, inspirandofe el jercici&e su facultad en
#sas circunstancias, sind ntrario, al establecer
multas inflexibles Ables para todos, ests

-ional establecida en el

chntiene el precepto

comentado, se estime qus lo son

los porcentaies o del 150% que antes

=2 establec aisladamente, | si se comparan esos

porcentajes con las cyntidades que &n el anterior Cédigo

Fiscal Federacion se @stabledian como cuantia de
las multas, que weran hasta de £reg tantos de la
pre%idn fiscal omitida, tal pareceria que el sistema
adoptado por el Cédigo Fiscal de la Federacién vigente es
mas  benigno. Sin embargo, con independencia de los
porcentajes establecidos, el hecho de que en ese
ordenamiento legal, conforme al cual se sancionan todas
las infracciones por omisiones de contribucionas

federales cometidas en el pais, a excepcion hecha de la

omisidn de contribuciones al comercio exterior, contenga

41

B
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un e=istema rigido e inflexible para la imposicidn de
multas, en =1 gue npo se obligue a la sutoridad
administrativa en el ejercicio de S facultad
sancionadora, a individualizar el monto de la multa que
imponga, dentro de maximos vy minimos, tomando en cusnta
circunstancias como la gravedad de la infraccion o la
capacidad econodmica del infractor, hace que el Codigo
Fiscal de la Federacién sea violatorio de la referida
garantia individual contenida en el articulo 22
conetitucional, lo que se traduce en que =l Foder
Legislative cred multas excesivas a traves de ese

b

aordenamiento legal.

En otras palabras, 2] Cédigo Fiscal wvigente,
rontiene multas excesivas, no por el porcentaje que se
establece, sino pnrqua’ crea un sistema rigido para la
imposicidn de sanciones en el gue cualquier persona s
sancionada en la misma forma, bastando para ello el que
agmita el pago de una contribucitn y ésta sea descubierta
a través de 1as,rf5:u1tadas de comprobacidn de la

adminigtracion pdblica.

La definicidn gramatical del término
"excesivo", conlleva la idea de algo que puede sear
comparado entre si, y solamente se puede ir mas adelante
de lo debido, lo licito o razonable, cuando existe algeo

que e&s debido, licito o razonable.
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Al crearse un sistema de multas fijas, no
axiste forma, desde el punto de vista legal, de saber
cuando una multa es excesiva, © sea, cuando va mas alls
de lo razonable, ni mucho menos cuindo es arbitraria o

desproporcionada, (jrazonable conforme a qua?, larbitraria

¥

que considera que el
Cadigg Figcalg la Federacidn es
s@cfmﬂal, pues instala
sicion de sanciones, sin

hridad administrativa el

O desproporcignada conforme a gué?

un sistema rigido para
que se establezca para
deber de individ de la sancién al caso

concreto.

a del artiiculo 76, tal como se

encontraba antes “\de la Gltima

=forma, se tiene gue

realmente 1 4 lta gue la adtoridad aplicaba, era

la del 150% de las ribuciones omitidas, pues en los
1

casos 0% v del &%, dicha lﬁautcridad no estaba

obligada a emitir resolucidn alguna fijando la multa, vy

ni %ste extremo estaba obligada a razonar esa cuantia,

Es por ello gue las multas del 50% o dal
100%, no pueden considerarse como minimas, en relacidn a
la multa del 1350%, porque su aplicacidén no esta an
funcidn de circunstancias conforme a las cuales =e

individualice la multa por la autoridad administrativa,
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zino que su cuantia depende de la decisién particular de

pagar lo mas répido posible.

Debe concluirse que la introduccidén en el
Cédigo Fisecal del sistema de las multas fijas, pareciera
haber sido hecha slmpiemante para que las autoridades
administrativas no tuvieran el .prablama de razonar el

monto de la multa impuesta, lo cual es notoriamente

injustificado.

/ﬁ;EIu un punto gueda por aclarar en esta
conclusian respecto a que el articulo 22 constitucional,
i bien contiene 'prefereﬁtemqnte sancionas penales, en
materia de multas pusden referirse, comao se ha

astablecido en esta sentencia, no s6lo a las penales,

sino a las que impugnan otras normas no penales, como las

administrativas en general y las fiscales en 1o especial.

En efecto, interpretado &1 articule 22
canstitucional como,.- una disposicidn que encara actos que
pusden poner en predicamento la wvida, la libertad
personal, y otros derechas fundamentales de las personas,
la Ley Reglamentaria de los articules 103 ¥ 107
constitucionales otorga manejos procesales consecuentes a
este punto de vista. For ello, y para ejiemplificar, =1
articulo 22 de la Ley de Amparo, en su fraccién II,
indica que el t&rmino de quince dias para interponer 1a
demanda de ampareo no rige en tratdndose, entre otros, de

cualesquiera de 1los actos prohibidos en el articulo 20

=
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constitucicnal, que como se ha venido analizando incluve
la multa excesiva. Asi también el articulo 123 gue
otorga el beneficio de la suspensidn de oficio, seguin su
fracciéon I, cuando se trate de actos de los prohibidos

por tal disposicidn constitucional.

que tra\‘%ﬁ:sa de la

los agraviados podrian

imposicidn de multas e
interponer la demanda de ontravsu aplicacién en
cualquier tiempo, obtenié ~ademids el derechoc de
lograr wuwna suspensidn de de plano v s=in

substanciacion, elld i idad si| 1a multa excesiva se

a multa. Paro no lo
impuestas en sede no
penal, como las en este falleo por
extensitdn, simplement

mayoria de rzéé?g y tanbg wolo para fijar su naturaleza,

su contenido yYsu conceptudelén. Es entandible que tal
anélisi&£%§§mparativc no pldede llevar al extremc de
otorgar tratamientos de substanciacién especiales, séle
enté@i}blas bajo la proteccidn de los valores que protege

la normatividad penal.

Y este fallo precisa los alcances de su

criterio hajo esta clara y expresa limitacién.

En consecusncia, ante 1o infundado =}

inoperante del agravio de la recurrente, debe concluirse
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gue 21 articulo 74, fraccion ITI del Cédigo Fiscal de la
Federacidn, al establecsr un porcentaje fijo saobre las
contribuciones omitidas, impide gue al imponer la multa
respectiva la autoridad hacendaria tome en consideracian
la capacidad econdmica del contribuyente y la gravedad de
la falta, cuestiédn ésta que es indispensable, segin quedd

precisado en parrafos anteriores.

Similar criterio sostuvo =21 Tribunal Fleno al

resolver entre otros, los siguientas asuntos:

Amparo directo en revisidn 5981/90.
Marnufacturera de Reactores, Socisdad Andnima. Eesion de

13 de mayo de 1992. Mayoria de 11 votos.

Amparo en revisisn 1025/91.,
Impermeabilizaciones, Recubrimientos y Acabados, 5. A. de

C. V. 2 de junio de 1992, Mayoria de 11 votos.

bt

ﬂmpé#n directn en revisidn 4374/90. Ferretera
El Clavo, EB. A. 2 de junio de 1992. Mayoria de 12

votos.

Amparo directo en ravisidn SB20/90.
Materiales C. R., 5. A. 2 de junio de 1992. Mayoria de

12 votes. .
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Ampara directo en revisidn 1187/92, Franka.
Sociedad Andnima. 13 de abril de 1994, Mayoria de 13

votos.

Amparao arn revisidn 2071/93, Brupo de
Consultores Metropolitancos, S.A., de C.V.- 24 de abril de

1995.~ Unanimidad de 9 votos. 'Y?V'

Amparg Directo en Revisi 1292/?4, Jorge

Alberto Gambos\Sotd,~ 27 -rij(§:31995.— Unanimidad de

En ecta al no permitirse a la
autoridad administra dividuglizar la sancién gue
debe imponerss_ a tn;, ello\ coloca al gobernado
ante la expectatiyf |de una multa edcesiva y, por tanto,
2l numeral que la r&g a al contenido del
articuleo 22 W% impone confirmar la
sentencia recurfi :\f es materia de la revisidén,
y otnrga&§§;>amparu y protec de la Justicia Federal.

@223 Por lo expuesto y fundado, y con apoyo ademas
en laos articulos 90 y 91 de la Ley de Amparo, ce

resualve:

FRIMERO.- Emn la materia de la revisidn se

canfirma la sentencia recurrida.

N
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SEGUNDO.~- La Justicia de la Unidn AMPARA Y
PROTEGE a AMADO UGARTE LOYOLA, contra del acto
reclamado a la Cuarta Sala Regional Metropeolitana del
Tribunal Fiscal de la Federacidn, por cuanto hace a la
imposicidn de multas por los impuestos determinados
atento a lo sefalado en el considerando tercero de esta

ejscutoria.

Notifiqueses can testimonio de esta
resolucién, vuelvan los autos al Tribunal Colegiado de su

origen, v en su oportunidad, archivese el toca.

Asi, lo resolvid la Suprema Corte de Justicia

de la Nacidn en Pleno, por unanimidad de nueve votos de

los sefdores ministros Aguirre-Anguiano, Azuela Gaitron, .

Castro y Castro, Diaz Romero, Géngora Pimentel, Gudifio
Pelayo, Romén Palacios, Sanchez Cordero, y Presidente
Aguinaco Alemdn, con los siguientes resolutivos: en la
materia de la revisiéan, confirmar la sentencia recurridaj
y conceder el aﬂﬁaro a la quejosa en contra del acto gue
reclama de la Cuarta Sala Regional Metropolitana de:
Tribunal Fiscal de 1la Federacidn, para el efecto
precisado en la parte final del tercer considerando de
esta ejecutoria. Fue ponente en este asunto el sefor
ministro Juan Diaz Romero. Ausentes los sefores
ministros Ortiz Mayagoitia y Silva Meza por licencia

concedida.
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Firman los sefiords tros Presidente vy
Ponente, con el Secretari S de Acuerdos que

autoriza y da fe.

B&&/94, PROMOVIDOD POR
AMADD UBARTE LOYOLA. PRIMERD.-/ EN LA MATERIA DE LA
REVISION SE CONFIRMA LA SENTENCIA RECURRIDA.- SEGUMDO.-~
LA JUSTICIA DE LA UNION AMFARA Y PROTEGE A AMADD UGARTE
LOYOLA, CONTRA DEL ACTO RECLAMADO A LA CUARTA SALA
REGIONAL METROPOLITANA DEL TRI FISCAL DE LA
FEDERACION, POR CUANTO HACE A LA I N DE MULTAS FOR
LOS IMPUESTOS DETERMINADOS ATENTO A ~MALADOD EN EL
CONSIDERANDD TERCERO DE ESTA EJECUTORIA.
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