AMPARO EN

PARA NIEIOSJ}

MINISTRO PONENTE: HUMBERTO ROMAN PALACIOS.
SECRETARIO: URBANO MARTINEZ/HERNANDEZ.

México, Distrito Federal. Acuer

Suprema Corte de Justicia de| la] Nacién, cor#@nndiente al

©

% VISTIOS:y
o RESUUTA&%:
pie T

B BE .
“*PRIMERO.- Por escrito pr %o el veintisiete de enero de

mil novecientos noventa y nugfe,|en la Oficialia de Partes Comun

de los Juzgados de Distrito en eria Administrativa en el Distrito

4 Federal, en nombre %p sentacion de Hogar de Nuestra
Sefiora de la Consolacién par

Fundacién de F nto

Nifios Incurables, . A. P,,
roductividad en el Campo,
I. A. P, Asociacion Nugstra Se¢fora de la Paz para Niinos

Débiles Mer@@s Profyndos, |
Toscano, |. A. P.,, Ayuda a To

A. P., Fundaciéon Carmen
, I. A. P, The British and
iety of México, I. A. P,
ncién a Victimas de Delito y Abuso de

Commonwealth Beneyolent S
Fundacion para la At
Poder, I. A. P, Vida
Sopeiia, I. A. P., Estancia Infanti] Vasco de Quiroga, I. A. P.,

Esperanza de México, I. A. P., Familia

Asilo Primavera, |. A. P., Fondd Privado de Socorros José
Maria Olloqui, I. Al P, Fundanjén Raoul Amillén Lacaud,
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I. A. P., Asilo Exclusivo para Ancianos Desamparados Doctor
Gonzalo Cosio, Ducoing, |. A. P. y Escuela Hogar del
Perpetuo Socorro, |. A. P., por conducto de sus representantes
legales, solicitaron el amparo y proteccion de la justicia federal en

contra de las autoridades y los actos siguientes:

“IIi.- Autoridades responsables: - - - 1.- Asamblea
Legislativa del Distrito Federal, | Legislatura. - - - 2.-
Jefe de Gobierno del Distrito Federal. - - - 3.- Titular
de la Secretaria de Gobierno del Distrito Federal.

2

- - - 4.- Titular de la Secretaria de Desarrollo Social, "4

del Distrito Federal. - - - 5.- Titular de la Secretaria: %
de Salud del Distrito Federal. - - - 6.- Titular de Ia ;;
Secretaria de Finanzas. - - - 7.- Contralor Ge 1 e
del Distrito Federal. - - - 8.- Junta de Asistépgs ':.}; i
Privada del Distrito Federal. - - - IV. ACTOS
RECLAMADOS. - - - 1.- De Ila H. Asamblea

Legislativa del Distrito Federal, | Legisiatura: - - - La
discusion, aprobacién y expedicion de la Ley de
Instituciones de Asistencia Privada para el Distrito
Federal, publicada en la Gaceta Oficial del Distrito
Federal el dia 14 de diciembre de 1998. - - - 2.- Del
C. Jefe de Gobierno del Distrito Federal: - - - La
promulgacion y publicacion de la ya citada Ley de
Instituciones de Asistencia Privada para el Distrito
Federal. - - - 3.- Del Titular de la Secretaria de
Gobierno del Distrito Federal. - - - El refrendo de la
Ley de Instituciones de Asistencia Privada para el
Distrito Federal. - - - 4.- Del C. Titular de Ia



-

“"ﬁ'ef Distrito Federal:

funcionarios subordinados, lendentes en cualquier
jtuciones quejosas a
cumplir con lo establecido en|la citada ley”.

sefiald que no existe tercero
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articulos 14, 16, 22, 72 y 122 Apartado A fraccion |, y articulo 124

~ Apartado C, Base Primera, fraccién V, Incisos b), i) y g) de la

Carta Magna, narré los antecedentes de los actos reclamados
que estimé pertinentes y como conceptos de violacion sefialé los

siguientes:

"INSTIT ARANTIA D
"LE EVISTA AR D
" ! P Tl

"UN A i ia
"DE IRRE DA D pe
M@Lﬁw_m,&_mm_@&m_ﬂ&%iﬂ

"Como se demostraréa con los siguie@ies".r
"conceptos de violacion, la Ley de !nstituciune@éj
"Asistencia Privada para el Distrito Federaf%mgs
“inconstitucional y, ademas no es aplicable a las
“instituciones quejosas con base en los siguientes
"razonamientos.— 1.- En el articulo 1° de Ia ley que

"se reclama se dice que su objeto es regular las
"instituciones de asistencia privada.--- 2.- El
"articulo 2° proporciona la definicién de diversos
"conceptos, de los cuales interesa sefalar los
"siguientes:— a). IV. Asociaciones: las personas
"morales que por voluntad de los particulares se
"constituyan en los términos de esta ley y cuyos
"miembros aporten cuotas periédicas o recauden .
"donativos para el sostenimiento de la institucion,

"sin perjuicio de que pueda pactarse que los A
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miembros cnntrfbuyan ademds con servicios

"personales;--- b). V. Fundaciones: las personas

"morales que se constituyan, \en los términos de
"esta ley, mediante la gion de bienes de
“propiedad privada destinjados g la realizacion de
"actos de asistencia social;-- c).| XIV. Ley: esta Ley
"de Instituciones de Asistencia |Privada, y.~-- 3.- A
el articulo 8 de Ila IeWe
"se combate establece que “lag personag morales
"constituidas de conformjdad| con atr'as%eyes y

%, "cuyo objeto correspondal a [los s@dns en el

"su vez, el ultimo parrafo @

arﬁcu!o 1° de esta ley, podrdn transformarse en

7 "ifnst:rucmnes de asistenciz pz%a para lo cual
garan a conocer a la Junta J’a informacion que se
“Olihdlca en este articulo y ‘,{ roporcionaran el acta

”"_de asamblea de as
’ "acuerdo de mnsfor&z

J "dispone lo siguignte:---
"tiene por objeta%jerc

"coordinacios de las i
o

i

que haga constar el
--- 4.- El articulo 71
iculo 71.- La Junta
gilancia, asesoria y
bnes de asistencia
"privada -.':' ali ar

"jﬁta_Le%rEf subrayado es nugstro).--- 5.- De los
"anteriores preceptos se desprepde que la Ley de

pperen ONTorme

"Instituciones de Asistencia Privada para el Distrito
"Federal se expidip para regular|unicamente a las
"instituciones de asistencia | privada, sean
' “fundaciones o asociaciones, que| se constituyan a
“partir de su entrada en vigor y conforme a las
) "disposiciones de la misma.--- Es |decir, se excluyé
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-~ "de la aplicacién de la ley impugnada a las

"instituciones de asistencia privada, como sucede
"con las quejosas, constituidas antes de la entrada
"en vigor de la ley de 1998 y con arreglo a la ley de
"1943 o, inclusive, con arreglo a las leyes
"anteriores a este Ultimo ordenamiento.--
"Consecuentemente, las instituciones quejosas
"quedan fuera del ambito de aplicacién de la ley
"que se reclama, por no ser destinatarias de la
"misma.--- 6.- A mayor abundamiento, es
"conveniente destacar que en Jla Ley de
"Instituciones de Asistencia Privada para el Distrit

"Federal no existe Articulo Transitorio alguno ezé{

"que se establezca que la nueva ley es y serd
"aplicable a las instituciones de asistencia pn‘ﬁﬁ?&
"constituidas con antelacién a su entrada en v’ig%‘r
“lo cual si se hizo expresamente cuando se exp:dfé
"la ley de 1943, misma que vino a abrogar a la
“diversa Ley de Beneficencia Privada para el
"Distrito y Territorios Federales publicada en el
“"Diario Oficial de la Federacion el 31 de mayo de
"1933.--- El Articulo Primero Transitorio de la ley de
"1943 disponia lo siguiente:--- “Articulo 1°.- Las
"instituciones de asistencia privada, ya existentes,
“sujetas a vigilancia de la Junta de este ramo,
"continuaran funcionando sin necesidad de
"observar lo que disponen los capitulos I y Il del
"Titulo Primero de esta ley.”--- Con base en ftal

"disposicion transitoria, la ley de 1943 se aplicaba

ittt
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todas las instituciones de.asistencia privada ya
"existentes que se constituyeron al amparo de
"leyes anteriores, sin que| tuvieran que constituirse
"conforme a la nueva| ley.--| 7.- La ley cuya
"inconstitucionalidad venimos| a demandar no
"contiene disposicién |alguna, ni principal ni
"transitoria, en tal sentiglo. Lg que es mas, el ya
"transcrito articulo 8,| en [su dltimo p@a
' "establece la posibilidagd de que las personas

"morales constituidas confgrme a ofiras Yeyes y

' "cuyo objeto corresponda @ los seffalagdos en su
% "articulo 1, puedan transfofmarse en instituciones
9} "de asistencia privada.--- 8i p s del supuesto
%{'d& que las Unicas persopas morales cuyo objeto
:;ﬂgif‘correspande al de ‘Cﬂ/ reclamada, son
?ﬁg’precisamante las instituciones de asistencia

" "privada constituidas®dgya¢uerdo a la ley de 1943 o
"a las leyes anteriores,/cofmo sucede con nuestras
"representadas, %to ces| debe concluirse, con
"base en djcho artiqulo 8 que las instituciones
"'cansﬁtufd&tes de la efptrada en vigor de la ley

"que s ugna nofson destinatarias de la misma,

"a menos que as|{ lo quigran, toda vez que el

"término “podrdn”/es potestativo o facultativo, mas

"no obligatorio.--- En el caso concreto y como se
"desprende del ¢apituio de antecedentes de esta

" "demanda de gmparo, diversas autoridades del
"Gobierno del| Distrito Federal han aplicado

i | "indebidamente 'la ley qye se combate a las
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"instituciones de asistencia privada quejosas, lo
"cual implica una violacién no sélo a la garantia
"constitucional de legalidad, sino también una
"flagrante violacién a la garantia constitucional de
"irretroactividad de la ley.~~ En efecto, lo ya
"mencionado se traduce en una aplicacion
"retroactiva de la ley que se combate, pues aun y
"cuando, conforme a lo ya manifestado, Ilas
"instituciones de asistencia privada constituidas
"con anterioridad a la ley que se impugna, dentro
"de las que se encuentran las hoy quejosas, no 593@% ‘?:
“destinatarias de la nueva ley y, por lo tanto, 3 {{
1

"pueden ser sujetos de regulacién de la misma, de
"manera ilegal y arbitraria las autorig: N
"sefialadas como responsables han lﬁ%
"realizando tal aplicacién en perjuicio demlaé _
"promoventes.--- Al respecto, es pertinente
"recordar que por retroactividad de la ley se
"entiende la eficacia reconocida a ésta en vista de
"que puede afectar hechos, actos o situaciones
"juridicas ocurridos, creados o generados con
"antelacion a la fecha en que se inicie la vigencia
"de la nueva ley, siendo clara Ila aplicacion
"retroactiva, prohibida por la Constitucién, cuando
"se lesionen o vuilneren derechos adquiridos con
"anterioridad, como ocurre precisamente en el
“caso concreto de nuestras representadas.---
"Nuestro Méaximo Tribunal ha reconocido Ia

"existencia de los derechos adquiridos, sefialando
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"Distrito Federal de 1998 por $er violatgria de las

et

#

% "ley y de Iegahdad consagradas, re@ctwamente

" E VIOLA .

ﬁ‘x s &7 apti
INSTITUCIONES QUEJOSAS EL ARTICULQ

TD“"'AP RTADO A, FR -J’E;-_a,.r 122 APARTADQC
”‘“‘E = PRIMERA, FRACGION V. IM 0 | A
' ~ "RELACION _CON :7/\5’ LO 124 DE LA
4 "CON ION o PC 2 2] 0S ESTADC
"UNIDOS MEXi ."M’“ RELACION CON EL

s

"AR !{(-‘l A M M ARTA MAGNA.--- A).
"La Ley de Instituciones$ de Asistencia Privada para
"el DIS% Federal quéd se cambate a través de este
"juicio de garantias,[fue publicada el dia 14 de
"diciembre de 1998 en la Gageta Oficial del Distrito
"Federal y entro en vigor 3§l dia siguiente de su
“publicacién. De gonformigad con el Segundo
» "Transitorio de [la Ley |de Instituciones de
"Asistencia Privada para ¢l Distrito Federal,' se

» "abrogé Ia anterior “Ley| de Instituciones de
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"Asistencia Privada para el .Dfsfritu y Territorios
"Federales”, publicada en el Diario Oficial de la
"Federacién el 2 de enero de 1943, asi como todas
"sus reformas.-- De acuerdo a lo establecido en su
“exposicion de motivos y en el dictamen de la
"iniciativa correspondiente, la ley que se combate
"fue expedida por la Asamblea Legislativa del
"Distrito Federal, | Legislatura, con fundamento en
"lo dispuesto en el Articulo 122, Apartado C, Base
"Primera, Fraccién V, Inciso i) de la Constitucion

"Politica de los Estados Unidos Mexicanos, cuyo,
"texto literal es como sigue:-— “Art, 122.- Definida*

K-
[ N
k-

"por el articulo 44 de este ordenamiento _Ja

£

"naturaleza juridica del Distrito Federal, g$y.,.
"gobierno esté a cargo de los Poderes Federale§y. '

"de los Organos Ejecutivo, Legislativo y Judicial dé
"cardcter local, en los términos de este articulo.
"“...C. El Estatuto de Gobierno del Distrito Federal
"se sujetara a las siguientes bases: “Base
"Primera.- Respecto a la Asamblea Legislativa:
"%..V. La Asamblea Legislativa, en los términos del
"Estatuto de Gobierno, tendra Ilas siguientes
"facultades: “...[) Normar la proteccion civil;
“justicia civica sobre faltas de policia y buen
"gobierno; los servicios de seguridad prestados
"por empresas privadas; la prevenciéon y la
"readaptacion social; la salud y asistencia social; y
"la ,brevisidn social;...”.-- En el mismo sentido
"encontramos la Fraccion XIll del Articulo 42 del

.-l ¥ d*
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é“rig{gﬁvu al Distrito Fede!, cq%mepcidn de las
rTE Waterias expresamente nferi as a la Asamblea
VAGHRgislativa.—- De lo 3 fejpr se desprende de
**hfanera indubitable, qiid la Asamblea Legislativa

"del Distrito Federal tified y exclusivamente tendra

d "facultades par%gﬂar por lo que hace a las
"materias que resamente le hubieren sido

"conferidas por la Constitucion, en el entendido de
"que por 1%9 hace a Jas materias que no le
"hubie sido expresamente conferidas a Ia
"Asamblea Legisldtiva del Distrito Federal, sera el
"Congreso de la Union el 6rgano competente para

"legislar en lo rélativo al Distrito Federal.--- 2.- De

“manera evidente, la ley cuya inconstitucionalidad

» "e invalidez se/demandan ppr esta via, es un acto
"legislativo dg la Asamb!efa que contradice los

b ' "textos constjtucionales que otorgan al Congreso

11
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"de la Unién facultades para legislar en lo relativo
"al Distrito Federal, y que a la propia Asamblea le
"confieren facultades Ilegislativas expresas y
“limitadas entre las que no esta la relativa a
"instituciones de asistencia privada. La ley que se
"impugna carece de fundamento constitucional. La
“Asamblea Legislativa, al expediria ha excedido las
"facultades que le corresponden. Se trata de una
"ley que debe concebirse como una reserva

"constitucional en favor del Congreso de la Union.--
". 3.- Como ya se dijo, las facultades legislativas de

"Distrito Federal estan expresa

"fundamentalmente determinadas en el Arﬂc"" o
"122, Apartado C, Base Primera, Fraccion V dﬁﬁ‘ar
"Constitucion Politica de los Estados Umﬁﬂ
"Mexicanos, por tanto aquéllas que no snn
"enunciadas por algun precepto constitucional en
"su favor, son una reserva a favor del Congreso de
"la Unién en términos de lo dispuesto por el mismo
"Articulo 122, Apartado A, Fracciones | y V de la
"Constitucion, por lo que la Asamblea Legislativa
"no puede ni debe ejercer facultades de cardcter
"legislativo respecto de ellas.-—- 4.- En los textos
"antes citados se determinan dos ambitos de
“actuacion legislativa en el Distrito Federal, el
"primero, con cardcter originario que corresponde
"al Congreso de la Union, y el de la Asamblea
"Legisiativa del Distrito Federal derivado y limitado,

e

"la competencia de la Asamblea Legisiativa r_:%?: F‘

12



Jo a aquélla.--- En

gislativa sélo @rﬂ'
pia Cons%g:iﬁn le
"otorga, no pudiendo algin otro ordenardiento u

"las facultades que |

"6rgano atribuirle ningyna| facultag”que no este
"“comprendida en las ¢onferidas por la citada

& \"Constitucicn, tal como

.. “Men el inciso o)-de la Fradyq
“E E .. 3 i
. mﬁ_er Apartado C del Arti¢afa
m'm?v La Asamblea Legisfativa, en los términos del
;LLME’ /{

’ "Estatuto de Gobiern

"facultades: o) Las demas que se le confieran

tendra las siguientes

"expresamente esta |Constitucién.”--- 5.- Sin
"perjuicio %@abun ar sobre el particular mas
"adelante e ste mism

"desd! ora pode

concepto de violacion,

"la “asistencia
"“instituciones d¢e asistehcia privada” o a la
"“asistencia privada” es fanto como admitir la
facultade

gislativa, tales como las que el

"existencia de implicitas para Ia
' "Asamblea Le
"Congreso de la Unién posee en términos de la

b | "Fraccion XXX del Articulo T3 Constitucional.--- 6.-

13



AMPARO EN REVISION 1933/99,

"Del analisis de las facultades que la Constitucion
"Politica de los Estados Unidos Mexicanos otorga
"la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, como
"ha quedado acreditado, n.o se desprende
"fundamento alguno que le permita expedir una ley
"de instituciones de asistencia privada. En ninguno
"de los incisos de la citada Fraccién V, Base
"Primera, Apartado C del Articulo 122
"Constitucional, se encuentra esta materia. Ha sido
"y sigue siendo necesaria prevision constitucional
“expresa para que la Asamblea Legislativa del

"Distrito Federal ejerza una facultad. Se exponen af

*continuacién varios ejemplos que acreditan s;n%

"lugar a duda lo anterior.--- a). Fue necesario, p,:gra
"que la Asamblea Legislativa expidiera una_@y
"sobre adquisiciones y la obra publica del gobf?}m
"local, que se previera de esa manera en la
"Constitucién, lo cual ocurrio con el Decreto de
"Reformas Constitucionales de 1996. Para el
"Constituyente Permanente, no hubiere bastado
"para regular dichas adquisiciones y obras, la
“facultad que tenia y tiene, para legisiar sobre Ia
“administracién piblica local, su régimen interno y
"de procedimientos administrativos.--- b). En el
"mismo orden de ideas se encuentra la prevision
"sobre normar el Registro Pablico de la Propiedad
"y de Comercio. Si bien pareciera ser un aspecto
"contemplado en la facultad que sobre la materia

"civil se asume a partir del 1° de enero de 1939, es

14
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e ‘"indudable que al no,~entenderlo asi el

"Constituyente Permanente, consideré necesaria
"su enunciacion expresa.}-- 7.- Ep el caso concreto,
“encontramos que la a Legislativa del
"Distrito Federal tiene f

"materia de asistencia qocial. S{n embargo, de un

para legisiar en

"llegara a la conclusion ¢

"no tiene por objeto el regular|propiamente lo que
e, por el cc%?aﬂa tal
"y como se sefala literal y jexpre nte en su
% "Articulo 1, tiene por\ opjeto regular a las

da lo cual, no

"es la asistencia social sino q

"instituciunes de asistencig

puede ni debe confundir$¢ con lo que en estricto

g "sentido es la asistencia R al, aun y cuando en

o "algun momento dK: hado pudiese llegar a
"producirse una ap

"de que las In%’tucia es|de Asistencia Privada

onfusiéon por el hecho

"ejecutan actos dg asistendia social conforme a la

"ley.--- 8.- %ara eliminar \dicha confusién que
“representa el aspecfo principal en torno al cual

“gira %esencia

"determinar el conie

del problema, es necesario
nido y \alcance del concepto
""asistencia social]. al efecto, desde ahora

"diremos que en estricto $entido la asistencia

"social bien podria llegar q equipararse con el

4 "obstante que las institucfones de asistencia

ﬁws g, AMPARO EN REVISION 1933/99.
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"privada realicen actos tendentes a colaborar o
"coadyuvar con el Estado en la realizacion de las
“funciones de asistencia social que a este ultimo le
“compete.—- 9.- Para definir el significado,
"contenido y alcance del término asistencia social
"y, consecuentemente, para precisar lo que debe
"entenderse por tal concepto, vamos a recurrir a la
"doctrina y a algunas disposiciones legales de
"nuestro Derecho Positivo.--—- El punto a dilucidar
"de ninguna manera es una cuestién sencilla, pues

"no es tan facil afirmar de una manera simplista y

"aprioristica que la asistencia privada pueda serﬁg*
-

"considerada como sinénimo de asistencia social.-*
". Debe hacerse un andlisis profundo, iniciando
"inclusive con nociones elementales de Derechp
"Administrativo, tales como una actividad est%ﬁl
"atribucion y servicios publicos, para de ahi
"construir un razonamiento légico y sustentado
"que demuestre qué el punto de vista sostenido por
"las instituciones quejosas es el correcto.-—- 10.- La
"palabra “asistencia” tiene un significado literal o
"gramatical que no es univoco, sino que es amplio
"y tiene diversas connotaciones.--- Por principio de
"cuentas, el término “asistencia” es el sustantivo
"en el que se fraduce el verbo “asistir”, mismo que
"a su vez también tiene un significado equivoco.
"Por ejemplo, por “asistir” se puede entender
"socorrer, favorecer, ayudar, auxiliar o cuidar a

"alguien, pero también es cierto que “asistencia”

16
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puede sigm‘ﬁ&ar acudir a algun sitio, estar
"presente en algin lugar ofinclusive acompanar a
"alguna persona.--- Sin embargo, es evidente que la
"cuestion que nos ocupa se efiere a la primera
"acepcion; es decir, a so¢orref, favorecer, ayudar,
"auxiliar, apoyar o cuidar| a alguien.--- 11.- Se han
"formulado definiciones Que destacan el caracter
"especfﬁca' de Ia legisiacipn sobre insﬁtucian%‘-ﬁe
"asistencia privada, asi:--- “La| asistencia,se define

"como socorro, favor o ayuda, y_ﬂyﬁﬂ&_ﬂﬁﬂiﬂﬂ

.
"positivo _distingue entre la asi wa ivada
"asistencia piblica”. (Instituto de Investigaciones

& "Juridicas. Diccionario Jurydjc icano, Meéxico,

ko . . N .
’g*%D.F., Editorial Porrua. | Universidad Nacional

pfiAuténoma de México, pagp 244).— 12.- “En la

o

- swactualidad cabe diferengiar una _beneficencia

; _I_-_...f_ de ada M& u...-- = junta

gue pée beneficencia__parti

J | 3 . .' (1 - o
"también de in .Tl;h-.!.lﬂ.l oro que no se inteqra

"o _articula_en Iz -.!‘.I'II'-M-! publica, sino que
"se ﬁnancia Y mantidne don cargo a fondos
"propi onados o legados por particulares, cuya
"admf:ﬁ?acfﬁn se [ confia\ a corporaciones
"autorizadas por el/ Gobierno o a patronatos
"designados por el propio\ fundador de Jos
"establecimientos.” [(Diccionarid Juridico Espasa.
\ "Fundacion Tomas Moro, Madrid 1994, Editorial
"Espasa Calpe, S.A., pdg. 113).-t- 13.- Siguiendo al
' “Maestro Gabino! Fraga, podeinos decir que Ia

17
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"actividad del Estado “es el conjunto de actos

"materiales y juridicos, operaciones y tareas que
"realiza en virtud de las atribuciones que la
"legislacion positiva le otorga”.-- Igualmente,
"citando al mismo autor diremos que el término
"atribucién puede ser definido como “el contenido
*mismo de la actividad estatal”, en el entendido de
"que las diversas clases o categorias de
"atribuciones que tradicionalmente corresponden
"al Estado y que actualmente conserva, pueden
"resumirse en lo siguiente:--—- Afribuciones de

"mando, de policia o de coaccién; atribuciones

"para regular las actividades econémicas de los |
"particulares; atribuciones para crear serwcingw
"publicos y atribuciones para intervenir medrantg,_“

"gestion directa en la vida econdmica, cultural y
"asistencial del pais.--- Al referirnos a Ilas
"actividades que realiza el Estado en ejercicio de
"las atribuciones que le competen conforme a la
"ley y en aras de la consecucion de su fin ultimo
"que es el bienestar de la colectividad y, en ultima
"instancia, el bienestar de todos los individuos,
"debe hacerse alusion a las atribuciones para
"intervenir directamente en la vida asistencial del
"pais y, mds especificamente, a las nociones de
"servicio publico y de servicios sociales.--- 14.- En
"vista de que sobre el tema particular que nos
"interesa los autores mexicanos no son muy

"prolijos, nos vemos en la necesidad de acudir a

{
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"citando a Sayagués Laso, se refiere a los servicios

"ptblicos y, dentro de ésf a los servicios

"sociales.--- Seiiala que lgs séyvicios sociales se
"realizan para impulsar el desatrollo de la cultura,
"la salud publica y el |desenvolvimiento de la
servicios sociales,

admr‘nfsté@:s

"especiales, muy variados, como los de episefianza,

"prevision social, existiendo
"organizados como
"asistencia médica, pravisioh social, Dienestar
"econémico, efc. Esos| se icios@pcfa!es se

& "caracterizan por estar diyigidos a mejorar el nivel

- .'a

TE 'ggquéﬂns que se encuentrar en condiciones menos
mmrables.-- Dicho autof/djce que la prestacion

*¥de estos servicios,, qu
’ "lucrativos y que g&?

v "constifuye una gcﬁvﬁd del Estado, sin que la

no persiguen fines
ente son deficitarios,

"intervencion es
"particulare quie
"desenvolverse en tales dreas dentro de los limites
"que fﬁ%ﬁs leyes, y aqui efcuentra una diferencia
"entre los servicios publicos y los servicios

+ "servidores publjcos, en cuanto a los principios

"que rigen para/l la admisién| a la prestacion de

' "aquéllos, ya que en ciertos casos su acceso estd

18
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"restringido a determinada categoria de personas;
"por ejemplo, la asistencia médica hospitalaria se
"presta sb6lo a quienes carecen de medios
"econdémicos.-—- En concepto del autor que nos
"ocupa, los servicios sociales son una categoria de
"servicios putblicos, con algunas similitudes y
"algunas diferencias, ya que consisten en
"auténticas  prestaciones que hace la
"Administracion para satisfacer una necesidad de
"interés general. Dice que los servicios sociales

"son los servicios publicos asistenciales, como if

"educacion y asistencia hospitalaria, sosteniendof; -

"que los servicios asistenciales son verdaderg:s
"servicios putblicos.--- Mds adelante desarrollaw®l
"tema de la “Colaboracion de los Particulares eﬁa
"Prestacion de Servicios Publicos”, afirmando I;I:E
"tal colaboracion se divide en espontinea y
"organizada, y la colaboracién organizada a su vez
“la subdivide en colaboracion por via de
"descentralizacion y por via de actividad paralela.—-
". Refiriéndonos en forma mas especifica a la
"colaboracioén por via de actividad paralela, que es
"la que nos interesa para el caso concreto,
"encontramos que la define como aquélla que
"resulta de la posibilidad reconocida a todo
"particular de prestar concurrentemente con la
"Administracion determinados servicios publicos,
"como los asistenciales y educacionales, por
"medio de instituciones privadas.- Para él, el

20
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actividades de los
ibertad individual,
scho reconocido a los

CE "fundamento de ftales

"particulares reside en Ig
"especificamente en el de

"esté prohibido por la ley. Esto resulta de la
"circunstancia de que ell Estado no tiene el

sah‘sfacers

"necesidades de interés \general que  tenga la

infiere L}Je los

,  "particulares pueden, en forma paraf@al Estado y

"monopolio del bien publico
"exclusiva la vocacion | parg

"colectividad, de donde | se

' "fines.--- Lo anterior lo lleva 3
ﬁ_!.'-'de que las instituciones
»fi"actividades asistencial ‘f.g
o ‘

5 "frente a la §dmi stracion Publica.-
"Concomitantemente™c

a manifestado, habla
"de la posibiligad de | ctear sociedades o
"fundaciones ree actividades de
"asistencia ,social, con un patrimonio particular
"propio q&e afectana al| fin a que esten
"dest:’n%s tales institucione

"satisfaccion del interés /general esta dividida entre

3, en cuyo caso la

"el Estado y los particulares, y la actividad privada

"se ejerce concurrentemente cok la del Estado, es
"decir, hay una yuxtaposiciofh coordinada de
"esfuerzos para sati 5 necesidades de
“interés general que en principid corresponden al

& "Estado, en el entendido de que naturalmente todas

21
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"esas actividades se reaﬁzaﬁ bajo el control del
"mismo.-- b). Siguiendo el mismo orden de ideas,
"es necesario referirnos a Miguel S. Marienhoff,
"cuando trata el tema denominado “Colaboracion
"de los Particulares con la Administracion en la
"Prestacion de Jlos Servicios Puablicos”.--
"Marienhoff dice que Ila “colaboracién” de los
"particulares en la prestacion de los servicios
"publicos, se justifica por una comprensible y
"razonable insuficiencia o imperfeccion en la
"actuacién del Estado y por la necesidad de que

"posibilidades, al bien comun. Al Estado sueleh
"presentdrsele problemas para cuya resolucion se
"requiere de determinados recursos materia%? v
"humanos que no siempre posee y, por e!t%ﬁe
"autoriza a organizaciones privadas para que con
"su colaboracién participen con el Estado
"coadyuvando en el ejercicio de las funciones que
"originalmente le competen.--- Dicho autor
"distingue tres especies principales de
"colaboracién de Ilos particulares con Ia
"Administracion Publica en la prestacion de los
"servicios publicos: por acﬁvi‘dad paralela, por
"participacién voluntaria o forzosa y por injerencia.
"De tales categorias, tomaremos unicamente la que
"nos interesa, es decir, la colaboracion por
"'acﬁﬁdad paralela.--- La colaboracion por actividad
"paralela se produce cuando un particular realiza

Lo

"los particulares cooperen, en la medida de su@ﬁ

22
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tado o que éste ya
"tom6 a su cargo co aracter de servicio
"publico, como por establecimientos
"privados de enserfanza, establgecimientos privados
"hospitalarios, de previsién | social, etc.-- La

"naturaleza juridica y caracteres de la colaboracion

stacion de se%s

colaboraci %de que
"se trate. En el caso de\ upa colaboracion por

"de los particulares en I3 pre
"publicos, depende del tipg de

"actividad paralela esta en encia del

% "ejercicio privado de actividades de interés

\

, “publico. En este supueft | particular o

:""cafabnrador si bien desarrblla una actividad en

pE"interés ultimo del Estad 7

Ry

g "le corresponde el ejerci

Jrque es a éste al que

de tal actividad, la

"misma se ejerce en nombre propio; es decir, auny

"cuando el particylar o colaborador deba sujetarse

"a ciertos reg%es de control, inspeccion y
"vigilancia per parte de [la Administracién, ademas
"de existir necesidad, en muchos casos, de
"ubt&n%na previa autorizacion\en la que se fijen
"las reglas que garanticen el cortecto ejercicio de
"tal actividad, es clarfo que no es\parte del Estado .
"ni forma parte integrante de Su organizacion
"administrativa.--- Por lo que hace a la situacion
"juridica de los que colaboran con el Estado en la
"prestacion de| servicios pubfl os, también

b "tenemos que distinguir el ﬂpu de calaboracién de

' 23
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‘"que se trate. En los supuestos de colaboracién
"por via de actividad paralela, la situacion del
"particular colaborador es “reglamentaria” o
"“reglada”, pues sus actividades asistenciales, en
"el caso que nos ocupa, deben realizarse con base
"en las disposiciones legales y reglamentarias
“aplicables a la actividad de que se trate.--- ¢). En el
"mismo tenor encontramos a Gaston Jéze. Para
"este autor, no solo el Estado se encarga de la
"satisfaccion de necesidades de interés generai; en
"la practica y con mucha frecuencia, sucede que un
"particular o una asociacion de personas privada“ﬁ“
"se dedican a prestar ciertos servicios publicos 'H%
"contenido social o de beneficencia.--- De tal modo,
"ademds de la asistencia publica y de |Igs
"establecimientos de asistencia publica
“organizados como servicios ptblicos generales o
"como establecimientos publicos, se encuentran
"fundaciones privadas como hospitales privados,
"hospicios privados, escuelas privadas, etc.--- Jéze
"afirma que cuando Ila satisfaccion de una
"necesidad de interés general no estd asegurada
"por los procedimientos publicos normales, la
"autoridad competente, de conformidad con la ley,

. "acepta la colaboracién de los particulares que

"afectan un  patrimonio privado especial
"constituido a ese efecto y, en tal caso, dice que
"estamos en presencia de lo que él denomina

"“establecimiento de utilidad publica”, el cual no

24



9’14 |

AMPARO EN REVISION 1933/99.

"sefialando que la diferencia fundamental entre uno
"y otro, consiste en que el egtablégcimiento publico
"es una modalidad del senvicio piblico, mientras
"que el establecimiento de ytilidad|publica es una
"modalidad de la iniciatival privada.--- En forma
“congruente con los dog autores anteriores,
"Gaston Jéze también habla|de la colaboraci%i?!e
"los particulares en el fupcionamientp de los
"servicios publicos, cuy3 o!abur‘;% se
"manifiesta en forma vojun arf@ forzosa.
™. < "Hablando de la colaboracién vbluntaria, dice que
) "en una de sus modalidade resenta en una
“forma especial cuando el pafticular realiza tareas
. ﬁcparafelas a las de lo ‘C‘ jantes puablicos, por
sme;emplu, en materia, de psystencia; es decir,
JI‘3"&&'»*35'11z.‘;-:v; de los ‘&w‘cia publicos, existen
"establecimiento asigtendjales privados
“administrados %r los patticulares y que
"funcionan gon recursos propjos.--- d). Por su
"parte, Eus&:‘o Sarria, [siguiendo el pensamiento
"de Jé coincide en sostener| que cuando una
"necesidad de interés jgeneral np se satisface en
"forma suficiente y gdecuada por el Estado, de -
"conformidad con [as condiciones y formas
"legales, éste acepta la colaboracion de los
: "particulares con yn patrimonio |privado especial
"constituido al efecto, con lo gual se crea el

! "llamado “establecimiento de utilidad publica”.

\ 25
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"Este autor sefiala como diferencias entre el
"establecimiento ptblico y la institucién de utilidad
"publica, las siguientes:--- i). El primero, es una
"creacion del Estado con base en la ley, y el
"segundo es una creacién de la iniciativa privada.--
". ii). El patrimonio del establecimiento publico es
"aportado por el Estado; es decir, se integra con
"recursos publicos, en tanto que el patrimonio de
"los establecimientos o instituciones de utilidad
"publica en forma originaria se integra con bienes
"o recursos privados, sin perjuicio de que
"posteriormente a su fundacion pueda recibir ef:
"apoyo econémico del Estado.--- e). Para Enriqﬁéﬁ:
“Sayagues Laso, en los Estados mndernos‘z se
"admite undnimemente la necesidad de quellips
"poderes publicos accionen para fmpulsa?ﬁ?é!
"desarrolio de la cultura, la proteccién de la salud
"publica, el desenvolvimiento de la prevision
"social, etc. El cumplimiento de tales fines puede
"lograrse de distintas formas, dentro de las que
"destacan los servicios administrativos que
"constituyen los llamados “servicios sociales”. A
"pesar de la diversidad de sus fines especificos,
"tales servicios presentan ciertos caracteres
"comunes y por eso se justifica el considerarlos
"como una categoria especial, como una clase o

"especie de los servicios publicos. Los caracteres
"fundamentales de los servicios sociales son los

"siguientes:--- i}. Su finalidad es eminentemente

i

i

-
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"que se encuentran

"favorables, es decir, | los |desamparados o©

"desprotegidos.--- ii). Por su propia naturaleza, los

"servicios sociales no peérsiguen fines lucrativos y

"generalmente son deficitarios.;-- iii). La realizacion

"de tales servicios constituye un cometido na 1,

"original y propio del Edtado,/ pero la in%ancidn

"estatal no excluye la actuacipn de los partiCulares,

*

"quienes también puede overse ese campo

: ios dentro de los limites

?-Eﬁjadus por la ley.---
' .r'ﬁGarridn Falla coincide td

'*gé’%i?:itados, al afirmar

Eﬁfeneﬁcencia, asistencjales o sociales, es decir,

‘iaquéffas que garantizan el derecho de los
"particulares a g cohsetvacién de la vida y la

"salud, y al d

Fi ente, Fernando

bién con los autores ya

"imponen somo jobligapiones estatales. Sin
"embargo, I0¥ particulare$ pueden participar en
"tales ® en forma paralela con

"el Estado, quign en ejércicio de su facultad

"base en todo lo anterior, pad‘emas apuntar lo
' "siguiente:---|a). Hay ciertas \actividades, como son
las que participa el
A "Estado y que si bien en prigcipio son propias del

27
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"mismo, no son exclusivas de él, pues los

"particulares pueden coadyuvar en forma paralela

"con el Estado en la realizacion de ftales

"actividades esenciales.-- Como ya se dijo, los
"particulares colaboran en forma paralela con el
"Estado, en la realizacion de ciertas actividades de
"beneficio general, colectivo o social, lo cual se
“traduce en un efercicio privado de actividades de
"interés publico.--- b). La asistencia publica se
“realiza con bienes o recursos pertenecientes al
"Estado, es decir, de cardcter publico; por el

"contrario, para la realizacion de actividadegg®

"decir, de carécter privado, sin perjuicio de gy en
“los dos casos se presenten rasgos asisterﬁi%g_
"de cardcter social, pues en ultima instancii” los
"actos realizados redundan en beneficio de la
"sociedad o de la colectividad.--- c). Cuando los
"particulares participan en forma paralela con el
"Estado en Ila realizacion de actividades
"asistenciales, quedan sujetos en todo momento al
"control, inspeccién y vigilancia que despliegue el
“Estado con base en las potestades que la ley le
“confiere, requiriendo en varios casos, inclusive,
"de alguin acto administrativo como autorizacion o
"permiso, que fije las reglas que garanticen el
"correcto ejercicio de la actividad.--- 16.- Para

"reafirmar el criterio de que la asistencia publica

3

L ST Co—
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"1° de julio de 1984, y nlodificada por ultima W&l
"7 de mayo de 1997.---|La Lley General de Salud
j legal de a3istencia

}ﬁ%ﬂiferentes entre si.--- De esta ley nos permitimos
articulos:--- i). Articulo 1°.-
"Establece que la.Ley Ger eréf de Salud reglamenta
"el derecho a !%mtcci

“toda pers@g; en/ términos del articulo 4°

el _—
=/, senalar los siguiente

n de la salud que tiene

"constituciondl; estdblece las bases y modalidades

"para %accesn :

"concurrencia de[la Federacion y las Entidades

los sérvicios de salud y la

"Federativas en materia de salubridad general.-- ii).

"Articulo 2°.- Dentro de las finalidades que tiene el

atisfagan eficaz y
» "oportunamente las necesidades de la poblacion.---
' 29
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"jii). Articulo 3°- En su fraccién XVIll, incluye a la
"asistencia social dentro de lo que es materia de
"salubridad general.--- iv). Articulo 5°.- El Sistema
“Nacional de Salud estd constituido por Ias
"dependencias y entidades de la administracion
"piblica, tanto federal como local, y las personas
"fisicas o morales de los sectores social y privado
"que presten servicios de salud.--- v). Articulo 6°.-
"En la fraccién Ill, se sefiala que uno de los
"objetivos del Sistema Nacional de Salud es
"colaborar con el bienestar social de la poblacion
"mediante servicios de asistencia social.--- vi).
"Articulo 10.- La Secretaria de Salud promovera la
"participacion de los prestadores de serw‘cios,,?é%
"salud de los sectores publico, social y privadog@
"el Sistema Nacional de Salud.--- vii). Articulo 11.-
"Este precepto se refiere a la concertacién de
"acciones entre la Secretaria de Salud y los
"integrantes de )‘as sectores social y privado,
"mediante la celebracion de convenios Yy
"contratos.--- viii). Articulo 13.- Distribuye Ia
"competencia entre la Federacion y las Entidades
"Federativas en materia de salubridad general. En
"su apartado B), Fraccion [, senala que
"corresponde a los gobiernos de las Entidades
"Federativas, como autoridades locales y dentro de
"sus respectivas jurisdicciones territoriales, en
"materia de salubridad general, organizar, operar,
"supervisar y evaluar la prestacion de servicios de

£

/.r"
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=% "salubridad general, incluyendo, entre otros, Ia

ulo 23.- Para efectos

por servicios de salud

"asistencia social.--- ix). A

"de esta ley, se entiends
"todas aquellas acciones realizadas en beneficio
"del individuo y de la socjedad 'en-general, dirigidas
restaurar la salud de la
x). Articulo 24.- En
"su fraccién I, incluye dentrg de los servfcime
"salud, a los de asistengia social.--- xi.&irﬁcum

"27.- En su fraccion X, incju

“a proteger, promover

"persona y de la colectividad.-

p la asistencia‘social a
ables de
d considerados para

"los grupos mas vuing tro los
"servicios basicos de sal,

on de la salud.---

-{,?;?' ocupa, los servicios defyajud atendiendo a los
o "prestadores de los ds, se clasifican en:-— |
-l "Servicios Publicos & lacién en general;-= I
’} ientes de instituciones

"Servicios a d
"publicas de %ﬁd ad sqcial o los que, con
recursos

ool o
"Ejecutivo

"instit

"forma en que se
"Para efectos
"asistencia sogial el

~t= Xiii). Articulo 167.-

de esta ley, se entiende por

conjunto de acciones

“tendientes modificar | y mejorar las

"circunstancigs de cardcter spcial que impidan al

"individuo desarrollo intkgra!, asi como la

AMPARO EN REVISION 1933/99.
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"proteccion fisica, mental y social de personas en
"estado de necesidad, desproteccion o desventaja
"fisica y mental, hasta lograr su incorporacion a
"una vida plena y productiva.--- xiv). Articulo 168.-
"Son actividades bdsicas de asistencia social:--- I.
"La atencién a personas que, por sus carencias
"socioeconémicas o por problemas de invalidez, se
"vean  impedidas para  satisfacer  sus
“requerimientos basicos de subsistencia y
"desarrollo;-- li. La atencién en establecimientos

"especializados a menores'y ancianos en estado de

"abandono o desamparo e invélidos sin recursas;-:g

". Ill. La promocion del bienestar del senescente y‘
"el desarrollo de acciones de preparacién para la
"senectud;--- [V. El ejercicio de la tutela de ?&i
"menores conforme a las normas legdlEs
"aplicables;-—- V. La prestacion de servicios de
"asistencia juridica y de orientacion social,
"especialmente a menores, ancianos e invalidos
"sin recursos;-- VI. La realizacién de investigacion
"sobre las causas y efectos de los problemas
"prioritarios de asistencia social;-—- VIl La
“promocion de la participacion consciente y
"organizada de la poblacién con carencias en las
"acciones de promocién, asistencia y desarrollo
"social que se lleven a cabo en su propio
"beneficio;--- VIll. El apoyo a la educacion y
"capacitacion para el trabajo de personas con
"carencias socioeconémicas; y--- IX. La prestacion

32
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1zW2 & de servicios funerarios.-- xv). \irticulo 169.- Para

"fomentar el desarrollo de p mas publicos de

i-.

"los gobiernos de las Jades Federativas,
"promovera la canalizacign d¢ recursos y a“@fra
"técnico.—- xvi). Articulo 172.-/ EI Gobierno Federal
"contara con un organismo
"objetivos la promocion de [a asisteficia social, la

“w . . . .
% prestacion de serviciog jen ese campo y la
e
¥

\ "realizacion de las i acciones que

5|que en el campo de Ia
9 cabo las instituciones

"publicas.--- b). el Sistema Nacional de

"Asistencia Soci a en el Diario Oficial de

de 1986, para entrar en
e su publicacion.-— i),

"Ley General ge Salud, y cobrdine el acceso a los

"mismos, garantizando concurrencia y
"colaboracion de la Federacién, las Entidades
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"Federativas y los sectores social y privado.-- ii)
"Articulo 2°- El Estado, en forma prioritaria,
"proporcionara servicios asistenciales
"encaminados al desarrollo integral de Ia familia.---
"iij) Articulo 3°.- Este precepto proporciona
"exactamente la misma definicion que de
"asistencia social a su vez da el Articulo 167 de la
"Ley General de Salud.-- iv) Articulo 4°.- Enumera
"los sujetos que preferentemente deben recibir ios
"servicios de asistencia social, como sigue:--- .-
"Menores en estado de  abandono, desamparg’
"desnutricién o sujetos a maltrato;--- Il.- Menoré}
"infractores;-- Jil.- Alcohélicos,
"farmacodependientes o individuos en cnndir:h_mes
"de vagancia;-- IV.- Mujeres en pen’nddﬁsn?de
"gestacion o lactancia;--- V.- Ancianos ’ en
"desamparo, incapacidad, marginacion o sujetos a
"maltrato;--- VI.- Invalidos por causa de ceguera,
"debilidad visual, $urdera, mudez, alteraciones del
"sistema neuro-musculoesquelético, deficiencias
"mentales, problemas de lenguaje u otras
"deficiencias;—~- VII.- Indigentes;--- Vill.- Personas
"gue por su extrema ignorancia requieran de
"servicios asistenciales;— IX.- Victimas de Ia
"comision de delitos en estado de abandono;--- X.-
"Familiares que dependen econdémicamente de
"quienes se encuentren detenidos por causas
“penales y que queden en estado de abandono;---
"Xl.- Habitantes del medio rural o del urbano

ik
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%%2@‘% "marginados que carezcan de lo indispensable para ——

“su subsistencia; y--- Xll.- Pe
"desastres.—-- v) Articulo 5°.-

sonas afectadas por

e articulo dispone
"que la prestacion de los servicios de asistencia

“social que establece la Ley |(General de Salud, que

“sean de jurisdiccion federdl, se realizara por las
"dependencias del Ejecutivo Federal competentes,
"asi como por las entidades de la Admini ion

"Pablica Federal y por las instituciones que tengan

"entre sus objetivos la |p estacién%e esos

' "servicios, de conformidad con lo disponen las
% "leyes respectivas.--- vi) Articulo :@&: el mismo

' ‘% "sentido que el anterior, ery A%amas el Articulo

M"‘ "7°, conforme al cual los segtorés social y privado

I"Ef 'ﬁued&n prestar senrfc \de salud en materia

' “asistencial.--- vii) Articulo/ 12.- Senala cuales son

“los servicios ba’s&g alud en materia de

" "asistencia social, refirfendo, entre ofros, los

"seialados en invogado|Articulo 168 de la Ley
"General de Salud.--- viij) Arti¢ulo 13.- Este numeral
"alude al E}%ﬂ’nismo a fjue se \refiere el Articulo 172
"de Ia L.ey General de/Salud,

"Naci%

Jyenominado “Sistema
para el Degarrollo Integral de la Familia”.
“Se trata de un organismo plblico descentralizado
"cuyos objetivos son la promaqcién de la asistencia
"social y ia prestacion de seryicios en ese campo
"que lleven a cabo las instituciones publicas.-= ix)
"Articulo 41.- Dispone que el Estado, con el objeto
» "de ampliar Ia/cobertura de lo§ servicios de salud
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"de asistencia social, fincados en Ila solidaridad
"ciudadana, promoveré la creacién de asociaciones
"de asistencia privada, fundaciones y ofras
"similares, las que con sus propios recursos o con
"liberalidades de cualquier naturaleza que aporte Ia
"sociedad en general y con sujecion a los
"ordenamientos que las rijan, presten dichos
"servicios.--- Esta ley sigue vigente y a la fecha no

"ha sufrido reforma alguna.--- ¢) Ley de Salud para
"el Distrito Federal, publicada en el Diario Oficial de

]

"la Federacion el 19 de enero de 1987, para entrar ¥

¥
"en vigor al dia siguiente de su publicacion.--- i)

"Articulo 1°.- Establece su objeto, naturalmente en
"materia de salubridad local, incluyendo : ia
"prestacion de los servicios de salubridad gene'frzg‘
"a que se refiere el Articulo 13, apartado B), de .\'e;
"Ley General de Salud, en cuya Fraccién I se hace
"remisiéon a la nocién de asistencia social.--- ii)
"Articulo 2°.- En su Fraccién VI, define el servicio
"de salud y sefala que se hablard de servicios
"pablicos de salud a la poblaciéon en general,
"cuando se presten en establecimientos ptblicos
"de salud a la poblacion en el Distrito Federal que
“asi lo requiera, regidos por criterios de
“universalidad.--- iii) Articulo 6°- Establece las
“atribuciones que corresponden al gobierno local,
"y en el inciso p) de su fraccion I, se incluye Ia
“prestacion del servicio de asistencia social.-— iv)
"Articulo 13-  Distingue las  unidades
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"{7.- Por otro lado, también para confirmar la
"incompetencia de la Aspmblea Legis%va del
w  "Distrito Federal, convieng| citar rticulo 27
% "Constitucional que en su |Fraccién lll dispone lo

' y"siguiente: “Las institucion e beneficencia
A. n por objeto el auxilio
7

dstigacion cientifica, la

. pi'publica o privada, que te

1O . .
s =@ los necesitados, la i

NS

2 I o
"difusion de la ensefanza, |4 ayuda reciproca a los

"asociados, o cualqbiey objeto licito, no podran

"adquirir mas biepes rajces que los indispensables
"para su nbje% inmediata o directamente
"destinados a él, con $ujecion a lo que determine la
g%rfa".-—

“ley reglame xto de que se trata, el

"térming.utilizado pgr el Constituyente Permanente

"es el “beneficencja”, al respecto es importante

"sefialar que los| conceptos| de “asistencia” y
"“heneficencia” pueden ser \considerados como
"sinonimos:--- “Kor asistencig publica, debemos

» "entender, el auxilio en cuestiohes vitales, prestado
"por un organismo estatal a indigentes o

b | "menesterosos.-—~ La  bengficencia  publica
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"comprende los servicios estatales tendentes a
"mejorar las condiciones de miseria o enfermedad
"de individuos marginados socialmente.--- Como se
"aprecia, no existe diferencia sustancial entre uno
"y otro de esos conceptos y los términos podrian
"empleares como sinénimos”. (Martinez Morales,
"Rafael I. Derecho Administrativo, Biblioteca
"Diccionarios Juridicos Tematicos, Vol. 3, Editorial
"Harla, México, D.F., 1997. Pag. 16).--- Igualmente,
"el Congreso de la Unién en la Fraccién VI del
"Articulo 70 de la Ley del Impuesto Sobre la Renta,
"al conceptuar a las personas morales o
"contribuyentes, se refiere a “las Instituciones d

"asistencia o de beneficencia autorizadas por Ias
"leyes de la materia”.--- 18.- Al contemplar los ﬁfg
"u objeto que tienen Ilas instituciones %
"beneficencia, el precepto constitucional en
"comento, distingue entre la beneficencia publica y
"la_beneficencia privada y, en consecuencia, son

"perfectamente identificables las instituciones de
"cardcter publico y las instituciones privadas y su
“diverso régimen legislativo, de donde puede
"afirmarse lo siguiente:--- -La regulacién de las
"instituciones de asistencia privada es una materia
“especifica, concreta y particular.-- -El texto
“constitucional reconoce Ila existencia de las
"instituciones de asistencia privada y de sus
"objetos licitos de beneficencia o asistencia.--- -El

"texto constitucional distingue entre beneficencia
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'-c@ "(asistencia) publica y privada, y entre
"instituciones de una y otra naturaleza.--- -El texto
"constitucional hace una ninacion precisa de

"limitacion en la adquisicy bienes raices por

"esas instituciones; determinacion que debe seguir
"el legislador secundarig en| la regulacién que
"haga.— -La materia de insti
"privada es una reserva dej
". -Este precepto constitugional, 27, ﬁacgn I, ha
' "sido uno de los fundg

nentos para Vque el

“Congreso de la Unién| fexpida @a Ley de
3‘ "Instituciones de Asistencia|Privada para el Distrito
? '3- "Federal.- 19.- En este ord
%ﬂa Ley de Instituciones de

| :?Q?Ef Distrito Federal, expea "'H.:{: jpor el Cangre_sa de la
‘oa"Union y publicada gn| el Diario Oficial de Ia

"Federacién del 2 de eirero \de 1943, se inserta lo

N "expuesfto en e%
"Camara de Diputados g
"Reformas @ dicha ley publigado en diciembre de
"1986.--- “L;%

"establ un régimen de corte liberal social y, por

en eas, respecto a

sistencia Privada para

e la Comision de la
la Iniciativa de Decreto de

onstitugion Politica que nos rige, al

"ende, del estado sotial de derecho, ha buscado el

"equilibrio entre liberalisino individual y el

"pensamiento sogial. Es @§si como ordena

"elementos que omento parecieron
: "antitéticos, tales como Ila actuyacioén, en términos
"economicos y sociales, de los particulares y del

» "estado. Es aqui donde la sabiduria del Cddigo

AMPARO EN REVISION 1933/99.
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"Politico se manifiesta, al dotar de elementos
"juridicos, dentro de un marco de respeto, a las
"garantias individuales, para que los particulares
"presten actividades colaterales a la accién del
"estado, tal como es la asistencia privada, junfo a
"la_asistencia social.--- La Constitucién Politica de

"los Estados Unidos Mexicanos contempla en su
"texto, las actividades de asistencia privada, al
"tenor del Articulo 27, Fraccion lll, dandonos los
"lineamientos del régimen patrimonial de las

"privada.--- Es -por ello que se hace menester; el .

precisar la asistencia privada como el conjuiatg, de

. PN S
"acciones que realizan determinadas instituciones,

"las cuales cuentan con personalidad moral, en los
"términos de la ley que hemos mencionado, y que
“con bienes de prnpfedad particular, ejecutan actos
"con fines humanitarios de asistencia, sin
"propositos de lucro y sin designar individualmente
"a los beneficiarios.--- Esos actos pueden ser de la
"mas diversa indole y referirse a rubros tan
"diversos como  prestaciones econémicas,
"prestaciones en especie, atencion a ninos,
"ancianos y desvalidos, o a la prestacion de
"servicios médicos, entre otros muy importantes.---
"No podemos soslayar la importancia que ha tenido
"en México la asistencia privada, la cual representa
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"necesita a quien menos/| tiene.—-- Al respecto,
"conviene comentar que Ig inicjativa contiene un
"Articulo, el 93-Bis, que establece que la Secretaria
"de Salud podra celebrar aquerdps de coordinacion
"con los estados, a efecio d¢ que la Junta de
"Asistencia Privada les| pypoporcione a los
"gobiernos de éstos, asesprialy asistencia te@a
"para promover la expedi le

io !"‘\;‘ﬁ-.
“relativ ria del asistencia privada

‘é} "favoreciendo la creacion Y flesarro e este tipo
k-

"de actividades.-— La inicigtiva busca propiciar la
i "concertacion de esfuerzog en. | sector piblico
"y el sector privado, g |fin %

_'.!Iﬂ'_.." i . . AT s ..
s "asistencia er divergax jormas de prestacion,

e lograr que Ia

w/. "llegue a los mas necgsitafos”.--- Dictamen de Ia
"Comisién de Seguridsd Spcial de la Cdmara de
"Diputados Legi%atu a LIN. Ano Legislativo Il

A

. £3 de \octubre de 1986. No.
"Diario 20)@20.- la asistencia social, que en

"Periodo Ordina

"principio colesponde originariamente al Estado,
"es di de la dsistencia\privada, de donde se
"desprende que lajAsamblea [egislativa del Distrito
"Federal carece/ de facu!ts*des constitucionales
"para legislar ep materia de|asistencia privada, y

"esto es asi pgrque, como ya se dijo, conforme a
' "nuestro régimen constitucional actual (Articulo
"122, Apartacfo A, Fraccion 1), al Congreso de la
) "Unién como dorgano legislativo para el Distrito
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"Federal, corresponde legislar en lo relativo al
"Distrito Federal, con excepcién de las materias
"expresamente conferidas a Jla Asamblea
"Legislativa del Distrito Federal.-~ EI anterior
"mandato constitucional también es confirmado y
"corroborado si se hace una sana interpretacion “a
"contrario sensu” del Articulo 124 de nuestra
"propia Carta Magna, que establece que “Las
"facultades que no estdn expresamente conferidas
"por esta Constitucién a los funcionarios federales
"se entienden reservadas a los Estados”. Es decir, -
"si una facultad estd conferida por la Constituciog:
"al Congreso de la Unién, como suzéﬁ '
"precisamente -en el caso que nos ocupa" on
"fundamento en la Fraccion I, del Apartado %ﬁéf
"Articulo 122 Constitucional, entonces Ebe
"entenderse que la facultad de que se ftrate ﬂﬂ
"corresponde a la Asamblea Legislativa del Distrito
"Federal.--- Ademds, tampoco debe perderse de
"vista_que nuestro régimen constitucional es de
"facultades expresas y que la competencia no se
"presume sino que, por el contrario, debe ser
"expresa y derivar en todos los casos, sin
"excepcion alguna, de una ley en sentido formal y
"material.--- 21.- Aun bajo el riesgo de ser
"reiterativo, se insiste en que si bien es cierto que
"conforme a la Fraccion V, de la Base Primera, del
"Apartado C, del Articulo 122 Constitucional,

"especificamente de acuerdo a lo dispuesto en el
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Legislativa del Distrito
"Federal tiene facultades parafnormar, entre otras

"cosas, la asistencia sogcial, también es cierto que
"ni dentro de la citada Fraccion ni dentro de dicho
"inciso, se incluye expresamente la facultad
"legisiativa en materia de asigtencia privada para el
"6rgano local.--- Por o tanto, como ya se ha
"demostrado que la gdsistencia privada es o
"distinto de la asistencla social, se puede sostener
"que la facultad para|legislar en la materia de

"asistencia privada no cgrresponde (@ la Asamblea
% "Legislativa del Distrito [Federal, sino al Congreso
1 "de la Unién como grgano jslativo para el

P

R"Drsfnta Federal.--- | Esta interpretacion es

: u@ en el primer parrafo
122 Constitucional ya

Bﬂ”’congruente con lo d

r-wm "del propio Artic

L
A
“ "transcrito, que en [a parte conducente sefala que

: "el Gobierno del Rjstritq Federal esta a cargo de los
1
"Poderes Feder

"Legislativopy Jydicial \de caracter local, en los
éi

y He los Organos Ejecutivo,

"términos

argu 0 que puede dsgrimirse para cuestionar

propio, precepto.--~- C} Ofro

"la constitucionalidad de la ley que se combate,
"suponiendo sin conceder que fue correcto el
"pretender asimilar o equiparar la asistencia
"privada a 14 asistencia sdcial como cosas iguales
" "o conceptos sinénimos, seria el siguiente:--- 1.-
"Debe distinguirse entre el contenido mismo de las
) "actividades catalogadas como asistenciales y el
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"6rgano o entidad encargado de la realizacion o
"ejecucion de tales actividades.-- En efecto, ni la
"anterior Ley de Instituciones de Asistencia
"Privada para el Distrito Federal de 1943, ni la
"nueva Ley de Instituciones de Asistencia Privada
"para el Distrito Federal que se combate a traves de
"este juicio de amparo, se refieren a las actividades
"que en si mismas constituyen servicios
"asistenciales, dentro del amplisimo y variado
"contexto que Jos mismos encierran. Por el
"contrario, tales cuerpos normativos prescinden de

"la actividad y se concretan, en forma genérica; jc

AT -ifﬁ y

"funcionamiento de los organos de caracter .

"regular la constitucion, organizacion, caﬁttg.
"privado encargados de la realizaci6ri®Ute
"actividades asistenciales, como s‘%n_
“propiamente las instituciones de asistencia
“privada que ahora tienen el caracter de quejosas y
"que cun.funﬂe a la ley pueden revestir la forma
"juridica de fundaciones o asociaciones.—- 2.-
“Tanto la ley anterior como la nueva ley que ahora
"se impugna, no son leyes propiamente
"asistenciales, sino que mas bien son leyes
"organicas de las entidades dedicadas a la
"prestacion de servicios asistenciales.--- El objeto
"de la Ley de Instituciones de Asistencia Privada
"para el Distrito Federal cuya constitucionalidad se
"cuestiona, no se refiere a la regulacién de

"actividades de salud, educacion, prevision social



andentes a brindar
tcleos vulnerables
"integrados por desprotegidas o
"desamparadas, como pnfernos sin recursos,
"indigentes, desvalidos, solteras, ancianos,
"nifios de la calle, etc.. Pc ontrario, el objeto de

circunscribe a Ila

astacion de _servicios
go distinto de%que es
gsistencia@ocgial.--- Sirve

"intervienen en la p

"asistenciales, lo cual es g

"el contenido mismo de la

‘% - "de fundamento a tal ase (
¢ 4 "la ley anterior de 1943

é&i‘ gstablece que “En Ia

racion el Articulo 12 de
ue la mencionada

.
~4idistincion, cuando

"_Igé'(eaﬁzacfén de Jlos

fgi%fpmcfiquen, las instit

de asistencia que
hes se sujetaran a todas
“las leyes sobre la ria”. En el mismo sentido,
as, encontramos la parte

"aunque con otrag p
"inicial del Adic%S de I3 nueva ley que dispone

"estatutos, las Ig¢yes aplicables de acuerdo al
"marco de su actyiacion, sus reglamentos y demas
"disposiciones que tengan |el caracter obligatorio
"en la materia../”.-— 3.- Asimismo, para reforzar el

" "anterior criterip, es oportunp recordar la definicién

"que del término asistencia social, proporcionan
} "los ya citados Articulos 167 de la Ley General de
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"Salud y 3° de la Ley Sobre ei Sistema Nacional de
"Asistencia Social.--- Como se dijo con antelacion,
"conforme a tales ordenamientos, la asistencia
"social se traduce en el conjunto de acciones qﬂe
"buscan “modificar y mejorar las circunstancias de
"cardcter social que impidan al individuo su
"desarrollo integral, asi como la proteccion fisica,
"mental y social de personas en estado de
"necesidad, desproteccion o desventaja fisica y
"mental, hasta lograr su incorporacién a una vida
"plena y productiva”.--- Es decir, la asistencia, T;
“social, que es sobre lo que si puede legislar: % E’
"Asamblea Legislativa del Distrito Federal, ..=_:E
"constituida por una serie de actos, accian:' o K

BRE M
"actividades de contenido muy diverso, pera%we IR

"son distintas de los 6rganos o entidades que W
"realizan, lo cual hace cada vez mas clara la
"distincion de que se ha venido hablando, hasta
"conducirnos a la conclusion de que la ley que se
"combate encierra en el fondo una invasion de
"competencia legisiativa por parte de la Asamblea
"Legislativa del Distrito Federal, en perjuicio del
“Congreso de la Unién como dérgano legislativo
"para el Distrito Federal.--- 4.- Consecuentemente, .
"la Asamblea Legislativa del Distrito Federal debe
"cenirse y limitarse estrictamente a la regulacion
"de las actividades asistenciales propiamente
"dichas, sin incluir a las entidades que las

"realizan.--~ No obstante lo anterior, por Ila



’% "Constitucion hubiere gar a la

)

"Asamblea Legislativa dell Distrito Federal Ia
? facuftad expresa de reg|

ar. bién en forma
de asistencia privada
tyciones de asistencia
*‘-Hﬁ}ivada, con recursos| y bienes materiales
“particulares, enton jencillamente lo hubiere
"hecho asi. Sin gmbargo| como esto no ocurrio,
“entonces deb%ost nerse que la Asamblea
Distrito Federal

"constitucioridlmente /cardce de las facultades en

"Legislativa del

“las q retende fyndar| la expedicion de la ley
"que se combate.-- [Este ¢riterio se apoya con los

"principios de interpretacion de leyes que

"consideran excluidas todas aquellas cosas que la

“ley no incluyé en su ehumeracion (“Exclusa

47



AMPARO EN REVISION 1933/99.

" i X r

"inclusit”).-- D) De conformidad con lo establecido
"en el dictamen de la iniciativa de la ley que se
"combate, para la expediciéon de dicha ley, la
"Asamblea Legislativa del Distrito Federal se baso
"no sélo en el inciso i), de la Fraccion V, de la Base
"Primera, del Apartado C, del Articulo 122
"Constitucional, sino también en el Inciso g), que
"dice: *...Legislar en materia de Administracion
"Pgblica Local, su régimen interno y de

"procedimientos administrativos;...".--= T 'f '

"pretendida fundamentacion tampoco es suficiegie

"para justificar el acto de fa responsable en mérito -
"de lo siguiente:-— 1.- Dicho inciso sélo facyig.al .

"6rgano local para legislar en cuanto F§. Ia
"Administracién Publica Local del Distrito Fed&Fal y
"su régimen interno, lo cual debe entenderse como
"régimen interno del Gobierno del Distrito Federal.
"Esto significa que sdlo puede legislar en cuanto a
"la organizacion y funcionamiento del Gobierno del
"Distrito Federal en si mismo, pero no en cuanto a
"la organizacion y funcionamiento de instituciones
"de asistencia privada que, como ya se dijo, son
"entidades particulares que gozan de personalidad
. "juridica y patrimonio propio y que no forman parte
"de la Administracion Publica.--- 2.- De la simple
"lectura del Articulo 1° de la ley que se combate, se
"desprende que el objeto de dicho ordenamiento es
"regular las instituciones de asistencia privada; es

<., e
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los capitulos del Il al IX

que nos ocupa, qtﬁ%%e

"refieren a lo siguientel--- {Capitulo Il Constitucion

"solo revisar el titulo de
"inclusive y XI de la ley

N "de las Instituciones de | Asistencia Privdda.--- -

. "Capitulo Ill De los Biepes
. Asistencia Privada po

que Cor onden a la
Disposicién Testamentaria

'*,;_ "o de la Ley, lo cual debe ente e referido a los

'i en a las instituciones de
@l’tufa IV Donativos

es de Asistencia Privada.--

;E; "bienes que correspo
_’%é "asistencia privada.--f
¥ "Hechos a las Institucig
)acion y Extincién de las
“Instituciones de Asistencia Privada.--- -Capitulo VI
"De Ila Repres ion y Administracion de las
"Instituciongs de Asistendia Privada.--- -Capitulo VI
"De la E@laﬁ on n'e1 los Ingresos y del
"Presuguesto de Egresos|de las Instituciones.--- -
"Capitulo VIl De Ia | Contabilidad de Ias
"Instituciones.-— rCapitulo| IX Operaciones de las
Obtener Fondos.--- -Capitulo Xi

"De las Visitas de Inspeccipn a las Instituciones.---

"Instituciones pafa
' “3.- Suponiendp sin conceder que la Asamblea
"Legisiativa se| hubiere basado en el ya citado
_ | "inciso g) solo por lo que hace a la regulacion de la
49
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»Junta de Asistencia Privada del Distrito Federal
"(Capitulo X de la ley que se impugna), la cual es
"un érgano administrativo desconcentrado de la
"Administraciéon Puablica del Distrito Federal
“subordinado al Jefe de Gobierno del Distrito
"Federal, diremos que tal precepto tampoco es
"aplicable por las siguientes razones:---a) Ninguno
"de los 6rganos locales del Distrito Federal, sea
“Ejecutivo, Legislativo o Jurisdiccional, pueden ir
"mads alla de la competencia y de las facultades que
"los poderes de la Unién constitucionalmente
"conserva respecto del Distrito Federal.--- b) Por lo
"tanto, la Asamblea Legislativa del Distrito Féderaf,{;
"ain cuando tenga facultades para regular la$
"materias que de manera expresa le senala %;_-F
"Constitucién, en vista de que el Congreso de Fi‘f
"Unién adn conserva facultades legislativas
"respecto del Distrito Federal, no puede legislar
"rebasandn la esfera de competencia de Ia
"Federacion y menos aun 'puede invalidarla o
"vulnerarla.--- ¢) En consecuencia, el o6rgano
"legislativo local no puede legislar para abrogar
"una norma del Congreso de la Union que
"contemplé la intervencién de o6rganos de la
"Federacion en un Organo administrativo
"desconcentrado, aun y cuando este ultimo se
"encuentre subordinado al Distrito Federal.--- Lo
"anterior es asi porque la ley de 1943, aprobada por
"el Congreso de la Union, contemplaba en su
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DO 4
fﬂﬁ .r a
A o U
%ﬁ%ﬂ;g@@%ﬂrﬁcum 84 la parﬂmpamun Ejecutivo Federal
"dentro del oé6rgano de/ vigilancia de las
de asistgncia privadé.--- Por
erse que si ha sido el

"instituciones
"consiguiente, debe sos

"Congreso de la Unién quien determiné que fuera

intervencién, a través de

"el Ejecutivo quien tuvier
la Jynta de Asistencia

"sus representantes, en
de | vigilancia de

) “Privada como ©drgano
| instituciones de asistencia |privada, es solo el
guien debe %iﬂh’ lo
0s ocupa,

i "Congreso de la Union
». "contrario.-— 4.- El inciso/ g) qu
mpoco sirve de fundgmento para atribuirle

Distrito

Ieg%vu del

ue el regimen interno de
@rada, como lo esta

;Uﬂﬁﬁ%r‘endo en la ley qu combate, estableciendo

‘ - "la participacién ma ia de representantes del
" "Gobierno del Dr‘%j‘h‘u eral en tal Junta.-- 5.- A
"mayor abundamiepto/ cabe sefialar que la facultad
"referida ens el incifo ¢) multicitado, no debe
"entenderse ©dmo upa faguitad amplia susceptible
se a todgs los |[6rganos y dependencias

campetenma al argana

"Fé%leraf para que modifi
BT EJUH‘E de Asistenci

"de apl§
que integran la Administracion Publica del Distrito

"Federal, sino como unal facultad limitada a los
Distrito Federal en los

"organos del Gobierno d

"que no tengan gompetendia exclusiva los poderes

"de la Unién.{-- Con pase en todo lo ya
te conforme a Derecho

"manifestado, Iq proceder
ncepto de violacién se

es que este segundo cd
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"declare fundado y que, por consiguiente, se
"resuelva que Ila ley que se combate es

"inconstitucional.—~ T ) Vi

- INST E.

"EL ART 1! TICA
"DE M .--- Dicho

"precepto de nuestra Carta Magna dispune‘que

"“nadie puede ser molestado en su persona,

"familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en

"virtud de mandamiento escrito de la autoridad A
"competente, que funde y motive la causa legal del Z

"procedimiento”.~- Es innegable que cuafqufa?

Ay

"violacién a alguno de los preceptos de la Carta

"Magna, a su vez también implica una wolamagp al
Fous

"precepto constitucional al que ahora U@OS
EECRET - :

"referimos, ya que los actos reclamados carecesian: - .

S

"en forma absoluta de Jla competencia y

"fundamentacion legales que se consignan en el A
"Articulo 16 Constitucional.-- La Suprema Corte de

"Justicia de la Nacion ha interpretado que el primer

"parrafo del Articulo 16 Constitucional, recoge el
"principio de legalidad de los actos de autoridad, lo

"gue constituye una de las bases fundamentales

"del Estado de Derecho. Asi, se ha sostenido en

"tesis jurisprudenciales que “las autoridades sélo

"pueden hacer lo que [a ley les permite” (Tesis 68,
"Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion d
"1917-1985, Octava Parte, p. 114), que dentro “del
"sistema constitucional que nos rige, ninguna
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"Epoca, T. XXXI (1931), Tel
“requisito de fundamentadion y motivacion exigido
"por el Articulo 16 Consgtituciopal... implica una
“obligacion para las ajm

"categoria que éstas sean, de gctuar siempr@n

N "(Semanario Judicial de la [ Federacion/ Sexta
"Epoca, T. CXI, septiembre de/ 1966 ra Parte,
% "p. 32).--- Como se expresp ef el anterior concepto
Fi "de violacién, Ia ley que sd cf
%’ﬂns incisos g) e i) de la

“E';Apanado C del Articulo4

O
’ o8 "Fracciones XI y XIll del Bstatuto de Gobierno del
I “Distrito Federal, SEffuLﬁ? qnsta en la pédgina 1 del

» "“Dictamen” pn%que se| sometié al Pleno de la
"Asamblea Leg

"Proyecto %}ey que/se impugna, preceptos que,
“como ya amente establecido,
“respe@ivamente en a la facultad de
“legislar en “admynistracién publica local” y en
"“salud y asistencia sqcial”.-- Habiéndose

"acreditado, como se ha hec¢ho, que la regulacion

"de las institugiones de asisifencia privada es una
"materia espegifica, no identificada, comprendida o
“confundida ton la administracion publica local, ni

"con la salyd y asistencia sjocial, es contundente
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"que la Asamblea Legislativa del Distrito Federal
"carece de la atribucién que pretende arrogarse,
"por lo que es flagrantemente violatoria de Ia
"Constitucién la expedicién de una ley cuando no
"se tienen facultades para ello.--- Para reforzar todo
“lo anterior y demostrar de manera indubitable que
"la Ley de Instituciones de Asistencia Privada para
"el Distrito Federal es inconstitucional, haremos
"referencia a los siguientes antecedentes
"generales de las instituciones de asistencia
"privada en el Distrito Federal, asi como a diversas t,,ﬁ
"aspectos que también finalmente vienen aj i ;r
"conculcar los derechos de las quejosas:-— 1.- Coﬁ
“fecha 7 de noviembre de 1899, se constituydglg . .
"Junta de Asistencia Privada para el Distﬁ,
"Federal con el propédsito de ejercer el cuidado" ¥
"vigilancia de las instituciones de asistencia
“privada, creadas para la realizacion de actos
*humanitarios de asistencia, sin perseguir
“propdsitos de lucro y en beneficio de la poblacion
"en general.-—-- 2.- Del 7 de noviembre de 1899 al 1°
"de enero de 1943, se expidieron cuatro leyes que
"se denominaron “Ley de Beneficencia Privada
"para el Distrito y Territorios Federales”.--- 3.- El 2
. "de enero de 1943, se expidio la anterior Ley de
"Instituciones de Asistencia Privada para el Distrito
"Federal, la cual tuvo el gran mérito de superar la
"desconfianza que tenian los particulares en
“relacion con las instituciones de asistencia
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I Dis#ito Federal que
e 'E'géégniﬁcd la.- constitu¢ion de 140 nuevas
"':‘Dgf 1stituciones.--- 5.- El ?@nem de 1991, la ley
SALabnterior sufrié una reforma trascendental, pues se

"%sistencia privada en

"incremento de 4 el nimero de Vocales

) "representantes gde la
"privada, y al %
bre el Ejecutivo, al

"nombrar en forma |
"estab!ecers% un ncedﬂ'pientu especial para su

“desigtfasgjon.--- 6.f Con ef\l‘ régimen creado por la

instituciones de asistencia
ntek de la Junta lo dejo de

]

"ley cuya constj ucionalidad se controvierte, se
"esta cambiandp el sfste}na anterior. Ahora, se .
"establece que el Consejo Directivo, que es uno de
"los 6rganos Superiores de la Junta de Asistencia
"Privada paral el Distrito Federal (Articulo 73 de la
combate), se integra por once
"miembros de los cuales la mayoria, es decir, seis,
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"seguramente seran representantes del sector
"publico y la minoria, es decir, cinco, seran
"representantes de las instituciones de asistencia
"privada (Articulo 74 de la ley que se combate).---
"Ei Consejo Directivo, que viene a sustituir al
"Consejo de Vocales, se integra por cinco titulares
"de diversas Secretarias del Gobierno del Distrito
"Federal, mas un representante de la Secretaria de
“Hacienda y Crédito Publico de la Administracion
"Pablica Federal, quien, si acepta la invitacion para
"formar parte del citado Congreso, participara con "
“voz y voto. Esto hace que la 1»«9;:!:1;-.-59arrt.fﬂm':.i,"gB
"gubernamental ascienda a seis miembros mas :b
"Presidente de la Junta, que sera nombrado
"conforme al procedimiento sefialado en el pn’ﬁ
"parrafo del Articulo 76 de la Ley de Insﬁtuciam
"de Asistencia Privada para el Distrito Federal.---
"Lo anterior hace evidente que al amparo de la ley
"que se impugna, el control de la Junta de
"Asistencia Privada del Distrito Federal, que es el
"6rgano que regula, vigila, asesora y coordina a las
"instituciones de asistencia privada, ahora estara
"en manos del sector piablico y ya no de los
"particulares.--- Tal situacion ha causado un gran -
"desacuerdo y malestar entre diversos sectores de
"la poblacion del Distrito Federal, por las
"repercusiones negativas que se podrian producir
"a raiz de la entrada en vigor de la ley qué se
"combate.--- 7.- Ademds, para reforzar el control
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N 's.@"que el Gobierno del Distrito Federal pretende

"imponer sobre la Junta de Asistencia Privada, en

"el Articulo 84 de la ley que se impugna, se crea la
"figura de un Contralor| Intdrno de cardcter
"permanente que serd nombradc
"General del Distrito Federal.

"que exista dicho Contralor Inferno, pero esto se

que sus func?@s

"se limiten, como las de cuyalquier cantr%r, tunica

por la Contraloria
Parece adecuado

"aprecia asi s6lo en el cas9 d

A "y exclusivamente a vigilaf Ia correcta apficacion

"de los recursos financiero$ de la pr@ Junta. Sin
% "embargo, con Ila nueva ley se rebasa
jr

cuns;derabfemente lo an ues en uftima

3 bﬁi
;Oﬁﬁatnbuyenda funciones sot
‘L 8"Grganos de gobierno de :: Junta en relacién con

- "las instituciones sjstencia privada. Dicho

) "Contralor no dekeria tene
"atencion al cui%a que

relacion a la aplicacio

“de Asisten%?!’rivada para el Distrito Federal, en

"vista enorme complejidad que se deriva de

"privada, y de disparidad de Ias

"caracteristicas, y nivel de
"organizacion administrativa que ftienen las
ia privada, todo lo cual
"hace necesario que se requiera no un ftrato
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*general, sino un trato especifico y diferenciado
"que se ajuste a las necesidades concretas y
"especificas de cada institucion de asistencia
"privada.--- El esquema introducido por la nueva
"ley con mayor participacion del Estado, por
"conducto del Gobierno del Distrito Federal, en la
"Junta de Instituciones de Asistencia Privada y con
"el llamado Contralor Interno, ha generado dudas,
"desconfianza, recelo e inceﬂidumhre, todo lo cual
“seguramente vendrd a destruir la confianza que
"tenian los particulares para entregar donativos,

"constituir fundaciones o asociaciones y disponer;:
"de sus bienes para fines altruistas, toda vez :fi

"histérica y tradicionalmente se ha demostrado que
"la administracion privada en el drea que %&?
"ocupa ha proporcionado mejores resultados :ﬁ%
"los que se han logrado con la administraciéon o
"intervencion del Estado en establecimientos
"particulares.--- En tales circunstancias, la Ley de
"Instituciones de Asistencia Privada para el Distrito
“Federal que por este conducto venimos a
"impugnar y que constituye el principal acto
"reclamado en el presente juicio de garantias, no
"sé6lo afecta y lesiona los derechos de nuestras
"representadas, sino que es abiertamente
"inconstitucional por transgredir el principio de
"legalidad consagrado en el Articulo 16 de nuestra
"Carfa Magna.--- CUARTQO. SE VIOLA EN
"PERJUI IONE
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"Constitucional dispone textualmente lo siguiente:-
".. “Articulo 72.- Todo prgyectq

"cuya resolucion no sea exclusi

de ley o decreto,
a de alguna de las
"Camaras, se discutira sucesivamente en ambas,
de debates su@fa

de proceder en las
P e % En Ia

"observandose el reglamento

“forma, intervalo y modd

> "discusiones y votaciones
- "interpretacion, reforma o -mgaci' e las leyes
o decretos se ubservara los mismos tramites
%5 "establecidos para su 7.--= Dicha
'Edrspasrcmn sirve de fun A ento al principio de
ﬂmﬂﬁaumndad formal de la le ’5 bién conocido como
-fupfprinc:pm de paraleli e ormas.--- Aunque de
"alguna forma ya se ireferencia a este aspecto
N "en la seccién.D) del segundo concepto de

"violacion, va la pena |reforzar nuestras
"pretensiongs juridicas en este concepto de
"violacion, ciendo [lo sigliente:--— 1.- Los
"princr‘@ﬁ invocados| atiendeny al procedimiento
"seguido para la/ interpretacion, reforma,
"derogacion o abrqgacion de las leyes, pero .
"necesariamente también invdlucran al drgano
"creador de la ley.--- 2.- Estd significa que el
"6rgano que emite [la ley es el upico que juridica y
"legalmente puede interpretarla, reformarla,
"derogarla o abrogarla, siendo inaceptable que un
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~ "6rgano distinto, de diferente naturaleza 0
"categnrfa, pretenda intervenir en alguno de tales
*procedimientos.--- Tal criterio se reconoce en las
"siguientes tesis aisladas publicadas en el
"Semanario Judicial de la Federacion que son del
“tenor literal siguiente:--- “Séptima Epoca.---
"Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito.---
"Fuente: Semanario Judicial de la Federacion.—--
"Tomo: 205-216 Sexta Parte.-— Pdagina: 35.---
"ACUERDOS ADMINISTRATIVOS. SU EFICACIA
"NORMATIVA CUANDO REPRODUCEN NORMAS
"PREVISTAS CON ANTERIORIDAD EN OTR@S
"ORDENAMIENTOS LEGALES.- La inclusion :Z 3

) de

"un articulo ya previsto en un ordenam;entq%al

"acuerdo administrativo (circular o instructi

"no significa en modo alguno que aquél sustit
"derogue a éste, o que lo prive de obligatoriedad o
"de eficacia, dado que atento el principio de
"paralelismo de formas consagrado en el articulo
"72, inciso f), de la Constitucién, una norma con
"categoria formal de ley sdlo puede ser derogada
"por otra de igual categoria; es decir, que un
"precepto emanado del Congreso de la Unién sdlo
"puede sustituirse por otro precepto dictado
"conforme al mismo procedimiento y por el mismo
"6rgano, sin que sea juridicamente posible que un
"acuerdo administrativo proveniente de secretarios
"de Estado derogue una regla contenida en una Ley
"del Congreso de la Unién. En estas condiciones, la

60



AMPARO EN REVISION 1933/99. ’}
()
V%
I

A

=% "insercion de cualquier nor

legal en un acuerdo

xtos vigentes que
"careciendo de todo |valor| normativo, sirve
"exclusivamente para facjlitar su conocimiento por
"parte de sus destinatarigs”.---] TERCER TRIBUNAL

"Upjohn, S.A. de C.V.
? "Unanimidad de votos. |Po

2 octubre ,de 1986.
ente;: Genary David
"Goéngora  Pimentel”.--| "Sépt:’r@ Epoca.--
%m “Instancia: Tribunales Cglegiados de Circuito.---
' %\S"Fuente: Semanario Juditi;

"-'hTamu: 74 Sexta Parte.--
1§§§REFORMA O DEROGAQIPN DE LAS.- Del

=3
f@ﬁcantenjdo de los articulos) 72, inciso f) y 133 de la
% { ¥ 11 del Codigo Civil

"Constitucion Feder
b “aplicable en materia fedegral, se desprende que

"para reformar %&mar n precepto fegal,' ello
"debe hace%median e otfo precepto legal de la

"misma jerartguia, o sga, emanado formalmente del
"mismagibrgano legislativo (ppder legislativo federal
"o local, segiin seal el cas9) y con los mismos
"requisitos de votagién, promulgacién y refrendo.
"0 sea, que como [a ley federal prevalece sobre la
“local (principio ca el articulo 133), una
"disposicién federfal sélo podra ser derogada por
"otra de la misma naturaleza. Pero fratandose de

"dos leyes federales, una 'disposicion de Ia
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"posterior puede derogar a la anterior, total o
"parcialmente, aun cuando se trate de dos cuerpos
"de leyes diferentes, pues independientemente de
"que puede haber una técnica legisiativa
"defectuosa, no hay disposicion constitucional
"alguna que establezca el principio general de que
"un articulo de una ley sélo puede ser derogado
"mediante la reforma hecha a esa misma ley. Por lo
"demas, la derogacion puede ser expresa, como
"cuando se menciona el precepto derogado
"(expresa explicita) o cuando se declara que Sgt |
"derogan los preceptos que se opongan a la g

"nueva (expresa implicita), y puede ser técita, gomo

b gl

E
"cuando lo dispuesto en el precepto nuev Sea

E 5
"incompatible con lo dispuesto en el pmmﬁy- o

IETA’ I}

"anterior, aunque se ftrate de distintos cuerpd$ de* '’

"leyes, y aunque en la ley nueva no se hable
"expresamente de derogacion alguna. Ahora bien,
"cuando la ley anterior contiene disposiciones
"especiales, que establecen casos de excepcion a
“las reglas generales, es claro que la ley nueva que
"s6lo contenga disposiciones de cardcter general
"no puede derogar tacitamente a la disposicion
“especial de la ley anterior, porque ésta establece
"una excepcion a la regla general, excepcion que
“fue querida por el mismo legislador. Pero cuando
"la ley nueva contiene una disposicion que es
"especial también, o cuando aunque sea general en
“principio, contiene una norma especial de
62
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"derogar tdcitamente a la| le especiagpem si
sposicion

"especial nueva si puede |defogar tamente la
% sdlo podra decirse

qrue una ley no puede se d da o abrogada
'ﬁ% "cuando asi lo disponga faliGonstitucién, como es

“1a F'ef caso de la Ley de Ampare
"expresamente dice todas las controversias de

" "que habla el %ﬁcum 103 se sujetaran a los
"procedimientos gyie establegca la ley cuyas bases

ahi se asientan, o sea, la Ley de Amparo, cuyo
"arﬁcu!ada% puedej por euo,. ser materia de
"derogdtion o abrogacién de leyes diversas, aun
"de la  misma jerarquia| por haber regla
"constitucional espécial de la que se desprende tal
"cosa. Es decir, /no se trata de que una ley
"reglamentaria de algin precepto constitucional
"sea de jerarquia formal supI'fnr a las demas leyes
“federales, pmr_'que ambas | emanan del mismo

"6rgano legislativo y el articulo 133 sélo establece
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"la primacia de lo federal sobre lo local, sino de
"que exista una disposicién constitucional que dé
"pie para estimar que una ley no puede ser
"modificada por otras”.-——~ PRIMER TRIBUNAL
"COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
"PRIMER CIRCUITO.--- Amparo Directo 810/74.
"Afianzadora Insurgentes, S.A. 4 de febrero de
“1975. Mayoria de votos. Ponente: Guillermo
"Guzman Orozco”.--- Lo anterior nos da el sustento
“para afirmar que una ley emanada del Congresn
"de la Unién, sélo puede ser interpretadg;.
"reformada o derogada por otra ley emitida p z
"mismo érgano y no por ningin otro. Por lo tgnto,
"cualquier reforma, derogacion o abmgaméqp%?_fa
"L ey de Instituciones de Asistencia Privada pags ¢l
"Distrito Federal de 1943, necesariamente debio
"haberse efectuado por el propio Congreso de la
"Uniéon como organo legisiativo local para el
"Distrito Federal.--- Este concepto de violacion, a
“diferencia de los que anteceden, es muy breve
"pero no por ello menos eficaz para demostrar la
"evidente inconstitucionalidad de la ley que se
"impugna, misma que obedece al hecho de que la
"Ley de Instituciones de Asistencia Privada para el
"Distrito Federal fue expedida por un gGrgano
"PERJUICIO DE LAS | TUCIONE E

"APLJCACI{?!N DEL TERCER PARRAFO, DEL
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"competencia para expedir la Liey de Insﬁtucc@?es
“de Asistencia Privada p3ra el Distrito %:jeral.---
¥ “Suponiendo sin concedel qye dicha respbnsable

"persistiere en su inadmisible post e sostener

;"su competencia, encontramos que la ley que se

%reclama adolece de otro vjci e, toda vez que
pw"regula materias que en sulcaso sélo podrian haber
;jg;?;"sfdu reguladas por e E:‘_/: ano legislativo del
¥ ‘wpistrito Federal si |l iniciativa de ley
"correspondiente hubigfe lsido presentada por el
» "titular del 6rgang ejecytiva, es decir, por el Jefe de
| "Gobierno del %ﬂu Fedgral.--- En el caso que
"nos ocupay,la iniciatiya de a ley que se objeta fue
"presentada Pleno| de I3 Asamblea Legislativa
"nica te por dos Diputadas Locales, quienes
"constitucionalmente carecen de facultades para
"presentar al érganp legislatjvo local iniciativas de .
"leyes que impongan cargas |tributarias, en vista de
"que tales conceptos representan ingresos para la
"hacienda puablica del Disfrito Federal y, por
"consiguiente, ficha facultad corresponde en

"forma exclusiva al Jefe de |Gobierno del Distrito
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"Federal, atento a lo dispuesto por la parte inicial
"del tercer parrafo del inciso b) que se cita en el
"epigrafe de este concepto de violacién y que a la
"letra dice:--- “La facultad de iniciativa respecto de
"la ley de ingresos y el presupuesto de egresos
"corresponde exclusivamente al Jefe de Gobierno
"del Distrito Federal”.-~- En el mismo sentido esta
"ol texto de la Fraccién IX del Articulo 67 del
“Estatuto de Gobierno del Distrito Federal.--- Sin
"que esto implique de manera alguna
"reconocimiento en torno a la validez

"constitucionalidad de la ley que se impugilg,

"diremos que al corresponder en forma exclusf al

de
Bt
"presentar iniciativas de leyes que regulérria

v Jefe de Gobierno del Distrito Federal la facult

L 0 Ry

r

£ R
v iy
&
o
o

r.h

[l
B

"obtencién de ingresos por parte del Distrito: .,

"Federal, al contener dicha ley disposiciones
"relacionadas con Ia obtencion de tales ingresos y
"al haber sido la iniciativa respectiva presentada
"por dos Diputadas Locales y no por el titular del
"Ejecutivo Local, se puede concluir en forma
“categorica que la ley multicitada es
"inconstitucional.--- Dicha inconstitucionalidad se
"origina porque sin apegarse a los lineamientos de
. "nuestra ley suprema, la Asamblea Legislativa del
"Distrito Federal de manera ilegal crea en el
"Articulo 85 de la ley que se combate, una carga
"tributaria a las instituciones de asistencia privada

"que reportan agravios directos a los promoventes.

66



)

-

L

r"’@"ﬂichn Articulo 85 senala flo ‘siguiente:--- “Articulo

dubritan a la Junta una

"85.- Las instituciones
"cuota de seis al millar s¢bre sus ingresos brutos,
"destinadas a cubrir los gastos de operacion de la
de conformidag
Sobre el
“sefialar lo que establecia ¢l Articulo 86 de Ia
"anterior ley de 1943}---| “Articuio 85.-@5
"instituciones cubriran a| laj Junta una %uta del

"Junta, con -el presupuesto

"anual...” === particular, es pertinente

"seis al millar sobre| sus ingresos Vbrutos,

"destinadas a cubrir los gastos de cién de la

"Junta, de conformidad can el presupuesto anual y

\%{ia los gastos extraordinarios rizados por el

%pnnse;n de vocales. No e pagara la citada cuota

Eﬁ§ a"‘
gornpor la parte de los ing tesps que consistan en

m'ipomrda y ropa o ,.gquiando se ftrate de las

"asociaciones a las a‘[\;r:-
pfas a_que se refiere este articulo no
"formaran_parte :";! bs ihgresos del Estado ni

wg; sto, seran pagadas por

refiere el Articulo 6°.---

guraran epn su presupu
’,?
"las institucienes

(L

rensuajmente dentro de los
"cinco eros dias de cada mes, en la forma y
la Junta”.--- La Ley de

"Instituciones de Asistencia Privada para el Distrito

"lugar que sefalg

"Federal ya no contiene el segundo parrafo arriba
"transcrito, que | senalaba |en forma clara y

AMPARO EN REVISION 1933/99,

"especifica que [las cuotas
"instituciones 0 serian

"ingresos del Estado. Por lo

aportadas por las
consideradas como
tanto, con el nuevo
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"régimen las mencionadas aportaciones dejan de
"ser meras cuotas y se convierten en auténticos
"aprovechamientos que representan una verdadera
"carga impositiva y constituyen ingresos para el
"Distrito Federal, con base en lo establecido por el
"Articulo 5 del Cédigo Financiero del Distrito
"Federal.--- Por consiguiente, estamos ante otra
“causal de inconstitucionalidad en vista de que la
"ley que se combate fue expedida por la Asamblea
"l egislativa del Distrito Federal sin cumplir con las

“formalidades establecidas por las leyes Expﬁdfdﬂsé —
g
¥

"con anterioridad y sin respetar los princip

"reguladores del procedimiento legislativpX

£

o
S

"SE. A ER D ;.f-;_
"INSTITUCIONES QUEJOSAS LO DISPUESTO'POR

"EL ARTICULO 22 DE LA CONSTITUCION POLYTICA

"D RTI E Y I

"DE ASISTENCIA PRIVADA PARA EL DISTRITQ
"FEDERAL.- El primer pérrafo del Articulo 22
"Constitucional dispone lo siguiente:--- “Articulo
"22.- Quedan prohibidas las penas de mutilacion y
“de infamia, la marca, los azotes, los palos, el
"tormento de cualquier especie, la multa excesiva,
"la confiscacién de bienes y cualesquiera otras
"penas inusitadas y trascendentales”.--- Con base
"en tal disposicion, en nuestro Derecho se prdhfb&
"la confiscacion. La confiscacion se conoce desde
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"politica y a los proscriji
"aquéllos que estaban|fuera|de la ley.--- Por sus

"caracteristicas ha sido severamente criticada y

sistemas jurf%as
"contemporaneos.--- Lalconfiscacion congiste en el

el Estado, de%:l
bles, y d hos de un

"abolida en lo

"apoderamiento, por palte os los

g

"bienes, muebles e inmu

‘% "particular, privandolo de $u propiedad o titularidad

% "en forma arbitraria, ilegjtima, sirdapoyo legal y sin

@nd&r o abuso de

Sindemnizacion.— La

“é"‘verdadera desviacion

108 .
3 rautoridad y, por tantg, \se encuentra prohibida a
j 7

"nivel constitucional ‘efRnuestro pais.--- El Articulo

b "72, Fraccion IVagde [la |Ley de Instituciones de
"Asistencia Pn‘va% para el Distrito Federal, viola lo
"dispuesto %el Artfculo |22 Constitucional, ya que

por su contenido causa perjuicio a las
"instit es de asistengia privada quejosas al
"obligar a la afectacion dq los recursos humanos,
"financieros y mafteriales de la Junta de Asistencia .
"Privada, a los piogramas de asistencia social de la

"Administracién| Pablica del Distrito Federal.—- El

"Articulo 72

"“Articulo 72.- ILa Junta tiene las atribuciones y

itado, dispone Ilo siguiente:-—-

"obligaciones siguientes:--- ...--...IV.- Coordinarse
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"con las <demds dependencias, Organos
"desconcentrados y entidades de la Administracién
"Pablica del Distrito Federal que tengan a su cargo
"programas y que presten servicios de asistencia
"social, de conformidad con las disposiciones
"juridicas aplicables, con el fin de unificar
"esfuerzos y hacer mas eficiente la atencion de las
"necesidades asistenciales existentes, mediante el
"intercambio de experiencias y la aplicacion
"conjunta de recursos humanos, financieros y

"materiales”.--- Toda vez que los recursos de la

"Junta de Asistencia Privada provienen de I35 '

"aportaciones de las cuotas que efectaan

"instituciones de asistencia privada, dentro dﬁas
"que se incluyen las hoy quejosas, de hechn?&%‘#
"Gltima instancia se estan conculcando y de aiﬁ@ﬁ
"manera confiscando Jlos bienes, derechos Yy
“recursos que nuestras representadas habian
"venido aportanda'a la Junta mencionada, pues se
"priva a las quejosas de la posibilidad de disponer
"libremente de tales bienes y derechos.--- En
"efecto, en términos de jo dispuesto por el Articulo
"85 de la ley cuya constitucionalidad se impugna,
"las instituciones cubrirdn a la Junta una cuota del
"seis al millar sobre sus ingresos brutos,
"destinadas a cubrir los gastos de operacion de la
"Junta.-- Si la Junta de Asistencia Privada ordena,
"con base en lo dispuesto por la ya transcrita
"Fraccion IV del Articulo 72 de la ley que se
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| -;%Lﬁ%k@ impugna, que se “unifiquen” esfuerzos con las
desconcentrados y
cién Publica Federal,

gonseguencia de ello, se

"dependencias, organos
"entidades de la Admjnistrg
"para que, como
"intercambien recurs@s humanos, materiales y
*financieros para programas de asistencia social,
"en 4ltima instancig estan afectando y

"provenientes de las| cu tas aportadasg por las
¥ "propias instituciones,\a la atencién de &gramas
"de asistencia social,|ld cual es igacion del

N

! % "implica un desvio

El
=]
2
L77]
&
oy
L
n
o]
=
1]
]
oy

Jﬁ‘ “fundan asociaciones ¢

) wu:;é "privada, pues en ultima \instancia tales recursos se
"van a destinar a fines distintos de los
evitando asi la libre

" originalmente S
"disposicion d;%rmi vados bienes y derechos
"de propiedad
"represent;%a

"en pe@uicio de niyestras|representadas, pues ello

ar, lo cual finalmente

violacién constitucional

"se traduce en agtos de|contenido confiscatorio,

astra con|las siguientes dos tesis
"aisladas:-—~ “Noyena Epota.-- Instancia: Pleno.---
"Fuente: Semanario Judicial de Ia Federacion y su
"Gaceta.--- Tomo: Ill, Mayo de 1996.--- Tesis: P.
"LXXIV/96.—- Pégina: 55}--- CONFISCACION Y
"DECOMISO. | SUS DIFERENCIAS BASICAS.-
7
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"Confiscacién y decomiso son dos figuras juridicas
"afines, pero con caracteristicas propias que las
"distinguen. Por la primera, debe entenderse la
"apropiacién violenta por parte de la autoridad, de
"la totalidad de los bienes de una persona o de una
"parte significativa de Jlos mismos, sin ftitulo
"legitimo y sin contraprestacion, pena que se
"encuentra prohibida por el articulo 22
"constitucional; en tanto que la ultima es aquella

"que se impone a titulo de sancion, por Ia

"realizacién de actos contra el tenor de leyes gv

¥

L 4

"prohibitivas o por incumplimiento de obligacione 34 £
5 - o

"de hacer a cargo de los gobernados con la n ;

"particular de.que se reduce a los bienes que.

"guardan relacién con la conducta que se cast

"instrumento para la comision de un delito o
"infraccién administrativa, los que han resultado
"como fruto de tales ilicitos o bien los que por sus
"caracteristicas, representan un peligro para la
"sociedad.--- Amparo en revision 1394/94. Egon
"Meyer, S.A. 19 de marzo de 1996. Unanimidad de
"ocho votos. Ausentes: Juventino V. Castro y
"Castro y Humberto Roman Palacios por estar
"desempefiando un encargo  extraordinario.
"Ponente: Juan Diaz Romero. Secretario: Victor
"Francisco Mota Cienfuegos.--- El Tribunal Pleno,
"en su sesion privada celebrada el trece de mayo
"en curso, aprob6, con el numero LXXIV/1996, la

yois

"
ET?

"o sea, los que han sido utilizados cofiio

T2
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sis que antecede; y determing que la votacién es

"idénea para integrar tegis (e jurisprudencia.
"México, Distrito Federal, a tre¢e de mayo de mil
"novecientos noventa y seis”.-- “Quinta Epoca.---
“Instancia: Segunda Sala.--- [Fuente: Semanario
"Judicial de Ila Federagionf-- Tomo: CXVI.---
"Pagina: 1508.--- BIENE DEL ENEMIGO,
"CONFISCACION DE.- El drti¢ulo 22 cansmu‘é@iar
"prohibe Ia confiscacion de bienes, y si gs verdad
3 "que lo hace, consideranplolo en el a&cm de
<&, "pena, también lo es que allestablecgr I ‘excepcion

‘B-contenida en el parrafp segundo del citado

& "articulo, referente a la aplidaci¢iotal o parcial de
. 3;& enes por via de résponsabilidad civil, no

';‘ﬂxcepcfma la confiscag "4 Jpura y simple, por lo
*at2que la imposicion de dicho farticulo es prohibir en

A

"términos generales y thascehdentales. Ahora bien,
p "es obvio que la confiscacipn establecida por el
"articulo 1° de %Le sobre el Destino Final de

"Bienes d Enemigo contiene una medida
"inusitada %ﬁasc&nenfﬂ, jungue no se le de
"preci%ente el caracter de pena, maxime que si
"el aludido precepfo constitucional prohibe Ila
"confiscacién comjo sancipn a un delito,
""mayormente lo prohibe si| no hay delito que
"sancionar”.--- Amparo administrativo en revision

"4478/53. Agencia\| Maritima| Comercial Heynen

“Eversbusch, S. de R.L. y ofras. 26 de junio de
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"1953. Unanimidad de cuatro votos. Ausente:
"Nicéforo Guerrero. Relator: Franco Carreno”.

/ TERCERO.- Por auto de diez de febren: de mil novecientos
noventa y nueve, la Juez Séptimo de Distrito en Materia
Administrativa en el Distrito Federal, admitié la demanda Ia cual
registré con el namero 70/99 y, con fecha veintitrés de marzo de

mil novecientos noventa y nueve dicté sentencia, la cual autorizo

SOn: (
“PRIMERO.- Se SOBRESEE en el presente juicio, .

de garantias promovido por Hogar de Nuest! X

Seiiora de la Consolacién para Nifios Incurables{, 1.

A. P. y coagraviadas, contra actos del Jefe de
EUp-
Gobierno del Distrito Federal, y otras autaﬁqéis, "

. . BRI
actos precisados en el resultando primero yx€n- .,

= §5- g

términos de los considerandos primero y tercero de b
esta sent_encfa. - - - SEGUNDO.- La Justicia de la 4
Unién AMPARA Y PROTEGE a Hogar de Nuestra
Senora de la Consolacion pafa Nifios Incurables, I.
A. P., Fundacion de Fomento a la Productividad en
el Campo, I. A. P., Asociacion Nuestra Sefiora de la
Paz para Nilios Débiles Mentales Profundos,
i. A. P.; Ayuda a todos, I. A. P.; The British and
Commonwealth Benevo!&nthncr'efy of México, I. A.
P.; Fundacion para la Atencién a Victimas de Delito
y Abuso de Poder, I. A. P.; Familia Soperia, I. A. P.;
Vida y Esperanfff de México, I. A. P.; Estancia
Infantil Vasco de Quiroga, I. A. P.; Fundacién Raoul
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L2 Amillén Lacaud, I. A. P. Asilo Exclusivo para
Ancianos Desamparados/ Dogtor Gonzalo Cosio
Ducoing, I. A. P., y Esquela Hogar del Perpetuo
Socorro, I. A. P., contfa actos de la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal, |l Legislatura y otras
autoridades, actos pregisados en el resultando
primero y en términos del considerando quinto de
esta sentencia”. I\?JSW

’ Las consideraciones de lajsenteficia, son Ias%@uientes:

‘% “PRIMERO.- No son cjertqs los actos que se
\ atribuyeron al jefe del Gopiefn Distrito Federal,

k.
S

‘13 la Secretaria de Desarrgllg Social, al Secretario de

.;’g&aiud, al Secretario de -.fv nzas y al Contralor
S oiGeneral, todos ellos, dgl Gobierno del Distrito
_ ;'Federaf, consistentes'pr/lo que hace al primero, en
> la publicacién de la /Ley de Instituciones de

Asistencia Pﬁva%pa 3 el \Distrito Federal, y por lo
que se refiere a lo§ demdas, en la aplicacion,
cump!imien%% ejecycion, \asi cdma los efectos y
conse cias de la Ley citada. - - - Lo anterior es
asi, ya que en ese gentido lo manifestaron cuando
rindieron sus respgctivos informes justificados, los
cuales obran glosados a fojas cuatrocientas trece a
cuatrocientas vejnte, tresciehtas setenta y cuatro a
trescientas setgnta y ocho, cuatrocientas treinta y
nueve, tresciefifas cuarenta y nueve a trescientas
cincuenta y juna y trescientas setenta y dos a
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trescientas setenta y tres de éutas.- - - Ahora bien,
en relacién a los actos que fueron negados por las
autoridades responsables, como la parte quejosa
no aporté prueba alguna que desvirtuara dicha
negativa, procede sobreseer en el presente juicio,
de conformidad con el articulo 74, fraccion IV de la
Ley de Amparo. - - - No es obsticulo a la
consideracion de sobreseimiento que antecede, el
hecho de que la parte quejosa ﬁaya anexado a su
escrito de demanda, las documentales que obran
glosadas a fojas ochenta y seis a trescientas

™
U

: s
las mismas, no se advierte que se desvirtie<la -
7 Ak

negativa de las responsables, y por lo q&e se &

nod

[T

refiere a las que obran agregadas a %&s
trescientas diecinueve a trescientas veintiséis de
este expediente, las mismas solamente consisten
en copia simple de diversos documentos, las
cuales al no tener la certificacién correspondiente y
no encontrarse adminiculadas a alguna ofra
probanza, carecen de valor probatorio alguno de
conformidad con el articulo 217 del Codigo Federal
de Procedimientos Civiles de aplicacién supletoria
a la Ley de Amparo y con las Tesis de .
Jurisprudencia niumero 19, visible en las paginas
cincuenta y cuatro a cincuenta y cinco, de la
Gaceta numero 26 del Apéndice al Semanario
Judicial de la Federacion, publicada bajo el rubro:
“COPIAS FOTOSTATICAS SIMPLES, CARECEN DE
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"COPIAS FOTOSTATICAS. Su VALOR
PROBATORIO”. - - - SEGUNDO.- Son cfeﬁu@ﬂ:s
actos que se reclaman de la Asamblea Legislativa
del Distrito Federal, | \Legislatura; del Yefe del
Gobierno; de la Secretatia fle Go@n y de la
) pcial, todos ellos del
) Distrito Federal, consistentes tivamente en la

“Ndiscusién,  aprobacién \| y “expedicion; la

ﬂ‘v‘ de la Ley de
‘@'sdnstituciones de Asfst%nci 2| Privada para el Distrito

Gaceta Oficial del Distrito
Federal el camrcg de dicig

miummufgacién y el re

Federal, publicada e
bre de mil novecientos
noventa y ocho. - Lo aptetior, en términos de los
articulos y 88

Pmcedr'mfe%g Civiles ¢le aplicacion supletoria a la

Ley de aro, pues la existencia de tales actos se

Parte, del Apéndice al Semanario Judicial de la

Federacién editago en mil novecientos ochenta y
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ocho, que es del tenor literal siguiente: (lo
transcribe). - - - Asimismo, son ciertos los actos
que se reclaman a la Junta de Asistencia Privada
del Distrito Federal, consistentes en la aplicacion,
cumplimiento y ejecucién de la Ley de Asistencia
Privada para el Distrito Federal, en virtud de que
asi lo manifesté el Presidente del Consejo Directivo
de la Junta mencionada, al rendir su respectivo
informe justificado, el cual obra glosado a fojas
trescientas cincuenta y cinco a trescientas
cincuenta y seis de autos. - - - TERCERO.-

Previamente al estudio del fondo del asuntg

procede analizar las causales de improcedencia, yal
sea que las hagan valer las partes, o sean
apreciadas de oficio, pues ello consﬂtuye’!ﬁﬁa
cuestion de orden publico, ademas de que mﬂi
establece el ultimo parrafo del articulo 73 de la LEy
de la Materia. - - De oficio se advierte que en lo que
se refiere a la quejosa denominada “Fundacioén
Carmen Toscano, I. A. P."”, se actualiza la causal de
improcedencia prevista por el articulo 73 fraccion V
de la Ley de Amparo, pues se considera que los
actos que reclama no le causan perjuicio alguno.
- - - Lo anterior es asi, pues de acuerdo con el
. sistema consagrado por la fraccion |, del articulo
107 Constitucional, y su Ley Reglamentaria, el
ejercicio de la accion de amparo se reserva
tinicamente a la parte a quien perjudique el acto o
la ley que se reclame, entendiéndose como
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4zl perjuicio la afectacién por la actuacion de una

autoridad o por la ley de yn derecho legitimamente
tutelado, el que descongcido |0 violado, otorga al
afectado la facultad para acudir ante el drgano
jurisdiccional competenfe a |efecto de que ese
derecho protegido por la ley |le sea reconocido o
que no le sea violado, ly es|lo que configura el
interés juridico que Ia ey de Amparo fﬂrﬁ%nbn
cuenta para la procegencia del juicio
A constitucional; por su parte, el articulo ?%racm‘dn
V de la Ley de Amparo, étbmce c@ar juicio de
% garantias resulta improce . ehte contra actos que no
? % afecten el interés jun’dic;ﬁ_ d ejoso, lo cual
‘“acontece en el presente a nto, ya que de autos se
"!ggadvieﬂe que la quej -'f".‘»; Fundacion Carmen
}fé:ﬁ}'nscana, I. A. P., no gcredito el tener un derecho
tutelado por la Ley, “como lo es, el contar con la
P declaratoria a que se referia el articulo 15 de la
anterior Ley de ?%i’tu ones\de Asistencia Privada
para el Disgrito Federal, por virtud de la cual, la

Junta de Aﬁ

para c%ﬁtuirse, precisamente, como Institucion

ncia Privada Ya hubiere autorizado

de Asistencia Privada, y por\lo mismo, para que
pudiera realizar lag funciones \propias de ese tipo
de instituciones;/en esa atencion, al no haber
acreditado tal extremo, resulta evidente que los
actos que reclama, no le causan perjuicio alguno.
- = = En virtud de lo anterior, \al actualizarse la
causal de improcedencia invocaga respecto de la

o WO e, AMPARO EN REVISION 1933/99. ?
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quejosa Fundacion Carmen Toscano, I. A. P,
procede sobreseer en el presente juicio, de
conformidad con el articulo 74, fraccion Ill de la Ley
de Amparo. - - - Por otro Iadn,. el Presidente de la
Comision de Gobierno de la Asamblea Legislativa y
la Secretaria de Gobierno, por si misma y en
ausencia del Jefe de Gobierno, todos ellos del
Distrito Federal, hacen valer las causales de
improcedencia previstas por las fracciones Vy VI
del articulo 73 de la Ley de Amparo; al respecto,

g
argumentan que la Ley reclamada no afecta losg"’,
'i:
Al
existe un agravio personal y directo derivado de'la ~
5- %

aprobacion de.la Ley que nos ocupa, y que si-Bign. .

es cierto que como Instituciones de AsistefGid..

intereses juridicos de las quejosas, ya que

Privada, encuadran en las disposicionas
normativas de la Ley, también lo es, que solamente
se limitan a impugnar de manera genérica dicho
ordenamiento, el cual por si mismo no les causa
ningun perjuicio, agregando que para que exista un
agravio, como requisito fundamental de
procedencia del juicio de garantias, debe de existir
un acto formal y concreto e aplicacion que afecte
los intereses juridicos de las quejosas. - - Resultan
infundadas las causales de improcedencia que se
hacen valer, atenta a lo siguiente: - - -
Contrariamente a lo considerado por Ias
responsables, las quejosas, con excepcién de la
“Fundaciéon Carmen Toscano, I. A. P”, si tienen un
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a que de la lectura
ariales que anexaron
advierte que todas
sron la autorizacion
b Asistencia Privada

constituirse como

Sefiora de la Consolacidn para Nifios Ipcurables,
2 ocho de mgﬁembm

%, de mil novecientos setenta y sfe@ expediente

P, el autos. - - - 2)
rE gj'éfmdacfdn de Fomento a|la Productividad en el
AdtoEampo, L.A.P., oficio 5549 &jpediente JAP/095/615

PALahe fecha veinticinco de odtu

@phu y ochenta y ocho v

bre de mil novecientos
~ noventa y seis; refe ia visible a fojas novenfa y
e seis y noventa )_seis |vuelta de autos. - - - 3)

Asociacion Nue% e la Paz para Nifos
Débiles Mentales Profyndos, {. A. P., oficio 313 de
gde mil npvecientos ochenta y
cinco, ediente JAIP/095/319; referencia visible a
fojas ciento dos de/ autos. -i- - 4) Ayuda a Todos,
i. A. P., oficio 373,
de mil novecientos
JAP/095/348; copia
ciento quince vuelta a ciento dieciséis de autos. - -
5) The British and Commonwealth Benevolent

Society of México, I. A. P., oficiq 1178 de fecha seis

de fecha veinficuatro de marzo -

ochenta |y ocho, expediente
de dicho oficio glosada a fojas
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de marzo de mil navecienfns cuarenta y tres,
expedienté 48/095/13; referencia visible a fojas
doscientas sesenta y doscientas sesenta y cuatro
de autos. - - 6) Fundacion para la Atencion a
Victimas de Delito y Abuso de Poder, I. A. P., oficio
2159, de fecha catorce de junio de mil novecientos
noventa y tres, expediente 095/473; copia del oficio

visible a fojas ciento cuarenta y dos de autos, el

cual, aun cuando se refiere a la autorizaciéon que
dio la Junta de Asistencia Privada para el Distrito

Federal a la Fundacion quejosa, para modificar mﬁ'?

ESELE

;‘*
articulo de sus estatutos, lo cierto es, que dic

autorizacién presupone a la vez, la autnnzacmﬁ
para funcionar como Institucién de Asfstmr}a
Privada. - - - 7} Vida y Esperanza de México, I., AP,

st

o

oficio 3100, de fecha treinta de abril de“*mil
novecientos noventa y siete, expediente 095/643;
referencia visible a fojas ciento cuarenta y seis
vuelta de autos. - - -  8) Familia Sopefa, I. A. P.,
oficio numero 770, de fecha uno de marzo de mil
novecientos noventa y uno; referencia visible a
fojas ciento cincuenta y ocho de autos. - - - 9)
Estancia Infantil Vasco de Quiroga, I. A. P., oficio de
fecha veintisiete de noviembre de mil novecientos
noventa y cinco; referencia a foajs ciento sesenta y
cinco vuelta. - - - 10) Fundacion Raoul Amillén
Lacaud, I. A. P., oficic nimero 802, autorizacion
tomada en sesion de veintiocho de abril de mil
novecientos ochenta y ocho, expediente
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de autos. - - - 11) Asilg’ Exclusivo para Ancianos

Desamparados, Doctor] Gonzplo Cosio Ducoing,
1. A. P., oficio 1541, autprizacion tomada en sesion
de veintiocho de septlembre| de mil novecientos
ochenta y nueve, |expediente JAP/095/381;
referencia visible a fojas frescientas doce a
trescientas doce vuelta y trescientas trece vu@ a
trescientas diecisiete d¢ autos. - - - T%Escuafa
Hogar del Perpetuo Socarro| I. A. P., oficio/de tres

de noviembre de mil novecientos n-@yta y cinco,
V.

\. expediente JAP/095/208;\referencia visible a fojas
¢ 'ﬂg-a;rescfentas diecinueve | de s. - =  Por

Bécansiguiente, si el segundo articulo transitorio de

:fgfa Ley que tachan de i o~ titucional, abrogo la

| fq*'t/

‘%] ey de Instituciones &si&t&ncﬁa Privada para el

Distrito y Territorio erafes, publicada el seis
de enero de mil rovecignfos cuarenta y tres, bajo
cuyo amparo s jguejosas obtuvieron la
autorizacione.de referepcial resulta incuestionable
que si afec@ sus intereses juridicos la ley que
reclaman=- - - En virtud de Yo anterior, tampoco les
asiste la razén al las responsables, cuando
manifiestan que para que se de esa afectacion a la
esfera juridica de las quejosas, se requiere de un
acto concreto de aplicacion, pues en el caso, la Ley

es reclamada como autoaplicativa, en donde basta

que las quejosgs acrediten encontrarse bajo los

supuestos previstos por la noima para que puedan
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reclamar Ia misma, lo cual acontece en el presente
asunto, pues acreditaron que son Instituciones de
Asistencia Privada y que desde el momento en que
se abrogé la Ley conforme a la cual se
constituyeron, les causa perjuicio la Ley que
determiné la abrogacién de esta ultima. . e Por
otra parte, la Secretaria de Gobierno del Distrito
Federal, también considera que el presente juicio
resulta improcedente, en términos de lo dispuesto
por el articulo 73, fraccion XVIIl en relacién con el

argumenta que la emisién y rubrica de la Ley g

116, fraccion V, ambos de la Ley de Amparo, pug* oy

Instituciones de Asistencia Privada para el Disiri‘ (o]
Federal, no fueron impugnados por vicios praé;fi%g y
que al no haber manifestacién alguna de viofacion
a ninguna garantia constitucional, no se re&nmelﬁ:ﬁé
requisitos exigidos por la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, razén por la cual, considera
que procede el sobreseimiento del presente juicio.
- - - De igual manera, resulta infundada la causal de
improcedencia que se hace valer, pues como la
misma responsable lo reconoce, la emision y la
ribrica de la Ley reclamada no fueron impugnados
por vicios propios, por tal razdh, la parte quejosa
no formulé conceptos de violacion en relacion a
ellos, por lo que en el caso, es suficiente con que
hayan formulado conceptos de violacion en contra
de la ley, para que la eficacia o falta de

fundamentos de ella trascienda a los actos de la
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valer las partes piguna\ otra causal de
improcedencia ni que cre'nﬁcr‘ se advierta, procede
entrar al estudio de Ia gonstitucionalidad o
inconstitucionalidad |de [la ‘ley reclamada,

atendiendo a los diversos cohiceptos de violacion
formulados por la parte quejosa. - - - CUARTO.- Por
cuestion de orden, pracede [a analizar en pﬁf'ﬁer
lugar, los conceptos del\violacion marcados como
A segundo, tercero y cuartp, dada la é&strecha
v, Vinculacién que existe entrg los mi@s, toda vez

que en ellos la parte quejosa formula argumentos

¢ %tendfentes a demostrar la\fal competencia de

A

1 ;Sf;é Asamblea Legislativa ,‘, del Distrito Federal, |

‘oxLegislatura, para emitir .fa';;.‘ de Instituciones de

'Jfaﬁsistencia Privada raj el Distrito Federal;, al

respecto, considera se \violan en su perjuicio

v los articulos 122, Aparfado| A, fraccion | y 122
Apartado C, Ba%

relacion ca‘@{é 124, el [16 y &l 72, inciso f), todos

rimgra, fraccién V, inciso i), en
ellos de la Constitucfon Federal. - - - En los
conce de violacién cjtados, la quejosa
manifiesta que a Le reclamada es
inconstitucional, pues considera que ella implica
una invasion de competencia fegislativa por parte
de la asamblea senalada como responsable en
perjuicio del Congreso de la Unién, como érgano
legislativo del Distrito Federal, toda vez que el
fundamento consfitucional que|se invocé para tal
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_efecto, no le confiere facultades de manera expresa
‘para legislar en materia de asistencia privada,
razén por la cual, agrega, que todo lo que no se le
hubiere conferido en dicho términos a la Asamblea,
le corresponde de manera implicita al Congreso de
la Unidn, al respecto, cita el contenido del inciso o)
de la fraccién V de la Base Primera del apartado C
del articulo 122 Constitucional, a este respecto
cabe senalar que la parte quejosa legal a tal
conclusion, pues considera que el hecho de que se

le otorguen facultades a la Asamblea para legislar, .

. . Pl
en materia de asistencia social, de ninguna manéra
implica que pueda hacerlo en materia de asr’stgﬁ a
privada, en virtud de que dichos términos se

refieren a aspectos diferentes. - - - é&%ﬂlﬁq

infundado lo manifestado por la parte quejoss,
atenta a lo siguiente. - - - ElI fundamento
constitucional que invocé la Asamblea Legislativa
para expedir la Ley reclamada, a la letra dice: (lo
transcribe). - - - Ahora bien, de la transcripcion
anterior se advierte que la Asamblea Legislativa
tiene facultades para legislar en materia de
Asistencia Social, y por lo mismo, la suscrita
considera que tiene facultades para emitir la Ley de
Instituciones de Asistencia Privada para el Distrito
Federal. - - - Para llegar a dicha conclusion, se
parte del concepto de asistencia social, pero no del

que aporta la doctrina, como lo hace la quejosa, ni
del que pretende desprender de diversos

- i gy

I o
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E@ ordenamientos legales, sing_del que se encuentra

ff-'-.-‘-"

exactamente previsto tahto en la Ley Sobre el
Sistema de Asistencia |Social como en la Ley
General de Salud, ordendmientas a los que tambien
hace referencia la quejosa. - - { Asi, los articulos 3
de la Ley Sobre el stotIm

publicada en el Diario Qficial|de la Federacion el

a de Asistencia Social,

nueve de enero de mil npvecigntos ochenta y
como el 167 de la Ley Gpneral de Salud,%mm:ada
iete de

febrero de mil novecieptos ocherffa , y cuatro,

4 en el Diario Oficial de Ya FRederacion el

% establecen que por asistencia social se entiende,
; g:'n transcribe”; ahora bign| d dlisis de dichas

cciones, se desprende qie todas ellas tienen fines
Bf‘Jh
1085}

‘a los fines que persigu¢h las Instituciones de

umanitarios de asistencig \g,: e son, precisamente,

asistencia privada constityidas conforme a la ley

v que antecede a qudg hoy se reciama, por asi
%ﬂ'uf 1% - - - En virtud de lo

anterior y @andn eh consideracion que de las

establecerlo su

documentaley” que gnexarop las quejosas a su
esm‘m% demanda/ se advierte todas ellas, con
excepcion de aquélfa por la fue ya se sobreseyo,
realizan acciones (le las que se enumeraron en el
parrafo que antg¢cede, resulta evidente que las
acciones que reflizan son de asistencia social, lo
cual es reconogido por la propia quejosa. - - - De
igual manera gabe senalar, que|tanto la Ley Sobre
el Sistema de Asistencia Sotial como la Ley

87
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General de Salud, prevén la concertacion de
acciones de los sectores publico, social y privado
en materia de asistencia social, lo que pone de
manifiesto, como la misma quejosa lo senala, que
ésta Gltima puede ser prestada con bienes del
Estado, y entonces se le llama asistencia ptblica, o
bien, con bienes de los particulares,
designiandosele entonces como asistencia privada,
las cuales son diferentes por provenir de entes
distintos, tal y como lo demostré la quejosa al
hacer referencia diversos ordenamientos legales;

LA
sin embargo, contrariamente a lo considerado pg o

3

dicha parte, la suscrita estima que al tener finy
' ri
“h

humanitarios las acciones que realizan / las
quejosas, y por lo mismo, encuadrar dentro Wﬁ
materia de asistencia social, es obvio quﬁw‘a
Asamblea Legislativa si tiene facultades para emitir
la Ley reclamada, ya que la misma trata sobre las
Insﬁtumfnhes de cardcter privado que realizan
acciones de asistencia social. - - - En relacién a lo
anterior, no pasa desapercibido para la suscrita, la
manifestacion que formula la parte quejosa, en el
sentido de que la facultad que tiene Ia Asamblea
sefialada como responsable, para legislar en
materia de asistencia social, no implica que tenga
facultades para emitir la Ley reclamada, pues
argumenta que el objefo de esta ultima, no se
refiere a las diversas acciones que comprende la
asistencia social, sino que su objeto se



d
—
o

?3&
%%,gc‘cﬁ

r

"B ﬂmrrascendente la referem

¥

# circunscribe a' la regulacién| juridica de las

entidades privadas que infervienen en la prestacion
de servicios asistenciales| lo cual, considera que es
distinto al contenido mismo de Ia asistencia social,
esto es, pretende separar el érgano, que son las
entidades privadas, de |su funcién, que es la
asistencia publica. - - -| La [suscrita considera

infundado lo manifestado\por |a parte quejo%a
que tratandose de la distriucion de la conpetencia
por materias, la Constitucign rjo separa re%ecto de
cada una de ellas, la facultad de legigfar,en relacion

~ a los 6rganos encargados deé llevarlas a cabo, de la
:l
*'}que corresponde al conténi las materias,

%mpramente dichas, razd i por la cual, resulta

“* gy que hace la parte

3Ol
susguejosa, al articulo 2/ de la anterior Ley de

instituciones de Asrcia Privada asi como al
articulo 3 de la nueva Ley, \pues atendiendo a la
jerarquia de las %ﬁ que existe en nuestro sistema
juridico mexicano, si/la Constitucion Federal no
establece dicHa separacion, W\ por lo mismo, no le
otorga ultades d determinado organo para
legisiar en materia de organizacion de las
Instituciones de Asistencia Privada que realizan
funciones de asistencia sogial, ninguna Ley
ordinaria lo pued¢ establecer. |- - - En relacién al

articulo 27, fraccjén Illl de.la Constitucion Federal,
en el que la pal%e quejosa trata de fundamentar la

facultad del Congreso de la Un{én para legisiar en

" AMPARO EN REVISION 1933/99.
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materia de Instituciones de Asistencia Privada,
tampoco le asiste la razén, ya que de la lectura
integral - de dicho precepto constitucional,
solamente se advierte que de las bases para
regular la cantidad de bienes raices que dichas
instituciones pueden adquirir para la realizacion de
su objeto. - - - En las relacionadas condiciones, no
se puede afirmar, como lo pretende la parte
quejosa, que la Asamblea Legislativa esté
invadiendo las facultades que corresponden al

Congreso de la Unién, ni tampoco que d:'ch,w,_ %

§iis
se precis6é en pérrafos anteriores, sus facultade
[ %
son expresas y por lo mismo, no resulta violatoria

de garantias. - - - Por ofro lado, el hecho de qﬁ@fa’ ! ‘i
s

Asamblea Legislativa también haya invocado opmO’"
i }- * B f

fundamento para expedir la Ley que nos ocupa, el
inciso g) de la fraccion V de la Base Primera del

Asamblea tenga facultades implicitas, pues co

Apartado C del articulo 122 constitucional, que se
refiere a la facultad que tiene para legislar en
materia de  administracién publica local, su
régimen interno  y de  procedimientos
administrativos, tampoco resulta inconstitucional, .
ya que dicho fundamento si es aplicable, si se
toma en consideracion que el articulo 70 de la Ley
reclamada, prevé gque la Junta de Asistencia
Privada del Distrito Federal, es un drgano
administrativo desconcentrado de la
administracion publica del Distrito Federal, con
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ativa, jerarquicamente
bierno del Distrito
0, la parte quejosa
y de 1943, aprobada
| contemplaba en su
dentro del 6rgano de vigildncfa de las Instituciones
de Asistencia Privada, por Jo|que agrega, qué%?el
Congreso de la Union determiné que, fuera el
encioén a tra% de sus
representantes, en la Juntq de Asi ia Privada

A Ejecutivo quien tuviera inte '
como 6rgano de vigilancia|dle dichas instituciones,

' 'él% quien debe de

- Es infundado Io

e B , any y
oi€onsiderado por la parte [ fosa, en virtud de que
gtitu

‘ﬁh_sc'i!n el Congreso de la

s
%‘ecidﬁr lo contrario. -

et

eyl iones de Asistencia

- anterior Ley de

Privada tuvo dive »reformas, entre ellas Ia

¥ relativa al articule_84, ppr la «
fa Junta estaﬂa%arg de un Consejo de Vocales
integrado, e%re otras personas, por un presidente,

ue se determino que

quien seria tesignade por el entonces Jefe del
Depart. nto del Distrito Fe

suprimi6 la figura

deral, esto es, se
del Ejecutjvo Federal. - - -
Finalmente, la parte quejosa manifiesta que se violo
en su perjuicio el|articulo 72 inciso f) de la
Constitucion Federal, pues argimenta que dicho
precepto atiende al procedimiento seguido para la
interpretacion, reforma, derogadiéon o abrogacion
de las leyes, lo que significa que el érgano que
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“emite la Ley, es el tnico que juridica y legalmente
" puede interpretarla, reformarla, derogarla o
abrogarla y que en el caso que nos ocupa, como la
Ley de Instituciones de Asistencia Privada para el
Distrito Federal de 1943, emand del Congreso de ia
Unién, solamente él debié de reformarla, derogaria
o abrogarla. - - - De igual manera, no le asiste Ia
razon a la quejosa, pues contrariamente a lo
considerado por ella, el articulo 72, inciso f) de la
Constitucién Federal, no exige que la reforma,
adicion, modificaciéon o derogacion de una norma

legal provenga del mismo érgano que la E:rgé{

que para ello deban de observarse los mispips~
tramites que en el caso particular de dicha n'rnr':'a

se hayan cumplido para su expedicion, sino fo, -

que exige, es que aquéllas se realicen cunfm%ﬁ'

Wl OFF

procedimiento establecido en la Carta Magna para
la creacion de leyes por parte de los organos
autorizados, segtin se actualicen los supuestos
gue en la propia Constitucion se prevén. En este
sentido, el articulo 72 a que se refiere la parte
qguejosa, no prohibe que la anterior Ley de
Instituciones de Asistencia Privada, que fue
expedida por el Congreso de la Union, pueda ser
. abrogada por la Ley reclamada, la cual fue
expedida por un 6rgano diverso, como lo es la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal, |
Legislatura, ya que por virtud de las reformas que
se hicieron a nuestra Constitucion en agosto de mil

i

g_& f“'l

v
4 |
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Asamblea Legislativa, algunas de las facultades

que tenia el Congreso de la |Uniaon, entre ellas, la
relativa a legislar en materia de @sistencia social.
- - = QUINTO.- Por otro lado, en el primer concepto
de violacién, la parte quejosa manifiesta que se
violé6 en su perjuicio la garanfia de legalidad

. prevista por el articulo 16 constiticional, asi Wra
la garantia de retroactividad contemplada por el
‘o articulo 14 de nuestra Garts Mag;rg, pues
argumenta que la Ley que fecfa no les es

aplicable, ya que de la lectura\de sus articulos 8 y

71, se desprende que la mi :x;?.*:. unicamente se

.1_..1..

\\F
“lexpidio para -regular a lag/ Instituciones de

. "a:a_ ) ) .
: pAsistencia Privada que sé&gnstituyan a partir de
0] .
s 15U entrada en vigor y conformge|a las disposiciones
’ ALA] . ;
de la misma, lo que &tﬂr’ca, gie se excluyo a las

o Instituciones de, Asistencia Privada  que se
| constituyen a %r de sy enmtrada en vigor y
conforme a las disposiciones de la misma, lo que
implica, qu@e excluyd [a las | Instituciones de
Asistengia Privada constituidas gntes de la entrada
en vigor de la Ley de 1998, y con arreglo a la de
1943 o, inclusive, con afreglo a leyes anteriores a
este ultimo ordenamiento; asimismo, agrega que
no existe articulo transitorio algiyno en el que se
establezca que la nueva Ley, es y\ sera aplicable a
las Instituciones de Asistencia Privada constituidas
con antelacion a su entrada en'vigor, lo cual,
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manifiesta que si se hizo en la Ley anterior de 1943;
finalmente, hace referencia lo que se debe de
entender por retroactividad de la Ley desde el
punto de vista de los derechos adquiridos. - - -
Resulta fundado lo manifestado por la quejosa, en
atencion a lo siguiente. - - - En el orden juridico
mexicano se establece una limitacién al 6érgano
creador de normas, referida al ambito temporal de
validez de las mismas. La limitacion se contiene en
el primer parrafo del articulo 14 Constitucional, el
cual consagra el Principio de Irretroactividad de«&g**
Ley, al sefialar que: “A ninguna ley se dara efec
retroactivo en perjuicio de persona alguna .. " E§
decir, el organo creador de normas esta ;mpe

en virtud de Ia limitacion canstrtucmnai
promulgar normas que vuelvan al pasado, que ﬁfén
o pretendan regir situaciones ocurridas ante de su
vigencia, a efecto de cambiar, modificar o suprimir
algin derecho adquirido o alguna situacion juridica
particular o concreta, pues de esa manera se evita
gue los gobernados sufran perjuicio al aplicarseles
una ley expedida posteriormente al acto o hecho
juridico en que hayan intervenido o del cual hayan
desprendido algtin derecho, lo cual constituye el
principio de seguridad juridica, pilar del orden
juridico mexicano. - - - En cuanto al criterio para
determinar si una Ley es retroactiva o no, la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha
adoptado el relativo a la doctrina clasica de los
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adquirieron conforme a la Ley anterior y no serd
retroactiva si inicamenfe afecta expectativas, o sea
posibilidades de que se adquieran derechos. En
este sentido, se entiende poy derecho adquirido el
acto realizado que introduce un bien, una fa 0
un provecho al patrimonio ge una person"y;e
» hecho no puede afectarg

quienes intervinieron en el acto, ni @ disposicion

;5_75' Vegal en contrario, mientras pectativa del

cﬁ%ue se realice una
efa, v conforme a Ia
1. momento determinado.

Ry

2| contenido en la tesis

que la

B'Erecho es una pretensio
Tf Wtuamdn juridica con
i

RS,

aﬂfggrsiamﬂn vigente en

Dicho criterio se encue

visible en la pagin 0S cincuenta y cinco,
*r' de la Primera Parte relativa al\Pleno del Apéndice al
Semanario Ju%}‘ de| la Federacion 1917-1998,
cuyo rubro dice: “D DS ADQUIRIDOS Y
EXPECTA@S DE |
LOS, % MATERIA | DE RETROACTIVIDAD DE

LEYES’Y- - - De lo aphterior se|\desprende, que si

adquirido al amparufe una Ley anterior, la suscrita
considera que resulta retroactiva la Ley de
Instituciones de Asistencia Privada que se reclama,
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toda vez que no regula, y por lo mismo, se
considera que suprime el derecho adquirido por las
quejosas_conforme a la ley abrogada. - - - Lo

B

anterior es asi, en virtud de que los articulos 13 a
18 de la Ley de Instituciones de Asistencia Privada
para el Distrito y Territorios Federales, reformada
en 1974 para quedar como “Ley de Instituciones de
Asistencia Privada para el Distrito Federal”,
establecian el procedimiento a seguir para la
constitucion de ese tipo de Instituciones, en los
que se sefalaba que se tenia que presentar un

g i?'-#']
escrito que debia de contener determinados dalc W ?
que la Junta de Asistencia Privada era la gue @}
resolveria si era de constituirse o no la Institu i6it; E

.cg' -

que la Junta mandaria que se fnscn’bier: ng A
resolucién en el Registro Publico de la Prop Jﬁfﬁrf ”T
que la declaratoria de la Junta de Asisténcia’’ "
Privada, en el sentido que se constituyera la
institucién, seria comunicada a los interesados a
efecto de que procedieran a formular sus estatutos;
se establecian también los requisitos que deberian
de reunir dichos estatutos, los cuales, una vez
aprobados por Ja Junta de referencia, ésta
expediria una copia certificada de ellos para que se
protocolizaran ante Notario Publico y para que éste
tltimo hiciera inscribir la escritura correspondiente
en el Registro Publico de Ia Propiedad; finalmente,
se sefalaba que las instituciones de asistencia
privada se considerarian con personalidad juridica,
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%ﬁ desde que se dictara la declaratoria de constitucion
por parte de la Junta de Asistencia Privada del
Distrito Federal. - - -| En \esa virtud, de las
documentales que anegxaron las quejosas a su
escrito de demanda,| cornsistentes en copia

certificada de diversqs testimonios notariales
relativos a su constitucibn, se aprecia que en cada
uno de ellos se hace \referencia a los div s
oficios emitidos por la Jyntd de Asistencja Privada
%uton'zd

para constituirse y funciohar como I@uﬂaﬂas de

- del Distrito Federal, por| Igs cuales, las

,  Asistencia privada, dr'r:h oficios son los que a
"8 continuacién se relaciona res%ﬂn de cada una

%{e las quejosas: - - - 1) agar e Nuestra Seriora

;E 3%13 la Consolacion para ':;{, Incurables; I. A. P.,
ﬂ*‘ﬁﬁmw niimero 972, de,ochp de septiembre de mil
. $LYnovecientos = setenta“ siete, expediente
> JAP/095(02)/1; referencfa visible a fojas ochenta y
ocho y nchenta%c o vuelta de autos. - - - 2)
Fundacion Fomento a la Productividad en el
%’ff}uﬁcm 5549, expediente JAP/095/615

de fecl@ﬁeinticfnm de octulire de mil novecientos

Campo; 1. A.

noventa y seis; referencia visjble a fojas noventa y
seis y noventa y seis vuelta de autos. - - - 3)
Asociaciéon Nuestra Sefiora de la Paz para Nifos
Profundos, L A. P., oficio 313 de
fecha siete de mafzzu de mil ngvecientos ochenta y
cinco, expedfentg JAP/095/319t referencia visible a

fojas ciento dos’ de autos. - - - 4) Ayuda a Todos,

Débiles Mentales
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I. A. P. oficio 373, de fecha veinticuatro de marzo de
mil novecientos ochenta y ocho, expediente
JAP/095/348; copia de dicho oficio glosada a fojas
ciento quince vuelta y ciento dieciséis de autos. - - -
5) The British and Commonwealth Benevolent
Society of México, I. A. P., oficio 1178 de fecha seis
de marzo de mil novecientos cuarenfa y ftres,
expediente 48/095/13; referencia visible a fojas
doscientas sesenta y doscientas sesenta y cuatro
de autos. - - - 6) Fundacién para la Atencién a
Victimas de Delito y Abuso de Poder, I. A. P., oficio
2159, de fecha catorce de junio de mil nnvecfeq_@?ﬁ

f

noventa y tres, expediente 095/473; copia del nﬁcm

visible a fojas. ciento cuarenta y dos de autas, ‘el

cual, aun cuando se refiere a la autonzacmn gue .

dio la Junta de Asistencia Privada para el D:simu
Federal a la Fundacion quejosa, para mad:f;car*uﬂ
articulo de sus estatutos, lo cierto es, que dicha
autorizacion presupone a la vez, la autorizacion
para funcionar como Institucion de Asistencia
Privada. - - - 7) Vida y Esperanza de México, I. A. P.,
oficio 3100, de fecha treinta de abril de mil
novecientos noventa y siete, expediente 095/643;
 referencia visible a fojas ciento cuarenta y seis
. vuelta de autos. - - - 8) Familia Sopena, I. A. P,
oficio nitmero 770, de fecha uno de marzo de mil
novecientos noventa y uno, referencia visible a
fojas ciento cincuenta y ocho de aufos. - - - 9)
Estancia Infantil Vasco de Quiroga, I. A. P., oficio de

T
3

f
#
flr
{
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4zl @ fecha veintisiete de novigmbye de mil novecientos

noventa y cinco, referengia a|fojas ciento sesenta y
cinco vuelta. - - - 10)| Fungdacion Raoul Amillen
Lacaud, I. A. P., oficig

tomada en sesion de |veintiocho de abril de mil

nimero 802, autorizacién

novecientos  ochents ocho, expediente
JAP/095/350; referencig
de autos. - - - 11) Asil
Desamparados, Docto

» I. A. P., oficio 1541, aut

vigible a fojas trescientas
xclusivo para ANCWS
Gonzalo Cosio , Ducoing,
acion tomada}sesién
bre de ovecientos
expediente  JAP/095/381;
bjas jentas doce a

ochenta y nueve,
‘. referencia visible a
E%ﬁr_wzsr:.i’vs:Jrn!.a:s doce vuelta ,J‘ trescientas trece vuelta a

3 @s. - = » 12) Escuela

THOER
ot Hogar del Perpetuo S (2 oyro, I. A. P., oficio de tres
¥ T RLEE d
de noviembre de mil hpwecientos noventa y cinco,
b expediente JAPI%&&’

trescientas diec

: referencia visible a fojas
le aufos. - - - Por
consiguientg; al haberse emitido la nueva Ley de
Instifucfane@é Asistencia\ Privada para el Distrito
Federa blicada en la Gacgeta del Distrito Federal
el catorce de digi de mil novecientos

noventa y ocho, de ¢uya lectura integral se aprecia:

a) que en su segundo articulp transitorio, abrogé a
la Ley de Instituciones de Asistencia Privada para
el Distrito y Territorios Federales, publicada el dos
. cuarenta y tres, y

de enero de mil fwecfent

reformada en cuanfo a su titulo en diciembre de mil

-

S u1_+:¢ . AMPARO EN REVISION 1933/99.



AMPARO EN REVISION 1933/99.

novecientos setenta y cuatro, para quedar como
“L ey de Instituciones de Asistencia Privada para el
Distrito Federal”, a cuyo amparo se constituyeron y
funcionaban las Instituciones de Asistencia
Privadas relacionadas con antelacion, y, b) que en
ninguna parte del articulado de la Ley que se
reclama, se preciso la situacion juridica en que iban
a quedar las Instituciones de asistencia Privada
constituidas conforme a la Ley que se abrogo,
resulta evidente que la Ley que se tilda de
inconstitucional es violatoria de las garantias id ;

Seguridad Juridica y de lrretroactividad de la
previstas por los articulos 14 y 16 d

wpa LY

Constitucion Federal, en virtud de que las quejpsas =%
ya habian adquirido un derecho conforme a fm} 4 iﬁe.
abrogada para funcionar como Instituciunem:n e
Asistencia Privada y en la nueva Ley se les
desconoce tal derecho al exigir de manera tacita,
que para 'conﬁnuar funcionando como Instituciones
de asistencia Privada deberan de transformarse en
Instituciones de Asistencia Privada, siendo que ya
lo son: esto es asi, en atencién a que en su articulo
8, por un lado, se senalan los requisitos que deben
de cubrir las personas que en vida quieran
constituir una institucion de asistencia privada, y
por otro lado, al forma en que aquellas personas
morales constituidas de conformidad con “ofras
leyes” y cuyo objeto corresponda a los sefalados

en el articulo 1 de dicha Ley, pueden transformarse
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ncia Privada, siendo que

en ninguna de dichas hipétesis encuadran las hoy

quejosas, pues cabe eiterar, que ellas ya son
Instituciones de Asistdncia Rrivada conforme a la
Ley anterior. - - - Por 1¢ anterjor, procede conceder
el amparo y proteccién de la Justicia Federal a la
parte quejosa, con exdepciof de aquella por la que
ya se sobresey6, para el efecto de que no @éa
aplicada la Ley de Instifjuciones de Asistencia
lo Federal, pubﬁc% en la

Federal, (@l ,catorce de

3 Privada para el Distri
%Gaceh Oficial del Disfrifc

) i

g ¥’  mismo, para que al haber q o sin efectos la

diciembre de mil noveciehtos noventa y ocho, y por

rogacién que se hi b en su segundo articulo
1 B!
.rmcwﬂs:tunn de la Ley de n@cmnes de Asistencia

‘BDOS B

saudrivada para el Distri Territorios Federales de

fundado el primeé
innecesario %stu io dellos demas, en atencion a
numero 693, visible en Ia

la tesis de jurysprydencia

pagina trocientos sesenta y seis del tomo VI
relativo a la njateria comin del Apéndice al
cuyo rubro dide: “CONCEPTOS DE VIOLACION,

ESTUDIO INNECESARIO DE LOS™.

/ CUARTO.- Inconforme c:jn la resolucion anterior
interpusieron el recurso de revision Fundacion Carmen Toscano,
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I. A. P., el Presidente de la Junta de Asis’tencia Privada del Distrito
Federal, el Presidente de la Mesa Directiva de la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal | Legislatura y el Jefe de Gobierno
del Distrito Federal, mediante escritos presentados en el juzgado
del conocimiento el seis, siete, ocho y nueve de septiembre de mil

novecientos noventa y nueve respectivamente.

‘ QUINTO.- Mediante auto de veinte  de octubre de mil
novecientos noventa y nueve el Presidente de la Suprema Corte -

de Justicia de la Nacion admitio el recurso de revision hecho valer

por Fundacién Carmen Toscano, I A. P., el Presidente de la Jeks

fi

Directiva de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal F *? er{a
Legislatura y el Jefe de Gobierno del Distrito Federal, ecual se
registrd con el nimere 1933/99 vy, respecto de el Premdmﬁjqdla
Junta de Asistencia Privada del Distrito Federal se d%ﬁﬁa el
recurso por improcedente. o

/ SEXTO.- Inconforme el Presidente de la Junta de Asistencia
Privada, con ese desechamiento, interpuso  recurso de
reclamacion, el cual fue admitido por auto de nueve de noviembre
de mil novecientos noventa y nueve y previos los tramites legales,

esta Primera Sala determiné declarar infundado dicho recurso.

| SEPTIMO.- ElI Agente del Ministerio Publico de la
Federacion adscrito a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
formuld pedimento, en el sentido de que se revoque la sentencia

que concedio el amparo a las quejosas.
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turnaron los autos al Ministro po
solicitd se enviaran a esta Sala guien se avoco a su conocimiento

mediante proveido de catorce de junig

CONSIDER

/ PRIMERO.- Esta Primera 5

Justicia de la Nacién es competsg

la de la Suprem@hrte de

te para conocer del presente
recurso de revision, de confornidad con lo displiesto en los

154

Aigiculos 107, fraccion VI, inciso §) de la Cogstifucion Politica de

arto Transitorio del decreto de
de%mwacientos noventa vy
s Ley de Amparo; y 10, fraccion

del Poder Judicial de la

lo €:stados Unidos Mexicanos;

r g}_;;@s a ésta, de diez de juni
n#§§§%4’ fraccion |, inciso a) de
[IiCipigiso a) de la Ley Organ

iDog g

6/1999, publicado el veigfitrés de juhio de mil novecientos noventa
y nueve en el Diario

recurso se inter%sg con [ anteriofidad a la vigencia de ese

Fundacion Carmen Toscano, |. A. P., son los siguientes:
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“PRIMERO. SE VIOLA EN PERJUICIO DE LA

INSTITUCION RECURRENTE LA GARANTIA DE
LEGALIDAD PREVISTA EN EL ARTICULO 16 DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS, EN RELACION CON EL
ARTICULO 10 DE LA LEY DEL NOTARIADO PARA
EL DISTRITO FEDERAL Y LOS ARTICULOS 129 Y
202 DEL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS
CIVILES, DE APLICACION SUPLETORIA. - - - En el
tercer considerando de [a sentencia que se
impugna, la Juez "“A quo” sostuvo que Ia
Fundacion Carmen Toscano, I. A. P., no tien
interés juridico para interponer la demanda j*
garantias, ya que supuestamente de aumsﬂ;ﬁ%!
desprende que no cuenta con la declaratoria g

se refiere el articulo 15 de la anterior Leﬁidé"

Instituciones de Asistencia Privada para el Distrito
Federal, por virtud de la cual la Junta de Asistencia
Privada le hubiera autorizado, precisamente, para
constituirse como Institucion de Asistencia Privada
y por lo mismo, para que pudiera realizar las
funciones propias de este tipo de instituciones,
razén por la cual se sobreseyd el juicio de amparo
por lo que respecta a esa institucion. - - - Sin

. embargo, la afirmacion anterior parte de una

indebida apreciacion de las documentales publicas
que se agregaron como Anexos “4” y “18” del
escrito inicial de demanda. En efecto, mi

autorizante exhibio, en primer término, una copia

o

."g

&

‘g
i

%
‘B
e

.
T
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inclusive, se hace d¢onstar lo siguiente: (lo
transcribe). - - - Por \otrg lado, mi autorizante

269,388, de fga 2 de
ada ante el LicY Tomas
w, L0Zano Molina, Titular de\la Notaria Rtblica nimero

en cuyo antecedente I,
inr:fsu B, mismo que obra\a foj se hace constar

- = = De las

‘33 Wﬂs instrumentos

X
wautunzante, el fedat. iblico hace constar que

¢ tuvo a la vista la izacion de la Declaratoria
de Consﬁtucién%a hoy recurrente, expedida por

la Junta de Asi ivada del Distrito Federal,
aﬁrmacidn%g debe tenersé por cierta y como

prueba e tal declaratoria, en

términos de los articulos 129 y 202 del Cdédigo
Federal de Procedimientos Ciyiles, de aplicacion
supletoria, mismos que establecen en o
conducente lo siguiente: (lo transcribe). - - - En el
caso concreto, cabe la menor duda de que las
copias certificadas de las escrituras que exhibié mi
autorizante son documentos publicos por estar
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encomendada su elaboracion a un fedatario
publico, con fundamento en el articulo 10 de la Ley
del Notariado para el Distrito Federal, en
consecuencia, los hechos contenidos en tales
escrituras y que son afirmados por el Notario
deben tenerse como ciertos y, por lo tanto, deben
hacer prueba plena en el presente juicio. - - - Por lo
anterior, resulta infundado el sobreseimiento
decretado por la C. Juez Séptimo de Distrito en
Materia Administrativa, al sostener indebidamente
que mi autorizante no acredité contar con la

- o

Declaratoria respectiva de la Junta de Asistencigy ¢

ks

';'* '

Privada del Distrito Federal, pues si bien es _,.-'-u,_.
que ésta no se exhibié materialmente, si se acre'
su existencia con base en los documentos publ’fﬂm
que se acompanaron al escrito inicial de dem%&

como Anexos “4” y “18”. - - - En consecuencia,
solicito a esa Superioridad se sirva revocar la
sentencia recurrida, por lo que respecta al
sobreseimiento decretado en contra de Ia
Fundacion Carmen Toscano, l. A. P. y se proceda al
estudio de fondo de los conceptos de violacion
esgrimidos en el escrito inicial de demanda,
mismos quede nueva cuenta se desarrollan a
continuacién: - - - SEGUNDO. SE VIQOLA EN
PERJUICIO DE LAS INSTI

LA GARANTIA DE LEGALIDAD PREVISTA EN EL
RTICULO 16 DE LA CONSTITUCION POLITIC,

TAD N N ]
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con los siguientes conceptos de violacion, la Ley
de Instituciones de Asistencia Privada para el
Distrito Federal es incpnstitucional y, ademas, no

es aplicable a las instituciones quejosas con base

namientos: - - - 1. t%ﬂef

articulo 1 de la ley que| se reclama se dice que su

b objeto es regular las [nstjtuciones de %&tencia
privada. - - - 2.- Ellarficulo 2 @omiﬂna la
definicion de diversos |conceptos, de

en los siguientes razad

fos cuales
\ ‘R interese sefalar los Sjguie ; - - ~ a) IV
&t

sAsociaciones: - las per§onas morales que por

@se constituyan en los

cuyos miembros aporten

= BVoluntad de los particu
SIC:
o8 stérminos de esta ley

AL &

cuotas periodicas uden donativos para el

3 sostenimiento la/ insttitucién, sin perjuicio de

que pueda pacé ue los miembros contribuyan
ademds cop servicjos personales; - - - b) V.
Fundacfone%-’fi} las | persanas morales que se
constit@yan, en los términps de esta ley, mediante
la afectacion de| bienes| de propiedad privada
destinados a la realizaciérl de actos de asistencia
social; - - - ¢) XIV. Ley: estag Ley de Instituciones de
Asistencia Privada, y. - - -| 3. A su vez, el ultimo
parrafo del articulo 8 de fa ley que se combate

establece que flas persongs morales constituidas

de conformidad con otras leyes y cuyo objeto
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corresponda a los seﬁafadoé en el articulo 1° de
esta ley, podrdn transformarse en instituciones de
asistencia privada, para lo cual dardn a conocer a la
Junta la informacién que se indica en este articulo
y le proporcionaran el acta de asamblea de
asociados que haga constar el acuerdo de
transformacion”, - - - 4. El articulo 71 dispone lo
siguiente: (lo transcribe). - - - 5. De los anteriores
preceptos se desprende que la Ley de Instituciones
de Asistencia Privada para el Distrito Federal se
expidié para regular tinicamente a las institucione

de asistencia privada, sean fundaciones '

asociaciones, que se constituyan a partir de

entrada en vigor y conforme a las drspnsrcmne;,ge
la misma. - - - Es decir, se excluyo6 de la apnqg.gﬁh
de la ley impugnada a las instituciones * de
asistencia privada, como sucede con las quejosas,
constituidas antes de la entrada en vigor de la ley
de 1998 y con arreglo a la ley de 1943 o, inclusive,
con arreglo a las leyes anteriores a este ultimo
ordenamiento. - - - Consecuentemente, [las
instituciones quejosas quedan fuera del ambito de
aplicacion de la ley que se reclama, por no ser
destinatarias de la misma. - - - 6. A mayor
abundamiento, es conveniente destacar que en la
Ley de Instituciones de Asistencia Privada para el
Distrito Federal no existe articulo Transitorio
alguno en el que se establezca que la nueva ley es
y sera aplicable a las instituciones de asistencia

‘iﬁ”ﬂl

H—*r-:ir'

i

=
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ﬁtﬁpnvada constituidas con aptelacion a su entrada en

vigor, lo cual si se hizo jexpresamente cuando se
expidi6 la ley de 1943, mjisma| que vino a abrogar a
la diversa Ley de Beneficencia Privada para el
Distrito y Territorios federales - publicada en el
Diario Oficial de la Federacibn el 31 de mayo de
1933. - - - El articulo primero transitorio de la ley de
1943 disponia lo siguidnte: } - - Con base 5%?.—.-:
disposicion transitoria, la ley de 1943 es %ﬁcabm a

todas las instituciones| de psistencia privada ya
e;:‘stentes qgue se constituyefon al a de leyes
anteriores, sin que fuvieran que constituirse
tﬁcanfnrma a la nueva lgy. |- .~ La ley cuya

%nconsmucmnahd’ad vepnimos a demandar no

&Ecannene disposicion & b ni principal ni
Qi N

3 By . . . "
"y “transitoria, en tal sentidp| Lo que es mds, el ya

transcrito Articulo 8, ultimo parrafo establece
la posibilidad que||las personas morales
constituidas cm%e afdtras leyes y cuyo objeto
corresponda: a los sefjalados en su Articulo 1,
puedan t&fomam en instituciones de
asisten rivada. - - - (Si partimos del supuesto de
que las Unicas perspnas| morales cuyo objeto
corresponde al del Jla |ley reclamada, son
precisamente las [nstituciones de asistencia
privada constituidas de acuérdo a Ia ley de 1943 0 a
las leyes anteriores, como| sucede con nuestras
representadas, entonces debe concluirse, con base

en dicho articulo 8, que las instituciones

AMPARO EN REVISION 1933/99.
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constituidas antes de la entrada en vigor de la ley
que se impugna no son destinatarias de la misma, a
menos que asf lo quieran, toda vez que el término
“podrén” es potestativo o facultativo, mas no
obligatorio. - - - En el caso concrefo y como se
desprende del capitulo de antecedentes de esta
demanda de amparo, diversas autoridades del
Gobierno del Distrito  Federal han aplicado
indebidamente la ley que se combate a las
instituciones de asistencia privada quejosas, lo

AH%

cual implica una violacion no soélo a la garantfai

f
constitucional de legalidad, sino también unaﬁ é'
flagrante violacién a la garantia const:tucinnaf de 5
%
irretroactividad. de la ley. - - - En efecto, !qg p

mencionado se ftraduce en wuna apli “gf L
retroactiva de la ley que se combate, pues agn'y”" "
cuando, conforme a lo ya manifestado, Ilas
instituciones de asistencia privada constituidas
con anterioridad a la ley que se impugna, dentro de
las que se encuentran las hoy quejosas, no son
destinatarias de la nueva ley y, por lo tanto, no
pueden ser sujetos de regulacién de la misma, de
manera ilegal y arbitraria Ilas autoridades
sefialadas como responsables han venido

. realizando tal aplicacion en perjuicio de las
promoventes. - - - Al respecto, es pertinente
recordar que por retroactividad de la ley se
entiende la eficacia reconocida a ésta en vista de

que puede afectare hechos, actos.o situaciones
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“mtwe se declare la incons
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&,

:(\=% juridicas ocurridos, creados o generados con

antelacion a la fecha én que se inicie la vigencia de
la nueva ley, siendo|clara la\aplicacion retroactiva,
prohibida por la Conjstitucion, cuando se lesionen o
ittt

vulneren derechos adquiridos con anterioridad,
como ocurre precisamente en el caso concrefo de
nuestras representadas. - |- - Nuestro Maximo
Tribunal ha reconpcido Ila existencia os
derechos adquiridos, sefialando que una ley es
retroactiva cuando\ opene sobre a!aﬁasadn y
% Jesione derechos créados| al amparo de leyes
-Eanteﬁares. Esto significa que norma es
retroactiva cuando se aplique gsechos realizados y

%;: vigencia. - - = En

;‘%f virtud, lo procedentélganforme a derecho, es

)
titucionalidad de Ia Ley de

St

Instituciones de Asi 1
Federal de 1998, por se

cnnsﬁfuciana!%

legalidad cgonsagradg
articulos éﬁ

a Privada para el Distrito
jolatoria de las garantias
ividad de la ley y de
gspectivamente, en los

el C%j;: E VIOLA PER D DE LAS
A CONSTITUCION POLITICA D DS ESTADO

NIDOS MEXICANQS. - - -\ Dicho precepto de
nuestra Carta Magna dispone que “nadie puede ser
molestado en su persona,\ familia, domicilio,
papeles o posesiones, sino en virtud de
mandamiento escrito de la autoridad competente,

16 de ra Ley Suprema. - - -

11
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que funde y motive Ia causa legal del
procedimiento”. - - - Es innegable que cualquier
violacion a alguno de los preceptos de la Carta
Magna, a su vez también implica una violacién al
precepto constitucional al que ahora nos referimos,
ya que los actos reclamados carecerian en forma
absoluta de Ia competencia y fundamentacion
legales que se consignan en el articulo 16
constitucional. - - - La Suprema Corte de Justicia

de la Nacion ha interpretado que el primer parrafo
@

N
L

.Ef o

del articulo 16 constitucional, recoge el principio
fegalidad de los actos de autoridad, lo

[

constituye una de las bases fundamentafe.g‘:
estado de Derecho. Asi, se ha contenido eng‘i_ﬁ,ﬁ?fesis'
jurisprudenciales que “las autoridades sélo p?éﬁén ,
hacer lo que Ia ley les permite” (Tesis 68, Apéfigice - -
al Semanario Judicial de la Federacién 1917-1985,
Octava Parte, p. 114), que dentro “del sistema
constitucional que no rige, ninguna autoridad
puede dictar disposicion alguna que no encuentre
apoyo en un precepto de la ley” (Semanario
Judicial de la Federacién, Quinta Epoca, T. XXI
(1931), Tercera parte, p. 32, que “el requisito de
fundamentacién y motivacién exigido por el
Articulo 16 constitucional ... implica una obligacién
para las autoridades, de cualquier categoria que
éstas sean, de actuar siempre con apego a las

leyes y a la propia Constitucién ...” (Semanario
Judicial de la Federacién, Sexta Epoca, T. CXI,
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ley que se combate file fundada en los incisos g) e
I) de Ila fraccion V, Base rfméra, Apartado C del
articulo 122 constitucional|y 42 Fracciones XI y Xl
del Estatuto de Gobigrno del Distrito Federal, segtn
consta en la pagina |1 del {'dictamen” por el que se
sometié al Pleno de la Asamblea Legisiativa del
Distrito Federal el Prgyecto de ley que se Im%gna,
preceptos que, respectivamente, se refieren a la
facultad de legislar \en "administrac% publica
local” y en “salud y asisfencia socgal”. - - - Ahora

K@fén de las
instituciones de asistengia pn%a es una materia

% . bien, cabe afirmar qup la reg
¥ .
;iﬁﬂspecﬁfﬁa, no identifjcada, omprendida I

’Oﬁf_it-':bnfundida con la ad ..!;:E- -acién publica local, ni
5 5

*5'#?&!1. la salud y asistdncia social por lo que es

‘3{“# Asamblea Legislativa del

contundente que
Distrito Federal carpce\ de la atribucién que
pretende arro , por Ip que es flagrantemente

violatoria de la Constitucion la expedicion de una

ley cuan se tienen facultades para ello. - - -

Para peforzar todo| lo angerior y demostrar de
manera<indubitable/que la Ley de Instituciones de
Asistencia Privada para el Distrito Federal es
inconstitucional, | haremos| referencia a los
siguientes antecedentes | generales de Ilas
instituciones de asistencia |privada en el Distrito
Federal, asi como a diversos|aspectos que también
finalmente vienen a conculcar los derechos de las

285

FONME &-50

AMPARO EN REVISION 1933/99,

113



AMPARO EN REVISION 1933/99. "

quejosas: - - - 1.- Con fecha 7 de noviembre de
1899, se constituyé la Junta de Asistencia Privada
para el Distrito Federal con el propésito de ejercer
el cuidado_y vigilancia de las instituciones de
asistencia privada, creadas para la realizacion de
actos humanitarios de asistencia, sin perseguir
propdsitos de lucro y en beneficio de la poblacion
en general. - - - 2.- Del 7 de noviembre de 1899 al 1°
de enero dé 1943, se expidieron cuatro leyes que se
. denominaron “Ley de Beneficencia Privada para el
Distrito y Terntarms Federales”. - - - 3. El 2 de
enero de 1943, se expidi6 la anterior Ley d " g
Instituciones de Asistencia Privada para el Dlstntcg E
Federal, la cual tuvo el gran mérito de superqr la ég
desconfianza que tenian los particulares'Ven: :
relacién con las instituciones de asistencia pnﬁﬁ‘ﬂﬁf : ?ﬁ_
originada por la vigilancia gubernamental de '.q;;:eh B
eran objeto. - - - En efecto, con Ila ley anterior se
permitio la participacién de representantes electos
por las propias instituciones dentro del Consejo de
Vocales de la Junta y ademds, se cambi6é la
denominacion de “beneficencia” por la de
“asistencia”. - - - 4.- Es importante sefalar que para
el ario 1943, existian en el Distrito Federal solo 48
instituciones de beneficencia privada, que ftenian
todas el cardcter de fundaciones, pero a partir de
1943 y hasta 1990, con la confianza ganada se logré
un proceso de desarrollo de la asistencia privada
en el Distrito Federal que significé la constitucion
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1991, Ila ley anterior \ sufri6 una reforma

trascendental, pues remento de 4 a 5 el

numero de Vocales representantes de las

régimen creado por la\ley jcuya cansﬁtugnaﬁdad
I

r se controvierte, se estd|cambiando el ‘Sistema
| Consejo

s 6rganos superiores de

Distrito Federal

se combate), se integra

RTE g%}' once miembros de [lo&2dguales la mayoria, es
NAGkdecir, seis, seguramer; eran representantes del
‘.Hfﬁa;aectar publico y la £ a, es decir, cinco, seran

s representantes de_las|instituciones de asistencia
privada (articulo 74 de la ley que se combate). - - -

El Consejo sDirectivg viene a sustituir al

Consejo de%éa!es, se infegra por cinco titulares

de div s Secretafias del Gobierno del Distrito

Federal, mas un representante de la Secretaria de

Hacienda y Crédito |Pablico| de la Administracién

Publica Federal, quien, si acepta la invitacién para

formar parte del citado Conseéjo, participara con voz

y voto. Esto h:%we que Ila representacion

. | gubernamental ascienda a seis miembros mas el

Presidente de la Junta, Que sera nombrado

115



AMPARO EN REVISION 1933/99.

conforme al procedimiento sefialado en el primer
pérrafo del articulo 76 de Ia Ley de Instituciones de
Asistencia privada para el Distrito Federal. - - - Lo
anterior hace evidente que al amparo de la ley que
se impugna, el control de la Junta de Asistencia
Privada del Distrito federal, que es el érgano que
regula, vigila, asesora y coordina a las instituciones
de asistencia privada, ahora estara en manos del
sector publico y ya no de los particulares. - - - Tal
situacién ha causado un gran desacuerdo y

-

malestar entre diversos sectores de la poblacion

del Distrito Federal, por las repercusioness
negativas que se podrian producir a raiz f 45?
entrada en vigor de la ley que se combate, - Jj ‘? M
Ademas, para reforzar el control que el Gcf%iemn v
del Distrito Federal pretende imponer sm’_- Ia
Junta de Asistencia Privada, en el articulo Emé la
ley que se impugna, se crea la figura de un -
Contralor Interno de caracter permanente que seran
nombrado por la Contraloria General del Distrito
Federal. - - - Parece adecuado que exista dicho
Contralor Interno, pero esto se aprecia asi solo en
el caso de que sus funciones se limiten, como las
de cualquier contralor, unica y exclusivamente a
~ vigilar Ia correcta aplicacion de los recursos
financieros de la propia Junta. Sin embargo, con la
nueva ley se rebasa considerablemente lo anterior,
pues en ultima instancia al citado Contralor Interno P

se Jle estan atribuyendo funciones sobre Ilas
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de gobierno de la Junta
jones de asistencia

r asistencia privada, y de la gran disparida¥l de las
caracteristicas, dimensiohes y@nive! de
-organizacion administrativy que tienen las

?3 instituciones de asistencia priyada, todo lo cual
| 2 no un trato general,
Y sino un trato especifico bdiferenciado que se
;}E ajuste a las necesidades co | etasyespec:"ﬁcas de
ﬁ cada institucion de &st& cla privada. - - - El
” esquema introdugido por I3
participacion ‘% Estado

Gobierno %ﬂfﬁfﬂtﬂ Fe¢

Instituciones™~de Asistenc¢ia \Privada y con el

ueva ley con mayor
por conducto del
eral, en la Junta de

llamad ontralor Interna, ha generado dudas,
desconfianza, recelo e inc

seguramente vendra a destruit la confianza que

tenian los particulares eintregar donativos,
constituir fundaciones o jasocia siones y disponer
de sus bienes para ﬁneg: altruistas, toda vez que
histérica y tradicionalmente se fa demostrado que

la administracion privada en el drea que nos ocupa
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ha proporcionado mejores resultados que los que
se han logrado con Ila administracion o
intervencién del Estado en establecimientos
particulares. - - - En ftales circunstancias, la Ley de
Instituciones de Asistencia Privada para el Distrito
Federal que por este conducto venimos a impugnar
y que constituye el principal acto reclamado en el
presente juicio de garantias, no solo afecta y
lesiona los derechos de nuestras representadas,

sino gque es abiertamente inconstitucional por

transgredir el principio de legalidad consagrado en b

el articulo 16 de nuestra Carta Magna. - - - CUAR TOS
A ICI IT i

QUEJOSAS, EL ARTICULO 72 INCISO F) DE‘LA
. T LT
ITICA L D
R
UNIDOS MEXICANOS. - - - El inciso f) del Artictlo

72 Constitucional dispone textualmente lo

LTS

o

siguiente: - - - Dicha disposicion sirve de
fundameﬁta al principio de autoridad formal de la
ley, también conocido como ;irincipfﬂ de parelismo
de formas. - - - Aunque de alguna forma ya se hizo
referencia a este aspecto en la seccion D) del
segundo concepto de violacién, vale la pena
reformar nuestras pretensiones juridicas en este
concepto de violacion, diciendo lo siguiente: - - - 1.
Los principios invocados atienden al procedimiento
seguido para la interpretacion, reforma, derogacion
o abrogacién de las leyes, pero necesariamente
también involucran al é6rgano creador de la ley. - - -
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ente puede interpretaria,

reformarla, derogarla abrogarla, siendo
distinto, de diferente

pretenda intervenir en

inaceptable que un 6igana

naturaleza o categoria

alguno de tales procedimientos. - - - Tal criterio se

reconoce en las |sigujentes tesis aisladas
publicadas en el $emanario Judicial la

Federacion que son |del tenor literal siguiente:

Ad “ACUERDOS ADMINISTRATIVOS. S U%CA CIA
NORMATIVA CUANDQ |REPROD L@N NORMAS
RIORIDAD= EN OTROS

PREVISTAS CON ANT]
)?%ORDENAM.‘ENTOS LEGWLES”.XSe transcribe). - - -
“LEYES, REFORMA O Dj ROC%@N DE LAS”. (Se
Wr&prnduce) - -« Lo ante i%}os da el sustento para
manada del Congreso de la

nterpretada, reformada o

- ﬂ afirmar que una ley e

Unién solo puede (st

» derogada por otra ley emitida por el mismo érgano
y no por ni otro.| Por lo tanto, cualquier
reforma, derogacion o pbrogacion a la Ley de
Insﬁtucion"éﬁe Asistencfa Privada para el Distrito
Federal de 1943, necesdriamente debié haberse
efectu% por el propio Cangreso de la Unién como
érgano legislativo local pana el Distrito Federal. - - -
Este concepto de viplacién a diferencia de los que

anteceden, es muy|breve pero no por ello menos

eficaz para rar la evidente
@ inconstitucionalidad' de la| ley que se impugna,

misma que obedece al hecho de que la Ley de
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Instituciones de Asistencia Privada para el Distrito

Federal fue expedida por un grgano legislativo
incompetente.- - - TO. vi
PERJUICIO DE LAS INSTITUCIONES QUEJOSAS,

IPIO DE LID AD

1ON D Fi IN
B) DE L ASE E

Ti 1

CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOQS.- - - La Ley que se reclama
adolece de ofro vicio grave, toda vez que regula o

materias que en su caso sélo podrian haber sidoff ' i

T )

reguladas por el érgano legislativo del Dfsn;?b L

Federal si Ila iniciativa de ley correspondierite

I

hubiere sido presentada por el titular del 6rg%ﬂé%f‘f,

ejecutivo, es decir, por el jefe de Gobierno '

vdp V7

I

Distrito Federal.- - - En el caso que nos ocupa, la
iniciativa de la ley que se objeta fue presentada al
pleno de la Asamblea Legislativa tunicamente por
dos diputadas Locales, quienes
constitucionalmente carecen de facultades para
presentar al 6rgano legislativo local iniciativas de
leyes que impugnan cargas ftributarias, en vista de
gue tales conceptos representan ingresos para la
.. hacien ptublica del Distrito Federal y, por
consiguiente, dicha facultad corresponde en forma
exclusiva al jefe de Gobierno del Distrito Federal

atento a lo dispuesto por la parte inicial del tercer

parrafo del inciso b) que se cita en el epigrafe de
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(".i

%
;
&

este concepto de violacion y ¢
%ﬂgﬁ'ﬁ P y

e a la letra dice: (se

transcribe). - - - En el mismp sentido esta el texto
de la fraccion IX del articulo 67 del Estatuto de
Gobierno del Distrito Fedgral. + - - Sin que esto
implique de manera algiina [reconocimiento en
torno a la validez y constitucionalidad de la ley que
se impugna, diremos que g

exclusiva al jefe de Gobiefno

rresponder en forma
el Distrito Fe Ia
facultad de presentar inicigtivas de leyes que

regulen la obtencion de

de tales ingresos y al

' 5 %& presentada por
'T‘g-'l::fas Diputadas Locales W noVpor el titular del

wcneE/ecutivo  Local, se ‘* concluir en forma

mncs Yategérica que la [ley  multicitada es

inconstitucional, - -&I‘c 1a nconstitucionalidad se
origina porque sin apegarse a los lineamientos de
nuestra ley s a, la) Asamblea Legislativa del
Distrito Federal de manera ilagal crea en el articulo
85delale e se combale, \una carga ftributaria a
las instituciones de asistencia| privada que reportan
agrav%direcms a las/promoventes. Dicho articulo

85 senala lo siguiente] (se tran

cribe). - - - Sobre el
particular, es pertinerjte serialak lo que establecia el
articulo 86 de la/ anterior \ley de 1943: (se
transcribe), - - - e [nstituciones de
Asistencia Privada para el Distrito Federal ya no

contiene el segundo péarrafo arniba 