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AMPARO EN REVISION 
Salva,lor Aradin Montaño y coagraviados 

Prcqnu,fty en su nondre 
por iw artículo  s 14,16  y 27.de la Constitución . ., tainon  1 o s  
Z/Mrcil, contra acto de  1 Jefe del Departamento Agrario y . otras 5es.

J114411b be 115tríto bel Territorio Sur de la Baja California. 
o 

Fecha de iniciación  2 de di±embre de 1946.   Ni S 
La su 7.¿.itsión del acto fué 
techa de la sentencia del inferior lo de abril ce 1947. 

en que se recibieron los autos  in de Junio de 1947. 
de la ejecutoria de la Corte 

imoly..0.rdo.n. para  que conforme a un nuevo  proyecto de ej.ec c—n 
..2ute la resolucien presidencial de 4 de enero de 1923 que dot lqeue—ée landa 

-'fectar los  4 yret . 

El Jue,: resolvió  A. aparando. 
La Ccile falló   -2. 

' ari que se d olvieron los autos f••• ."-~...a.44-e...,-0---1-0   .9 
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J• 
Secretario General de Acuerdos de la H. 
Suprema Corte de justicie de la nac360. 

En cumpliii.kiento de lo dispuesto Dor el nrticulo 148 - 

de la Ley de juparo vigente, y para que se sirva hacerlo - 

del conoci-lento de ese Alto Tribunal, tengo el honor - 

de comunicar a usted, que con esta fecha se di() entrada en 

este Juzgado a mi cargo, al juicio de amparo promovido por 

Salvador Aragón yontsrio por el y en representación de Lia-

ría de los Angelee Aragón Lontario de castillo; Merla del -

carmen Aragón Lontario y de 

to Aragón Ontario; Priscil 

na ivsdrIn de liendoza; 

Louet,como apoderado 

Jazessue viuda de 

Ceseria; Francisco 

O Aragón pontario; yodes-

mouet viuda de rendoza,La-

Me verdugo; Ricardo yendoza 

arpa ceseris de youet; jobefina - 

; Rodrigo Aragón Lontario; Arturo A. 

eeeria; Arturo Francisco Gastélum;Ro-

Bario Guadalupe ,jeseria kontario; Francisca Teticia ceseña 

viuda de Ojeda; 

kontaño; 

josé Anto 

001Ab 'jebe-fin I °otario; Clementina .'jeseria 

ueseña ontario; ciriao castro Guluarte;-

castro Guluarte; Ramón castro Ojeda; Domingo 

Ceceas 1 tequil; Francisco Fichen yauririo; ruis Araiza - 

Aguilar M; osé aches Burgoin; Cipriano carrillo Wilkes; 

Q,

'darla rón de carrillo, todos por propio derecho; Artu-

ro janseco Jr, en álepresentacicín de Gonzalez canseoo Her 

manos; valerio vanseco, Angeliza laendoza Gonzalez, Guada-

lupe villarino de uollins Franzoni; Manuel Aarón ceseria; 

Maria del uannuen ojeas; Mercedes Ojeda Pedrin, por su pro-

derecho y Luis (castro cota, por si y como apoderado-

de .taiut castro y de Ellas uastro, contra actos de los ciu 

dadanos j efe del Departamento Agrario y Ddlegado Agrario 

en el Territorio, por violación de lob articuloli 14, 16 y 



constituclonales, habdendo ,quedado regibtrado bajo 

el dimero 80/946.-

protewto n usted mi sterrts considerne5ón. 

La Paz,B.Cfn.,- de diolerlbrede 1946. 

1,1 uez de Dleti' -Ito. 
21 4
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DEPARTAMENTO AGRARIO 

MUY URG1NTE 

ASUNTO:Se interpone revisión 
en él amparo 20/46, promovido por 
Salvador Aragón Montaño y otros, 
ante el C. Juez de Distrito en--
la Paz, B.C. 

Exp. SAN JOSE DEL CABO,Mpio. 
de su nombre, La Paz, Pibe& 

(. 

D. A. Forma Prov. 52 ' 

Número:___ 

Referencia 

Expediente.  

Oficina Jurídica 

Sección_ .... 

?599? 

_exico r5 3 .5 O de abril de 1947. I 

AL C. PRESIDENTE DE LA H. SUPREMA 
CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION. 
CIUDAD. 

En mi carácter de Jefe del Departamento Agrario y pro-
moviendo en el juicio de amparo :lo. 20/46, interpuesto por-
:Salvador Aragón Montaña y otros ante el C. Juez de Distrito 
en la Paz, Baja California, contra actos del suscrito y de-
otras autoridades, ante usted respetuosamente comparezco y-
exeongo: 

Que con fundamento en la fracción IV del artículo 83--
de la Ley de Amparo y,- estando en tiempo, vengo a interponer 
el recurso de revision an contra de la sentencia dictada en 
la audiencia constitucional y cue me fu l notificada el 24 - 
del presente, fundándome en los siguientes 

AGRAVIOSL 

1.-En el considerando Segundo de su sentencia (parte--
final), el C. Juez a quo asienta: "que la posesión del eji-
do del poblado beneficiado, dada el primero de mayo de mil-
novecientos treinta y siete, no tiene el carácter lee defi—
nitiva... por no haberse oracticado en esa fecha el deslin-

de correspondiente,...cosa que no se hizo en aquella fecha-

(primero ¿e mayo de mil novecientos treinta ysiete), por--
circunstancias especiales, sino hasta el 11 de junio de ---

mil novecientos cuarenta y seis; y habiendo reconocido an--

tes en el Resultando Segundo: "que al verificarse el des --

linde definitivo del ejido el 11 de junio de 1546, se

cuentacuenta el Delegado Agrario en esta Entidad?coLo lo asienta-

en su informe confidencial del 25 de los mismos, Que los --

850 ejidatarios de San Jos l del Cabo, agrupados en 17 ná --

cleos de población, no recibieron an la posesión de 19371--
toda la superficie legalmente afectable; y due con oase en-

la referida acta de deslinde de 11 de julio de 1946, así --
como en el informe confidencial de que se trata, y en el --

ctamen del nsejero por este 2erritorio, el Cuerpo Con--

sultivo del De;)artamenta Agrario aprobó dicho dictamen en--
su sesión de 9 de agostó de 1946; y cue como justificantes-
acompañó a su informe el Jefe del Departamento Agrario, en-

copia certificada, el informe confidencial, acta de deslin-

de definitivo y acuerdo del Cuerpo Consultivo, de que se ha 

hecho mención anteriormente" ,m obstante esto, en dicho con 
siderando Seundolel referido Juez no entra a la considera--
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DEPARTAMENTO AGRARIO 

ASUNTO: 

MUY URGEN' 

Número: . 225992 

Referencia__ .... .... . 

Expediente._ 

Oficina 

Sección Anilla-ros-. 

c16n del valor de las pruebas rendidas por el suscrito, pa--
ra demostración de la legalidad del acto reclamado, consis—
tente en la orden girada al Delegado en el Territorio de la-
Paz, B.C., para que conforme al nuevo proyecto de ejecuci6n, 
... ejecute la Resolución Presidencial dotatoria de ejidos--
sal poblado de San Jos A del Clabo. Todo lo cual es inconstitu-
cional conforme al siguiente 

CONCEPTO DE VIOLACION. 

La fracci3n I del artículo 77 de la Ley de Amparo, pres-
cribe que las sentencias que se dicten en los juicios de ampa-
ro, deben contener la fijación clara y precisa de los actos--
reclamados, y la apreciación de las pruebas conducentes para-
tenerlos o no por demostrados. Ahora bien, como el C. Juez --
cuya sentencia recurro no hizo la apreciación de las pruebas-
rendidas por el suscrito, violó, en el caso, el articulo 14 - 
Constitucional en cuanto Que no cump116 "las formalidades esen 
diales del procedimiento". 

referido C. Juez, en el Considerando Segundo de --
su sentencia que recurro, reconoce que; "en fechas anteriores 
a la referida de 11 de julio de 1946, a virtud de diversas 
traslaciones de dominio cue se hicieron de tales predios (los 
que constituyen la cesa de que los quejosos se consideran ---
ilegalmente desposeídosl)hasta quedar an poder de los deman—
dantes en los momentos de efectuarse el deslinde definitivo/-
y por medio del cual se inició propiamente dicho, la ejecu --
ojón del mandamiento Presidencial". Pero juzga mal al coste - 
ner Que fu l a partir ,1:e 19 fecha del deslinde definitivo cuan 
do se inició la ejecución de que se trata, ya que, una 11eso - 
lucieyra Presidencial se empieza a ejecutar desde el momento en 
cue se da posesión de las tierras a los ejidatarios, de modo-
que las diligencias subsecuentes, como son el deslinde y el - 
amojonamiento, no son otra cosa ove secuelas necesarias de --
ese primer acto de posesien. Ademas, si el C. Juez a quo ha--
reconocido, seAn se asienta en el orimero de estos agravios, 

que existe un informe confidencial con base en el cual el H.-

Cuerpo Consultivo de este Departamento dictó> su acuerdo en el 

sentido de que en la diligencia del deslinde definitivo de -- 

oían incluirse las tierras que por dicho informe aparecían -- 

como no incluidas en la Posesion que con anterioridad se ha—

bla dado a los ejidatari-os de San Jos 4 del Cabo, una vez mas-
resulta que la sentencia recurrida es inconstitucional, con--
forme al siguiente 

CONCEPTO DE VICLACION : 

La referida rracción I del art1rolo 77 de la Ley de Ampa-
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Número: . 22992 

Referencia iX 

Expediente. 

Oficina JürldiCa 

Sección mpáros. 

ro prescribe que las sentencias dictadas en los juicios de ampa-
ro deberán contener: la fijación clara y precisa del acto o ac--
tos reclamados, y la apreciación de las pruebas conducentes para 
tenerlos o no por demostrados". Ahora bien, como el C. Juez ----
a quo para resolver sobre la inconstitucionalidad del deslinde--
definitívo,se basa en que la posesión provisional no inicia la - 
ejecucitm de una Reso1uci6n Presidencial dotatoria de ejidos a--
un nácleo de poblacicln, sino que 'es precisamente dicho deslinde-
definitivo lo que da principio a la repetida ejecución, conclu--
ye que por aparecer que en la fecha en que se llevó a cabo el --
deslinde definitivo, los quejosos aparecen como pequeños propie-
tarios, sin que se hubiera demostrado que ya lo eran en la fe --
cha en que se dió la posesión provisional, son de excluirse de--
a afectación ordenada por la ResPlución Presidencial respect!--
va. De todo lo cual resulta que la sentencia que recurro es vio-
latoria del artículo 14 Constitucional, en cuanto que en ella no 
se cumplen las formalidades esenciales del procedimiento: en el-
caso, la apreciación de las pruebas conducentes para tener o no-
por demostrados los actos reclamados. 

Por lo expuesto, 

A USTED atentamente pido: 

Primero.-Tenerme por presentado, con el carácter que ale--

go, interponiendo en tiempo el recurso de revisión en contra de-

le sentencia definitiva recaída en el juicio de amparo a que me 

refiero, y 

Segundo.-Turnar el presente ocurso a la Sala que correspon-

da. 

ptE OORIE 

DE ESTIOlk 
-

19471941 APP -50

cOPPE 

ATEETAMElal. 
SUFRAGIO EFECTIVO. NO REELECCION. 

EL1 JEFE DLL DEPARTAMENTO. 

^¿'7. 

mARIO SOUSA. 
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México, Distrito Federal a diez de mayo de 

mil novecientos cuarenta y siete. 

Con el aviso de iniciación y oficio número 

225992I de fecha 30 de abril último/ del Jefe del ---

Departamento Agrario, fórmese y regIstrese el toca res-

pectivo; y, pfdanse los autos. 

Lo acordó y rubrica el Ciudadano Presidente 

de la Suprema Corte de Justicia dele Nación.Doy fe. 

,41--recurso de revisión fué interpuesto en tiempo por 

el C. Jef I Departamento Agrario. También interpone •II.• 

revisión el C. Presidente del Comisariado Ejidal de San - 

José :TV abo. 

México, diecinueve de junio de mil novecientos cua--

renta y siete. 

México, Distrito Federal, a diecinueve de 

junio de mil novecientos cuarenta y siete. 

Agréguese el oficio de remisión de los autos 

y acúseserecibo.1 Se admite la revisión interpuesta por el C. 

Jefe del Departamento Agrario,pónganse los autos a la vista 

de las partes, por diez dias,para que aleguen lo que a sus 



derechos convenga; tr,',nscurrido ese plazo pse el asun-

to por igual término,a1 Ministerio Público para que --

formule pedimento; y l cumplido que sea ese requisito17

túrnense -lné autos a la SEGUNDA SALA; Visto el recurso 

de revisión interpuesto por el selor Jesús Adargaslen 

su carácter de Presidente del Comisariado Ejidal de --

San José del Cabo, contra la sentencia dictada en el am-

paro a que este toca se refiere; y,teniendo en conside-
_ 

ración/ que de conformidad con los artículos 22 y 43 

Fracción I del Código Agrario de los Estados Unidos Me-

xicanos, la administración de los bienes agrarios y la - 

vigilancia de los fraccionamientos, por parte del poblado 

estarán a cargo de un Comisariado Ejidal que tendrá la

representación jurídica del núcleo de población corres-

pondiente y que estará constituido por tres miembros pro-

piediarios y tres suplentes para los cargos de Presidente-

Secretario y Tesorero, es ovbio que la citada representa-

ción jurídica de los núcleos de población la tiene el Co-

misariado Ejidal, y todas las atribuciones que la Ley le 

concede se ejercen conjuntamente por sus tres miembros y - 

como en el caso do se ha interpuesto la revisión por los,-

tres componentes aludidos, y de acuerdo con la tesis sus-
} 

tentada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal en la , 
41111 

ejecutoria citie dictó con fecha diecisiete de septiembre 

de 1942, en el toca número 3625/942,relativo al juicio de y 

amparo promovido por la Comunidad Agraria de "El Lindero", 

municipio de Sapoti1tig,Jalisco,e1 recurso de que se tra-

ta no procede, por falta de instancia de parte legitima, 

por lo que es de desecharse/y SE DESECHA EL ALUDIDO RECUR 

SO POR IIIPROCEDENTE Notifíquese,haciéndose personalmente 

al seaor Jesús Adargas, por conducto del C. Juez de Dis-

trito en el Territorio Sur de la Baja California. 

Lo acordó y ### 



Forma A. Núm. 54 

# # # 
rubrica el Ciudadano Presidente de la Suprema Cprte 

' de Justicia de la Nación.Doy fe. 

El 
se notificó 

por lista 

a rertow 

oficie a utortuacieb respon 

se 

Jiii_ 194.7 Notificado el C. Procurador General 

la República del auto que antecede, dijo: que designe 

pare int rvenir n este negocio al C. Agente Licenciado 

quien estando presente quedó 

enterado y firmaron: 

P. AC. DEL 
C. 

PROCURADOR 

TAL eIj TE 
PRIMER 

SUBSTITUTO 



I JUL 1947 se reeibe este expedient* 0.1 G.' 

diax que 

Constew, 

y queda a la vista de 

corren del 3 JUL .S47 

las partes por tits 

- 14 JUL. 1947 

En--- 
JUL19-47

 se remite este expe. diente ¿,11. 
Linisterio Público, para que Mule pedimento 

se recibió este expedi te déL e. Agent 4 401 
Átiblie-0 eon el podimmall awl se agrhg 

En 23 JUL 1947 

En. 

con la orden 

a disposición JL 

sera cuenta__ 

._1. qu 3tc exneclic-..'n1J 

--------------



4079 
3443/47. 

0» JUEZ
SUR DE Lit BAJA CA 
Lk PI" B.C. 

En virtud 

curse 

nc nay irc'nvefl1efltC 

de rYii6fle 

ro r&ero 20/946. 

y ceEpa.. 

r - rio 

ivador 

cel 

Forma A. Núm. 49 

EL 

se 

to de - 

%rid° poi% 

toe del gi 

utoridades. 

teriLa eonatderei 5n.

se may° ue 1947 

-;.TARIO GE DE - PUB; 
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Me aa 

Se cci6n II 

,Ampa-ros 

Cficio TTo 

( Con anexos). 

DE JUSliG 
DE LA V ..1,1Ct 

1947 111,v 22

C. Secretario General de Acuerdos. 
Suprema Corte de Justicia de la J-,a ci6n. 
M4x1 cos D.F. 

Para los efectos de la revisión interjaesta en con-

contra de la sentencia pronunciada con fecha 10 de abril 
del año en cursos adjunto al presente, tengo el honor de 
enviar a Ud. original y constante de 271 fojas dtilesy--

el juicio de amparo Minero C/946, promovido por: Salva - 

dar Agtigtin i+iiontalio y Coagss contre actos del C. Jefe del 

Departamento Agrario y de otra .,autoridad por viola cinl-

de los artículos 141 16 y 27 ConstituCiona les. 

protesto a Ud. mi atenta col-1s iclera,T,: 

La Paz, B. C. a 14 de mayo de 1947. 
-<7 Eilt Juez de D strittis 

onal 

L nendith, 



' 



O 1 7 5 4 
TOCA 34143/47. 

AL C. JUEZ DE DI 
£u tE LA BAJA CALI 
LA PAZ, B.C. 

14. 

filn el teca /ablativo al ju 

Forma A. n'Ira, 49 

empero omovie. 

do or Salv dor Aragh Montete y cogre1, oss contre 

del Jefe del Departeento Agrario y de otres 

tori det, el C. Presidente de ente Alto Tribunzll, 

don fecha de hoy, dicte el siguiente acuerdo: 

 VIsto el recurso de revis160 rpueto per el 
ukZiar e g Aar , en au crtot eeldente uei 
Comisariado Sjidel de José de Cobo, contra la 
sentenoia dictada en el a. aroa zi -ue te teca se re 
riere s y teniendo en cc erac1t5n que de cenfnrlAded 
con -J.Os artleuloe vg tithh y euarenta y trees free—. 
cien primera del C digo Ag ario de loe Eetadoe Unidos 
vexicanoss la da strecidn uc lo bienesa agrarios 
y la vigilancia de log frzlecionalentos, por parte —. 
del poU1 estarjn a cero de un C .,.;,leariado Ejl---
ui que t_1 4 la representel6n jurfilice del ndcleo 
de poblacidn correspondiente y que eF,.trIrt enntltufdb 
poz\tres miembros preoletarios y tren swdentes pare 
lee cargos de Presidentes Secretario y Tesoreros es 
ovbio que la. citada representnoi4n jurídica de los
nIcleoa de pblacic5n la tiene el Comlearindo Ejidala
y todas lls atribuniones que la Ley le concede ce --
dercen conjuntamente por sus tres miembros y como 

en el case no se ha interpuesto la revision por los 
tree componentes aludidos, y de acuerdo con ia tests 
sustentada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal 
en la ejecutoria que dict6 con feóha diecisiete de 
seotiembre de 1912 en el toca n ero 3625/942 relativo 
al juicio de ae,paro promovido por la Comunidad AgrLria 
de "£1 Linderos, Municipio de Saooltiltic, Jai., el --
recurso de que se trata no procedes por fnitt de ins—
tancia de parte leftimas or lo que es de desecharee 
y se desecho el aludido recurso por 11,,orocedente. No.. 

tiffqueeel haciéndose personalmente al ee1or Jesus 
dargass por conducta del C. Juez de Distrito en el ',te—
rritorio Sur de la 3aja California." 

Lo que hago saber a lid.s a fin de que 

elrvv mandar cumnli entar lo c 'uiea o en el ecuer 

20•,646 



Aserto, ilaniteettInGole que el quejoso øeals su 

doaleillo conocido en el Pueblo de San Jamé; del 

Cabo de ese Territorio; y, hecho, devolver el pre-

sente a esta Corte, a la mayor brevedad ':)oalble. 

Proteto a Ud. mi atenta consideracián. 

D. ., a 

L STORTTARI3

afaib. 

ML LE 

e into de 1947. 

CUERWS: 



PRIMA. 

7 

443/47. 

;U. C. JUEZ DE DIS RITC EN EL 
LA BA CAIIr'DWYJA. 

LA PAZ, s.C. 

TLn 

Forum A. Núm. 49 

Con el oriel° de U . ndmero 269 de fechp 

de .yo ditim reeldi; en ¿TA.F1 Corte el jui--

elo de ampl7re náxere 20/46, nrrumv1do nor Sdvador 

AregIn Montaho y °Dogs. 

Prote7to 1 U' 

Ytmie-o 

EL 

Eaffib. 

¿tí.7ntf- considereJA. 

q de junto de 1947. 

RETARIO GENERAL DE ACUEBDCS: 
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po 
agn 
y ten1 
de los bien** 

1ln el t 

Araw) 

u ed y otra 

rema o te le Ju 01 

ver; el acuerdo Te 

1 
a 

e atlnite Ia revis 
Jefe artamento Agrario 
a vIt dr ias partes. por (liez 
e ó oue a su* dereohde °o-avenen' 

pase 01 aeunto Per 101,01'térydno r3.1 
loo pera- )1 formule pedimento; Y, 
4500 - Utrnelloe lOn autos a la 3<5 

lrso de revialch InterrueTte 
41, 0, en su Oar4eter de 

la de len josill del Cabo,„c•
n 
A vigilando de los traes. 

Lentoe por Da3t del poblado ecteldh a oargeil 
"corlado que tendri la. repreflOtal... ,, 

jur£dtea- del ntol 0 nobleold» oorrelondien» 
,t11 ol)nntit _o por tres aleoWee propieta 

Y tr04 sUplentes para lo Ourgela de Fresidenteu.. 
lo y Teóreról co ovbto que la Citada reOre-
'n juridiaa da jot' nalleos de noblaelln 1 .. 
Comi Zjidel„ y todas lae atribue . 

que i C1 le eolittede re ejerevan nónjuntamente 
nue tren miembros y como en el naso no se ha 1n - 
aeTto la revisi4n.por loe tren componentes 

y de aouerdo oon la tesis sustentadaTor la 
ala de este' Alto Tribunal en la ejeoutorta 

-on fecha dieoislete de netlembre de 194.. 
de,. fine se trata no procilds, por falta de. 

Arte legftima„ por lo que es.,de dese-
000ha el aIud"do reoureo por im7:!ro0.0-
en hadende'personalm nte el Itleár - 
por eilndlote 4e1 C, Juez do Distrito-
o Our de la Baja aálltornIa. 

e not,floo a unt onmo lo pre' 

oAndole ne eirva a t rme recibo, 

testo a usted. mi atenta nelderlí,i 

11111,r,'tr )vtdo 

ha 19 41e1 actual, 

100 

o ".1 

At C. jefe (lel 

a 24 de junto 

tamento Agr 

19117. 

Ciudad. 

; 8 ¿2,1 9 ? 
At C. Delegado del Departamento 

Sur de la Baja California. 
,arlo., en el 

Paz B.O. 





FORMA C...(3. 2 A 

PROCURADURIA GENERAL 

DE LA REPUBLICA 

'0479 Toca de la Corte: 3443/47. 
No. procuraduría: 254/47. 

ARAGON MONTADO y Coags. 
PRINCIPaL. 

Mexico lD.F., 16 de julio de 1947. 

H. SEGUNDA SALA DE LA SUPREMA CORTE 
DE JUSTICIA DE La NACION. 

suscrito auxiliar, en el toca arriba citado, al 

amparo en revisión número 20/46, promovido por SALV&DOR 
ARA-

GON MONTAÑO y coagraviados, ante el Juez de Distrito en 
el--

Territorio Sur de la Baja California, contra actos del Jefe
-

del Departamento Agrario y otras autoridades, por 
violación-

a los artículos 14, 16 y 27 
constitucionales; con el debido-

respeto expongo: 

Los quejosos reclaman de las autoridades 
responsa-

bles los actos consistentes en, la orden girada por 
el Jefe-

del Departamento Agrario al Delegado Agrario en 
el Territo--

rio Sur de la Baja California lpara que lconforme al nuevo pro 

yecto de ejecución formulado, y aprobado por el 
Cuerpo Con--

sultivo de dicho Departamento, en sesión celebrada 
el 9 de - 

agosto de 1946,ejecute la resolución 
presidencial de 10 de - 

enero de 1923 que dotó de tierras al poblado 
de San Jose del 

Cabo, B.C.; proyecto dentro del cual 
quedan inclu/das las 

pequeñas propiedades propiedades listadas 

ejecución de dicha orden, por 

El Juez de Distrito 

en el escrito de deffianda; y la 

parte del Delegado agrario. 

pronunció sentencia el 10 de --

abril del corriente ano, amparando a los quejosos 
contra los-



actos reclamados de las responsables, porque aquellos comproba-
ron que son propietarios de los terrenos listados en su demawa; 
que éstos forman parte de los mencionados en la relación hecha - 
en el acta de deslinde definitivo, de 11 de julio de 1946; que - 

dichos terrenos forman unas pequeaas propiedades; las cuales fueron 

declaradas inafeetables por el Presidente de la Repdblica y que - 
no quedaron comprendidas en el referido mandamiento presidencial; 
y que, en consecuencia, al pretender las autoridades responsables 

privarlos de la posesión de sus terrenos para entregarlos a los - 

ejidatarios, suponiendo que forman parte del ejido por haber sido 

afectados por la resolución presidencial de que se ha hecho méri-
tolviolan en perjuicio de los repetidos quejosos los artículos 14 
y 16 constitucionales por no estar fundada ni motivada la causa - 

legal del procedimiento y por no haber mediado juicio en su con--

tra en el que se hubieren cumplido las formalidades esenciales --

del procedimiento, citando el Juez de los autos en apoyo del ampa 
ro concedido a los quejosos, el diversoa amparo en revisión 8194/44 

promovido por J. Guadalupe Rosas Pérez, resuelto el 12 de abril --
de 1945 por la Sala Administrativa de la H.Suprema Corte de Justi-

cia, que aparece publicada en erboletin de información judicial"-

de 1/o. de julio del mismo aao. 

Adnque interpusieron el recurso de revisión contra la sen 

tencia de que se acaba de hacer mérito, el Comisariado Ejidal de 

San José del Cabo, B.C. y el Jefe del Departamento Agrario, el C. 

Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, por auto 

••• 

de 19 de julio último, pronunciado en el toca relativo al presente-

caso, admitió el recurso interpuesto unicamente por el referido Je-

fe del Departamento Agrario, y desechó el aludido recurso por impr'N, 

cedente en cuanto respecta al Comisariado Ejidal de San José. 

Los agravios formulados por el citado Jefe del Depto.'---

Agrario son dirigidos por cuanto el punto segundo de dicha sentencia 



PROCURADU MA GENERAL 

DE LA R E PU eLICA no considera el valor de las pruebas rendidas por dicho recu 

rrente,para la demostración de la legalidad del acto reclama 

do,consistente en la orden girada al Delegado en el Territo-

rio de La Paz, B.C., para que conforme al nuevo proyecto de-

ejecución, ejecute la resolución pesidencial dotatoria de - 

ejidos al poblado de San José del Cabo; y por tanto por esa-

falta de valorización de las pruebas se viola el articulo 77 

fracción I de la Ley de Amparo, porque en suma, el referido 

Juez no hizo la apreciación de las pruebas rendidas por el-

Departamento agrario, violando asimismo el ARTS. 14 consti-

tucional en cuanto que no cumpli6 las formalidades esencia-

les del procedimiento; que otro agravio más es el causado --

por el Juez en su considerando segundo de dicha sentencia ya 

que juzga mal al sostener que fu é a partir de la fecha del 

deslinde definitivo cuando se inici6 la ejecución de que se - 

trata, ya que, una resoluci6n presidencial se empieza a ejecu 

tar desde el momento en que se dá posesión de las tierras a - 

los ejidatarios,de modo que las diligencias 
subsecuentes, co-

mo son el deslinde y el amojonamiento, no son otra cosa que - 

secuelas necesarias de ese primer acto de posesión. 

El suscrito auxiliar estima que la sentencia a revi 

sión,que ampare a los quejosos debe confirmarse en sus térmi-

nos,por aparecer debidamente fundada y motivada latentos los 

datos que informan el juicio; todo lo cual en 
re1ac16n con 

los agravios formulados por la autoridad 
recurrente en la re-

visión nace concluir que tales conceptos de agravios son 
ino-

perantes a desvirtuar dicha sentencia. 

411.1..10* 

•P• Ola 



Por tantoy pido con todo respeto a esa H. Segunda 

Sala, se sirva al resolver el presente caso, confirmar la - 

sentencia a revisión que amparó a SALVADOR ARAGON MONTAÑO-

y coagraviados. 

Atentamente. 

EL AGETE 

LIC. JESUS M. sOrsult_ 



Forme B.fNúm. 3 

ASUNTO:.- Se devuelveldiligenc ado 
en sus términos, el De,p.-
047541Toca 3443/947, de - 
19 de junio prftimo pasado 

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION 
C. 

Seccion- imera. Secretario General de Acuerdos de la H. 
Suprema Corte de Justicia de la Nacion. 

Oficie ar. MEXICO,D F . 

Diligenciado en sus términos, con el•presen 

te tengo el honor de devolver a usted, su atento Des_ 

pacho 04754, expediente 3443, girado por la Seccion - 

Primera, de fecha 19 de jimio anterior, deducido del 

Toca formado con motivo del juicio de amparo promo 

vicio por Salvador Aragon Montaído y coagraviados. 

ProtIsto a usted mi atenta consideracion. 

La Paz,B.C., a 16 de julio de 1947. 

EL JUEZ DE DISTRITO: 



a 



DESPACHOnúmero 04754, deducido del To 

ca 3443/947, relativo al juicio de amparo promovido 

por Salvador áragon Montallo y coagraviados, expedido 

por la SECCION PRIMERA de la Suprema Corte de Jus-

ticia de la Nacion.-

o-o-o-o-o-o-o-o-o-o-o-o-o-o-o-o-o-o-o-o-o-o-o-o-o-oe 
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION 



Seoaión  PRIIEFIA• 

Número
TOCA 3443/47.. 

Forma A. Núm. 52 

AL REFERIRSE A ESTE OFICIO, MENCIONESE 
EL NUMERO Y LA SECCiON QUE LO G!RO. 

AL C. JUEZ DE DISTRITO EN EL TERRITORIO 
SUR DE LA BAJA CALIFORNIA. 
LA PAZ, B.C. 

/ 

/ En el toca relativo al juicio de amparo promovi-

do por Salvador Aragón Mon ario y coagraViados, contra 

actos dei Jefe del Depart Agrario y de otras --

autoridades, el C. Preside de este Alto Tribunal, 

don fecha de hoy, dictó' el siguiente acuerdo:' 

".....Visto el recurso de evisión interpuesto por el 
senor Jesús Adargas en su carácter de Presidente del 
Comisariado Ejidal A San osé del Cabo, contra la -- 

lal 
sentencia dictada e amp ro a que este toca se re-
fiere, y teniendo e -- onsi ración que de conformidad 
con los articulos veintidós y cuarenta y tres, frac--
016n primera del Código Agrério de los Estados Unidos 
Mexicanos, la administración de los bienesa agrarios 
y la vigilancia d' los fracCionamientos, por parte --
del poblado, estarán a cargO de un Comisariado Ejl---
dal que ten.. la la representación jur/dica del nácleo 
de poblaci' porrespondientl y que estará constituido 
por tres mi ' os propietarios y tres suplentes para 
los cargos de Presidente, lecretario y Tesorero, es - 
ovbio que la citada representación jur/dica de los -- 
nécleos, población la tine el Comisariado Ejidal, 
y toda ( atribuciones e la Ley le concede se --
ejercen njuntamente porsus tres miembroé y como 
en el caso no se ha intereuesto la revision por los - 
tres componentes aludid. y de acuerdo con la tesis 
sustentada por la Seguaia Sala de este Alto Tribunal 
en la ejecutoria que dictó con fecha diecisiete de - 
septiembre de 102 en el toca numero 3625/942 relativo 
al juicio de amparo promovido por la Comunidad Agraria 
de aEl Linderoll, Municipio de Sapoltiltic, Jal„ el --
recurso de que se trata no procede, por falta de ins—
tancia de parte legitima, por lo que es de desecharse 
y se desecna el aludido recurso por improcedente. No--
tifiquese, haciéndose personalmente al señor Jesus A—
dargas, por conducto del C. Juez de Distrito en el Te-
rritorio Sur de la Baja California.n

Lo que hago saber a Ud., a fin de que se --

sirva mandar cumplimentar lo orLenaa.o en el acuerdo - 



Inserto, manifestándole que el quejoso señala su 

domicilio conocido en el Pueblo de pan José; del 

Cabo de ese Territorio, y, hecho, devolver el pre-

sente a esta Corte, a la mayor brevedad posible. 

Protesto a Ud. mi atenta consideración. 

México, D.F., a 19 d unjo de 1947. 

401111" EL SECRETARIO 11041 RDOS: 

140911 1: /1
4( -1.-410du 

. PA 
1 

cibido a las once horas del día veintisiete de junio 

,9 mil novecientos cuarenta y siete.  

damos 

tre.l-n_ta--e1T—ri7-1-76vecientos 

cue_,nta con 

cuarenta y siete, 

cstg despa'cho, al Q.Juez.Conste. - 

PlaT,-,'Rr,Tg-7-513757.71 primero de julio demil no-,—

vecientos cuarenta ,y 

Por recibido el presente despacho, acúsese re-

cibo, regístrese, cúmplase lo mandado por la Superiori 

dad y, al efecto, original remítase al Juzgado Menor - 

de San José dl Cabo, de este Territorio, y en su opor 

tunidads devuélvase. Cúmplase. 

Así lo acordó el,C. Juez de Distrito en el Te--

• 

rritorio licenciado p -til • Garmendia. DWMOS fe. - 

primero de novecientos cl_arenta siete, 

qued6 registrado este despacho en el libro rspectivo 

bai el número ,J1 7 y se acusó recibo. Conste. 

•11111.



Jeccidn 3E3U-1,43,

(di lelo No .3/'

£ea..MPARO S. 

Asunto.- Acusa recibo despa-
cho 4754 d junio 19.)471 r e-
lativo amp. promovió Se lvador 
Aragdn y otros, contra acto
Jefe Depto.Agrario y otra, 

C. Secretario General de a erd cs de la 
Suprema Corte de Justicia de la lía ci6n. 
México ,D.F 

Tengo el hono de acusar recibo del despacho 

cita do en antecedentes, 1 curl sera devuelto a esa Su-

perioridad tan pronto s 

Pro testo a U 

La z ,13 C julio lo. de '1947, 

cumpl in en ta d . 

mi a tonta considera cidn 

EL JU -DISTRITO . 

=en 3, 





Sección STGUNDA 

Oficio No. a50. 
LIPA RC S. 

In 1 anexo) 

SUNTO.- Remite origina d s-
Da cho 4754 de junio 19-1947, 
relativo al amparo promovi-

do por Salvador ,:,1ra gón y o—
tros, contra a cto s del Jefe 
del Departamento Agrario y - 
otra  

C. Juez o eno r 
Szln Jos€5, del Cabo, B.C. 

,.`-1 fin de que se sir hacer la no tif ica ción ordenada 

por la II. al prema Corte d Justicia de la 1Ia ción, a dlunto 

remito a usted el despa ch 4754 de 19 de junio anterior, -

relativo al juicio de a mp ro promovido por Salvador Ara--

qón y coagraviados, contr actos del Jefe del Departamen-

to Agrario y de citra auto ida d;, iermitindome recomendar-

le oue un, ve2 diligencia0, lo devuelva a esto Juzgado. 

Atentamente. 

La pa z B. C. julio lo. de 1947. 
1-





siete,se registró este 

el número 4 cuatro, 

ciiido el presente despacho a las nueve y medie. horas del 

dia cuatro de julio de mil novecientos cuarenta y siete, 

juntamente con el oficio numero U3 trescientos treinta 

Y tres fechado el primero del proeio mes,Conste,y de que 

se da cuenta desde luego 

3ar José del C o, ajr1 Celi orilla, a cuatro de julio de 

mil novectento cue ente y .ete, 

"Por ree Ido el despacho y el oficio xon que se deleuen 

ta,Regfstrese,Cúm lace con lo ordenado,y al efecto,gfrese 

citatorio al S'e/-1 r Jesus A arcas que tiene su domicilio 

Sien conocido e el ilarrio El Roserito de esta poilacion 

pera su compar cencie en e local de e - te Juzgedo Menor á, 

las doce hora del die de anana,y hecho de su conocienien 

to el ecuerd? dit C,Preeide te de la Supreme Corte de la 

EaCiOn contenido en el des ,- cho que se di'ligencia,devuelva 
) 

se con etenlo oficio al C,J ez de Distrito de este Terri 

torio Sur dejendose razón en el Libro respectivo,Eotifí 

quese ,Lo acordó el C ,Rodrigo A, Caz tro Monteflo Juez Menor, 

Doy fé,asi como de que se dispone se agregue el oficio con 

que fu é reel sido de e p 

In seguide,jullo cuatro de mil novecientos cuarenta y 

asunto en el Litro de gobierno,ba 

eeeeere 

Luego,julio cuatro de mil novecientos euerenta y siete 

se giró el citatório como está ordenado ,Conste

Sn cinco de -julio de mil novecientos cuarenta y siete, 

siendo rls doce horas ,dia y 'ora seíialadok pera la dili 

gencia,presente en el local 11,, este juftgado Menor el C, 

Jesulpledarges ,se le notificó el contenido del despacio 

numero 4754 cuarenta y siete cincuenta y cuatro de la Si 



precia Corte de la liacion fecgado el diecinueve de/ Da. 

nio íltimo,enyerado digo: que lo oye y •flrmó,Doy 

r--

, 

Luego,jullo cinco de mil novecientos cuarenta y siet 

se agregó el oficio número 3,33 trescientos treinta y tre:J 

del C,Juez de Dístrito,Conste, 

En la misma fecina,julio cinco de rnil novecientos cuarenta 

y siete „ en circo fójas útiled y con oficio número treinta , 

y seis,se devuelve diligenciado el despacho al Ciudadano 

Juez d trito,deandose razón en el Libro de Gobierno, 

Conste, 

• 

• 

4 



Al O. Jesu,s udarGa, 

11?0,1 0111fAT',

Viii r 

El itcma ito. 

,7 

• 

rr 01 147 it ,11, 



¡Wm 



0,Kuez de. Distrito ;5e1 Terri.tor lo Sur, 
La Paz,B,C, 

Diligenciado y en cinco l'65 lítilel- ,tertalo el honor de 
devolver a usted ,e1 despecho ero 4754 de 19 de junio úl 
timo dirigido e usted por el C Secretario General de Acuer 

dos de la Presidencia de 7 la 3 !rema Corte de Justicia de 
la bacion,por el que se fnenda notificar al Señor Jesus 
dargas en su care'ter de Prw ide te del Gomisariado 
de eL;te lugar,e1 acuerdo que e C,Presidente del Alto Cuer 
po dictó en la fecha citada arr ha en el toca relativo al 
juicio de amparo promovido por el Señor Salvador Aragon Mon 
t año y coak,reviados contra actoa del Jefe del Departamento 
Aarario y de otras autoridades, 

Re spe tuosenemte , 

Sufragio Efectivo,Dio Regeocio 

San José del Caloo,3,0,a cinco de xlio de 1947 

ez 

a 

Rodrigo A,Ca,:tro_ 



---
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ocho 

Ley Orgánica de los 
artículos 103 y 107 

cor.stituui 

5e señala para la 
audiencia respctiva en este 

surt 1 di 

diez del actual,  • 

Lo acordó y rubricó 
el C. Presidente de 

la Segunda_ 

a Nación. Doy fe. 

a diez de noviembre de mil 

EI.Ministro Mendoza González estuvo 
ausente de 

El Presidente: 

El Secretario: 

México,Distrito Federal, a 

noviembre cuarenta y siete, 
de mil novecientos _ 

Con fundamento en los 
artículos 89 184 y 185 de 

 dQ5 

Sala de la Suprema 
Corte de Justicia de 

México Distrito Feder 

novecientos cuarenta y siete. 

En sesijn de esta fechaola Segunda Sala reso1v16, 

por unanimidad de cuatro votos, 
confirmar el fallo recu-

rrido y conceder el amparo a SALVADOR 
ARAGON MONTABOW Socios, 

la sesille 

C. 





Forma A. Núm. 53 

SEGUNDA SALA, 

Ncrqbre dol promovento: Salvador Arag6n Montano,. 
,•,1•11.11.1111 

3441/47.  Autoridad responsoble:  Jefe del Dep,Agrario y otra. 

la. 
Soc. Fecha do la r2seluoi6n qnn se recurro: Abril 10/47. 

el amparo? 

• 

Se confirma el fallo recurrido y se concede 

MINIST .R0 S. 

RATREZ 

J1KDOZA GONZALEZ 

BARTLETT 

15W1WRO 

CARflEfL

Ausente, 

ACUERDO DE LA SEGUNDA SALA DEL DIA 10 de Noviempre/47, 

Por unanimidad de cuatro votos, se confirma el fa-

llo recurrido y se concede el amparo, El C.Ministro Mendo-

za González, estuvo ausente de la sesi6n. 

El Seoret rio: 



' . . 

,.. 



FORMA A. NUM. 55 

SALVADOR ARAGON MOHTANO. 
y cograviados.-Rev.No. 
3443/47.-1a. 

Srio. R. Acevedo. 

Proyecto del C. Ministro. 
Alfonso Francisco Ram/rez. 

México Distrito Federal, acuerdo del d/a 10 de 

noviembre de mil novecientos cuarenta y siete. 

VISTOS: y, 

' RESULTANDO. 

PRIMERO.- Ante el Juez de Distrito en el Terri-
- , torio Sur de la Baja California y por esdrAmo de veintio-

cho dé noviembre de mil novecientoftmuarenta y seis, Mo--

desto Aragón Montarlo y demás a raviadós que después se --

mencionatlan, ocurrieronesolic do amparo contra actos - 

de los CC. Jefe dei pepa amento Agrario y Delegado del 

'mismolen el expresado Tettpitorio,haciéndolos consistir en 

la orden girada p le autoridad primeramente sehalada a 

la otra responsable para que,conforme al nuevo proyecto de 

ejecución d lado y aprobada por el Cuerpo Consultivo A-

grario" sesión de nueve de agosto de mil novecientos cua 

renta eis, ejecute la resolución Presidencial de cuatro 

nero de mil novecientos veintitrés que dotó de ejidos 

al poblado de San José del 'Cabo B40.y por la que se manda-

ron afectar loe predios que los quejosos estiman como de - 

su propiedad;as/ como en la ejecuci6n de la expresada or--

den por parte del Delegado del Departamento Agrario en /a 

susodicha Entidad. 

Reclamaron la violación de los art/culos 14, 16 

y 27 de la Constitución Federal; en cuanto al primero, por 

que se pretende privarlos de sus posesiones y derechos sin 

, haber sido vencidos en juicio en que se cumplieran las for 

malidades esenciales del procedimiento coriforme a leyes ex 

pedidas con anterioridad; respecto al segúndo.porque no - 



- 2 - 

eXiste mandamiento escrito de autoridad competente que - • 

funde  y motive la causa legal del procedimiento; y con re 

ferencia al tercero, porque las responsables pretenden dar 

mayor alcance al fallo Presidencial,supuesto que las pro-

piedades de los'agraviados no se encuentran dentro de las 

estipulaciones de afectación, ya que la propia Resolución 

Presidencial dice que deben ser inafectables por ser peque 

has propiedades; y porque la resolución del C. Presidente 

de la República se ejecutd desde el ario de 1937 y no puede 

ser modificada por ninguna autoridad, mi aún por el mismo 

sehor Presidente, salvo que se hubiera seguido juicio ante 

autoridad competente y mediante las leyes aplicables al - 

procedimiento,‘ lo que no ha ocurrido en el caso. 

SEGUNDO.-Habiéndose pedido los informes con jus 

tificación, lo rindió únicamente el Departamento Agrario; 

y celebrada la audiencia defihitiva, el 0.Ju47concedió - 

el amparo apoyándose en las siguientes consideraciones: - 

Que el Departamento Agrario sostiene que no se afectan in 

tereses jurídicos a los quejosos porque al ejecutarse de-

finitivamente la Resolución Presidencial los predios afee 

tados ptrtenectan en propiedad y posesidn a las personas 

listadas en el acta de deslinde definitivo de 11 de julio 

de 1946, pero 

les ofrecidas 

que ~has de 

como de las pruebas testimonial y documenta 

en la audiencia, se viene en conocimiento de 

esas personas dejaron de ser duehas de los - 

predios en fecha anterior a la referida de 11 de julio de 

1946, por diversas traslaciones de dominio que se verifica 

ron sobre' los predios, hasta quedar en poder de los quejo-

sos en los momentos' de efectuarse el citado deslinde, es 

forzoso concluir que los actos reclamados existen y que - 

los promoventes del amparo son poseedores, a titulo de pro 

pietarios, de los repteidos inmueblesllos queiforman pare 

de los que se listaron en el acta de deslinde;que en con--

secuenciales necesario estudiar si los actos reclamados Son 

violatorios de garantías, haciendo ree'll,car antes que la p( 



3. Forma A. Núm. .5.p 

sesicSn del ejido dada el lo* de mayo de 1937 no tiene el . 

oaracter de definitiva como'lo dicen los quejosos, por no. 

haberse practicado en ésa fecha el deslinde correspondiente, 

ya que en estos casos la ejecuoidn de los mandamientos en. 

matel'ia agraria (resoluciones provisionales o definitivas), 

se hace deslindando los terrenos objeto de la dotaci4n y . 

entregándoselos al núcleo beneficiado (artículos 245 y 254 

fracci6n IV del C6digo Agrario de 1942), cosa que no se - 

hizo en aquella fecha por circunstancias especiales, sino-

hasta el 11 de julio de 1946; que el fallo Presidencial re 

solvid en su punto tercero que se dotaba al pueblo de San» 
{ h 

José del Cabo de 12,000 hectáreas que se tomarían de los . 

predios denominados "Demasías de la Aseenc n "Palmira", - 

"Salta Gertrudis", "Demasías de La Laguna" .de los demás-

inmediatos colindantes con dicho puebl n proporoicln a sus 

extensiones, respetándose las p fías propiedades y debiendo 

localizarse las tierras como se in cara en el plano que - 

formed'áelDepartamento Té= la Comisi6n Nacional Agra 

ría; que los quejosos a reditaron la propiedad de los te 

menos que formal part los mencionados en el acta de - 

deslinde definit'.' de 11 de julio de 1946, que son peque-

as propiedades dec aradas inafectables por el C,Presidente 

de la Repd,. - y que no quedaron comprendidas en el rete. 

mido mandamiento Presidenoial;,que en eonseouenola.al pre-

tende 1 responsables privaries de la posesicin de sus te 

enos para entregarlos a los ejidatarlos, sdponiendo que. 

fet.;11wn Darte' del ejidose violan los artículos 14 y lb - 
z 

Constitucionales por no estar fundada ni motivada la causa 

legal del procedimiento y no haber mediado juicio en que se 

cumplieran las foXualidades esenciales del mismo*Invoca el 

C,Juez la ejecutoria del Toca 8194/44 promovido por J,Gua-

dalupe R-osas Pérez, 

TEhCERO:. Interpusieron revisi6n,ei C,Jefe del. 



.... 
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Departamento Agrario y el Presidente del Com1sar1ado EJ1dal 

de San José del Cabo; pero la promoc1~n de este Último tu& 
desechada por el e.Presidente de esta Suprema Corte. 

El e.Agente del Ministerio PÚbl1oo Federal pi -' . 

d1Ó que se confirme la conoes16n de..l. amparo .• 

CONSIDERANDO: 

Primero:- Expone en su·escr1to de agravios la ' . 

parte 're eui-rente que · en el Cons.1de_rand_o Segundo el Ju,f.aa.o 

asentó. 1que la posesi&n del ejido del poblado benef1c1adof 

t dada el lo. de mayo de 1937, no tiene el oara9ter de det1-. . 
'· nlt1va, •••••• por no haberse practicado en esa tecb;a el de,! 

linde correspondiente,••••••••·ººªª que no ae .... hizo en acta .. 
'- . ( -

feéha (lo. de mayo de 1937) por c1rcunstanoias especiales~ 
- . ' 

,_ s1nó hasta el ll de Jun;o de ~946";. que antes, 81?- eJ. Rest4 
t 

tando 2O.d1Jo: 1que al verificarse el deslinde definitivo-
'- . 

del eJ1do el 11 de Julio de 1246 se di& cuenta el Delegado 

'• Agrario en esta Entidad, como lo asienta en su informeºº!!. 

f1denc1al de 25 de los m~smos1que ~os 850 eJ1datar1os de-
' .· 

San José del Cabo, agrupados en 17 núcleos de po~laeión,no 
' l 

recibieron en la poses16n de 1937. toda la superficie le -
galmente afectable; y que con base en la referida aota de-

deslinde de ll de Juiio de 194ó, as! como en el informe -

confideno.tal de que se trata 1 en el _dic~amen del Conseje-

ro por este Territorio, el Cuerpo Consultivo del Departa-

mento Agrario aprobó <1.1cho dictamen en su ses16n de 9 de -
' 

agosto de 19%; y que como Just1t1cantes acompai'lÓ a su in-

forme el ~ete del Depal'tamento .Agrario, en copia oert1f1o.!, 
. . ( 

da, el informe eonf1deno1al 1 aota de desl1nde .det1n1t1vo y 
' 

acuerdo del Cuerpo Consultivo, de que se ha hecho menci&n-

anter1ormente1 y no obstante ello, en dicho Considerando -

20; el e.Juez no entró a la cons1derao16n de las pruebas -
• 

.. rend1daá por el re curren te cons1steqtes en la orden girada .. 
al Delegado Agrario para que contarme al nuevo proyecto de 

eJe·cuo16n °eJe cute el fallo Presia.'é!loiaiJ que / la traoo16n I 

L 

'• 

.. 

• 



5. 
del ardculo 77 de la Ley de Amparo) resulta, por ese con-
cepto, violadalaasí como el artículo 14 Constitucionaljto-

da vez que el sentenciador no hizo apreciación de las Drue 

bas rendidas y no cumplij la S formalidaes esenciales del-

procedimiento, que en el citado Considerando 2o.reconoció-

el C.Juez que en fechad anteriores al 11 de julio de 1946, 

por diversas traslaciones de dominio (las que constituyen-

la causa de que los que-19$Q11,Se Consideren ilegalmente des 

poseídos) los predios quedaron en poder de los demandantes 

en 'el momento de efectuarse el deslinde definítivolpero el 

propio sentenciador juzga mal al sosten que fué a partir 

de ese deslinde cuando se inició la ejec ci6n del mandamien 

to Presidencial, porque éste emp14desde el instante en - 
que se dió posesión'de las teas a los ejlidatarlos y las 

diligencias subsecuentes como son el deslinde, y el amojo-

namientol .no soh más q. 
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cuelas necesarias de ese pri--
mer acto de Doses ón; adelas, si el Juzgado reconoció que 
existe un informéQk / fidencial con base en el cual el Ouer 

Po Consult agrario dictó su acUserdo eh -el sentido de que 

en la diligencia dedeslinde definitivo 'debían incluirse - 

1.as as que por ese informe aparecían como no compren-

didas en la posesión qUe anteriormente se había dado a los 

datarios, una vez más resulta que la sentencia es incon 
••••• 

titucional, por-que iáfringe la,fracción I del artículo 77 
de la Ley de ikmparo Cale prescribe que los fallos en esta - 

clase de juicios deben cont er la fijación clara y preci-

sa de los actos reclamadoll 7Y la apreciación de las pruebas 

conducentes para tenqrloe oho por demostrados; que el C, - 

Juez, para resolver Sobre la inconátitucionalidad del des--

linde definitivo,se basó en que la posesión provisional no 

inicia la ejecución del fallo Presidencial, sino que es el 

deslinde definitivo el quo da principio a su ejecución, con 

°luyendo con que en la fecha en oue tuvo lugar el deslinde 

definitivo los quejosos aparecían como pequeños propietarios 



s in q~e se hubier a demost r~q.o que ' l o f ueran en l a fe oha 

de la ,posesión jprovisi ónal._ estimanq.o que debían excl W.!_ ' 

se de l a afectación, de lo cual resu·lta que l a sent encia 

viol a el ar t í c! 10 1~ Constitucional , ;porque en ella no -

se cumpl ieron las formalida~es del procedimi ento , en el 

caso,_ la apreciación de las pruebas conducent es para te-

ner o no por demostrados los actos reclamados. 

Segu~do.- f3e r _eclama conoretamen~e en el primer 

agr~v1o que no obstante haber reconecido el C. Juez de -

. ;Distrito en su sentencia que la posesión ql!e disfrutab~n 

1-os eJ idat_arie>s no era ·definitiva po~que al entreglrselas J 

' en el año de 1937 no se deslindar~n los terrenos y aoep--

t~~bié~ que al verific~rse tal deslinde en el año de 

1946:. el Pelegado AgrariD- se diÓ cuanta de _que no h~.bÍa -- l-
sido entr~gada toda la superficie ·arectable, que el ConsE! 

J_er() correspendiente emitió su tiQtamen sobre el caso y .que 

este rué apro1?4do por ;el Cuerpo Consultivo Agrario, no to-

m6 en cuenta. la validez legal de tales pruebas por 1~ cual 
11 

infringió el~aFtículo 77 fracción I de la Ley de Amparo --

, que le obligaba a ello. 

Ahora bien, esta argumentación no es bastante -

para comprobar la 1legai1dad del fallo que se revisa, por-

_que. según es de verse de las Qons1derae1ones en que apae.!. 

ce . fundado, lo que bás1eamente ~poya la oonoee1Ón del &m.P!, 

ro es que la ~esolueión ,del c. Presidente de la República 

.mandó que se respeta:rsn las peqaeñas pr,op1edades; que las -
.Y 

reclamadas por laa quejGSOS tienen ese carácter Y que no 

debiendo por le tanta~ fQ~filar parte del eJ1do , no obstante 

fueron incluidas en el acta de des11n4e definit1ve de 11 

de JtJlie ·de 1946. Sentada esa oonolusión por el C. Ju.ez 

de Distrito, 1Óg1oament e , se infiere de_ e_lla que se esti-
· .. ·... - · · -

. . 
maron inefioafts las pruebas a que alude la autoridad --

recurrente, supuesto que, teniendo que respetarse ante -

\ 

- . . 
todo las pequefias propiedades, no había para qué analiza~ 

,. 
si la posesión que en an principio se diÓ a los beneficiados 
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era ó no definitiva~ nis~ habían recibido la cantidad 

total de terrenos conced1QI)~. Sin embargo1 en esta eJ~ 
\ 

cutoria queda subsanada la omisión en la forma que se 

deJa texpueata, siendo el caso d~ declarar inoperante1 en 

el aspecto que se analiia1 el recurso 0de revisión. 
\ -

Tercéro.- El argumento del ség~O agravio es 
I 

improcedente, pues pretende sostener que la posesi&n pr.2_ 

visional de los ejidos es la que inicia la ejecución del 
\. 

fallo Presidencial de dotación y que ,por consiguiente --

los 'quejos~s deb~eron _dem~~ti,arque eran p~queños }prop1e-

tarios al entregarsé dtcha posesión. No ~egal la ase-

veración en q~e se fu~da la recurrente~ J;uesto que, co,!!_ 

_forme a tos ~rtfculos 331 34 1y dem~elativos del C&digo 

Ag~ario, la res:J'ucÚfo del c.~er.;..dor, que es de donde 

emana lá posesion provisional, puede ser modificada por -

la del e; Presidé~~e d~~~p~blic~ y :s6lo la or<ien de 

este Fun~1onario :ª que a:a orige~ a la posesión defi-

nitiva; de lo qu~W infiere que los qu_ejosos no tenían 

por ·qué co~bar qué eran pr~pie:arios al darse dicha--

peses.::._~ p~ovfsional~ sino que era. bastante la demostra-

c16n ~éfrecieron de serlo a.1 ·· momento de ejecutarse en 

,~~~iñ1t1~a el ~andamiento de dotaci&n, l{Ue iab!a ordenado 

'W respe('ºº de las pequeñas propiedadee1 para poder deoi!, 

se afectados indebidamente con ella; siendo de advertir -

que la revisión no hace valer ninguna otra circunstancia 

fuera de la que~~e ha analizado en este Considerando1 

e.cerca de la :tal ta de derechos de los quejosos para int er-

poner el amparó, por 1ó -cúa1 est ; ejecutoria ha debido su-
' ' Jetarse al p;oblema q~e~plant~an los agrav1Gs. 

-~ . - .,. .... 
-Por todó lo expuesto, con fundamento adem-as en 

los Árt!c~lo·~ 107 fracc16n IX de la ConstitucicSn Federal 

y 90, 91 y demás relativos de la Ley de Amparo, se falla: 
- . -

I.- Se conf1rma ·e1 sentencia recurrida. 

II.• La Justicia de la Uni&n ampara y protege 



s. 
a los Señores Modesto

1
Aragón Montaño, Prisciliana )touet -

Vda. de M~ndoza, .Mar!a Pedr!n de ll.LOndoza, Jos~ Luis Verdu •' 
\ ; 

go, Rod~tgo Aragón Montaño1 Arturo A. Cese~a, Francisco -

s. Ceeefla, Arturo Francisco Gastelum, Rosario Guadalupe -

Cesen.a de Montaño, Francisca Let1o1a Ces·eña Vda. de OJ e- .. 

_da, Nicolás Ceseña Monta.ño, Salvador Aragón Montaño por 

si y en representación de Mcr!a de los ~ngeles Arag&n --

Montaflo de Castillo y de Mar!a del Carmen Aragón Montafio; 

as! como de Arcadio Aragón Montaño; Ri.Qardo Mendoza Mouet, 

en representación de María Ceseña Vda. de Mouet; Josefina 

Casezuss Vda. de Rl,\1z.,, Clementina Ceeeña Montaña, Crispín. > 
1 

Ceseña Montaño, Cirilo Castro Gulua~~e, José .Antonio Cas-
L 

tro Guluarte, Ramón Castro Ojeda, Domingo Ceseña Montreouil., 
\ 

Francisco F1sher Mauriño, Luis Araiza Aguilar, Jos~ Olachea 
\ . ( ,, .... 

Burgoin1 Cipriano Carrillo Wilkes, Mar!a Marrón de Carrillo., 
( 

Valer1o .González Cans~co, Angelina Mendoza de González, Gua . 
dalupe Villarino de Col11ns Franzonine, Luis Castro Cota, -

por s! y en representación de El1u~ Castro y de El!as Castro; 

Manuel Araón Ceeeña, María del Ca~en OJeda, Mercedes OJeda· 

de Pedrfn y Arturo Canseco Jr. 1 en , representaci~n deªGonzález 
\ 

Canseco" contra actos de los ce. Jefe del Departamento Agra-

' rio y , Delegado del mismo en el Te~rttorio Sur de la Baja Ca7 
11fornia, consistentes en la or~en que gir~ la autoridad pr,!. 

meram~nte seftalada a la otr~ responsable para que, conforme 

' . 

' 
al nuevo proyecto de ejecución formulado y aprobado por el • 

Cuerpo Consultivo Agrario~ en sesión de nueve de agos~ de 
__..1\ 

mil novecientos cuarenta y seis ejecute la resoluf16n re~ 

sidencial de cuatro de eneuo de mil novecientos veintitres 

que dot6 de eJ idos al pobla,do de San José del Cabo, B. C. -

y por la que se mandaron afectar los predios que los queJ.2_ 
1 

.sos que estiman como de su propiedad; as! como en la eje-

cución de la expresada ord..en por parte del Delegado del -

Departamento Agrario en la susodicha Entidad. --
, 

! 
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III.• NotifÍquese; publfquese; con testimonio 

de esta reáóluc1&n, vuelvan los autos al Juzgado de su 

origen, Y, en su oportunidad arch!vese el toca. 

As! por unanimidad de cuatro votos, lo resol-

vió la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de 

la Nación. El C. Ministro Mendoza González estuvo ausen 

te en l a sesión. Fi~man el Presidente y Ministros que -

intervinieron con el Secretario de la Sala que autoriza. 

EL PRESIDENTE: 
~¿;,. < 

e Carreño. 

" 7., --........-----------Nicéf oro Guerrero. 

A gai'ia 

Se ha~nstar que esta hoja pertenece a la e-

jecutoria~onunciada por esta Sala en el amparo en revi-

sión núme;o~443/~7, promovido por Salvador Aragón Monta-

Bo ~agraviados.- México, D.F., a diez de noviembre de 

mil ~~ecientos cuarenta y siete. 
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Sección  Al C. Juez 

Número 1 1 3 3 4

Con 2 anexos. 

110G. 

ASUNTO.- Se remite testimonio de 
la resolución dictada en el Toca - 
número ** 3442/4i4,-.3e c así-
como los aufos del juicio de ampa-
ro promovi(_.o por Saland.dOr 
Mont ...,.0 Cona* 

de Distrito 
13&40, California 

En 276 fojas útiles, devuelvo a usted 
los 4..itp.s del juicio de amparo promovido por 

z›.O.V.Z.0 y COagemi 

contra actos del Jel: O A. río

remitiéndole a la vez= -, Jeig.fojas útiles, un - 
testidinnio de la resolución dictada por la 
Sala de esta Suprema Corte de Justicia en el Toca-
respectivo, que rue tramitado por la Sección -----
Primera Auxiliar con el nómerovi.3443/47,~ 

Ltd11415 

STrvase Ud. ordenar que se Inc acuse el reci-
bo de estilo y mancar hacer las notificaciones re-
lativas a 1.s partes interesids, de acuerdo con - 
lo que dispone la fracción I del artículo 29 de la 
Ley Reglamentaria de los 103 y 107 de I. Constitu-
ción, sin perjuicio de que se cumpla con lo que --
disponen al respecto los 104 y 105 de la misma Ley-. 

Reitero a Ud. mi atenta consideración. 

Mxico, D.F., a U de diciembre de 2094‘ 

EL SECRETARIO G7 RAL DE ACUERDOS: 

F. ParaGa Gay.-
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cita do en antecedentes, el cu,1 seré devuelto a esa -Ju-

Deriorida d tan pronto sea cumplimenta do . 

Pro testo a Ud. mi atenta considera ción. 

La 1. 2 5 B.C., julio lo. de 1947. 

EL 1-71Z D 'RITO - 

Lic rrn,e, 

3L1-`f111-14-

.Asunt Acusa recibo esioa-
cho 4:7 de junio 19-97. re-
lativo amp. promovió .Ja lvador 
Aragón y otros, contra acto
Jefe Depto ..'lgrario y otra . 

C. Secretario General de acuerdos de la 
312.,prema Corte de Justicia de la N.a ojón-
México D.F. 

tr 

Tengo el honor de acusar recibo del c3e s pa cho 

DE 11401,A 
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Secretario 'eneral de Acuerdos de la H. 
buprema Corte de Justicia de la N ci6n. 
ITEXICO,D. F. 

Con el atento oficio de asted, Alero 11334, fe-

chado el 11 de los corrientes, se recil)i en este Juz-

ado, en 276 fojas Stiles, el juicio du arearo 

20/946 prolovido por Ealvador Arajn l:onta7lo y Coal,:s., 

contra actos del ''efe del Departa,lento .krario yDele-

_pdo Tario de esta ciudad, así como en seis fojas --

Stiles, testiJonio de la reso1uci6n dictada por la Se-

uunda ljala de esa H. Suprema Corte en el toca corres--

eondiente. 

Protesto a. usted mi atenta conside:aciln. 

La 2az,D.Cfa., a 27 de diciembre de 1947. 
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SECRETARIA DE LA REFORMA AGRARIA 

DEPENDENCIA: 

NUMERO: 

EXPEDIENTE: 

DIRECCION GENERAL DE 
ASUNTOS JURIDICOS 

REFERENCIA XV 

ASUNTO: Se solicita copia certificada de la ejecutoria 
que se indica 

México, a 

C. SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS DE LA 
H. SUPREMA CORTE DE JUSTICIA 
DE LA NACION 

A fin de estar en posibilidad de emitir opi-
nión legal solicitada a esta Dirección General de Asuntos Jurídi 
cos, y en virtud de no existir copia en el Archivo Central de es 
ta Dependencia del Ejecutivo Federal, me permito solicitar, 
se sirva ordenar se expida copia certificada de la ejecutoria --
pronunciada por ese Alto Tribunal en el juicio de amparo núme 
ro 20/46, promovido por›Salvador Aragón Montano y coagravia-
dos. 

Se autoriza para recogerla al C. Lic. Ro-
berto Pérez Luévanos. 

ATENTAMENTE 
SUFRAGIO EFECTIVO,NO REELECCION 

EL SUBDIRECTOR DE AMPAROS Y TRAMITES - 
JUDICIALES 

LIC. J.WILFRIDO LAZ 'RO JIMENEZ 

WLJ/mja* 

T. G. N. 
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Recibido sin anexos 

#i'ixico,Distrito Federal 3 tres de marzo- - 

14e 19760mil novecientos setenta y seis. 

Agréguese este escrito a sus antecedentes 

como se pide. 

Lo acordó. y rubrt7ca el ciudadano Presiden-

la Suprema Coitite dé Justicia de la Nación.Doy fr 

EN rj. 
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SUPREMA CORTE DE 
JUSTICIA DE LA NACION 

SEGUNDA SALA 
TOCA # 3443/47 

blxico, Distrito Feddrall a diecinju e (Je 

febrero de 41 novecientos ochenta

Con inserción del escrito de cuenta y del 

presente acuerdo, minístrese an promovente LULIO VA--

LENZU17,L? HERRERA, Secretario particular del C. Arqui-

tecto José Parcero López, Director Cene al de Tierras 

_cuas de la , ecrot ría de la Reforma Agraria copia-

certificada de las constancias que icita, haciendo 

lc saber cue no se lepuede expedir copia certificada-

de la sentencia dictada por Juez de Distrito --

en el Juicio de Amparo Nii.mero 20/46 por no en.-:contrar 

se en está Suprema Corté ículo 278 del Código Fe-

deral de Procedimientos Civiles de Aplic ci6n Supleto 

ri . 

Lo acordó y firma el C. Ministro Carlos - 

del Río Rodríg Presidente de la -,egunda Sala de - 

la Suprema Corte de justicia de la Nac.
— 

• 

tn Mbxico Distri d Fodrall siondó'las 

11.30 Hrs. dol día vointicinco do fbroro do mil no 

voci-ntos °chonta, pr solito on la bocrotaría do Mg. ~MI Mi» 

Acuordos do la S,,gunda Sala do la Suproma Corto de 

ticia do la.lJaci6n, n1 C. GILB"RTO GUTIRREZ COR 

LZ, Pasante do D,,rocho quo so idontifica con la --

cr-d-ncial oxp-dida por la Facultad do Dorcho, do-

pondiont- do la UNITWIDAD NACIONAL AUTONOMA D7, ME 

XICO, en ol año do 1979 y qu- lo acr-dita como ostu 

dianto on dicha Univ-rsidad, lo hico ontr-ga do la 

copia cortificadal a qu- so haco monción on -1 auto 



do facha 19 d f-br-ro año, quien firma dp con 

formidad. Doy fn, 

e 
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SECRETARIA E LA 
REFORMA AGR RIA 

DIRECCICN GENERAL 
DB TIERRAS AGUAS, 

DEPENDENCIA: 

NUMERO: 

EXPEDIENTE: 

ASUNTO: EL QUE1 SE, INDICA. 

DIRECCION GENERAL DE 
TIERRAS Y AGUAS 
REF: IX-210-A 

México, D. F. a 13 FEB. lea 

) '4./(2/ 
C. PRESIDENTE DE LA SUPREMA 
CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION 
PRESENTE. 

(g/7 

195784 

Por instrucciones del C. Arq. José Parcero - 
López, Director General de Tierras y Aguas, de la ma-

nera más atenta solicito gire sus apreciables ordenes 

a quien corresponda a efecto de que me sean proporcio 

nadas copia certificada del fallo que dicto el C. ---
Juez de Distrito en el Amparo No. 20/46 promovido por 

los quejosos Salvador Montaño y coagraviados contra - 
actos de la Secretaría de la Reforma Agraria y Delega 

do Agrario en el Estado de Baja California, señalándo 

se como tercero perjudicado a los ejidatarios del po-

blado "San José del Cabo", Municipio de la Paz, Esta-

do de Baja California Sur. 

Así como co ia de la ejecutoria recaida en - 

el Toca No. 3443/47 de fecha 10 de noviembre de 1947. 

Agradeciendo de ante mano la atención que se 

sirva prestar a la presente. 

ATENTAMENTE 
SUFRAGIO EFECTIVO. NO REELECCION 

EL SECRETARIO PARTICULAR DEL 

C. D1RECTOR AGENERAL. 

LI LULIO 

5 

VALEN LA HERRERA. 

LVHINRG'cs 
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION_ 

AUTO 
PRMCVIDO 

TF TOS 

ALUERDO2 

H=.41.-;HPREMA 17nRTF--- LIE 

- NACION, MEXICO, D„F. 

JUICIO DE AMPARO NUMP7Rn
--,DnR ARAI , MnNTAN, v 

- 7 n 

MEX_ 
Eg-T 

FTAMEPTO 
nis;TRITn FEIERAL y OTRA 

CHASE DICTO EL SiGuIENTE 

La Paz, Baja California 
dns mii, 

Adreüese en •auios para 
que le correspondan, el 
representación hatatal 

Anrari,.1. en 
adnmeailla Y7 

tigaseíe-
cdh.formidad -Aehtv t 
auto en',"10I 
sentendíti- idt 

Per _ 
acomnai 

manifieS,_ 
scetehoi 

tres de enero 

Pt SUS 
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1,0q1MA SEGUNDA SALA 
A. R. 3443/47 

En dieciocho de enero del año dos mil, la Secretaria de
415.9„1.4. Acuerdos de la Segunda Sala da cuenta a su Presidente, con el 

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACWio número 50/A, signado por el Secretario del Juzgado de Distrito 
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA en el Estado de Baja California, con residencia en La Paz, recibido 

DE LA NACION en esta Sala el once de enero del año en curso. Constej) 

México, Distrito Federal, a dieciocho de enero del 

AQViiItu¿, 

año dos mil. 

Agréguese el oficio de cuenta número 50/A, signado 

por el Secretario del Juzgado' del' )  Estado de Baja 

California, con residencia en La Paz; en at ion al mismo, 

con fundamento el artículo 25 ción I, de la Ley 

Orgánica del P der Judicial de la Federación, remítase 

copia certificada de to----d-610- luado en este asunto al 

Juzgado de Distrito ett i.,)/Estado de Baja California, 

con residencia elyM /Paz. Vuelva este expediente al 

archivo. Notifíquese yicúmplase. 
/ 

Lo acorjAj1firma el señor Ministro Guillermo I. Ortiz 

Mayagoitia, Presidente de la Segunda Sala de la Suprema 
S. ti, 

Corte de Jus 'cia de la Nación, ante la Secretaria I,
Acuerdos que toriza y da fe. 

En esta misma fecha se giró el oficio B-76/2000 al Juzgado de 
Distrito en el Estado de Baja California, con residencia en La Paz, 
para notificar el acuerdo que antecede. Conste. 

EMAR*beaa 



4 

a. 

,‹ 



FOFIlii,k A as;? 

115

1„.1. 1
19 gi• 

C. JUEZ DE DISTRITO EN EL ESTADO. 
LA PAZ, BAJA CALIFORNIA SUR. 

En el expediente que se menciona al margen, el 
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION 

SUFREN/1A CI)RTE DE JUSTRWreSidente de la Segunda Sala de la Suprema Corte de 
DE LA NAC ION, 

SEGUNDA SALA 

SECRETARIA DE 
ACUERDOS 

A.R. 3443/47 

OF. B- 76/2000 

ANTECEDENTES: 

J.A. 20/46 

ANEXOS: 
SE REMITE COPIA 
CERTIFICADA EN 34 
FOJAS ÚTILES, 
SEGÚN SU FOLIO. 

Justicia de la Nación, dictó el acuerdo siguiente: 

"México, Distrito Federal, a dieciocho de enero 
del año dos mil. 

Agréguese el oficio de cuenta número 50/A, 
signado por el Secretario del Juzgado del Estado de 
Baja California, con residencia-e-n az; en atención 
al mismo, con fundamento-tn el artículo 25, fracción I, 
de la Ley Orgánica del „Poder Judicial de la Federación, 
remítase copia certificada de todo Iwctuado en este 
asunto al Juzgado de Distrito en eir Estado de Baja 
California, con residencia en4 La Paz. Vuelva este 
expediente al drchivo. Notifíquesá y cúmplase.  

Lo acordó y firma ebleñor Ministro Guillermo I. 
Ortiz Mayagoitia, Presidelté de la Segunda Sala de la 
Suprema Corte, de Qusticia de la Nación, ante la 
Secretaria de Act. os que autoriza y da fe." 
FIRMADO. 

SUPREMA CORTE DI 

WICIA DE LA NACION 

* VE. 28 2000 le 
OPIMA RE CERTIFICACICIII 

311DICIAL y CORRESPORDENCIII 

LOtue hago de s conocimiento para los efectos 

ales procedentes. 

Le reitero mi atenta consideración. 

LetiSIANCIAA Rh,1111 LIS eh- México, ;D.F., a 18 de enero del año 2000. 
GIS ItlitionMe X, EL SU1SECRETAR BE UERDOS 
111A116, «IN (.01 :14 oc hutátite DE LASEGUND 
leSTINATAIS tMICmIIL / 

LIC. 

ORTE DI 
C1ON 

S " A 
A UERDOS 

ZA ORTIZ. 










