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JUICIO DE INCONFORMIDAD 
No. 7/9>+6/Acdos. 
Santiago Tilapa, M,x. 

México, Distrito Federal. ACUERDO PLENO del d·ia 

veintiséis de febrero de mil novecientos cincuenta y siete. 
; · ..... ·,.,,oc:.) ..,H · · ,. _..,. . ~ J..J lt ~4 « V_.. .,._ ~ \ 

\ 

V i S T O S ' los autos ·del presente juicio de-

ihconf'orm.4.dad, promovido por Onésimo Vargas Montiel y Se­

vero L6pez Valle, representantes comunales del poblado de 
" e - " . . 

S~tiago Tilapa, Munic~palidad de T=an~engo, Estado -
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de México; y, ' '\'>' v 

........ - J 

RESULTA~Oi 

PRIMERO.- P¿r escr~o de veintinueve 

bre de mil novecientos cuaren~ seis, Onésimo 

de novie,m 

Vargas --

Mont1e1 y Severo L6p0Z ~· con el carácter de represen 

tantes comunales del pob o de Santiago Tilapa, Municipio 
1 ' 

de Ti.anguistengo~ ~6;._do de México, se presentaron ante -

esta ·suprema Co;·te ~usticia promovf~ndo juicio de in-­

·· conformidad e~nt~a de la res~luci6n ' presidencial dict~ 

da en el expediente ' 276.l/1307 sobre el conflicto de te--
' 

c~ales ~ei referido pobi~do y el de San Pedro -

Atlapulco~ anexos, resÓluci6n publicada en el Diario Ofi 

ci~~a Federaci6n _el ~cho de octtlbre de .mil novecien­

tos cuarenta y seis por la cual se declara procedente la­

da iniciaci6n y estudio del ºexpediente que el -

pueblo de Santiago Tilapa y sus anexos Guadalupe Victoria 

y L~ Magdalena de los Reyes, del Municipio de Tianguisten 
' . 

go, promovi6 en contra del poblado de San Pedro Atlapulco 

y sus anexos ·san Miguel Almaya y Santa 'Maria Coaxusco, -­

del Municipio de Ocoyoacac, ambos del Estado de México, y 

declara, asimismo, que no habiendo comprobado Santiago Ti 

lapa en ~ términos legales los derechos que aduce sobre la-
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zona que disputa al mencionado po9lado _ de San Pedro -

Atlapulco, con superficie ésta de 2,808-80 .Hs.(dos '.inil 

ochocientas ocho hectáreas, ochenta áreas) se consi­

~eran improcedentes las gestiones llevadas a cabo 

por Santiago Tilapa, reconociénd9se y titulándose en 

co~~ecuencia, al . pob~ado de San Pedro Atlapulco, tan 
~ 

to los terrenos indicados en los Resultandos de la -
\ 

resolución presidencial mencionada, como los que ha­

venido poseyendo, conforme a la descripci6n de linde 

ros consignada en su Segundo Punto Resolutivo. 

SEGUNDO.- Previos los trfunites legales, -

se ~dm1ti6 la demanda en trece de mayo de mil nove--
~ 

cientos c~arenta y siete y, con fundamento en los ar 

ticulo~ 323 y 325 d~l C6digo Agrario, se mand6 correr 

tras~ado a los repr.esentantes de San Pedro Atlapulco 

y San Miguel _Almaya, Municipios de Ocoyoacac y Capu~ 
_.., .- . 

hu-.ac, ambos del Estado de México, asi como al Dep~ 

ta.mento Agz:ario. Tanto esta Dependencia del Ejecuti 

vo, como los pueblo~ de San Pedro y San Pablo Atla-­

pulco y San Miguel Al.maya, contrapartes de Santiago­

Tilapa, ~ontestar~n la demanda en los términos del -

oficio y escrito correspondientes que obran agrega-­

dos en autos. PGr proveido de veinticuatro de octu­

bre de mil novecientos cuarenta y siete, se abri6 el 
\ 

juicio a prueba por el término de veinte di.as, ha--­

biéndose admitido, por acuerdo de veintinueve de ju­

lio de mil novecientos cuarenta y nueve, las siguien 

tes pruebas& de la parte actora, la documental con-­

sistente en el informe rendido por los jefes politi-

,. 
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cos de los Distritos de Lerma y Tenango al Gobernador del 
( ~ 

Estado de México el ocho de junio de mil ochocientos no--
~ ('. l. 

venta y siete, ~en las comunicaciones del Presidente Mu-
~~ . -

nicipal de la Villa de Ti~stengo de fechas veinticinco 
\ \ 

~ 

de enero y catorce de marzo de mil ochocientos noventa y-

cinco, transcribiendo los oficios de ).a Jefatura Política 

del D~stri~o sobre el conf:icto de terr~ comunales en­

tre los pueblos de Atlapulco, Tilapa y A~aya. De los po 

blados de San Pedro Atlapulco y an~s, la documental con 
-· . 

sistente e~ los :uadernos que~ontienen las mercedes y di 

ligencias practicadas en la é~ colonial sobre la zona­

~n litigio, y los legaj~umer<ados que se formaron ante­

el Departamento Agrario~ como la presuncional. Por -

último, del D~part~n~o Agrario se admit16 como prueba -

el expediente que ;·~i6 con su oficio de veinticinco de 
' 

agosto de mil~ecie~tos cuarenta y siete, que obra a fo 

jas sesent~ y tres, relativo al conflicto de terrenos co­

mimales ~ lo~ ·.p~blado's de ·santiago Tilapa, San Pedro­

Atlapulco y San Miguel Almaya. Posteriormente, por p~o-­

v~i~ cator~e de octubre' de mil nOvecientos cuarenta y 
~ •. 

nueve, se mandaron agregar los escritos de alegatos del -
' ' actor y de su contraparte. 

' .-
C O N S I D E R A N D O, 1 

... 
PRIMERO.- La resolución presidencial combatida 

... . )_ l 

expresa lo siguiente: tt ••• -• .' •••• RESULTANDO TERCERO.- De 

los trabajos técnicos ejecutados, se desprenden los datos 

que a continuac16n se expresan: 

Zona en conflicto.- ·según los planos oficiales-
. . 

levantados, los terrenos en conflicto forman dos pol·igo--



\ 

nos que abarcan una superfic,ie de 2,808-80 hectáreas 

de monte alto, con el 5% laborable, el primero de --

los cuales tiene pÍanimétricamente 168 hectáreas y -
-:.. .. : :e·~ -· 

el segundo 2,6l+o-80 hectáreas. El pol-igano más gr a,n 

de, colinda por el norte con los que quieta y pacifi 

camente vienen poseyendo desde tiempo inmemorial los 

vecinos de Atlapulco y por el sur, con las tierras -

que a su vez poseen los campesinos de Tilapa, sepa-­

r ando esa misma zona las pertenencias a uno y otro -

.núcleo. El segundo poli_gono, menor en extensi6n al­

anterior, está situado al ponient.e y separado de ~s­

te p~r terrepos que Tilapa disfruta actualmente sin­

_oposici6n de parte alguna. 

Titulaci6n.- San Pedro Atlapulco, que ha -

tenido dificultades de limites con otros pueblos en­

años y aún en siglos anteriores, entre ellos, San Ni 
. . 

. colás Tlatzala, San Jer6nim~ Acazulco y otros, casos 

que han sido ya resueltos por el Departamento Agra-­

r io, present6 documentaci6n que al estudiarse las --, 

controversias con Aca.zulco y otros núcleos, fué de-­

clarada auténtica por dictamen emitido el 15 de mayo 

de 1928 por la Secci6n de Paleografía de la Oficina­

Juridica del propio Departamento; asimismo, present6 

copia a~torizada del dictamen paleográfico relativo­

ª Atlapulco, por via de prueba. 

Este dictamen c~mprendia los citados titu 

los, que se refieren a dos mercedes que recibieron­

en el Siglo XVI del Gobierno Virreynal. Ya en el -

XVII, comenzaron a tener algunas dificultades con -

.. 
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sus vecinos limítrofes y comb consecuencia, recurrieron a 
. ' , 

las autoridades respectivas para que les confirmaran sus-
, 

. e 

derechos y se desahogaron las diligencias que los pusieron 

en posesi6n legal de los terrenos 'mercedados. 

Atlapulco, al defender sus intereses defendía si 

multáneamente los de los núcleos de poblaci6n anexos a él, 

como son los de San Miguel Almaya, Sa.n~aria Coaxusco e 
. ~ 

inclusive los de Santiago Tilapa, ~ora opositor, por-

haber formado. parte de·· éste, . origi~ia.mente y perteneci­

do a Atlapulco, como f~cilmen~puede deducirse de la le~ 

tura de tales documentos. ~ 

, Es asi como e~juicio seguido entre dicha CQ 

munidad y el Colegio Máx~de San Pedro y San Pablo de -

la Compañia de Je~~d~ esta ciudad de México, se deslin­

d6 y puso en nueva ~si6n a los vecinos de Atlapulco, -

de los te~re~~u¿ conf~rme , a las diligencias respectivas, 

les correspondían, desprendiéndose de esta acta que se 

inici6 e~de en~ro de 1734, ' que los terrenos de los 

mismos lindaban con los comunales del poblado de Jalatla­

co,~os 0 mism~s puntos denominados Quimixtepec, que es-

a cima del cerro de igual nombre, Llano del Conde, Cerro 

otros que ahora forman una faja que poseen los de 

Tilapa y que están ubicados al sur de la linea que marca­

el perímetro de los que se disputan en la actualidad las­

dos comunidades expresadas. 

Este acto posesorio fu~ confirmado el 4 de no-­

viembre de 1738, volviándose a tomar en lo que respecta a 

las colindancias sur, los puntos ya citados. 

Queda comprobado por las dos posesiones anteriQ 

res, que las autoridades coloniales que las titularon re-
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conoeian en el primer tercio del siglo XVIII como le-
. -

gitimos propietarios al pueblo de Atlapulco y núcleos 

anexos, no s6lo de la zona ahora en disputa con Tila­

_pa,_ sino inclusive los terrenos ubicados al sur de la 

' misma que en la actualidad poseen q~ietamente los de-

es te último poblado y que a su vez colindan con Jala­

tlaco. 

Conforme a esa documentac16n y haciendo a -
' 

un lado la regi6n ,de la antigua hacienda de Alma.ya --

que al final qued6 dividida aun cuando no proporcional 

mente entre los vecinos de Tilapa y San Miguel Almaya, 

los linderos. que ~or el año de 1734 reconocía como -­

propios la comunidad de Atlapu~co en la parte sur de­

sus terrenos, comprendían los principa~es puntos de -

referencia siguientes, que se señalan en el plano co­

rrespondiente: Cerro de Quimixtepec, mojonera Llano -
' 

del Conde, Ca.f.íada Cerro de San Mateo, El Aguaje y mo­

jonera de Tres Cruces, puntos que colindan con los te 

rrenos comunales de Jalatlaco. 

Los representantes del núcleo opositor, -­

Santiago Tilapa, también presentaron los documentos -

que estimaron conducentes, relacionados con las tie--

rras que les mercedaron, de acuerdo con la composi---. ' 

ci6n de títulos, la compra que hicieron de una parte­

de la h~c~enda de Almaya y la controvertida posesi6n­

de terrenos con el pueblo de Atlapulco. 

De esos documentos, la Secci6n de Paleogra-
- . . 

fia, hizo el estudio correspondiente y según memorán-

dum número 176 de 28 de octubre de 194o, girado por -

-
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la Oficina Juridica, s6lo los documentos relacionados con 

la posesión y amparo decretada por la Real Audiencia y ej~ 

cutada por el Alcalde Mayor de Santiago Tianguistengo, ac­

tuando con los de su asistencia, el ? de junio de 1778, -. 
son los auténticos. 

. " - . . _ .... 

La opini6n anterior está corroborada con la conA 

tancia que expidi6 al c. Juez del Arch~eneral de la -

Naci6n en su oficio níunero 1087 de 8 de 'Hoviembre dé 1944, 

en el sentido de que los documento~elacionados con el -

pueblo ~e Santiai:o Ti~apa, ~u?f's~ encuentran en el volu-­

men 1869, expediente 4, fojas~ la l~ G. t:. la:~6-'1del, Ramo-. de - , 

r 

r . Tierl!as., ·-~.car~cen ;·.de ~a~t~id~d. 
Existen en el~ivo del Departamento Agrario, 

v~s expedien;e~e~ tratan del litigio en cuesti6n y -

~ ellos hay ~ihas~nstancias y documentos antiguos y -
' 

- .. 
del siglo act~ con los cuales cada una de las partes -

intent6 defender y comprobar sus asertos para obtener el­

reconoc~o ~de sus derechos; pero en concreto y por lo 

que se refiere a las 2,808-80 hectáreas, en disputa, es· -

evi~ que al derecho primordial le asistió a Atlapulco' 
. 

ya que desde el siglo XVI se le ~econócia como principal, 

~specto de . Tilapa y, por lo tanto, éste se encontraba sy 

dinado a -aquél. ' 
- - ~ 

Sin embargo, ese derecho se modificó por el am-
, ... -

que la Real Audiencia otorgó en 1778 a Santiago Til~ 

pa y, consecuentemente, alteró las posesiones de 1734 y -
' 

1738, .favorables ambas a Atlapulco. -.. 
•. ' .. 

La documentación que Tilapa haya presentado a -

la Real Audie~cia y que la misma tuvo a la vista, debe h~ 
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' ber sido indiscutiblemente fehaciente y digna de te--

ner se en cuenta, pues de no haber sido asi, no se hu 
-

bieran anulado las posesiones que 40 años antes se -

habían concedido a Atlapulco • 
. ' . 

Es positivo que Atlapulco protestó contra 

la diligencia de posesi6n dada a Tilapa en 1888, p~ 
' ro si no hubiera s~do firme esta posesión, el mismo 

Tilapa, no se hubiera podido sostener en ella duran 

te 110 años, es decir, hasta 1888 en que el Gobier­

no del Estado de M~xico, e~ funciones arbitrales, -

desposeyó a Tilapa, p~a hacer que Atlapulco volvie 
' . ::;: ',' U".S el) J1b~~::''l.S: !i'I':2::1J:}' 

ra a tomar posesión de los terrenos tantas veces dis 

putados. 

Los representantes de Atlapulco aseguran-
. . 

que no obstante la posesión dada a Tilapa en 1778,-

el primero nunca perdió la posesión y usui'ructo, --, 

sin comprobarlo. En cambio, Tilapa present6 docu-­

mentos oficiales que d~muestran que en el año de --
' \ •-1 -· 

1856, se le reconocian derechos de propiedad sobre-

ia zona en disputa, al citársele como colindante de 
·: r--!-:: ~,.. ... J 

la parte oriente de la misma. 

La disputa, como se ve, tiene origen muy­

remoto, y a ello se debe que en algunos aspectos se 

present;p:'an confusiones y que las autoridades que -

conocieron de este asunto, dictaran acuerdos que -­

posteriormente fueron rectificados. 
-

Asi se explica que la Real Audiencia decre 

tara que a Santiago Tilapa, se le diera posesión de 

las tierras en litigio, abarcando no sólo el perim~ 
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tro ahora en disputa, sino uno mayor, pues en el acto pos~ 

sorio inidiado el 9 de julio -de 1?78, se recorrieron entre 
~ 1 . 

otros los puntos de El Tepozán, Piedra de Cuña, Palo de G~ 

llo, Rinc6n de Agua del Ratón, Cerro del Tezontla, los Ce 

dros, Paraje del Tejocote, Agua Bendi~a y Paraje de Texcal 
' ..¡ • 

co, en cuanto se refiera el linder'o norte, que es propia-

mente el qu0' se halla en disputa; 

Los parajes citados, aparecen~el plano info~ 
mativo que levantó ~l c. ~ngeniero~isionado. 

En el Segundo Amparo de Posesión, efectuado el-

1 -io de julio de 17?8, se ~rosi~ la p~sesión, partiendo-
. e 

del paraje de Texcal~o, ~uiendo hacia el poniente, 

el punto denominado Loma~la Gachupina hasta donde 

hasta 

exis 

te un Ojo de Agua. ~s~e. acto concluyó ~n el punto refer~ 

do, pues .si es verd~ue se citan otros dos puntos en la 
' ... ... 

~iligenci_a qu~ suspe~di6~ éstos .... corresponden al linde-

ro sur que, como se dice, no está en controversia. 

~ vecinos de Tilapa, fundan todas sus gestio­

nes prec¡~nte en esta p~sesi6n, alegando haberse llev.a 

do ~o - porque las autoridades virreynales se percata-­

ron de la justicia que les asistía. 

~ ·'· . 
t~ento Agrario, previo estudio que hizo delas cons--

Según la· opinión de · la Oficina Jur.fdica del De-
, 

\ . 
ancias de autos, el juicio arbitral y transacción relati 

vos :al arbitraje dictado ' por . el Gobierno del Estado de M~ 
. -
xico, en 1888, que di6 lugar a la desposesión que sufrió-, 

Tilapa¡ de las tierras que se le habiari entregado en 17?8, 
\ 

' 
para volver a poder de Atlapulco, es en todos sentidos le 

gal. 
•. 

-
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El criterio anterior, lo hizo suyo la Di-­

recc16n de Tierras y Aguas del propio Departamento­

Agr ario en s~ estudio de 21 de julio de 1945, des-­

pué.s _ de analizar la si tuaci6n general de este con-­

flicto, y concluyó proponiendo se confirmen a San -

Pedro Atlapulc.o y sus anexos, los terrenos que vie-
·' 

nen poseyendo quieta y pacificamente, asi como los­

~isputados. 

Además de las dificultades entre San Pedro 

Atlapul~o y Santiago Tilapa, el primero las tuvo a.n 
' 

tes con otr~s poblados, subsistiendo en la actuali-

dad las que habia con San Lorenzo Acopilco y La MaK 

dalena Contreras, respecto a las cuales en la Sec--
. 

ci6n Comunal de la Dirección de Tierras y Aguas del 
' -

Departamento Agrario, se levantó acta 'con fecha 27-

de julio de l945, c.on intervención de las autor ida-
,. 

des y representantes legales de los núcleos intere-

sados, q~ienes convinieron en una transacción con-­

s~st~nte en que dividiendo la zona en .disputa en -­

tres par,tes, de las cuales, la norte que partiendo 

del punto "B" y dirección poniente, se llega a la­

intersecci6n de la 16-17 en el punto que marca el­

plano correspondiente, de aqui se prosigue con 1n­

cl1naci6n noreste, hasta el punto 20, conocido por 

el Arenal Grande, que de este sitio se sigue en --
\ ' 

lin~a recta en dirección suroeste, hasta el punto-. 
22,_ llamado Palo del Gavilán; de este lugar se si-

' 

gue hacia el suroeste, hasta cruzar con la recta -

que sale del punto 11B", principio de esta descrip-
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ci6n, encerrando este polígono la superficie aproximada -

de 12 hectáreas ~ que se destina a Á~opilco. 

Deducido el polígono mencionado, quedan 107 hec 

táreas, cuya posesi6n ' se disputa La Magdalena y Atlapulco, 

las que de mutuo acuerdo, convinieron en dividirse, sien­

do para La Magdalena, los terrenos ubicados al este de la 

recta "A" 11B11 , con superficie de 3(> hecvs y de Atla-­

pulco las situadas al poniente de la proilta recta con ex-

tensi6n de 71 hectáreas. 

RESULTANDO CUARTO.- ~1 Departamento de Asuntos 

Indígenas, en cumplimiento a l~ispuesto en la parte fi­

nal del articul~ 318 de~igo . Agrario , vigente, en ofi-­

cio número 105-03917 de ~e agosto de 1945, expresó su-
. 

conform~dad con el~~ecto de dictamen formulado por la-

mencionada Direcci6n~ Tierras y Aguas, en el que se pr~ 
puso se confir~ San Pedro Atlapulco y sus anexos, San-

Miguel Almaya y Santa Maria Coaxusco, la superficie de --

7,110 he~~s, en la fo;ma qUe detall~ el propio estu-­

dio, es decir, que no se modifique la situac16n actual de 

.<· ,los ~los en litigio y que s~ niegtle ia gestión promovi 
$,J 

, , . 

.. -

. . . 

da por Santiago Tilapa y sus anexos. 
' 

Con ios elementos ~teriores, el Departamento -

emiti6 su dictamen; y 

CONSIDERANDO PRIMERO.- El presente caso debe -. . 

ser resuelto con sujeci6n a las disposiciones del C6digo-

Agrario e~ vigor, de conformidad con lo prevenido por el­

articulo 30. transitorio del propio ordenamiento. 

CONSIDERANDO SEnUNDO.- De las constancias de -

autos, se llega al conocimiento de que la documentac16n -
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aportada por las partes, es favorable en lo que se r~ 

fiare a Atalpu~co, ya que present6 titules que fueron 

considerados auténticos en los estudio~ paleográfi-­

cos; pero en lo que toca a Tilapa, los exhibidos por 

esta Comunidad, evidentemente hacen menos fe, desde­

,c,ualquier punto de vista que se les considere, toda-

vez que buena parte de ellos, se tuvieron en los ci­

tados estudios paleográficos, como ap6crifos. 

Ha quedado debidamente comprobado que des-
• _,.1 , 

de 1888 a la fecha, Atlapulco ha venido poseyendo la 
< 

. . . . . . . 

ticada el 2 de abril de 1946, por orden del Departa-, 

mento A.gr ario. 

Es verdad que este último _poblado tiene v~ 
-

cinos en la parte litigiosa, según se aprecia en la-
., 

documentación aportada ·al expediente por el C. Inspe~ . . 

tor comisionado para ejecutar los trabajos relativos 
-· .... 
~ ' 

' en la zona disputada, siendo el número de ellos de -

194, quienes poseen de , acu~rdo con los títulos de -­

propiedad debidamente registrados o en trámite, una-
' . 

• J 

superficie total de 190-17-95 hectáreas, pero este -

conjunto de pequeñas propie~ades no modifica los de­

rechos de Atlapulco, ya que los disf'rutan con carác-
~ . 

ter particular y no como comuneros. 

En tal virtud y habiéndose llenado en este . 
caso los requisitos de ios artículos del 314 al 318-

del C6digo Agrario en vigor, con fundamento en esas­

disposiciones legales y en lo dispuesto por el arti­

culo 319 y demás relativos del propio Ordenamiento,-

-
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deba declararse procedente la solicitud de iniciaci6n del 

expediente que el pueblo de~ Santiago Tilapa y sus anexos-
. 

Guadalupe Victoria y La Magdalena de los Reyes, promovi6-

en contra del poblado de San Pedro Atlapulco y sus anexos 

San Miguel Almaya y Santa Maria Coaxusco, ubicados en la­

jurisdicci6n al -principio mencionada e improcedentes las­

gestiones llevadas a cabo por Santiago ~pa, por no ha­

ber comprobado en términos legales los d~~chos que aduce 

zona disputada a S~n Pedr~tlapulco, con super-

2,808-80 hectáreas; ~conocer y titular al pobl~ 

do de San Pedro Atlapulco y s~exos, los derechos que-

sobre la 

f icie de 

comprob6, le asisten so~us terrenos comunales, con su 

perficie de 7,110 hectár~ inclusive sobre la zona dis-
. 

putada por Santiag~~apa, y reconocer solamente y titu-

lar al poblado de S~ago Tilapa y sus anexos, la super­

ficie de 3, ~2~ hectáreas, que h~ venido poseyendo quie 

ta y pacíficamente, respetándose dentro de las superfi--­

cie"- rec~das , a dichos poblados, laS pequeñas propied,,¡¡ 

des que dentro de esos terrenos existan • 

. ~ Por lo expuesto, y ' con ápÓyo en las considera-­

cienes legales que anteceden, el suscrito Presidente de -

~ pública, previo el parecer del Departamento Agrario, 

' . 
PRIMERO.- Es procedente la solicitud de inici~ 

- . -- \ ... 

estudio del expediente que el pueblo de Santiago -

Tilapa y sus anexos Guadalupe Victoria y La Magdalena de­

los Reyes, del Municipio de Tianguistengo, promovi6 en 

contra del poblado de San Pedro Atlapulco y sus anexos 

San Miguel Almaya y Santa Maria Coaxusco, del Municipio -



T ' ' 

·' 

de Ocoyoacac, ambos del Estado de México. 

SFnUNDO.- No habiendo comprobado Santiago 

Tilapa en términos legales los derechos que aduce -

sobre la zpna disputada a San Pedro Atlapulco, con­

superficie ésta de 2,808-80 Hs. (dos mil ochocien-­

tas ocho hectáreas, ochenta áreas) se consideran im 

procedentes las gestiones llevadas a cabo por San--

tiago Tilapa. 

En consecuencia, se reconocen y titulan 

al referido poblado de San Pedro Atlapulco, tanto -
fÍ ¡ .r; 

los terrenos que se acaban de indicar, como los /que 

ha venido poseyendo, conforme a la siguiente des--­

cripción de linderos. 

TERCERO.- Habiendo comprobado el poblado 

de San Pedro Atla~ulco y su~ . anexos, los derechos -

que le asisten sobre sus te~ren9s comunales, inclu-

, -

-

sive sobre la zona disputada por Santiago Tilapa, - ·~ 

procede reconocer a aquél y titular la superficie -

de 7,110 lis. (siete mil ciento diez hectáreas), de-

acuerdo con los linderos que se mencionan en el Plll! 

to resolutivo anterior. 

CUARTO.- Se reconoce solamente y titulan 

al poblado de Santiago Tilapa y sus anexos, la su-­

_perficie de 3,229-20 Hs. (tres mil doscientos veinti 
' ) 

nueve hectáreas, veinte áreas) que han venido pose-

yendo quieta y pacíficamente, las cuales deben des­

lindarse de acuerdo con los puntos y referencias --

que se ind~can en ~l segundo punto resolutivo del -

presente fallo ••••••• 11 • 
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SIDUNDO.- En el escrito de demanda se aduce que 

la resoluci6n presidencial impugnada, dictada el catorce­

de agosto de mil hov~cientos cuaren~a y seis y publicada­

el ocho de octubre siguiente en el Diario Oficial de la -
\ ' 

-

Federaci6n, no fué notificada en forma alguna al pueblo de 
' 

Santiago Tilapa y, sobre el particular, los representan-­

tes de dicho poblado 11 teralmente exprWJ 11 •••••• pres_y 

miendo el peligro de alguna simulación ~deficiencia, in­

terponemos este recur'so conforme ~erecho estipulado -­

por la segunda parte del arti~lo 127 del C6digo Federal­

de Procedimientos Civiles, po~ que se refiere al térmi 

0 
no hábil. Este Orden~~ es aplicable supletoriamente, 

como lo dispone. el artfc 333 de la Ley Agraria". Los­

puntos de inconfor~a~ y razones en que se apoya la de-­

manda, y que la p~~ctora denomina conceptos de viola­

ci6,;, se hici~ consistir, en lo siguiente 1 11 ....... I.­

En el segundo punto del resultando tercero del fallo que-
' -

impugnam~al hablar de la titulación de los terrenos de 

Atlapulco, se menciona que este núcleo "presentó documen­

tac~u~ al estudiar~e ~as controv~rsias con Acazulco -

y otros núcleos, fué declarada auténtica ••••• n y con esto 

~ reparando los fundamentos para, la ~arte considerativa 

de la sentencia, aplicando un criterio de analogia que no 

procedente para el caso, puesto que se refiere a pro--
' '. l., 

lema diverso, cuyos resultandos no tienen por qué afec--

tarnos, dado que' no fuimos parte en aquellos conflictos y 

que por tanto no ofrecimos en los mismos prueba ni contr~ 

prueba. 

Además, desde aqui empieza a infringirse la re­

gla general que debe observarse' sistemáticamente en cual-



,. 
, ' ' 

quier litig~o, respecto a la apreciaci6n exacta de -

las pruebas; tal como concretamente lo estipula el­

articulo 215 del C6digo Procesal Federal, relaciona 

do con el articulo 317 del C6digo Agrario, que con­

cede un derecho amplísimo a las partes, con fines -

probatorios. 

Aquí la autoridad responsable, como en p~ 
> 

sajes subsecuentes, menciona de un modo impreciso -

las pruebas, sin sujetarse a la calificación minu-­

ciosa de las mismas en lo especial con lo que no se 

atiende a los derechos derivados de cada una de ---, 

nuestras pruebas,, o a las deficiencias de cada una­

de las contrarias, definiendo de un modo global una 

procedencia problemática en nuestra contra, de los-
' 

derechos territoriales de Atlapulco. 

II.- En idéntico defecto se incurre, al-
0' 

determinar valores anal6gicos a favor de nuestro --

contendiente, al referirse dentro del mismo resul-­

tando tercero, a la justificac.i6n o,frecida por - -

aquél, en el juicio que sigui6 en contra del Cole--

gio Máximo de San Pedro y San Pablo de la Compañia-

de Jesús, aduciendo que por las posesiones que reci 

bi6 Atlapulco con aquel motivo, queda comprobado -­

que tenia reconocidos como legítimos propietarios a 

ese núcleo y sus anexos, la zona de terrenos que n.Q 

sotros reclamamos y otros. 

-

No hace relaci6n el fallo, a la circunstan ' 

cia fundamental, de que para las fechas de esas po­

s~siones, que finca en el primer tercio del siglo -
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XVIII, nuestra comunidad había adquirido todas esas su---
_., J.. ' • 

,,.. ·'' 

c. ... 

) 

"'\. 

. .... 

r~ , 

.. i ' 

perficies, por compra que hizo en el año de mil seiscien-

tos treinta y siete de la Hacienda de Almay·a el señor Cu-
' 

ra y Doctor Jacinto de la Serna del Colegio de San Pablo) 

que form6-~parte del juicio diver-so mencionado. 

III.- En~ el mismo capitulo tercero de los re-­

sultandos, se expresa caprichosamente ~J-os representan 

tes de SANTIAGO TILAPA, presentaron doc~entos de los que 

tan . s61o resultaron auténticos, lo~ue 
. -. 

posesi6n y amparo decretada ~~ :a Real 

que se haga mérito ninguno de~ demás 

se refieren a la-

Audiencia, sin -­

documentos, que -

también hubieron de ser ~damente tomados en cuenta, p~ 

ra producirse un fallo - ~do y razonable no sabiéndose~ 
' 

por esta sent~~cia~i~ el valor ni el lugar que correspon 

de a todas esas otr~ruebas y se soslaya la regla que -

·antes . invocam~sobr~ el análisis de la prueba, causándo 

senos agravio, contrariándose toda la legislaci6n agraria, 

cuyo e~p~ f~damental ;adica en la necesidad de resol 

ver con t~~ atingencia y justicia los problemas patrimo­

nia~e los pueblos y no a búlto. 'Taiito, que continóa­

expresándose que en varios expedientes del litigio hay my 
. ' . 

s cónstancias y documentos, ·que . en 'concreto favorecen-

~n ~i /derecho pr~ordial que le asisti6 e in~ 
que no es regular hacer- ·una apr.eciaci6n tan -

absurda y arbitraria, porque asi se vuelve potestativo PA 

ra los empleados que toman parte en la preparaci6n de es­

te asunto, reducirse a decir que una parte tiene razón y­

que otra no la tiene, adjudicando o negando varios miles~ 
' 

de hectáreas de las que hemos venido obteniendo el susten . 
to, legítimamente y por tantos ~os. 
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IV.- Dentro de tan am~lio resultando, se 

., . 

menciona que el amparo y po~e~i~n que se concedi6 a 

nuestro pueblo en mil setecien~os setenta y ocho, de 

. ;. be haber encontr~do apoyo_ en l~s documentos que es­

~a com\lllidad present6 a la Real Audiencia, habiéndo 

se sostenido esta posesi6n durante ciento diez años, 

hasta el año de mil ochocientos ochenta y ocho, no -
' 

obstante las protestas de Atlapulco. 

v.- Como consta en los documentos que 

obran en el expedi~nte de~ Departamento Agrario, que 

se refieren a las diligencias por las cuales perdi6-

en mil ochocientos ochenta y ocho las posesiones de 

sus terrenos nuestro pueblo, aquéllas fueron efec--
t . . •· 

tuadas por los Jefes Políticos de entonces, que re-

solvieron de un tajo y sin norma alguna, un proble-
.......... , 

ma de tanta trascendencia e interés, desconociendo-
. . ~ 

derechos legítimos que estaban ,plenamente probados, 

De un modo inexplicable, las autoridades­

r~.spon~ables se desentienden sobre esas diligencias, 

de la necesidad de declarar o reconocer su nulidad~ 
r ' 

ab5-oluta, dado que asi ¡o _determina categ6ricamente 

la fracci6n VII del articulo 27 constitucional, en-
.. 

su inciso A y cualquiera que fuere el carácter de -

las aut~ridades loca~es que ilegalmente nos priva--
' 

ron del patrimonio de nuestros pueblos. 

Considerando fundamental este punto de -­

terminante nulidad constitucional, pedimos su análi 

sis y resolución. 

VI.- En un parrafito escondido en la ampli 
. . \ . 

-
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tud del resultando que se analiza, se dice sin conferirle 

importancia, que las autoridades que conocieron de este -

asunto, 'dictaron acuerdos que posteriormente fueron recti 

ficados, pero no menciona por injustificable, el hecho de 

que el Cuerpo Consultivo Agrario aprobó el dieciocho de -

enero de este año, un acuerdo radicalmente diferente al 

qué sirvi6 de base para la resoluci6n ~dencial que r~ 

currimos y que nos reconocía y adjudicab~ una gran propol, 

ci6n de la superficie que a.hora s~s niega. 
' 

Con el agravante, d~q~e por ·aquel acuerdo, 

conscientes de la extensi6n d~estros derechos, propusi 

mos una . prueba de inspe~ que llevó a cabo el c. Ins-­

pector Rafael Coria Can~ue estamos seguros de que nos 

es favorable, pero~el> inexplicablemente sirvi6 para que­

se noJ condenara; p~pedi;· que .fuéramos favorecidos en -

los . términos . ~les. 
VII.- Se sigue 'afirmando en el cuerpo del repe 

s ~ _tido r~~.do, que nu~stro pueblo funda todas sus ges--

·v 
tienes en la posesi6n mandadá para nosotros por la Real -

Au~a en mfl setecientos setenta y ;-ocho y esto no es-

cierto, porque hemos aducido. otros derechos y otras prue-

~s • . 

En la _parte final del propio resultando, se men 

fundamento, algunos detalles de las difi 
e 

cultades habidas entre nuestro contrincante y otros pue--

blos, pero sobre estas bases, hacemos valer los alegatos­

ya expresados, en el sentido de que no guarda relaci6n -­

con el litigio sostenido por SANTillGO TILAPA y no le son­

relacionables 'por ·tanto. 
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VIII.- Tambi~n se menciona en el resul-­

tando a que aquí nos contraemos, que en el afio de -
' 

_mi+ ochocientos cincuenta y seis se ~econocieron ofi 

cialmente nuestros derechos, pero en cambio se omi­

te relacionar esta declaración tan substancial, con 

el sentido de los puntos resolutivos. 

Pedimos asimismo que se haga la estimaci6n 

indispensable de este punto, en su más estricto valor 

jurídico. 

IX.~ Necesitamos hacer una referencia 11 

gada con nue~tro punto quinto, para mencionar que -

la misma diligencia que es constitucionalmente nula 

y que se ejecut6 por los Jefes Politicos en el año­

de m:f:l ochocientos ochenta y ocho, se formuló con -

posterioridad un acta del año de mil ochocientos nQ 

venta.·y _siete, por la que todas las autoridades y -

partes reconocieron a dichas diligencias un valor -
~ 

provisional y de esto es han desentendido las actll.§r 

les au~oridad~s agrar_ias, excediénd~se al valor mis 
\ . .::..: 

mo intrínseco de aquella función. 

X.- El considerando segundo de la propia 

sentencia agraria comunal, dice simplemente en su -
' 

principio, qu~ se llega al conocimiento de que la -

documentaci6n aportada por las partes es favorable-
..... t;. ~· ... ~~ . ,. 

para 4t~apulco ,Y en primer lug~ notamos a.qui la -­

misma violación que se comete, al mencionar sin pr~ 
... 

cisión de qué documentos se trata o cuáles tienen - ~ 

valor o carecen del mismo, pero además se comete el 

' ). 
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absurdo de afirmar que hasta nuestros documentos benefician 

a la parte contraria y estamos totalmente inconformes con­

este sistema, por arbitrario 1 Admitirlo seria volver a la 
' ' ~ 

época en la que se resolvieron a conciencia estos proble-

mas. 

XI.- En el segundo párrafo de este mismo consi­

derando se afirma que está comprobado ~~esde mil ocho­

cientos oohenta y ocho hasta la . actualid~d, Atlapulco ha­

venido P.OSeyendo los terrenos en l~io, lo cual por una 

parte carece de fundamento ya~u~ esta suposici6n no está 

relacionada con nada efectivo~ue por otra parte es fal 

so, estando probado q~e ~vecinos de TILAPA y sus ane-­

xos, guardan esa posesi~n gran parte por un nmnero muy 
' 

considerable de tr~a~cione~ realizadas en lo particular • 

XII.- Fi~ente, declara improcedentes este -

considerando ~gesti~n~s intentadas por nuestros pueblos, 

contrariando el antecedente que por varios de los motivos­

que hemo~oCado, nos viene a ravorece~ plenamente, ce-­

metiéndose entonces una seria incongruencia. 

XIII.- Consecuentemente, nos inconforma.mos en -
.. . 

forma total con los puntos resolutivos del fallo que recu-
. . 

mos en esta vía, por estar fundados en una base que ca-
, 

' 
r ce de valor jur·idico, e incurrir en las violaciones que-

emos esgrimido, particularmente en cuanto calificando in-
~ 

comprobados nuestros derechos sobre la superficie en liti-

gio y reconocen y titulan a San Pedro Atlapulco esos terr~ 

nos y otros sobre los que no v~rs6 la ·cuesti6n ••••••• u. 

TERCERO.- Por razón de método debe estudiarse,­

preferentemente, el punto relacionado con la presentación-
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extemporánea de la demanda de inconformidad, que los 

representantes de la contraparte del poblado actor -

aducen en su escrito de contestaci6n. La resoluci6n 
\ 

presidencial impugnada se pronunci6 el catorce de -­

agosto de mil novecientos cuarenta y seis y se publi 

c6 en: el Diario Oficial de la. Federaci6n el ocho de-

octubre siguiente. Es cierto que la demanda se pre­

sent6 hasta el veintinueve de noviembre de mil nove-

cientos cuarenta y seis, pero esto no quiere decir -

que el juicio de inconformidad se haya promovido fue 

· ra del término que señala el articulo 323 del C6digo 

Agrario, puesto q~e, como lo dispone dicho precepto, 

el juicio deber' promoverse dentro de ' los quince --­

dias siguientes a la fecha en que se hubiere notifi-
( 

cado la resoluci6n. Ahora bien: los representantes-

de la parte actora. afirman que no fueron notificados, 

sin que su dicho esté desvirtuado por prueba en con­

trario, de . lo que se sigue que hasta el momento de -

la presentación de la demanda los representantes de­

Santiago Tilapa se hicieron sabedores de la resolu-­

ci6n dictada, tenié~dose, a partir de ese momento, -

por hecha la notificaci~n surtiendo sus efectos como 

si estuviera practicada con arreglo a la ley. No es 
' . 

verdad, como lo expresa la parte demandada, que el -

Código Agrario est~blezca como medio de notificación 

de las ·resoluciones que se dicten en los juicios ad­

min~s~ativos, .el Diar~o Oficial, pues salvo situa-­

ciones diversas regidas por los articules 75, 223, -

253 y 289 del Ordenamiento citado, que mandan publi-

,. 
' . 

• 

• 1 
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car en ese Organo las resoluciones dotatorias o restituto 

rias de ejidos o aguas, accesiones de aguas, dotaci6n de­

tierras y expropiac16n de bienes ejidales, respectivamen­

te, la resolución definitiva que dicte el Presidente de -

la República en los conflictos de hech9 o de derecho por­

limi tes entre terrenos comunales, o entre terrenos comun.ac 

les y ejidos, no requiere su publicaci6~n el Diario Ofi 
~v -

cial. En esa v1!tud, · la oportunidad de demanda es ma-

nifiesta y, consecuentemente, proc~pasar al estudio de 

los puntos de incontorinidad .. q~ se hacen valer en la.-mis-

ma. Y 
Los puntos de ~n.formidad I, II y VII, en sin 

tesis, se hacen consisti~ la falta de apreciaci6n exac 

ta de las prueba~ ~~e definen de modo global en la re­

solución reclamada, ~tiéndose su análisis individual; -
' 

en la aplicac~e un criterio de analogía, impro~edente 

al caso, por no haber sido par~e el pueblo de Santiago Ti 

.lapa en ~on!"lictos con Acazulco y .otros núcleos asi -

como en el juicio que sigui6 el poblado de Atlapulco en -

con~~l Colegio Máximo _ de San Pedro y San Pablo de la 

Compañia de Jesús y, por último, la falta de relación he-

~ en .el fallo presidencial ~e que para las fechas de --

1 s posesiones otorgadas a Tilapa, fincadas en el primer­

erc~o del siglo XVIII, el poblado de referencia habia ad 

quirido todas esas superficies por compra que hizo en el­

año de mil seiscientos treinta y siete de la hacienda de-

Almaya al señor cura y doctor Jacinto de la Serna. Son -

infundadas las razones en que se apoyan los puntos de in­

conformidad antes mencionados; en efecto, el fallo presi-



-
' 

dencial fué el resultado de las inf'ormaciones recab~ 

das directamente por el Departamento Agrario en cum­

plimiento de los artículos 313 y 316 del C6digo Agr~ 

rio, y de las pruebas principales r ,endidas por los po 

blados en litigio durante la substanciaci6n del expe 

di~nte relativo. Es verdad que los documentos, in-­

formaciones y pruebas presentados por los pueblos en 

conflicto conforme al articulo 315 del citado Ordena­

miento, fueron objeto de un análisis general como ªP-ª 

rece del Resultando Tercero de la proposici6n recla-
, 

mada pero tal apreciaci6n general no es bastante pa-

ra estimar procedente la inconformidad suspuesto que 

las pruebas fundamentales del poblado de Tilapa se -

relacionaron con las tierras mercedadas, de acuerdo-, ·. 

con la composici6n de títulos, la compra que se hizo 

de una parte de la hacienda de Almaya y la controver 
- . 

tida posesi6n de terrenos con el pueblo de Atlapulco. 

De la referida documentaci6n se hizo el estudio co--

rrespondiente concluyéndose que s6lo la relacionada-
' ~ - ~ 

con la posesión y amparo decretada por la Real Au---
. ' 

diencia y ejecutada por el Alcalde Mayor de Santiago 

Tianguistengo el nueve de julio de mil setecientos -

setenta y ocho, era auténtica, quedando corroborada­

la opinión de la Sección de Paleografía con la cons­

tancia que expidi6 el C. Jefe del Archivo General de 

la Nación el ocho de noviembre de mil novecientos 

cuarenta y cuatro, en el sentido de que los documen-

tos relacionados con el pueblo de Santiago Tilapa -­

que se encuentran en el Volumen 1869, expediente ---

-

--

1 _ 
• 
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cuarto, fojas de la uno a la seis del Ramo de Tierras, e~ 
\. . :·. 

recen de autenticidad. Por otra parte, en el informe ren 
' 

dido sobre revisi6n general del .expediente de confirma---
' 

ci6n y titulaci6n de terrenos comUnales a Atlapulco, por-
. ' . 

la Secci6n Comunal del Departamento Agrario, aprobado por 

el Jefe de la Oficina de Tierras y por el Director de Tie 

rras y .Aguas con fecha veintiocho de j~ de mil nove--­

cientos cu~·enta y éin~o, se dice 11 •••• ~:. por su parte, 

Santiago Tilapa prese~ta la escri~ de compraventa que­

hicieron en el año de mil sei~ientos treinta y siete, de 

los terrenos de la hacienda d~aya, cuyo documento, s~ 

gón memorándum nómero 8~ nueve de noviembre de mil nQ 

vecientos cuarenta y ·cua , es declarado apócrifo por la 

prop~a Secc~6n de ~e~grafia, haciendo la aclarac.16n en-

el sentido de que l~titulos expedidos antes del año de-

... mil . setecient~no necesitan la lconfirmaci6n de la Real­

Audiencia Y' los firmados con fechas posteriores deben es­

tar aut~oS por la mencionada Real Audiencia. El cua 

derno IV de los titules del citado Atlapulco en donde fi-

~ , gilr~acta levantada el veintid6s de febrero de mil se-
. 

tec·entos ochenta y uno ocupando las hojas de la nueve a-

~ o~ce, refiriéndose a ·Üna transacci6n para solucionar -
' 

jÚicio y esta transacci6n tiene la autorización de la­

eal Audiencia, que en la misma Asamblea declara el Pale6 

-auténtica; •• ~." Además, la resoluci6n presi-­

dencial se ocup6 de las razones aducidas por el pueblo -­

quejoso, concluyendo, por lo que se refiere a las 2,808-80 

hectáreas en disputa, que el derecho primordial le asis-­

tia a Atlapulco, ya que desde el siglo XVI se le recono--
, 

cía como principal respecto de Tilapa y, por tanto, ~ste-



se encontraba subordinado a aquél. Asi se hizo notar 

en ' la parte conducente del párrafo denominado "T1tu­

laci6n", inserto en el Resultando Tercero de la res.Q 

luci6n reclamada. 

Respecto a la alegación del pueblo inconf'o~ 

me en el sentido de que el fallo combatido aplic6 un­

cr i ter io de analogia . im~rocedente al caso, puesto que 

en los conflictos entre los poblados de Atlapulco y­

Acazulco y otros núcleos, y entre Atlapulco y el Co­

legio Máximo de San Pedro y San Pablo de la Compañia 

de Jesús no fué parte el ,de Tilapa y que por tanto -

no ofl:'eci6 en los mismos prueba ni contraprueba, de-
' 

be igualmente desestimarse y~ que la documentación -

correspondiente a ,dichos conflictos se ofreció como­

prueba por parte de Atlapulco, por cuya raz6n, como­

lo manifiesta el Departamento Agrario, la fuerza pro 

batoria de los estudios paleográficos efectuados en­

diverso conflicto es la ,misma en la presente contro­

versia, máxime que Atlapulco la rindi6 en ésta como­

par te de sus pruebas • 

CU.ARTO.- El punto III de incon:Cormidad se 

funda en que l~ resoluci6n presidencial omiti6 el e~ 

tudio de diversos documentos ofrecidos como prueba -

por el poblado actor, que ~ambién hubieron de ser to 

mados en cuenta par a producir se un fallo fundado y -

razonable, no sabiéndose, por consiguiente, ni el v~ 

lor ni el lugar que les corresponde, ,causándose agr~ 

vio por la falta del correspondiente análisis. El -
\ 

pueblo inconforme no precisa de qué documentos se --

&.--­
¡ 
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trata; sin embargo, del examen de las actuaciones de pri-
... 

mera instancia se desprende que las pruebas en cuesti6n -
. ' 

se refieren a las o.frecidas por escritos de fechas prime-

ro de noviembre de mil novecientos cuarenta y uno y diez-

de enero de mil novecientos cuarenta y cuatro, que obran­

agregadas ai legajo número nueve del expediente remitido­

en cumplimiento a lo dispuesto por el ar.~-ículo 324 del CQ 
. - ~ 

digo Agrario. Los documentos ,que el pobl do actor arirma 

se dejar~n de tomar en consideraci~onstituyen, en su -

mayor parte, actuaciones practicadas ·éon posterioridad a­

.la transacci6n celebrada entre~ pueblos de Atlapulco,-
- ' 

San Miguel Almaya y Sant~ Tilapa, que se contienen en~ 

el cuaderno número cinco ~tido a esta Suprema Corte -­

por el Departamento ~r:rio y respecto de la cual las PB!: 

tes en este procedi~o piden su -análisis y re.soluci6n, 

conviniend~ en~ dichatrarisacci6n defina, en .último -­

análisis, los derechos de los pueblos en conflicto. El -

acta qu~ ~ign6 el arreglo definitivo entre los referi­

dos pueblos, dice textualmente: 11En la Villa de Santiago­

de G~~a del Distrito de Tenango de Arista, en el Esta­

do e ~xico, a veintim~eve de febrero de mil ochocientos 

nta if. ocho, reunidos en la Sala Capitular los ciudada 

Felipe Be~errfl, Jefe ' Polltico del ·expre~ado Dlstrito 
.' . 

e Tenango; Crist6bal Navarrete, Jefe Politice del Distri 

de. ~rma; licenciado Teodoro Zúñiga, asociado a dichos 

Jefe Políticos; Alejandro Pliego, Sindico del Ayuntamien­

to de Santiago; Eugenio P. Rojas, Auxiliar del pueblo de­

T:ilapa; Francisco Rodea·, Sindico de Capulhuac; Matias G6-
~ 

mez, Auxiliar del pueblo de San Miguel Almaya; Eduardo --
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' 

• 1;·. 

González, Sindico de Ocoyoacac¡José Félix Callejo, -

Auxili~ del pueblo de Atlapulco; y además un conside 

rable n'Ólnero de vecinos de Atlapulco, Almaya y Tila­

pa, de los que firmarán al calce los que sepan hace~ 

lo, se di6 lectura a el acta levantada ante el Supe­

rior Gobierno del Estado en veintidós del presente -

febrero y en la cual se consignan las siguientes pr.Q 

posiciones y su aprobación. PRJMERA.- Los pueblos -

de Tilapa principalmente de Victoria y La Magdalena, 

como consta de la acta que se agrega _comisionan al -

ciudadano Jefe Político de Tenango; y los de San Mi­

guel Almaya y Atlapulco al ciudadano Jefe Político -

de Lerma para q~e con la representación antes dicha­

y ampliamente facultados para ello, designen de co-­

mún acuerdo la linea divisoria en los terrenos que -

forman el lugar de la cuestión. Ambos Jefe Politi-­

cos designaron al ciudadano licenciado Teodoro Zúñi-

ga para que se les asocie contando con el conocimie~ 

to perfecto que tiene del asunto, su imparcialidad -

reconocida y su buena disposición manifestada a la -
' . 

junta, a fin de que con su valioso auxilio se pueda-

llevar a fe~iz término la comisi6n que se les enco­

mienda. SEGUNDA.- El informe de la comisi6n será 

present~do al Gobierno a más tardar dentro de los 

d~ez qias a contar de _ l~ present~ fecha, sirviendo -

de base para el otorgamiento de la respectiva escri-

tura, previa la aprobación del Gobierno que fuere --

del caso, y con cuya escritura se dará término a to-

da clase de cuesti6n que sobre el particular haya --

.. 

. . 
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surgido o surgiere entre los pueblos tantas veces citados • 
- . 

El ciudadano Gobernador no solamente aprob6 las bases ante 

riores, sino que, al confirmar la designaci6n hecha en fs 

vor del ciudadano licenciado Zúñiga, dispuso investirlo -

del carácter de Delegado del Ejecutivo, c·on todas las fa­

cultades que a éste· le pudieran conéeder las leyes del Es 

tado; y una vez que los vecinos present~re:iteraron la ms 
.~ . 

nifestac16n de estar autorizados por sus onvecinos para-

. c:oI~ ~9 festa:r: ~ pa~ir ~:r c~~:o 1:1cieran ~respectivos Jefes -

Políticos y licenciado ZÚfíiga, se di6 fin al acto firman-

do todos los que concurrieron ~ junta, con el ciudada-

.. 

• 

"--.a' 

no Gobernador y suscrito ~retario". "Que de conformi-­

daa con lo prevenido en ~térior transcripci6n, proce-
.. ' 

dieron los Jefes Po~i:os al desempeño de su encargo y -

par.a hacerlo, de .ac~ con los pueblos interesados, fu§. 

·rori ~stós invi ~os a las juntas respectivas, obteniéndo­

s~· el más fayo;abYe resultado, pues se concertó el arre--
' 

gl6 defin~ que marcan laS siguientes bases. PRlMERA. 

Los pueblos de Atlapuldo; San Miguel Almaya y Tilapa se -

de si~ res peCú vamen te 'de 1 juicio arbitral que compromJ!! 

tieron por escritura pública de doce cie junio de mil ocho 

tos setenta y dos, y dan por arregladas sus diferen--

las estipulaciones y acuerdos que precisan las­

- láusulas~ subsecuentes. SEGUNDA.- Los' pueblos de Atlapul 

co, San Miguel Almaya y Tilapa, aceptan de conformidad, -

sin .observaci6n y como rituales y legitimos, el plano e -

informe que obran a fojas ciento veintisiete, ciento vein 

tiocho y ciento veintinueve del cuaderno principal de los 

autos del juicio arbitral referido, que corren por el Ofi 

cio público del Notario don Jesús Hernández en la ciudad-
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·-

de Toluca; el cual plano fué levantado por el inge--

niero don Francisco Arechavala; .dicho plano ha servi 

do de bas_e ,para determinar sobre su temor y medida -

los términos del arreglo convenido entre los intere-. \ 

sados. TERCERA.- Declara~ los pueblos de Tilapa, -­

Atlapulco y San Miguel Almaya "que es de la propie-­

dad de Atlapulco en mancomún con Almaya, la extensi6n 

de terreno comprendida entre las lineas diez, once,­

treinta y seis Y,, seis"; a __ la que se re±:iere ~l . plane .. 

Que es de la propiedad de Atlapulco en mancomún con­

Almaya "la extensión de terreno comprendida entre -­

las paralelas treinta y seis, treinta y siete, dos y 

seis" . Que es de la ,prop1edad de Tilapa "la exten-­

si6n de terreno comprendida entre las lineas uno, -­

º?ce, treinta y seis y treinta y sie~e, llamada Ha-­

cienda de .llmaya". Y que es de la propiedad de Alm,a 

ya el fundo legal determinado por las lineas cuaren-

ta y uno, cuarenta, treinta y nueve, treinta y ocho-

Y cuarenta y dos. CUARTA.- Declaran los pueblos de- .­

Tilapa, _ _Atlapu~co_ y San Miguel Almaya, que la exten­

si6n de terreno comprendida por el ángulo uno, once-

y cuarenta, llamado Llal'lo de Almaya o de los Cabelli 

tos, y que ha estado en cuesti6n; se apli?ará en una 

mitad al pueblo de Tilapa y en la otra mitad al de -

San ~iguel Alama.ya en mancompn con Atlapulco; quedan 

do sin valor ni efecto las adjudicaciones que de di­

cho terreno se hicieron a los vecinos de Tilapa por-. . 

su solicitud ante el Gobierno General; _,esa aplica--­

ci6n que ap.ora se prescribe, se har~ por los Jefes -
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de Tenango y Lerma previa la medida y fijamiento 

que al efecto prac'tique el ,ingeniero ciudadano Carlos Zu­

bieta; y bajo la calidad de que cel terreno que se aplique 

a Almaya será el más pr6ximo a su fundo legal. QUINTA.-­

,Los pueblos de Atlapulco, Almaya y Tilapa declaran: que -

de las setenta y cuatro ciballerias · que mide la extensi6n 

de terreno comprendida entre el perimetr~o A, f, g, Et, j, 
' ~ 

~ k, 1, m, n, o, p, q, rr , s , t, w, x, z, E, D, e , B , A, 

que ha estado en cuestión, se la a~arán a Tilapa vein­

ticuatro caballerías y todo ~lo .sobrante a Atlapulco en -­

mancomún con San Miguel Aimaya~a aplicaci6n la harán -

los dich~s Jefes Politic~evia la medida y fijamiento­

que haga el expresado ing . ero; pero con calidad de que­

las veinticuatro ea~l~rias_ de Tilapa se le fijarán en -

el terreno que qued~Sur en toda la extensi6n de Ponien 

te a Orient~; ~odo que partiendo del número once según 

el plano, siga la linea divisoria hasta el punto corres-­

pondie~te ~os lados g, r, s; f; en t~rminos tales que­

~l Sur que~ las veinticuatro caballerías de Tilapa; esa 

l~~e~is~ria s~ marcará con mojoneras colocadas 

t ,cias convenientes, de modo que se vean de una a 

a dis-

otra;-

~ mismo_ efectuará por la divisi6n a que se contrae la­

cláusula cuarta. SEXTA.- La presente acta se remitirá p~ 

ra la aprobaci6n de los convenios que contiene al Superior 

Gobierno del Estado, y obtenido .que sea, se reducirá a eA 
\ 

critura pública la transacci6n . agregando copia certifica­

da del plano e informe. SEPTlMA.- Otorgada la escritura, 

se ejecutarán las medidas y aplicaciones en el término -­

más breve y en la forma fijada por las cláusulas cuarta y 



quinta; más entre tanto, "ningún vecino de los tres 

pueblos Atlapulco, Alma.ya y Tilapa, ni otro alguno, -

usarán de los terr~nos y montes en los puntos que han 

sido cuestionados; pena de proceder severamente contra 

cualquier, infractor". De la leña que esté cortada en 

el par,aje Coaxuxpan, los ciudadanos Jefes Políticos -
'' 

darán a Tilapa una tercera parte de su precio y dos -

terceras partes a Atlapulco; a ese fin dispondrán su­

venta inmediatamente por. conducto de los Auxiliares -

respectivos. OCTAVA.- El pueblo de Tilapa manifiesta: 

que da mancomunidad ~n el uso de los montes y terre-­

nos que tiene y reciba por esta transacci6n ~ los pu~ 

blos de Victori~ y l~ Magdalena; y los pueblos de Atl~ 

pulco y San Miguel Almaya expresaron que con ellos -

,tiene mancomunidad el de Santa Maria Coaxuxco. NOVENA. 

Lo·s gastos todos que c,ause el presente arreglo serán­

s~tisfechos por terceras par~es entre Atlapulco, Al-­

m~ya y Tilapa. Con lo cual concluyó la presente acta 

que firmamos con los interesados y que ~erá remitida- • 

original al Superior Gobierno. Firmas". "En cumpli--
. -

miento de la comisi6n con que se sirvi6 honrarme el -

Superior Gobierno de+ Estado, estuve presente a la jun 

ta, en la cual se celebró ~a transacción consignada -

en la anterior acta cuyo contenido ratificaron unáni­

me y espont~eamente, una gran ~ayoria de vecinos de­

los pueblos de Atlapulco, Santiago Tilapa y San Miguel 

Almaya; firmando los que supieron hacerlo con los --­

ciudadanos Jefes Políticos de Tenango y Lerma y reci-

biendo el suscrito la presente, para dar cuenta con -
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ella al Gobierno. 
' 

Santiago de Galeana, veintinueve de re 
' 

brero de mil ochocientos ochenta y ocho. Licenciado Teo­

doro ZÜñiga". 11Un sello que dice: 11RepÜblica Mexicana, · -

Poder Ejecutivo del Estado de México 11 .- Secretaria Gene-­

ral, Secci6n de Gobernaci6n y Policía.- Habiendo pasado -

en consulta al Consejo de Estado el acta levantada en la­

Villa de Santiago de Galeana, el dia veintinueve de febre 

ro último ante los Jefes Politicos de lo~stritcs,de Te~ 
nango y Lerma y el ciudadano licen~o Teodoro Zúñiga -­

por los Síndicos de los Ayuntamientos de Santiago Capulhuac 

y O~oyoacác, Auiiliares de los~blos de Tilapa, San Mi­

guel AJ.maya y Atlapulco ~omo un número considerable -

de vecinos de estos pueb on motivo del convenio cele­

brado para poner tér~n~ a la cuesti6n que tenían sobre -

terrenos, dicho Con~aprob6 la siguiente proposici6n:-

11Unica.- Consú~se al Ejecutivo que es de apr.obarse este 

contrato en cu~~ baste en derecho y sin perjuicio de -­

tercero". ~stando conforme ~l. Ejecutivo con el parecer 

del Consej~-¡o transcribo a Ud. por acuerdo del ciudada­

no G~ador para los fin¿s consiguientes, devolviéndole 

el .acta original que se menciona y el expediente que se -

~ nt6. Sírvase Ud. acusarme recibo.- Independencia y -

bertad.- Toluca, Marzo catorce dé mil ochocientos · ochen 

ocho.- La Hoz.- Al Ciudadano licénciado Teodoro Zúñi 

Presente.- Concuerda con sus originales que en siete · 

fojas doy fe tengo a la vista y originales se agregan a -

los documentos de este protocolo. Y continuaron diciendo 

los comparentes, que supuesto lo asentado y en vista de -

lo dispuesto en el articulo mil doséientos sesenta y nue-



( 

ve :fracci6n décimasegunda del C6digo Civil del Estad~ 

por la presente escritura y en la v:·1a y forma que -­

más haya ~ugar en derecho; OTORGAN& que dejan cele-­

brada ,la transacción de que se ,ha hecho mérito en los 

términos ya consignados, y en consecuencia del desis 

timien~o que hacen de los derechos comprometidos en­

el juicio arbitral por la escritura referida de doce 
\ 

de junio de mil ochocientos set~nta y dos, se apar-­

tan y quitan de todas las prete~siones asentadas en­

los autos de dicho juicio, obligándose a estar a só­

lo las estipulaciones de la transacci6n inserta sin­

pretender derecho alguno que no esté en ella expresa 

mente determinado, y bajo el concepto de que se obli 

gan a cumpl~ fiel e inviolablemente todas y cada -­

una d& las bases de la repe~ida transacci6n, sin dar 

les otro sentido ni interpretaci6n que el que lite-­

ralmente expresan, y cuando asi no lo hicieren, por­

solo este hecho consientan en no ser oidos en juicio 

11!!11 • 

.. 

ni :ruera de él, y antes bien quieren que a lo dicho- ,-. 

se les estreche y apremie como si se tratare de sen­

tencia pronunciada por Juez compete,nte, consentida,­

no apelada y pasada en autoridad de cosa juzgada, p~ 

ra lo que sujetan los bienes presentes y futuros de­

los pueblos interesados en forma y conforme a dere--

cho". 

Posteriormente, el treinta de abril de mil 

ochocientos noventa, se levant6 acta en el pueblo d~ 

Atlapu~co a fin de cumplir con las bases acordadas -

en la transacci6n de veintinueve de febrero de mil -



- r 

:¿ •• 

- 18 -

Forma A N~. 65 

Juicio de Inconformidad 
No. 7/46/A. 

ochocientos ochenta y ocho, otorgada el dos de abril del­

propio año ante el Escribano Juan N. Romero, asistiendo -

a la respectiva diligencia los jefes políticos de Lerma y 

Tenango así como los auxiliares de los pueblos de Atlapul 

co, San Miguel Almaya y Tilapa. En esa ocasi6n los men-­

cionados jefes políticos pusieron a los pueblos indicados 

en posesi6n de los puntos que serian los divisorios de -­

sus propiedades, tomando como base lo a~ado en la tra..n 

sacci6n de mil och~cientos ochenta~cho. 

No es verdad, como se sostiene en la demanda, -

que las diligencias efectuada~ los Jefes políticos de 

Tenango y Ler~a hayan si~l resultado de su propia ac-­

tuaci6n sin sujetarse a ~ alguna, ni tampoco es cier­

to que el Depart.ame~-º _Agrario se haya desentendido de ta 

les diligencias, pu~como se ha expresado anteriormen-­

te, dichas aut~idades fueron facultada~ para actuar en -

representac¡6n~~los pueblos en litigio y, por otra par-
, \ 

te, la tr~cc16n de mil ochocientos ochenta y ocho fué­

estudiad~~ conducto de la Oficina Jurídica del Depart~ 
men~rario, desde el punto de vis·ta constitucional, -­

concl~ndÓ que se trata de un documento público con fue~ 
probatoria plena. Efectivamente, en la especie, el --. ' 

c nvenio o transacci6n de los pueblos de Tilapa, San Mi--
' 

uel AJ.maya y de Atlapulco, de veintinueve de febrero de-
' 

mil o.chocientos ochenta y ocho, elevado a escritura públi 

ca el doce de abril del mismo año, se practic6 por los j~ 

fes pol-iticos de Tenango y Lerma, asociados con los auxi­

liares de los pueblos de Tilapa, Atlapulco y San Miguel -

Almaya, pero su intervención no fué como autoridades, si-
, 

no de representantes de dichos pueblos, comisionados por-
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vecinos de los mismos para dirimir sus dificultades. 

~simismo, como se expresa en el estudio legal hecho­

por el Departamento JAgrario, no hay bases por las -­

cuales establecer que con motivo de la transacción -

se hubieran ocupado il~galmente tierras pertenecien­

tes a- c~alquiera de los poblado~ interesados. El --
' 

procedimiento convencional acordado por los pueblos, 

fué el resultado de la libre manifestaci6n de la vo-

luntad de los pueblos litigiosos para arreglar sus -

diferencias en la forma convenida, por cuya razón no 

puede atacarse de nulidad dicho convenio por no es-­

tar en contradicci6n con las disposiciones constitu­

cionales a que se refieren los incisos a) y c) de la 

fracci6n VIII del articulo 27 de la Carta Magna, cu-

yas prevenciones se refieren, como lo manifiesta el­

e. Jefe del Departamento Agr~io, exclusivamente a -

transacciones de jefes políticos por virtud de las -

cuales hubie:se ·. sido despojado un pueblo de sus tie-
' . 

rras por absorción de las haciendas y no a aquellos-

casos como el presente en que intervienen como repr~ 

sentantes comisionados para resolver las diferencias 

entre los pueblos en litigio. Por otra parte, aun -

cuando la Ley de 25 de Junio de 1856 cambi6 el régi-

men jurídico de las comunidades caracterizándose por 

considerar a los bienes comunales, antes inaliena--­

bles, como susceptibles de venta autorizando a los -
\ 

comuneros para disponer de ellos, gravarlos y adjudi 

cársel~s en pr~piedad individual, la fracción VII -- * 

del articulo 27 Constitucional restableció el r~---- -

\ 
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gimen jurídico de derecho p~blico que prevalecía antes de . 
la Ley de 1856 y borr6 toda consecuencia jurídica que hu-

biera podido tener ese Ordenamiento. Las comunidades se-
- . 

mantuvieron como tales, ya fuere de hecho o por derecho,-
.. 
. - -·· 

como aconteci6 con los pueblos de Santiago Tilapa y Atla-

pulco. En consecuencia, no puede negarse capacidad a --­

los núcleos de poblaci6n para celebrar -~ jurídicos, -

supuesto que . ~or . la circunstancia de hab~se mantenido en 

esa condici6n, tienen personalidad~idica y asi se recg 

noce expresamente en el disposj:!'ivo constitucional. En -

esa virtua, la validez de la t~acci6n a examen se ro-­

bustece ante la consider~ expuesta que encuentra su -

fundamentaci6n legal en ~opio articulo 27, fracci6n -

· VII, de la Carta M~~~ Como aparece de las acttiaciones­

de primera insta:rici~l Departamento Agrario otorgó va-­

lor proba~orio~no a la relacionada transacc16n, la --­

cual, no estando viciada de nulidad, .hace prueba plena en 

'éste jui~e acuerdo con la fracci6n I del articulo 326 

del C6.digo~rario y con el Articulo 202· del Código Fede-

ral ~ocedimientOs , Civiles," de · aplicaCi6n supletoria -

c nforme al articulo 333 del Ordenamiento primeramente --
'· 

cionado, supuesto que el aludido documento se pas6 an-
~ . 

te ·1a fe de Juan N. Romero, Escribano Público de la ciu--

dad de Toluca, el dos de abril de mil ochocientos ochenta 

y ocho quien expidió el veintitrés del mismo mes y año, -
• 

con su firma y sello, testimonio de la escritura corres--
-

pondiente, con cuyos sig~os exteriores 'se demuestra la c~ 
. . 

lidad de doc'umento p~blico y se satisfacen los requisitos 

legales a que 'se refiere el articulo 129 de la Ley Adjeti 
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va antes citada. 

Por lo que toca a lo aseverado en el punto­

IX de la demanda, cabe decir _que e~ inexacto que todas 
\ ~,,, \ . ' ,_· 

las autoridades y las_ partes inter.esadas hayan atribui 

do un valor provisional a 'las dilige.ncias practicadas ·. - . 

el año de mil ochocientos ochenta y ocho en cumplimien 
'. -

to de las bases establecidas en la transacci6n de ---

ye~ntinuev~ de f~brero del propio año, pues del conte 

nido del acta levantada el diecisiete de agosto de --

mil ochocientos noventa y siete, se desprende que so­

lamente se refiere a la discusi6n de la linea diviso-. .· 

ria, entre los pobl~dos en c?nfl~cto y no es bastante-

para modificar .la m~lticitada transacci6n, la que, co 

mo lo estimó el Departamento Agrario, debe considerar 
- - -. ;, .·, ;_"'' 

se como legal y con toda la fuerza para resolver so--

bre el lindero que deben respetar los vecinos de San-

Pedro Atlapulco, San Miguel Almaya y Santiago Tilapa, 

líneas y puntos que exactamente est(in consignados en 

la propia transacción • . 
Como consecuenc~a de lo ant_erior, tomando-

en cuenta la validez y firmeza de la transacci6n alu 

.- dida de mil ochocientos ochenta y ocho celebrada en-, . 

tre los poblados contendientes, deben desestimarse -

las razones en _gue se apoyan los puntos IV y VIII de 

inconformi{:l.ad; i- pues a'Ón en la hip6tesis de que ni 

Atlapulco ni Ti~apa, al través de toda la historia -

del conflicto, tengan perfectamente delimitados sus­

derechos sobre la zona de terrenos liti~iosos, lar~ 

ferida transacci6n fija. los linderos y modifica los-

! 
• 
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derechos que desde tiempo inmemorial tienen los pueblos -

contendientes. No es 6bice para llegar a la conclusi6n -

que antec~de . el r ·esul tado de las pruebas ofrecidas en es­

te juicio por el. poblado actor, consistentes en los info~ 

mes de los jefes poli'ticos de Lerma y Tenango al Goberna-
\ . 

dor del Estado sobree+ conflicto de terrenos · comunales -

con San Pedro Atlapulco, y a oficios di~· igido~ a los jue-. . ~ 
ces auxiliares ~e Santiago Tilapa por lo mismos jef7s pQ 

líticos ' que fungieron en el año de~ ochocientos noven­

ta y cinco, ya que tales documentos no ·· son aptos par a re.§. 

tar idoneidad probator.:I.a a la ~sacci6n de mil ochocie~ 
' . 

tos ochenta y ocho, cuya ~me~a y validéz prevalecen so­

bre las pruebas acabadas~nunciar. 

~UINTO.- ~_décimo punto de inconformidad que­

se alega en la dem~ es fundado pero inoperan~e para -

revocar · el ~al~ reclamado. ·En efecto, la errónea apreci-ª 

ci6n hecha Eln ~l"considerando Segundo de la proposici6n -

presidenc~ no ~erita su revocaci6n; el agravio ocasio 

na el est~ particular de las pruebas aportadas cuyo r~ 
-

sult~1> expuesto en la parte' considerativa de la presen-

te se~ncia, pone de relieve la ineficacia de los medios 

batorios del poblado de Tilapa, no asi la de los alle­

ados por AtlapÜlco, reconocidos de acuerdo con sus titu­

os de composicion y el convenio de mil ochocientos oche~ 

ocho anteriormente examinado. 

SEXTO.- Por óltimo~ con relaci6n al punto XI -

de Inconformidad, cabe decir qúe la posesi6n por parte de 
' Atlapulco de los terrenos en litigio es efectiva, sin que 

la circunstancia de que varios vecinos de Tilapa tengan -

diversas' parcelas dentro de esa zona nulifique los dere--
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chos del pueblo demandado, puesto que . en la especie-

se trata de transacciones realizadas en lo particu--

lar y no como comuneros, por lo cual queda en pie es 

te otro fundamento t~mado en cuenta por el c. Pre si-

dente de la República para resolver el conflicto de­

~ierras comunales que ha originado la presente con--

troversia. 

SEPTIMO.- En atención a lo . e~puesto en -­

los Consi~erandos anteriores, según los cuales debe­

c9nfirmarse la resoluci6n presiden~ial, debe proceder_ 

se . como lo disponen los artículos 330 y 331 del C6di 

go Agrario, remitiendo copia certificada de esta sen 

tencia y de la _ q~e se confirma, al Juzgado de Distri 

to en el Estado de México y al Departamento Agrario, 

para que el Juzgado de Distrito ejecute aquélla en -
' 

sus términos, y la mande inscribir en ~l Registro Pú 

bl~c9 de la Propiedad correspondiente y en el Regis-
. -

tro ~rario Nacional; y el Departamento Agrario pro-
.J 

ceda a efectuar los trabajos técnicos necesarios pa­

ra el cumplimie~to _ del presente fallo. 

En consecuencia, con fundamento en la frac 

ci6n Vt_I, pá:rrt?.fo_ segundo, del articulo 27 de la 
- ... .. ~ 

Constituci6n General de __ ¡a República y 323, 324, 325, 

329 y relativos del C6digo Ag~ario, es de resolverse . 
, y se re~uelve: 

-._ -

I.- Se confirma la resoiuci6n presidencial 

dic~ada en el expediente 276.1/1307 sobre el confli~ 

to de terrenos comunales del poblado de Santiago Ti-
• 1 

lapa, Municipio de Tianguistengo, Estado de México,-

~ -

.. 
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y el de San Pedro Atlapulco y Anexos, del Municipio de -­

Ocoyoacac, de la citada Entidad Federativa, pronunciada -

el catorce de agosto de mil novecientos cuarenta y seis -

y publicada en el Diario Oficial de la Federaci6n el ocho 

de octubre siguiente~ por la cual se' declara que no habie.n 
-

do comprobado Santiago Tilapa en términos legales los de-

rechos que. aduce sobre la zona disputada .ª~Pedro Atl~ 

pulco, con superficie ésta de 2,808-80 Hs. ~~s mil ocho­

cientas ocho ~ectáreas, ochenta áreas~ consideran im-­

procedentes las gestiones llevadas a cabo por Santiago Ti 

lapa, reconociéndose y titulándos~n consecuencia, al -

pobiado de . San Pedro, Atlapu~ tanto los terrenos indic~ 

dos en los ·Resultandos de l~olución presidencial. men-

. cio~a~a, como l~s que ~v~nido poseyendo, conforme a · la- . · 

descripci6n de linderos~nsignada en su segundo punto r~ 
solutivo. ~ 

II.- • Remítase copia certificada de esta sente.n 

cia y de la~uci6n del c. Presidente de la República; 

al Juez de Distrito en el Estado de México y al Departa-­

mentó .o, · para' los efectos que se expresan en el Con 

si rando Séptimo de este fallo. 

~' -
Notifiquese ', publiquese y, en su oportunidad, -

chlvese el expediente. 

Así, por unanimidad de quince votos, lo resolvió 

la Suprema Corte de Justicia de la Naci-6n, con las salve­

dades que en sus respectivos votos formularon previamente, 
-

los CC. Ministros Garcia Rojas y Guzmán Neyra. 

El Ministro García Ro:Jas vot6 en favor de la r~ 

oluci6n, fundando su voto en la ·siguiente forma: 
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.. ~ .. 

\ . 

"No se puede invocar que el reconocimiento 
-

que la Constitución ha hecho de la personalidad de -

las comunidades que ~ienen tierras comunales se re-­

trotraiga al pasado, .porque solamente se puede retrQ 

traer aquello que la Constituci6n ha querido que se­

retrotraiga, de lo c_ontrario no puede retrotraerse,­

Y el reconocimiento de la personalidad de las corpo-

raciones dueñas de los terrenos comunales ha sido re 

conocido por la Constitución para el futuro, a par-­

tir de la Constituci6n para adelante, no para atrás, 

lo dice la í'racci6n VI del primitivo. Dice asi: ---

"Los condueñazgos, rancherias, pueblos, congregacio­

nes, tribus y demás corporaciones de poblaci6n que -

de hecho o por derecho guarden el estado comunal, --
.. f" 

tendrán capacidad para disfrutar en común las tie---

rras, bosqu~s y agua~ que les pertenezcan, o que se­

les haya restituido o restituyeren, conforme a la -­

Ley de 6 de enero de 1915, entre tanto la Ley deter­

mine la manera de hacer el repartimiento única.mente­

de las tierras". Eso mismo dice la reforma del año-

de 9341 tttep.drán". Lue~o no está retrotrayéndose -. 
hacia el pasado, cuando se nulifica, entonces expre-

samente se retrotraen al pasado, porque se declar6 -

l~ nul+dad de algo que sucedi6 ya; pero esto para el 

porvenir tendrá. personalidad, no para el pasado, de­

manera que no pue~e aplicarse retroactivamente esta­

fracci6n. En, ~egundo lugar, no se puede hablar de -

prescripción, porque habría que ~veriguar las condi-

L 

) 
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ciones de publicidad, continuidad y pacificidad, o sea 

~pacifica, y aqui tendriamos que ver · cuestiones que no 

corresponde. En conse.cuencia, voy. a votar por esta sola 

y única consideración: la transacción de 1888 es nula por 

falta de resoluc16n, y por caer bajo la sanción de la 

fracción VII párraf'o II del articulo 27 de la Constitu--­

ción. Esta nulidad no la pronuncia la ~rma de 934; ª8. 
ta nulidad la pronunci6 el Constituyente'\>d~ Querétaro en-

1917, y es una nulidad tan amplia~ comprende diligen-­

cias; operacio~es, transa~cio~, composiciones, senten-­

cia, enajenación, disposici6n~esoluci6n. Barre con to 
' do. Es nulo todo. Por ~anto, esa transacción, que no 

puede tener otro nombre~ q~e transacción de carácter -
' 

arbitral, es nula ~~eno derecho. ~ Pero el año de 1944-

el pueblo de· Tilapa~pra tierras en cantidad, según di­

ce el~ proyect~e 190 hectáreas, 17 ·áreas y 95 centiáreas 

en favor de , pobladores. También -compra Tilapa en favor -

de sus . p~ores, y el . pu~blo, o ~1 n6c1eo de poblaci6n­

de Atlapulco consiente en esa enajenación, y se reconoce­

queVe 190 hectáreas, · 17 ár_eas y 95 centiáreas que pa-

on a ser bien -comunal, pe~tenecen a ·Tilapa. Por lo 

to hay ~a ratif±caci6n. de la tran~acci6n. ¿Cuándo 
' 

ay esa rectificación?. Cuando los pueblos ya están dis-

frutando de su personalidad jurídica y pueden, unos y --­

otros, tener una transacci6n puesto que la ley lo permite 
r : ' 

y la Constitución permite que sobre sus linderos, limites 

·. 

-

' y tierras en disputa tengan arreglos. En consecuencia, -

queda ratificada la transacción de 1888 por cumplimiento­

voluntario de ambas partes. Esa: e'SJ.a única raz6n que me 



. ; . 

va a hacer votar con. la resoluci6n del Ejecutivo, pe 

ro ninguna otra razón más, Y. esa será la :fundamenta 

ci6n de mi voto. Por último, deseo hacer esta acl~ 

raci6na el señor Ministro Presidente ha dicho que -

si se nulificara la transacción salía perdiendo el­

pueblo de Tilapa. Yo digo lo sigui~nte: de acuerdo 

con las constancias de autos y ~el proyecto, no re­

sultaria perdiendo el pueblo de Tilapa, porque di-­

_cho pueblo tiene a su favor lo siguiente: en 1778 -

se le reconoció la posesión que tenia sobre los pr~ 

dios en disputa. En 1896 todavía se le reconoci6 -

esa posesión, y hasta el mismo Ejecutivo dice en su 

resolución: "El derecho del pueblo de Atlapulco se­

m9dific6 por. el amparo que la Real Audiencia otorgó 

en, 1778 a Santiago Tilapa y, consecuentemente, alte 

r6 la~ posesio~es . de 1734 y 1738, favorables ambas­

ª Atlapulco". De manera que la nulidad de la tran­

sacción no dejaría a Tilapa en peores condiciones -

de las que está. En otras palabras, si yo voto en-

. el sentido del proyecto, es porque con la resolu--­

ci6n aprobatoria de la que di6 el Presidente de la-

·República, no es ~or , las raz~nes del Jurídico que -

son aceptadas por el ~royecto, sino ~ por una razón -

que repito, n¡:uy sencillas habiendo recuperado el pri 

mero de mayo de 1917 su personalidad jurídica ambos 

pue~los, esta adquisición es para el futuro, no pa-

I 

ra el pasado, pero teniendo ya personalidad jurídi- ,._ 

ca ti~tr~s.igir y reconocer sus . derechos, y en 

el año de 1944 adquir i6 un pueblo para incorporarlo 

/ 
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a sus tierras comunales ciento noventa hectáreas del otro 
-

p~eblo, eso en cualquier parte del mundo se llama recono-

cimiento tácito, cumplimiento voluntario de una transac-­

ci6n y s6lamente por eso voto por la resoluci6n del Ejecu 

tivo y en el sentido de considerar que la transacci6n qu~ 

d6 revalidada".-

El Ministro Alfonso Guzmán Ne~estuvo confor­

me con el proye,cto, emitiendo su v~ de acuer~o con las­

siguientes razones: 

"Estoy de acuerdo c~l señ~r Ministro Garcia­

Rojas, en todo, menos en lo que voy a decir. Estimo que­

hubo reconocimiento com~acaba de exponerlo, ya vigen­

te en la Constituci6n de 1917 por parte del pueblo de Ti­

la~a, respecto d:. ~erecho~ de San P~dro Atlapulco, pe 

ro no consider~como él estima, que la transacción lleva­

da a c~bo en. ~ s~a de aquéllas que la Constitución com 

prendi6 ~o de la nulidad absoluta a que la misma se -

refiere;~o usted hizo menci6n cuando se discuti6 la -­

frazet~n ~ela~iv~ del articulo 27 de la Carta Magna por -

el C~tituyente de Querétaro, claramente se expusieron -

s razones en relación a que estas nulidades afectarian­

transacciones, convenios, etc., que se hubieran lleva 

do en perjuicio de los pueblos y en beneficio de las com­

pañías liquidadoras, hacendados y ot~as personas que hu-­

bieran perjudicado a lo~ pueblos y sus pertenencias. Esa 

nulidad establecida por la Constitución considero yo que-
~ 

es de tal manera absoluta, que no es posible la ratifica-

ción de los actos que haya afectado esa nulidad por conv~ 



nio o por voluntad de las partes; de manera que pro­

nunciada esa nulidad por la C~nstituci6n, siempre -

que no nos encontremos frente a uno de esos casos,-

debe considerarse nula y no podrá por voluntad de -

los pueblos convalidarse la situación a que esa nuli 

dad se refiere. De manera que haciendo esa salve-­

dad y estimando que la transacci6n de 1888 no queda 

comprendida dentro de esas nulidades, yo acepto el-

punto de vista del señor Ministro Garcia Rojas que -

si es posible convalidar esa nulidad por voluntad -

de los pueblos, supuesto que no se trata de una nu-
' 

lidad ábsoluta en los términos a que la Constituciái 

se refiere. Por este motivo yo también como él es­

timo que el pueblo de Tilapa reconoci6 por voluntad 

propia y convalidada la transacci6n de 1888 que es- • 

te tipo de transacci6n si era convalidable, supues-

to que no estaba comprendida dentro de la nulidad -

absoluta que establece el articulo 27. Quiero agr~ 
-

gar que ~ste es el tercer asunto que se resuelve en 

este sentido -sino estoy equivocado, porque si lo­

estoy pido a los señores Ministros que me rectifi-­

quen-; que lo relativo al problema de si este tipo­

de transacciones llevadas a cabo entre los pueblos 

están comprendidas o 'no dentro de las disposicio-­

nes a que se han referido los señores Ministros en 

sus exposiciones y que establecen la ·nulidad de 

las transacciones, co.nvenios, etc., ya qued6 en vo 

taci6n pasada cuando se discuti6 otro asunto pare-

• • 

.-· 
\ 
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cido, externado el criterio del Pleno en que este tipo --, 

de transacciones llevadas 'a cabo por los pueblos, no est~ 

ban comprendidas en la disposici6n constitucional, pues -

así se desprende de las deliberaciones que hubo en el 

Constituyente sobre el particular. De manera que ese sí­

es un punto en el cual podemos invocar el precede~te, tan 

to por la interpretación auténtica que :w.hecho los señQ 
\ :\?, 

res Mini~tros que se han referido a esta acci6n del ar-
. . 

ticulo 27 Constitucion~l, cuanto p~e ya el Pleno tom6-

una determinación sobre el particular. Yo convengo en -­

que realm~nte este tipo de tr~ciones . no está compren­

dido dentro de la dispos~n constitucional, en ese pun­

to discrepo del parecer ~eñor Ministro García Rojas y 

convengo con ~1 en ~,:1-º ·siendo ese tipo de transaccio-­

nes si puede ser co~dada, recuperada ya posteriormen-
. 

te la propieda~ los pueblos y su personalidad. Quiero 

aprovechar 1.a ocasión para manifestar esto: realmente es­

to si es ~deficiencia del C6digo .Agrario, que ya tam-­

bién en o~~6n anterio; se l~amó ~a atención sob;e el --

Las pruebas periciales que son las que vie--
' 

parT· 

nen a decidir en gran parte u orientar a la autoridad ad-

istrativa fundamentalmente en la resoluci6n de estos -

problemas, es recibida sin audiencia de los pueblos que -

litigan ante la autoridad agraria. La llamada prueba pa­

leográfica se recibe por una disposici6n del Departamento 

Agrario, la producen los peritos_pale6grafos y en ella -­

realm~nte no se oye a los pueblos; cuando esta prueba una 
-

vez es recibida, sirve de fundamento para pronunciar la -
. ., . . 

resoluci6n, ya los pueblos se encuentran dentro de la re-



,, 

soluci6n misma, no ha habido perito nombrado por su 

parte, no ha habido oportunidad para los pueblos de 

que cuestionen a los peritos sobre los puntos que -
' 

les interesan, es decir, no ha habido garantía de -

audiencia; en relaci6n con la recepc16n de la prue­

ba pericial,, cuan~o menos de los expedientes que nos 

han llegado aquí, no se advierte que asi haya sido, 

ni tampoco se advierte de las disposiciones del C6- / 

digo Agrario que se les dé esa oportunidad a los --, 

pueblos. En ocasi6n anterior vimos un asunto simi­

lar a éste en el que me permití expresar estas ideas 

para pedir para los pueblos la recepci6n de estas -

pruebas que son tan importantes en la decisión de -
' 

estos asuntos, que se recibiera la garantía de au-­

diencia. Hoy, nuevamente, aprovechando esta oportu 

nidad, vuelvo a explicar mi punto de vista de que es 

necesario que en esa prueba paleográfica que viene­

ª decir cuáles t.f tulos son auténticos y cuáles no,es 

necesario que se oig~ a los pueblos a través de sus­

peri tos, a través de una forma que no se limite la g~ 
' . ' 

rantia de audiencia,para que no se venga a encontrar 
- ..... . .... . 

como comunmente encuentra la resolución de su negocio, 

sin haber tenido op~tunidad en esa prueba fundamental 
. - -·-

p~ra la decisi6n del . negocio se les atienda y todav1a-

co~· la agravante de que iniciad~ la segunda instancia­

no se pueda tocar esa prueba ni se le dé por el C6digo 

Agrario valor pleno para la decisi6n del asunto". 

FIRMAN los CC. Presidente y Ministros que -
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intervinieron, con el Secretario General de Trámite que da 
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