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Santiago Tilapa, Méx,

México, Distrito Federal. ACUERDO PLENO del dia
veintiséis de febrero de mil novecilentos cincuenta y siete.

VISTOS los autos del presente juicio de-
inconformidad, promovido por Onésimo Vargas Montiel y Se-
vero Lépez Valle, representantes comunales del poblado de

"Santiago Tilapa, Municipalidad de Tian&gistengo, Estado -
\v/

@4

RESULTANO:

IBIMERO. Por escrii de veintinueve de moviem

de México, X

bre de mil novecientos cuarent seis, Onésimo Vargas --

Montiel y Severo LépééVg%le, con el carécter de represen

tantes comunales del poblado de Santiago Tilapa, Municipio

de Tihnguistango; Egzjgo de México, se presentaron ante -
esta Suprema Corte da/Justicia promoviendo juicio de in--
f\\‘ ‘conformidad enZontra de la résoluéiéﬁzpresidencial dicta

'§ da en el expediente 276 1/1307 sobre el conflicto de te--

‘rrenos c les del referido pobiado y el de San Pedro -
Atlapulco anexos, resolucién publicada en el Diario Ofi
" cie 1a Federacién el ocho de octubre de mil novecien-
toé cuﬁrénfé y seis por fa cual se declara procedente la-
icitud de 1niciacién y estudio del expediente que el -
'pueblo de Santiago Tilapa Y sus anexos Guadalupe Victoria
h'g La Hagdalena da los Reyes, del Municipio de Tianguisten
qgo, promovié en contra del poblado de San Pedro Atlapulco
y sus anexos San Migual Almaya y Santa‘Maria Coaxusco, =--
del Municipio de Ocoyaacac, ambos dal Estado de México, y
Tdocl&ra, asimismo, que no habiendo comprobado Santiago Ti

lapa en’ términos legales los derechos que aduce sobre 1a-



zona'que disputa al mencionado poblado de San Pedro -
Atlaﬁulco, con superficle ésta de 2,808-80.Hs.(dos.mil
ochocientas ocho hectéreas, ochenta 4reas) se consi-
deran improcedentes las gestiones llevadas a cabo --
por Santiago Tilapa, recoﬁociéﬁdqse y tituléndose en
consecuencia, al poblado de San Pedro Atlapulco, tan
to los terrenos 1ndicadés en los Resultandos de la -
resolucién presidencial mencionada, como los que ha-
venido poseyendo, conforme a la descripcidén de linde
ros consignada en su éegundo Punto Resolutivo.

| SEGUNDO.- Previos los trémites legales, -
sé admitié la demanda en trece de mayo de mil nove--
ciehtos cuarenta y siete y, con fundamento en los ar
ticulos 323 y 325 del Cédigo Agrario, se mandd correr
traslado a los representantes de San Pedro Atlapulco
y San Miguel Almaya, Municipios de Ocoyoacac y Capud
ﬁnlac, ambos“dei Estado de México, asi como al Depar
ﬁamento-Agrario. Tanto esta Dependencia del Ejecuti
vo, como los pueblos de San Pedro y San Pablo Atla--
pulco y San Miguel almaja, contrapartes de Santiago-
Tilapa, contestaron la demanda en los términos del -
oficio y escrito correspondientes qué obran agrega--
dos en autos. Por proveido de veinticuatro de octu-
bre de mil novecientos cuarenta y siete, se abrié el
juicio a prueba por el término de veinte dias, ha---
biéndose admitido, por acuerdo de veintinueve de ju-
lio de mil novecientos cuarenta y nueve, las siguien
tes pruebas: de la parte actora, la documental con--

sistente en el informe rendido por los jJefes politi-
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cos de los Distritos de Lerma y Tenango al Gobernador del
Estado de México el ocho de junio de mil ochocientos no--
venta y siete, y en las comunicaciones del Presidente Mu-
'nicipal de 1a Villa de Timuwdstengo de fechas veinticinco
de enero y catorce de marzo de mil ochocientos noventa y-
cinco, transcribiendo los oficios de la Jefatura Politica
del Distrito sobre el conflicto de ter ‘vos comunales en-
tre los pueblos de Atlapulco, Tilapa'yniziiya. De los peo
j blados de San Pedro Atlapulco y s, la documental cqg
sistente en los Fﬁﬁdarnos que gontienen las mercedes y di
ligencias practicadas en la égi;ﬂ colonial sobre la zona-
en'litigio, y los legajb -umefados que se formaron ante-
el Departamento Agrario, 1 como la presuncional. Por -
ﬁltimo, del Débart nto Agrario se admitibé como prueba -
el expedienta que 3§§¥116 con su oficio de veinticinco de
agosto de mildéévecientos cuarenta y siete, que obra a fo

Jas sesenta y tres, relativo al conflicto de terrenos co-

munales ' los poblados de Santiago Tilapa, San Pedro-
Atlapulco y San Miguel Almaya. Posteriormente, por pro--

_ veié@%?e catorce de octubre de mil novecientos cuarenta y
(\\\ nueve, se mandaron agregar los escritos de alegatos del -~

eblo actor y de su contrapérte.
\\ bmka CONSIDERANDO :

 PRIMERO.- La resolucién presidencial combatida

expresa 1o siguientes M......... RESULTANDO TERCERO.- De

-los'trabajos técnicos ejecﬁtados, se desprenden los datos
que a continuacién se expreéaﬁ:

i Zona en conflicto.- Segfin los planos oficiales-

le#antados, los terrenos en conflicto forman dos poligo--



nos que abarcan una superficie de 2,808-80 hectéreas
de monte alto, con el 5% laborable, el primero de --
los cuales tiene planimétricamente 168 hectéreas y -
el segundo é;éhO-BO hectéreas. E1 poligono més gran
de, colinda por el norte con los que quieta y pacifi
caﬁenta vienen poseyendo desde tiempo inmemorial loé
vecinos dé Atlapulco y por ei sur, con las tierras -
que a éu vez poseen los campesinos de Tilapa, sepa--
rando esa misma zona las pertenencias a uno y otro -
ntcleo. El segundo poligono, menor en extensién al-
anterior, estéd situado al poniente y separado de és-
te por terrenos que Tilapa disfruta actualmente sin-
oposicién de pafte alguna.
Titulacién.- San Pedro Atlapulco, que ha -
tenido dificultades de limites con otros pueblos en-
| afios y.aﬁn en siglos anteriores, entre ellos, San Ni
~colés Tlatzala; Ssn Jerénimo Acazulco y otros, casos
-que han sido ya resueltos por el Departamento Agra--
rio, preséﬁté documentacién que al estudiarse las --
controversias con Acazulco y otros nficleos, fué de--
cl#rada auténtica por dictamen emitido el 15 de mayo
de 1925 por la Secclén de Paleografia de la Oficina-
Juridica del propio Departamento; asimismo, presentd
copla autorizada del dictamen paleogréfico relativo-
a Atlapulco, por via dé prueba.
."ﬁgfé-hictamen comprendia los citados titu .
los, qﬁe se refieren a dos mercedes que recibieron-
en el Siglo XVI del Gobierno Virreynal. Ya en el -

XVII, comenzaron a tener algunas dificultades con -
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sus vecinos limitrofes y como consecuencia, recurrieron a
las autoridades respecﬁivas para que les confirmsran sus-
derechos y se desahogaron 1&3 diligencias gue los pusieron
en posesién legal de los terrenos mercedados.

Atlaﬁulco, al defender sus intereses defendia si
multéneamente los de los nficleos dezpoﬁlacién anexos a él;
como.son los de San Miguel Alma&a, Sant. arfa Coaxusco e
1nc;usive los de Santiagb Tilapa, ahora opoesitor, por-
haber formado parte de éste, origfghsgamsnte y perteneci-
do a Atlapulco, como fhcilment puedé deducirse de la legc
tura de tales documentos. Gi;j -

Es as!{ como en &l julcio seguido entre dicha co
munidad y el Colegio Méx de San Pedro y San Pablc de -
la Compafila de Jestf de esta ciudad de México, se deslin-
dé y puso en nuevagiggisién a ios vecinos de Atlapulco, -
de los terrgﬁgézgyé conforme a lﬁs diligencias respectivas,
les éofreépondian; despréndiéndosé de esta acta que se --
inicib eté%?;de enero de 173#,‘que los terrenos de los -~
mismos lindaban con los comunales del pﬁblado de Jalatla-
co,dgégios'mismbs pﬁntos denominados Quimixtepec, que es-

a cima del cerro de igual nombre, Llano del Conde, Cerro

eo y otros que ahora forman una faja que poseen los de
-Tilapa y Qﬁe estén ubicados ai sur de la linea que marca-
el periﬁetro de los que se disgutan en.la actualidad las-
dos comunidades expresadas.

Este acto posesorio fué confirmado el 4% de no--
viembre de 1?38,wv01viénddse a tomar en lo que respecta a
258 aeliniennies sur, los puntos ya citades.
Queda comprobado por las\dos posesiones anteripg

res, gue ias hutoridades coloniales que las titularon re-



conocian en el primer tercio del siglo XVIII como le-
gitimos propiletarios al pueblo de Atlapulco y nficleos
anexos, no sélo de la zona ashora en disputa con Tila-

pa, sino inclusive los terrenos ubicados al sur de la
misma que en la actualidad ﬁoseen quietamente los de-
este (ltimo poblado y que a su vez colindan con Jala-
tlaco.
| Conforme & esa documentacién y haciendo a -
un lado la régibn de la antigua hacienda de Almaya --
que al final qued6 dividida aun cuando no proporcional °
mente entre 1os.vecinos de Tilapa y San Miguel Almaya,
los linderos que por el afio de 1734 reconocia como --
propios la comunidad de Atlapulco en la parte sur de-
sus terrenos,.comprendian los principales puntos de -
referencia siguientes, que se sefialan en el plano co-
rrespondiente: Cerro de Quimixtepec, mojonera Llano -
del Conde, Cafiada Cerro de San Mateo, El Aguaje y mo-
jonera de Tres Cruces, puntos que colindan con los te
rrenos comunales de Jalatlaco.

Los representantes del nficleo opositor, --
Santiago Tilapa, también presentaron los documentos -
qué estimaron conducentes, relacionados con las tie--
rras que les mercedaron, de acuerdo con la composi---
cién deutitulos, la compra quelhicieron de una parte-
de la haciend; de Almaya y la controvertida posesidn-
de terrenos con el pueblo de Atlspulco,

De esos documentos; la Seccibén de Paleogra-
fia, hizo el estudio correspondiente y segin memorén-

dum nfimero 176 de 28 de octubre de 1940, girado por -
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la Oficina Juridica, s6lo los documentos relacionados con
la poseaiéh y amparo deﬁretada por la Real Audiencia vy ele
cutada por el Alcalde Mayor de Santisgo Tianguistengo, ac-
tuando con los de su asistencia, el 9 de junio de 1778,
‘son los auténticos. |

T _ . Ia opinién aﬁterior estéd corroborada con la cong
tancia qﬁe-expidié al C. Juéz.del Arc = eneral de la ~
Nac;én en su oficio nfmero 1087 de 8 2:§§§iiembre de 1944,
en él:séntido de'due los docﬁmantggkselacionados con el -
pueblo de_Santiaéo Ti}épa, qﬁ se ehéuéntran en el volu--
men 1869, ekpediénté_ﬁ fojaégzgﬂla.ilxﬁ:lanﬁ4del Ramo de
~ Tierras,. caracen dedauto cidad; L

Existan en el AW hivo del Departamento Agrario,
varios expedientes %;?>tratan del 1itigio en cuestién y -

én ailos hay 4;'hasu'-nstanciés y documentos antiguos y -
déljsiglo act@éié con los cuales cada una de las partes -

- 1ntent6 defender y comprobar sus asertos para obtener el-
| reconoc o de sus derechos, pero en concreto y por lo
que se refiere a las 2,808-80 hectéreas, en disputa, es -
e#ié@%;e que el Srsiis primordial le asistié a Atlapulco,
-Lya que desde al siglo XVI se le reconocia como principal,
specto da Tilapa y, por lo tanto, éste se encontraba su

bordinado a aquél.

Sin embargo, ese derecho se modificé por el am-

paro que la Real Audiencia otorgé en 1778 a Santiago Tilg
.pa Y consequentemente, alteré las posesiones de 173% y -
1738,ifav6rables ambes a At}ﬁpulco.'

La décuﬁentaciéﬁ que Tilapa haya presentado a -

la Real Audiencia y que la misma tuvo a la vista, debe hg



)

ber sido indiscutiblemente féhgciente y digna de te--
ﬁerse en cuenta, pues de no haber sido asi, no se hu
bieran anulado las posesiones que 40 afios antes se -
habian concedido a Atlapulco.

Es positivo.que ktlﬁpulco pfotestb contra
la diligencia de posesién dada a Tilapa en 1888, pe
ro si no hubiera‘s;do firme esta posésibn, el mismo
.Tilapa, no se hublera podido sostener en ella duran
te 110 afios, es decir, hasta 1888 en que el Gobier-
no del Estado de México, en funciones arbitrales, -
desposeyd a Tilapa, pera hacer que Atlapulco volvie
ra a tomar posesién denlosrt;rrenosrfanéas veces dis
putados.

Los representantes de Atlapulco aseguran-
que no obstante la posesién dada a Tilapa en 1778,-
el primero nunca perdié la posesién y usufructo, --
sin comprobarlo. En cambio, Tilapa presentd docu--
mentos oficiales que demuestran que en el afio de --
1856, ée le reconécian derechos de”propiedad sobre-
la zdna en disputa, al citérsele como_colindante de
la parte oriente de la misma.

La disputa, como se ve, tiene origen muy-
remoto, y a ello se debe que en algunos aspectos se
presentaran confusiones y que las autoridades que -
conocieron de este asunto, dictaran acuerdos que --
posteriormenté fueron rectificados.

' Asi se explica que la Real Audiencia decre
tara que a Santiago Tilapa, se le diera posesién de

las tierras en litigio, abarcando no sélo el perime
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= tro ahora en disputa, sino uno mayor, pues en el acto pose
sorio iniciado el 9 de julio de 1778, se recorrieron entre
otros los puntos de El1 Tepozan, Piedra de Cufia, Palo de Gg
1lo, Rincén de Agua del Ratén, Cerro del Tezontla, los Ce
dros, Paraje del Tejocote Agua Bendita y Paraje de Texcq;
co, en cuanto se refiera el lindero norte, que es propia-
menta el que se halla en disputa.
‘ " Los parajes citados, aparecensgiyel plano infor
mativo que levanté el C. ingenierodsgﬁisionado.
' " En el Segundo Ampero de Posesién, efectuado el-
10 de Julio de 1778 se prosignid la posesién, par tiendo-
del paraje de Texcalco, s, uiendo hacia el poniente, hasta
el punto denominado Lona%la Gachupina hasta donde exis
te un Ojo de Agua. Bste acto cohclu&é en el punto refari
do, pues si es verda. ue se cltan otros dos puntos en la
diligencié que Re suSpéndié, éstoshéorraspondan al linde-
ro sur que, como se dice no esté en controversia.
%g vecinos de Tilapa, fundan todas sus gestio-
nes ﬁ;ecis ente en esta posesién, alegando haberse lleva
do.'. 0 porque las autoridades virreynales se percata--
ron de la justicia que les asistia. |

S

®) 25 Segtn la oPinién de la Oficina Juridica del De-

P tamento\bgrario, previo estudio que hizo de las cons--
ancias de 'autos, &1 juicio 'érbitral'y'transaccién relati
vos al arbitraje dictado por el Gobierno del Estado de Mg
xico, en 1888, que dié lugar a la desposesibn que sufrié-
:Tilapa, de las tierras que se le habian entregado en 1778,
;Ipara volver a podar de Atlapulco, es en todos sentidos le

'gal. _



El criterib anterior, lo hizo suyo la Di--
recdiéh de Tierras y Aguas del propio Depar tamento-
Agrario en su astudio de 21 de julio de 1945, des--
pués de analizar la situacidn generai de este con--

flicﬁﬁ, y coneluyé proponiendo se confirmen a San -
| Pedro Atlapulco y sus anexos, los terrenos que vie-
nen pos;yendo quieta y.pacificamente, asi como los-
disﬁutados. _ _

Ademés de las dificultades entre San Pedro
Atlapulco y Santiago Tilapa, el primero las tuvo an
tes con otros pobladoé,'subsistiendo en la actuali-
dad las que habia con San Lorenzo Acopilco y La Mag
dalena Contreras, respecto a las cuales en la Sec--
cién Comunal de la Direccién de Tierras y Aguas del
Depértameﬁfo Agrerio, se levan£6 acta con fecha 27-
de julio de 1945, con intervencién de las autorida-
des y representantes legales de los nfcleos intere-
sados, quienes convinieron en una transaccién con--
sisﬁenée en que dividiendo la zbna en .disputa en -~
tres partes, de las cuales, la norte que partiendo
del pﬁnto "B" y direccién poniente, se llega a la-
interseccién de la 16-17 en el punto que marca el-
plano corréspondiente, de aqui se prosigue con in-
clinacién noreste, hasta el punto 20, conocido por
el Arenal Grande, que de este sitio se sigue en --
linea redta en direccibn sﬁroeste, hasta el punto-
22, llamédo Palo del Gavilén; de este lugar se si-
.gue hacia el suroeste, hasta cruzar con la recta -

que sale del punto "B", principlo de esta descrip-
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cién, encerrando este poligomo la superficie aproximada -
de 12 Ihsctéreas:Qué se destina a Acopilco.

' Deducido el poligono mencionado, quedan 107 hec
téreas, cuja posesién se disputa la Magdalena y Atlapulco,
las que de mutuo acuerdo, convinieron em dividirse, sien-
do'para La Hagdaléna, lbs terrenos ubilcados al este de la

recta "AM B, con superficie de 36 hec s y de Atla--
pu;co las situadas.al poniente de la prjgifﬁrecta con ex-
tensién de 71 hectéreas. - ..Q§b
BESULEnNDO CUIRTO. 1 Departamento de Asuntos
'Indigenas, en cumplimiento a fgi&&sﬁuestb en la parte fi-
nal del articulo 318 del igo Agrario vigente, en ofi--
cio ntmero 105-03917 de %
conform;dad con el\£§§§FCté de dictamen formulado por la-

de agosto de 1945, expresd su-
menciongda Direccién ¥e Tierras y Aguas, en el que se preo
’ puso se confir ‘a San Pedro Atlapulco y sus anexos, San-
Miguel Almayé.y'Saﬁﬁéznaria Coaxusco, la superficie de -~
7,110 he tidgas, en la formé.qﬁe detalla el propio estu--
;dio, es decir, que no se modifique la situacién actual de
los ‘é%?blos en litigio y que se niegue la gestién promovi

da por Santiago Tilapa y sus ansxos.

Con los elementos anteriores, el Departamento -
rario:amitié_su dictamen; y

CONSIDERANDO PRIMERO.- EL presente caso debe -
ser résuelto con sujecibén a las disposiéiones del C6digo-
Agrario en vigor, de conformidad con lo prevenido por el-
drti;ulo 30. transitorio del propio ordenamiento.
CONSIDERANDO SHGUNDO.- De las constancias de -

autos, se llega al conocimiento de que la documentacién -



aportada por las partes, es favorable en lo que se re
fiere a Atalpulco, ya que presenté titulos que fueron
considerados auténticos en los estudios paleogréfi--
cos; péfo en lo que toca a Tilapa, los exhibidos por
esta Comunidad, evidentemente hacen menos fe, desde-
cualguier punto de vista que se les considere, toda-
vez que buena parte de ellos, se tuvieron en los ci-
tados-estudios paleogréficos, como apberifos.

Ha quedado debidamente comprobado que des-

de 1888 a 1a'fechg, Atlapulco ha venido poseyendo la

_zona en lifigio. segﬁn'aparece'en la inspeccidn prac

ticada el 2 de abril de l9h6 por orden del Departa-

mento ggrario.

Es verdad que este filtimo poblado tiene ve
cinos en la parte litigiosa, seglin se aprecia en la-
documentacién aportada al expediente por el C. Inspec
tor‘qomisionado-para ejecutar los trabajos relativos
en lé zona disputada, siéndo el ntmero de ellos de -
194, quienes poseen de acuerdo con los titulos de --
prOpiedad debidamente registrados o en tramite, una-
superficie total de 190-17- 95 hectéreas, pero este -
conjunto de pgqueﬁas propiedades no modifica los de-
rechos de Atlapulco, ya dua'ios disfrutan con caréc-
ter partiéular Yy No como COomuneros.

En tal virtud y habiéndose llenado en este
caso los requisitos de los artfculos del 314 al 318-
del Cédigo Agrario en vigor,'con fundamento en esas-
disposiciénes legales y en lo dispuesto por el arti-

culo 319 y demés relativos del propio Ordenamiento,-



Forma A Ném. 85 ?gr?

Juicio de Inconformimad
No. 7/46/4A.

deba declararse procedente la solicitud de iniciacién del
.expediente que el pueblo de:Santiago Tilapa y sus anexos-
Guadalupe Victoria y La Magdalena de los Reyes, promovié-
en confra del poblado de San\Pedro Atlapulco y sus anexos
San Miguel Almaya y Santa Maria Coaxusco, ubicados en la-
jurisdiccién al'principio mencionada e improcedentes las-
gestiones 1ievadas a cabo por Sagtiago %%f;pa, por no ha-
ber comprobado en términos legales los dérechos que aduce
sobre la zona disputada a Sén Pedf6§$¢lapulco, con super-
ficie de 2,808-80 hectéireas; raconocer y titular al poblg
do de San Pedro Atlapulco y s&i;gnaxos, los derechos que;
comprobd, le asisten so sus terrenos comunales, con su
perficie de 7,110 hectéreas, inclusive sobre la zona dis-
putada por Santiago"ilapa, y reconoéer solamente y titu-
lar al poblado de éfgggago Tilapa y sus anexos, la super-
ficie de 3, 0 hectéreas, que han venido poseyendo quie
ta y pacificamente, respeténdose dentro de las superfi---
cies rec das a dichos poblados, 1as pequenas proPiedg
des que dentro de esos terrenos existan.

4%%; Por lo expuesto, y con apoyo en las considera--

ciones legales que anteceden, el suscrito Presidente de -

ptiblica, previo el parecer del Departamento Agrario,
reguelves »
| EQ?RIMERO.— Eé procedenﬁé la solicitud de inicig
ién y estudio Qél expédieﬁte‘que el pueblo de Santiago -
Tilapa y sﬁé anexos Guadélﬁpe Victoria y La Magdalena de-
los Reyes, del Muﬁicipio de Tianguistengo, promovié en --
contra del poblado de San Pedro Atlapulco y sus anexos -

San Miguel Almaya y Santa Maria Ccaxusbo, del Municipio -



de Ocoyoacac, ambos del Estado de México.

SEGUNDO.- No habiendo comprobado Santiago
Tilapa en términos legales los derechos qgue aduce -
sobre la zona disputada a San Pedro Atlapulco, con-
superficie ésta de 2,808-80 Hs. (dos mil ochocien--
tas ocho hectéreas, ochenta &reas) se consideran im
procedentes las gestiones llevadas a cabo por San-;
tiago Tilapa.

En consecuencla, se reconocen y titulan -
al referido poblado de Sah Pedro Atlapulco, tanto -
los terrenos que se acaban de indicar; como losfqﬁe
ha venido poseyendo, conforme a la sigulente des---
cripcibén de linderos.

TERCERO.- Habiendo comprobado el poblado
de San Pedro Atlapulco y sus‘anexos, los derechos -
gue le asisten sobre sus terrenos comunales, inclu-
sive sobre la zona diéputada por Santiago Tilzpa, -
procede reconocer a aquél y titular la superficie -
ﬁe 79110 Hs. (siete mil ciento diez hectéreas), de-
acuerdo con loé linderos que se mencionan en el pun
to resolutivo anterior. | |

CUARTO.- BSe reconoce solamente y titulan
al poblado de Santiago Tilgpa y sus anexos, la su--
perficie de 3,229-20 ﬁé. (tres mil doscientos veinti
nueve hectéreas, veinte &reas) que han fenido pose-
yendo quieta y pacificamente, las cuales deben des-
lindarse de acuerdo con los puntos y referencias --
gue seLindiCan en el segundo punto resolutivo del -

presente fallOseeeoas,
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SEGUNDO.- En el escrito de demanda se aduce que
la resolucién presidencial impugﬁada, dictada el catorce-
de égosto de mil novqcientos cuarenﬁa y seis y publicada-
' el ocho dé\octubre siguieqte en el Diario Oficial de la -

Federacién, no fué notificada en forma alguna al pueblo de
Santiago Tilapa y, éobre el particular, los representan--
tes de dicho poblado lite:aimente'expr . ! "eeesee presu
miendo el peligro de alguna simulacién o%aeficiencia, iné
terponemos este recufso'confbrme d&kgprecho estipulado -~
por la segunda parte del srticplo 127 del Cédigo Federal-
de Procedimientos Civiles, poﬁi&g que se refiere al térmi
no hébil. Este Ordenamil to es aplicabie supletoriamente,
como lo disponq el artié§§25333 de la Léy Agraria". Los-
puntos de inconfor : ad y razones en que se apoya la de--
- manda, y que la paft actora denoﬁiné conceptos de viola-
cién, se hiciefdn consistir en lo siguientes "....... I.-
En el segundo punto del réguitando tercero del fallo que-
impugnamesy.al hablar de la titulacién de los terrenos de
htiﬁﬁulcb, se menciona que este nficleo "presenté documen-

tac ue al estudiarse las controversias con Acazulco -

y otros nticleos, fué declarada asuténtica....." y con esto

@%@i reparando los fundamentos para la parte considerativa
T\\\ de/ la sentéhcia, aplicando un criterip de analogia que no
frocedﬁnte para el caso;:puesﬁo que se refiere a pro--
lema diverso, cuyos f;sultandoé no tienen por qué afec--
tafnos, dado qﬁe:no fuimos parfé en aquellos conflictos y
que por tanto no ofrecimos en los mismos prueba ni contrg
prueba. |
Ademés, desde aqﬁi empieza a.infringirse la re-

gla general que debe observarse sisteméticamente en cual-



......

.....

quier litigio, reSpecfo a la apreciacibén exacta de -
laé pruebas; tal como concretamente lo estipula el-
articulo 215 del Cbédigo Procesal Federal, relaciona
do con el articulo 317 del Cbdigo Agrario, que con-
cede un derecho amplisimo a las partes, con fines -
probatorios.

Aqui la autoridad responsable, como en pg
sajes subsecuentes, menciona de unlmodo impreciso -
las pruebas, sin sujetarse a la calificacién minu--
ciosa de las mismas en lo especial con lo que no se
atiende a los derechos derivados de cada una de ---
nuestras pruebas, o a las defiéiencias de cada una-
de ias contrérias, definiendo de un modo global una
procedencia problemédtica en nuestra contra, de los-
derechos territoriales de Atlapuléo.

- II.- En idéntico defecto se incurre, al-
determihar valores analbgicos a favor de nuestro --
contendiente, al referirse dentro del mismo resul--
tando tercero, a la justificacién ofrecida por - -
aquél, en el juicio que siguié en contra del Cole--
gio Maximo de San Pedro y San Pablo de la Compafiia-
de Jestls, aduciendo que por las posesiones que reci
bié Atlapulco con aquel hotivo, queda comprobado --
que tenia reconocidos como legitimos propietarios a
ese nlicleo y sus anexos, la zona-de terrenos que no
sotros reclamamos y otros.

No hace relacién el fallo, a la circunstag
cia fundamental, de que para las fechas de esas po-

sesiones, que finca en el primer tercio del siglo -
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XVIII, nuestra comunidad habia adquirido todas esas su---
perficigs, por compfa_que.ﬁizo en el afio de mil seiscien-
'toé treinta y sfete de 1a Hacienda de Almaya el sefior Cu-
fa-y Ddchr Jacinto de la Serna del Colegio de San Pablo-
qué forméﬁparte de} juiéio diverso.meﬁcionado.

III.- En el mismo capitulo tercero de los re--
sultandos;‘se ézpresa ééprichbsamente fee-los representan
tes de SANTI&GO TILAPA, presentaron dojﬁizitos de los qué
tan 3610 resultaron auténticos, 1&%§3ue se refieren a la-
posesién y amparo decretada por la Real Audiencia, sin --
que se haga mérito ninguné daéi;g demés documentos, que -
también hubieron de ser Abidamente tomados en cuenta, pa
‘ra producirse un fallo §§§§:db Yy razonable no sabiéndose;

por esta sentencia i el valor ni el lugar que correspon
de a todas esas otr pruebas y se soslaya la regla que -
éﬁteé.invocam sotre el ‘anélisis de la prueba, causénde
| senos agravio, contrariéndose toda la legislacién agraria,
cuyo esp fundamental radica en la necesidad de resol
ver con toda atingencia ¥ Jjusticia los problemas patrimo-
ﬁiafﬁ%)ﬂe los pueblos y no a bulto. JTéhto, que continfia-

| expreséndose que en varios expedientes del litigio hay mu

constancias y documantos, que en concreto favorecen—
_'”a Atlapulco en el.%erecho primordial que le asistidé e in-
7 istimos en gue no es regular hacer una apreciacién tan -
abéﬁrdéiy ﬁrbitrafia,-ﬁofque asi se vuelve potestativo pa
fa los empleados que toman parte'en la preparacibén de es-
te asﬁnto, redﬁcirseia decir que una parte tiene razén y-
que otra no la tiene, ad?udicandold negando varios miles-

de hectéreas de las qué hemos venido obteniendo el susten

to, legitimamente ¥y por tantos afios.



IV.- Dentro de tan amplio resultando, se
menciona que el amparo y posesibédn que se concedid a
nuestro pueblo en mil setecientos éetenta y ocho, de
‘be haber encontrado apoyo én los documentos que es-
ta comunidad presenté a la Real Audiencia, habiéndo
se sostenido esta posesién durante ciento diez afios,
hasta el afio de mil ochocientos ochenta y ocho, no -
obstante las protestas de Atlapulco.

Ve~ Como consta en los documentos que ---
obran en el expediente del Departameﬁto dgrario, que
se refieren a las diligencias por las cuales perdit-
en mil ochoéiéntos ochenta & ocho las posesiones de
sus terrenos nuestro pueblo; aquéllas.fueron efec--
‘tuadas por los Jefes Politicos de entonces, que re-
solvieron de un tajo y sin norma ﬁlguna, un proble-
ma de tanta trascendencia e interés, desconociendo-
derechos legitimos que estaban‘plenameﬁte probados.

De un modo inéxpliCable, las autoridades-
responsables se desentienden sobre esas diligencias,
de la necesidad de declarar o0 reconocer su nulidad-
absoluta, dado que asi lo determins categéricamente
la fraccién VII del articulo 27 constitucional, en-
su inciso A y cualquiera que fﬁeré él carécter de -
las autoridades locales que ilegalméﬁte nos priva--
fon dél patrimbniozde nuestros pﬁeblos;

Considerando fundamental este punto de =--
taratugiite Rilldas constitucitasl, pedtucs ¥ ankll
sis y resolucién. |

VI.- En un parrafito escondido en la ampli
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tud del resultando que se analiza, se dice sin conferirle
importancia, que 1a5 autoridades que conocleron de este -
asunto,:dictéron acuefdés que posteriormente fueron recti
ficados;.pero no menciona poriinjﬁstificable, el hecho de
que el Cﬁerpd Consultivo Agrario éprobé el dieciocho de -
enero de este afio, un acuerdo radicalmente diferente al -
que sirvié de base para la resolnelin dencial que re
currimos y que nos reconocia y adjudicaba una gran propor
cién de la superficie que aﬁéfa sé§hgs niega.

Con el agravante, de~que por aquel acuerdo, ---
conscieﬁfes'de la.extensiéﬂ dgzﬁ%astros derechos, propusi
mos una prueba de inspecéién que llevé a cabo el C. Ins--
pector Rafael Coria Cano ¥ que estamos seguros de que nos
es favorable, pero<§§§>inexplicablemente sirvib para que-

se nos condenara, po pedir que fuéramos favorecidos en -

los términos gé%gles;

| : Vii.- Se sigus afirmando en el cuerpo del repe

tido ré .- do, que nuestro pueblo funda todas sus ges--

tiones en la posesién mandada para nosotros por la Real -

Audéggﬁia:éh nil setecientos setenta y ocho y esto no es-

cierto; pofqﬁe hémos aducido.otfos derechos y otras prue-
Se

En Ia'parte final del proﬁiovfesultando, se men

ionan a modo de fundamento, algunos datalles de las difi
:cultades habidas entre nuestro contrinnante y otros pue--
blos, pero sobre estas bases, hacemos valer los alegatos-
'ja expresadbs, en el sentido dé que no'guarda relaciébn --
con el 1itigio sostenido por SANTIAGO TILAPA y no le son-

relacionables ‘por tanto.



VIII.- También se mencioné en el resul--
tando a que aqui nos contraemos, que en el afio de -
mil ochocientos cincuenta y seis;se reconocieron ofi
cialmente nuestros derechos, pero en cambio se omi-l
te relacionar esta declaracibén tan substancial, con
el sentido de los puntos resolutivos.

Pedimos asimismo que se haga la estimaciébn
~ indispensahle de este punto, en su més estricto valar
juridico.

IX.~ Necesitamos hacer una referencia 1i
gadé con nuestro punto quinto, para mencionar que -
la misma diligencia que es constitucionalmente nula
y que se ejecutd por los Jefes Politicos en el afio-
de mil ochocientos ochenta y ocho, se formuld con -
posterioridad un acta del afio de mil ochocientos ng
venta y siete, por.la que todas las autoridades y <
partes reconocieron a dicﬂas diligencias un valor -
provisional y de esto e; han desentendido las actug
les gutoridades agrarias, excediéndose.al valor mig
molintrinsaco de aqﬁélla funciébn.

X+~ El considerando ségundo de la propia
sentencia agraria comunal, dice simﬁlemente en su -
principio, que se 1iega al conocimiento de que la -
dqpumentacién.aportada por las partes es favorable-
ﬁé&ahAtlapulco y en primer lugar notamos aqui la --
misma violacidén que se comete, al mencionar sin pre
cisién de qué documentos se trata o cuéies tienen -

valor o carecen del mismo, pero ademés se comete el
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absurdo de afirmar que hasta nuestros documentos benefician
a la parte contraria y estamos totalmente inconformes con-
este sistema, pﬁr arbitrario.. Admitirlo seria volver a la
époch en la Que se resblvieroﬁ a conciencia estos proble-
mas.

XI.- En el segundo pérrafo de.este mismo consi-
derando se afirma que estid comprobado S desde mil ocho-
cientos oohenta y ocho hasta la‘actualjiggi Atlapulco ha-
venidolposeyendo los terrenos en I%t&gio, lo cual por una
parte carece de fundamento'ya ue esta suposicibédn no esté
relacionada con nada efectivoqi;aue por otra parte es fal
S0, estanﬁo probado que vecinos de TILAPA y sus ane-#
xos, guardan esa poseéién‘ en gran parte por un ntmero muy
considarable de trg@sacciones realizadas en lo particular,

Sy XII;- Fﬁh ente, declara improcedentes este -
consideranﬁb- gestiéneé inténtadas por nuestros pueblos,
cohffariaﬁdo el antecedéﬁte que'por varios de los motivos-
que hemo "‘odado, nos viene a fa;orecef plenamente, co--
metiéndose entonces una seria incongruencia.

<§é;> XIII.- Consecuentemahte, nos inconformamos en -

forma total con los'puntosrresolutivos del fallo gque recu-

os en esta vig, por estar fﬁndados.en una base que ca-

rpce de valor juridico, e incurrir en las violaciones que-

emos eSgriﬁido, partiéﬁlarmente en cuanto calificando in-

- comprobados nuestros derechos sobre la superficie en liti-

| gio y reconocen y titulan a San Pedro Atlapulco esos terrg
nos y otros_sobre los_que no versd la cuestibne......",

' TERCERO.- Por razén de método debe estudiarse,-

preferentemsnte, el phnto relacionado con la presentacién-



extemporénea de la demanda de inconformidad, que los
representantes de la contraparte del poblado actor -
aducen en su.escrito de contestacién. La resolucién
presidencial impugnada se pronuncibé el catorce de =--
agosto de mil novecientos cuarenta y éeis y se publi
cé en el Diario Oficial de lé Federacién el ocho de-
octubre siguiente. Es cierto que la demanda se pre-

sentd hasfa-el veintinueve de noviembre de mil nove-

clentos cuarenta y seis, pero esto no quiere decir -

_ que el julcio de inconformidad se haya promovido fue

ra del término que sefiala el articulo 323 del Cédigo
Agrario, puesto que, como lo dispone dicho precepto,
el juicio deberé promoverse dentro de los quince -=--
dias siguientes a la fecha en que se hubiere notifi--
cado la resolucién. Ahora bien: los representantes-
dehla parte aétanaafirman que no fueron hotificados,
sin que su dicho esté desvirtuado por prueba en con-
trario, de lo que se sigue que hasta el momento de -
la presentﬁcién de la demanda los representantes de-
Santiago Tilapa se hicieroﬁ sébedores de la resolu~--
cién dictada, teniéndose, a partir de ese momento, -
por hecha la notificacidén surtiendo sus efectos como
si estuviera practicada con arreglo a la ley. No es
verdad, como lo éxprésa 15 parte demandada, que el -
cbédigo Agrario establezca como medio de notificacién
de las resoluciones que se dicten en los juicios ad-
ministrativos, el Diario Oficial,'pues salvo situa--
ciones diversas regidas'por los articulos 75, 223, -

253 y 289 del Ordenamiento citado, que mandan publi-
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car en ese Organo las rasoluciqnes dotatorias o reStitutg
rias da-ejidéé o aguas, accesiones de aguas, dotacién de-
i tierras'y expropiacién de bienes ejidalqs, respectivamaﬁ-
te, la resolucién definifiva que dicte el Presidente de -
la Repﬁbliéa en los conflictos de hecho o de derecho por-
limites entre terrenos comunales, o entre terrenos cdmung
les y ejidos, no requiere'su'ﬁublicacié en el Diario Ofi
cial. En esa virtud, la oportunidad deﬁgiqumanda es ma-
nifiesta y, consecuentemente, proc@&g?pasar al estudio de
los puntos de inconformidad que se hacen valer en la mis-
<
Los puntos de onformidad I, II y VII, en sin
tesis, se hacen consisti%géi la falta de apreciacién exqg
ta de las pruebag ' se definen de modo global en la reé
solueibn reclamada?ggggtiéndose su andlisis individual; -
en la aplicaci#f de un criterio de analogia, improcedente
el casé, por norhaber'sido parte el pueblo de Santiago Ti
lapa en onflictos con Acazulco y otros nﬁcleos asi *
"éomb en el Juicio Que siguié ellpoblado de Atlapulco en -
confé%;}él Colegio ﬁﬁxiﬂo de San Pedro y San Pablo de la
Cbmp#ﬁia.de Jestis y, por Gltimo, la falta de relacién he-
égﬁi en el fallo presidencial de que para las fechas de --
las posesiones otorgadas a Tilapa, fincadas en el primer-
ercio del siglo XVIII, el poblado de referencia habia ad
quirido todas esas superficies por compra que hizo en el-
afio de mil aeisciehtos treinta y siete de la hacienda de-
Almaya al sefior cura y doctor Jacinto de la Serna. Son -
infundadas las razones eh que'sé apoyan los puntos de in-

conformidad antes mencionados; en efecto, el fallo presi-



dencial fué el resultado de las informaciﬁnes recabg
das directamente por el Departamento Agrario en cqu
plimiento de los articulos 313 y 316 del Cbdigo Agra
rio, y de las pruebas principales rendidas por los gg
blados en litigid durante la substanciacién del expe
diente relativo. Es verdad que los documentos, in--
formaciones y pruebas presentados por los pueblos en
conflicto conforme al articulo 315 del citado Ordena-
miento, fueron objeto de un anilisis general como apa
rece del Resultando Tercero de la proposicién recla-
mada pero tal apreciacidédn general no es bastante pa-
ra estimar procedente la inconformidad suspuesto que
las pruebas fundamentales del poblado de Tilapa o -
relacionaron con las tierras mercedadas, de acuerdo-
con la composicién de titulos, la compra que se hizo
de una parte de la hacienda de Almaya y la contfova;
tida posesiébn de terrenos con el pueblo_de Atlgpulco.
De la referida documentacién se hizo el estudio co--
rrespondiente concluyéndose que sbélo la relacionada-
con la posesién f-ampéro decretada por la Real &u---
diencia y ejecutada por el Alcalde Mayor de Santiago
Tianguistengo el nueve de Jjulio de mil setecientos -
seténta y ocho, era suténtica, quedando corroborada-
la opinién de la Seccién de Paleografia con la cons-
tancia que expidié el C. Jefe del Archivo General de
la Nacién el ocho de noviembre-de mil novecientos --
cuarenta y cuatro, en el sentido de que los documen-
tos relacionados con el pueblo de Santiago Tilapa --

gue se encuentran en el Volumen 1869, expediente ---
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cuarto, fojas de la uno a la seis del Ramo de Tierras, cg
recen dé ;utgnticidad. Por otra parte, en el informe reﬁ
dido sobre revisién general del_expe@iente de confirmg-=--
cién y tituiacién de terrenos cémﬁnales e Atlspulco, por-
la Seccién Comunal del Départaﬁento Agrario, aprobado por
el Jefe dé la Oficina de Tierras y por el Director de Tie
-rras y &guas'con fecha~veintiocho de j ﬁy de mil nove---
cientos cuarenta y cinco, se dice ".....Y¥.. por su parte,
Santiago Tilapa presenta la escrif%;s de compraventa que-
hicieron en el afio de mil seisgientos treinta y slete, de
los terrenos de la hacilenda d§§£imaya, cuyo documento, se

gln memor &ndum ntmero 89 de nueve de noviembre de mil n§
¢ iecientés cuarenta y'cué%%%i es‘declaradd apberifo por lé
propia Saccibn de Pg@leografia, haéiendo la aclaracién en-
el sentido de que igé%iitulos expedidos antes del afio de-
mil setecientgd, no nacesitan la(;§hfirmacién de la Real-
Audiencia y los firmados con fechas posteriores deben es-
tar auté os pof ia mencionada Real Audiencia. E1 cug
derno IV de los titulos del citado Atlapulco en donde fi-
gur@'acta levantada el veintidéé de febrero de mil se-
tecientos ochenta y uno ocupando las hojas de la nueve a-

once, refiriéndose a una transaccién para solucionar -

'jﬁicio y esta transaccién tiene la autorizacién de la-
eal Audiencia, que en la misma Assmblea declara el Pale
gfafo como auténtica....." Adémés,'la'resolucién presi—Q
dencial se ocupd dé las razones aducidas por el pueblo -~
:‘quejosb, concluyendo, ﬁdr io'qué'se refiere a las 2,808-80
héctéreas en disﬂuﬁa, que el derecho primordial le agsis-=
tia a Atlapulco, ya que desde e1 siglo XVI se le recono--
cia como principal resﬁecto &e Tilapa y, por tanto, éste-



se encontraba subordinado a aquél. Asi se hizo notar
en la parte conducente del pirrafo denominado "Titu-
lacién", inserto en el Resultando Tercero de la reso
lucién reclamada.
Respecto a la alegacibén del pueblo inconfor
me en el sentido de que el fallo combatido aplicd un-
criterio de analogia improcedente al caso, puesto que
.'éﬁ.los conflictos entre los poblados de Atlapulco y-
Acazulco y otros nflicleos, y entre Atlapulco y el Co-
legio Méximo de San Pedro y San Pablo de la Compafila .
de Jesfis no fué parte el de Tilapa y que por tanto -
no ofrecié en los mismds prueba ni contraprueba, de-
be igualmenta'desestimarse va que la documentacién -
correspondienté a dichos conflictos se ofrecid como-
prueba por parte de Atlapulco, por cuya razbén, como-
lo manifiesta el Departaménto Agrario, la fueria pro
batoria de los estudios paleogréficos efectuados en- 5
diverso conflicto es la misma en la presente contro- =
versia, méxime que Atlapulco la rindib en ésta como-
parte de sus pruebas.
CUARTO.- E1 punto III de inconformidad se
funda en que la resolucién presidencial omitié el es
tudio de diversos documentos ofrecidos como prueba -
por el poblado actor, gue también hubieron de ser to
mados en cuenta para producirse un fallo fundado y -
razonable, no sabléndose, por consigulente, ni el vg
lor ni el lugéf que les corresponde, causéndose agra

vio por la falta del correspondiente anélisis. E1 -

pueblo inconforme no precisa de qué documentos se --
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trata; sin embargo, del examen de las actuaciones de pri-
mara instancia se desprende que las ‘pruebas en cuestién -
se refieren a ‘las ofrecidas por escritos de fechas prime-
"ro de noviembre de mil novecientos cuarenta y uno y diez-
de enero de mil noveciantos cuarenta y cuatro, que obran-
agregadéé.ai legajo nfmero nueve del expediente remitido-
en cumplimiento a le diSpuesto'pér el articulo 324 del Cb
digo Agrario. Los documentos que el pc;li)o actor afirma
se dejaron de tomsr en consideraci .-édnstituyen, en su -
mayor péfte, actuaciones practicédas'con posterioridad a-
1a transaccién celebtrada entre ' puéblos de Atlapulco,-
~ San Miguél Almaya y Santiago Tilapa, que se contienen en-
el cuaderno nfmero cincoéggigtido-a esta Suprema Corte --
2por el Departamenﬁo rario y respecto de la cual las par
tes en este procedimi to piden su:anélisis y resolucidn,
conviniendo en (e dicha transaccién défina, en filtim
anélisis, los deréchos de ios pueblos en conflicto. El -
acte qué Eég?ggnb el arreglo définitivo entre los referi-
dos pueblﬁs, dice textualmente: "En la Villa de Santiago-
. de Gd@%}pa del Distrito de Tenango de Arista, en el Esta-
do éxico, a veintinueve de febrero de mil ochocientos
G nta y ocho, reunidos en la Sala ‘Capitular los ciudadg'
ngs Felipe Becerril, Jefe Politico del expresado Distrito

e Tenango; Cristébal NaVarrete Jefe Politico del Distri
—/to de Lerma; licenciado Teodoro Zﬁﬁiga, asociado a dichos
Jefe Politicos- Alejandro Pliego, Sindico del Ayuntamien-
to de Santiago; Eugenio-P. Rojas, 4Auxiliar del pueblo de-
Tilapa; Francisco Rodea, Sindico de Capulhuac; Matias Gé-
méz; Auxiliar del pueblo de San Miguel Almaya; Edusrdo --



Gonzélez, Sindico de OcoyoacacjJosé Félix Callejo, -
Auxiliar del pueblo de Atlapulcoj y ademés un conside
rable ntmero de vecinos de Atlapulco, Almaya y Tila-
pa, de los que firmaran al calce los que sepan hacer
lo, se dibé lectura a el acta levantada ante el Supe-
rior Gobierno del Estado en veintidés del presente -
febrero y en la cual se consignan las siguientes pro
posiciones y su aprobacidn. .PRIMERA.— Los pueblos -
de Tilapa principalmente de Victoria y La Magdalena,
como consta-de la acta que se asgrega comisionan al -
ciudadano Jefe Politico de Tenangé; y los de San Mi-
guel Alma&a y Atlapulco al ciudadano Jefe Politico -
de Lerma para que con la representacién antes dicha-
y ampliamente facultados para ello, designen de co--
m{n acuérdo la linea divisoria en los terrenos que -
forman el iuggr de la cuestién. Ambos Jefe Politi--
cos designaron al ciudadano licenciado Teodoro ZGiii-
ga para que se les asocie contando con el conocimien
to perfecto que tiene del asunto, su imparcialidad -
~reconocida y su buena disposicibén manifestada a la -
junta, a fin de que con su vélioso auxilio se pueda-
llevar a feliz término 1la comisién que se les enco-
mienda. SEGUNDA.- El informe de la comisibén seré --
presentado al Gobierno a méas tardar dentro de los --
diez dias a contar de la presente fecha, sirviendo -
de base para el otorgaﬁiento de la respectiva escri-
tura, previa la.aprobacién del Gobierno que fuere --
del caso, ¥y coﬁ cuya escritura se dara término a to-

da clase de cuestibén que sobre el particular haya --



=
Ferma A Ndm. &5 wz

Juicio de Inconformidad
No. 7/46/A.

=15 -

surgido o surgiere entre los pueblos tantas veces citados.
1 cludsdens Gebernpder fic solanents aprobd las bases ante

riores; sino que, al confirmar la designacién hecha en ﬂg‘

vor del ciudadano iicenciado Ztfiiga, dispuso investirlo -

del caréctef de Delegado dél Ejecutivo, con todas las fa-

cultades que a éste le pﬁdieran'conéedér las leyes del Eg

‘tadoj; y una vez que los vecinos’pfesenth;%gmeraron la ma

nifestacién de estar autorizados por susﬁESnvecinos para;

estar y pasar por cuaﬁto hicieran Sﬁgprespectivos Jefes -

R o Poifticos y licenclado Ztfiiga, se dié fin al acto firman-
" do todos los que concurrieron ) junta, con el ciudada-

no Gobernador y suserito Secretario. "Que de conformi--
.dad'con.lo pﬁéfenido enfggggterior transcripeién, proce-
d%eroﬁ.los Jefeé Politicos al daéémﬁeﬁb de su encargo y -
'para hacerlo, de aeé§§E% con los pueblos intefesados, fue
 rbﬁ éstos 1nv12é§§? a las Juntas respectivas obteniéndo-
; se el més favorab e resultado, pues se conecertd el arre--
glo defin&é%;g que marcan las siguientes bases. PRIMERA.,
Los pueblos de'Atiapﬁldo; San Miguel almﬁya y Tilapa se -
desi reSpeéﬁiVamente'dal Juicio arbitral que comprome
tieron por escritura pﬁblica de doce de junio de mil ochg

tos setenta y dos, y dan por arregladas sus diferan—-

clas con las estipulaciones y acuerdos que precisan las-.

%

‘¢liusulas subsecuentes. SEJUNDA} Los pueblos de Atlapul

e ]

co, San Miguel Almaya y Tilapa, aceptan de conformidad, -
; _ sin observacién y como rituales y legitimos, el plano e -
" informe que obran a fojas ciéntd veintiéiéte; clento vein

tioého y”ciento véintinueve del'cuadérno'principal de los

autos dal juicio arbitral raferido, qua corren por el Ofi

cio pﬁbllco del Notario don Jestis Hernéndez en la ciudad-



de Toluca; el cual plano fué levantado ﬁor el inge=--
niero don Francisco Arechavalaj; dicho plano ha servi
do de base para determinér sobre su temor y medida -
| los términos del arreglo convenido entre los intere-
sados. TERCERA.- Declaran los pueblos de Tilapa, --
) Atiapulco y San Miguel Almaya "que es de la propie--
| dad de Atlapulco en mancomfin con Almaya, la extensién
de terreno comprendida entre las linqas diez, once,-
treinta y seis y seis" a la que se refiere el planes
Que-es de la propiedad de Atlapulco en mancom(in con-
Almaya "la extensibén de terreno compréndida entre --
las ﬁaralelas treinta y seis, treinta y siete, dos y
seis", Que es de la propliedad de Tilapa "la exten--
sibén de terreno comprendida enfré las lineas uno, =--
once; treinta y seis y treinta y slete, llamada Ha--
cienda de Almaya". Y que es de la propiedad de Almg
,ya el fundo legal detgrminﬁdo pqr.las lineas cuaren-
ta y uno, cuarenta, treinta y nueve, treinta y ocho-
y cuarenta y dos. CU@RTA.- Declaran los pueblos de-
Tilapa, Atlapulco y San Miguel Almaya; que la exten-
sibén de terreno comprendida por el &ngulo uno, once-
y cuarenta, llamado Llano de Almaya o de los Cabelll
tos, y que ha estado en cuestién; se aplicaré en una
mitad al fueblo de-Tilapa y en la otra mitad al de -
San Miguel Alamaya en maﬁcomﬁn con Atlaﬁulco; quedan
do sin vaior ni efecto las adjudicaciones que de di-
cho terreno se hiciéron a los vecinos de Tilapa por-
su solicitud ante el Gobierﬁo General; esa aplica-=--

cién que ahora se prescribe, se haré‘por los Jefes -
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Politicos de Tenango y Lerma previa la medida y fijamiento
que al efecto prac%ique el ingehiéro ciudadano Carlos Zu-
bieta; y bajo la calidad de que el tg;rénb que se aplique
a Alﬁaya serd el més préximo a su fundo legal. QUINTA.--
Los.pueblbs de Atlapulcﬁ, Almaya y Tilapa declaran: que -
de las seteﬁta.? cuatro caballerias que mide la extensién
de terreno comprendida entre el perimetro 4, f, g, h, J,
ky 1y my n, 0y Py, 9, *r, 8, t, w, x, 2, i%?g, D,.C, B, 4,
que ha estado en cuestidén, se la ap&%gfrén a Tilapa vein-
ticuatro caballarias‘y todo lo sobrante a Atlapulco en --
mancomfin con San Miguel Almayajnefa aplicacién la harén -
los dichos Jefes Politicos,previa la medida y fijamiento-
que haga‘el expresado ingeénjero; pero con calidad de que-
las veinticuatro cabgllerias de Tilapa se le fijarén en -
el terreno que qued:ggi?Sur en toda la extensién de Ponien
te a Oriente; &odo que partiendo del .nﬁmero once segﬁn'
el plano,:éiga 1av1linea divisoria hasta el punto corres--
pondianteagszgos lados g, ry 5; f£; en términos tales que-
al Sur quedeh las vginticuafro caballerias de Tilapa; esa
line isoria se marcaré con mojoneras colocadas a dis-

tghcias convenientes, de modo que se vean de una a otra;-

mismo eféctuaré por la divisibén a que se contrae la-
‘ cléusula cuarta. SEXTA.- La presente acta se remitiré pa
rallé aprobacién de los convenios que contiene al Superior
Gobierno del'Eatadoi y obteni@o que sea, se reduciri a es
critura pﬁblica 1la transaceién agregando copia certifica-
' da del plano e informe. SEPTIMA.- Otorgada la escritura,
se ejecutaran las ma@idas y aplicaéiones en el término --

més bﬁéve y en la forma fijada por las cliusulas cuarta y



quinta; mas entre tanto, "ningtn vecino de los tres -
pueblos Atlapuléo, Almaya y Tilapa, ni otro alguno, -
usarén de los terrenos y montes en los puntos que han
sido cuestionados; pena de proceder severamente contra
cualquier infractor". De la lefia que esté cortada en
el paraje Coaxuxpan, los ciudadanos Jefes Politicos -
darén a Tilapa una tercera parte de su precio y dos -
terceras partes a Atlapulco; a ese fin dispondran su-
venta inmediatamente por conducto de los Auxiliares -
respectivos. OCTAVA.- El pueblo delTilapa manifiesta:
que da mancomunidad en el uso de los montes y terre--
nos que tiene y reciba por esta transacciédn a los pue
blos de Victoria y la Magdalené; y los pueblos de Atlg
pulco y San Miguel”AImaya expresaron que con ellos =~ |
tiene mancomunidad el de Santa Maria Coaxuxco. NOVENA.
Loé gastos todos unIQause el presente arreglo serén-
satisfechos-por terceras ﬁartes éntre Atlspulco, Al--
maya y Tilapa. Con lo cual concluyd la presente acta
que fifmamos con los intereéados ¥y que sera remitida-
original al Superior Gobierno. Firmas". "En cumpli--
miento de la comisién con que se sirvié honrarme el -
Superior Gobierno del Estado, estuve presente a la jun
ta, en la cual se.celebré'la transaceién consignada -
en la anterior acta cuyo contenido ratificaron unéni-
me y esponténeaﬁente, una gran mayoria de vecinos de-
los pueblos de Atlapulco, Santiago Tilapa y San Miguel
Almaya; firmando los que supieron hacerlo con los ---

cludadanos Jefes Politicos de Tenango y Lerma y reci-

biendo el suscrito la presente, para dar cuenta con -
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ella al quierno. Santiago\de Galeana, veintinueve de fe
brero\de'mil ochocientos ochenta y obho. Licenciado Teo~
doro ZGfiiga". "Un sello que dice: "RepGiblica Mexicana, -
'\Poder Ejecutivo del Estado de México".- Secretaria Gene--
ral, Seccién de Gobernacién y Policia.- Habiendo pasado -
en consulta al Consejo de Estado el acté.leVantada en la-
Villa de Santiago.de Galeana, el dia veintinueve de febre
ro Gltimo ante los Jefes Politicos de lstritm de Te-
nango y Lerma y el ciudadano licenc&gg? Teodoro ZGfiiga --
por los Sindicos de los Ayuntamientos de Santiago Capulhuac
y Ocoyoacéc, Auxiliares de losqgéﬁblos de Tilapa, San Mi-
guel Almaya y Atlapulco as{ como un nfimero considerable -
de vecinos de estos puebfé%?ﬁon motivo del convenio cele-
brédo para poner término a la cuestibén que tenian sobre -
ﬁerrenos, dicho Conégga?aprobé la siguiente proposiciénsi-
"Unica.- Consfilimse al Ejecutivo que es de aprobarse este
contrato en cuﬁf%g’baste en derecho y sin perjuicio de --
tercero". estando conforme el Ejecuti#o con el parecer
del Consé§l.o transceribo a ud. por acuerdo del ciudada-
no G rnador para los fines consiguientes, devolviéndole
el ‘actd original que se menciona y el expediente que se -
t6. Sirvase Ud. acusarme recibo.— Independencia y -
\ : Pibertad.- Toluca, Marzo catorce de mil ochocientos ochen
\\\\ ,&a y ocho.- La Hoz.- Al Ciudadano licenciado Teodoro ZGfii
\\#//ga.- Presente.- Concuerda con sus originales que en siete -
fojas doy fe tengo a la vista y originales se agregan a -
los documentos de este protocolo. Y continuaron diciendo
los compéréﬁtés,'que supuesto lo asentado y en vista de -

lo dispuesto en el articulo mil ddscinntos sesenta y nue-



ve fraccién décimasegundé del CSdigo Civil del Estado,
pér la presente escritura y en la via y forms que --
més haya lugar en derecho; OTbRGAN: que dejan cele--
brada‘la transaceién de que se ha hecho mérito en los
térﬁinos ya consignados, y en consecuencia del desig
timiento que hacen de los derechos comprometidos en-
el juiclo arbitral por la escritura referida de doce
de Jjunio de mil ochocientos setents y dos, se apar--
tan y guitan de todas las pretensiones asentadas en-
los autos de dicho juicio, obligéndose a estar a sé-
lo las estipulacicnes de la transaceién inserta sin-
pretender derecho alguno que no esté en ella expresa
mente determinado, y bajo el concepto de que se obli
gan a cumplir fiel e inviolablemente todas y cada --
una de las bases de la repetida transaccibén, sin dar
les otro sentido ni interpretacién'que el que lite--
ralmente expresan, y cuando asi no lo hicieren, por-
solo este hecho consientan en no'ser oidos en juicio
ni fuera de él, y antes bien quieren que a lo dicho-
se les estreche y apremie como si se tratare de sen-
tencia pronunciada por Juez competénte, consentida,-
no APelada Y pasada én autoridad da cosa Jjuzgada, pa
ra lo que sujetan los bienes preéentes y futuros de;
los pueblos interesadoé en formﬁ y conforme g dere--
cho't, . N
Pasteriornente; el treinte de shril de mil
ochocienﬁos noventa, se levanté acta en el pueblo de .
Atlapulco a fin de cumplir con las bases acordadas -

en la transaccibdn de veintinueve de febrero de mil -
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ochocientos ochenta y ocho, otorgada el dos de abril del-
propio afio ante.el Escribano Juen N. Romero, asistiendo -
a la réspectiva diligencia los jéfes politicos de ILerma y
Tenango asi como los'aﬁxiliares de los pueblos de Atlapul
co, San Migﬁel Almaya y Tilapé. En esa ocasién los men--
cionados Jefes politicos.pusieron a los pueblos indicados
en posesién de los puntos que serian los divisorios de --
sus prbpiedadés, tomande cone hess 1 gbv’ ado en la tran
saccién de mil ochocientos ochentasy ocho. | .

No es véfdad, como se sostiene en la demanda, -
que las'diligencias efectuadaégégr los Jefes politicos de

alguna, ni tampoco es cier-

Tenango y Lerma hayan sidq el resultado de su prople ac--
tuacién sin sujeterse a %

to Que el Departgmenio Agrario se haya desentendido de tg

les diligencias, pue\ como se ha expresado anteriormen--

te, dichas aﬁigsgjades fueron facultadas para actuar en -

répresentacién de” los puebldé en litigié ¥, por otra par-

té, la tﬁg%éfccién de mil ochocientos ochenta y ocho fué-
estudiada conducto de la Oficina Juridica del Departa
menQ@%?ﬁ;ario, desde el punto de vista constitucional, --

cénclu endo que se trata de un doéﬁmento plblico con fuer

ﬁrobéﬁoria plena. Efectivamenté, en la especie, el -~
chnvenio o transaceién de los pueblos de Tilapa, San Mi--
uei Alméya.y de Aflapulco, de vé%ntinueve de febrero de-
mil.obhocientos ochéntg y ocho, elevado a escritura ptbli
ca el doce de abril del mismo afio, se precticd por los Jg
fes politicos de Tenango y-Lerma, asocliados con los auxi-
lisres de los pueblos de Tilapa, Atlapulco y San Miguel -
Almaya, pero su intervencién no fué como autoridades, si-

no de representanﬁés de dichos pueblos, comisionados por-

L'z?/df

>

%



veclnos de los mismos para dirimir sus dificultades.
gsimiémo, como se expresa en el estudio legal hecho-
por el Departamento Agrario, no hay bases por las --
cuales establecer que con motivo de la transaccién -
se hubieraﬁ ocupado lilegalmente tierras pertenecien-
tes a cualquiera de los poblados interesados. El --
procedimiento convencional acordado por los ﬁueblos,
fué el resultado de la libre manifestacidén de la vo-
.1untad de los pueblos litigiosos para arreglar sus -
diferencias en la forma convenida, por cuya razén no
puede atacarse de nulidad dicho convenio por no es--
tar en contradiccién con las disposiciones constitu-
cionales a que se refieren los incisos a) y c) de la
fraceién VIII del artfculo 27 de la Carta Magna, cu-
yas prevenciones se refieren, como lo manifiesta el-
C. Jefe del Departamento Agrario, exclusivamente a -
transacciones de jefes politicos por virtud de las -
cuales hubiese sido despojado un pueblo de sus tie-
rras por absorcibén de las haciendas y no a aquellos-
_ casos como el presente en que intervienen como repre
sentantes comisionados para resolver las diferencias
entre lbs pueblos en iitigio. Por otra parte, aun -
-cuando la Ley de 25 de Junio de 1856 cambié el régi-
men jﬁridico de las comunidades caracterizéndose por
considerar a los bienes comunales, antes inaliena---
bles, como susceptibles de venta autorizando a los -
comuneros para disponer de ellos, graverlos y adjudi
cérselos en propiedad individual, la fréccién VIiI --
del articulo 27 Constitucional restablecid el ré----
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gimen juridico de derecho pfiblico que prevalecia antes de
la Ley de 1856 y borréd toda consecuencia juridica que hu-
biefa podido tener ese Ordenamiento. Las comunidades se-
mantuvieron como tales, ya fuere de hecho o por derecho,-
como acontecié con los pueblos de Santiago Tilapa y Atla-
pulco. En consecuencia, no puede negarse cagpacidad a =-=--
los nficleos de poblacién para celebrar ';? jurddicos, -
supuesto que por la circunstancia de hab se mantenido en
esa condicién, tienen personalidad‘ﬁﬁ;idica y asi se reco
noce expresamente en el dispos ivo constitucional. En -
esa virtud, la validez de la éiiﬂé
hbuétece ante la considera Ién expuesta'Que encuentra su -
<§§§;op16rarticulo 27, fraccién -

accién a examen se ro——

fundamentacién legal en ek
“VII, de 1a Carté.M' i_. “Como aﬁarece de las actuaciones-
de priﬁéré instﬁﬁci%?géi Departimehté'agrario otorgd va--
lor probatorio/Bleno a 12 relacionada transaccién, la ---
-cual,.no estando ?iciada'ae ﬁulidad _hace prueba plena en
este juiq%é?ii acusrdo con la fraccién I del articulo 326
" del Cédigo Rgrerio y con el Articulo 202 del Cédigo Fede-
ral<4§%9rocedimientos Civiles, de aplicacibn supletoria -

conforme al artiéuib'333 del Ordenamiento primeramente --

'cionado, supuesto que el aludido documento se pasd an-
/te la fe de Juan N. Romero, Escribano Pfblico de la ciu--
~ ded de Toluca, el dos de abril de mil ochocientos ochenta
y ocho quieﬁ expidid el veihtitrés de1 lsmo mes y afio, -
con su firma y éélls, testimonio de la escritura corres--
pondiente, 06n cuyos sighbé exteriores se demuestra la ca
zlidad de documento pfiblico ¥ se satisfacen los requisitoé
1egales'§ que se refiere el articulo 129 de la Ley Adjeti



A

.va antes citada. |

Por lo que toca a lo aseverado en el punto-
IX de‘la demanda, cabe decir que es inexacto que todas
las autoridades y_ias_partes intéreséﬁas hayan atribui
do un valoruprofisional a las diligencias practicadas-
el afio de mil ochscigntos ochenta y’ocho en cumplimien
to de las bases establecidas en la transaccibén de ---
.veintinueve de febrero del proplo afio, pues del conte
nido del acta levantada el diecisiete de agosto de --
mil ochocientos noventa y siete, se desprende que so-
lamente se refiere a la discusién de la linea diviso-
ria entre los poblados en confliéto ¥ no es bastante-
bara modificar ia multicitada transaccidén, la que, co
- mo lo estimé el Deﬁartameﬁto Agrério, dgbe considerar
ée c;ﬁd legal y con foda la fuer:za péra resolver so--
bre el lindero que deben respetar los vecinos de San-
Pedro Atlapulco, San Miguel Almaya y Santiasgo Tilapa,
lineas y puntos que exactamente estén consignados en
la propia transaccién.

_ Gomo consecuencia de lo anterior, tomando-
en cﬁenta la validez y firmeza de la transaccién alu
:dida de mil ochocientos ochenta y ocho celebrada en-
tre los poblados contendientes, deben desestimarse -
las razones en gque se apoyan los puntos IV y VIII de
inconformidad; pues alin en la hipbtesis de que ni --
Atlapulco ni Tilapa,lal través de toda la historia -
del conflicto, tengan perfectaménte delimitados sus-
derechos sobre la zona de terrenos litigiosos, la re

ferida transaccién fija los linderos y modifica los-
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derechos que desde tiempo inmemorial tienen los pueblos -
contendiente.s. No es bbice para llegar a la conclusién -
que antecede el resultado de las pruebas ofrecidas en es-
te juicio por el poblado actor, consistentes en los infor
mes de los jefes poliltic'oé de Lerma y Tenango al Goberna-
dor da'i Estado sobre el c;aﬁflicto de.t’errenos comunales -

con San Pedro Atlapulco, y a oficios dLyi.g?ido.s a los jﬁe-—.

5 +BEgT v AR
ces auxillares de Santliago Tilapa por losymismos jefes po

liticosx que fungieron en el afio det%l ochocientos noven-
ta y cinco, ya que tales documentos no son aptos para res
tar idoneidad probatoria a la @saccién de mil ochocien
tos ochenta y ocho, cuya %eza y validez prevalecen so;

bre las pruebas acabadas nunciar.

QUINTO.- décimo punto de inconformidad que-
. : -_ Lo
se alega en la deman es fundado pero inoparan’ce pera -

revocar el ”fal » reclamado. En efecto, la errénea ‘apreci_g
cién hecha en &onsiderando Segundo de la proposicién -
presidanc% no amerita su revbcacién; el agravio ocasio
na el estud¥o particu'léf de las ﬁrue‘bas aportadas cuyo re
sul@ .e:‘cpuest‘;c-:' en la_parte'. considerativa de la presen-

te sentencia, pone de relieve la ineficacia de los medios

batorios del poblado de Tilapa, no asi la de los alle-
dos por Atlapulco, reoonocidos de acuerdo con sus titu-
os de composicién y el convenio de mil ochocientos ochen
ta y ocho anteriorménte examinedo.
- SEXTO.- Por fltimo, con relacién al punto XI -
| de‘inconformidaé, cabe decir'hua la posesibn por parte de
Atiapuico de los tarrénos en litigio'es'éfectiva, sin que
la circunstancia de que varios vecinos de Tilapa tengan -

diversas parcelas dentro de esa zona hﬁlifique los dere--

3 Jl.'
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chos del pueblo demandado, puesto que en la especle-
se trata de transacciones réalizadas en lo particu--
lar y no como comuneros, por lo cual qgueda en pie es
te otro fuhdamento tomado en cuenta pbr el C. Presi-
dente de la Rep@iblica para resolver el conflicto de-
tierras comunales que ha originado la presente con--
troversia. |

SEPTIMO.- En atencibén a lo expuesto en --
los Considerandos anteriores, seglin los cuales debe-
confirmarse la resoluciédn presidéngial, debe proceder
se como lo disponen los articulos 336 y 331 del Cédi
go Agrario, remitlendo copia certificada de esta sen

tencia y de la que se confirma, al Juzgado de Distri

to en el Estado de México y al Departamento 4grario,

para que el Juzgado de Distrito ejecute aquélla en -
sué términos, & la mande inscribir en el Registro Pa
bl;co de la Propiedad correSpondiénte y en el Regis-
tro Agrario Nacionalj y el Déﬁértamento Agrario pro-
ceda a efectuar los trabajos técnicos necesarios pa-
ra el cumplimiento del presente féllo.

En consecuencia, con fundamento en la frac
cién VII, pérrafo segundo, del articulo 27 de la -=--
Constitucién General de la Reptiblica y 323, 324, 325,
329 y r?lativos del Cbédigo hgrario, es de resolverse

.y se resuelvei

I.- ©Se confirma la resolucién presidencial
dictada en el expediente-276.l/130? sdbre el conflic
to de terrenos comunales del poblado de Santiago Ti-

lapa, Municipio de Tianguistengo, Estado de México,-
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y el de Saﬁ Pedro Atlapulco y Anexos, del Municipio de --
oéoyoacac, de la citeds Entidsd Federativa, pronunciada -
el catorce de agosto de mil novecientos cuarenta y seis -
-y publicada en el ﬁiario Oficial de la Federacién el ocho
de octub?e siguienté; por la cual se declara que no habien
do compfobado Santiaéo Tilapa en téfmihos legales los de-
‘rechos gue aduce sobre la zona disputadé acgEE?Pedro Atlg
pulco, con superficie ésta de 2,808-80 Hs. (Hos mil ocho-
cientas ocho hectéreas, ochenta &réasf*}s consideran im--
procedentes lés gestioneslllévadas a cabo por Santiago Ti
lapa, reconociéndose y titﬁléndosgzﬁzh consecuencia, al »
Ipobiado de San Pedroeaflapﬁl ‘tanto 1os terrenos-indicg
dos en los’Re;ultandos'de 1§§§§:61ﬁc16n presidencial.men;
cionada, como los que : venido poseyendo, conforme a la-

'dascripcién de linderos nsignada en su segundo punto re

o~

solutivo.

“ i 'Remitase éoﬁia certificada de esta senten
cia y de lé.céérlucién k1 . Fresldents de la Reptiblica,
al Jueé de Distrito en ei Estado de México y al Departa--
Sirta Eé%%;io, para los efectos que se expresan en el Con

si rando Séptimo de este fallo.

Notifiquese, publiquase ¥, en su oportunidad, -
chivese el expediente. =

Asi, por unanimidad de quince votos, lo resolvid
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, con las salve-
dadeé que en sus réspecti%os vbtoé formularon previamente,
'los CC. Ministros Garcia Rojas y Guzmén Neyra.
: E1l Ministro Garcia Rojas voté en favor de la rg

::clucién, fundando su voto en la aiguiente formas




"No se puede invocar que el reconocimiento
que la Constitucién ha hecho de la personalidad de -
las comunidades que tienen tierras comunales se re--
trotraiga al pasado,.porque solamente se puede retro
traer aquello que la Constituciédn ha querido que se-
retrotraiga, de lo contrario no puede retrotraerse,-
y el_reconocimiento de la personalidad de las corpo-
raciones-dueﬁas de los terrenos coﬁunales ha sido re
conécido por la Constitucién para el futuro, a par--
tir de la Constitucidén psra adelante, no para atrés,
lo dice la fraccién VI del primitivo. Dice asi: ---
"Los conduefiazgos, rancherias, pueblos, congregacio-
nes, tribus y demés corporaciones de poblacién que -
de hecho o por derecho guarden el estado comunal, --
tendréan Eﬁpacidad para disfrutar en comOn las tie---
rras, bosques y aguas que les pértenezcan, 0 que se=-
les haya restituido o resti%uyeren, conforme a la --
Ley de 6 de'enero de 1915, entre tanto la Ley deter-
mine la manera de hacer el repartimiénto Gnicamente-
de las tierras". Eso mismo dice la reforma del afio-
dé 93k -"tepdrén". Luego no esté retrotrayéndose -
haci; el pasado, cuando se nulifica, entonces expre-
samente se retro.traen al pasado, porque se declard -
la nulidad de algo que sucedidé ya; pero esto para el
porvenir tendré personalidad, no pasra el pasado, de-
manera que no puede aplicarse retroactivamente esta-

fraccién. En segundo lugar, no se puede hablar de -

prescripcién, porque habria que averiguar las condi-
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cipnes de publicidad, continuidad y pacificidad, o sea --
Tuﬁﬁggwbacifica, y aqui tendriamos que ver cuestiones que no
corresponde. En consecuencia, voy a votar por esta sola
y tinica consideracidn: la transaccién de 1888 es nula por
falta de resolucién, y por caer bajb'la sancién de la ---
fraceién VII pérrafo II del articulo 27 de la Constitu---
cibén. Esta nulidad no la pr&nun01a la ‘v.orma de 934; es
ta nulidad la pronuncid el Constituyent;\ﬁe Querétaro en-
1917, y es una nulidad tan amplia\ﬁhs?comprende diligen--
clas, operaciones, transaccion g, composiciones, senten--
cia,\enajenaci6n, diSposiéiénqi;ﬂésolucién. Barre con to
do. Es nulo todo. Por tanto, esa transaccién, que no
puede tener otro nombre “que transaccién de carécter -
arbitral, es nula dgs pleno deréchd. Pero el afio de 194k-
el pueblo de Tilap;z%%gpra tierras en cantidad, segin di-
ce el proyectgi de 190 heété&eas, 17 &reas y 95 centiéreas
en favor de pobladores. También'compra Tilapa en favor -
de sus pegbIedores, y el puéblog o0 el nficleo de poblacién-
de Atlapulco consiente en esa enajenacién, y se reconoce-
'que4§%%ﬁe 190 hectéreas, 17 4reas y 95 centiéreas que pa-

on a ser bien‘comunal, pertenecen a Tilapa. Por lo --

to hay una ratificacién de la transaccién. ¢Cuéndo --
'hay esa rectificacién?. Cuando los pueblos ya estén dis-
frutando de su personalidad juridica y pueden, unos y ---
otros, tener una transaccidn puesto que la ley lo permite
\y la Constitucién permite que sobre sus linderos, limites
y tierras en disﬁﬁta tengan arreglos. En consecuencia, -
gueds ratificada la transaccién de 1888 por cumplimiento-
voluntario de ambas partes. ES§& 65 1la finica razén que me



va a hacer votar con la resolucidén del Ejecutivo, pe

ro ninguna otra razén més, ¥ esa seré la fundamenta
cién de mi voto. Por tiltimo, deseo hacer esta aclg
racién: el sefior Ministro Presidente ha dicho que -
si se nulificara la transaccidédn salia perdiendo el-
pueblo de Tilapa. Yo digo lo siguilente: de acuerdo
con las constancias de autos y del proyecto, no re-
sultaria perdiendo el pueblo de Tilapa, porque di--
cho pueblo tiene a su favor lo siguiente: en 1778 -
se le reconocié la pqsesién que tenia sobre los pre
dios en disputa. En 1896 todavia se le reconocié -
esa posesibn, y hasta el mismo Ejecutivo dice en su
resolucién: "El derecho del pueblo de Atlapulco se-
modificé por el amparo que la Real Audiencia otorgé
en. 1778 a Santiago Tilapa y, consecuentemente, alte
- r6 las posesiones de 1734 y 1738, favorgbles ambas-
a Atlapulco"™. De manera que la nulidad de la tran-
saccidén no dejaria a Tilapa en peores condiciones -
de las que estéd. En otras palabras, si yo voto en-
el sentido del proyecto, es porque con la resolu---
_ cibén aprdbatoria de la que did el Presidente de la-
Repiblica, no es por las razones del Juridico que -

son aceptadas por el proyecto, sino por una razén -

que repito, muy sencillas habiendo recuperado el pri

- mero de mayo de 1917 su personalidad juridica ambos.
pueblos, esta adquisicién es para el futuro, no pa-
ra el pasado, pero teniendo ya personalidad juridi-

é&gﬁgggktransigir Y reconocer. sus derechos, y en

el afio de 1944+ adquirid un pueblo para incorporarlo
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a sus tilerras comunales clento noventa hectéreas del otro
puebio, eso en cualquier parte del mundo se llama recono-
cimiento técito, cumplimiento voluntario de una transac--
cibén y sélaménte por eso voto por la resolucibén del Ejecu
tivo y en el sentido de considerar que la transaccilén que

dbé revalidada".

El Ministro Alfonso Guzmén Né§€§7estuvo confor-
me con el proyecto, emitiendo su vQto de acuerdo con las-
sigulentes razones: £S§7

"Estoy de acuerdo c@l sefior Ministro Garecia-
Rojas, en todo, menos'en lo que voy a decir. Estimo que-
hubo reconocimiento com acaba de exponerlo, ya vigen-
te en la Constitucién de 1917 por parte del pueblo de Ti-
lapa, respecto de fg%;aerechoé de.San Pedro Atlapulco, pe
ro no consider “Edmo él'estima, que 1a Eransaccibn 1leva;
da a cabo eh 4%%8 sea de aquéllas que la Constitucién com
prendié d fro de la nulidad absoluta a que la misma se -
fefiereéagggz usted hizo mencién cuando se discutid la --
fré ién relativa del articulo 27 de la Carta Magna por -
el %ggé;iﬁuyente_de Querétaro, claramente se expusieron -

s.razones en relacién a éﬁe estas nulidades afectarian-

las transacciones, convenios, etc., que se hubieran lleva

do en pefjﬁiéio de los pueblos y en beneficio de las comé

pafiias liquidadoras, habendados y otras personas que hu--

bileran perjudicado a los pueblos y sus pertenencias. Esa

nulidad estabiecida por la Constitucidén considero yo que-
P

es de tal manera absoluta, que no es posible la ratifica-

cién de los actos que haya afectado esa nulidad por conve



nio o por voluntad de las partes; de manera que pro-
nunciada esa nulidad por la Constitucibén, siempre -

que no nos encontremos frente a uno de esos casos,-

debe considerarse nula y no podré por voluntad de -
los pueblos convalidarse la situacién a que esa nuli
dad se refiere. De manera que haciendo esa salve--

dad y estimando que la transaccién de 1888 no queda
comprendida dentro de esas nulidades, yo acepto el-

punto de vista del sefior Ministro Garcia Rojas que -
si es posible convalidar esa nulidad por voluntad -
de los pueblost supuesto que no se trata de una nu-
lidad sbsoluta en los términos a que la Constitucién
se refiere, Por este motivo yo también como é1 es-
timo que el pueblo de Tilapa reconocid por voluntad
propia y convalidada la transaccién de 1888 que es-
te tipo de transaccibén si era convalidable, supues-
to que no estaba comprendida dentro de la nulidad =
absoluta que establece el articulo 27. Quiero agre
gar que éste es el tercer asunto que se resuelve en
este sentido -sino estoy eguivocado, porgue si lo-
estoy pido a los sefiores Ministros que me rectifi--
quen-;'que lo relativo al problema de si este tipo-
de transacciones llevadas a cabo entre los pueblos
estan comprendidas o no dentro de las disposicio--
nes a que se han referido los sefiores Ministros en
sus exposiciones y que establecen la nulidad de --
las transacciones, convenios, etc., ya quedd en vo

tacidén pasada cuando se discutid otro asunto pare-
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cido, externado el criterio del Pleno en que este tipo --
de transacciones llevadas a cabo por los pueblos, no estg

ban comprendidas en la disposicién constitucional, pues 5

asi se desprende de las deliberaciones que hubo en el ---

Constituyente sobre el particular. De manera que ese si-

es un punto en el cual podemos invocar el precedente, tan

to por la interpretacién auténtica que hecho los sen6

res Ministros que se han referido a esta é;accién del ar—

ticulo 27 Constitucional, cuanﬁo pd&gge ya el Pleno tomb-

una determinacién sobre el particular. Yo convengo en --

que realmgnte este tipo de tr ciones no esté compren-

dido dentro de la disposigién constitucional, en ese pun-

. to discrepo del parecer égé?geﬁor Ministro Garcia Rojas y
_ convengo con él en no siendo ese tipo de transaccio--
nes Si puede ser cogggiidada, recuberada ya posteriormen-
v te la propiedadiie lds pueblos y'su personalidad. Quiero
aprovechar la %f%gién para manifestar esto: realmente es-

to si esaéé?geficiencig del Cédigo Agrario, que ya tam--

bién en oca¥ién anterior se llamd la atencién sobre el --

par « Las prﬁebas_periciales que son las que vie--

nen a decidir en grah parte'u orien?arla la gutoridad ad-

strativa fundamentalmente en la resolucién de estos -

problemas, es recibida sin audiencia de los pueblos que -

litigan ante la autoridad sgraria. La llamada prueba pa-

leogréifica se recibe por una disposicién del Departamento

Agrdrid, la producen los peritos palebgrafos y en ella --

realmente no se oye a los pueblos; cuando esta prueba una

vez es recibida, sirve de fundamento para pronunciasr la -

resolucién, ya los pueblos se encuentran dentro de la re-



solucibn misma, no ha habido perito nombrado por su
parte, no ha habido oportunidad psra los pueblos de
que cuestionen a los peritos sobre los puntos que -
les interesan, es decir, no ha habido garantia de -
audienéia; en relacién con la recepcién de la prue-
ba pericial, cuando menos de los expedientes que nos
han llegado aqui, no se advierte que asi haya sido,

ni tampoco se advierte de las disposic;ones del Cé6-
digo Agrario que se les qé esa oportunidad a los --
puéblos. En ocasién anterior vimos un asunto simi-
ler a éste en el que me permiti expresar estas ideas
pera pedir para los pueblos la recepcién de estas -
pruebas que son tan importantes en la decisién de -
estos asuntos, que se recibiera la garantia de au--
diencia. Hoy, nuevamente, aprovechando esta oportu
nidad, vuelvo a explicar mi punto de vista de gue es
necesario que en esa prueba paleogréafica que viene-

a decir cudles titulos son auténticos y cudles no,es
necesario que se oiga a los pueblos a través de sus-
peritos, a través de una formé qﬁe no se limite la gga
rantia de-audiencia,pa;a que no se venga a encontrar
como comunmente encuentra la resolucién de su negocio,
sin haber tenido oportunidad en esa prueba fundamental
pafa ls decisién del negocio se les atienda y todavia-
con la agravante de que iniciada la segunda instancia-
no se pueda tocar esa prueﬂa ni se le dé por el Cbdigo
Agrario valor pleno para la decisibén del asunto'.

FIRMAN los CC.IPresidente y Ministros que -

-
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intervinieron, con el Secretario General de Trémite que da
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