RECURSO DE REVISION ADMINISTRATIVA
11/99.

RECURRENTE:

NICANDRO MARTINEZ LOPEZ

MINISTRO PONENTE: MARIANO AZUELA GUITRON.
SEC%IO: HUMBERTO SUAREZ CAMACHO.

MINISTRO:

México, Distrito Federal. Acuerdo del Tri%al Pleno de la

: Nacibn.@'espondiente al dia

m/e@aéame do o9 a
COTEJO:

‘e f@usun_mnn-

Consejo de la Judicatura Federal. Nicandro Martinez Lipéz,
su propio derecho, interpuso recurso de revisidn administrativa en
contra de la resolucion del Pleno del Consejo de la Judicatura
" Federal de trece de dicho mes y afio, por la que se decret6 su
destitucién como Magistrado de Circuito y se le inhabilité para



Recurse de Revisiéon Administrativa 11/99

desempeniar, durante diez afios, cualquier otro empleo, carge o -
comision en el servicio pablico.

SEGUNDO.- El recurrente fundod su recurso en los articulos
122, 123, fraccion I, 124, 127, 128, 135 al 137, de la Ley
Organica del Poder Judicial de 1a Federaciéon, 113, 123 y 128 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

TERCERO.- Por auto de veintidés de octubre de mil
novecientos noventa y nueve, el Presidente en funciones de la

, D

Suprema Corte de Justicia de la Nacion admilic a m
presente recurso de revision administrativa; requiri;') a‘l‘

f e

inforgge

de la Judicatura Federal para que rindiera su respects

en terminos de lo dispuesto por el articulo 124 de la L
del Poder Judicial de la Federacion; y, urné el asunt
Mariano Azuela Guitrdn para que formulara el proyecto de

Gafica

resolucidn y diera cuentz con él al Tribunal Pleno de esta '
Suprema Corte de Justicia. -

CUARTO.- Por acuerdo de Presidencia de cuatro de
noviembre de mil novecientos noventa y nueve, se agregd al
expediente el informe del Consejo de la Judicatura Federal,
suscrito por el Consejero Magistrado Jaime Manuel Marroquin
Zaleta, quien fue designado para representar al citado Consejo
en el presente asunto y se dio vista con dicho informe al
recurrente.
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QUINTO.- Por proveido de doce de noviembre siguiente se
agregd a los autos escrito del recurrente mediante el cual
desahog6 Ia vista ordenada y oxpresd diversas manifestaciones
en relacion con &l informe rendido a nombre del Conseje de la
Judicatura Federal. Asimismo, se ordend remitir el asunto al
Ministro Mariano Azuela Glitron para la formulacio proyecto

respective.
N
- CONSIDERANDO:

IMERO.- Este ) compatente para
con de los recursos de re\?isno administrativa, con
fun en lo dispuesto p rrafo oclavo
de mmcson Politica de los Estgdos Unidos Nlexicanos, 11,
fracmymylx v 122 Dhisree 2o, de la Ley\Organica del
Poder Judicial de la 2 decisiones
del Consejo de a Sudicahsa Federal que se referan a la
designacidn, adgeripcion ¢ remociomde wagistrados o\jueces de

- Distrito.

9

Ahora bien, considerando que en &l presente asunto se

. recurre una resoiucién por la que se impusc como sancién la

“destitucion” de un Magistrado de Circuito, se actualiza la

competencia de este Tribuna! Pleno, porque dicho término

+ equivale a la remocion  del servidor pablico, segin puede

apreciarse del criterio publicado en el Semanario Judicial de la

& Federacién y su Gaceta, Tomo IX, Febrero de 1999, pégina 41,
que dice:
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“REVISION ADMINISTRATIVA. LA
DESTITUCION DEL CARGO DE MAGISTRADO O
JUEZ DE DISTRITO SIGNIFICA SU REMOCION, POR
LO QUE LA RESOLUCION QUE LA DECRETA ES
IMPUGNABLE MEDIANTE ESE RECURSO. Los
articulos 100, parrafo octavo, de la Constitucion
Federal y 122 de la Ley Orgdnica del Poder Judicial
de la Federacion, establecen que el recurso de
revision administrativa procede, entre otros cases'™A
la

en contra de las decisiones del Consejo

Judicatura Federal que se refieran a la remocidr

Magistrados o Jueces de Distrito. ug‘a:“:
interpretacién gramatical, esto es, am%
unicamente al significado, sentido, extenSion y

connotacion de los términos del lenguaje, se llega
a la conclusién de que el vocablo “remociéon”, a
que se refieren los citados preceplos, significa
deponer o apartar del cargo 0 empleo. Por ofra
parte, de una interpretacién sistemdtica de Jos
referidos articulos en relacién con el 133, fraccion
Wi, 135, fraccion V, y 137 de la citada ley orgdnica,
esto es, analizados en su conjunto y
armonicamente todos estos preceptos, se advierte
gue indistintamente unos aluden a la remocién y
otros a la destlitucion, para identificar en cualquiera
de los casos la privacion dol cargo que detentaba
un Magistrado o Juez de Distrito. De lo anterior se

yh
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- concluye que, si la resolucién recurrida impone
como sancion la “destitucion”™ de Juez de Distrito,
debe considerarse que el aludido recurso
interpuesto en su contra es procedente de
conformidad con Ilas disposiclones legales

citadas.” v

SEGUNDO.- Previamente al estudioc Ba._ los agravios
® expuestos por la parte recurrente, debe jzarse la oportunidad
oraneo, ; Tribunal eslaria

Dade del asunto.

o

aﬂk‘llo 124 de la @fganical del Poder Judicial de la

" ypE PR uay S

Fedaraai®a®en la parte que interesa, dispone:
| e,

“Art. 124.- El n visjon administrativa
debera prese ante el idente
del Consej&ds la Judicatura I, dentro de los

cinco dias ‘ﬁbim siguiontes a I fecha en que
huble:%urﬂdo sus efectos la notificacion
resolucion que haya de combatirse...”

fa

Conforme a asta disposicion, el recurso debe interponerse
dentro de los cinco dias habiles siguientes al en que surta sus

- efectos la notificacion de la rasolucion recurrida. Es pertinente
destacar que en el caso debe considerarse que la nofificacion de
‘Ia resolucion recurrida surtié sus efectos al dia siguiente en que
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se practico, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 321 #

del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, que dispone:

“Art. 321.- Toda notificacion surtird sus efectos el dia

siguiente al en que se practique.”

La anlerior disposicion se aplica de manera supletona, con
apoyo en las tesis publicada en €l Semanano Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tome IX, febrero de 1999, pagina 43,
que dice:

-

“REVISION ADMINISTRATIVA. \PA£ ;

-
-~

DETERMINAR EL MOMENTO EN QUE SURTIO SUS &

EFECTOS LA NOTIFICACION DE LA RESOLUG
IMPUGNADA MEDIANTE ESE RECURSO,

APLICARSE EL ARTICULO 321 DEL CODIGO
FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES. El
Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién ha sustentado el criterio de que el Cédigo
Federal de Procedimientos Civiles es el
ordenamiento supletorio para la tramitacién del
recurso de revisién administrativa previsto en el
articulo 700, pdrrafo octavo, de la Constitucion
Federal y 122 de la Ley Orgédnica del Poder Judicial
de la Federacion; por lo tanto, para determinar el
momento en que surte sus efectos la notificacion

de la resolucion administrativa que decreta la
remocion de un Magistrado o Juez de Distrito, para
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% efectos del coémputo respectivo de la oportunidad
del recurso, debe estarse a lo dispuesto por el
articulo 321 del ordenamiento procesal citado, que
establece que las notificaciones surtiran sus
efectos al dia siguiente al en que se practiquen.”

En la especie, la notificacion al recurrente de?resoluclbn
impugnada se hizo el trece de octubre dNi novecientos
0 se presentd gl dia veinte del citado

thzo valer al cuarto

% noventa y nueve, y el recu

concluirse que

mes y ano, por lo que debe

’.7‘3 lal efecto, debiéndose des & en el coOmputo
(&1 ; wrtio  efectos la
notlﬂ ' m&bs dias sabado diegjséis y domingo diecisiete por
habmmms

TERCERO.- Es% 1bK io preferente, el
analisis de la legitimacion del p vente para interponer el

5
presenle recurso de revision administrativ

Los articulos 123, fraccién I, y 140 de la Ley Orgéanica del
Poder Judicial de la Federacion, disponen:

“Art. 123.- FEl recurso de revisién

administrativa podra interponerse:
. WM. Tratdndose de las resoluciones de

¢ remocion, por el juez o magistrado afectado por la
misma.”
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“Art. 140.- Las resoluciones por las que el
Pleno del Consejo de la Judicatura Federal
imponga sancionas administrativas consistentes
en la destitucion del cargo de magistrados de
circuito y juez de distrito, podran ser impugnadas
por el servidor publico ante el Pleno de la Suprema
Corte de Justicia mediante el recurso de revision
administrativa.”

En el caso concreto, el Pleno del Consejo de la Juduﬂx:r
Federal. a traves de su resclucion de trece de octubre deqlrl
novecientos noventa y nueve, recaida en el expediente ge que
administrativa 149/99, resolvid destituir de su iep
Magistrado de Circuito a Nicandro Martinez Lépez e inhabilitarlo
para desempefar, duranie diez afos, cualquier otro empleo,
cargo o comision en el servicio publico.

El presente recurso lo hace valer Nicandro Martinez Lopez,
por su propic derecho, segun se advierte del proemio y parte final
del escrito de agravios y su ampliacion, con lo cual se surten los
extremos de los articulos transcrtos, pues es el propio
funcionario sancionado el que interpone el recurso de mérito, de
lo que se deduce que cuenta con la legitimacién necesaria para
tal efecto.

CUARTO.- La resolucidon recurrida de trece de octubre de
mil novecientos noventa y nueve, emitida por el Pleno del
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& Consejo de la Judicatura Federal, en el expediente de gqueja
administrativa 148/99, en que resolvié destituir de su cargo de
Magistrado de Circuito a Nicandro Martinez Lépez e inhabilitario
para desempefiar, durante diez aflos, cualquier otro empleo,
cargo o comision en el servicio pablico, en la parte que interesa

dice: W

“QUINTO.- Previamente, para Dwa mejor

" comprensién del presente asyato, conviene
Q@ autos, se

i 1.- Con fecha

constancia

9 .

~of Juez Primero de Distriic
CORTE D®

3 \HsE Federal, dent

R OF BRI C

respofisapilidad en la comision d¥ :
delitos: a) asociacion delictuosa, previsto en el
articulo 164, parrafo primero del Cédigo Penal
Federal; b) operaciones con recursos de
procedencia ilicita, previsto en el articulo 400 bis,
parrafos primero y sexto del citado ordenamiento
legal; y, c¢) operaciones con recursos de
Y procedencia ilicita, previsto en el articulo 115 bis,
fraccion |, incisos a), b) y ¢) del Codigo Fiscal de la

257
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Federacion.-~ 2.- Dicho auto de formal prision, fue
impugnado por el defensor particular del inculpado
_ a través del recurso de
apelacion que se radico ante el Primer Tribunal
Unitario del Tercer Circuito, correspondiéndole el
numero de toca 298/98. El siete de octubre de mil
novecientos noventa y ocho, el magistrado
Nicandro Martinez Lopez, titular del referido organo
Jjurisdiccional, dicté la sentencia correspondiente,
cuyos puntos resolutivos son los siguientes:
“PRIMERO.- Se modifica el auto de formal prision
apelado.- SEGUNDO.- Se confirma por cuanto a que

{
4

I o probabipsr

responsable de Ila comision del delito

operaciones con recursos de procedencia ilicita,
previsio y sancionado en el numeral 400 bis,
primero y sexto parrafo, en relacion con Jos
articulos 7°, fraccion |, 8°, 9° pdrrafo primero, y 13
fraccion ll, del Cédigo Penal Federal.- TERCERO.-
Se revoca por lo que respecta a los delitos de
asociacion delictuosa, previsto y sancionado (sic)
en el articulo 164, parrafo primero, en relacién con
los numerales 7°, fraccion II, 8°, 9°, parrafo primero,
13, fraccion Il del Codigo Penal Federal, y el
previsto por el articulo 115 bis, fraccion |, incisos
a), b) y c) del Codigo Fiscal de la Federacion, por
no aparecer probable responsable en su comisién
y por el que se decreta su libertad reservada.---

8

10
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™ 3.- Previa la sustanciacion del citado proceso
ndmero 147/98-1V, el primero de marzo de mil
novecientos noventa y nueve, ol Juez Octavo de
Distrito en Materia Penal en el Estado de Jalisco,
dicté  sentencia  definitiva, cuyos puntos

resolutivos son los siguientes: “PR!MERO.F

N, < oovees s

estadisticos asentados en autos, no os%qnalmen!e
* responsable y por tanto se @ueﬁve de la
Qessapion fornfulada~en su contra~por parte de la

aalen relacion con el
rs0s_de procedencla

«Hligita- proyisto y sancid

-y 3~
:ns %,_, 000 bis, p)

relacionado con |

e ;{; 0 'en téxminos de los
afos~ primeyo y sexto,
los 7° 8°\ 9% parrafo
primero y 13, iC ccian Cddigo
Penal Federal el Distrito Federal en\materia de
fuero com!‘m para tods.Ja\Republica en nateria de
fuero federal.- SEGUNDO.- PON tal razén se ordena
la i@dﬁata libertad de

* tnica y exclusivamente por lo que se
refiere a la presente causa penal y al delito que ha

f, todos \de

v

quedado precisado en el anterior punto resolutivo,
y Sin perjuicio de que pudiera permanecer privado
de libertad, de ser el caso, de encontrarse a
disposicion de diversas autoridades y en relacién a
* hechos distintos.- TERCERO.- Por las razones
expresadas en el cuarto considerando de la

11
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presente resolucién, no ha lugar a decretar el
decomiso solicitado por la representacion social
federal, en relaciéon con los bienes especificados
en las conclusiones  acusatorias.”--  4.-
Posteriormente, el Ministerio Puablico Federal
ejercitd nuevamente accién penal en contra de
I oo ! delito previsto en
el articulo 115 bis, fraccion |, incisos b) y c) del
Codigo Fiscal de la Federacion. Este proceso se
radico ante el Juzgado Cuarto de Distrito eny,
Materia Penal en el Estado de Jalisco, bajo al‘
numero 37/99. Con fecha nueve de marzo del ano
en curso, dicho juzgador decreté en contra‘gf :

inculpado auto de formal prision como p o
responsable en la comisién del citado delito.-- 5.-
Inconforme con la determinacion que antecede,
I nterpuso recurso de
apelacion, que se radico con el numero de toca
135/99 del Primer Tribunal Unitario del Tercer
Circuito. El Magistrado Nicandro Martinez Lépez,
titular de dicho érgano jurisdiccional, el dieciocho
de mayo del presente ano, dicté sentencia dentro
del referido toca de apelacion, en cuyo Gnico punto
resolutivo determiné; “UNICO.- Se revoca el auto
de formal prisién decretado al inculpado [N
T —

responsabilidad penal en la comision del delito
previsto en el articulo 115 bis, fraccion |, incisos b)

12



Y. &

Recurso de Revision Administrativa 11/99

y c¢) del Codigo Fiscal de la Federacion y se le
decreta su libertad reservada.."-- Las
documentales que antoceden, tienen pleno valor
probatorio, en términos del articuio 280 del Codigo
Federal de Procedimientos Penales, de aplicacion
supletoria en el procedimiento adminis de
responsabilidad, de conformidad con lo previsto en
el articulo 100, parrafo sexto, de la Rapstitucion

Ge neral de la Republica, en relacidn con el articulo
1958l Acuerdo General nimero ¥8/1998, emitido

w Lépez, en s
‘9 titular del
Circuito, son
del articulo
Judicial la Federacior
con el arti
Resp%abm'dadas de los Servidorbs

Por lo que toca a la primera de dichas causales, es

“»

conveniente transcribir el precepto relativo; dice:
“Art. 131.- Seran causas de responsabilidad para
los servidores piblicos del Poder Judicial de la
Federacion . . . lli.- Tener una notoria ineptitud o
descuido en el desempefio de las funciones o
™ labores que deban realizar . . ."--- Ahora bien, el
inconforme Mariano Herran Salvatti, en su caracter

13
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de Fiscal Especlalizado para la Atencion de Delitos
Contra la Salud, estima que el Magistrado Nicandro
Martinez Ldpez incurrié en la citada causa de
responsabilidad administrativa, por las siguientes
razones:-- 1.- El Magistrado federal, al resolver los
tocas de apelacion numeros 298/98 y 135/99,
considero gue el artfculo 115 bis, fraccion |, incisos
a), b} y c) del Cédigo Fiscal de la Federacion (que
tipifica el delito relativo a la realizacion de
operaciones con recursos de procedencia m’cita)
habia sido derogado en forma absoluta, por vfrg
del decreto publicado en el Diario Oficial de ﬁ
Federacion, el trece de mayo de mil novecfentas’ah B

noventa y seis, incluso para conductas raah}. N ;,
T —— =
durante la vigencia de dicho precepto. il

S

argumento es Incorrecto, pues tal precepto debia
seguirse aplicando r%asper:to de los hechos
realizados durante su vigencia, asi como a las
personas procesadas o Sentenciadas por los
delitos previstos y sancionados por el mencionado
articulo, como se establecio en la segunda
disposicion transitoria del aludido decreto.-—- 2.-
Segun lo estimo el Magistrado Nicandro Martinez
Ldeez, al resolver los tocas de apelacion de que se
trata, resultaba inaplicable el articulo segundo
transitorio del decreto publicado en el Diario Oficial
de la Federacion, el trece de mayo de mil
novecientos noventa y seis, pues adujo que dicho

14
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precepto  contravenia a la garantia _de
frretmacﬂvfdad de la ley, establecida en el am‘cu!o
14 do la Constitucion Politica. Esta consideracion
también es incorrecta, puesto que en el citado
precepto transitorio, claramente se establece que
el articulo 115 bis del Cédigo Fisca la
Federacion, debe seguirse aplicando resﬁ de
los hechos realizados durante su vigerféia, Por este

motivo, no se astqba ante el puesto de la
aplicacion de una ley nueva=’respecto de

ella, sino gque se

Magistrado, en su

caracter de titular Rrimer~¥ribunal\Unitario del
Tercer cm:ué ncionados
recursos apelacion, asumio
funciones as de un control

cons ional, a pesar de que unicamente estaba
actuando como drgano de control de legalidad, sin
que pueda aducirse que realizé el llamado! control
difuso de la constitucionalidad, ya que éste no
puede realizarse en nuestro sistema furidico..-- 4.-
Si el Magistrado Martinez Lépez, al resolver los
tocas de apelacién numeros 298/98 y 135/99,
considerd que se habia actualizado el supuesto de
ausencia de un tipo penal, debié haber decretado /a

FEmu s .2;@

15
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libertad absoluta y no la libertad reservada del
inculpado, ya que esta ultima sdélo procede
tratandose de pruebas insuficientes, hipotesis que
no se actualizé en la especie - 5.- Al concederse la
libertad al inculpado
hizo nugatorio el principio constitucional gue

, se

establece que la justicia debe impartirse de manera
pronta y expedita, ademds de que con ello se
fomenté la impunidad, lo cual dana la moral publica

y amenaza la paz social--SEPTIMO.- § .f
sustancialmente fundados los amerlorzz;
argumentos del inconforme, por las razones quet.
enseguida se exponen:-— Lo primero que pn : .1";5
es determinar c6mo deben interpretarse -
locuciones "notoria ineptitud® y "descuido”, que
empled el legislador en la fraccion Il del articulo
131 antes transcrito.--- Como lo sostuvo el Pleno de

la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, en la
fesis visible a fojas 188 y 189, del tomo Wi,
correspondiente al mes de octubre de mil
novecientos noventa y siete, de la Novena Epoca
del Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta (cuyo rubro es “NOTORIA INEPTITUD O
DESCUIDO COMO CAUSA DE RESPONSABILIDAD
PREVISTA EN LA FRACCION Il DEL ARTICULO 131

DE LA LEY ORGANICA DEL PODER JUDICIAL DE

LA FEDERACION"), el sustento de la notoria

ineptitud o descuido de un justiciador, es el error

16
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inexcusable. Este, en el caso de haberse cometido
en una resolucion judicial, debe valorarse tomando
en cuenta todos los antecedentes, factores y
circunstancias que existian en e/ momento en que
aquélla se pronuncid, pues de existir datos que, de
algun modo, puedan justificar la comision or,
no podria considerarse actualizada la causal de
que se trata; esto es asi, ya qm%{. término
inexcusable denota la imposibil de relevar de

pa al juzgador.--- Ahora bien.' primerc que
sty efectivamente, el

. ‘cdintagmlas resoluciones s \menciqnadas y, en
" MACIKON
% isegugcdo término, esta

Corte de . Na Na c:'d, visible a fojas 187,
tomo Vi, co &3] mes de octubre de mil
nove@os noventa y sfete, la Novena Epoca
del Semanario Judicial de laSFederacion y su
Gaceta, que dice;~~ "“CONSEJO DE LA
JUDICATURA FEDERAL. AL ANALIZAR LA CAUSA
DE RESPONSABILIDAD PREVISTA POR EL
ARTICULO 131, FRACCION Ill, DE LA LEY
ORGANICA DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION, NO SE ERIGE EN UN TRIBUNAL DE
LEGALIDAD. EI Consejo de la Judicatura Federal,

Toass e

17
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para poder fincar la causa de responsabilidad
prevista en la fraccién lll del articulo 131 de la Ley
Orgdnica del Poder Judicial de la Federacion,
relativa a la notoria ineptitud o descuido de un
servidor en el desemperio de sus funciones o
fabores que deba realizar, requiere adoptar una
actitud que, sin llegar a convertirse en o6rgano
revisor de la legalidad de las resoluciones emitidas
por los Jueces de Distrito y Magistrados de
Circuito, si pueda apreciar de manera directa lo
fundamentos y motivos expuestos, ya en un.p

o
i
¥

determinaciéon procesal o en un fallo y que, sin L

/
entrar al fondo del negocio ni afectar E.
situaciones juridicas derivadas de lo resu

simplemente vigile que la actitud del juzgador,
materializada en su resolucion, sea congruente con
la naturaleza de la actividad jurisdiccional que le es
propia de acuerdo a la ley."---Conforme al criterio
anterior, que este Consejo hace suyo, resulta
incuestionable, que para poder fincar la causa de
responsabllidad administrativa, prevista en la
fraccion Il del articulo 131 de la Ley Organica del
Poder Judiclal de la Federacion, es necesario
apreciar, de manera directa, los fundamentos y
motivos expuesios en las resoluciones materia de
analisis, a efecto de determinar si éstas son o0 no
congruentes con la naturaleza de la actividad
Jurisdiccional. No se trata -como lo apunta la citada

W

ol
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8 tesis- de entrar al fondo del asunto, ni de afectar
las situaciones juridicas derivadas de lo resuelto,
sino de indagar si en tales resoluciones se
cometieron errores técnicos, para posteriormente
determinar si los mismos resultan inexcusables.=--
Un error judicial es una desviacion de la o
de la ley o leyes aplicables. En este sentido; para
determinar si se cometio un error de ssﬁa_indote, no

- es dable referirse a cuestiones. Juridicamente

DHRables, ya qué soélo~serd pesik e afirmar su
SRIER cla, en el saso _qué umiresolugion se haya
.f.'“:'.:’ ficlo en contra de las constansias dé autos o en
, TP&ABaR Bontravencidn delupo o~ varios\ preceptos
woghded-- Sentado Jo a erior, procede ahora
dilucidar si, en la 4SPe ie, el\Magistrado\Nicandro
Martinez Lopez etio, ¢ q‘ judicialgs en el
pwnunciamien las resoluciones de 'gue se
trata.—- A)‘@n la sentencia~de\siete de octubre de
mil novecientos noventa y ocho, djctada en el toca
de ap%idn numero 298/98, se dice textuaimente:-
-~ “En cuanto al diverso ilicito previsto en el
articulo 115 bis, fraccién |, incisos a), b) y c), del
Cédigo Fiscal de la Federacion, éste fue derogado
mediante decreto publicado en el Periédico Oficial
de la Federacion el trece de mayo de mil
novecientos noventa y seis, y conforme a lo
] dispuesto por el primer articulo transitorio del

mismo, el caracter de delito de los hechos en el

"™
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consignados se les quité a partir del dia siguiente
de su publicacion, esto es, desde el catorce de
mayo del precitado afio, por tanto, de acuerdo al
articulo 14 Constitucional, que establece que a
ninguna ley se lo dara efecto retroactivo en
perjuicio de persona alguna, es légico que, cuando
la ley nueva le depare beneficio, debe ésta
aplicarse de manera retroactiva, lo que es acorde al

principio indubio pro reo consignado en el numeral o
56 del Codigo Penal Federal, cuyo amplio a!can£ 9‘3

incluye desde luego, el caso de la especie b‘e n:;,
abrogacion de un delito mediante ley postelrior J‘:
pues al respecto estipula: 'Cuando ent ;i'

comision de un delifo y la extincion de la pena o
medida de seguridad entrare en vigor una nueva
ley, se estara a lo dispuesto en lo mas favorable al
inculpado o sentenciado”.- No se pasa por alto que
el segundo articulo transitorio del referido decreto
establece: ‘Segundo.- El articulo 115 bis, del
Codigo Fiscal de la Federacion, vigente hasta la
entrada en vigor del presente decreto, seguird
aplicandose por los hechos realizados durante su
vigencia.  Asimismo, dicho precepto seguira
aplicandose a Jlas personas procesadas o
sentenciadas por los delitos previstos vy
sancionados por el mencionado articulo. Para
proceder penalmente en los casos a que se refiere
el articulo 115 bis, del Codigo Fiscal de la

20
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Federacion, en los términos del parrafo anterior, se
seguird requiriendo la querella de la Secretaria de
Hacienda y Crédito Publico. Para efectos de la
aplicacién de las penas respectivas, regira lo
dispuesto en el articulo 56 del Cédigo Penal citado,
sin que ello implique la extincién de pos
penales'- Sin embargo, bajo el principlo de
jerarquia de las leyes, este Tribunal Qqatume que

N sggte la abierta contraposicion de to antes
crito con el contenido del avtitulo 14 de la
stitucion eTTera Republica, Ia
ac:‘a de be Imperar y regir en

:H:ﬂﬂ - En consecuengii, 1 0 por dichos
ilicitos, decretar a favar del ahora ‘apelante su
libertad resmada,&o peNuicio de qu? por datos
posteriores de que\ aporte el Ministerio
Publico Fed se Lok uevamc\im en su

- contra. . .2 Por rte, en la sentencia de

dieciocho mayo de m cientos r}pmta y
nue@ictada dentro del t penal nudmero
135/99, se establecio:-—~ “EI articulo 14
constitucional en su parrafo primero, establece el
imperativo de que, a ninguna ley se dard efecto
retroactivo en perjuicio de persona alguna;
significa entonces, que foda ley de nueva creacién
cuyo contenido cause perjuicio a alguien no debe

% aplicarse, porque de hacerse vulneraria

flagrantemente el derecho esencial que consagra
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dicho precepto.- Al ser acogido dicho principio por
nuestra ley fundamental, su acatamiento
comprende en absoluto a todas las materias
legisiativas y de especial manera, a la penal cuya
reglamentacién contiene especificas formas de
interpretacion, por la naturaleza de los derechos
que protege, entre otros, la vida y la libertad de las
personas.- Resulta congruente convenir en que, si
hay expresa prohibicion de la aplicacion retroactiva
de la ley penal, cuando ésta perjudica al inculpadf
en e/ caso de que la nueva ley creada sea mas
benéfica su aplicacion se exige necesaria; y
importante principio de excepcion tambié :
recogido por nuestra ley penal, lo que,™

encuentra debidamente justificado, como se ha
dicho, por tan significativos derechos que Ia
fegislacion penal ampara.- De manera concreta, el
articulo 56 del Codigo Penal Federal, establece que,
cuando entre la comision de un delito y la extincién
de la pena o medida de seguridad entrare en vigor
una nueva ley, se estard a lo dispuesto en lo mas
favorable al inculpado o sentenciado y que la
autoridad que esté conociendo del asunto o
ejecutando la sancién, aplicara de oficio la ley més
favorable; tal precepto, es el que entrafia el
principio de excepcion a la prohibicion
constitucional de aplicar retroactivamente la ley en
perjuicio de persona alguna.- En el caso especifico,
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el llicito previsto en el articulo 115, fraccion |,
incisos a), b) y ¢) del Codigo Fiscal de la
Federacién, fue derogado mediante decreto
publicado en el Periédico Oficial de la Federacion,
el trece de mayo de mil novecientos noventa y seis,
y conforme a lo dispuesto por el primer articulo
transitorio del mismo, el caracter de delito 'de los
hechos en él consignados se les quité™a partir del
dia siguiente de su publicacién, egfo es,l desde el

que culminé e
beneficio que
ambito juddico del a
procedem; aplicacién de su
relm%a; y conforme al principiodin dubio pro
reo, de oficio corresponde a este Tribunal Unitario,
invocar a su favor, asi como el contenido del
dispositivo 56 del Codigo Penal Federal, cuyo
amplio alcance permite determinar lo anterior.-
Ahora, se considera pertinente transcribir el
segundo articulo transitorfo del referido decreto a
fin de continuar analizando el punto sujeto a
estudio, y es del tenor siguiente: ‘Segundo.- EI

acto, repercute\ en el
inculpado, al ser
s de manera

sgmae & 9= 2?‘7
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articulo 115 bis, del Codigo Fiscal de la Federacion,
vigente hasta la entrada en vigor del presente
decreto, seguird aplicindose por los hechos
realizados durante su vigencia, asimismo, dicho
precepto seguird aplicandose a las personas
procesadas 0 sentenciadas por los delitos previsto
y sancionados por el mencionado articulo.- Para
proceder legalmente en los casos a que se refiere
el articulo 115 bis, del Codigo Fiscal de

Federacion, en los términos del parrafo anterior, se
seguira requiriendo la querella de la Secretaria de
Hacienda y Crédito Publico.- Para efectos W ' *a

aplicacion de las penas respectivas, regifa io '

dispuesto en el articulo 56 del Codigo Penal citado,
sin que elio implique la extincion de los tipos
penales’- La regla contenida en el articulo antes
transcrito, transitorio del acto principal emanado
del Poder Legislativo, no impide de ninguna forma
la decision arribada en la presente ejecutoria,
porque, se contrapone abiertamente con lo
establecido por el articulo 14 de la Constitucion
General de la Republica, que otorga como garantia
plena el que deban retrotraerse las consecuencias
benévolas de la ley de nueva creacion en favor de
quienes se incoa, o instruye alguna causa penal, o
de guienes se estén compurgando la pena
respectiva, porque, bajo el principio de la jerarquia
de las leyes, la supremacia de esta ultima debe
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imperar y por ende, regir en el caso."- De las
transcripciones que anteceden, se desprende que
el Magistrado Martinez Lépez, basicamente,
considerd lo siguiente: a).- que el primer articulo
transitorio del decreto publicado en el Diario Oficial
de la Federacion, el trece de mayo mil
novecientos noventa y seis, debia a}ﬁa
froactivamente en beneficio del Incsﬂudo i
Lo anterior, virtud de que,
positivo, el brﬂcmo 115 bis,

rse

articulo transitorio mehgionado degreto, pues

éste estaba emc gdiccion con el articulo 14
constitucional, deben
retrotraerse las conse sjas benéficas de la ley
de nueva c.&'?acfdn, en fa p quien se instruye

m‘gu@ausa penal.— Con “gspecto a los
anteriores argumentos, cabe

siguientes consideraciones. El H. Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en las
tesis de jurisprudencia visibles en las paginas 5, 18
y 19 del Tomo X (Pleno y Salas), correspondiente al
mes de agosto de mil novecientos noventa y nueve,
de la Novena Epoca del Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, sostuvo los siguientes

o Reme . ey “7‘-5&—
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criterios:— “CONTROL DIFUSO DE LA
CONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS GENERALES.
NO LO AUTORIZA EL ARTICULO 133 DE LA
CONSTITUCION.- El texto expreso del articulo 133
de la Constitucion Federal previene que ‘Los
Jueces de cada Estado se arreglaran a dicha
Constitucion, leyes y tratados a pesar de las
disposiciones en contrario que pueda haber en las
Constituciones o leyes de los Estados.. En dichb
sentido literal llego a pronunciarse la Suprema
Corte de Justicia; sin embargo, la postura
sustentada con posterioridad por este ‘

Tribunal, de manera predominante, ha sido en orrb
sentido, tomando en cuenta una interpretacion
sistemdtica del precepto y los principios que
conforman nuestra Constitucion. En efecto, esta
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, considera
gue el articulo 133 constitucional, no es fuente de
facultades de control constitucional para las
autoridades que ejercen funciones materialmente
Jurisdiccionales, respecto de actos ajenos, como
son las leyes emanadas del propio Congreso, ni de
sus propias actuaciones, que les permitan
desconocer unos y otros, pues dicho precepto
debe ser interpretado a la luz del régimen previsto
por Ila propia Carta Magna."-- “CONTROL
JUDICIAL DE LA CONSTITUCION. ES ATRIBUCION
EXCLUSIVA DEL PODER JUDICIAL DE LA

26
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FEDERACION.- La supremacia constitucional se
configura como un principio consustancial del
sistema juridico-politico mexicano, que descansa
en la expresién primaria de la soberania en |a
expedicion de la Constitucion, y que por ello coloca
a ésta por encima de todas las leyes y de las
autoridades, de ahi que las actuaciones de“éstas
leben ajustarse estrictamente a las d&oso‘cfom
fuélla. En este sentido mas t:guna facultad,

“Suprema onstitucional ne a toda

’tﬂf]‘dkd - TeDe TE ﬁf’-..’\_ 'os pmms
SORTEYY

Wmha los actos dos en ejercicio

de sus atribuciones. Porda $0) si bien es cierto que

mspa% la propia Constitucion sagra, en sus
articulos 103 y 107, un medio de defensa ex
profeso, por via de accién, como es el juicio de
amparo y lo encomienda, en exclusiva, al Poder
Judicial de Ia Federacion, sentando ias bases de su
procedencia y (tramitacion.”-- En la parte
considerativa de la sentencia dictada en el amparo
directo en revision numero 914/98, que fue la quinta
ejecutoria con la que se integré la citada
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jurisprudencia, entre otros razonamientos, se
formulan los siguientes:—-- “En efecto, este
Supremo Tribunal al establecer la interpretacion de
los alcances del numeral 133 de la Constitucion
Federal, en lo que respecta al denominado control
difuso’, se ha pronunciado en el sentido de que
sélo el Poder Judiclal Federal, puede calificar la
constitucionalidad de las leyes a través del juicio
de amparo.- Al respecto, el articulo 133 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, sefiala textualmente: ‘Esd
Constitucion, las leyes del Congreso de la Unidr;
que emanan de ella y todos los tratados que

de acuerdo con la misma, celebrados y qu
celebren por el Presidente de la Republica, con
aprobacién del Senado, seran la Ley Suprema de
toda fa Union. Los Jueces de cada Estado se
arreglaran a dicha Constitucion, leyes y tratados a
pesar de las disposiciones en contrario que pueda
haber en las Constituciones o Leyes de los
Estados’.- En términos generales este numeral
establece expresamente la supremacia
constitucional y un orden jerarquico de los
ordenamientos legales en nuestro sistema legal.
Ademas, en su parte final consigna la obligacién
para los Jueces de los Estados, de respetar la
Constitucion Federal, leyes federales y tratados,
con preferencia a las disposiciones en contrario
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que pueda haber en las Constituciones y leyes
locales.- No pocas discusiones doctrinales y
judiciales ha suscitado la disposicion de que se
viene hablando en derredor de dos cuestiones
basicas; una, el conflicto de leyes en el espacio,
por cuanto a la validez del derecho feder; del
derecho local cuando rigen de manera div una
misma materia, y otra, el ejercicio &L llamado
a Constitucion por parte de las
acedimie f nstitucional
103 y 107
p controvierte el

Consﬂfucﬁ En este Y

concmtam&?& por o que e
p!anlﬁ? en el caso a estudio, ¥
sostener, que con fundamento en lo dispuesto por
el articulo 133 de la Constitucion General de la
Republica, los Jueces del orden comian pueden
abstenerse de aplicar las leyes locales, en base al
argumento de que éstas son violatorias de la Ley
Suprema.- Y si bien es cierto que en principio la
redaccion del articulo 133 constitucional, sugiere
la posibilidad de que los Jueces puedan juzgar la

- A
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constitucionalidad no sélo de sus actos sino
ademas la de los ajenos, especialmente las leyes y
Constituciones de los Estados en cuya jurisdiccion
ejerzan, y que en dicho sentido se llego a
pronunciar inicialmente esta Suprema Corte de
Justicia de la Nacion; sin embargo, la postura
sustentada hasta la fecha por este Alto Tribunal de
manera predominante ha sido en senftido opuesto
teniendo en cuenta una interpretacion sistemética
del precepto y los principios que informan nuestra

Constitucién.- En cuanto al criterio actual esta :

Suprema Corte de Justicia ha resuelto numerosos
precedentes en los que ha sostenido, que sélqg,

Poder Judicial de la Federacién compete estab L
la inconstitucionalidad de los actos de autoride d;

sirven de apoyo a este criterio, las tesis cuyos
rubros y textos son las  siguientes:
“INCONSTITUCIONALIDAD DE LAS LEYES.- Esta
Suprema Corte tiene facultad de resolver respecto
de la constitucionalidad o inconstitucionalidad de
una ley o de un acto de autoridad, siempre que
exista peticion o instancia de parte, que se siga el
procedimiento establecido por la ley, o sea, el
juicio de amparo, y se oiga la defensa de la
autoridad responsable, y gque, actuando en ese
procedimiento y no en otro diverso, se pronuncie
senfencia que se ocupe tan solo del caso concreto
y singular al cual se refiere la queja, limitandose a
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~ proteger y amparar al agraviado, pero sin hacer
declaracion general respecto de la ley o acto que
motivare aquella. Incumbe también a la Suprema

Corte de Justicia, la defensa de la Constitucion en

otro caso previsto por el articulo 105 de la propia

Carta Magna. Conforme & esa norma, de

solo a la Suprema Corte de Justicia de la %ctﬂn
conocer de las controversias que séNsusciten..,

- entre los poderes de un mismo Estado sobre la
agstitucionalidad de sus actos... ¥l controversia

isa para su
ue se sienta

notendido o atacado,
1 P

= IRGERVEDEIoN de la Suprema CY
--:"‘-..- to que, entretam{o no se lo

fije Ia ley, ordinario, donge se oye
@ la parte de prignto, en este ‘caso, la
- facultad y. miento esta suborginada
también a instancia de parte

procedimiento antes citado y no fuera de él. El
articulo 133 de la Constitucion, es conformativo del
régimen federal y evita el predominio de las leyes
locales sobre la Constitucion, estableciendo con
firmeza, la supremacia de [la misma Carta
Fundamental; pero no es fuente de competencia de
) la cual resulte la facultad de los ftribunales
federales y, por tanto, de la Suprema Corte, para

]|
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declarar {a constitucionalidad 0
inconstitucionalidad de una ley. Obliga a los
Jueces de los Estados a proceder siempre
conforme a la Constitucion, obligacion que, por lo
demads, no es tan sélo de estos funcionarios, sino
de todas las autoridades, cuyos actos tlenen la
presuncién de constitucionalidad, que cede
tinicamente ante la eficacia decisiva de un fallo
judicial federal que la excluye. Este falio no puede
producirse sino mediante la controversia que pre

el articulo 103 constitucional, esto es, mediairta_‘

Jjuicio de amparo, satisfaciéndose las condici f

antes mencionadas. Existe también la fraccio
del articuio 107 constitucional, que obliga a
alcaides y carceleros a obrar conforme a la
Constitucion, ponlendo en libertad a los reos, si no
reciben oportunamente el auto de prision
preventiva; pero ésfe caso se estima como de
excepcion, aun dentro del mismo articulo 107, que
establece las bases del juicio constitucional de
garantias o de amparo.” (Semanario Judicial de la
Federacién, Tomo LXXXIX, pagina 775, Quinta
Epoca). ‘CONSTITUCIONALIDAD DE LAS LEYES,
EXAMEN DE LA, IMPROCEDENTE, POR LA
AUTORIDAD JUDICIAL COMUN.- No existe
Jjurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion que imponga a /la autoridad judicial
comiin, por aplicacion literal del articulo 133

a2
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constitucional, la obligacion de calificar la
constitucionalidad de las leyes que norman el
contenido de sus resoluciones; si bien es cierto
que ocasionalmente ha llegado a sustentarse tal
tesis, la mayoria de los precedentes se orientan en
el sentido de considerar que solo el Poder cial
de la  Federacion puede caj‘iﬂcy la

constitucionalidad de las leyes a trav@del juicio
ol Onstitucional de amparo.” (Semapario Judicial de
TR sracién, Tomo 135, Cua Parte, Sexta

_ n@mmm DE LAS

DENTE POR LA
‘@Pﬁgﬁmo JUD!CML\
MMCJM Federal, nogtoc

competente para 6

de una ley,
Federal, a travas

deﬁnicfdn‘%
autoridad

demas poderes; aun en el caso del articulo 133
constitucional en relacion con el 128, que impone a
los Jueces de los Estados la obligacion de preferir
a la Ley Suprema cuando la ley de su Estado la
contraria, el precepto se ha entendido en relacion
con el sistema segun el cual es unicamente el
Poder Federal el que puede hacer declaraciones de
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inconstitucionalidad. Esto es asf, porque nuestro
derecho publico admite implicitamente que,
conforme al principio de la divisién de poderes, el
érgano judicial estd impedido de intervenir en la
calificacién de inconstitucionalidad de los actos de
los otros poderes, a menos gue a ese organo se le
otorgue una competencia expresa para ese efecto,
como ocurre en la Constitucion Federal cuando
dota al Poder Judicial de la Federacion de Ilg
facultad de examinar la constitucionalidad de Id}
actos de cualquier autoridad.’ (Semanario Jud; al
de la Federacion, Volumen 42, Cuarta ,
Séptima Epoca, pdgina 17).- Es decir, el crilg
predominante de esta Suprema Corte de Justicia,

que se reitera en el presente fallo, considera que el
articulo 133 constitucional no es fuente de
facultades de control constitucional para los
Jueces del orden comun, pues dicho precepto debe
ser interpretado a Ia luz del régimen previsto por la
propia Carta para ese efecto, que se traduce en un
juicio especifico cuya procedencia se encuentra
sujeta a diversos requisitos con la finalidad de
evitar la anarquia en la organizacion y distribucién
de competencias de las autoridades estatales.- A
mayor abundamiento, debe aclararse en esta linea
de interpretacion, que si bien desde la Constitucién
de 1857 se reprodujo en esencla el articulo 126 de
la Constitucion de los Estados Unidos de
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8 Norteamérica en el contenido del actual articulo
133 de Ja Constitucién de 1817, sin embargo su
aplicaciéon es diversa en ambas latitudes, pues
mientras en aquel pais esta disposicion tiene una
vigencia plena en la medida en que el control
constitucional se despliega por la via de e ion
o defensa inicialmente ante cualquier :ﬁdad
local y pasa después a la jurisdiccibifederal a

, Queyinculan dentro

- : s de recursos procesales
un sélo

accion y se e _
Judicial de la Federaciog."™- Cogsecuentemente,
conforme al anie brio Jurisprudencial, es
mconcus?ﬁue &/ promoveite la presente queja
administratiVa tiene razon al “sQste
Magis@agio Nicandro Martinez LépezNa/ dictar las
resoluciones que resolvieron los reculsos de
apelacion en los tocas 298/98 y 135/99, no tenia por
qué formular argumentos para sostener la
inconstitucionalidad del  articulo  segundo
transitorio del decreto de trece de mayo de mil
novecientos noventa y seis, puesto que estaba
- actuando como juzgador natural y no como juez de

que el

amparo. Esto es asi, pues un tribunal unitario, al
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resolver un recurso de apelaclon, actila como
dérgano de control de legalidad y no como 6rgano
de control constitucional, de modo gue, conforme
al anterior criterio jurisprudencial del mas alto
tribunal del pais, a aquél no le es dable, ni directa
ni indirectamente formular consideraciones sobre
la inconstitucionalidad de las leyes.— No pasa
inadvertido para este organo colegiado, que la
citada jurisprudencia, aun no se habia integrado en
la fecha en que el Magistrado Martinez Lopez fallé |,
los referidos recursos de apelacion (la tesis de ue'
se trata fue aprobada con el nimerc 74/1999 en
sesion privada del Tribunal Pleno, celebrada__'
trece de fulio del ario en curso). Sin emba

como se demostrara enseguida, en la especie, el
Magistrado Nicandro Martinez Lépez, en realidad,
no llevo a cabo el llamado control difuso de la
Constitucion, pues no es verdad gue exista la
contradiccion a la que él se refirio.-- Para que sea
posible efectuar el llamado control difuso de la
Constitucion, légicamente es requisito sine qua
non, que exista antinomia entre un precepto
constitucional y otra ley de inferior jerarquia.
Ahora bien, dos normas de derecho de un mismo
sistema, se oponen confradictoriamente entre si,
cuando, teniendo ambitos iguales de validez
material, espacial, temporal y personal, una permite
y la otra prohibe la misma conducta.—— Como  se
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ve, para Que exista una auténtica contradiccion
entre dos preceptos legales, se requiere, en primer
lugar, que uno permita y otro prohiba una misma
conducta y, en segundo lugar, se requiere fa
coincidencia entre ambas normas, de sus amblftos
material, espacial, temporal y personal de ez.—
- En la especie, el Magistrado Nicandro nez
Lépez adujo que existe contradicciSs_entre el

articulo segundo transitorio del to d'e trece de
o _,._, de mil.novecientos noventa s y el primer

tividad de la

w@"@s preceptos 5 enon, siguiente:—
saSEgintio. :

go Fiscal de

articulo.- Para proceder penalmente en I casos a
que se refiere el articulo 115 bis, del Cédigo Fiscal
de la Federacion, en los términos del péarrafo
anterior, se seguird requiriendo la querelia de la
Secretaria de Hacienda y Crédito Publico.- Para
efectos de la aplicacién de las penas respectivas,
regira lo dispuesto en el articulo 56 del Codigo
Penal citado, sin que ello implique Ia extincion de
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los tipos penales.”--— “Art. 14.- A ninguna ley se le
dara efecto retroactivo en perjuicio de persona
alguna."-- Del estudio comparativo de Ilos
preceptos transcritos, se advierte facilmente que
no existe ninguna contradiccién entre ambos. En
efecto, en el primero de ellos, el legisiador
establecio la ultraactividad del articulo 115 bis del
Cddigo Fiscal de la Federacion, para que éste se
siguiera aplicando a los hechos acaecidos durante
su vigencia, es decir, en el periodo compmndidgx '_
entre el primero de enero de mil novecientos %
noventa, en que inicié su vigencia, hasta el tre "2
mayo de mil novecientos novenla y seis, en q&gﬂ,
derogado por decreto publicado en el Diario Oficial
de la Federacion de la misma fecha. En cambio, en
el primer parrafo de articulo 14 constitucional, se
contiene la garantia que prohibe dar efectos
refroactivos a una ley en perjuicio de las personas.
Asimismo, en materia penal, este precepto
constitucional se ha interpretado a contrario sensu,
para establecer que debe darse efectos
refroactivos a una ley cuando ésta sea més
benéfica que la anterior.--- La ultraactividad y la
retroactividad de [la ley, son fenémenos
sustancialmente diversos. En efecto, por
ultraactividad de la ley, se antiende el fenémeno
por el cual, por decision del legislador, una ley
derogada debe seguirse aplicando, exclusivamente
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en uno o varios supuestos especificos, no obstante
su deceso juridico. Esta prorroga excepcional de
aplicacién de la ley, se produce, ya sea respecto de
hechos acaecidos durante su vigencia o respecto
de hechos futuros. En camblo, la retroactividad de
la ley es el fenémeno por el cual ésta se aa
hechos acaecidos con anterioridad a la inﬁm
de su vigencia.—- Conforme a lo anté¥ar, resulta

ante s fa, es :nconcuso que,
en el mismo, no sa@ab ecio la obligacién para el

demostrado, dichos preceptos contienen hipdtesis
sustancialmente diferentes y, por lo mismo, su
ambito material de validez es diverso, es
incuestionable que por no tratarse de preceplos
antinémicos, no podia realizarse el llamado control
difuso de la Constitucién.-—-- Tampoco es correcto
lo que plantea el Magistrado Martinez Lopez en su
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informe, en el sentido de que la derogacion del
articulo 115 bis del Cédigo Fiscal de la Federacion,
establecida en el decreto de que se trata,
constituya un beneficio para ef inculpado que deba
retrotraerse a los hechos acaecidos durante la
vigencia de tal dispositivo.-- En efecto, es cierto
que la derogacion de un precepto en el que se
contenga un tipo delictivo y su sancién, constituye
un impedimento juridico para dictar un auto de
formal prision con base en tal dispositivo, ped
este supuesto no se actualizé en la especie, dado
que, segun se vio, en el articulo seg f_ 1o

transitorio del multicitado decreto, el legisl
respecto de los hechos realizados durante la
vigencia del articulo 115 bis, del Codigo Fiscal de
fa Federacion, establecio su ultraactividad. A este
respecto, cabe mencionar que no resulta contrario
al primer parrafo del articulo 14 constitucional (ni a
ningun otro precepto), el hecho de que el
legisiador, en un articulo transitorio, establezca
que una ley derogada en lo general, siga
produciendo efectos posteriores y sobreviva para
algunos supuestos especificos, no obstante su
deceso juridico. Por otro lado, resulta erréneo
sostener que a un precepto derogado puedan
darsele efectos retroactivos en beneficio dal
inculpado. Esto es asi, pues al derogarse una
disposicion legal, ésta desaparece del sistema
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juridico. En este sentido, una disposicién derogada
es la nada juridica y siendo asi, resulta absurdo
que Ila misma puede aplicarse eon forma
retroactiva.-— Es importante insistir aqui que, en el
caso, s/ blen el articulo 115 bis del Codigo Fiscal
de la Federacion fue derogado en oS
generales, sin embargo, en el segundo alticulo
transitorio del tantas veces menciona%a_. decreto,
~8p establecio que el referido precegto legal deberia
ok o a los hechos m:: cidos durante
ecusntemente, atento lo
hor:" ion, Mo podia sostenerse
,__"‘mmnte que dicha '*’%, pengal, en la que se
establecio el tipo de, operaciones 'con recursos de
procedencia ilicita, "&" itaba inaplitable por haber
sido derogada.«; TampocQ puede sgstenerse que
alsertnsfadf po pertal de que se trata, del
articulo ﬂébls deiCodigo Fisce de:’aFedamc!én
al articulo bis del Cegigo Penal Federal, esta
segur%tey era la que debia“g carse, por ser la
mas benéfica para el inculpadd. En efecto, la
segunda de las mencionadas disposiciones,

sanciona el delito de operaciones con recursos de
procedencia ilicita, con una pena de cinco a quince
anos de prision, en tanto que el referido articulo
115 bis del Codigo Fiscal Federal, establece para el
mismo ilicito una pena menor, que es la de tres a
nueve anos de prision.--- Como se ve, la ley que

ismh b
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resuitaba mas favorable para el Inculpado, era
precisamente la establecida en la disposicion que
el Magistrado Martinez Lopez incorrectamente dejé
de aplicar.-- De acuerdo a lo expuesto, resulta
claro que el citado Magistrado, en lugar de negarse
a aplicar el articulo 115 bis del Codigo Fiscal de la
Federacion, con el pretexto de que el referido
articulo transitorio contravenia la garantia de
irretroactividad de la ley, prevista en el primer
parrafo del articulo 14 de la Constitucion Genesal
de la Republica, debio observar lo dispuesto en.el
segundo parrafo del citado precepto constitucional,
que dice: “Nadie podra ser privado de la vida,| la

libertad o de sus propiedades, posesionfssg- -

derechos, sino mediante juicio seguido ante los
tribunales previamente establecidos, en los que se
cumplan las formalidades esenciales del
procedimiento y conforme a las leyes expedidas
con anterioridad al hecho.”-- Del precepto
transcrito, se desprende que todo acto criminal
debe ser juzgado y sancionado de acuerdo con las
prevenciones contenidas en la ley que rifa en la
fecha en que ese acto criminal se perpetro.
Conforme a lo anterior, si, en el caso a estudio, se
imputé a |G /:b¢r celebrado
diversas operaciones con recursos de procedencia
licita, es obvio que lo que debia indagarse, con
base en las constancias de autos, era la fecha en
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que tales operaciones se celebraron. Esto es,
tratdndose de operaciones celebradas desde el
primero de enero de mil novecientos noventa
(fecha en la que inicié su vigencia el articulo 115
bis del Codigo Fiscal de la Federacién), hasta el
trece de mayo de mil novecientos noven eis,
este precepto era el que debia aplicars®; en
cambio, tratdndose de operaciones c%bradas a
| noveclentos

u vigencia el
2pto aplicable

mVec%os noventa y seis, estuva vigente
el tantas veces referido articulo 115 bis del Codigo
Fiscal de la Federacién.—- Finalmente, cabe apuntar
aqui, que el error en que incurrié el Magistrado
Martinez Lopez, al dictar la sentencia de siete de
octubre de mil novecientos noventa y ocho, dentro
del toca de apelacion namero 298/98, fue reiterado
por el propio Magistrado, al emitir la diversa
sentencia de dieciocho de mayo del presente afio,

S Di{;
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dentro del toca de apelacion numero 135/99. En
efecto, el citado funcionario publico, en la primera
de dichas resoluciones, revocé el auto de formal
prisién decretado en contra de |G
Contreras por el Juez Primero de Distrito en
Materia Penal en el Distrito Federal, por lo que toca
a los delitos de asociacion delictuosa, previsto en
el articulo 164, parrafo primero del Codigo Pehal
Federal y de operaciones con recursos de
procedencia ilicita, previsto en el articuio 1 1@#15,

LS

fraccion |, incisos a), b) y ¢) del Codigo Fis : s
Federacion, y dejo subsistente la formal prision,
exclusivamente, por el delito previsto en el articulo
400 bis, parrafos primero y sexto del Codigo Penal
Federal. Posteriormente, el Juez Octavo de Distrito
en Materia Penal en el Estado de Jalisco, al dictar
sentencia definitiva dentro del proceso seguido por
esfe ultimo delito, absolvié al acusado. Este titimo
fallo, fue confirmado por el Tercer Tribunal Unitario
del/ Tercer Circuito.—~ Con posterioridad, el
Ministerio Pablico Federal, ejercité nuevamente
accion penal, en contra de || GG oo
el delito previsto en el articulo 115 bis, fraccién |,
incisos b) y c¢) del Codigo Fiscal de la Federacion.
Ahora bien, independientemente de que fuera o no
procedente dictar un nuevo auto de formal prisién
en la segunda causa penal, no se justifica que el
licenciado Martinez Lopez, al dictar sentencia en el
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toca numero 135/99, volviera a afirmar que era
inaplicable el tantas veces mencionado articulo
segundo transitorio del decreto de trece de mayo
de mil novecientos noventa y seis, puesto que,
segun quedo demostrado, tal aserto se baso en un
argumento erréneo. En dado caso, si pio
Juzgador estimaba que era lmpmnm

pf%mnchr un segundo auto de formaﬁrlsién por

- g;.a?nras vege o delito, debi6 fundar y motivar
W gnite su resohucion.-— B) otra parte, of

f&: 4 en‘la sentencia de siete

de octubre 0s noventa y ocho,
dictada dentro del tc apelacion 298/98,
determiné que, al no_ e el articulo 115

bis, fraccion I, ink1€d I Codigo Fiscal

de la Federac:’g as vperaciones iljcitas que, con

base en dichoprgcept imputabagr al inculpado

libertad reséi jlricio de q lpw datos
posta%as de prueba que apdete el Ministerio
Pablico Federal, se proceda nuevamente en su
contra” (sic).--- La anterior determinacion,
contraviene abiertamente al articulo 167 del Cédigo
Federal de Procedimientos Penales, que establece:
“Si dentro del término legal no se reunen los
requisitos necesarios para dictar el auto de formal
- prision o de sujecion a proceso, se dictard auto de

libertad por falta de efementos para procesar, o de
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no sujecion a proceso, segun corresponda, sin
perjuicio de gque por medios posteriores de prueba

se actue nuevamente en contra del inculpado, en
estos casos no procedera el sobreseimiento hasta

en tanto prescriba la accion penal del delito o
delitos de que se trate . . ."- De lo dispuesto por el
precepto transcrito, se desprende que Si las
pruebas que obran en la averiguacion previa, a
Juicio del juzgador, no resultan suficientes para
demostrar los elementos del tipo penal de que ge&™™
trate y la probable responsabilidad del incuiggdo
en su comision, debera dictarse en su favor aiftSde
libertad “con las reservas de ley". Esra?rg;tgmé':
expresién significa, que el titular de la n

Ll P T

.-ic.s’_«ﬂ.

Ty

- #

persecutoria queda en aptitud de e}m:itar
nuevamente la accion penal, si aparecieran nuevos
elementos que sean aptos para acreditar los
citados extremos. Sin embargo, si el justiciador
estima que el delito que se atribuye al inculpado
esta previsto en un precepto derogado y que, por
consiguiente, el ejercicio de la accién penal que se
fundamente en dicho  precepto, resulta
improcedente, entonces debera decretar auto de
libertad absoluta, debidamente fundado y
motivado.--- En este sentido, debe considerarse
que, en el caso a estudio, el Magistrado Nicandro
Martinez Lopez, al decretar la libertad reservada de

I 0 do ios tocas de
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apelacion 298/98 y 135/99, contravino abiertamente
lo dispuesto por el articulo 167 del Cédigo Federal
de Procedimientos Penales, Incurriendo asi en el
error que se le atribuye.--~ Sentado lo anterior,
procede ahora determinar si los errores en los que
incurrio el referido juzgador, tienen o no el cter
de inexcusables.-—- En primer término, es preciso
destacar que no puede soslayarse qu&obido ala
carga de trabajo que los organos
urisdiccionales gue integran el Podét Judicial de la
racion; la pre a.con 4@3 deben resolverse
{de los\mismos y todas

P

asuntos, la co

. ".'las“emés circunstanc J;’ e tienen relacion con
‘qu._gefemras matériales”y humanos con que

cuenta el Jjuzgado qﬁ @ apoyarse en su actividad
como tal, dete ,;_4 yores comelidos en su
funcién, resk oxt: sabled\ Sin embaygo, en el
caso a es udio,~este Cansejo de la dicatura
Federal, conSidera que tes_ercores en que\incurrio
el M 0 Nicandro Martiex Lopez, tienen el
caracter de inexcusables, por las razones que a
continuacion se expresan:—- Resulta de gran
importancia, referirse a la indole de los asuntos en
los gue se pronunciaron las dos resoluciones
analizadas con anterioridad. Sobre el particular,
debe considerarse que el delito previsto en el
articulo 115 bis del Cédigo Fiscal de la Federacion,

es de caracter grave. Esto es asi, pues el dltimo

47

- &

J24%



Recurso de Revision Administrativa 11/99

parrafo del articulo 194 del Cddigo Federal de
Procedimientos Penales, que se encontraba
vigente hasta la emisién del decreto de trece de
mayo de mil novecientos noventa y seis, establecia
lo siguiente: “Se califican como delitos graves,
para todos los efectos legales, por afectar de
manera importante valores fundamentales de la
sociedad, los previstos en los siguientes
articulos... 115 bis del Codigo Fiscal de Ila

&5

Federacién". Asimismo, al haberse trasladado en ¢f
citado decreto, el tipo del delito de operaciones con
recursos de procedencia ilicita, del referido artit

115 bis de la Ley Tributaria, al articulo 400 bis
Cddigo Penal Federal, en el propio decreto
modificado el mencionado articulo del cédigo

adjetivo penal, para considerar como delito grave
al previsto en dicho precepto de la ley sustantiva
penal. En este sentido, en la especie no puede
excusarse el error en el que Iincurrio el Magistrado
Martinez Lopez, al dejar de aplicar el tantas veces
referido articulo 115 bis del Cédigo Fiscal de la
Federacion, ya que tal conducta trajo como
consecuencia que se dictaran dos autos de libertad
o I, e habis sido
consignado en los procesos numeros 147/98-1V y
37/89, por un delito considerado grave por el
legislador federal.-—~ Por tanto, la naturaleza de los
asuntos que se tramitaban ante el Primer Tribunal
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Unitario del Tercer Circuito, obligaba al Magistrado
Martinez Lopez a ser especialmente escrupuloso
en ol analisis de las constancias de autos y en la
aplicacion de la ley respectiva, razon de mas si se
considera que tenia cabal conocimiento de que en

o Estdo do oo I,
tenia mala fama puoblica. Asi se desprende del

unico resultando de la sentencia dfctac&vn el toca
dwgal namero 298/98, en el que $& transcribi6 la
1 que dicho inculpadt;\#ndid ante of
la quéxen lo conducente,

génte existe fama publica
fia@\y Jalisco, de que el

anos se \ dedican al

“fham(estd “que-afe
CCRTE DH

l‘bﬁ *WEstado de Coli

!.- g,

deponente y Ssus

onte @ la\ sustancia
fetamina, lo que %eﬁa!a el de
la voz es e e onvespectfo a 14 expuesto

en ef pé or, pertinente aclarar, que
este Cansejy? de la Judic Federal, no tende
en @ resolucién  emitir io sobre Ila

responsabilidad penal de por la

comision de aigun delito. En efecto, o unico que se
quiere resaltar, es el hecho consistente en la
opinion comun que, en la sociedad, se tiene acerca
de la citada persona, circunstancia que, segun se
dijo, obligaba al referido juzgador a resolver con
gran cuidado los asuntos de que se trata.--- Por
otra parte, no puede considerarse excusable el

Ll TS
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error del Magistrado Martinez Lopez, al negarse a
aplicar un precepto que, por disposicién del
legisiador, debia seguir rigiendo los hechos
acaecidos durante su vigencia. En efecto, el citado
funcionario judicial, al pronunciar las resoluciones
dentro de los tocas de apelacion 298/98 y 135/99,
admitio en forma expresa, que en el segundo
articulo transitorio del decreto de trece de mayo de
mil novecientos noventa y seis, se establecio la
salvedad consistente en que el articulo 115 bis
Cédigo Fiscal de la Federacion, debia con a'rua
rigiendo los hechos acaecidos durante su vige ciaj.-

e incluso, el propio juzgador, en ambos / fam:{s:»‘“ﬁ
transcriblé la citada disposicion transito eNO ™ L
obstante lo anterior, el Magistrado para jus%l?iu
inaplicabilidad de dicho precepto, formulé un
razonamiento que desde el punto de vista juridico,
segun Quedo establecido, es absolutamente
inadmisible.-——~ A este respecto, es pertinente
apuntar que este Consejo de la Judicatura Federal,
no encuentra causa o razon alguna que justifique la

comision de los errores de que se trata, pues del
expediente personal del Magistrado Nicandro
Martinez Lopez, se desprende que tiene
aproximadamente veintidés arfios Jaborando dentro
del Poder Judicial de la Federacién, de los cuales,
més de once anos ha fungido como Magistrado de
Circuito. Por tanto, resulta inexcusable que en un



Recurso de Revision Administrativa 11/99

asunto de Importancia nacional, el citado
funcionario, en forma deliberada, haya omitido
aplicar el segundo articulo transitorio del decreto
de trece de mayo de mil novecientos noventa y
seis, cuya ratio legis fue evitar la impunidad de las
personas que hubieran celebrado operacio con
recursos de procedencia ilicita, durante la vigencia
del tantas veces referido articulo ﬁs, bis del
Codigo Fiscal de Ila Fe clén.--- Las

iten concluir

gistrado Nicandro
Sardcter de inexcusabi

Msa notar aqui gue

% 4§88 % rrores que ¢

Tercer Circuito, modificé el auto de formal prision
que pronuncio el Juezx Primero de Distrito en
Materia Penal en el Distrito Federal, el siete de
enero de mil novecientos noventa y ocho. Dicha
modificacion consistié en revocar la formal prision
decretada por el juez de primer grado, respecto del
delito de operaciones con recursos de procedencia
ilicita, previsto en el articulo 115 bis, fraccién |,

36 f
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incisos a), b) y c¢), del Codigo Fiscal de la
Federacion y respecto del delito de asociacion
delictuosa, previsto en el articulo 164, parrafo
primero del Codigo Penal Federal, dejando
subsistente la formal prisién, exclusivamente,
respecto del delito previsto en el articulo 400 bis,
parrafos primero y sexto del Codigo Penal Federal.-
- Ahora bien, la causa penal en la que se dicto el
citado auto de formal prision, se siguié ante el Jus
Octavo de Distrito en Materia Penal en el Esfadoﬁ!e
Jalisco, quien dicté sentencia definitiva el prfmero
de marzo de mil novecientos noventa y nueﬁ.vEn; A
este fallo, el citado juzgador absolvié al ac f;
.  oisicamente,” por
estimar que no se encontraba probada la
celebracion de operaciones con recursos de
procedencia ilicita en fechas posteriores al trece de
mayo de mil novecientos noventa y seis; esto es,
que no se habian acreditado operaciones de esa
fndole, realizadas a partir de la fecha en que inicié
su vigencia el articulo 400 bis del Cédigo Penal
Federal. Con respecto a este punto, el juzgador de
primer grado, en su sentencia definitiva, sostuvo
textualmente lo siguiente:--- "“Por otra parte,
conviene establecer tambieén que de la totalidad de
inmuebles que se mencionan en las diligencias de
averiguacion previa y en las repetitivas (sic)
transcripciones de las autoridades hacendarias,
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sb6lo 4 (cuatro) de ellos aparecen vinculados

directamente con el ahora acusado_
-o indirectamente por aparecer a nombre
de su esposa (Unica persona, ademas de sus hijos,

respecto a la que, de alguna manera, se puede
relacionar desde el punto de vista patrimon%dada
su relacion de matrimonio y filiacion) y Wichos

bienes son los siguientes: 1.- _

Yy que iegun el informe

3 ”vo fue aduno por -

el ano de mil
foja 437).- 2-

.-..-

Shoveclentos rnoverita trés
ORTE "89G

LA Prgpiidad ubicada en

‘“ § kel -

que segundaforme del Registro Piblico de

fa Propiedad de fue adquirido por
einte de octubire de mil
349 y

se dice ublcada en

el mismo acd a0 el

ﬂOVQCiQﬂt?; noventa
LA

s;gufentes}\/ﬁ Propiedad que

vatro (foja

que segun informe del
Registro Publico de la Propiedad de aquél lugar fue
adquirida por _ el dieciséis
de agosto de mil novecientos ochenta y nueve.- 4.-

Casa-Habitacién ubicada en el numero

la cual de acuerdo con la

escritura publica 8434, pasada ante Ia fe del Notario
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Publico nuamero 51 de Guadalajara, Jalisco,
'Rodolifo E. Bayardo', fue adquirida por || NGB

B o qvince de mayo de mil

novecientos noventa y cinco, (foja 513, tomo Il y
también obra repetida en la foja 1135, tomo IV).- Por
otra parte, también se advierte de actuaciones que

la representacion social federal sefala que el ahora

del Rancho denominado

...

B =specto del cual por cierto no existe
escritura publica o informe alguno para acredjt

R

manifesté ser copropietario de ese predio rustico

fehacientemente dicha propiedad por parte

ahora acusado, empero, éste en su declara

en donde realiza sus actividades de ganadero (las
cuales se acreditaron con las documentales
relativas al registro del ‘fierro de herrar' para
ganado de su propiedad y con las constancias
relativas a la comercializacion de semovientes) por
lo que, aun admitiendo que esa manifestacion
bastara para considerar que dicho inmueble es
propiedad de a quien ahora se enjuicia, habia que
atender igualmente a su reiterada manifestacion en
el sentido de que tal inmueble se adquirié desde el
afio de mil noveclentos ochenta y nueve, sin que
exista prueba en contrario.- Sin embargo, como
puede advertirse, los referidos inmuebles fueron
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adquiridos con notoria antelacion a la fecha en que
existiera tipificado como delito el de operaciones
con recursos de procedencia ilicita, por el que
ahora se le juzga y, por ende, segin se ha venido
manifestando, las respectivas conductas
relacionadas con esas adquisiciones no en
ser siquiera materia de andlisis para efectos del
juicio de tipicidad, ya que no puede%blmo de

¥ decuado e un acto
4 d@rfpcién tipica

_ aspectos no  existe
Nadhcordancla en“Tuando I*" bito de validez

+ temporal de la ley, of :g 5€ insiste, cuando la
% tuvo lugar antes de que fuera
considerada comv‘Welictuosa en la ey penal, en

este caso, en [a egislacion de aplicgcion federal
{independiente e también de que respecto de

los bie uirido3Qr la esposa del'acusado, a

¥ éste no podria considerarsele como autor de la

de adquisicion s términos de la

multireferida fraccién segunda, del articulo 13, del
Coédigo Penal Federal).- Luego respecto de la
adquisicion de todos los Dbienes antes
mencionados, resulta Irrefevante incluso el
argumento de que las adquisiciones se realizaran

por interpositas personas, pues de cualquier forma

A no podrian considerarse tipicas al haber
acontecido con anterioridad a la creacién de la
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descripcion legal del delito, ello
independientemente de que, como también ya se
dijo, no es conforme a la hipétesis de participacion,
como dicho ilicito se consider6 acreditado para el
formal procesamiento y consecuente seguimiento
del proceso."— Con fecha dieciocho de mayo del
ano en curso, el Magistrado Martinez Lopez
resolvio el toca de apelacion numero 135/99, en el
sentido de revocar el auto de formal prision |

decretado en contra de I
por el Juez Cuarto de Distrito en Materia Penal en “é_l

i &

el Estado de Jalisco, dentro del proceso 37/99,/por =
su presunta responsabilidad en la r:::mrnisk‘ar&!':w I:E
delito previsto en el articulo 115 bis, fraccion |, -
incisos b) y ¢} del Cédigo Fiscal de la Federacion.—-

De lo expuesto en los parrafos anteriores, se
obtienen las siguientes conclusiones:-—~ 1.- En la
sentencia de siete de octubre de mil novecientos
noventa y ocho, dictada en el toca penal numero
298/98, el Magistrado Martinez Lopez revoco el auto
de formal prisién pronunciado por el Juez Primero
de Distrito en Materia Penal en el Distrito Federal,
en contra de |GGG r-specio
del delito previsto en el articulo 115 bis, fraccién |,
incisos a), b) y c¢) del Cédigo Fiscal de la
Federacion, apoydndose exclusivamente en el
argumento de que el articulo segundo transitorio

del decreto de trece de mayo de mil novecientos
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i noventa y seis, se encontraba en contradiccién con
el primer parrafo del articulo 14 constitucional, y

como consecuencia, decreté libertad reservada a

favor del inculpado, por cuanto a dicho jlicito se
refiere.-— 2.- En la citada sentencia, el Magistrado
Martinez Loépez, no examind si existia no
elementos de prueba suficlentes para ca‘Eerar
plenamente acreditados los elementdd. del tipo
previsto en el culo 115 bis,
t@o Fiscal de la

*Mde la Feui’oir.-:éls ece de mayo de mil

novecientos noventa

quien conocié a
al emitir sen ncia“definitiva, hizo mencién a una
serie de raclones réldtivas a la adquisicion de
inmu%s, celebradas bajo Rwigencia del articulo
115 bis del Codigo Fiscal de)\la Federacion,
sefialando que las mismas aparecian vinculadas
directamente con el procesado |G
I o indirectamente con el mismo, por
aparecer a nombre de Su esposa, y ademas
menciono las disﬁnﬁs fechas en que se celebraron
* tales operaciones.--- 4.- Lo anterior significa que, si

el Magistrado Nicandro Martinez Lépez, no hubiera
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incurrido en Jos errores de que se frata,
posiblemente el proceso numero 147/98-1V, se
hubiera seguido también por el delito previsto en el
referido articulo 115 bis, fraccion |, incisos a), b) y
¢) del Codigo Fiscal de la Federacién y, en su caso,
I oudo haber sido condenado
por la comision de tal ilicito y no obtener su
libertad. Esto, obviamente, si el juez de la causa
hubrera contado con elementos suficientes para

s}

formular tal juicio de condena.-— 5.- No obsta

gue el Magistrado Nicandro Martinez Lopez} al
resolver el recurso de apelacién, en el toca numero
298/98, indebidamente dejo de aplicar el c{ti
115 bis, fraccion |, incisos a), b) y c) del
Fiscal de la Federacion, al fallar el diverso recurso
en el toca penal numero 135/99, reitero tal error,
revocando el auto de formal prision decretado en
contra de J I oo ¢! delito previsto
en el citado precepto y, en consecuencia, decretd
nuevamente su libertad reservada.--- OCTAVO.-
Procede ahora hacer el analisis de la segunda
causa de responsabilidad que el promovente de la
presente queja administrativa, imputa al
Magistrado Nicandro Martinez Lépez.-- El articulo
131, fraccion XI, de la Ley Orgdnica del Poder
Judicial de Ia Federacién, establece: “Seran causas
de responsabilidad para los servidores publicos del
Poder Judicial de la Federacion: ...XI. Las previstas

h’

é‘,_,f}

4 \.‘
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" en el articulo 47 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos,
siempre que no fueren contrarias a la naturaleza de
la funcién jurisdiccional...” Por otra parte, el
articulo 47, fraccion I, de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores X
estatuye; “Todo servidor publico tend. las
siguientes obligaciones, para salv%yardar la

" legalidad, honradez, feal parcialidad y

eficiencia que n —obs as en el
B
¢ mpefio de su empleo, C’Qi{go isién, y
#’fo incumplimiento dard hygar edimiento y
1 v@asgsanciones que co dan, sin perjuicio de
;um soierechos laborales;-asi ¢ rmas
especificas que al *&o cto ri el servigio de

N

las fuerzas an%a\das: L
diligencia el s io que sea encomendado y
abstene 2 de cualqu
la suspen o deficiencia
impll% abuso o ejercicio indebido
cargo o comisién”.-- Ahora bien, a juicio de este
drgano colegiado, en el presente caso, la conducta
del referido funcionario, implicé abuso en el
efjercicio de su cargo, por lo que se actualizo la
hipotesis prevista en los referidos preceptos
legales; esto, por las razones que enseguida se
] exponen.—- Abusar de un cargo significa ejercerlo,

extralimitandose en el uso de las facultades
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inherentes al mismo, esto es, actuando mas alla de
lo legalmente permisible. A este respecto, debe
recordarse que tanto el precepto legal antes
transcrito como el articulo 113 de la Constitucion
Politica de Jlos Estados Unidos Mexicanos,
establecen como obligacion irrenunciable de todo
servidor publico, desempefiar al cargo que le haya
sido encomendado, apegdndose en todo momento

a la ley, y conduciéndose en forma honesta, leal, <

imparcial y eficiente. E| referido precepto de la L

&

Suprema dice, en lo conducente: “Las leyes sobre . 2

responsabilidad administrativa de los se:vic%roé"‘-@

publicos, determinaran sus obligaciones a fi f ;;

salvaguardar la legalidad, honradez, o,
imparcialidad y eficiencia en el desempeno de sus
funciones, empleos, cargos y comisiones . . .".--
Ahora bien, s/ un funcionario judicial emite en
forma deliberada una sentencia contra legem, es
evidente que infringe lo dispuesto en las citadas
disposiciones legales, pues al actuar asi lesiona el
recto ejercicio de la funcion publica y, por tanto, al
incurrir en responsabilidad, debe ser sancionado.
Ya se vio antes que, en el caso concrefo el
Magistrado Martinez Lopez, conociendo
perfectamente el contenido del articulo segundo
transitorio del decreto de trece de mayo de mil
novecientos noventa y seis, motu proprio se negé a
aplicarlo, bajo el inadmisible argumento de gque

LK
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contravenia al parrafo primero del articulo 14 def
Coédigo Politico. Por tanto, es inconcuso que
realizé un acto que implica un abuso en el ejercicio
del cargo que se le confirio, ya que actué mds alla
de lo legalmente permisible.--- Por otra parte, el
Magistrado Martinez Lopez falté también g%eber
de lealtad que le imponen los menciohados
articulos 113 de la Constitucion P&litica y 47,
‘ nsébilidades

G fraccion | de la Ley Federal de Res
»de) los Servidop to, ser leal,
;a%iﬁca, ent preserval y proteger
s intereses pa , que sou los de\fa nacion,
f:é:g'fgm%ependencia de ¢ are cardcter
% Béssohal. En este € omo la
ohservancia estric as leyes en la resolucion

de los asu
consideracion los Wagistktados de Circuito, es

que hacerse un pronun iento sobre la
comision de un delito de car
inconcuso que si, en la especie, el licenciado

grave- es

Martinez Lopez, al emitir las resoluciones de que se
trata, decreté indebidamente la libertad de
I < s o cto del delito previsto en
el articulo 115 bis del Cddigo Fiscal de Ia
Federacién, no preservé ni protegié los intereses
publicos y, por ende, falté a la referida obligacion

roea syt 3 }J
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constitucional de lealtad. Por esta razén, es
Indudable que el licenciado Martinez Lopez ejercié
indebidamente su encargo, lo cual actualiza la
hipotesis normativa, prevista en el referido articulo
47, fraccion |, de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Pablicos.—
NOVENO.- Enseguida, este Consefo de Ia
Judicatura Federal, estudiara cada uno de los
alegatos que se contienen tanto en el informe _
rendido por el Magistrado Nicandro Martinez Ldpi "
como en sus dos ocursos de fechas veintidés
Jjunio del afto en curso, que ratificé al camparoﬁbr a
la audiencia de ley. En tales escritos el funcio :
expreso lo siguiente:-~ 1.- Aduce el Magisﬁ' =
Martinez Lopez, que los preceptos citados por el
promovente Mariano Herran Salvatti, Fiscal
Especializado para la Atencion de Delitos contra la
Salud de la Procuraduria General de la Republica,
como fundamento de su ocurso en el que formuld
la presente queja administrativa, son inaplicables,
ya que se refieren a la competencia de aquél para
realizar diversas funciones relacionadas con los
delitos contra la salud, siendo que, en la especie,
las resoluciones dictadas en los tocas de apelacion
numeros 298/98 y 135/99, no versan sobre un delito
de tal naturaleza.-— El anterior argumento debe
desestimarse, por las siguientes razones.
Independientemente de que los preceptos legales
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invocados por el quejoso, sean o no aplicables al
presente caso, lo cierto es que, de conformidad
con el articulo 132 de l2 Ley Orgédnica del Poder
Judicial de la Federacion, el promovente de una
queja administrativa no tiene la obligacion legal de
fundaria en determinados preceptos legal to
es asl, ya que la finalidad de aquélla es Rﬁ’ en
conocimiento de este Consejo de BJudicatura
Federal, la conducta indebida uno o mas

ionarios del Poder Judicial Q& Fadom.!dn

°fff§3mcfoncs en los pre@s egale§ que resuiten
b “4plicables.— A esfe r@spe
analogia, el criterio Sgstents mision de
Disciplina de gste 5€/Q udicatura

DEL SERVIDOR PUBLICO.- Del anélisis minucioso
del articulo 132 de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacién, se advierte que el
requisito para intentar un procedimiento de
responsabilidad en contra de servidores publicos
del Poder Judicial de la Federacién, consistente en
que se inicie de oficio, por queja o denuncia
presentada por cualquier persona, por el servidor

Pl b
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publico que tenga conocimiento de los hechos o
por el Agente de Ministerio Publico Federal, sin que
como requisito de forma se prevea el gue el
denunciante o quejoso debe precisar el precepto
legal en el que encuadra la conducta; por ello, la
falta de tal requisito no puede tener como
consecuencia declarar Infundada Jla queja
administrativa.-- 2.- Aduce el Magistrado Martinez
Lopez, que no obstante que el Ministerio Publico
Federal, tuvo conocimiento del criterio que s¢
sostuvo al resoiver el toca de apelacion namero
298/98, respecto a la inaplicabilidad del articul f;;ﬁ
bis, fraccion I, incisos a), b) y c) del Cédigo

de la Federacion, no interpuso ningtun medio de
defensa legal para impugnar el fallo
correspondiente. Por esta razoén, el Primer Tribunal
Unitario del Tercer Circuito, al resolver el toca
penal numero 135/39, no podia sostener un criterio
diverso al que se expuso en la sentencia dictada en
el toca primeramente mencionado. Esto se
robustece, si se considera que, en la segunda
indagatoria, no se aportaron nuevos elementos
probatorios. Por tanto, en dado caso, el
representante social debié ejercitar nueva accién
penal por el delito previsto en el articulo 400 bis del
Cadigo Penal Federal, y no por el que se prevé en
el citado articuio 115 bis del Cédigo Fiscal de la
Federacion.--- El  anterior argumento es
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- injustificado. En efecto, es cierto que el Ministerio
Publico Federal, desde que le fue notificada la
resolucion dictada en el toca penal nGmero 298/98,
tuvo conocimiento del criterio sustentado por el
Magistrado Martinez Lépez, en relacion con la
inaplicabilidad del articulo 115 bis del igo
Fiscal de Ila Federacidn. Sin embargo, el
representante social no podia im%gnar tal

“  mgeterminacién, ya que, en nuestrosistema juridico
Gase contiene,_ningin mcapto‘\qée autorice al
“Ministerio Public eral pata. hacer valer algun
ﬁ&i’odro de defensa en ‘ resoluciones
f:m: por los Tribun Circuito.--

. W&m parte, es i que el Magistrado
Martinez Lépez hu tado obﬂyado\tegalmema

a reiferar en el el mismo argumento
erroneo expuesto en la solucion. Esto es

- asi, pues‘%n en supyesto de que'\ hublere
existido alguna causa ingra la

efercitada en contra de
citado funcionario judicial estaba juridicamente
obligado a explicar tal causa de improcedencia, por
lo que no existe motivo juridico que justifique el
hecho de haberse reiterado en el fallo dictado en el
toca numero 135/99, el inadmisible argumento
" relativo a la supuesta antinomia entre el articulo
segundo transitorio del decreto de trece de mayo
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de mil novecientos noventa y seis, y el primer
parrafo del articulo 14 constitucional.—-- En otro
orden de ideas, debe decirse que el Ministerio
Publico, como unico titular de la acclén penal, en
términos del articulo 21 de la Constitucion Politica,
no puede ser compelido ni a efercitarla, nl a no
ejercitaria, respecto de un determinado delito. De

aqui se sigue que, en la especie, el representante

social gozaba de absoluta libertad para ejercitar
una segunda accion penal, en contra .
- por el delito de operaciones 3
recursos de procedencia ilicita, previsto en ‘el '3
articulo 115 bis del Cédigo Fiscal de la Federggid
Cabe aqui apuntar, que si el representante
hubiera ejercitado la segunda accién, por la
comision del ilicito previsto en el articulo 400 bis
del Cddigo Penal Federal, basdndose en los
mismos hechos contenidos en el pliego de la
primera consignacién, aquélia hubiera tenido gue
declararse improcedente, pues Ila sentencia
ejecutoria dictada dentro del proceso numero
147/98-1V, absolvié a _ por 1a
comision de dicho flicito.— 3.- Aduce el Magistrado
Martinez Lopez que no es cierto que haya actuado
en forma descuidada o que dejara de cumplir con la
maxima diligencia la funcién jurisdiccional, ya que
al dictar los referidos fallos, se limito a respetar [a
Constitucion. Manifiesta que, ante la disyuntiva de

e
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aplicar una disposicion de fa Carta Magna o un
articulo transitorio de una ley secundaria opuesto a
aquélla, opté por la aplicacién de la primera,
atendiendo al  principio de  supremacia
constitucional, establecido en los articulos 128 y
133 del Codigo Politico.--~ Por otra parte, do
Magistrado aduce que el promovente de ;ﬁﬂ,
se limité a manifestar que la Supret%‘.CMe de
Justicia de la Nacion, ha sostenidg que el control
ifuso de Ila Constitucion sé!jci%n

= suétmto

consecue la,
conductas

Federacion y 47, fraccion |, de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos.-— EI
anterior motive de inconformidad también debe
desestimarse. En efecto, por una parte, es
inexacto que el Magistrado Martinez Ldpez, se
hubiera encontrado ante la disyuntiva de aplicar un
precepto constitucional o un precepto de una ley
secundaria, pues ya quedé explicado en esta

o
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resolucion que no existia antinomia entre el
segundo articulo transitorio del decreto de trece de
mayo de mil novecienfos noventa y seis, y el
primer parrafo del articulo 14 constitucional.
Asimismo, ya quedé demosirado gue en la especie,
al citado funcionario judicial no realizé el llamado
control difuso de la Constitucién. Finalmente, es
inexacto que ol promovente de la presente queja
administrativa, la haya presentado por disentir de
un criterio interpretativo de la ley. Esto es ::n
pues la causa por la que se presento la queja fuss !5,%
notoria ineptitud y descuido en la emisién de :'as;;‘-;
resoluciones antes referidas, que tuviemniu’l?rgu ;:s.
sustento el error inexcusable cuya existengfaiha=¥
quedado demostrada.-— 4.- Alega el Magistrado
Martinez Lopez que en las resoluciones emitidas en
los tocas de apelaciéon numeros 298/98 y 135/99,
decretd la libertad con las reservas de ley en favor
de GGG . d2mentando su
determinacion en el articulo 167 del Codigo Federal
de Procedimientos Penales, siendo inexacto que
dicha libertad se hubiera decretado por falta de
pruebas, como lo adujo el promovente de la queja.
Ademds, este ultimo no explica ni fundamenta su
argumento relativo a que la libertad del inculpado
debio decretarse en forma absoluta.—- El anterior
motivo de inconformidad también debe
desestimarse. En efecto, ya quedoé demostrado



m—— R

Recurso de Revisién Administrativa 11/99

. anteriormente que el Magistrado Martinez Lépez, al
haber decretado la libertad, con reservas de ley de
. ic o do los recursos

de apelacién relativos a los tocas numeros 298/98 y

135/99, contravino abiertamente lo dispuesto en el

articulo 167 del Codigo Federal de Procedimigntos
Penales.--- 5.- Aduce el referido servidor pablico,

que al pronunciar los fallos contenidos e los tocas

. niimeros 298/98 y 135/99, actué gomo organo de
¥ ulé ningin

de la
articulo

ofoct%aunquo es verdad que ®l_Magistrado
Martinez Lopez, al emitir Ias resoluciones de que se
trata, no formulé un pronunciamiento destacado
sobre la inconstitucionalidad del articulo 115 bis
del Codigo Penal Federal, también lo es, que tal
circunstancia no lo releva de la responsabilidad
administrativa en que incurrio. En efecto, como se
k) explicé anteriormente, en la especie, el referido
funcionario judicial, realmente no realiz6 un control
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difuso de Ja Constitucién, sino que
deliberadamente omitié aplicar el articulo 115 bis
del Cédigo Fiscal de la Federacion. Esto lo hizo,
apoyandose en el Inadmisible argumento, de que el
segundo articulo transitorio del decreto de trece de
mayo de mil novecientos noventa y seis, no podia
aplicarse en virtud de que contradecia lo
preceptuado en el primer parrafo del articulo 14
consfitucional.--- La anterior forma de proceder del
Magistrado Martinez Lépez, como quedé expﬂcadg"‘
generé las causas de responsabilidad previstas ‘e

el articulo 131, fracciones Ill y XI de la Ley Organica2
del Poder Judicial de la Federacion, esta ulti ng? .
relacién con el articulo 47, fraccion |, de 1
Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos.--- También es inexacto que el citado
funcionario judicial, sélo se haya limitado a hacer
uso del arbitrio judicial. En efecto, juridicamente,
se entiende por arbitrio, lato sensu, la facuitad de
elegir entre dos o mas opciones otorgadas por el
ordenamiento juridico. Stricto sensu, es la facultad
concedida al juez por la norma juridica para

valorar, discrecionaimente, lfas diferentes
circunstancias que se presentan en el desarrolio de
los procesos y ‘decidir la sancién aplicable. Asi
pues, el arbitrio debe ejercerse, necesariamente,
dentro de los margenes delimitados por la norma
juridica, puesto que, de no ser asi, el arbitric se
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- convierte en una transgresion al ordenamiento
juridico, lo que produce, indefectiblemente, la
aplicacion de wuna sancion.--- Conforme a lo
anterior, resulta inconcuso que es falso que el
Magistrado Martinez Lopez se haya limitado a
hacer uso del arbitrio judicial. Esto es aslv que
dicté dos resoluciones contra legem; es"”decir,
contraviniendo abiertamente lo dispdesto en el

* segundo articulo transitorio del degreto de trece de

de mil novecientos nta y secis,

g andose pa un eqnsideracion que, a

Jtoa luces, cons b un “error judicial

g‘ﬁf}é‘;xcusnble. Esta eder,\ segun quedo
COETE™ DR

IE;E. ,nop ser_denotativa\ del arbitrio

Jjudicial, sino dug; cuapstituye u&m abierta

transgresién ak ordehamiente juridico, \que traerd

como consecuencia la sqncion\que mas adelante

- se precisard.-- No esté-por demads agregar, que en

el caso nada tiene que ver—i, estatuidg en los

artfc:% 51 y 52 del Codigo Penal Federal) ya que
éstos se refieren ai arbitrio judicial para los efectos
de la imposicion de las penas.--- 6.- También aduce
el Magistrado Martinez Lépez, que resulta
inaceptable que el promovente de la presente queja
califigue Ila gravedad de Jla supuesta falta
administrativa que se le atribuye, sin considerar
% que dicha calificacion, corresponde
exclusivamente al Consejo de la Judicatura
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Federal.--- El anterior motivo de inconformidad
debe igualmente desestimarse, por lo siguiente.
Efectivamente, de acuerdo con el articulo 133,
fracciones il y IV de la Ley Orgdnica del Poder
Judicial de la Federacién, es a este Consejo de la
Judicatura Federal, al que compete calificar la
gravedad de las faltas administrativas en que
Incurran los servidores publicos del Poder Judicial
de la Federacion. Sin embargo, no existe ninguna

prohibicién legal para que los promoventes de las_?

guejas administrativas expresen su opinién f;:
relacion con la gravedad de las conductas_',qim
imputen a los servidores publicos de que se tr,
- 7.- Manifiesta el Magistrado Martinez L
esta de acuerdo con el Fiscal Especializado
Atencién de Delitos contra la Salud, de Ila
Procuraduria General de la Republica, en el sentido

de que el tipo penal contenido en el articulo 115 bis
del Cédigo Fiscal de la Federacién, se trasladé al
articulo 400 bis del Codigo Penal Federal. Aduce el
Magistrado que, precisamente por dicha razoén,
confirmé el auto de formal prisién dictado en
contra de || oo /o que se refiere
al llicito previsto en este ultimo precepto, y lo
revoco, respecto al delito previsto en el primero de
dichos articulos.--- E| anterior alegato es
inconducente, pues si bien es cierto que el tipo
penal del delito de operaciones con recursos de

72
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* procedencia llicita, fue trasladado del articulo 115
bis del Cdédigo Fiscal de la Federacion, al 400 bis
del Cédigo Penal Federal, también es verdad que el
primero de estos preceptos debia seguirse
aplicando respecto de las operaciones celebradas
durante su vigencia (de acuerdo con S
veces mencionado articulo segundo transitdrio del
decreto de trece de mayo de mil Qﬁqvacientus

» noventa y seis). Lo anterior significa que, para no
urrir en responsabilidad; msbftaba
spensab.

}# lizara los L

: to

-~ Manifies

del proces tavo de
Distn%n Materia Penal en
dicto sentencia absolutoria a 3
B oo ¢ delito previsto en el
articulo 400 bis del Cédigo Penal Federal. No
obstante el sentido de tal resolucién, el Ministerio
Publico Federal manifesté su conformidad con la
sentencia recurrida, estimando que la misma se

@ encontraba apegada a derecho, lo que originé que

el tribunal de alzada confirmara la sentencia de

73
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primer grado. Lo anterior significa que el asunto
de que se trata, no tiene la importancia que le da el
promovente de la presente queja administrativa.--
El alegato anterior también debe desestimarse, ya
que en el mismo, sélo se contiene la opinién
personal del Magistrado Martinez Ldpez, en el
sentido de que el asunto carecia de importancia. A
este respecto, cabe apuntar que, contrario a lo que
afirma el citado funcionario, el asunto en cuestion
fue de gran entidad, pues en ol se ventilo m:p
cuestion refacionada con un delito de carécfnr
grave, siendo un hecho notorio que el inculpado es

una persona con mala fama dentro de la soc!m:“

‘.m(f\a

o

- Por otra parte, el hecho de que el represeritifitet

social se haya conformado con la sentencia que
resolvié el proceso numero 147/98-IV, es una
cuestion que nada tiene que ver con la falta
administrativa en la que iIncurrié el licenciado
Martinez Lépez.—- 9.- Aduce el referido funcionario
judicial, que no es clerto que al dk:t_ar las
resoluciones de apelacion de que se trata, haya
incurrido en los errores que se le atribuyen y que,
al resolverse la presente queja administrativa,
deben tomarse en cuenta sus antecedentes
personales, profesionales y laborales, asi como su
preparacion, honorabilidad, experiencia vy
antigidedad en el ejercicio profesional.— Por lo que
toca a los anteriores razonamientos, debe decirse

74
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n que ya quedé demostrado en la presente
resolucion, que el Magistrado Martinez Lopez si
incurrié en errores inexcusablos. Por otra parte, en
relacion con los aspectos que, en opinion del
Magistrado, deben tomarse en cuenta en la
presente resolucion, cabe senalar que los
seran considerados en el moment de
individualizarse la sanciéon que procedﬁuponer en

. el presente caso.--~ 10.- Refi el Magistrado

factinez Lopez, que a partir de la“presentacién de

Estos hechos
pueden tener
solicita su p '

improcedente,—
ajenos a%fa materia

admi@gaﬂva, por lo que es

respecto.--- DECIMO.- E! Magistrado Nicandro
Martinez Lépez, al rendir su informe, ofrecidé las
siguientes pruebas:-- 1) Expediente personal; 2)
cédula profesional; 3) nombramiento como
Magistrado titular; 4) ratificacién como Magistrado
ba de Circuito; 5) reeleccién como Magistrado; 6)
resolucion dictada en la queja administrativa
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195/95; 7) ejecutorias dictadas en los tocas de
apelacion nameros 298/98 y 135/99; 8) la sentencia
absolutoria emitida a favor de | EGTTNGN
I < o proceso penal nimero 147/98-IV;: 9)
pedimento del Agente del Ministerio Puablico
Federal adscrito al Tercer Tribunal Unitario del
Tercer Circuito, donde se conformé con la
sentencia dictada por el Juez Octavo de Distrito en
Materia Penal en el Estado de Jalisco en el proceso
sefialado en el inciso que antecede; 10) ejecutoria

emitida por dicho tribunal unitario en el toca Fﬁ

nimero 124/99, donde se confirmé la nntonc@

dictada en el proceso 147/38-IV; 11) certificacion -;,1
I

del Director de la Facultad de Derecho A

BTICE . D

Universidad Auténoma de Guadalajara, respeci
la docencia del oferente en esa institucion por el
lapso de diez anos;12) certificacion del
Coordinador de la Extension Jalisco del Instituto de
la Judicatura Federal, en la que se hace constar
que el oferente imparte diversas catedras en dicho
Instituto; 13) constancia de asistencia al Coloquio
Hispano-Mexicano de Derecho Penal, celebrado en
fa Universidad de Guadalajara; 14) nombramiento
de maestro honorario de la Facultad de Derecho de
la Universidad ‘Autdnoma de Guadalajara; 15)
nombramiento como maestro honorario de la
Universidad de Guadalajara; 16) diploma otorgado
por dicha universidad por la imparticion de la

&
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ponencia “Modificaciones al Cddigo Federal de
Procedimientos Penales”; 17) constancia expedida
por el Consejo de la Judicatura Federal, por su
asistencia y participacién en su Seminario de
Actualizacion sobre la Reforma Constitucional y
Legal en Materia de Delincuencia Organi. . 18)
reconocimiento otorgado por el Instituto I de
la Defensoria Piblica por participar coffte.expositor
en el Curso Propedeutico para, Aspirantes a
Defensores Piblicos y Ases uridicos; 19)

;A m:l para inte

trabajo reformas
trascendental al \sistem ticia y Ila
21) felicitacién

académica sobre

. simplific gg o@.‘u\”
por su pa cion e

Colima, por su participacion en el Curso de
Especialidad en Derecho de Amparo; 23)
reconocimiento de la Universidad de Guadalajara,
respecto a la exposicién en el Primer curso del
Taller de Amparo; 24) constancia del Instituto de fa
. Judicatura Federal y la Universidad de Guadalajara,
por su participacién en el Seminario del Juicio de

7
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Amparo; 25) tres constancias de designacion como
maestro distinguido, expedidas por la Facultad de
Derecho de la Universidad Autéonoma de
Guadalajara; 26) diploma otorgado por la propia
institucion, respecto de la exposicion del tema: “El
Tribunal Unitario de Circuito”; 27) diploma
otorgado por el Coordinador de la Escuela de
Derecho del Instituto de Estudios Superiores de

Occidente por la Imparticion de la conferencia .,
mencionada en el inciso que antecede; # ¢

reconocimiento de la Universidad Auténoma Ue %

Guadalajara, por su participacién en el cicfg de *
il ™

conferencias sobre Derecho Penal Mexican
constancia de la Suprema Corte de Justicia
Nacion, por su asistencia como ponente a la Quinta
Reunion Nacional de Magistrados de Circulto; y,
30) denuncia formulada con motivo del robo de su
automovil.-—- Cabe aclarar que la prueba ofrecida
en el inciso numero 1), obra en este Consejo de la
Judicatura Federal. Las documentales
mencionadas en los incisos del 2) al 5), 7) al 30),
fueron ofrecidas en copias certificadas; en tanto
que la senalada en el inciso 6), se exhibio en copia
simple.

Las pruebas sefialadas en los incisos del
numero 1) al 6) deben desestimarse. En efecto, de
las documentales en estudio, concretamente del

expediente personal del Magistrado Martinez

L8
1“.
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* Lopez, se desprende que tiene una antigiedad de
aproximadamente veintidés afios en el Poder
Judicial de la Federaciéon, de los cudles once ha
fungido como Magistrado de Circuito. Sin embargo,
esta circunstancia lejos de beneficiar al oferente, le
perjudica. Esto es asi, pues resulta ine ble
que un funcionario judicial de tanta oxpﬁach,
haya cometido los citados errores juditisles.— Es
werdad que en contra del citado cionario, sélo

&hha promovido una queja admi tiva (que se

,—_':-;' con el "5!9 5% la cual se declaré
C%pmceﬁem e infundada) | embargo, este

SCETE-DE o
L fe no lo exime t: poRsabilidad, pues lo

 %{éitS es que en ef presente asunto, por las razones
expuestas, ‘ ditaga la \causal de
responsabilida pvista an la referida Yisposicion
legal.--- Resp e a las dacumentals ancionadas
en los Jni{sos 7), 8), 9) y 10), 8§ preciso destacar
que las mismas fueron analizadas por esté cuerpo
co!og@ y, precisamente, con base en ellas, se
fuvo por acreditada Ila  responsahbilidad
administrativa del Magistrado Martinez Ldopez. En
este sentido, resulta indudable que tales medios de
conviccion no benefician al oferente.--- Por lo que
hace a las pruebas que se refieren en los incisos
numeros 11) al 29), este cuerpo colegiado estima
" que carecen de trascendencia juridica. En efecto,
las documentales en  estudio acreditan,
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basicamente, el otorgamiento de diplomas,
reconocimientos y en general otros datos que
ponen de relleve la preparacion académica y
experiencia profesional del licenciado Martinez
Lopez. Sin embargo, tales probanzas no lo eximen
de la responsabilidad en que incurrio al resolver
los recursos de apelacion relativos a los tocas
numeros 298/98 y 135/99. Por el contrario, el

contenido de esas pruebas denota los amplios o
conocimientos que dicho funcionario tiene or:f- g
n

3

campo juridico, lo cual determina que no pue

excusarse su negligencia y descuido al rosolvT los
i

™
[ClA DS

tantas veces mencionados recursos de ape

- La documental citada en el nomero 30)%
acredita que el licenciado Martinez Lépez presentd
denuncia ante un Agente del Ministerio Publico del
Estado de Jalisco, por el robo de su automovil,
carece de relevancia, pues acredita un hecho que
ninguna relacién guarda con la presente queja
administrativa.-~- Por oftra parte el Magistrado
Nicandro Martinez Lépez, al comparecer a la
audiencia de ley, ofrecio, las siguientes pruebas: a)
tarjeta de invitacién a fa ceremonia de graduacion
de una generacion de licenciados en derecho,
egresados de la Facultad de Derecho y Ciencias
Sociales de Ila Universidad Auténoma de
Guadalajara; y, b) oficio en el que se le comunica
su designacién como padrino de la generacion de

-
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- abogados 1995-1996, de la citada universidad.-—
Las pruebas de referencia deben desestimarse.
Esto es asi, porque las citadas documentales sélo
justifican la distincién de que fue objeto el
Magistrado Martinez Lopez, para apadrinar a una
generacion de abogados de Ja Un idad
Auténoma de Guadalajara. Por tanto, ulta
innegable que esa probanza no Sesvirtda Ia

- responsabilidad administrativa ue incurrié el
ionario judicial - DECIMO PRIMERO.- Procede
-af determins
Fagistrado Nic
f? l'f" de la referida®
W Mgié Phcurrié. Para

en sus
de Responsabijlidades de los SeNidores
“Art. @ Las sanciones aplicables a las\faltas
contempliadas en el presente Titulo y en el articulo
47 de la Ley Federal de Responsabilidades de fos
Servidores  Publicos  consistiran  en:- |
Apercibimiento privado o publico; ll. Amonestacién
privada o pdblica; Wl. Sancién econémica; IV.
Suspension; V. Destitucién del puesto, y VI
- Inhabilitacién temporal para desempeiiar empleos,
cargos o comisiones en el servicio publico.”---
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“Art. 136. Las faltas seran valoradas y, en su caso
sancionadas, de conformidad con los criterios
establecidos en los tres dltimos parrafos del
articuio 52 y los articulos 54 y 55 de la Ley Federal
de Responsabilidades de los Servidores Publicos.-
En todo caso, se consideraran como faltas graves,
el incumplimiento de las obligaciones senaladas en
las fracciones Xl a Xlli, y XV a XVil del articulo 47
de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, en las fracciones | a VI dgﬁ’:
articulo 131 de esta ley, y las senaladas en e!
articulo 101 de la Constitucién Politica do’. los -
Estados Unidos Mexicanos.™--  “Art.

B -
L0 i

Tratdndose de jueces y magistrados, la destit

sélo procederd en los siguientes casos: I. Cuando
fncurran en una causa de responsabilidad grave en
el desemperio de sus cargos, y li. Cuando reincidan
en una causa de responsabifidad sin haber
atendido a las observaciones o amonestaciones
que se les hagan por faltas a la moral 0 a la
disciplina que deben guardar conforme a la ley y a
los reglamentos respectivos.”-- “Art. 53 .

Cuando ia inhabilitacibn se imponga como
consecusencia de un acto u omision que implique
fucro o cause dafios y perjuicios, serd de un afio
hasta diez anos .§I el monto de aquélios no excede
de doscientas veces el salario minimo mensual
vigente en el Distrito Federal, y de diez a veinte

82
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- afios si excede de dicho limite. Este Gltimo plazo
de inhabilitacion también serd aplicable por
conductas graves de los servidores publicos.- Para
gue una persona que hubiere sido inhabilitada en
los términos de ley por un plazo mayor de diez
anos, pueda volver a desempenar un emp rgo
o comision en el servicio pablico und vez
transcurrido el plazo de la inhabifitacidinimpuesta,
se requerirda que el titular de Ia ndencia o

ﬁadad a la que pretenda ingresar; dé aviso a la

#@ej:ramna. en forma._razonaddy justificada, de tal

Pircunstancia.- Da-contraveRcidma o dispuesto por

Dnd‘ vpdrrafo que an .\% serd causa de
LB sabilidad admikistrativa en lo§ términos de
osta Isy, quedana -""\-.; afectos el nombramiento o
contrato que en.su caso sefjaya realizado. "-- “Art.
54. Las sancé\(d istrativas se \Impondrin
tomando e\;uonta los sig tes elementos:- |.- La
gravedad gﬁ.’a responsabilide .\-...\ se\ncurra y
la co@«mci& de suprimir précticas que infrinjan,
en cualquier forma, las disposiciones de esta ley o
las que se dicten con base en ella; Il. Las
circunstancias socioeconomicas del servidor
publico; lll. El nivel jerarquico, los antecedentes y
las condiciones del infractor; IV. Las condiciones
exteriores y los modios de efecucién; V. La
~ antigiiedad del servicio; VI. La reincidencia en el
incumplimiento de obligaciones, y, VHi. El monto del
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beneficio, dario o perjuicio econdémicos derivado
del incumplimiento de obligaciones."--- Ahora bien,
para determinar la sancion que debera imponerse
al citado funcionario judicial, este 6rgano colegiado
considerard los elementos a que se reflere el
articulo 54, antes (ranscrito, de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos. -
1.- La falta en que incurrié el citado funcionario
judicial es grave, pues beneficio indebidamente a
una persona consignada por un delito que en la !a)f'
se considera grave, por contravenir valores
fundamentales de la sociedad. Este Consejo
Judicatura Federal estima, asimismo, gquej

sancion que en esta resolucion se impo
resulta conveniente, a efecto de disminuir e incluso
evitar, por parte de los funcionarios judiciales,
practicas que infrinjan las leyes y demeriten el
prestigio del Poder Judicial de la Federacion.-— 2.-
Segun quedd expuesto anteriormente, en el caso
presente, la experiencia jurisdiccional que tiene el
Licenciado Martinez Lopez, es un factor que lejos
de favorecer a éste, le depara perjuicio, Esto es asi,
pues resuita inexcusable que una persona con
veintidos afios de antigliedad en el Poder Judicial
de la Federacion, y aproximadamente once anos en
el ejercicio de la magistratura, pueda incurrir en los
errores judiciales a los que se hizo mencién en
esfa resolucion. Las condiciones personales del
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servidor ptblico, hacen més patente la gravedad de
la falta, pues no se encuentra justificacién alguna
al hecho de que una persona con un alto nivel
acadeémico, emita dos resoluciones contra legem.---
3.- Cabe también apuntar aqui, que el citado
funcionario judicial tenia a su alcance los
instrumentos materiales y humanos, que han
sido proporcionados por este CorSejo de la
udicatura Federal para apoyario_.en su trabajo.
' es un motivo méds pdr8 considerar

iétidos al dictarse las

incurrio dos vece

Esto es asi, pu?I resohe ictubre de
mil novecientoSy,nqve equrso de
apelacion, o relativo “al Mimero \298/98,
!ndobidamﬁfz exonero de responsabitidad & i

proprio, lo establecido en el segbwido articulo
transitorio del decreto de trece de mayo de mil
novecientos noventa y seis, precepto que lo
obligaba a aplicar el articulo 115 bis del Cédigo
Fiscal de la Federacién, por los hechos ilicitos
acaecidos durante su vigencia. Posteriormente, al
haber ejercitado el Ministerio Publico Federal una
nueva accion, insistiendo en el hecho de que [}

T L = 13.2 6
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_ habia cometido el delito

previsto en el citado articulo de la Ley Tributaria,
dicho Magistrado, injustificadamente, insistio de
nueva cuenta en el mismo argumento equivocado,
al pronunciar la sentencia de dieciocho de mayo de
mil novecientos noventa y nueve, en el toca de
apelacion numero 135/99.— 5.- También debe
considerarse aqui el hecho de que la actuacion del
Magistrado Martinez Ldpez, al revocar los
autos de formal prisibn antes mencionados, pli do'
fraer como consecuencia el que quedara mlpu

un hecho delictivo de cardcter grave y, .umv_
consecuencia, que el Estado no hubiera m
decomisar las cosas objeto o producto del delito.
No debe olvidarse que, conforme al articulo 40 dei
Caodigo Penal Federal, si las cosas que sean objeto
0 producto del delito son de uso llicito, se
decomisardan cuando aquél sea intencional.-- 6.-
Asimismo, debe tomarse én cuenta que, en el caso,
también se actualizé la causal prevista en Ia
fraccién X1 del articulo 131 de la Ley Orgédnica del
Poder Judicial de la Federacion, en relacion con la
fraccion | del articulo 47 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos,
infraccion administrativa que, en la especie, este
Consejo de la Judicatura Federal, también
considera grave, pues quedé plenamente

acreditado que el licenciado Martinez Lopez, al

) |
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~ dejar de aplicar deliberadamente un precepto legal,
abuso del cargo que le fue conferido. Ademas,

debe fomarse en cuenta que: a) el Magistrado
Martinez Loépez inapficé una disposicion legal, a
sabiendas de que existia un precepto transitorio

que establecia su ultraactividad; b) dicha ta

se reiteré al resolverse la segunda Was
apelaciones antes mencionadas; c) losSasuntos en

~ RS que éstas se emitieron estin gn::ufados con
;gﬂ persona que tiene mala fama lica; d) este
%o hecho Ic onte el titular del
ssGitado tribunal, segun qué
AR e de procadar, prodfs

quejas adzinistmtfvas
esfa circu. la, ni ning
impon% la sancion que m
precisara, dada la magnitud
administrativa en que aquél incurrio.-- Por lo
anterior, resulta claro que, en los términos de la
fraccion | del articulo 137 de la Ley Orgédnica del
Poder Judicial de la Federacion, antes transcrito, lo
que procede es destituir al licenciado Nicandro
* Martinez Lépez, de su puesto de Magistrado de
Circuito del Poder Judicial de la Federacion. A este

a7
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respecto, debe considerarse que, en los términos
del segundo parrafo del articulo 136 del
mencionade ordenamiento legal, la failta
administrativa prevista en la fraccién il del articulo
131 del propio cuerpo de leyes, que se acredité en
la especie, en todo caso debe considerarse de
caracter grave.--- Iguaimente, a juicio de este
organo colegiado, la faita prevista en la fraccién Xl
del articulo 131 de la referida Ley Organica, egpes
relacion con el articulo 47 fraccion I, de la ey ;
Federal de Responsabilidades de los Serv :
Publicos, también fue de cardcter grave. 55::; 1’_&5{ : .-j
asi, ya que la realizacién de un acto que | ek 1.
abuso de un cargo publico, por haber ina ® ?m
sabiendas y sin justificacién alguna, una
disposicion de caracter federal, es, sin lugar a
duda, una infraccion de gran trascendencia. Por
tanto, si conforme al citado articufo 137, la
destitucion procede tratindose de faltas graves, es
esta sancién la que debera imponerse al referido
funcionario.-—~ Por otra parte, este Consejo estima
que también procede imponer al referido
funcionario, la sancion de inhabilitacion temporal,
prevista en la fracclon VI del articulo 135 de la Ley
Orgénica del Poder Judicial de la Federacion,
conforme a las siguientes consideracionas.-—- En
primer término, debe precisarse cudl es la ratio
legis de Ila sancién establecida en dicha
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b | disposicion legal. La inhabilitacién, como sancién
impuesta a wun funcionario puablico, significa
declarar que éste carece de las calidades y
condiciones gue se necesitan para desempednar un
carge dentro del servicio publico. En este sentido,
en los casos en que se destituya a un juzg por
faltas administrativas que denoten la au la de
tales calidades y condiciones, es fncoﬁ_uso que la
sancion de la inhabilitacién, es upa consecuencia

p esaria de la destitucidn. Es dac'ﬁf%i en of caso a

~ licenciado Nican
RTE DR

niSalbfendas, una dispos
» E38r  inexcusable ;

desemperfiaba, es
satisface los

inhabilitacion que procede impo -:‘ licenciado
Martinez Lopez, este cuerpo colegiado estima que,
de acuerdo a o dispuesto en el articulo 53 de la
Ley Federal de Responsabilidades de Ilos
Servidores Publicos, antes transcrito, debera ser
de diez anos, ya que es el lapso minimo legal de
» inhabilitacién temporal traténdose de faltas

graves.™

(L e J J. ‘{
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QUINTO.- Los agravios que se hacen valer en el recurso
son los siguientes:

“PRIMER AGRAVIO.- Este primer agravio se
endereza a combatir las consideraciones vertidas
por el Consejo de la Judicatura Federal, en relacion
con la supuesta responsabilidad que se me
afribuye, por la circunstancia del haber emitido
resolucién en el toca penal 208/98, relativo al .-
recurso de apelacion promovido por la defensa
inculpado en contra del auto de formal pris ¢

tiende a dirimir una controversia ]urfsdl‘ccionl‘ L

menos a afectar las situaciones juridicas ya
resueltas, sino simplemente a establecer si se
comelio, por mi parte, un error inexcusable
determinante de responsabilidad partiendo del
supuesto de que no es funcion del propio consejo
resolver cuestiones de criterio, asi establecido en
Ia resolucion que ahora se combate, visible a fojas
92 y 93 de la misma.-- El Consejo de la Judicatura
Federal, sostiene un criterio de interpretacion de
las normas aplicables al caso, que, como todo
criterio juridico razonado y fundado, es respetable.-
- Lo que pretendo establecer mediante los
presentes agravios, simplemente consiste cn tratar
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de justificar que, razonablemente, pueden
sustentarse criterios diversos, como el que
propongo a este Alto Tribunal, no con la intencién
de tratar de demostrar que el gue sostengo
necesariamente es el correcto, sino para dejar
establecido que si un mismo problema e 0
puede admitir diversas soluciones q?por
discutibles que éstas sean, ambas Spueden ser
razonables, la eleccion de una otra implica
precisamente una cuestion de o. Lo anterior
% asi, porg ftm&q Jjurisdiccional el
® "crfmﬂo interpretatiyo en ones es tan distinto,
( que, percibimos en dxv@ o incluso en
a8 mfsmo diferente in
W¥ Grecepto legal,
caractlerizado
diversa que, e S
hasta el &(mo de den
tesis, que es otra cosa, q
Jnter@eﬁvo.-— Para el efecto
permito poner a la consideracion de ese Tribunal
Pleno, las siguientes consideraciones:-- A.- Aun
cuando, en el presente caso pudiera dar la
apariencia del control de la Constitucién, en
realidad las resoluciones emitidas por el suscrito y
que son materia de la resolucién recurrida, no
hicieron ni pretendieron realizar un control de esa
naturaleza, lo anterior es asi, porque la propia

un mismo
desde S$iempre, ha
en pensar en forma
medioNydicial,\ ha llegado
r la contradiccién de
distinto criterio
sado, me

91

T Jag



Recurso de Revisién Administrativa 11/99

determinacién que se recurre, expresamente lo
manifiesta a fojas 140, y al tenor: “... asimismo, ya
quedo demostrado que en la especie, el citado
funcionario judicial no realizé el llamado control
difuso de la Constitucién.” Lo anterior puede
corroborarse si se atiende a que el criterio
sustentado por el suscrito en la resolucién recaida

al recurso de apelacion nuamero 298/98, es
precisamente en el sentido de estimar que, ..
mediante una resolucién de un recurso ordin, e a
no es factible analizar la constitucionalidad de tna
ley, a fojas 30 vuelta se expreso: “sin nmbarplo. no
debe perderse de vista que este tribunal n
juridicamente hacer un pronunciamiento o
dicho precepto (400 Bis, del Cdédigo Penal Federal)

es o no inconstitucional, por tratarse el presente

-‘c

procedimiento de un recurso de apelacion.”.-- Lo
que realmente acontecio es que, en mi calidad de
Magistrado, dadas las caracteristicas del caso en
que se encontraban involucradas cuatro normas no
plenamente coincidentes, me vi en la Imperiosa
necesidad de resolver cual o cudles de esas
normas eran las aplicables, conforme a mi criterio.
Cuando existe contradiccion entre normas,
Iégicamente no resulta factible la aplicacion
simultanea de ellas, en cuyo caso, el juzgador
necesariamente ha de elegir Ia aplicacion
desestimando las demds, no por ser
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constitucionalmente invalidas, sino porque no
puede excusarse de resolver el problema litigioso
por darse una mayor o menor oscuridad dentro del
sistema normativo. Una regla de interpretacién y
aplicacion normativa consiste en gque, en casos
como el que nos ocupa, de preferirse la n que
resulta mas acorde con el sistema constitu€ional,
que fue precisamente hice (sic), en ¥so de mis
facultades y criterio.--- Obsérvese la solucion a
- llega el Consejo de la Juditdtura Federal,

pcia a la que prdpongo, plantea esa
es -

cual-€ ﬁ"ﬂﬂ Su concepto, la

-~

]

"im aplicable y en idero que ésta
u debe ser la més el sistema
constitucional.--- e encuentran
involucradas s secundarias que no
son plenamen ademas del

articulo fﬁtonsﬁmcional.
siguientes:-x a) Articulo 115 del igo Fiscal
de la @emcién que establecia ba como
delito al uso de dinero o blenes de origen ilicito,--
b) Articulo 400 Bis, del Codigo Penal Federal que
reproduce, en lo esencial, aunque con algunas
diferencias de forma y fondo, lo dispuesto en el
articulo primeramente citado.-— ¢) Articulo primero
transitorio del decreto de reformas y adiciones,
publicado en el Diario Oficial de la Federacion de
13 de mayo de 1996, que deroga al diverso 115 Bis,

s Fag
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del Codigo Fiscal de la Federacion, y d) Articulo
segundo transitorio de dicho decreto que prevé, en
suma, que el citado 115 Bis, seguira siendo
aplicable a las conductas tipicas producidas
durante su vigencia.-—- Para efeclos de
interpretacion y aplicacion, (no de declaracion
expresa de inconstitucionalidad), también se
encuentra involucrado el articulo 14 constitucional,
en su primer parrafo.-- El problema consiste en

delimitar la aplicacién de dichos preceptos, eih
inteligencia de que, el primero, se encueRtra

3

|

ks

Lo

derogado; el segundo, es, si no absolutamerife, eh}.,
¢ ”
esencia coincidente con el primero ';g

transitorios, como es Iégico, pretenden esta e
el periodo de transicién, pero, sin que de tales
preceptos pueda surgir una interpretacion gque
obligue al juzgador a no cumplir con los principios
constitucionales, como lo es el de aplicar una ley
en forma retroactiva en perjuicio de un inculpado,
ni tampoco, de producir una aplicacion ultraactiva
en perjuicio del mismo.--- Segun puede apreciarse
de las constancias de autos y, especificamente, de
las resoluciones que motivaron Ila queja
administrativa incoada en mi contra, la accién
penal se efercio aducléndose, simultdneamente, la
aplicacion de lﬁ ley anterior (Codigo Fiscal), y Ia
posterior (Codigo Penal), lo que motivo que el juez
de primera instancia decretara la formal prisién por
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2 ambos, aunque se trataba de conductas que, o bien
estaban regidas por el Cédigo Fiscal, o bien lo
estaban por ol Cédigo Penal, pero, en mi concepto,
resultaba  inadmisible que ambos fueran
simultaneamente aplicados, pues ello implica una
contradiccion logica. Aunque la resolu del
Consejo llega a conclusiones diversas, Ebfdn
considera que sdlo uno de los WNWM

3 puede ser aplicado en la especie.-= Es sabido que

Sﬁa de los mas

poria y pr‘@ga del/ derecho y,

en ma lantea problemas
ﬁMﬁcos distint dé, otras materias
w Gapias. Mi poslc!dn ird aclarando

a través de las continuareé
expresando a | agravios.---
B.- Es cierto q%:i actividad de

la ley en perjuicio del gobe 0, consagrada en el
primer parrafo del articulo
planl% cuestion de la contradice
el tiempo, o sea, la necesidad de delimitar, en cada
caso, el ambito temporal de validez de las normas
juridicas generales.-—- También es cierto que, en
materias diversas a la penal, puede distinguirse
con toda claridad entre el efecto retroactivo y el
ultraactivo de una ley. Pero precisamente en la
* materia penal, no resulta lo suficientemente clara
esa distincion, pues para la resolucion de un caso
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deben analizarse simultaneamente esos efectos,
pues en esta materia, de conformidad con el
articulo 56 del Cobdigo Penal Federal, es
perfectamente aceptable, desde un punto de vista
juridico, que se aplique una ley anterior a los
hechos a Juzgar o una ley posterior a ellos, siempre
y cuando tal aplicacion resulte ser la mas favorable
al gobernado. En ofros términos, el juzgador se
encuentra constitucional y legalmente facultado o
para  encontrar el  precepto apm:abﬁ 1
independientemente de un texto confuso o'e!

legislador, afendiendo simultineamente a las®
o1 W

i-'

. :‘.ﬁvrﬁ'i

consecuencias o efectos ulfra o retroactiv
dos diversas normas legales, sin que exist,
regla preestablecida, absoluta, que lo obligue a
elegir la norma anterior, Ia vigente en el momento
en que se produjeron los hechos que se
consideran delictuosos, pues la solucion puede
variar en cada caso por la circunstancia de que
ésta no necesariamente sea la mas favorable, en
cuyo caso, debe preferirse a la posterior, aunque
no haya estado vigente precisamente en el
momento en gue los hechos se produjeron.-- En
preceptos de cierta compiejidad puede darse la
situacion de que, en alguna de sus partes resulten
favorables y en ofras, desfavorables. En la especie,
del andlisis de los articulos 115 Bis., del Cédigo
Fiscal y 400 Bis., del c6digo Penal, se advierte que
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se plantean, no necesariamente de forma idéntica,
elementos del tipo penal, de procedibilidad y de
punibilidad de la accién penal. Puede validamente
suponerse que, en alguno de dichos aspectos, es
mds favorable el primero, por ejemplo, porgue
prevé una pena menor como acertadamen iz0
notar el Consefo en la resolucion que se récurre,
pero no necesariamente ocurre lo misﬁ)“h,»mspecfo
de los demds temas que los ptos abarcan,
’{f&m se vers més adelante. En un Supuesto como

‘1’?*3, “sefialadg no parece in@mbh para unos
g-,- efectos, aplicar el segune is el favorable en un
7% detetipinado asp ) , por el mismo
& %ritetivo aunque en distinto_aspectq. Nada impide en

de requisitos 115 Bis, en
cuanto a 2 ambos, en
cada uno los aspectos senalqtios san los mas

favor%s al reo.-— Para resolver ef conflicto de
leyes en el tiempo en un supuesfo como el
sefnalado, es necesario precisar cual es el
momento procesal oportuno para tomar una cierta
decision. La primera de las resoluciones que
motivaron la queja en mi contra se dio en la etapa
en la que debia resolverse Unicamente sobre la
formal prisién, por lo que no estaba en posibilidad
de determinar la pena aplicable, pues ello

trEs b

a7
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unicamente es factible en el momento del dictado
de la sentencia definitiva bajo el supuesto de que
ésta fuere condenatoria.— Con base en lo anterior,
en la resolucién de referencia solamente atendi a
elementos de tipicidad y no a la posible pena
apficable. Puede validamente considerarse que es
més favorable el 400 Bis, del Codigo Penal porgue,
a diferencia del 115 Bis, del Cédigo fiscal, aquel es
mds preciso en lo que se refiere al tema de
tipicidad, lo que es mds favorable al reo. En efecto, |
baste sedalar que 400 Bis, del Codigo Paﬁ‘ai‘. 4
parrafo sexto, con toda claridad define el con}cepio .&
de producto de procedencia ilicita, al sefiala®¥P#fs .
los efectos de este articulo se entiende qui s

E

i piehw—s

producto de una actividad ilicita, los recursos,
derechos o bienes de cualquier naturaleza, cuando
existan Indicios fundados o certeza de que
provienen directa o indirectamente, o representan
las ganancias derivadas de la comision de algun
delito y no pueda acreditarse su legitima
procedencia.” Este parrafo, o alguno similar, no se
encuentra comprandido en el 115 Bis., fraccion |,
del Codigo Fiscal, lo que se deja ablerta Ia
posibilidad de que el drgano aplicador de la ley dé
una interpretacion del concepto de producto de
procedencia ilicita un sentido mds amplio que
comprenda supuestos no incluidos en la definicion
del citado 400 Bis. En otros términos, es mas
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S favorable a un reo la aplicacién preferente de un
precepto en el que la tipicidad se encuentra
acotada debidamente qué otro, en el que la
definicion de uno de los elementos del tipo penal
queda, en cierto sentido, al arbitrio judicial, como
ocurre en ef caso del articulo 115 Bis., do.
Existen otros elementos que hacen supo que
debe proferirse la aplicacion del 400 £, como es

s el consistente en que, segun te, para la
‘procedencia de la accion penal, en-fos supuestos

: de la previa
Secretaria de Hacienda y Crédito

:i;g'f% que. [oyconterppla el 115 Bis,

- &b iSRG que remite a diverso precepty previsto en la

@ conveniefte aclarar que

el sentido de fue el consistente en

que, si estimé, pi de la formal

< prision, %el aplicableera el 400 Bis., elio
Suponia qué quedaban fuera de su' aplicacién

hech%caecidos con anterioridad a su vigencia y
dentro de la del 115 Bis. Lo anterior, porque, como
he senalado, segtn la técnica penal es factible ia
aplicacién retroactiva si ella implica beneficio para
el reo, en la inteligencia de que el andlisis del
beneficio no debe limitarse al tema de la pena,
como ha quedado precisado.-—~ Es cierto que al
- dictar sentencia definitiva, el Juez de Distrito
interpreté mi resolucién en el sentido de que si el
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Tribunal Unitario determiné que el aplicable al caso
fue el 400 Bis., del Codigo Penal, procedia la
absolucion, porque todas las conductas imputadas
se habian producido con anterioridad a la vigencia
de dicho precepto. Pero ese criterio no coincide
con el por mi propuesto, puesto que yo parti de la
posibilidad de que el articulo 400 Bis., era aplicable
a dichos hechos anteriores a su vigencla, dadas las

peculiaridades de la cuestién de conflictos de leyes .
en el tiempo en materia penal. Lamentab!ameré 3

esa sentencia fue confirmada por la falta ‘

expresion de agravios del Ministerio Piblico, i que -
2

-

no es a mi imputable, ademas de que no de

de mi que dicho juez haya interpreta %}?
resolucion en un sentido diferente al por mi
sustentado. La absolucion no fue wuna
consecuencia legal y necesaria de la resolucion de
apelacion confra el auto de formal prisién, pues
ella de ninguna manera impedia la condena con
fundamento en el 400 Bis., aplicado conforme a los
criterios penales de los conflictos de leyes en el
tiempo, aun cuando aplicara la pena prevista en el
155 Bis., por ser éste, en este aspecto, el mas
favorable de los dos; lo anterior, sin vulnerar con
ello el principio constitucional de condenar al reo
por un delito &ist.l’n!o al que fue materia de
acusacion, pues ha quedado claro que el ilicito es
el mismo previsto en dos diferentes cuerpos

100
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" legales, como asi lo afirma el quejoso en el punto
segundo de su inconformidad (visible a fojas 90 del
acto combatido) donde afirma que se trata de una
“traslacion” del tipo descrito en el Codigo Fiscal de
la Federacion, al tipo establecido en el articulo 400
Bis, del Codigo Penal Federal.-- Si el cri que
apliqué en mi resolucion fuera el que suptso el
Juez de Distrito, obviamente hubiera ‘aiq.fado auto
de libertad por cors/derar qué~si ekaplicable era el

%ﬂsm y éste no compreadiera ca¥0s anteriores a
S vigencia, la formal prisigh: se¢ encontraba

#’mndada Lo gue acontecio ﬁ)e gue dicté formal
°pri7q1<sn por ¢l 400 Bis., g@g gatimarlo aplicgble a los
héchos penahnente denunciados.— Debo ‘senalar
gue no emiti resc ““" scretando libertad de un
reo supuestamegnte peligros,\pues lo que decrete
en su contra '7“:-;- acisgmente Ia formal prisién. La
circuns ia de que co Ny osterioridad se le haya
absuvelto, s€gtin expliqué, NQ es a mi imputable,
puos%no dicté sentencia absdiutoria en ninguna
de las instancias del proceso penal; no podia partir
del supuesto de que el juez pudiera sostener un
criterio distinto al expresado por mi en la
resolucion, ni menos prever una circunstancia tan
accidental y fortuita como fue la consistente en que
el Ministerio Publico no formulara agravios en la

) apelacion contra la sentencia definitiva de primera

instancia. Respeto, aunque no concuerde con él, el

10
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criterio del Juez de Distrifo y no tengo porqué
juzgar la omision del! Ministerio Pdablico pero,
insisto, esas circunstancias no fueron por mi
provocadas, ni deliberadas.— Por otra parte,
aunque lo respeto, no concuerdo con el criterio
sustentado en la sentencia definitiva en el sentido
de que si la formal prision habia sido dictado con
apoyo en el 400 Bis., ya no podia sentenciarse con
apoyo en un precepto distinto. Lo que previene el

»
articulo 19 constitucional al respecto, es que ::z’ %

proceso se seguird por el delito o delitos senal ;

en el auto de formal prisién, lo que lleva a la _

conclusion de que la sentencia definitiva M'C ‘

A
z

analizar el delito sefalado en el auto de PN &

prisién, que en el caso es el 400 Bis., fo que era
perfectamente factible en el presente caso. Sobre
el particular, debe sefalarse que bien pudo
sentenciarse por el citado 400 Bis., segin ha
quedado demostrado, sin perjuicio de imponer la
pena del también citado 115 Bis., para el caso de
que el Ministerio Puablico formulara sus
conclusiones acusatorias por ese precepto, que
contempla una pena menor. Lo anterior, porque el

19 constitucional dice que el proceso deberd
seguirse por el delito senalado en el auto de formal
prision, en el caso, el consistente en operaciones
con recursos de procedencia ilicita, previsto en el
400 Bis., pero no obliga a Imponer la pena por ese

102
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wh
v numeral, pues puede aplicarse la de un precepto
anterior que tipifica la misma conducta por ser
éste, segun lo dicho, el mas favorable al reo.---
Como se desprende de Ilas anteriores
consideraciones, la respetable opinion vertida por
el Consejo de la Judicatura Federal en la on
que se recurre, no es la UGnica que %ueda
sostenerse en el presente caso, lo qﬁ%gdewm!na
gue la eleccion de una v otra es yn problema de

riterio, en cuyo casg excede a las
cultades ejo se encuentra
Tnvnsﬁdo, pues tal como €l 0 lo reconoce y
:’E_m:la en jurisprudencia{tistp por este alto
% 6=9Mbunal, la queja admini ite imputar
responsabilidad a dicial por
cuestiones de giterio D tema es

de criterio y i aso presente es,

. cuando menos discutible, no pue
error inexcusable, tampoco practicas que jan
las %s y mucho menos, con mi funcién,
desacreditar el prestigio del Poder Judicial de la
Federacion.--- SEGUNDO AGRAVIO:-- Este
segundo agravio se endereza a combatir las
consideraciones de la resolucion recurrida, en las
que se pretende imputarme responsabilidad por la
circunstancia de haber dictado resolucion en el

4 toca de apelacion 135/99, relativo al recurso de
apelacion promovido por la defensa del inculpado,

103



Recurso de Revision Administrativa 11/99

en conlra del auto de formal prision, decretado en
un proceso diferente a aquel a que se refiere el
agravio primero, aunque motivado por los mismos
hechos.--- Una vez que se confirmo la sentencia
definitiva que absolvié al inculpado por el delito
previsto en el articulo 400 Bis., del Cddigo Penal,
ante la falta de expresion de agravios por parte del
Ministerio Publico, éste intenté nuevamente Ila
accion penal, por los mismos hechos y con base en
las mismas pruebas ya juzgadas y respecto de |

mismos bienes, pero insistiendo en la aplicacid®”

F
del articulo 115 Bis., fraccién I, Incisos b) y ¢/

Codigo Fiscal de la Federacién. En este segundo

caso, el juezx decretd formal prisién en fos lér%
soficitados, auto que con motivo de un recurso de
apelacién, decidi revocar en mi calidad de
Magistrado del Primer Tribunal Unitario al que por
turno correspondio el asunto. Los motivos de dicha
revocacion fueron, en sintesis y de manera
destacada, los siguientes:—- a) Si bien el anterior
auto de libertad fue con las reservas de ley, el
nuevo ejercicio de la accion penal no se apoya en
nuevos datos para proceder en confra del
inculpado;-—~ b) El precepto en que se apoya la
accion penal se encuentra derogado por el articulo
primero transitorio del dacrefo a que ya se ha
hecho referencia, y ¢) No se desconoce la
existencia del segundo transitorio del referido
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decreto, pero resulta inaplicable por Imperativo de
los articulos 14 constitucional y 56 del Coédigo
Penal Federal, en la medida en que la nueva ley es
mas favorable al inculpado.--- Como puede
observarse, las consideraciones vertidas en el
primer agravio resultan aplicables al ca la
segunda resolucion dictada en el toca mm.
por lo que atentamente pido se teng%n_- aqui por
la Judicatura
Ia resolucion

institucién
conocimi warzo de 1999 (foja
85 del a reclamado) sobre la sentencia
absofifyria dictada al procesado de referencia, y
no obstante ello, sabiendo y conoclendo que nadie
puede ser juzgado dos veces por los mismos
hechos, insiste en el ejercicio de la accién penal,
conforme se advierte del acto reclamado, (foja 87)
esto lo hizo inmediatamente después de tener
conocimiento del sentido del fallo, lo que
indiscutiblemente  afecta al  articulo 23
Constitucional, que preserva el principio “non bis

T 33J_
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in idem" circunstancia que nunca me fue ajena,
pero que no inserté en la resolucién por no ser
oficioso en la declaracion, a virfud de que
conllevara al sobreseimiento de la causa, por una
extincion de la acclén penal, como bien repite esta
garantila el articulo 118 del Codigo Penal de
aplicacion Federal, que textualmente senala:
“Nadie puede ser juzgado dos veces por el mismo
delito, ya sea que en el juicio se le absuelva o se le
condene, Cuando se hubiere dictado sentencia en
un proceso y aparerca que existe otro en re!iciég{
con la misma persona y por los mismos hec
considerados en aquél, concluird el segu
proceso mediante resolucion que dictara de oﬂ@
la autoridad que esté conociendo. Si existen dos
sentencias sobre Jfos mismos hechos, se
extinguiran los efectos de la dictada en segundo
término.”.--- Como se advierte también de
actuaciones, esta resolucion, conforme al articulo
112 del Codigo Federal de Procedimientos Penales,
causo ejecutoria, toda vez que, si bien es cierto,
que el Ministerio Publico interpuso el recurso de
apelacion en contra de la sentencia absolutoria,
dictada por el Juez Octavo en Materia Penal en e/
Estado de Jalisco, dentro de los autos del proceso
147/98-V, también es cierto, que previamante a la
celebracion de la audiencia de vista ante el Tercer

Tribunal Unitario del Tercer Circuito, la institucion
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b del Ministerio Publico manifesté no formular

agravios en contra de la referida sentencia, como
se advierte de la prueba nimero “9" que se
relaciona en la resolucion combatida (fojas 147 y
148); lo que conlievé a la ejecutoria dictada en el

toca penal namerc 124/99 emitido por ﬁda
Magistrado, donde confirmé |Ia ncia

to consideré pertinente gl )
;'lmsuliaran congruentes
parecio logico qué
procesos, si

" inteligenc 2 que la
Ko o criterio no
comp@), habia sido confirmada por falta de
expresion de agravios, lo que determiné que
insistiera en el criterio que estimo correcto.-—- Es

cierto que pude apoyar la resolucién en los
argumentos del Consejo, pero de todas formas

habria llegado a la misma conciusién de revocar la

formal prisién, por lo gque cualqulera de las dos

;N posiciones habria producido el mismo resultado, y
considero que si existe una base suficiente para

sentencia absolutoria, (cuyo sen
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desestimar el ejercicio de la accion penal, no
resulta indispensable agotar el estudio de todas y
cada una de las posibilidades, lo que en ningun
caso llevaria a un resultado diferente. Asi las
cosas, la resolucién que se analiza no causo
darios, y no existe elemento alguno que demuestre,
ni siquiera presuntivamente, que la pronuncié en
una intencién dolosa deliberada o por notoria
ineptitud o descuido en el desemperio de
funciones. Tampoco pretendi oforgar un bene
indebido al inculpado, puesto que su situ?'
juridica ya habia quedado definida con J‘w{zg

. ejecutoria en un proceso anterior mmm&;

concluido, en la inteligencia de que no fui yo quien
dicté la definitiva en ese proceso, ni fue mi
actuacion la que de manera necesaria determiné el
sentido de dicha sentencia.--- Tampoco en las
condiciones apuntadas, existen bases para
considerar que abusé de mi cargo por excederme
en el efercicio de mis facultades, o que falté a mi
deber de [lealtad, mucho menos, fomenté la
impunidad, ni dafié la moral publica o amenacé la
paz social.--- Siendo, en esencia, fundados los
agravios por mi expresados en este ocurso, y
tomando en cuenta que la litis en la queja que
motiva este recurso, se trata de una cuestién de
criterio, fo que no puede ser materia de una queja
administrativa, revoque la resolucion recurrida y en
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su lugar, dicte otra en la que se declare infundada
la queja interpuesta en mi contra y se ordene
restituirme en todos y cada uno de los derechos
que el cargo de Magistrado de Circuito supone y de
los cuales he sido privado.—- Sirve de fundamento
a lo anterior, el criterio jurisprudencial, a
continuacion  se  transcribe: “Hﬁjéﬂ
ADMINISTRATIVA. EFECTOS EN ELNCASO DE

b

fundado el recur$d
acuerdo impug
éste  deben |
consecuencia, restituir al inc
goce de u:s erechos que se estimaton vulnerados.
Port@, en e/ caso de que la remocion de un
Magistracdio de Circuito no aparezca justificada por
vicios formales, en acatamiento a los disposifivos
constitucionales y legales que estimé vulnerados
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, el
Consejo de [la Judicatura Federal queda
constrefiido a que, inmedialamente después de
recibida la noftificacion de la Suprema Corte,
considere como Magistrado de Circuito a quien

LT
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haya resentido la medida, e incluso a respetarie la
adscripcién que tenia en el momento de su
remocion y a reintegrarfo en sus funciones;
asimismo, para que, con fundamento en lo
dispuesto en los articulos 127 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 70 de la
Ley Federal de Responsabilidades de Ilos
Servidores Publicos y 134, fraccion V, parrafo
segundo, de la Ley Organica del Poder Judicial de

la Federacién, se le paguen las percepciones qf

correspondieron al cargo de Magistrado de Circu{l' "
durante todo el periodo que estuvo saparadd')’do;'
cargo. Lo anterior sin perjuicio de la n%r‘
resolucion que emita el Consejo de la Judr‘cm
Federal".--- Revision administrativa (Consejo) 7/96.
Amado Guerrero Alvarado. 4 de febrero de 1997.
Unanimidad de diez votos, ausente el presidente
José Vicente Aguinaco Alemén. Juan N. Sliva Meza
y Revisién administrativa 8/96, Jorge Trujillo
Murioz. 4 de febrero de 1997. Ausente presidente
José Vicente Aguinaco Aleman. Ponente: Genaro
David Géngora Pimentel.—— TERCER AGRAVIO.--
No obstante merecer mi respeto el criterio emitido
por el Consefo de la Judicatura Federal, respecto
de que en los tocas de apelacion 298/98, 135/99,
debi haber decretado Ja libertad absoluta, a la fecha
no conozco ofro contenido que el que advierte el

articulo 167 del Cédigo Federal de Procedimientos
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Penales, pues impone [a obligacion de dictar el
auto de libertad por falta de elementos para
procesar, como lo hice, y no asi la libertad
absoluta, que en mi opinion en este tipo de
resoluciones no lo contempla la Ley Adjetiva de la
Materia, por lo que siendo un requisito de cto
de autoridad el fundar y motivar, al no encontrar un
fundamento diverso, quedé obligado ®aplicar el
sferido.-- CUARED AGRAVIO:---

@ombaﬁf las

Consejo de la

y Judicatura Federal, ' con\las sanciones
que se me fincan consisfen tucion del
ca'ri',o de Magistrado s Circuito \y de Ila
inhabilitacion pa un empleo,\ cargo o
comision en el & ic - dumnte un\lapso de
diez anos, ya ¢ axto que el Suscrito

expresados por dicho Consejo, taqmbién lo es, que
de m%os observado, hubiese llégado a la misma
conclusion, por lo que son correctas cualquiera de
las posiciones, es decir, tanto la que sustenta el
Consejo como la del suscrito, ya que cuales
quieran hubiesen producido el mismo resultado,
por tratarse de cuestiones derivadas del criterio de
interpretacion judicial y por lo tanto, las elevadas
sanciones que se me fincan no se justifican con la
conducta jurisdiccional por mi realizada.---

L 33?
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Finalmente, en la resolucion que emite el Consefo
de la Judicatura Federal, destaca que el delito
materia de acusacioén esté considerado como grave
que se trataba de un sujeto con mala fama publica,
etc., debo establecer que sea cual fuere el sufeto o
sujetos inculpados y el delito o delitos imputados,
la aplicacibn de Jla norma es la misma,
independientemente de la magnitud o pequenez del
caso a estudio.”

Por diverso escrito presentado el mismo dia en
interpuso el recurso, el recurrente amplic el segu%mxa@io

Iranscrito con antelacion, en que expreso lo siguiente: m Y

“NICANDRO MARTINEZ LOPEZ, en mi cardcter
Servidor Publico Federal (sic), Magistrado de
Circuito y estando en tiempo, en este ocurso
AMPLIO los argumentos vertidos en el SEGUNDO
AGRAVIO del ocurso de Revision Administrativa,
presentado en esta misma fecha en los siguientes
términos.--- Para demostrar existieron (sic)
diversos criterios de interpretacion (ademas de los
ya anotados) al emitir la resolucién en el toca
numero 135/99 relativo al recurso de apelacion
promovido por la defensa del inculpado, en contra
del auto de formal prision, asi como que el suscrito
no abusé de su cargo al pronunciar dicha

resolucion y que al emitirla cumplié con la maxima
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. diligencia con el servicio encomendado,
atendiendo a la fraccion I del articulo 47 de la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos, es de tomarse en cuenta ef hecho de que
al no ser oficioso el estudio de la PRESCRIPCION
al momento de resolver lo refarente a | al
prision, asi como para evitar el SOBRESEmO
por esa virtud, por haber operado oﬁ%,- caso de

.erﬁncfdndo!aa - 25 de la gimple lectura de

J "la resolucion P a g toca y de mi

7 informe presentado = R_ Cohksejo de la
reJugicatura Federal y con base e lo dispuesto por
1%0!0 100 del Codig ":'{,’ cat-de la Federacion, a

la fecha del segqu do_eje io de la accion penal,

ésta ya estaba PR ;‘r.p, A, tlomando en cuenta el

dia de la formulgcidn de la querella por parte de la
Secretaria de ienda y Crédito Pablico; fecha en

- que confo ! al citado prec Q no es propiamente

la de fa formulacion de la querefia, sino aquella en
que N%comfnﬁento del probabte xesponsable y
del ilicito supuestamente cometido, por lo que la
institucion del Ministerio Publico de la Federacion,
actué de forma EXTEMPORANEA e irregular, es
decir, dicha institucién efectud el ejercicio de la
accién penal, (por segunda ocasion y respecto de
los mismos hechos) cuando ya estaba PRESCRITA
& la accion, conforme al articulo 100 del Codigo
Fiscal de la Federacion, (que a continuacion se

113



Recurso de Revision Administrativa 11/09

transcribe).—- Articulo 100. La accion penal en los
delitos fiscales perseguibles por querella de la
Secretaria de Hacienda y Crédito Puablico
prescribird en tres afios contados a partir del dia en
que dicha Secretaria tenga conocimiento del delito
y del delincuente, y si no tiene conocimiento, en
cinco anos que se computaran a partir de la fecha
de la comision del delito. En los demas casos, se

estard a las reglas del Codigo Penal aplicable en,,

materia federal.— En consecuencia, es claro gué
para emitir la resolucién en el toca de apelation

numero 135/99 relativo al recurso de ape[hci

promovido por la defensa del inculpado, en w:} .

del auto de formal prision, existieron DIVERSOS"
CRITERIOS DE INTERPRETACION, por lo que
consecuentemente, el que adopto el suscrito, no es
contrario a Derecho, ademas de que es congruente
con la resolucion anterior que causé estado;
sftuaciones que ruego a este Honorable Pleno,
tome en consideracion para decretar la nulidad del
acto reclamado (sic), por ser en esencia, fundados
los agravios por mi expresados en este recurso, ya
que los hechos gue lo motivan se basan en una
cuestion de criterio y por lo tanto, no pueden ser
materia de una queja administrativa, por lo que es
procedente se revoque la resolucién recurrida y en
su lugar, dicte otra en la que se declare infundada

la quefa interpuesta en mi contra y se ordene
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. restituirme en todos y cada uno de los derechos
que el cargo de Magistrado de Circuito supone y de
los cuales he sido privado.™

SEXTO.- Dado que del examen comparativo entre los
agravios y consideraciones transcritos se aprecia q razones
que motivaron la imposicion de la sancidn de itucion e
inhabilitacidn al recurrente se centran, ase%plmeme. en la

™ decisién de que constiluye-notoria Inapl‘gro descuide en el

=] 0 de la funcion juriss; . un preéepto legal
d ) que consagraba une—eniUCta\ delictuosa, cuando
juddicamente se encontraba obligadd )\ hacdflo, este Tribunal
P%asﬁm conveniente --—';"-'-\;;".u ar” si el \Consejo de la

Judiatura Federal, al resolver\la queja admjinistrativa, se
encontraba en apftitud ca de\ examinar o, acertado o
desacertado de los ragonamientys que Systentan el fallo judicial,
para lo cual. en pn . se atiende al contenido de lps criterios
« EMitidos por bunal Pleno de ", Suprema Corl§, en su
anterior integraciofl, que se refieren al exagen de la legalidad o
legalidad @solucionas jurisdiccionales qu& han motivado la
instauracion de procedimientos aoministrativos de
responsabilidad de Jueces y Magistrados del Poder Judicial

Federal.

En primer término, se observa el contenido de la

jurisprudencia 15/91, publicada en el Semanario Judicial de la

™ Federacién, Octava Epoca, Tomo Vil-Mayo, pagina 26, cuyo
contenido literal es el sigulente:
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“QUEJA ADMINISTRATIVA. VERSA SOBRE
IRREGULARIDADES ATRIBUIDAS A
FUNCIONARIOS DEL PODER JUDICIAL FEDERAL Y
NO SOBRE CRITERIOS JURIDICOS. La llamada
"queja administrativa™ cuya existencia se deriva de
fo previsto en la fraccion VI del articulo 13 de la Ley
Orgénica del Poder Judicial de la Federacion, tiene
como propoésito que el Pleno de la Suprema Corte
conozca y decida si la conducta de magistrados :ﬂi
jueces es correcta, por lo que esa instancia debe '
circunscribirse al examen de conductas Jnu‘i , j
revelen  ineptitud  manifiesta, mala ,ufa.r\'
deshonestidad o alguna otra seria Irregutaﬂd% u.l
la actuacion de los funcionarios judiciales. Por
consiguiente, en dicha instancia no pueden
examinarse de nueva cuenta, para efectos
jurisdiccionales, los problemas  juridicos
controvertidos en wun caso concreto, para
determinar si la Suprema Corte comparte el criterio
Juridico sustentado o si existe alguna irregularidad
técnica en una sentencia que, en muchos casos,
tiene el caracter de ejecutoria.”

El criterio transcrito consagra que |a finalidad de las quejas
administrativas previstas en el articulo 13, fraccién VI, de la
abrogada Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion,
consistia en resolver sobre irregularidades en el ejercicio de la
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FRSEE AW

% funcién de Jueces y Magistrados, sin que pudieran examinarse,

para efectos jurisdiccionales, los problemas juridicos debatidos

para revisar los fallos respectivos y resolver sobre lo correcto o

incorrecto del criterio juridico aplicado, o bien respecto de aiguna
deficiencia de técnica en la resolucidon denunciada.

™ octubre de 1992, pagi
Buipistrativas no constifuyerrun recurso 4té sea apto para dejar

Por otro lado, en ia tesis LXXXVIIIG2, pumda en la
Gaceta del Semanario Judicial de la Fedefdsion, Tomo 58,

ik “QUEJA ADMINISTRATIVA. NO\ ES UN

RECURSO POR VRFUD BEL CUAL SE PUEDA

DEJAR SIN EEECTONLA RESOLUCION \DE UN
TRIBUNAL COREGIABON DE CIRCUITO.\ Dol
comanido{{ge la queja ac tran’va solo .-,..-
fomarse en tonsideracién los heghos que aludan a
la coﬁgon de un pretendida falta &n el despacho
de los negocios a cargo de los funcionarios
Judiciales federales. De ahi que no es procedente
ordenar que se deje sin efecto el falio pronunciado
por un Tribunal Colegiado de Circuito que declaré
infundado un recurso de reclamacién interpuesto
en contra del auto de Presidencia que desechd un
recurso en revision, pues de hacerlo asi equivaldria

na 39, se establecid que las quejas

Viefoctos la resolucion beisdieeiondigue la motive, dado que

"7
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a dar un tratamiento a la "queja administrativa® de
recurso, lo cual carece de fundamento legal.”

Del mismo tenor es la tesis de jurisprudencia 15/90,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion, Octava
Epoca, Tomo VI Primera Parte, pagina 85, al establecer que en la
queja administrativa no es posible, por regla general, analizar la
legalidad de los fundamentos de una resclucion judicial, porque
con ello se le daria a esta instancia el caracter de recurso que no
tiene, sino que soélo son susceptibles de examen 108 he :qm
se refieran a la falta cometida por el funcionario jurisdicc ;

R

t.

“QUEJA ADMINISTRATIVA. NO ESsutiR** |
RECURSO POR VIRTUD DEL CUAL SE ESTUDIE®
ANALICE Y RESUELVA SOBRE LA LEGALIDAD DE
UNA RESOLUCION. Del contenido de la queja séio
deben tomarse en consideracion los hechos que
aludan a la comision de una pretendida falta en el
despacho de los negocios a cargo de un
funcionario judicial. De ahi que, por regla general,
no es procedente analizar los fundamentos de una
resolucién, ni menos pronunciarse al respecto,
pues ello equivaldria a tratar la quefa, como si fuera
un recurso, lo cual carece de fundamento legal.”

Los criterios que han quedado reproducidos establecan,

como norma general, la imposibilidad de examinar los criterios y
fundamentos juridicos de las resoluciones jurisdiccionales para

18
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J- determinar una responsabilidad administrativa a los funcionarios
judiciales, porque con ello se otorgaria a las quejas
administrativas el caracter de un recurso, lo cual es ajeno a la
naturaleza de esla clase de procedimientos.

Con objeto de establecer si este érgano col comparte
la conclusion anterior, se observa el contenido de articulos
100 y 95 de la Constilucion, que ragularNa integracién y

™ funcionamiento del Consejo de la Judit;;ra Federal, en los

Consejo;

de h%rte, por mayoria de cuar
votos, de entre los Magistrados

Jueces de Distrito; dos Consejeros designados por
el Senado, y uno por el Presidente de la Repablica.
Todos los Consejeros deberian roeunir los

requisitos sefialados en_el articulo 95 de_ esta
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ejercicio de sus actividades, en el caso de los
designados por la Suprema Corte, deberdn gozar,
ademds con reconocimiento en el dmbito judicial.

El Consejo funcionard en Pleno o0 en

comisiones. a

WW asi como de los demas
asuntos que la ley determine.

Salvo el Presidente del Consejo, los demds
Consejeros durardn cinco afios en su cargo, er' S
substituidos de manera escalonada, y no poddt
ser nombrados para un nuevo periodo.

j.ﬂi)

gENA
Los Consejeros no representan a qulen‘ A DE

designa, por lo que m:&n_au_ﬁmcmnﬂ‘ -
independencia e imparcialidad. Durante su
encargo, solo podrian ser removidos en los
términos del Titulo Cuarto de esta Constitucion.

La ley establecerd las bases para la formacién
y actualizacién de funcionarios, asi como para el
desarrollo de la carrera judicial, la cual se regira
por los principios de excelencia, objetividad,
imparcialidad, profesionalismo e independencia.

De conformidad con lo que establezca la ley,
el Consejo estard facultado para expedir acuerdos
generales para el adecuado ejercicio de sus
funciones. La Suprema Corte de Justicia podra
solicitar al Consejo la expedicion de aquelios
acuerdos generales que considere necesarios para
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a asegurar un adecuado ejercicio de la funcidn
jurisdiccional federal. El Pleno de la Corte también
podra revisar y, en su caso, revocar los que el
Consejo apruebe, por mayoria de cuando menos
ocho votos. La ley establecerd los términos y
procedimientos para el ejercicio devﬂs
atribuciones.

Las decisiones del Consejo serdn &ﬂnfﬂvas e
inatacables y, por lo tanto, no Jjuicio ni

% curso alguno, en €ontrg de las m s, salvo las
%‘qﬂu se refieran a joncion, adscripeion,

«
rauﬂcaclényramocldn de magistradas y jueces,
goR’ © 0¥

m#mmfoa
Ay ja,_Upicamente_para_verificar_que
establezca la ley.prganice

La Sup H vte de Justicia elaborard su

4 propio p uesto y el Coqsejo lo hara parg el
resto del Judicial \'», Federacion, sin
perjui€igyde lo dispuesto en el parale séptimo del
articulo 99 de esta Constitucion. Los présupuestos
asf elaborados serdn remitidos por el Presidente de
la Suprema Corte para su inclusién en el proyecto
de Presupuesto de Egresos de la Federacién. La
administracion de la Suprema Corte de Justicia
correspondera a su Presidente.”

L Sl

5 S
Wisadas po;
N/

oniorme a8 _las reg/as que

EeaireGliVa.
)
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“Art. 95.- Para ser electo Ministro de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, se
necesita:

I.- Ser ciudadano mexicano por nacimiento, en
pleno ejercicio de sus derechos politicos y civiles.

ll.- Tener cuando menos treinta y cinco afios
cumplidos el dia de la designacion;

lil.- Poseer el dia de la designacion, con

e

antigiedad minima_de diez
de licenciado en derecho, expedido por autorida EQ
institucion legalmonte facultada para ello;

et d &

Iv.- Gmr_da.hmafmmmym{w" _
ﬂgmcmr

sido condenado por delito que amerite gpena -

corporal de mas de un ano de prision; pero si se
tratare de robo, fraude, falsificacién, abuso de
confianza y otro que lastime seriamente la buena
fama en el concepto publico, inhabilitard para el
cargo, cualguiera que haya sido la pena.

V.- Haber residido en el pais durante los dos
arnos anteriores al dia de la designacion; y

Vi.- No haber sido secretario de estado, jefe de
departamento administrativo, Procurador General
de la Republica o de Justicla del Distrito Federal,
senador, diputado federal ni gobernador de algiun
Estado o Jefe del Distrito Federal, durante el afio
previo al dia de su nombramiento.

Los nombramientos de los Ministros deberan

recaer preferentemente entre aquellas personas
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Conforme al texio de los preceptos transcritos, Vel Consejo

de la Judicatura Federal se integra por sief\miembros, que

< cumplir los requisitos que para ser Ministro de la Suprema

8 de Justicia establece el articulo 95 cowgtitucional, entro los

q@se encuentran e ¢ontac con ﬁt%ofesional de Licenciado

e Pgrecho con una minima de diez afios, tener

qﬁ%ﬁ}éw\‘aﬁﬁn y haberse deg 233 e

eficiencia, capacidad y probidad ' la imparticioy de justicia, o su

honorabilidad, competenc& antecadentes profgsionales en el
ejercicio de la actividad juridica

Ahora bie%matro de lo2 nsejeéros de la \Judicatura
Federal tienen, %m&s de

caracteristi de ser reconocidos
jurisdiccionales federales, pues uno de ellos es el Presidente de
la Suprema Corte, y los tres restantes son designados por esta
ultima, con base en su capacidad profesional y administrativa,
honestidad y honorabilidad en €l gjercicio de sus actividades
- jurisdiccionales, siendo que los tres restantes deben también
contar con estos afributos en su aclividad juridica profesional.
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El mecanismo de seleccion de los integrantes del Consejo ™
de la Judicatura, en los términos previstos por la Constitucion,
garantiza, en sus decisiones, por un lado, la opinion y criterio de
cualro personas que, en su labor cotidiana, han participado de
manera relevante en la resolucién de controversias de indole
jurisdiccional, en su mayoria de caracter constitucional, habiendo
obtenido en el ejercicio de esta actividad amplio reconocimiento
que les ha llevado a integrar el mencionado Consejo, o cual se

complementa con la aportacion de tres distinguidos juristas-etfa
honorabilidad y capacidad debe encontrarse fuera de du
i

Sentado lo anterior, conviene recordar que de dtjnl fidat
con lo dispuesto en el articulo 100, parrafo cuarto, t’&ﬁgﬁédg
Magna, Jas decisiones que se refieran a remocion de’ spc?é
Distrito y Magistrados de Circuito deben ser emitidas por el Pleno
del Consejo de la Judicatura Federal. Asimismo, cabe destacar
que, en estos casos, la resolucion respectiva debe dictarse por
mayoria calificada de cinco votos en un mismo sentido, de &
acuerdo con lo que consagra el articulo 76 de la Ley Orgéanica del
Poder Judicial de |la Federacién y la tesis que aparece en el
multicitado Semanario Judicial, Tomo V, marzo de 1997, pagina

260, cuya sindpsis dice:

“REVISION ADMINISTRATIVA. LAS
DECISIONES DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA
FEDERAL QUE LA LEY LE IMPONE TOMAR POR
“MAYORIA CALIFICADA" REQUIEREN, PARA SU
VALIDEZ, DE CINCO VOTOS EN UN SOLO
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- SENTIDO, CUANDO MENOS. De acuerdo con lo
dispuesto en el articulo 76, parrafo primero, de la
Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién,
"Las resoluciones del Pleno del Consejo de la
Judicatura Federal se tomaran por el voto de la
mayoria de los consejeros presentes,
mayoria calificada de cinco votos tratdndose §e los
casos previstos en las fracciones I, Il, L, Vill, XI,

b ap, Xl XV, XVI, XVil, X. ,Wymﬁ!arﬁcnloaf
8res no po abstenerse

‘g.fiia esta ley. Los ¢g

::} de votar sino cuandq te JT’ gimento legal o
5 cvando no hayan asistido a la discusign del asunto
gr de que se trate. En qu, empate, e presidente

" tendré voto de calidad.”. Poranto, de &, dispussto
en ese arﬂcu!osatFSqﬂ Fque para que pueda
Gxisﬁr .myoﬂa ‘I scla™ 1= o0 e 8 gue, en ’as

ecepto destaca) exista
sinco votos 'en un

hthes;s quu' -'--'r elalis
" coincldencgbde cuando

solo sentido; de manera que sR\o llegaran a
munlr%cwndo se propone no ratfficar a un
Magistrado de Circuito, la tnica consecuehcila seria
la inexistencia de una decision, pero de ninguna
manera la no ratificacién, pues la actualizacién del
supuesto normativo se refiere a decidir cuando
menos por cinco votos en un sentido, sea el que

"

fuere.
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En tal virtud, al ser un érgano mixto en su conformacion,
que engloba a reconocidos funcionarios judiciales y a juristas
destacados, las decisiones del Consejo de la Judicatura implican
una importante labor juridica que adquiere una especial
relevancia cuande se trata de determinacién  de
responsabilidades administrativas y la imposicion de sanciones
de caracter disciplinanio, pues al estarde conferida
conslitucionalimente a dicho Consejo la vigilancla y disciplina de
los integrantes de los oOrganos jurisdiccionales federales,’
resultaria congruente con la responsabilidad asigna é
impedirles analizar, juridicaments, la congruencia y co H
aplicacion del derecho en las consideraciones expreé‘@ph d:"
tales 6rganos al emitir sus decisiones, siendo que ew
especifico de remocion de Jueces de Distrito o Magistrados de
Circuito, la resolucion respectiva debe ser aprobada por la
mayoria calificada que requiere Ia ley, situacion que garantiza un

suficiente consenso en cuanto a la determinacion de
responsabilidad grave de esos funcionarios.

Cabe destacar que la facultad de examen dascrita debe
referirse a aquellas actuaciones jurisdiccionales que constituyan
una desviacion de la legalidad que no sea debatible u opinable,
sino que deriven de datos objetivos como seria un evidente error
o descuido; es decir, el analisis de la legaldad de |la resolucién
materia de la queja administrativa no debe dilucidar una cuestion
de criterio juridico, en la cual puedan sustentarse, validamente,
diversas soluciones, derivadas de la interpretacidbn de normas
juridicas, sino decidir sobre si el fallo o actuacion judicial se
emilic en evidente contravencion al texto de la ley aplicable, o
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“gnorandc constancias de autos de caracter esencial para la
solucidn del asunto.

La conclusion anterior de ninguna manera puede
considerarse atentatoria de la autonomia e independencia con
que deben contar los Jueces de Distrito y Magistradog.de Circuito
en el ejercicio de sus funciones, porque estos jWzgadores
conservan integras sus facultades de interpretac®q, y decision &l

emg@sus fallos, los que deben ser objetivamgnte acordes con ias
disposiciones legales y Eonstitsc les, y atender a
las3 ncias de autos ., como se dijo, son

s ** de andlisis al resolver sdbre ‘su responsabilidad

La salvaguarda de phia spendencia de los
tribunales federales queda “spuntalada oQn la procedencia del
recurso de revision en‘%l inaci

e 12 Judicatura Bederal, en que se detgle la remocién de los
juzgadores como sancion administrativa, pues. en este supuesto
serd el Pler%e la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
méaximo drgano jurisdiccional del pais quien, en definitiva, decida
si las consideraciones de! fallo que motivd la aplicacion de la
meadida disciplinaria constituyeron una cuestién de criterio juridico
o, por el contrario, fueron contrarias al texto de la ley, o se
-apartaron de constancias de autos, esenciales para resolver el
asunio, con lo cual queda garantizado que el analisis de los

® fundamentos y razones de los fallos judiciales respectivos se
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realizara con el debido ngor y técnica juridicas y conforme a *
datos objetivos no debatibles.

De la misma manera y como lo habia sustentado el Tribunal
Pleno en las tesis transcritas al inicic de este considerando, la
naturaleza |uridica de la resolucion recaida a una queja
adminisirativa no es la de un recurso o medio de defensa
susceptible de modificar el sentido de las decislones decretadas
por los titulares de los organos jurisdiccionales, puesto que-la
unica finalidad de esta insiancia consiste en revisar

actuacion de los Jueces y Magistrados se haya .
principios de  excelencia, objetividad, imparcialléad,
profesicnalismo e independencia que deben caraw:s::
actividad, sin afectar las situaciones juridicas que sewraron
por virtud de la resolucion del juicio relativo, con lo que se respeta
la autoridad de la cosa juzgada, lo que apoya el criterio
sustentado por el Tribunal Pleno, en su actual integracion,
consistente en que el Consejo de Ia Judicatura Faderal, sin llegar .
a consfituirse en un organo revisor de |a legalidad de las
resoluciones emitidas por Jueces de Distrito y Magistrados de
Circuito, puede examinar de manera directa los fundamentos y
motivos de aquéllas, sclamente para vigilar la actitud del juzgador
materializada en su resolucion y determinar si fue congruente con
su actividad, absteniéndose de afectar las situaciones juridicas
derivadas de lo resuslio. La tesis relativa aparece publicada en el
Semanarno Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo VI,
ociubre de 1997, pagina 187, cuyo contenido literal es el que

sigue:
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“CONSEJO DE LA JUDICATURA FEDERAL. AL
ANALIZAR LA CAUSA DE RESPONSABILIDAD
PREVISTA POR EL ARTICULO 131, FRACCION i,
DE LA LEY ORGANICA DEL PODER JUDICIAL DE

LA FEDERACION, NO SE ERIGE EN UN TRI

DE LEGALIDAD. EI Consejo de la Jud
Federal, para poder fincar la %gusa de
- responsabilidad prevista en la frgecion M del
Wgdnica delPoder Judicial

la Federacion, Fgotoria ineptitud o
ﬁ" descuido de un servidor en el ¢ pefio de sus
"'E;Erggcfones o labores quEsgeba realizar, requiere
EM’

emitidas por | eces \de Distrito y Magistrados

de Circuito, si% apreciay de manera directa los

- fundamemps y motivos 25tos, ya i: una
da!ennimc procesal o en u flo y que, sin
afectar las

emrar@g fondo del negocio
situaciones juridicas derivadas de lo resuelto,
simplemente vigile que la actitud del juzgador,
materializada en su resolucién, sea congruente con
la naturaleza de la actividad jurisdiccional que fe es
propia de acuerdo a la ley."

L) Como corolario de todo lo expuesto en el presente
considerando, procede concluir que el Consejc de la Judicatura
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Federal, dadas las cualidades profesionales que deben reunir sus ™
integrantes y las facultades que, en materia de vigilancia y
disciplina de los Organos jurisdiccionales federales, le fueron
asignadas por la Constitucion, estd en aptitud juridica de
examinar los fundamentos y motivos de las resoluciones emitidas
por los Jueces de Distnto y Magistrados de Circuito para decidir
sobre su responsabilidad administrativa, la cual debera fincarse
unicamente sl el fallo judicial fue emitido en contra del texto de
disposiciones legales o en contravencion de constancias d 'E:t'c)s
de cardcter esencial, 0 sea que una determinacionzd¢ tal
importancia tendr4 que sustentarse en esos datos cbjetivagsPor
consiguiente, lo que estara vetado al Consejo de la&ﬂiﬁaw;é
serd establecer ese tipo de responsabilidad reaw;l
examen derivado del andlisis de criterios o Interpretaciones
juridicas debatibles u opinables. Ademas, este tipo de
rescluciones no puede modificar el sentido de la decision relativa,

con lo que quedan salvaguardados los principios de autonomia e
independencia judicial, asi como la autoridad de la cosa juzgada. o

SEPTIMO.- Previamente al estudio de los agravios que hace
vaier el recurrente, resufta pertinente destacar los antecedenles
mas relevantes del asunto, para su mejor comprension:

1.- El siete de enero de mil novecientos noventa y ocho, el
Juez Primero de Distrito en Materia Penal en el Distrito Federal,
dentro de la causa penal nimero 5/98-11 (que después se radicd
en el Juzgado Octavo de Distrito en Materia Penal en el Estado *
de Jalisco con el nimero 147/98-1V) dictd auto de formal prision
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w en contra del inculpado, por su probable responsabilidad en la
comision de los delitos de asociacion delictuosa, previsto en el
articulo 1684, parrafo primero del Cédige Penal Federal;
operaciones con recursos de procedencia flicita, previsto en el
articulo 400 bis, parrafos primero y sexto del citado ordenamiento
legal; y operacionas con recursos de procedencia il previsto
en el articulo 115 bis, fraccién |, incisos a), b) y c;%;l Codigo
Fiscal de la Federacion. N

-
b
};‘2.— En contra del \mercignade auto formal prisién, el

dﬁﬁsor del inculpado inlerpuso recsgo de apelacidn, que por
278 Prier Tribunal Unitario

razénPde competencia se rag
da¥:-Tercer Circuito, cuyo .11 el \ahora recurrente,

RACON
L """t':. 5

correspondiéndole el nimero dé G8/98. Fl siete de octubre
de mil novecientos nove: ':‘*- se dictd resolucion en ese
expediente donde se, deteriginG meadificar el ‘auto de formal
prisién apelado; coWigmar le\ probabd respobsabilidad del

« inculpado por lo gue hace a la cOmigon del delito d§ operaciones
Con recursos de%goadenda ilicita, prayisto y sancignado en el
numeral 40%&3. primero y sexto parrafds, del Codigo Penal
Federal; y decretar |a liberiad con la reservas de ley respectc de
los delitos de asociacidn delictuosa y de operaciones con
recursos de procedencia ilicita, previstos en el articulo 164,
parrafo primero, del Codigo Penal Federal, y articulo 115 bis,

- fraccion [, incisos a), b) y ¢) del Codigo Fiscal de la Federacion,
respectivamente.
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3.- El primerc de marzo de mil novecientos noventa y nueve,
el Juez Octavo de Distrito en Materia Penal en el Estado de
Jalisco, dicté sentencia definitiva en la causa niamero 147/98-1V,
donde se decretd la absolucién del inculpado, por no encontrarlo
penalmente responsable del delito por el cual se confimé la
formal prision, y se determind que no habia lugar a decretar el
decomiso solicitado por la representacion social federal, en
relacion con los bienes especificacos en las conclusiones
acusatorias.

4. - inconforme con el fallo anterior, el Ministerio
Federal adscrito interpuso recurso de apelacién, que “‘%{ﬁmm
al Tercer Tribunal Unitaric del Tercer Circuito, cuyo mﬁm
resolucion de veintinueve de marzo de mil novecientos noventa y
nueve, dictada en el toca penal 124/93, confirmod la resolucién
apelada con base en el pedimento de la representacion social
donde se dijo que no se resentia agravio alguno por encontrarse
apegaca a derecho la sentencia absolutoria.

5.- Con posterioridad, el Ministerio Piblico Federal ejercitd
nuevamente accidn penal en contra del mismo inculpado, por el
delito previsto en el articulo 115 bis, fraccién |, incisos b) y ¢) del
Caédigo Fiscal de |la Federacion, que se radicod ante el Juzgado
Cuario de Distrito en Materia Penal en el Estado de Jalisco, bajo
el nimero 37/99. El nueve de marzo de mil novecientos noventa
y nueve, dicho juzgador decretd auto de formal prision por
considerario probable responsable en la comision del citado
delito.
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6- En contra de la determinacion que antecede, el
inculpado interpuso recurso de apelacién, que se radicd con el
niamero de toca 135/99 del Primer Tribunal Unitario del Tercer
Circuito. El dieciocho de mayo del presente afo, el ahora
recurrente dicté sentencia en que determind re | auto de
formal prisién y decretar la libertad del inculpado con reservas

de ley. \.

: agravio, el Sﬁmmto exprasd los
sigulentes molivos  de ymidad, respecto  de las
comsideraciones  del fallo™yecumdg _relacionadas con la
@Rﬁﬁgahilidad que se le at j\é, lesolvegr el toca penal de
apelacion 298/98, por falta de aplicacion del articulo 115 bis del
Codigo Fiscal de la Fede: -"f‘r 3

&ocmvo.- En su prme

R - . .
a) Que como (ANESnluciordel Clgsejo dd la Judicatura

> Federal no a dinmir una Cofiroversia jurisyiccional ni a
afectar situa juridicas resueltas, Ny es funci§n de dicho
érgano res%r cuestiones de criterio paha, establecer si se
cometié un error inexcusable determinante de responsabilidad.

b) Sostiene que si bien el criterio expresado en la resolucion
recurrida es respetable, lo cierto es que razonablemenfe se

* pueden sustentar diversos crilerios, por o que si un mismo
problema admite o puede admitir varias soluciones, la eleccion de

A una es cuestion de criterio, el cual es tan diverso como la forma
de pensar del juzgador, lo que ha llevado incluso a la denuncia
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de contradiccién de tesis o criterios interpretativos, por lo que no **
puede hablarse en la especie de un error inexcusable.

c) Agrega que no pretendid realizar un control difuso de la
Constitucion en las resolucicnes que fueron materia de la queja
administrativa, como expresamente se reconoce en la foja 140
del fallo recurrido y se sefiald en la foja 40 vuelta de la resolucion
al recurso de apelacion 298/98, siendo que el articulo 14, pnmer
parrafo, de la Constitucidon se citdé sblo para e de
interpretacion y aplicacion de preceptos legales. NE

%

d) Aclara el recurrente que 0 realmente sucedldoﬂf '9n

PN

la causa penal materia de apelacién se encontraban inﬁéiumdas
cuatro normas no plenamente ceincidentes que impedian su
aplicacién simultanea, a saber, los articulos 115 bis del Codigo
Fiscal de la Federacion, 400 bis del Coédigo Penal Federal,
primero y segundo transitorios del Decreto de reformas y
adiciones publicado en el Diario Oficial de la Federacion de trece ¢
de mayo de mil novecientos noventa y seis, siendo que lo
resualto tuvo como finalidad determinar cual de ellas era la
aplicable conforme a su criterio, dado que no podia excusarse de
resolver el problema por la mayor o menor obscuridad normativa,
habiendo preferido la norma mas acorde con el sistema
constitucional, lo cual también se realiza en la resolucion del
Consejo de la Judicatura Federal.

e) Establece que el primero de los preceptos citados en el
inciso precedenie estd derogado,; el segundo es esenciaimente
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A coincidente con el primero; y los transitorios disponen el pericdo
de aplicacion, sin que de elics pueda surgir una interpretacion
que obligue al juzgador a incumplir con principios constitucionales
como lo es la aplicacion retroactiva o ultraactiva en pearjuicio del
inculpado, siendo que en el caso el Juez de Distrito habia
decretado la formal prision por los dos tipos penalgs, descritos
tanto en el Cddigo Fiscal como en el Cadigo |, siendo
inadmisible su aplicacién simultanea, igual ocuﬁgpfﬁn a la que

- ﬂel Consejo de la Judicalura Federal ets; resolucién.

2. materia penal no se
s ol efecto retroactivo del

ley anterior 0 posterior a los hechQs a juzgar, siampre que resulte
ser mas favorable 2l partiéSlar, cogforme a lo\dispuesto en el
articuio 56 del Cédigo Penal RederahJo que autotiza al juzgador
a encontrar el prece -'_ plicable indepaéndientemente del texto
pconfuso del legiglador, pudiendt 3gr variable la ‘golucion, de
acuerdo a cual la norma mas favdgable al inculpado. En la
especie, Wetﬂe puede com:luirse en aspectos de
punibilidad sea mas favorable el articulo 115 bis del Codigo
Fiscal Federal, pero nada impide aplicar el 400 bis del Codigo
Penal a elementos de tipicidad o de procedibilidad, por ser mas
preciso en cuanto a la definicidbn del concepto “producto de
-procedencia ilicita” y por ende mas favorable al reo, al evitar
interpretaciones amplias de esa definicion, asi como sl requisito
& de Ia previa denuncia por la Secretaria de Hacianda y Crédito

Pablico, por lo que si la primera resolucion de apelacion se dio
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sobre la formal prision, solo era procedente atender a elementos ,

de tipicidad y no a la posible pena aplicable, |0 que debia hacerse
hasta la sentencia definitiva.

g) Establece que la determinacion de considerar aplicable,
para efeclos de la formal prision, el aludido articulo 400 bis, no
suponia que quedaran excluidos hechos acaecidos con
anterioridad 2 su vigencia y dentro de la cel numeral 115 bis,
como o interpreté el Juez de Distrito en la sentencia d r;hfva
que dictd, la cual fue confirmada por falta de expregios -
agravios de la representacion social, hecho gue no es/imp
al recurrente, por lo que debe concluirse que la abadtm;fyﬁ
una consecuencia de la resolucidn de apelacion, porddeE%s Ho
impedia la condena con apoyo en el primer precepto legal, aun

cuando aplicara la pena mas favorable prevista en el segundo,
maxime que el llicito es el mismo, aunque previsto en dos leyes
diversas. Agrega que si el criterio del Juez de Distrito para
decretar la absolucion hub'ese sido el aplicado en la resolucion
de apelacion, en ésta se hubiera dictado auto de libertad, siendo
que lo acontecido fue que los hechos denunciados penalmente
se eslimaron ajustados al articulo 400 bis.

h) Por otro lado, afirma que no decretd libertad de un reo
peligroso, sino la formal prision, reiterando que le es ajeno que el
Juez de Distrito decretara la absolucién con un criterio distinto y
que el Ministerio Pablico se conformara con esa resolucion.
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i) Finalmente, sostiene que !a formal prisién decretada con
apoyo en el articulo 400 bis del Codigo Penal Federal no impedia
dictar santencia condenatoria con base en otro precepto, en el
caso el 115 bis del Codigo Fiscal Federal, con base en lo
manifestado en los anteriores incisos y en que lo que dispone el
articulo 19 constitucional es que se siga el el delito
sefialado en la formal prision, pero en el caso no obligd a imponer
la pena fijada en el primer precepto, dado que‘hnpda imponerse

- blecida en el segundo, porsarmésl'@mleal reo.
f‘i En el considerandc e Iesolucion que se revisa,

el}%egun del Consejo de la edgral determind que el
Mdégisttado recurrente incurrid :,\?. inexcusable al inaplicar &l
articuic 115 bis del Codigo Fiscal de la Federacion, en la
sentencia de siete de octubkde Wil novecientos noventa y ocho,
dictada en el toca dg :--‘%" 98/98, pon\ las siguientes

e
(=

razones:
" Y
1.- Primeramante establecid que,~del analisis dg la referida
resolucion, %dwelte que el ahora recurreRte habia cdnsiderado
lo siguiente: que el primer articulo transitorio del decreto
publicado en e! Diario Oficial de la Federacion el trece de mayo
de mil novecientos noventa y seis, debia aplicarse
retroactivamente an beneficio del inculpado, porque, conforme a
- dicha disposicion transitoria, el numeral 115 bis del Codigo Fiscal
de la Federacion dejd de tener vigencia a partir del dia siguiente
N do esa publicacion, y que no obstaba a lo anterior lo dispuesto en
el segundo articulo transitorio del aludido decreto, pues éste se

137



Recurso de Revisién Administrativa 11/998

encontraba en contradiccidn con el articulo 14 constitucional, ¢

conforme al cual deben retrotraerse las consecuencias benéficas
de la ley de nueva creacion en favor del inculpado, siendo gue no
tenia porqué realizar un control difuso de la constitucionalidad del
fnéncionado articulo segundo transitorio, dado que actud cong |
érgano de control de legalidad y no de constitucionalidad, con
base en los criterios jurisprudenciales sustentados por esle
Tribunal Pleno, de rubros: “CONTROL DIFUSO DE.-LA
CONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS GENERALES.ﬁO Lo
AUTORIZA EL ARTICULO 133 DE LA CONSTITUGION:
“CONTROL JUDICIAL DE LA CONSTITUCION "%
ATRIBUCION EXCLUSIVA DEL PODER JUDICIAL:DE LA

FEDERACION." TN AL

2- Al respecto, el Consejo resolvid gue no pasaba
inadvertido el hecho cde que la jurisprudencia no hubiese estado
integrada al momento de emision del fallo de apelacion, sin
embargo, establecit que en realidad el Magistrado recurrente no
llevd a cabo dicho control difuso, porque no existe la
contradiccién normativa entre el articulo segundo transitorio del
Decrelo de reformas descrito y el numeral 14, parrafo primero, de
la Constitucién, porque el primere sblo establecio la ulh'am::ﬁvidad
del articulo 115 bis del Codigo Fiscal de la Federacion, para que
se continuara aplicando a los hechos ocurridos durante su
vigencia, lo que no es contrario a la garantia de no aplicacion
retroactiva de la ley.
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3.- Establecié que es erméneo el razonamiento en el sentido
de que a un precepto derogado puedan darsele efectos
retroactivos en beneficio del inculpado, pues esa derogacién
produce que la norma desaparezca del sistema juridico, siendo
que la nada juridica no puede aplicarse en forma retroactiva.

4.- Sefiald que si el articulo segundo mmo habia
establecido que el articuio 115 bis del Coflgo Fiscal de la
eracion deberia haberse seguido aplicando a los hechos

i nerse que el tipo

procedencia ilicita

@%@f—m inaplicable por su dé

forerres

Penal Federal, genere, que este\lllimy sea el aplicable, por ser
mas benéfico, porqu%p

siendo que la leyque dejo de aplicarshMagi kcurrente era
precisamente la favorable al inculpadd

6.- Sostuvo que de conformidad con [o previsto en el articulo
14, parrafo segundo, de la Constitucion, todo acto criminal debe
ser juzgado y sancionado coniorme a las prevenciones de la ley
vigente al momento de su comision, por lo cual, si en el caso se
- imputd al procesado la celebracién de operaciones con recursos
de procedencia ilicita, lo que debié indagar el Magistrado
recurrente era la fecha de realizacién de esas operaciones, para
aplicar, a las efectuadas del pnmero de enero de mil novecientos
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noventa al frece de mayo de mil novecientos noventa y ses, el #
articulo 115 bis del Cddigo Fiscal de la Federacion, y a las
llevadas & cabo a partir del catorce de dicho mes y afio, el 400
bis del Cédigo Penal Federal, dada la vigencia temporal de
dichos preceptos legales y al hecho de que el Ministerio Pablico
Fedsral ejercitd accion penal por los delitos de ambas
disposiciones.

7~ Sostuvoc que la razdn legal del multicitado g'ffculu
segundo transitorio del Decreto de reformas fue la de evﬂsgﬂue
quedara impune la realizacibn de las aludidas ope e
durante la vigencia del numeral 115 bis del cédigo tﬂhﬂﬁ?ﬁr“ s
[
8.- Tras analizar el contenido de la sentencia definitiva
dictada por el Juez Octavo de Distrito en Materia Penal en el
Estado de Jalisco, en el proceso 147/98, hizo notar que los
errores inexcusables del Magistrado recurrente, al inaplicar el
articulc 115 bis del Codige Fiscal de la Federacion, produjeron »
como consecuencia |a absolucion del inculpado, por estimar que
no se encontraba probada la celebracién de operaciones con
recursos de procedencia flicita con posterioridad al trece de mayo
de mil novecientos noventa y seis, fecha de inicic de vigencia del
articulo 400 bis del Codigo Penal Fedaral, habiéndose
mencionade en el fallo de primera instancia la celebracion de
operaciones por el inculpado, relativas a la adquisicion de
inmuebles, durante la vigencia del primer pracepto legal, lo que
significa que si el Magistrado no hubiese incurrido en el error ¢
inexcusable de que se trata, posiblemente el proceso penal se
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# hubiera seguido también por el tipo penal previsto en el articulo
115 bis y, consecuentemente, el inculpado pudo haber sido
condenado por la comision de ese ilicito y no oblener su libertad.

9.- En el considerando novenoc, numeral 5, del fallo sujeto a
revision, al dar contestacion a los alegatos del ah rrente,
el Consejo de la Judicatura Federal establecid ﬁi&n el
Magistrado no habla formulado un coffeg) difuso de

tucionalidad de una ley, por no e pronunciamiento

stacado sobre la inconstitucionalidad détditiculo 115 bis del

»

Federacion), ello no lo releva-det2
LGN
en gue incurrio, dado que el argiyy s contradiccion con el

articulo 14 de la Carta Magna inadmigible, sin que se trate
del ejercicio del arbitrio j@ S en la facultad de
elegir entre dos o ma MQrgacas pdr el ordenamiento
juridico, o valorar disci ‘es circunstancias
w Presentadas en Procesos, dictado de las

resoluciones de lacion se hizo conYy@
una norma@a!. io que constituye ablerta trapsgresion al
ordenamiento juridico, siendo, ademas, que los articulos 51 y 52
del Codigo Penal Federal resultan inaplicables a la especie,
porque se refileren al arbitrio judicial para la imposicion de las
penas.
10.- En el nimero 9 del considerandc noveno, se establecit
* que la conformidad del Ministedo Publico Federal con la
sentencia absolutoria dictada en el proceso 147/98-IV, es una
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cuestion que no guarda relacion con la falta administrativa en que #

incurrid el ahora recurrente.

Con el proposito de dar respuesta a los agravios propuestos
por el recurrente, relacionados con las consideraciones que han
sido sintetizadas, resulta preciso atender al contenido del articulo
115 bis, vigente del primero de enero de mil novecientos noventa
al trece de mayo de mil novecientos noventa y seis, 400 bis del

y afio en cita, primero y segundo transitorios del De
reformas publicado en e! Diario Oficial de la Federaciortdafk

antenor: iumrz‘-ﬂl co’

“Articulo 115 bis.- Se sancionard con pena de
tres a nueve arnios de prision, a quien a sabiendas
de que una suma de dinero o bienes de cualquier
naturaleza provienen o representan el producto de
alguna actividad ilicita: ™

. Realice una operacién financiera, compra,
verta, garantia, depdsito, transferencia, cambio de
moneda o, en general, cualquier enajenacion o
adquisicion que tenga por objeto el dinero o los
bienes antes citados, con el propésito de:

a) Evadir de cualquier manera el pago de
créditos fiscales.

b) Ocultar o disfrazar el origen, naturaleza,
propiedad, destino o localizacién del dinero o de
los bienes de que se trate.
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¢) Alentar alguna actividad ilicita, o
d) Omitir proporcionar el informe requerido
por la operacion.

il. Transporte, transmita o transfiera la suma
de dinero o bienes mencionados, desde algin lugar
a otro en el pais, desde México al exﬂan[%de!
extranjero a México, con el propésito de:

a) Evadir de cualquier manera &hpago de

creditos fiscalps
a \ b) Ocultano disfrazar el origs¥, naturaleza,
« ' propiedad, destind-q_localizacin del dinero o de
1¢ /oS bienes de que se trate. B
gACION -
sz ©) Alentar alguna ac 1%,: d ilicita)\o
d) Omitir proporcionar el informe requerido

por la operaciéon. ¢ ‘.
Las mis penas\ se impondrdn, a quien
realice cualqu,;% los aclgs a que se refjeren las
™ dos fracc s anteriores que tgngan por opjeto la
suma de o los bienes hldos nor las
mfsm@m conocimiento de su origen ilfcito,
cuvando éstos hayan sido identificados como
producto de actividades ilegales por Ilas
autoridades o tribunales competentes y dichos
actos tengan el propésito de:
a) Ocultar o disfrazar el origen, naturaleza,
propiedad, destino o localizacion del dinero o de

+ los bienes de que se trate, 0
b) Alentar alguna actividad ilicita.”
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“Articulo 400 bis.- Se Impondra de cinco a
quince afnos de prision y de mil a cinco mil dias
muita al que por s/ o por interpésita persona realice
cualquiera de las siguientes conductas: adquiers,
enajene, administre, custodie, cambie, deposite, dé
en garantia, invierta, transporte o transfiera, dentro
del territorio nacional, de éste hacia el extranjero o

a la inversa, recursos, derechos o bienes ]

cualquier naturaleza, con conocimiento de
proceden o representan el producto de

actividad ilicita, con alguno de los siguisntoz%‘
BUPREMA ¢ 3

shav il M
‘*?'- ;,-H.U:'-R""a-

propositos: ocultar o pretender ocultar, encUbfFo - "

N T .y 3

impedir conocer el origen, localizacién, destino o
propiedad de dichos recursos, derechos o bienes,
o alentar alguna actividad ilicita.

La misma pena se aplicard a los empleados y
funcionarios de las instituciones que integran el
sistema financiero, que dolosamente presten ayuda
0 auxilien a otro para la comision de las conductas
previstas en el pdrrafo anterior, sin perjuicio de los
procedimientos y sanciones que correspondan
conforme a la legisiacion financiera vigente.

La pena prevista en el primer parrafo sera
aumentada en una mitad, cuando la conducta ilicita
se cometa por servidores publicos encargados de
prevenir, denunciar, investigar o juzgar la comisién
de delitos. En este caso, se impondra a dichos
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w servidores publicos, ademds, inhabilitacion para
desempenar empleo, cargo o comision puablicos
hasta por un tiempo igual al de la pena de prisién

impuesta.
En caso de conductas previstas en este
articulo, en las que se utilicen serv de

instituciones que [ntegran el sistema finandiero,
para proceder penalmente se requerird Ragenuncia

" previa de la Secretarfa de H. a y Crédito
ﬁ Publico. X
%*"' Cuando gjercicio de sus
4 facultades de fistaliz: pncuentre elementos
i'::inliue permitan presumi ion 'de los delitos
“Jeteridos en el parrafo ejercer
respecto de de
comprobacion as leyés y, en su
caso, denu 2nte
i puedan co‘ggtituw dicho il

son p@cm de una actividad ilic pCUrsos,
derechos o bienes de cualquier naturaleza, cuando
existan Indicios fundados o certeza de que
provienen directa o indirectamente, o representan
las ganancias derivadas de la comision de algtn
delito y no pueda acreditarse su legitima
procedencia.

W Para los mismos efectos, el sistema financiero
se encuentra integrado por las instituciones de
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crédito, de seguros y de fianzas, almacenes
generales de depdsito, arrendadoras financieras,
sociedades de ahorro y préstamo, sociedades
financieras de objeto limitado, uniones de crédito,
empresas de factoraje financiero, casas de bolsa y
otros intermediarios bursdtiles, casas de cambio,
administradoras de fondos de retiro y cualquier
otro intermediario financiero o cambiario.”

w e

(Decreto de trece de mayo de mil novocr‘cmlé : {
noventa y seis) ' g 3

“PRIMERO.- El presente decreto entragd.en,,. "
vigor al dia siguiente de su publicacién en el m i;:-l
Oficial de la Federacion.

SEGUNDO.- EIl articulo 115 bis del Cddigo
Fiscal de la Federacion, vigente hasta la entrada en
vigor del presente decreto, seguira aplicandose por
los hechos realizados durante su vigencia.
Asimismo, dicho precepto seguira aplicandose a
las personas procesadas o sentenciadas por los
delitos previstos y sancionados por el mencionado
articuio.

Para proceder penalmente en los casos a que
se refiere el articulo 115 bis del Cédigo Fiscal de la
Federacion, en los términos del parrafo anterior, se
seguira requiriendo querella de la Secretaria de

Hacienda y Crédito Publico.
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) Para efectos de la aplicacién de las penas
respectivas, regira lo dispuesto en el articulo 56 del
Codigo Penal, sin que ello implique la extincién de
los tipos penales.”

Como puede observarse del analisis comparatiyo_de los tres
primeros preceptos transcritos, tal y como lo sos:u& Consejo
de la Judicatura Federal en la resolucion qd¥nge revisa y lo

™ agepta el recurrente en su agravio marcadg con el inciso e), el

al del delito de telgbracion de o ONes Con recursos
p‘rocedencua ilicita foe_{rasiad@do, @partir del catorce de mayo

EI:éTE\imovacmtus noventa y seis, & w%'t( culo 115 bis del Codigo

Hsdat‘da la Federacion al 400 \ Codigo Penal Federal, por

tratarae de desmpciones normativas \que se refieren,

esencialmente, a las mis ‘-,» s.

Asimismo, de coiardad chp lo Bispuasty por el segundo

« afticulc transilo@el Decreto de Sl as respectivo, el citado

numeral 115 bis seguiria aplicando Ios achos realizados

durante su @gencia, es decir, a las opamc' es con recursos de

procedencia ilicita celebradas hasta el trece de mayo de mil
novecientos noventa y seis.

Lo anterior evidencia claramente que no existe confusidn u

- pbscuridad alguna para la aplicacion de los preceptos legales que
precisan el tipo penal relativo, puesto que como se consagra en

“ ol fallo recurrido, al producirse su frasiacién, el objetivo del
segundo precepto transitorio era Onicamente delimitar [a
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aplicacién de la ley derogada a las conductas realizadas durante ™
su vigencia, evitando asi una posible aplicacion retroactiva de la
nueva ley, la que resulta aplicable para los hechos posteriores,
bastando con establecer la fecha de realizacion de la operacion
con recursos licitos, para tipificar la conducta en el articulo 115
bis del Codigo Fiscal de la Federacibn, cuandc se hubiese
celebrado con anterioridad al catorce de mayo de mil novecientos
noventa y seis, 0 en &l articulo 400 bis del Codigo Penal ?ﬁeml.

si la operacion ocurrié a partir de esa fecha. N e
(L5
En consecuencia, dqbe desestimarse lo argumentado efel

AUFREMA C
agravio marcado con el inciso d). puesto que conhanmiﬂﬂg

que se dice, en la resolucion al recurso de apelaciﬂn 98/98 no
existia ningun prcblema de Iaplicacién simultanea de normas
legales, pueslo que bastaba con atender a la fecha en que.
conforme a las constancias de autos, se hubiese acreditado la
ceebracion de operaciones con recursos de procedencia ilicita
por el inculpado, para proceder a ubicar la conducta o conductas .»
respectivas en el articulo 115 bis del Cédigo Fiscal de la
Federacion, en el 400 bis del Cadigo Penal Federal, 0 en ambos,
de ser el caso; por lo que cabe concluir que la abstencién, a
priori, de aplicar el primer dispositivo legal_constituye un error
inexcusable en los terminos advertidos por el Consejo de la
Judicatura Federal. Por consiguiente, fue correcto que estimara
que el recurrente incurrid en negligencia inexcusable, puesto que
como Magistrado de Tribunal Unitario de Circuito, dejé de aplicar
la disposicion que regia exactamente al caso sobre el que debia
pronunciarse,
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Resulta también infundado lo aseverado en los agravios
sefialados con los incisos d) y e), en el sentido de que se prefirid
la aplicacion de la norma més acorde con los principios
constitucionales, como o es la no aplicacion retroactiva ©
ultraactiva en perjuicio del inculpado, maxime se habia
decretado la formal prision por los dos lipos pewlales, cuya

licacién simulténea es inadmisible; porque Naber quedado

& %‘bboado que no existe contradiccidn alguna en el ambito de
bpli-c:ecién de las dos leyes panales sustan&. la inaplicacién de

f:é,_ primera de ellas ' g con ninguna disposicion
ée la Conslilucion, sino,

ohePgrio, con ese proceder

inexcusable se faité al debido \ - aplicacion de la ley con
apego a derecho. |

Es también inexg clp el dictado de la

formal prisidn por el i las dos normas

a penales que en el quedado

procedenci ita por el inculpado, en lasNechas de vigencia de
ambas leyes, hubiese sido juridicamente correcta su aplicacion
para fundamentar el auto de plazo constitucional, e inciuso, la
condena correspondiente.

Tampoco asiste razéon al recurrente cuando aduce, en el

agravio marcado con el inciso e), que en la resolucion recurrida,

* al determinar la norma legal aplicable, también concluye en la
inadmisibilidad de la aplicacion simultanea de dos leyes, tal y
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como se realizd al resolver la apelacién; puesto que si bien es *

cierto que en el fallo que se revisa se establecié que cada tipo
penal es aplicable segun la fecha de realizacion de la conducta
delictiva, lo cual excluye la aplicacion simultdnea de normas, esa
conclusidn nada se asemeja con lo resuelto por el recurrente en
el expediente 298/98, donde la inaplicacion det articulo 115 bis
del Cédigo Fiscal de la Federacion no se basd en su vigencia
temporal, sino en el indebido argumenlo de gue el primer articulo
transitorio del Decreto que lo derogd debia aplicasse
retroactivamente en beneficio del inculpado, provocanlio ﬁa
derogacion del tipo penal, estimando también de ioc

inadmisible que el segundo pracepto transitorio se anconlmha en

contradiccion con el articulo 14 constitucional, por lo gm deba‘

concluirse que ninguna relacion guardan, ni en su Iogrca ni en su
resultado, las resoluciones descritas.

A continuacion se da contestacién al agravio marcado con el
inciso f), donde se aduce que es correcta la aplicacion de la ley
anterior o posterior a los hechos (ultraactividad o retroactividad),
siempre que resulte ser mas favorable al particular, ‘mnferme alo
dispuesto en el articulo 56 del Cddigo Penal Federal, lo que
puede hacer variable la solucion a adoptar y justificar que en la
resolucion de apelacion se hubiesa prefarido aplicar el articulo
400 bis del citado ordenamiento sobre el 115 bis del Cddigo
Fiscal Federal, porque si bien este Ulimo en aspeclos de
punibilidcad es mas favorable, en lo relativo a elementos de
tipicidad e segundo es el que debe aplicarse, por su mayor
precision, por lo gue al tratarse de un aulo de formal prision

130



R Nt

Recurso de Revisién Administrativa 11/99

+ donde sélo debia resolverse este ultimo aspecto y no la pena
aplicable, fue correcto su proceder.

En primer lugar, debe decirse que de la lectura de la
resolucion de apelacion 288/08, que motivd la queja
administrativa que se revisa, no se aprecia que la ingglicacién del
articulo 115 bis del Codigo Fiscal de la Federacign hubiese
obedecido a los argumentos sintetizados en éhgarrafo anterior,

= a aplicar en su lugar el articulo 400 his dei Cédigo Penal
aml. los que de cualquier manera no Judtifican el incorrecto

zuwdef del Mag
ntinuacion.

oseomo se demostrard a

H o

" ’

: El articulo 56 del Cadig . snal, que sirve de
fundamento al agravio qu&e nina, se ubica dentro del Titulo
Tercero, Capitulo #s de aplicacion
de las sanciones, '

delfto%h extincién de la pena o medida de
seguridad entrare en vigor una nueva ley, se estara
a lo dispuesto en la mas favorable al inculpado o
sentenciado. La autoridad que esté conociendo del
asunto o efecutando la sancién, aplicara de oficio
la ley mas favorable. Cuando el reo hubiese sido
sentenciado al término minimo o al término
- méximo de la pena prevista y la reforma disminuya
dicho término, se estara a la ley mas favorable.
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Cuando el sujeto hubiese sido sentenciado a una
pena entre el término minimo y el término maximo,

se estard a la reduccion que resulte en el término
medio aritmético conforme a la nueva norma."”

El texto del precepto transcrito revela que el principio de
aplicacion de la ley mas favorable al inculpade se refiere
solamenle a las sanciones penales que deban deacrelarse por e!
juzgador, lo cual no implica, como lo pretende el recurrente,
pueda decidirse sobre la ley aplicable basado en la mg
meanor pracision de los elementos del tipo penal consagrag@ en
diversas leyes, maxime que como lo establecio el Cuns;a P‘g? !ﬁlIt
Judicalura Federal, el articulo 14, segundo pé'raiBF"tlb &}
Conslitucion, consagra la obligacion de juzgar oonfonne a la ley |
vigente en el momento de comsion del ilicito, por lo gque al
carecer de sustento legal la afirmacidon del recurrente, la que‘.
como se dijo, no apoyd en ninguna de sus paries a |la resolucion

de apelacion que dictd, lleva a desestimaria por infundada.

Los argumentos anieriores resultan también aplicables a las
manifestaciones del recurrente en torno a la aplicacion de la ley
posterior por su mayor precision en los requisitos de
procedibilidad del delito, de conformidad con lo qua consagra la
tesis sustentada por la anterior Primera Sala, publicada en el
Semanario Judicial de |la Federacién, Tomo 25 Segunda Parte,
pagina 13, aplicable al caso en razdn de que impide la aplicacion
retroactiva en beneficio del reo tratandose de requisitos de
procedibilidad, criterio que literalmente dice:
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“CONTRABANDO. REQUISITO DE
PROCEDIBILIDAD. NO OPERA LA
RETROACTIVIDAD EN BENEFICIO DEL REO. Si
bien es cierto que de una justa interpretacion del
articulo 14 constitucional se desprende g es
posible aplicar retroactivamente una ley en
beneficio del reo, también lo ef\que tal

g %‘fnrefpretacm no resulta aplicable cyando se trata
5

Federacion que entré en vigg

1967, consistente enQu penalmente
por los delitos pre cddigo, es
necesario que la a y Crédito
Publico declarey, Fisco ha
sufrido o pudo Sy uencia,

b sitalcon@ndaprmd:'dme tia en el
anterior Codigo Fiscal de la Fédgracion, es claro

que rﬁycto a los hechos ocurridos durante la
vigencia del mismo, el Ministerio Publico Federal
ante la ausencia de mandamiento legal al respecto,
no estaba obligado a satisfacerla antes de efercitar
la accién penal.”

En los agravios sefialados con los incisos g), h) e i), el
™ recurrente afirma que no dictd auto de libertad sino de formal

prision y que su conclusion de considerar aplicable al auto de
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formal prisién el articulo 400 bis del Codigo Penal Federal, no
suponia que quedaran excluidos hechos acaecidos con
anteriondad a su vigencia, porque lo que dispone el articulo 19
conslitucional es que se siga el proceso por el delito sefialado en
la formal prision, lo que ne obliga a imponer |la pena fijada en el
invocado precepto legal, pudiendo haberse impuesto al reo la
establecida en el articuio 115 bis del Cédigo Fiscal de la
Federacion, por serie mas favorable. Por tanto, no puede
estimarse a la absolucion decretada por el Juez de Distrito %
causa, confirmada por falta de expresion de agravigfesde

representante social, como una consecuencia de |a resol He
la alzada, pues aquélla no es imputable al recurrente, adem 'dé
que es inexacto que en el fallo absolutorio se hubiese M@d&
el criterio de la resolucién a la apelacion, porque enfofices en

esta ultima hubiera tenido que dictarse auto de libertad.

Respecto de la primera afirmacion del recurrente, debe
decirse que si bien es cierto que, al dictar resolucion en el toca de
apeacion 298/88, determind maodificar el autc de plazo
constitucional y decretar la formal prision en contra de! inculpado,
por el delito previsto en el articulo 400 bis del Codigo Penal
Federal, también lo es el hecho de que, en dicho fallo, también
resoivid revocar la decision del Juez de Distrito y decreto la
libertad reservada del inculpado por lo que hace a los delitos ce
asociacion delictuosa y operaciones con recursos de procedencia
llicita, previstos en el articulo 1684 del mencionado ordenamiento
punitivo v en el 115 bis del Codigo Fiscal de la Federacion, *
siendo esta Oltima determinacion la que constituye la materia de
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sion en este fallo, por lo que resulta irrelevante la subsistencia
de la formal prision por el diverso ilicito.

En lo tocante a que la resolucion de apelacion no constituye
el antecedente legal y necesario de la absolucion decretade por
el Juez de Distrito en la se/féncia definitiva, respecto de la cual
existio conformidad de Ig representacion social, ende al
contenido del articulo 19, Yercer parrafo, de la Constitdcidn, que
establece la obligacién de seguir el pocediypor el delito
precisado en al auto de formal prision: @

“Articulo 19.- ...Todo pfaceso  se seguird
forzosamente por ol delito o dalitos seiialasios en el
auto de formal prisic ’; acion a proceso. Si

en la secuela de un proceso apareciere que se ha
cometido un delito '*' l‘b del que se persigue,
debera ser de averiguacion separpda, sin

» perjuicio de qie después Pueda decrelarse la
acumulad%gimmn anie. "

Ahora @31 debe decirse que, contrariamente a lo afirmado
y de conformidad con los razonamientos que han sido
expresados en esle considerando, la determinacion de inaplicar
el articulo 115 bis del Cdadigo Fiscal de la Faederacion, decretada
en la resolucion a la apelacion del auto de formal prision, provocd
que el Juez de Distrito quedara juridicamente imposibilitado para
sancionar la celebracion de operaciones con recursos de
procedencia ilicita por el inculpado, con anterioridad al catorce de
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mayo de mil novecientos noventa y seis, pues el proceso no se *
siguié por el citado delito en esa temporalidad, sin que tales
conductas hubiesen podido ser tipificadas en el articulo 400 bis
del Codigo Penal Federal, como pretende el recurrente, al ser
una disposicién vigente con posterioridad a los hechos materia
del proceso.

Consecuentements, resulla irrelevante la conformidad del
Ministerio Publico Federal con la sentencia absolutoria dictada
por el Juez de la causa, porque al haberse decretado |a
inaplicabilidad del articulo 115 bis del Cddigo Fiscal de la
Federacion desde la alzada que modifico el auto de formal
prisién, las operaciones delictivas celebradas por el inculpado
durante la vigencia de ese dispositivo no podian, de cualquier
modo, ser juridicamente sancionables, al no haberse seguido el
proceso por ese ilicito, por lo que debe concluirse que tal y como
lo establecid el Consejo de la Judicatura Federal, de no haberse
determinado la inaplicacion de ese precepto, existia la evidente «
posibilidad de que se hubiese seguido el proceso y condenado al
inculpade por la comision del mullicitado celito.

Apoya la anterior conclusion, el criterio jurisprudencial 16/95
sustentado por la Primera Sala de este Alto Tribunal, publicado
en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo I,
noviembre de 1895, pagina 119, aplicable al presente caso en
cuanto refiere que la expresion “delito”, contenida en el articulo
19 constitucional alude a los hechos materia del proceso penal y
no a la clasificacion juridica de los mismos, por lo que si en la
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w en la apelacién al auto de formal prision se habia declarado
inaplicable el articulo 115 bis del Codigo Fiscal de la Federacidn,
que refiere a hechos delictivos ocurridos durante su vigencia,
esto implicaba que no pudiera existir pronunciamiento punitivo en
la sentencia respecto de aquélios. El texto de la tesis es el

siguiente:
¥

“MINISTERIO PUBLICO, LA FACBLIAD QUE
- % LE OTORGA EL ARTICULO 19 cgjmucrmw.

%% PARA INICIAR OJRA AVERIGUACIGN POR DELITO
4 ADVERTIDO DESF DEL «€JERCICIO DE LA
7 ACCION PENAL, GARANTIX{"LA DEFENSA DEL
f':??}.:i:fhcuwnoo. En ef segugg parrafo Yol articulo 19

constitucional, se establece que el\ proceso se
seguira por el del Fo.de 0§ sefaladas en el auto
de formal prision_y que, $\ en el\curso del
pracad!miomo oce que el reo ha cometido un
> delito dfv?nso del persegu R, dste deéperd ser
objeto de aﬁlguacién por separatlQ. Ahora bien, la
pa!ab%oﬁta' no significa la clasificacién juridica
que de los hechos atribuidos al procesado, hace la
ley, sino el conjunto de actos que integran el hecho
criminoso. Asi, por "delito diverso", debe
entenderse segun la recta interpretacion de la ley,
un conjunto de actos objetivamente diferentes de
los gue constituyen el primer hecho delictuoso, de
“ ahi que, ante el nuevo delito advertido para
desplegar la persecuciéon legal sin modificar el
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principio de que fodo proceso debe seguirse
forzosamente por el o los delitos contemplados en

el auto de formal prisién, se faculta al Ministerio
Pablico incoar otra averiguacién, ello con la
finalidad de gque sobre todo delito que se impute al
Incuipado, haya una resolucién expresa que
declare su presunta responsabilidad, para que el
procesado tenga conocimiento exacto de cuales
son los hechos delictivos que se le imputan, y
cuales fueron los elementos que se tuvieron erf |
cuenta para presumirio responsable de ese hacho%tf_é:“;
a fin de poder normar su defensa, respondiendo a =

EUPREMA
los cargos que se le hacen con las:.ii-

WIRERAL, (v

comprobaciones y argumentaciones procedentes.”

En relacion con lo afirmado en el sentido de que de haberse
compartido, en el fallo absolutorio del Juez de Distrito, el criterio
de la resolucion a la apelacion emitida en el expediente 298/98,
an esta utima hubiera tanido que dictarse auto de libertad, debe
decirse que la resolucicn de apelacion dictada por el recurrente
no podia ser la consecuencia de la sentencia definitiva dictada en
la causa penal, porque la primera es emitida con anterioridad a la
segunda, por lo que no puede existir la dependencia légica que
se sostiene, ademas de que los motivos por los cuales se decretd
la formal prision por el articulo 400 bis del Codigo Penal Federal
no fueron materia de anallsis en [a queja administrativa que se
revisa, por lo que no puede existir pronunciamiento en ese
sentido por este Alto Tribunal.
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Respecto del agravio sintetizado en el inciso ¢), en que se
manifiesta que no se pretendié realizar un control difuso de la
Constitucion, puesto que la cita de su articulo 14, primer pérrafo
solo fue para efectos de interpretacion y aplicacion de preceptos
legales, cebe decirse que en la resolucion que revisa se
determind que si bien la interpretacion reali por el
Magtstrada recurrente, al resolver la apelacion &elauto de formal

claracion expresa dg inconstitucionalidad

Serto es que Yarfbién se establecio
) g\de Caodigo Fiscal de la
Bederacion a la que arribd, es una delerrmination tomada contra

control  difuso de
ada beneficia al

interés del recurrente.
D
- ﬁnalmente@unan infundadg agravios marcados con
los incisos a) y b)y'que tienden a paegqtizar que en\el caso se

esta en pm%ia de una cuestion de criterio que es debatible u
opinable, por lo que no puede sostenerse que existid un error
inexcusable de parie del Magistrado recurrente, y que no
corresponde al Consejo de la Judicatura Federal dirimir una
controversia jurisdiccional ni  afectar situaciones juridicas
‘resueltas, a través de la decision emitida en una queja
administrativa, porque los razonamientos expuestos en este
* considerando han corroborado que no se trata de un caso de
ejercicio del arbitrio jurisdiccional, sino de una resolucién emitida
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contra disposicion expresa de la ley, siendo que el citado Consejo #
cuenta con atribuciones para examinar la legalidad de
resoluciones emilidas por tribunales federales, sin afectar su
naturaleza de cosa juzgada, en lérminos de io expresado en el
considerando sexto del presente fallo.

En las apuntadas condiciones, procede desestimar por
infundados los agravios examinados en el presente
considerando, que se relacionan con la det&rminaciérlﬂdmgl
Magistrado recurrente de inaplicar el articulo 115 bis d
Fiscal de la Federacion en la resolucion de apelacion digis
ol expadiente 298/98. xﬁ%:'

PUPBEMA €~

JUSTICIA T= ' .
NOVENO.- En el segundo agravio y su aniBiia€ion, el

recurrenteé controvierte las consideraciones del Consejo de la
Judicatura Federal, relaclonadas con la responsabilidad
administrativa que se le finco por el dictado de la resolucion en el
toca de apelacion 135/99, derivado del posterior proceso penal
instaurado en contra del inculpado, Los argumentos ralativos son

los que a continuacion se resumen:

a) Aduce que las razones expresadas en el primer agravio
resultan también aplicables a esta resolucion de alzada,
solicitando se tengan por reproducidas.

b) Sefiala que no es cierto que cometiera los mismos
errores que en la anterior resclucién, pues no obstante que el

Ministerio Publico Federal tuvo conocimiento sobre la sentencia
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4 absolutoria dictada al procesado, respecto de la cual se conformé
al no formular agravios, posteriormente insistié en el ejercicio de
la accion penal por los mismos hechos, siende que nadie puede
ser juzgado dos veces por ellos, de conformidad con la garantia
prevista en el articulo 23 de Ia Constitucion y que repite el
numeral 118 del Codigo Penal Federal. ?

c)Sosﬁanequesibienescienoquenﬁapapoyéenel

W criterio  del Consejo de la Judicatura eral, fue porque
siderd pertinente
ruentes entre si, dQd

las dos ciones resultaran

s

0s hechos materia del nuevo

to de plazo constitucional~habian gido materia de la sentencia
3 .':’T- ANEra se
aﬁgi,scb’,gum, siendo que de cua iigs m hubiese llegado a
cevocar la formal prision, por lo que al exislir una base suficiente
para desestimar la accion , resultaba innedesario agotar el
estudio de todas las p i;g_‘“?l- aces.

e

N/

" d) Agrega &e no existe ninggp elemento que demuestre
una intencién dol 0 de notoria inegtitud o desquido en el
deserrpeﬁo%m funcion, ni tampoco s&\ptorgd un\ beneficio
indebido al inculpado, dado que su situacion ya se habia'definido,
por lo que no existid exceso en el ejercicio de facultades
jurisdiccionales, falta al deber de lealtad, dafic a la moral ni
amenaza a la paz social.

e) En su escrito de ampliacién, medularmente aduce que
¥ debe tomarse en cuenta que conforme a lo dispuesto por el
articulo 100 del Codigo Fiscal de la Federacion, la accion penal
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se encontraba estaba prescrita, dada |a fecha de presentacion de ¢
la querella por la Secretaria de Hacienda y Crédito Pablico,
aspecto que no es posible estudiar de modo oficioso en la formal
prisian, lo que revela la extemporaneidad en la actuacion del
Ministeric Publico Federal.

f) Reitera que al tratarse de una cuestidn de criterio que no
puede ser materia de una queja administrativa procede la
revocacion de la resolucion recurrida y la restitucion de
derechos como Magistrado de Circuito.

En relacidn con los agravios anteriores, el Consejo E;&??la
Judicatura Federal establecié, en el fallo recufigo:, que
independientemente de que fuera o no procodeme%ﬁm'
nuevo auto de formal prision en la segunda causa penal, no se
Justifica que en la resolucion dae apelacion se reiterara el error en
que se habia ircurrido, al volver a sostener la inaplicabilidad del
articulo segundo transilorio del Decreto de trece de mayo de mil
novecientos noventa y seis, por o que si el juzgador astimé que
era improcedents pronunciar un segundo auto de formal prision
debio fundar y motivar correctamente su resolucion. |

Por principic de cuentas, deben desestimarse las
aseveraciones contenidas en los agravios marcados con los
incisos a) y f), porque se trata de argumentos que fueron
contastados en el considerando precedente, al cual se remite en
obvio de repeticiones. o

162



Ll L LI

36

.‘_.,q Recurso de Revisién Administrativa 11/99

Para dar respuesta a los restantes agravios, se atiende 2 las
consideraciones sustentadas por el ahora recurrente al resolver
el recurso de apelacién interpuesto por el inculpado, contra el
auto de formal prision, en el toca 135/99:

“SEGUNDO.- Es importante sedialar, p%:s
efectos de Ja presente resolucion, que

agregados al proceso diecinueve tomose/ativos a
la causa 147/98-IV, que se instruyq al inculpado

n

ante’ el Juzgado

oforgada al inculpado

I /..o con /as reservas de ley para dejar
en aptitud al Ministerio Pablico Federal, de
proceder nuevamente en su contra si lo estimare
conveniente, siempre y cuando hubliese Integrado

la averiguacion con datos posteriores que
’ sefalaran al inculpado como responsable, segin lo
dispone el articulo 167 del Codigo Federal de
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Procedimientos Penalaes. Como puede advertirse, la +
determinacién ministerial con la que se ejercitod
nuevamente la accion penal no contiene referencia
alguna en cuanto a que, se hubleran integrado
nuevos datos para proceder contra [N
I ¢ cor consiguiente
tampoco ef Juez Cuarto de Distrito en Materia Penal
en el Estado de Jalisco, aludié a tal circunstancia

en su acuerdo de radicacién del proceso, g’wt‘ .

¢
tampoco lo hizo en la resolucion con la que i af .

orden de aprehension, pues ninguna de eﬂcéislf' -
contiene razonamiento alguno que indiq:@ﬁge :%:
hubo otras pruebas ademas de las que mzaaﬁ;m};fni i

fa diversa causa penal 147/98-IV; solamente en la
resolucion apelada vierte un razonamiento sobre el

punto, pero no precisa cuales son las pruebas
integradas posteriormente y mucho menos las
valora; luego enfonces, si los inmuebles descritos A

en la misma, consistentes en el ubicado en Ia calle

I que segun declaracién
del active quedé a nombre do su esposa |———|
B ; o/ uvicado en ia avenida [

B son /os mismos que se analizaron en la
ejecutoria pronunciada en el toca penal 298/998,
por este Tribunal Unitario; significa entonces, que
sobre la imputacion enderezada contra -
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. R respecto o dichos

inmuebles ya existe determinacion judicial, y como
no fueron aportadas pruebas posteriores,
conducentes y adecuadas que por su contenido
pudieren justificar la variacion del criterio
adoptado, por este Tribunal Unitario en el toca
mencionado, debe seguir rigiendo éste. En retacion
a lo anterior, el Juez de Distrito&gstimo el
% reconocimiento del inculpado de sef propietario de

as-entre ellos,
I

cuya ubicacion se encuentra

©8,  varios inmueb

! otro lo\constituye el

ferreno
R, S,
B o

\menciond
ademas la ao ."1"?5._ cién de

arios vehiculos como
son, un cap:on Ford modelo 992, un jeep modelo
71984, una mioneta Ford, tipo“pick up modelo
1990, Chevrolet doble rodada modelo 7990 y
una suburban modelo 1995, sin embargo, en la
parte de la resolucién en la que motive el
acreditamiento de los elementos del tipo penal
imputado refiri6 nada mas a los inmuebles

ubicados en 1a calle | NN

_ las que, como antes se hizo
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notar fueron consideradas al fallarse el toca de
apelacion numero 298/98 por este Primer Tribunal
Unitario; por tanto, se sostiene, que como fue
totalmente indebido poner a consideracion de la
autoridad judiclal de nueva cuenta un asunto con
los mismos medios de conviccion, valorados
anteriormente en una diversa causa, sin ofras
pruebas posteriores, que justifiguen el nuevo

intento de accion penal, constituye esto, mu Qo

suficiente para revocar el auto impugnado,

e
e A
i _'Zv

razén de que ha sido emitida en relacion a dichas-

pruebas formalmente una decisién judicial.-- Poris -

EUPREMA

CCp'

ofra parte, en el auto determinativo apdladorseg -
SSCBETIN (b o

estimoé demostrada la probable responsabilidad
penal de [ -~ -
comision del licito en cuestion. Como
consecuencia de lo anterior, el Juez de Distrito
denego la peticién de la defensa hecha respecto a
que debia aplicarse a favor del inculpado el
principio de irretroactividad de la ley penal, por
virtud de que, el delito materia del ejercicio de Ja
accién penal fue derogado, por decreto publicado
en el periodico Oficial de la Federacién el trece de
mayo de mil novecientos noventa y seis, y los
hechos imputados como delitos ocurrieron cuando
la conducta desarrollada por el activo era tipica.—-
Se estima de medular importancia esa cuestién
planteada, al convenirse que el delito materia del
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. efercicio la accién penal, carece actualmente de
vigencia; por ello, este Tribunal Unitario se avocard
al analisis respoctivo en base a Ilas
consideraciones gque a continuacién seran
expuestas.--- El articulo 14 Constitucional en su
parrafo primero, establece el imperativo a
ninguna ley se dara efecto retroactivo en icio
de persona alguna; significa entonces, §ue toda ley

" de nueva creacion cuyo contenido gcause perjuicio
‘a alguien no debe-aplicarse, de hacerse
vulnerable flagrantemente el derecho esencial que

' P a—

= consagra dicho precepto.--- Al'ser pcogido dicho
l:r:tz principio por nues \‘, fundamental, su
<5 acatamiento comprenda en absoluto\a todas las

materias legisiat, 7 espacm anera, a la

penal cuya mentacion\contiene especificas
formas de | 6n, por la naturaléza de los
derechos protege ernkkg otros, la wda y la
fibertad de “fas personas.-- ufta ongruente

convoﬁyn que, si hay expresa prohibicién de la
aplicacion retroactiva de la ley penal, cuando esta
perjudica al inculpado en el caso de que la nueva
ley creada sea mas benéfica su aplicacion se exige
necesaria; y este importante principio de excepcitn
también es recogido por nuestra ley penal, lo que,
se encuentra debidamente justificado, como se ha
b dicho, por tan significativos derechos que la
legistacion penal ampara.--- De manera concreta, el
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articulo 56 del Codigo Penal Federal, establece que
cuando entre la comisién de un delito y la extincion
de la pena o medida de seguridad a lo dispuesto en
lo mas favorable al inculpado o sentenciado y que
la autoridad que esté conociendo del asunto o
ejecutando la sanclion, aplicara de oficio la ley mas
favorabie; tal precepto, es el que entrana el
principio de excepcion a la prohibicion
constitucional de aplicar retroactivamente Ia ley en gmn:,
perjuicio de persona alguna.-— En el ca e

S

especifico, el llicito previsto en el articulo 115 X
fraccion I, incisos a), b) y c), del Cédigo Fiscal de la%:..
Federacion, fue derogado mediante W r,:f.;
publicado en el Periédico Oficial de la FedelSEion

el trece de mayo de mil novecientos noventa y seis,

y conforme a lo dispuesto por el primer articulo
transitorio del mismo, el cardcter de delito de los
hechos en él consignados se les quité a partir del

dia siguiente de su publicacion, esto es, desde ef
catorce de mayo del precitado ano, luego entonces,

de acuerdo al articulo 14 Constitucional, gque
establece que a ninguna ley se le dara efecto
retroactivo en perfuicio de persona alguna, es
logico que, como se trata en el caso del resultado

de la funcidn legislativa de las Camaras de la Unién

que culmind en la abrogacion de un delito, el
beneficio que depare tal acto, repercute en el
ambito juridico del ahora inculpado, al ser
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procedente la aplicacion de sus efectos de manera
retroactiva; y conforme al principio indubio pro reo,
de oficio corresponde a este Tribunal Unitario
invocar a su favor, asi como el contenido del
dispositivo 56 del Codigo Penal Federal cuyo
amplio alcance permite determinar lo a -
Ahora, se considera pertinente transcri el
segundo articulo transitorio del referidS:decreto a
fin de continuar analizando el punto sujeto a
L@qundo.’- El

C e la Federacion,
vigente hasta la entrada &g Vigor del presente
, los hechos

‘realizados durante s igé B ismo, dicho

precepto seguird Gp bpose a las personas
procesadas o { delitos
previstos y s% encionado
articulo. Pﬁ casos a

que se refiere el articulo 115 b-‘s, g
de la @emcidn. en los témﬂn del pérrafo
anterior, se seguira requiriendo la querella de la
Secretarla de Hacienda y Crédito Publico. Para
efectos de la aplicacion de las penas respectivas,
regira lo dispuesto en el articulo 56 del Cédigo
Penal citado, sin que ello implique la extincién de
los tipos penales”.-- La regla contenida en el
articulo antes transcrito  del acto principal
emanado del Poder Legislativo, no impide de

Pl e B,QJﬁ

169



Recurso de Revisidon Administrativa 11/99

ninguna forma la decision arriba en la presente
ejecutoria, porque, se contrapone abiertamente con
lo establecido por el articulo 14 de la Constitucion
General de la Republica, que otorga como garantia
plena el que deban retrotraerse las consecuencias
benévolas de la ley de nueva creacion a favor de
quienes se Iincoa, o instruye alguna causa penal, ©
de quienes estén compurgando la pena respectiva,
porque, bajo el principio de la jerarquia de las

leyes, la supremacia de ésta ultima debe impera A!
%

por ende, regir en el caso.-- Se insiste en que,

pruebas analizadas en la diversa ejecutoria dictada"‘

s MA m:
ALT ty

ahora el Juez del conocimiento valoro TRaFY S

por este Tribunal Unitario, son las mismas

Justificar el auto de formal prision apelado, a
excepcion de los sefalados con los nimeros 22, 25
y 26, consistentes precisamente en la copia
certificada de la resolucion dictada por este
Tribunal en el toca penal 298/98 el dia siete de
octubre de mil novecientos noventa y ocho (fojas
4548 a 4581), el escrito de los defensores de I
. o/ scis de marzo de mil
novecientos noventa y nueve con el que opusieron
fa excepcion de litispendencia y ofrece pruebas y el
oficio namero 800 con fecha cinco de marzo de
este ano firmado por el Secretario del Juzgado
Octavo de Distrito en Materia Penal en el Estado
con el que remitio copias fotostaticas certificadas

el

&
%
:
]
by |
-
.
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¥ en la causa penal 147/98-IV constante de
diecinueve tomos, las que, de ninguna forma
influyen para que deba variarse el criterio adoptado
y el sentido de la presente ejecutoria, dado que, no
entrafian la demostracién de actos delictuosos que
por su época de comision debieren estim de
distinta manera a los que construyeron la -
para el ejercicio de la accion penafig En las

ha condiciones antes apuntadas, como se causa
."% agravios al apela la fonﬁ'; y términos
1% expresados en esta ejec {oria, o correcto es
é- revocar la resolucion apelada y'se decreta a favor

\TE nge libertad con las

NACION, 7

| Misyeservas de ley, sin perjuicio He que\por datos
posteriores sg pro uevamente en su\contra.—

Por lo expuestq y.fundadpo y con apoyo en los
articulos 363, %%3 9-gel Codigo Fedgral de
" Procedimicptos Pona!es, resuejve:-- Umch.- Se
rovoca of B0 de forma ion decretado al
inc:ufp% por su
probable responsabilidad penal en la comision del
delito previsto en el articulo 115 bis, fraccion |,
incisos b) y c) del Codigo fiscal de la Federacion y
se le decreta su libertad reservada. Girese el oficio

correspondiente.”

v De las consideraciones franscritas se aprecia que el
Magistrado recurrenta si bien estableclo que no existian pruebas
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diversas a las ofrecidas en el primer proceso penal seguido »
contra el inculpado. también lo es que reiterd los razonamientos
gue expresd en el diverso fallo de apelacion 298/98, al decretar la
inaplicacion del articulo 115 bis del Cédigo Fiscal de Ia
Federacion, por considerar que el numeral segundo transitorio del
Decreto que derogé el primero conlravenia la garantia
establecida en el articulo 14 constitucional, argumentos que son
del todo inadmisibles, tal y como se demostré en el considerando
anterior.

del eror en que incurri6 el ahora recurrente, haciendo™a.

' R A
aclaracion de que dicho juzgador debid abstenemeMIﬁ
independientemente del sentido del nuevo fallo de apaim ol
el cual, de haberse estimado procedente revocar la formal prision

decretada por el Juez de Distrito, tal decision debid fundarse y
motivarse correctamente,

En consecuencia, procede desestimar los argumentos
sintetizados en el inciso c), pues al haber sido incorrecta la
inaplicacion del numeral 115 bis del Coédigo Fiscal de la
Federacion decretada en ambas resoluciones de apelacion, no
puede decirse que las consideraciones de la segunda de ellas
hubiesen silo expresadas para guardar congruencia con la
primara, pues lejos de cumplir con el objetiva de evitar
resoluciones conlradictorias, lo gue se produjo fue la indebida
reiteracion de un error inexcusable, al resolver en contra de una
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EpRévencion legal expresa, tal y como lo sostuvo el Consejo de la

[ 5

Judicatura Federal en la decision recurrida.

Asimismo, resultan inoperantes las aseveraciones del
recurrente expresadas en los incisos b), ¢}, d) y e), en el sentido
de que fue comecta la revocacion del auto de plazo
constitucional, dada lg"Tmpesibilidad de juzgar al in o dos
veces por el mismo deljte y porque la accién penal ejercitada par
prescrita, a-ur%&a esta (ltima
westion no podia decretarse oftsiggaments, que en la
on a la queja administrativa nahs mind lo correcto o
O de la conclusion de ravgcgeda formal prision, sino la
4 reiteracion de los ina mislb gumentos que expreso
a la apelac 03 ’x e a |2 primera causa penal

intencién dolosa o notoria ineptitud o descuidp del recurrente en
al deaempel'g”@ su funcién, que redundara en una falta al deber
de lealtad, dafio a la moral 0 amenaza a la paz social.

Tales argumentos resultan infundados, pues tal y como
concluyé el Consejo de la Judicatura, los errores en que incurrié
el Magistrado, &l dictar las resoluciones de apelacion, tienen el
caracter de inexcusables, porque al tratarse de un delito
considerado como grave por el legislador, respecto del cual
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existié una traslacion del tipo penal de operaciones con recursos ¥
de procedencia ilicita, no existe justificacién alguna para que se
dejara de aplicar la ley que regulaba el iiicito con anterioridad a la
raforma legal, de acuerdo con la prevision expresa de la norma
transitoria, lo que trajo como consecuencia el dictado de dos
autos de libertad en favor del inculpado por ese ilicito, habiendo
sido del pleno conocimiento del juzgador que se estaba en
presencia de la posible comision de un delito calificado por la ley
como grave, que dada las caracteristicas y naturaleza de

social, situacion que lo obligaba a ser especiaimente esq g
en el dictado de la resolucién correspondiente, mg‘: la
realizacién de esla clase de ilicitos es susceplible

graves dafos a la sociedad, datcs objetivos que aunados a la
vasia experiencia del Magistrado en la materia penal, conducen a
reiterar lo inexcusable del proceder de éste, que confravino el
deber de lealtad que le impone el articulo 113 de la Constitucion,
consistente en preservar y proleger los intereses nacionales con s
independencia de los de cardcter personal, 2 la luz de la
observancia de la ley.

En consecuencia, debe reiterarse la conclusion establecida
en el fallo recurrido en el sentido de encuadrar el indebido
proceder del recurrente como causa de responsabilidad por
notoria ineptitud o descuido, con apoyo en la tesis sustentada por
este Tribunal Pleno, visible en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo VI, correspondiente al mes de
octubre de mil novecientos noventa y siete, pagina 188, que dice
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“NOTORIA INEPTITUD O DESCUIDO COMO
CAUSA DE RESPONSABILIDAD PREVISTA EN LA
FRACCION Il DEL ARTICULO 131 DE LA LEY
ORGANICA DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION. El referido precepto, en la fraccion
aludida, dispone que sera caus% de
responsabilidad para los servidores gablicos de

or naﬁtwfa ineptitud es el error & sable, el que
L

M EAebera valorarse ¢ cuenta los
R & ko

del agente, tale® - qreparacion,

A Fedemcfén% espocificnta. en el ' 6érgano
Jjurisdiccional’ en que labo aslmismo. resulta
relava% para llegar a la calificacion del error
Inexcusable, apreciar otros factores, como lo son,
la carga de trabajo con que cuente el juzgado o
fribunal; la premura con que deban resolverse los
asuntos, dados los términos que para ese fin marca
fa ley; la complejidad de los mismos, sea por el
volumen, por la dificultad del problema juridico a

. resolver o por ambas cosas; y en general, todas
aquellas circunstancias que tengan relacién con
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los elementos materiales y humanos con que E ;
cuente el juzgador para apoyarse en su actividad
como ftal; pues sélo asi se podrd llegar a una
conclusion que revele precisamente la ineptitud o
descuido del funcionario en virtud de la comision
de errores inexcusables. Es preciso sefalar que la
notoria ineptitud o descuido inexcusable puede
manifestarse en cualquier etapa o faceta de la e
actividad judicial, bien sea en Ila moramon{ (]
administrativa o de organizacion del Ngat&%‘
jurisdicclonal, al sustanciar los procedlm!enmﬁg?: '*;-;‘
su cargo, o al dictar las resoluciones com&i

-

»

culminan dichos procedimientos.”

DECIMO.- Finalmente, se da respuesta al tercer y cuarto
agravios en que el recurrente aduce lo siguiente:

a) Que no obstante que en el fallo recurrido se expresa qua 4,
se debid decretar la libertad absoiula en las resoluciones da
apelacion que motivaron la queja administrativa, el Onico
precepto aplicable para fundamentar un auto de libertad lo es el
articulo 167 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales, que
sblo establece que sera por falta de elemenlos para procesar y
no abscluto.

b} Reitera que si bien pudo apoyar sus fallos en las

consideraciones expresadas por el Consejo de la Judicatura
Federal, de cualquier modo se hubiese llegado a la misma
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interpretacion judicial, que no jusfifican las sanciones impuestas.

c) Cencluye diciendo que aun cuando se lratase de un celito

considerado como grgve~y un sujeto con mala fama pablica, con

hig del caso la aplicacion de la norma

Por lo que hace a las .~=§'. esn'l%adascon los

incisos b) y c), éstas deben_desestimarse por infundadas, con
base en lo expuesto en los cgnsiderandos phe ‘ede tes, donde se
establecid que en la especie ni se n asunio de criterio o
arbitrio judicial sino de un ‘ inexcusable| del juzgador: que la
conducta del Magistrado prgvocs e} dictado| de sendos autos de
libertad en favor del inculps d4, quien pudo Haber sido procesado
y condenado por el delitd We\celebracion He operaciones con
recursos de procedendia ilicita, b € sto en ¢ articulo 115 bis del
Codigo Fiscal de la racion, por lo que resulta evidente que

siempre es la misma.

los fundamen resuliado sefialados pot e Consejo de [a
Judicatura Federal’ son diversos de los attualizades per la
conducta d@n‘ente: y que si bien es cierto que toda persona
tiene en su favor la presuncion de inocencia, cuando se trata de
un delito calificado como grave por la ley, el juzgador debe ser
especialmente escrupuloso en la aplicacion de la ley, aspecto
que inobservd el Magistrado recurrente en los fallos de apelacion
que dicto.
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Por ofro lado, para dar contestacion al argumento planteado #°
en el inciso a), se atiende al contenido de los articulos 167 y 168
del Codigo Federal de Procedimientos Penales, que regulan el
dictado de los autos de plazo constitucional en los siguientes

términos:

“Articulo 167.- Si dentro del término legal no
se retnen los requisitos necesarios para dictar el
auto de formal prisién o el de sujecién a proceso, "
se dictard auto de libertad por falta de elementos
para procesar, 0 de no sujecién a proceso, segun
corresponda, sin perjuicio de gue por medios

También en estos casos, el Ministeric Publico
podra promover prueba, en ejercicio de las \
atribuciones que le confiere el segundo parrafo del

articulo 4o0., hasta reunir los requisitos necesarios,

con base en los cuales, en Su caso, solicitara
nuevamente al juez dicte orden de aprehension, en
los términos del articulo 195, o de comparecencia,
segun corresponda.”

“Articulo 138.- EI Ministerio Piblico

promovoréd el sobreseimiento y la libertad absoluta
del inculpado, cuando durante el proceso aparezca
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que la conducta o los hechos no son constitutivos
de delito, conforme a Ila descripcién tipica
contenida en la ley penal; que el inculpado no tuvo
participacién en el delito que se persigue; que [a

que existe en favor del inculpado una _causa

excluyente de responsabilidad.

También se sobreseerdn los pmdhg{mienms
concernientes a__ delitos culpos que sdlo
produzcan dano & lesiones de

gu:;};@usado a la victima u o© Q ido y e inculpado no

haya abandonado a._aquéllas ni Raya actuado
hallandose en_estad¢ge ebrigdad o bhjo el efecto
de esmpe!aciant 2.8 cotrépicos. Lo gnterior no
se concedera tugndo 3¢ trate de culp§ que se
califigue -8 ve confo a_la parte conducente

del articulo 60 del Cédigo Penal:

“Articulo 139.- Las resoluciones que se dicten
en los casos a que se refieren los dos articulos
anteriores,

FO ML L%

Del contenido de los precepios legales transcritos se
advierte que si bien el articulo 167 del Cadigo de Procedimientos

1798
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Penales establece que debe dictarse auto de libertad por falta de ‘
elementos para procesar cuando no se reinan los requisitos
necesarios para decretar la formal prision, también es cierto que

en al propio precepto se establece que esa decision es sin
perjuicio de que con postarioridad el Ministeric Plblico pueda
actuar nuevamente contra el inculpado, presentando las pruebas
conducentes, sin que proceda el sobreseimiento de la causa
hasta en tanto prescriba la accién penal.

s ¥

.h
En cambioc, debera decretarse la libertad ab -.‘f? :)
"3

inculpado cuanda, entre otros casos, aparezca que la préténsion’

g e

punitiva esta legalmente extinguida, siendo que la rasnludé"ns'-qﬁ‘n £
PREMA COF
al efecto se dicte producira la improcedencia d ndeh |

ejercicio de la accion penal respecto de los heclﬁwgue ia"

motivaron, de conformidad con lo establecido en los articulos 138
y 139 del aludido ordenamiento adjstivo penal.

En tal virtud, si en las incorrectas resoluciones dictadas por o
al Magistrado recurrente se determind la inaplicabilidad del tipo
penal previsto en el articulo 115 bis del Codigo Fiscal de la
Federacion, por considerar que el numeral segundo ransitorio de
su Decreto de derogacién contravenia la garantia prevista en el
articulo 14, parrafo primero, de la Consfitucién, resulta evidente
que como tales decisiones provocaren, segun ha sido constatado
en este fallo, la extincion de la prelension puniliva estatal por los
hechos delictuosos consignados por el Ministerio Publico Federal
aplicables al aludido dispositivo legal, contrariamente a lo que se

argumenta, resultaba acorde con el sentide de las resoluciones
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T
¢ de apelacion decretar la libertad absoluta del inculpado, con
fundamento en los preceptos citados en el parrafo anterior, lo que
lleva a declarar infundado el agravio propuesto sobre el
particular.

Finalmente, debe dejarse esiablecido que siendg |a revision
administrativa un recurso de estricto derecho, en el Que no es
juridicamente posible suplir la deficiencia dé\l@ queja, este

' “Trlbunal no esta e itic],_de analizar s cuestiones que
7 por no haber sido
apQyo en lo dispuesto en la
it

dicial \de la Federacion y su

wa. Tomo IX, correspondienté.a
Wtaﬂo literal dice:

tivo de
este tipo medio de defgnsa es que las
rasolu%ea del Consejo de la Judicatura Federal a
que se refieren los articulos 100, parrafo octavo, de
la Constitucién Federal y 122 de la Ley Orgdnica
del Poder Judicial de la Federacién, pueden ser
sometidas a la revisién de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, cuando se considere que Ia
designacion, adscripcion o© remocion de
Magistrados de Circuito o Jueces de Distrito no se
realizaron con estricto apego a las disposiciones
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que los rigen. Ahora bien, si el Consefo de la ?

Judicatura tiene que decidir sobre la designacién,
adscripcion o remocién de los citados servidores
publicos, es evidente que en su resolucion tiene,
esencialmente, que ponderar y calificar Ila
actuvacion y capacidad de éstos, entre ofras
cuestiones. Consecuentemente, en la revision
administrativa  habrdn de  analizarse las
consideraciones y fundamentos dados por Ia
autoridad sobre tales aspectos. Por lo tan F'
tratandose de estos funcionarios cuyo encargo | o
obliga a conocer de la funcion jurisdiccional, de las.
instituciones procesales y de los mediuﬁ;pdm:; cr
defensa instituidos en las leyes, debe con m:;;n -,
que no debe regir en estos casos la suplencia de
los agravios, por no existir disposicion expresa que
asl lo permita y porque seria contrario a la propia y
especial naturaleza de este medio de defensa, y a
los fines que persigue, en cuanto que en éste debe
valorarse, precisamente, la actuacién y capacidad
del servidor publico y, de aceptarse, implicaria un

reconocimiento tacito de ineptitud e ineficiencia.”

Por todo lo dicho en el presente y anteriores considerandos,
al haber sido declarades infundados e inoparantes los agravios
propuestos por el recurrente, lo que procede es declarar
infundado el presente recurso de revisibn administrativa vy
reconocer la validez de la resolucion impugnada.
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Por lo antericrmente expuesto y fundado, y con apoyo
ademas en lo dispuesto por los articulos 100, parrafo octavo, de
la Constitucién Federal, 122 y 123, fraccion |, de la Ley Orgéanica
del Poder Judicial de la Federaciin, se resuelve:

PRIMERO.- Es progedente pero infundado Wte

| A
’}? SEGUNDO.- Se reconoce ta Validezgde la resolucion de
%{uacede octubre de mil novecientos nokenta ¥ nueve, emitida por
€l Pleno del Consejo de la Judigatura Fesleral en el expediente de
TGuela administrativa 148/99,\ que deérsté la destitucion de
"¢ ¥ndro Martinez Lépez co -14':%5,*:-::*- ado de Circuito y le
inhabilitd para desempediar, durgnte diez 1‘En‘in:ns. cualquier oftro

empleo, cargo o comisio oh BF Seq) io pablico.

“_ Notifiquese. C«o%'u 3io de esta resgiucion vuelvan los
asuntos al Juzg & su origen
el toca como asunto concluido.

Asi, 10211&6 la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn,
funcionando en Pleno, por unanimidad de ocho votos de los
sefiores Ministros Sergio Salvador Aguirre Anguiano, Mariano
Azuela Glitron, Juan Diaz Romero, José Vicente Aguinaco

» Aleman, Guillermo |. Ortiz Mayagoitia, Humberto Roman
‘e Palacios, Ofga™Maria Sanchez Cordero y Juan N. Silva Meza; y

Fbhe™ o

en términos del proyecto se resolvid el recurso de revision

en su oportynidad, archivese

L
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administrativa do. El sefior Ministro Presidente en ‘1
funciones Vicente Aguinadp Alemamhizo la declaraloria de ley

licencia.

Firman el Ministro Presidente y el Ministro ;onenta con el *
secrelario General de Acuerdos que da fe.
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