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México. Distrito Fooe.rall. Acuerdo del Tr~al Peno de la 

Nación.~espondienfo al dfa 

1ciembre de n novecien venra y nueve. 

11199. 

de la 

s nov~rnta1 y 

PRIMlf@ .• Por escrito ptesen,tado 1el veinte de o ~ 
mir novecientos noventa y n u ave. en ra Olicia!ía de P a ,es del 

Consejo de fa Judicatura F1ederal. Nicandro Martin~ L6 • por 

su propio derecho. jnterpuso recurso de revisión admfrustrativa en 

contra de la resoluclOn deJ Pleno e1e1 Consejo de la Judicatura . 
ederal de trece de dicho mes y año. por l'a que se decretó su 

dm:.btució11 como Magistrado die Circuito, y se Je inhabílitó uara 



R~euno de Revisl6n AdmJnistrativa 11199 

" 
desempeñar. durante diez anos. cuarq u er otro empleo, cargo o lfli 

comisión en et servicio público. 

SEGUNDO.- El recu«enlo fundó su recurso en los arl culos 

122, 123, fracción 11, ~24 . 127, 128, 135 al 137, do la Ley 

Organica deJ Poder Judicial de la Federaclónl 113. 123 y 12a de 

la ConstttucJ6n Polltica de los Estados Unfdos Mexicanos. 

T1ERCERQ.. Por auto de veintldós dt'l octubre de rrll 

novecientos noventa y mueve, el Pras·dente en funciones de la 
, ~ 

Suprema Corte de, Ju~ lcia de la Nación adrritiO, a trile;. 1 

presente recurso de rav1sí61'1 admims~rativa: requirió á!'l'Con o 
ef ' . ~ 

de la Judica~ura Federal para que rindiera su respec · o info~~ 

en lérminos de lo dispuesto por el articulo 124 de la~ _ , ~ª~\&ª 

del Poder Judicial de la Federac•6n: y, turnó el aS1..11'1llQiJ~'lif"IP!~ 

Mariano Azuela Güi lrón para que formulara el proyecto de 

reso uci6n y diera cuenla con él al Tribunal Pleno de esta 

.... 

Suprema Co"'te de Justicia . l'J.-11& ' 

CUARTO.· Por acuerdo de Presidencia de cuatro de 

noviiembr1e de mil novecientos rioventa y nueve, se agr1eg6 ar 
expediente eJ informe del Consejo de ~a Judicatura FeQeral, 

suscnto por el Cons.eJero Magrsmrado Jatme Manuei Marroquín 

Zeleta, qujen fue designado para repl"íesentar al citado Consejo 

en el presente asunto y se dio visla con dicho inf me al 

recurrente. 
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• QUINTO.- Por p(oveicfo de doce de noviembre siguiente se 

agregó a los autos escrilo del recurrente mediante el cual 

desahogó ICJ vista ordenada y expresó d iversa.s manifestaciones 

en re ación con ar tnforme 1r1endido a nombre del Conseja ele la 

JudJcatura Federat Asimismo, se ordenó remitir el asunto al' 

rvnmstro Maria o Azuel~ Güi1rón para la formulackl~ proyecto 

respectivo. 

designación. adJ~•!i !2clón o re.noo¡o~ ... ~ 
Distrrto. 

~ 

para 

c.on 

Mora bren . cons,derando que en el presente asunto se 

. recurre una res<>'ución por la que so impuso como sancrón la 
11d estUucrón· de un Magistréido de Circuito. se actuall?a la 

oompetencia de este Tribuna Pfeno. porque dicho término 

- equfva~e a la remoción dejl servidor púlblica, según puede 

apreciarse del criterio pub!icado en el Semanario Judicial de fa 

• Federación}.' su Gaceta, To o rX. Febrero o~ 1900. página 41 , 

que dloe: 
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ADMINfSTRA 11VA. LA 

DESTITUCIÓN DEL ·CARGO DE MAGISTRADO O 

JUEZ DE DISTRJTQi SIGNIRCA SU REMOCIÓN, POR 

LO QUE l.A RESOLUCIÓN QUE LA DECRETA SS 

IMPUGNABLE MEDIANTI! ESE RECURSO. L.os 

artículos 100, pdnafo octavo, de la Con·stltucjón 

Federal y 122 de Ta Ley Orgánica del Poder Judtclat 

de la Federación" estab·lecen que el recurs·O de 

m visión' administrativa prooer:Je, en·,tf-o otros et~• 

1en contra de las de cisiones del Consé}a · la . 
... ,,-.. 

Judicawra edoral que se refieran a la rom.oci · · ~ · . 

Magis,trados 10 Juecies de Distrito. 4'_ ,~~~ 
int@rpl'e ración grama ti cal. esto, es, ate .. dd"'~ 1 

~~ únicamente al slgnJflca.do, sentido; exten ~ n y 
connotación de Jos ténn'lnos del l,anguajil·. Sé .flega1 

a la conclusión dfl que el vocablo · remoción·. a 

qu& se refieren l:Os c;tados pT&Cepras, slgnjfica 

deooner o apanar del cargo o empleo. Por otra 

parte. do una fn .terpretación sistemática de los 

referidos artict1los ,en relación 1con el 133~ fracción 

111, 135. fracción V y 137 de Ja citada ley orgánlcat 

es,to esf analizadocS en su conjunto y 

armá,nicamiente· todos es ros preceptos., se advier.te 

que indistin tamento unos .aluden a la remoción y 

ouos a la destitución, para .identificar en cualquiera 

• 

de los cas,os la ptivación duJ cargo crue detentaba • 

un Magistrado o Juez de Distrito. De lo· anterior se 
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• concluye que. si la resaluclón recurrlda impone, 

como sancl6n la "'d'estltuclón" de Juoz ,fle Distrito, 

d~ consldlJríHSe qvfl el alud/do reeurs.o 

.interpuesto en su contra es procedente de 

coaformldad con las clispos/cl ones légales 

citadas • ., 

SEGUNDO»- Pteviamente ar estudfo ~ los agravios 

• expuestos por la parte recurrenie, debe a~rse la oportunidad 

del urso pues. dA sar oráneo. es to lrfbunal ·estaría 

•• 

para entrar al 

er J udidaf de la 

"Art. 124.· E1 :¡; o 
debera presen e por~<:·,..,.,. 

deJ Ctmse}g. de la J11dlcatura rJral~ den tri 
~~p 

cinco días 1fi·biles siguientes 11 que 

huble~urtJdo sus efectos la notffi~ ·ción 

resoluc·lón que hay:o cte comb1a,tJrs1e ••• u 

ConFotme a esta disposición. el recurso debe interponerse 

dentro de los cinoo días háblles s iguientes al en que surta sus 

· electos la notiflcactón de la resolució11 recurrida. Es pertinente 

destacar que· en et caso debo oonsidcrarse que 1la notmcad6n de 

• la resolución reo.irnda surtió s ·efectos ar dfa siguiente en que 
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se practicó, de conformldad con o díspuesto por el arHculo 32 • 

del C<)digo Federal de Prooed1mientos Civiles, que dispone: 

'~ 321.·M Toda1 notificación surlirái sus otuctos e'' dla 

siguiente al en que se practique.'' 

La antérior dtsposlclón se aplica de manera supletona, con 

apoyo en 1 as tesis pubficad e en el Semanano J Jdicíal d·e la 

"" Federación y su Gaceta, To o IX, febrero de 1999, página 43, 

que dice: 
~ 

'REVIStÓN ADMINISTRATIVA. \pA' 
DETERMINAR EL MOMENTO EN QUE SURTIÓ1 $us ~ 

i 
EFECTOS LA NOTIFICACl1ÓN DE LA RESOLU .~ _ 

--....-.,_.,,._ 
IMPUGNADA MED·IAN1'.E ESE RECURSOÍ 

APUCARSE EL ARTICULO 321 DEL CÓDIGO 

FEDERAL IJE PROCEDJMlENTOS CIVILES. El 

Tribunal Pleno de Ja Suprema Corte de Justicia de 

la Na.ctón ha sustentado el criterio de qua &J 06digo 

Federal de Procedimientos ·Clvile·s es el 

onlenamlet)fO supletorio para lil tramitación de' 
recurso de revisión administnJtiva previsto en ol 

articulo 100, párraf:O octavo, de la Coffstituclón· 

Federal y 122 de1 1:a Ley Orgánica del Poder Judichll 

de la Federaclón1
; por /.o tanto. para determinar ,e/ 

momento en que surte sus tJfactos la norJfica1c/6n 

de la reso,ución administrativa que decreta ta 

remoción de un Magistrado 0 1 Juez de Distrito, para 

. , 
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• efectos del cómputo respectivo de la op ortunlaad 

del recurso, d@ibe estar.;e a lo dispues.to por el 

articulo 321 dol ord~namlDnto procesal citado, qve 

eslablecie que tas norilicaclones surtlnin sus 

efectos al dfa siguiente al en que se practiquen~ 11 

...... ~ ... ~ ~ f~ 

En la ,especie, la notmcación al recurrente de ~esoiuclOn 
impugnada se hizo el trece cte octubre d~H novecie tos . 

'9 noventa y nueve. y el recu~ __ s.__e presentó p;. ~ia veinte del citada 

conclui que~~hizo va1er af cu,:irto 

en el c:6mpulo 

rtró efectos la 

y de estud·o referente, el 

~ " anáJisis de la l~t~~r~ del ~ vente par a ¡ ,~erponer el 

presenfe recurso,'dif n:l!V1SJ0n adm1nislratfv \ 

~ 
t..os arUculos 123, fracción n. y 140 de hi1 Ley Oi"g1é11ica cte1 

Poder Judicial de ia Federación. disponen: 

"An. 123.~ I recvrso de revisión 

administrativa podrá lnterponerse: 

.• ~ 11. Tra,tandose da las .resolucJones de 
• remoción, por el juoz o magistrado afect::JdfJ por la 

nlisma. f• 
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11Art. 140. • Las resoluciones pJJr las que el 

Pleno del Consejo de Ja Judicatura Federal 

Imponga .s ainclones administrativas consistentes 

en ta dastUución del cargo de maglstrad'os de 

circuito y juez de dis trito1 podrán ser impugnadas 

por el servidor público ante el Pleno de fa Suprema 

Corte de Justicia mediaple et recurso de revisión 

adminlstra1tiva. " 

• ;i 

En el caso concreto. el Pleno del Consejo de ta Judi&ittra 
1\.' 

Fedetal. a travas de su resoJucion de b"ece de octubre de 11 

novecientos nov,enra y nueve, recaída en el expediente , 

admjnlsl raU'ila 14 9199. resolv16 destJtuir de su é 
~~ 

Mag s rado de Circuito a Nicandro MarHnez López e 1nhabililarlo 

para desem::>eñar, duran te diez ar'íos, cualquler otro empleo, 

cargo o comiSJOn en el servicio pG.bnco. 

El presente recurso lo hace va er Nlcandro Martlnez ópez. 

por su prop;o derecho, según se advíerte dBI proemio y parte final 

del escrito de .agravios y su ampliac'ón, con lo cuar se surten los 

extremos º'ª los .artículos transcritos. pues es el propio 

funcionario sancionado el gue Interpone Al ecurso de m nto, de 

la que se de:1uce que o-uenta con la legi mac'6n necesaria p~ra 

tal' efecto. 

•. 1 · :.1 

. ' . 

• 

• '!'_ "f . .... 

. . 

CUARTO.- La reso1uci6n recurrida de ·trece de octubre de • 

mil novecientos noventa y nuéve. emitida por el Pleno d&I 
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lt ConseJo de la Judicatura Federal. en el expediente de queja 

adminístratNa 14'9/99, en qua iC100olvi6 destituir de su cargo de 

Magistrado do Circulto a Nicandro MQrtinecz Lope~ e irlhabilitarlo 

para desemperlar, durante de- aflos. cualquier otro empleo. 

cargo o comisión en el servicio púbfico, en la parte qu.e mteresa 

dJce: 

~·QUINTO.- .Previamente, para1 ~ mejor 

comprensión ctet pres·.ente asrt~, con~iene 

que . canstancill~IJ autos, se 

""'"'.,,...,,,,""'$ :~ 1.- Cón techa 

· s~venta y ocho, 

respoG!J>#idad en la c~misión tos sigu · ptes 

delfto·s: a) asociación d&licruosa, previsto 11 et 

a1.rtlculo 164, párrafo primero d ol Código Penal 

Federal; b) aperaC"lones cofl recursos de 

nroceáencia Jllcfta, previsto en el articulo 4001 bis. 

párrafos primero y sexto del citado ordenamiento 

legal; y, e) 10péraclon11S con recursos de 

• procedencfa illeita1, previsto en el articulo 115 bis, 

tracción 1, fnclsos .a)~ b) y e) del Código Fiscal de /91 
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.. 
Federación.- 2.- Dicho auto, de formal pr;sión, fue _,. 

Impugnado por ef defensor particular del rnculp1ttdo1 

a través del recurso de, 

apelación' que se1 radlcd ante el Prlm&F Tt'ibu.nal 

Unlt:1rio del Tercer Ctrcuilo, coFresponclléndole el 

número de toca 29&198. El s;eie de, octubre de mil 

novecientos no,~enta y ocho, al magistrado 

Nicandro Marttnez López, titular del referido órgano 

jurisdiccional, díctó la sentencia ,correspondiente. 

ct1yos puntos tesolutillos son los siguie"n tes: 

"'~PRIMERO... Se m odlfica el auto de format prJs;on t 
' a,petar:Jo,, .. SEGUNDO.- So confirma P'Jr cua1nlo ,¡ 1 q1Je 

es proba*1?RI 
~31\(1 

responsable de ta com,slón del deJJto <1,iUilJJfll 

operaciones con rec.ursas de procedencia lllcita, 

previsto y sancionado, en el numeml 400 bis, 

primero y sexto· párrafo, en relación con los 

artlcul'os 7.,, fracción J~ 8°, 9° párrafo primero~ y 13 

fracción JI. del Código Penal Fedetal. - TERCERO .• 

Se ravoca, p-or 101 que te·spec ta a los delitos de 

asociación defictuosaf previsto y sa.ncionado (sic) 

en el artic11Jl.o 164, párraf:o primero, en t&laci6n con 

los numerales 7º, fracción 11~ 8"', 9°1 párrafo primero,, 

13, fracción '" del Código Penal Federal. y el 

previsto por el articulo, 115 bis fracción 1, incisos 

a), b) y e) del Código Rsca' de /a Federaciófl, por 

no· aparecer probable responsable en1 su comlsi6n • 

.Y pru- el que se de-crela sa libertar:J reservada.-· 
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3.- Previa la sustanciación del cltarJ01 proceso 

número 147198-...#V, eJ primero do marzo, da mil 

novecientos m>vonta y nueve. ol Juoz Octavo de 

Distrito en Materia Pena'I en el Estado de Jalisco,. 

la iÁfRJdiata llbértad dé 

, úRica y exclusivamente por lo que se 

refiere a la presente causa penal y al delito que ha 

quedado precisado en el anterior punto resolutiva, 

y sin perjuicio de que pudiera permanecer prlvadoi 

de libertad, de ser el caso, de 1encontrarse a 
disposición de dwersa1s autoridad,es y en .relación a 

hechos distJntos. 6 TERCERO.- Por las razones 

expresildas en el cuarto considerando' de la 
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presen·te resolución, no ha lugar a ctecretar el ti.. 
decomiso solicitado por .la representación soclal 

federal, en rolacl'ón con lo<S bienes e5p&eificados 

en #as ccmctusion@s acusatorias.'"·~- 4'+ .. 

Posteriorment·e, el Ministerio Público Pade~al 

ejen::lf{J nuevament·e' acción pemJI en c-onrra de· 

por 01 dellto prevls ro en 

el articulo 11 S bis, fracción J, incisos b) y e) del 

Código Fiscal de la Fede1aclón. Est& proceso se 

rftdfcó ante el Juzgado Cu ano de Distrito eril ... 
Materia Peflal en el Estado de Jalisco,. bajo ·el 

.númMo 31199. Con fecha nueve de m.ano del a;io 

@111 curso, dlcho juzgador 1decrie tó e. n con•~:1~ -:l 
¡T.~ 

/n,culpado auto1 de io~ma·I prisión como pro 

responsable cm In comisl6" del citado delUo.- :;_. 

Inconforme con fa determinación qU& antecede, 

ln1.arpuso recurso de 

apelación, que se radicó con e.I numero de .toca 

135199 de·I PrlmeT Tribuna'/ UnJtarlo ctel Tercer 

C/rcuJi'o. El Magistrado Nf candro Marlinez López, 

,atular de dicho órgano jurlsdicc:io"al1 el dieciocho 

de m·ayo de, presente año, dictó sgnt;encia dentro, 

del referido toca de apel(lc/6n, en cuyo único· p1J1Uo 

res·olutlvo determinó: .,ÚNICO.- Se revoca el auto 

de formal prisión decretado al inculpad.o -

por su probable 

responsabilidad penal en la comfslón1 del delito 

previsto en el artfcu,o 115 b;s, fracción ~ incisos b) 

12 
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• y e) del Código Fiscal de la Federación y se1 le 

decre,ta :su libertad reservada, .. "··· Las 

documentales que ant9Ceden, tlonen pleno valor 

probat1orlo"' en ~rminos del articulo, 280 del Código1 

Federal de Prof:edim'ien tos Penales, de aplicación 

supletoria en el ,procedimiento admlnls~ de 

responsabilidad,, de confornrldod con lo preJfi.to en' 

el atficu/o 1001 prrafo sexto, do la ~stltución 

Nfcandro 

JurJ;cial d~~ P,edarnci ~ , ta última', e,n relación 

c,on el artic~o 47, fraceión I l 1ey Fe al de 

Resp~,bllldades de tos Servid _ Púb tcos.h-

Por lo que taca a la p.rimera de dichas caus111es:; es 

conveniente transcribir el precepto relaüvo; dice: 

ªArt. 131. - ,será'n causas de responsabilidad paro' 

los servidores prlbllcos del Poder Judicial de la 

~edentclón . . . 111. • Tener una notoria lneptiWtJ o 

aras~uido en el desempeña de las fut11Cr"ones o 

labores que deban raaJlzar ., . . 1 ~~ Ahora b,lcn, el 

inconfOfflle Mariano ,Herrán S alVattl, en su camter 
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ftecuno de Revlisión Adm~nlstr.n:lva1 11m9 · . 

ele FJscal Especializado P'ªra la Atención de Delitos ~ 

Contra la Salud, estima que eJ1 Magistrado Nlcandro 

Martlnez López Incurrió en la cltada' ,causa de 

responsabilidad administrativa~ por las slgul&nt;as 

razones:- 1.- El Magistrado federa11 al reso}v:et' los 

tocas de ape,ación números 298~S y 136199, 

consideró que el anfr:ulo 115 bls .. ,,acción'· incisos 

a), ,b) y e) d&t Cód'go Flscal de la1 Federación i(que 

ti pillea el dellto1 rela tl\to a la realización de 

operaclan es con recursos dé procedencia •1l icita). 

/labfa sido dero.gado en forma abs~Juta,, " ."' v1y; 
del decreto publicado en e1 Di.afio Olicttj1 d@~ • 

... • t ~ 
FedenJcJón. el trece de n1ayo1 de, m'il noveclfl'ntos\ · ~ 

nov1enta y seis, Incluso para condcsctas re'illi l · . 
----~---~~~~~---~~·~- ~~~ 

durante fa vigencia d,e dif;l!.o~ .. ,/1.!J!gPto. ti, .-~.<..i;, ---------------- ~ argumento es ln'cormcro. pues tal pre.cepto debJa 
~ 

segu/rs1e ,a1plicando liflSpocto de los hechos 

n:illizados durante .su vl9encia1
, asi como a las 

p&rsonas :orocesada.s o sentenciadas por ,ros 
delitos pr:evistos y sancio1nados por ,el 1menclonado 

a1tlcuto1 como se e·s ta·blecló en la segunda 

disposición tt:a11s·ito1ia1 del alUdido décretoM-· 2. -

Se1gún lo estimó e! .M'a,gistl'ado N'icanr:lro Martlnez 

lópez, ,a,l resolver los tocas de apelación' ,de, que se -''ª'ª· resu,taba inaplicable el articulo segunda 

ffanslitor:lo del decreto pub,ltcach:J &fl .a_f Diario Oficial 

de Ja FederaciónJ el bvce de mayo df: mil 

noveclen,t.os nmrenta y Mis, p(l4' adciJ'o qt1e dicho 

14 
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1i1i precept?_ contnnre~ia o la garentia __ de 

JrretroactJvfdad dé la ley. establecida' en el arlfculo1 -- -~ -- - -- ~ - " . - . -

• 

14 d&> la Constitución Política. Esta consideración 

itamblén es lncor1ecta, puesto q11e en iet ,cJtado 

precepto tr:ansitorio, claramente se establece q,ue 

el artículo 115 bis del Código Fisca~ ta 

Ftlderadón, debe seguirse aplicando res,,Jkío de 

Jos hechos rieé!Jizados dnrante, su vige~ Por este 

motivo. no se, estaba an~ el ppuesto dé I& 

ap-íicac;on de . un~ lt;y nuev~respeclo do 

ella. sino que se 

'" esr.tMcido en el a 
• LA &\!At".:fOM, 
~'lflliOtfCw 3.-

recursos ¡t!e to.. a,pelación, • asumió1 

funciones -VropJas de un control 

,const~ional, a pasar de qCJe ánicamcn~ esla'ba 

acruanr!o como órga,no de control de leg·a dad, sin 

que ¡weda aducirse que r&alizó eJ llamado control 

difuso de la constitucicnalidad, ya que éste 110 

puede realizarse en nuestro sistema }urldfc,o.- 4.~ 

Si el Magistrado Martlnez L6pez, af res,olver los 

,tocas de ,apelación ntlmeros 2'J8/98 y 135199, 

consideró que " ' babia acwalizado el supuesto de 

ausencia de un tipo penal, clebf6 naber decretado la 

·-y·-... :l.J'O 
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libertad absofula· y no1 la libertad· reservada det 

inculpado. ya que eshl ú·ltima sólo procede 

tratándose de pruebas insuficientes,, hipótesis que 

no se actuaHzó en la especte.- s.~ AJ conced'erse la 

libertad al' inculpado , .se 

hizo n,ug1Horio el principio constitucional que 

establece .que la jU-sticl.a debe· imp~rttrse de man.era 

pronta y expedita, ademá-s de que con 1e1lo1 se 

fomentó Ja lmpunid;ul. Jo cual dalia la mor.al pública 
"ª y sm&na%a Ja paz sociaJ.--SÉP'TIMO.- s~ 

s,usrancfatmen re fundados los antst:io,.fs f 
' ""' 

argumeñtos rrJél lucon,forme, por las raz,one1S'. que~ .... 
• 

ensegul,da se· expol)en·~- L10 p.rimrero 1[1ue priE· ;u 
'\DE 

es determinar c6mo d.eber:J la,rerp1etars· _. -- . ~ 

locuciones 11'notorta inep1Utud• y '"idescuido .. , que 

empleó, el tegJsJarlor ren la traccllJn JI! del a1rticu,to 

131 antes transcrllO.-- Como J'o so·sluvo· el Ple·no d& 

la Suprem.a c·orte1 de Jus.tlcla de fa Nacl6n_. fm .la 

.tesis visible a to/as 188 y 189., del tomo1 VI, 

ciarros:pondlente al mes de octubre dl: mil 

novecientos rroven,ta y sie.te, de la1 Novena Época 

del Semanario J 'udicial de fa Federación y su 

Ga,ceta (cuyo rubro es "NOTORIA INEPTITUD O 

OES1CVID01 COMO CAUSA D'E R&SPONSAS'llffJAD 

PRcV1STA EN LA FRACCIÓN 111' DEL AR'TÍCULO' 131 

DE LA. LE'Y ORGANICA DEL PiODER' JUDICJAl DE 

' • '1 ¡,"r1 
•'" .. .,.~ .. . 

LA FEDERAC.ió.N'1. eJ sustento de la notoria /IM 

Ineptitud o déS.cuitlo de vn jc1G.f/clacf.or~ es el error 
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lilt inexcusable~ ~sw. en ef coso de haberse comeUdo 

en una 1'9SOludón judlciaJ, debe valorarse tomando 

en cUflnta todo$ los antecedertms. factores y 

circuns1ta-nclas que exlstlan en el momenro e1n que 

aquélla se pronunci61 puas de existir datos 1que., de 

algún modo1 puedan JusUficar la comisión d~r, 

no podria 1co,nsidera,se actuali'z:ada la c.aul~t de 

que .se trota; esto es asi ya que~ término 

~aexcusable dGn'Ota la lmposlbllf"ifl '!e relevar de 

~ a al }irzgaa -- Ahoni biert', 't,J prirn&ro que 
.~ 

rtove®:Jos noventa y siete, la' Novena ÉJ;loca 

del Semaru1rlo Judlrclal de la Federación y .su 

Gaceta, que dice:- , .. CONSEJO DE LA 

JUDICATURA FEDERAL. AL, ANALIZAR LA CAUSA 

DE RESPONSABrUD1AD PREVISTA POR EL 

ARTÍCULO 131, FRACCIÓN 111. DE LA LEY 

ORGÁNICA DEL PODER JIJDJ1CIAL Oé LA 

t FEDERAClóN~ NO SE ERJGE EN UN TRIBUNAL DE 

LEGALIDAD. El Consejo de la Juc:flcatura Federal,, 
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para potler fíncar fa causa de ,~sponsabilidad 

provista en la tracción 111 del artículo 131 d'e la Ley 

Orgánica' de' F'1oder Judicial de ta Federaclión, 

rel9tiva a1 l,a noto.ria inéptitud o descuido de un 

servidor en el des,empeño de s·us funciones o 

labores que deba rea1'zar, requiere adop!ar una 

ac:tiwd que, sin' t1e,gar a convertirse en órgano 

revisor de la legalidad de tas resGluclones emlildas 

por los Jueces de DJs tri to y Magistr.ados de 

Clrcuiio, s; pueda apreciar de manel'31 dimcta lo · ~ 
' .. 

fUndame1Uo1S y motivos el'puestos, ya en uT/í t 
' '" # determinación procasal 'º eni un fall'o y q.ue, sin· 11 

entrar al fondo del negocio ni afectar J r·:' 
sHuaciones }urfdlcas derivadas ae 
simplemente vigflo, que la actitud del juzgaclort 

maiena1Jzacta1 en su resoluclón, sea co·ngruente con 

la naturalflZa de l'a1 actividad jurisdlccjonal que le, es 

pr<opia de acuerdo, a la ley. '' .... ~Conforme al criterio 

an1terior~ que este Consejo hace suy~ resulta 

incuestionable·, 1Que pa1ra poder fincar la1 causa1 d& 

,responsabilidad adminlsttativa. prevista en la 

fracción 111 del arfíc,ula 131 de la Ley Orgánl.cs del 

Poder Judicial de la Federación. &S necesario 

apreciar, de m'anera directa,, los fundamentos y 

motivos expuestos en las resoluciones materia de 

análisis, a éfectoi de datP.rminar si estas on o no 

congruentes con 1la naturaleza de la actividad f 
jurisdl,c;clonal. No, se trata -C'()mo lo apunta la cita da 
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; tesis- de entrar al fontJ01 del asun,ro.il ni de a1fectar 

las situaciones Jurldlcas derivadas de1 lo resuelto, 

slf1'.o de indaga,. s.l en tates resoluciones so 

cometieron elTOl'eS técnicos, para postertormente 

doterminar si los mismos resultan inexcusables.·-

Un error )udlclal es una desviación de Ja r~d º' 
de la ley 10 Jeyes oplicabt-es. En este sen,Udo. para 

d'etermlnar si se cometió un' crro.r de es~dole1 no· 

dable . 
e ,afirmar su 

cfill/Jl-lo1n1travencíón d 
E !A1 tl'A~ 

""'é§irw., 

ue se 

tr:ata~- A)~I) llJ senlenc1 ·· iete de oc 

mil novec1e1i'os noventa y och.o, 

,de ap~ión número 2gafl.18~ se dice te~tualmente:

-- t'En cuanta al dhlerso1 illcitso f)"e.Visto en et 

a1rtf~ulo 115 bis,, fracción 1, incisos a), b) y c)i del 

Código Fiscal Cle Ja Federación, éste fue deroga-do 

mediante decre·to p11bllcado ,gn et Periódico Oflcial 

de la Federación el trece· de mayo de mil 

n,ovecientos noventa y seis, y t:.or.tfarme a lo 

• ., dispuesto por al primer articulo tr.Jnsltol'lo del 

mismo, el ca1~cter de delfto de ./os Jtectros en él 

,..,_ ....... 
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conslf}nados se les quitó a partir del dlai slg,ulfmte ; · 

de su publicación, esto es. desde el catott-61 de 

meyo del precitado affo'r POI" ianto, de acue.rdo t1f 

articuto 14 Constitucional. que establece que a 

nlnyuna ley se le dará efecto rntroactlvo en 

perjuic,io de persona íl'lguna, es lóg1co' que,, cu,ando 

la ley n~~' te JJepa~ beneficio, debe ésta 

,aplicarse de manera retroactiva¡ lo ,que ,es acorde al 

p;lncipio indubio pro reo consignado en el numeral '61 
#; .. 

56 del Código PGnat Federal~ cuyo amplio alcanfe .~ 
~ ·~ 

Incluye d'e-sde luego, eJ caso de la ,9~pecie lle ·~ 
;~ 

abrngar;i,ón de un de1tlt.o medlifn,te ley posU/por. _ ~ 
1 

,pues "'' respecto estipula: 'Cua·nd'o enttl}:=~ t:iil 
J ~I 

icomjsjón de un delito y la ex:t,ncldn de la pm11a o 

medida1 de seguridad entrar~ on vigor una n·ue.va 

1,ey, se, estará ,a to dispuesto, en lo más l81~orable at 

inculp'a,rJo o sen1tenclado1' ... No ,se pas·a por attic que 

'ª·' segundo articulo transf.1,ano ,rJel referlclo dectero 

establece: "Segundo1
• • El a,rttcvlo 115 bis, d'el 

Código Fiscal d'e la Federación. vigente hasta Ja 

entrada ,en vigor del presente decreto, seguirá 

aplicánda1;e p1Jr IO's hechos matizados citJrante su 

vigencia. Asimismo, dlcfJo precepto, seguirá' 

"ªPJ'i~ándose ,a las ,,ersonas procesadas o 

s,entenciadas por 1fios delitos previstos y 

sancionados por el Mencicmacto articulo. Pal'a 

proceder penalmente en los casos· a1 que s 1e refie,-e f" · 

eJ artículo 1' 1 S bi~ def Código FISoal d'e "2J 
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9 Federación, en los tétmi11os del párrafo an,terfor; se 

seguir-á requiriendo lci1 querGlla de la Secretaria de 

Hi1cienda y Crédito Público. Para efectos de1 la 

aplicación de las penas resp9Cf/Vas~, regirá lo 

dispuesto en 1cl articulo 56 del Código Pena'/ t:itado, 

sin que ello imptlque la extlncl6n de l~pos 

penale,1:;".- Sin embat901 bajo el princl/Jlo de 

jerarqula de les leyes., este Tribunal ~ene que 

• - - ~ ta _ abierta comrapo~lcl6n def'P~ecepto _antes 

. crJlo con '"' c:ontamda dsl 'Wuto 14 do .la 

nuevC;f lctt1do dentr:o del t 

135199, sa establ'eció:.._ 

ta 

penal número, 

articulo 14 

constitucional en su párrafo primero, establece el 

Imperativo de queJ a ningurra ley se dar• efecto 

retroactivo en perjulcf01 de pelS'ona alguna," 

s;gnifica entonc&s, que toda ley de n·ueva' cr:eaclón 

,cuyo contenido ca·use perjuicio a alguien no ·debe 

- aplicarse,, porque de hacerse vulnerariii 

flagranrement·e el derecho esenclat que consagra 
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dicho precepto .• A f ser acogido dicho pri.ncipio por \t 

nuestra ley .fundamenta,/, su a·ca,tamiento 

comprende en absoluto a todas las materias 

tegislatWas y de esp4Jeíal manera, a 'ª penal cuya 

r:cglamcntaclón contlens aspeclfit;;;1S fiormas de, 

interpreta,ción. por ta naturaleza· d'e los derecho,s 

Que protege, entre ouos, la vida y la libertB·d de las 

per. o.nas.· Resulta congruente con11fin;1 én q(le. si 

hay expresa prohibición de 111 apli1;ación retroacti va 

de la ley pcnill, cuando ésta perjudica' al inculpad · ~ 
- , tt= 

en 1el caso d9 que 'ª' ru.1&vi1 ley creada sea ma'S 

benellca su aplicación so mdg9 necesaria; )' 11~te ' 
•• "'i: r.:t. 

Importante principio de excepcJón1 tambié ~- ·~ , 

recogtao por nuestra tey penal, 

encuentra debidamente j'us tificado, C'omo se ha 

dicho . por tan signillcatlvos dMechr>-s que la 

legislación penal ampara. - De manera concreta, el 

artículo S'6 del Código Penal Federat, establece que, 

cuando ef1'tr9 la comisilm el~ un dalilo y la· extinción 

de Ja pena o medJda de seguridad entrare en vigor 

una ,nu·eva fey, so QS'fará a lo dispuesto en ,to más 

favorabfe al ,;nculpodo, o sentenciado y que la 

autoridad que 1esfé c<Jnocume10 deJ asunto o 

ejecutando la sa,nción. aplicara de oficio la ley más 

favorable; tal precepto. es el que entraña el 

priaclpia1 de e;x,cepclón a la prohibición 

constiluclonal de aplicar retroach"vamenie la ley en ~ 

ptJtjuicio da persona alguna.- En el case especfffco, 
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f e/ JI/cito p1&viSto en el articul'o 11 S, fracción 1, 

Incisos a}. DJ y e) del 1Códigc0 Fiscal 1de la 

Federat:.ión1 fue derogado mediante deuoto 

publicado en el Perfódic.01 Oficial de la Federaddn. 

el trece de mayo ae mil novecientos noventa y seis, 

y conforme a lo dispuesto por el primer rf'!1!,culo 

b'B'nsttorlo, del mismo, el carácter de delito-¡; lo.s 

hechos en él consignados se les 1qult~ar1Jr del 

. fl. ámbiit.o J~dtco ,del ah Jnculpado, tll ser 

proctJden~ aplicación de sus . s de manera· 

,retro~a; y c-onformo al prlncip1 In dubio, pro 

reo., da oficie corresponde a este Trfbunal Unit:ulo, 

invocar a su favor, asJ como el contenido del 

dlspO'sitivo S6 del Código PeRal Federal. cuyo 

amplio alcance permltié determinar' lo ant&rlor.

Ahof8, se considera pertinente tr:anscrlblr el 

S@flUTJdo arllculo transltotlo del rGferldo decreto1 a 

fin de c'lntlnuar i.1nallzattdo el punto sujeto a 
estudio, y ~~ del tenor stguienre: 'SegunCIO.- El 
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articulo 115 bls, del Código Fls-cat de la Federación, 

vigente hasta la entrada en vigor df41 presente 

da cr&to. .segulTó optlcó·ndose por los ~hos 

rea.fizados duran,re su vigencia, astmlsmo1 dl,cho1 

pmcepto1 segulm1 ap"c.ánd'ose a las personas 

procesadas o sentencia r:Jas p·or lás d'elitos previsto 

y sancionados ttor el mencionado af'tfculo.. ~ara 

proceder legatmen.te en ios casos a que se refiero 

el ortícf.1/o 115 bis, del Código Fiscal de 

Féderación, en los t4rminos éJeJ párrafo ani.erlor, :Se 

seguirá requirlendo1 la querella da Ja Secretarla lle 

Hacienda y 1Crédito Público.- Para &tactos 
m~ ..... . 

aplicación de la.s pene.s te.SpecllvaSi, regtrfi lo 

dispuosto en el arrlculo1 56 d.el Código Penal citado, 

sin que ello implique la e·~tinción de tos tipos 

penales~. · La regla cOf'lf.enlda en el a1rtlcuJo antes 

transcrito. tran·sitorfío del acto prindpal emanado 

del· Poder Legislativo, no impide de ninguna forma 

la declsfón' arribada en ta presente &j&outoria,. 

ponrue, se contrapone, abiertamente con lo 

aslableclcto por el artu:ulo 14 de la ConstitucJon 

General de la RepfJbJica. ,que otorga .co·.mo gor:ontia 

plena el que deban retrotraerse Jas c.onsecuencias 

benévolas de la le·y de nueva creación en favor de 

quienes se incoa, o instruye alguna causa penal, o 

de quienes se estén compurga·ndo la pena 

respcctlviJ·, porque, ~jo1 el ptincipio de Ja Jerarqula 

de las lny:as, la supr-émac/i11 de esta última d'ebe 

~ rl.- t 

' :J • \. -~ 
•.¡a'~ 

.... 
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• imperar y por ende, regir on el ca-so. "- De las 

tran1scrlpclones que anteced9n, se desprende que 

el Magistrado M~rlinez López, básicamente, 

consideró 101 slgutenie: a).· que et primer ante u lo 

rransltorlo del aecreto publlca1do en el Diario, Oficial 

de la' Federación. el rrece de mayo ~ mlf 

novecientos noven1ra y sets, dabia apl~arse· 
troactivamente en beneficio del inc.fñp~do -

e orme a dich , 

Lo a1nterlor,. r virtud de quC', 

· . ositivo:. 1e/ Wcolo 115 bis:. •• 
',aéci'ón 1, inciso 

Oll~--
1\ R~ión, de/6 ten 

L s-te 1de dicha fJWMJCii 

aTgumenros, 

partir del dta 

c11a deben 

los 

las 

siguientes consíderaclones. El H. Pleno de Ja 

Suf,)Tema Corte de Justicia da lu Nación', en las 

tesis· ele julisprlllMncia vjs/bles en las {JáglnaB 5, 18 

y 19 del r:omo X (Pleno y Sala1sJ, corresnondiente al 

mes da ag,osto de mil novecientos noventa y nueve, 

de la Noveno Época del Semanario Judfcl9J de la 

Fecleracldn y su Gaceta, sostuvo los siguientes 
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crlterJos: .. - "1CONTROl .OIRJSO DE .LA r!I 

CONSTITUCJ·ONALIDAD DE N·ORMAS GENERALES. 

NO LO AUTORIZA EL ARTÍCULO 133 DE LA 

C·ONSnTUC11ÓN' .. - El texto expreso del arliculo 133 

de la Constitut;ión Federal previene que, 'L.os 

Jueces de carla Estado so al'Yeglarán a dicha 

Constitución, leyes y tt''tados a pesar de las 

disposlclofles en' contrario que puBda habe1 en Jas 

Constituciones o leyes de los estados. '~ En cllchh 

sentido literal /le9·ó a proruinciarse la Suprema 

Col'te lle Justicia; sin embargo, la PºY!JJ: 

suslentada con posterioridad ~or "'" P., 
Tribur1al~ de manera predominante1 ha sido 811' otro 

sentido •. romando en cuenta una Interpretación 

sistemática del precepto· y los prJncipjos que 

conforman nuestra Consti~'Uc'ión. En efect10, esta 

Suprem·a Corte de Justicia .fle ta Ntu:lón, cons;dera 

que u/ articulo 133 constltt1clona1, no ,es fufmte de· A 'I 
f~cu,tades de con trol c·on·s Utucional para las 

a11torldades que eje1cen tunclon&S materlalmente 

jrJrisdicc;onales, respecto de actos ajenos, como 
:son las leyes emanadas dal· ptopfo Congreso, ni de 

sus p1optas actuaciones, que les permitan 

desconocer unos y otrros, pues dicho p.tecepto 

debe ser interprotado a la luz del r~gimen previsto 

por f;i propia Carta Magn.a. "--- ''CONTROL 

JUDICIAL DE LA CONSTITUCIÓN. ES ATRIBUCIÓN 

EXCLVSIVA DEL PODER JUDICIAL. DE LA 
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lifit FEDERACIÓN... La supremacla con.stítuciona:f se 

Cónfigura como un principio consustancial del 

sistema jurldlco-polltlco mexlctmoi, quo dascans~ 

en la e"Xpresión prlm·a·rta de la1 s-obemnia en la 

expedición ele la Consütución, y que por ello coloca 

a· ésta' por .encima· de todas las leyes yde t~las 

autoridades1 de ahf que· las ac1uacJones .de ésta1s 

.. 

. .,. 

ds_ n ajustarse estrictamente a las d~slclones 

ejercicio 

jurlsdlcd~s.., examlt•a a 

us propios ctos o ·de tos a 

respe~ la propia Constitución 

arllculos 103 y 1107, u.n m·edio de defensa ex 
profeso, por vía de acción, co.mo es el juicio· de· 

amparo y lo encomienda, en exclusiva, aJ Poder 

Judicial de la Fed&ra'Ción,, gfmtando las bans de su 

procedencia y tramitaciónr "·- En la parte 

conslderatlva de la sentencia' dicta.cla en el a·mpairo 

·• dlrecto1 en revjsión número 914198, ,que fue la quinta 

ejecutoria con fa que se lntegtó la citada 
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jurlsprudencla, entre otros razonam1lentos, se 

formulan los slgulent:es:--.. "En efecto. este 

Supremo Trlbunal af es1tab1ecer la int.erpretaclón de 

los aJcanca del numeral 133' de Ja Constlfuclón 

Federal, en 101 que respecta ,al de,nomlmuto 1control 

dlfusoir se ha pronunciado' en el sentido de que 

sólo el Poder Judicial Federal, puede califlcar la 

constitucionalidad de las teyes a través del julcfo 

de amparo.· Al respecto, el articulo 133 de la 

Constitución Política dé los Estados Unidos 

Merlcanos1 señala te.rfuaJmet1te: 'EsrJ .. 
Constitución, las l..e yes del Congreso d& fa Unió11 

1Que emanan de elfa1 y todos los tratados que 1~ 

de acuerdo con ta misma, celeb.'1a'rlos y qu

,c&ltbrvn por el Presidente de la República. con 

aprolJ.acfón def Senad~ será·n Ja Ley Supren1a de 

toaa la Unión. Los JuecéS de cada Estado se 
41rreglariin a dicha Cons tiluci6n, leyes y tratados a 
,pesar de las dJsposf(;;,ones en contrario qae pueda 

habet en las Co11stitaclones o ,Leyes ,cJe los 

Estados ·.- En, térm,nos generales aste numeral 

estab,ece exprcsame11te la suprem.ttla 

constltuclorJaf y un ortten ¡erarqvlco de los 

ordenamientos legales en nuestro sistema legal. 

A ctemas, e1J su parle final consigna la obligación 

para los Jueces de los Estarlos, de respetar la 

Consutucf6n, F,ederal, leyes federales y tf:iitados, 

con1 prell!tancia a las dJspo>Slclones e,, contrario· 
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..., que pueda llabCJr en las ConstituciotJes y leyes 

locales.· No pocas díscuslon&s dcu;,trlnales y 

judiciales ha s«iscit~do Ja disposic;ón de qu& se 

viene hablando ,en derrerlo.r de dos cuestiones 

básicas; una, el conflicto de leyes en 'ª' espacio; 

por cuanto a Ja validez del d&recho feder~ del 

dare:cho local cuando rigen' de manera dlve~T una 

misma materia1 y otra, el ejercicio ~ llamado 

. ' 

103 y 1:07 

controvierte el 

C01J.Stituc~.,~ En H Ofiderr de · ide·¡¡s, y 

co11crotam~e po.r lo, que refiere al ~ ro1bf.ema 

.PlantéiPJ en el caso a estudf<J, _ .sutta Jn 

sosren·er, que con fundamenr,o en lo dispuesto por 

el articulo 133 de la Constitución General de la 

República, los Jueces del arden comán pueden 

abstenerse de aplicar las Teyas locales, en ban al 

argumento de que éstas son 11io/at0tias de la Ley 

Suprema... Y si biEm es cierto que &n priacipio la 

rerJacci6n del articulo 133· aonstnuclonal, sugiere 

la posibilidad de que tos Jueces puedan Juzgar la 
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1rons UtucionalidarJ no s6Jo1 de sus actos sino 

además /a1 de los a/enos, especlatmente Jas l'eyes y 

Cons Utuciones de los .Es fados 1&11 cuya jurisdit:.clótJ' 

ejerzan, y que en dicho serrado se llegó a 

pronuncJar lnlcJalmente esla Suprema Corte de 

Justicia de la Nación; sln embargo, la po1stura 

sustentada hasta fa fecha por este .Alto 1rlbuna, de 

manera predomlnanw1 ha1 sido· eo1 sen ti do optiesto 

,teniendo 1en caanf'a una Jnterp1Stación .sfsle1miiti c.a 

det precepto y tos principios que informan nuestra 
1Constitución.- En cuan,to ,al crit&rfo actu1d esta : 

S.uprema Corre de J&1stlela .ha· ,resuello numarosos 

precedentes an las que h9 sa-stenldo. que s61~ 

Poder Judlclat de la Fedemetón compere estab._;.,1 

Ja Jnconstitu(:;o;,aUdad de los actos de ,a.., rondad; 

sirven de apoyo a aste criteriot las tesis cuyos 

Tubros y textos son las siguhmtes: 

NIN1CON'STITUCIONALIDAD1 DE LAS LEYES.· Esta 

Suprsma Corte fis·ne facultad de resolver .respec,to 

de la constifr1clonallrlad º' inconstffuclonalldad de 

una ley o de un a,c,ta de· autoridad, siempre ,que 

exista petición o instancíia1 de parte,, que se siga el 

proc-edimiento establecido por la ley, o sea, ,ef 

Juicio de amparo, y U: oiga la defetJSa de ,la 

autoridad r&sponsabJe, y q.ua~ actuando en ese 

prncedimiento1 y no EH'1' ovo diverso., se p;oñuncfe 

sentem;ia que· s1e 1oct1pe .tan solo del caso1 G"OO&reto 

y stngul,ilf al cua'I s·e renere la ,queja:, limitándose ,¡ 
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" proteger y amparar tJI agraviado1 pero sin hacer 

cteclaraci6n general respec,to de ta ley º' acto que 

motivare aqUQlla. lncum,be también a Ja Suproma 

Corte de Justicia. la defensa de1 ra Constitución en 

otro caso previsto por 1el articuf o 105 de la propia 

CaTta Magna'. Confotme a esa· norma, co~nde 

solo a la Suprema Corte de Justicia ,de ta ~~cJÓn' 
conocer de las r;ontroverslas que s,~sciien m 

facultad ,I~..... con -,- ie está 

también aYe.Kistcncla d ª' Instancia de ,farte 

inter~a. y et fallo debe p · cirse dentro del 

procedimiento an:ties citado y no fuera de ól. El 

articulo 133 de'ª' Constituclónr @s contormattvo del 

régimen federal y evita el predominio de las teyes 

locales sobre la Coosti'tuc16n. estabJ&eiendo con 

fi.tmeza. Is supremacfa de la misma carta 
Funda·mentat; pato no1 es (Uonte da t:0mpt!Ue11cia' de 

la cual rosutte la facultad de lo,s tr/bu,nales 

federales y,. p<>r tanto, de fa Suprema Corte. para 
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Ja constttuc1onotldaa o 
,inoonstituclona·lidad de un·a t:ey. Obliga a los 

Jueces de los Esto~ a p~er siempre 

c.onfonnti a la1 Const11uclón, obligactdn1 que, por lo 

demás:1 ne es tan .s·ó/o de es tos funcionarios, .sino 

,fte todas las ai11torldadeis, CfJ)'05 ado·s tlenen 'ª 
presunción de cons,tltuclonaJldatJ, que1 cede 

únicamente. ante la e.flc1u;l.a decisiva de un fallo 

judicial .federal que la excluye, Este tallo no puede ..,. 
producirse s.ino medl~n~ l.9 controversia que p~e · '1 
,rJf an1cufo1 103 const1tuc1on.a1~ esto es. medfaht:e ~ 

~ . q 

jui'Cio rl'e amparroJ satisfaci6ndo·se ,,as .t;Dndioifrs :~ 

a,nles· mencionadas. Exis t,e también la frac.ció .. ~ 

del art.lc.ulo 101 const.ltuclonal, que obtig.a a=·' 1 

alcaidos y 1r:arceleros a obrar ,c;o11forme a ta 
Cons Utuct.6n, ponlsndo en libertad a los reos,. si ,no 

reciben oportun·amente el ar.u.o ·de ,p,rJsión 

preventiva; ,per-o é.s re caso s,e estima como d'e1 

excepción, aún dentro d.&I mismo 9rticuto 107,, Que 

establece las ba:s:es del juicio constlllJclonal de, 

garantfas o de amparo .. r (Semanario Judicial a& ta 

Federación. r:omo l.JOO«.X, página '175, Quinta 

Epoca). 'CONSTITUCIONALIOAD1 DE LAS LEVES, 

EXAMEN DE LA, JMPROCED·ENTE, POfl ,t.A 

AUTORIDAD JUDICl~L COMUN+· No existe 

jurisprudencia de la Suprema Coité de .Justicia de 

la Nación quo impo'1Jga 'ª la autoridad judicial 

eo111ún.. por apllcación li'teral d.ei articulo 133 

32 

·'1.·. ·., 

~ ' ·· . . 



'Recurso do Révl~llm Adm l'nJ:s,fmUira 11199 

~ constitucional,, la O'bligación de calificar la 

constJruclonatidad de tas leyes que norman ol 

contenido de1 sus res,o/uciones; sí bion os cifJrlo 

qUB ocaslOmJlme:nle ha llegado ,a sustentarse tal 

tesis, la mayorfa de los procedentes se orlen t;m en 

el sentido de1 considerar que sólo el Po~r ~cJal 

de la Fedar:Jclón puede caJ1fic,aJ- ta 

• 

conslítuclonalidad de las leyes a tra~el juicio 

competen lo para al!:CttJ 

de una ley, 

Federal, a tra 

requF~ que fra,tan de Impedir 

onforme a la 

o judicial es 

donde la 

actividad de1 órgano judi'ciat en ralaei 1con tos 

demás podares: aun en el caso del articulo 133 

co1.11stltuclonal en rulación con el 128,, que impone a 

los Jueces de los Estados la obllgaclfm de preferir 

a /a' Ley Suprema cuando la ley ele su Estado la' 

ioontriatía, el precepto se ha entendid,o en rela:ci6n 

con el sistema según el cual es ,únicamente el 

Poder Federal ,9J que puede hacer decJoraciones de 
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inc.onstltuclo1nalldad. Esto es asJ. porque nuestro 

derecho pf1blieo admite implfcítamente que. 

conforme al principio de la división de poderes, el 

órgano Judicial está impédltlo de intervenit .en1 la 

califlcacl6n de lncons Utucio:nalldad de lo·s actos de 

Jos otros· poderes, a menos que a ese órgano se le 

otorgue una ,comperencJa expresa para ese efec10Jf 

c.omo ocurre· en la Constitución Federal cuando 

dota· al Poder Judicial de la Fed'en.clón de ,,

fa culta:d de e"amfnar Ja constitucionafü1a d de I~ 
L 

actos de cualQu:~r a11torielad. • .(Semanario Jud~1ª' 

d& la Federac1on, V:olutnefl 42. Cuarta Pj~~ 
Séptima Epoca1 páglna1 17).- Es decir, ,eJ crl~ 
predominante de esta suprem11 Corte de Justicia, 

que se reitera en' el p1osente .faifa, coaslc:ter;a que el 

artículo 133 co.nstitucional no es fuente de 

facultaeles t:Je control constitucional para los 

Jueces del arden tOf,nún. pues dicho precepto debe 

ser lnterpmtaClo a la tuz del r&glmen previsto por Ja 

propia Carta pa_ra ese efecto~ .que se traduce en un 

Juicio especifico cuya pfocedencla se encllentfa 

sujGta a diversos requisitos con ta finalidad ele 

evitar la anarqula en la organ,za·clón y cJjStfibucl61n 

de competencias de las autoridades ostatal!ts.- A, 

mayor abundamiento, debe aclararse en esta linea 

de interpt;etaci6n. que si bjen desde la Consllt:aclón 

de 1185 7 se rep1odujo ·en esencia eJ articulo 126 de 

la Comtitución ele los Estados Un#dos de 

·• 
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\ Norteamérica en e1I 1contonido del actual articulo 

133 de la Constitución de 1917_. sin embargo su 

aptJcaclón. es diversa en ~mb·as la1títudes, pues 

mientras en aquel pals esta1 dtsposlc16n ,tJene una 

vigencia ptena en la medida en que el ,control 

C·onstitucional se despliega por la vla de e~ión 

o defensa infr;ialmertte' ,ante cuafquior aulártdatt 

local y pas_a de-spués a la jurlstJlcci~ederal a 
~ es de recursos on~sal 

';Mi un sólo 
51,··~ 

instancias 

~árrolladas 
l 

dos 

·<Ja~~ciones: en 
Lñ ~.1.cietr 

. ·sJ•líitll'14. co11M1 ya se 

i11co~cus~ue el prom,ov,c · e la presente que}a' 

adminis,trat~ tiene raz61n ial tener que' eJ 

M.ag~ Nicand10 Martlnez L6pez .. 

resoluciones que resol~l&r.on los roe · 

apefació11 ,cn tos tocas 298198y135199, no tenfa por 

qué fonnular argumen,tos para sostener la 

inc,onstituclonalidad del articulo seg11ndo 

transitDrio del decret,o de trece de mayo de mil 

noveclento,g noventa y sefs, pues.to· que eslilb.s 

actuando como juzgador ttatural y no como jtiez de 

amparo. Es,to es así, pues un tribunal unitaria. al 



Rceurso de Revis lón1Admini.stra11va11199' 

resotv&r un Mcnrso de apelación. actúa como ~ 

rórgano ide oontrnl da /egallr:larl y no como ,órgano 

irle conl1'0l C·<mstituci-anal-1 de modo que" ccniforrne 

al an teri01 criteTi'o jurlsprudencial 1del más alto 

trib:unrll d.el pals1 a aquél no le es· de1tJ#er, ni dlrec.ta· 

,ni inrJ,.rectamente foTmular co,mdderac/ones .sobre 

la ioooñSti,uciottalid4:d de .tas ley"1s .. ~ No p11sa 

Jnadvenido para este Ól{lano c-oleglado, que l.a 

,r;itada1 jurisprudencia, aún no se habla Integrado, en 

la fecha en que el Magistt:ado Marlinez López falló :1 
1·os referltJos recursos CI& ape.taclón (la tesis de ~ue 1 

se trata fue a.probada con el número 7 4119-99 en 

sesión privada cl"el Tribunal Pleno, celet:Jrad.~ · 

,frece de Julio del aAo en culSo). Sin 1embar . 

como .se demostrará enseguida, en la especie. 1e.t 

Magis rtado· Nlcandm Ma1rtfnez lóp.ez, en rea11JrJad, 

no llevo a cabo· ,9,f llamado co.nt10f difuso de1 la 

ConsrirUJción, pues no es verds.d que exista ta 

.contradJcclon a la1 qu& éJ se re·ii:r:ió ... - Para que so:. 

posible efectuar el 11antado conll'ol difuso do ta 

Con1s ,6tución1 16gtcamenie es requisito sir;e qua 

non, que exl5ta, antinomia entre un preceptor 

constitucional' y otra ley de iffferiot }erarquiia. 

Ahora bien,, dos normas de derecho oe un mismo 

slste1na, se 1oponen contradictoriamente, entre si .. 

cuandb.. ten1íetidO ámbitos iguales ria valltk1z 

material, 1espacíal1 temporaf y ,personal .. un1 permite 

y la otra prohibe la misma oonducca.- Como se 
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t.. ve. par& que exista una auténtica contradicc16n 

entre dos preceptos lega.les, se requiere, en prJmer 

lugar, ql.lé uno permita y otro prohlb:J una misma 

conducta y, en segu.ndo lugat;. se requiere ta 

coinciderrc;a entJ'iS ambas nf1m1as1 de sus 6mbltos 

ma.terial, espacial. tempo~I y pers~nal de v~~z.

~ .En la especie~ e'l Magtstrado, Meandro fi~nez 
López adujo que e)(lste contradice' entre o/ 

presente decn 

hechos rea,liLCJ"JWO> 

prev~ y sanciona:do5 por 

~ vigor del 

por los 

artic1110.- Para proceder p8na'lmente .en los casos S' 

que se reflere el articulo 115 bis, del .Código Fiscal 

de la Federación, en los términos del párrafo 

anterior;. se seguirá requiriendo la qu&rella de la 

Secretaria de Hac;enda y Crédito Púbfico.- F'ara 

efectos de la .apflc ación de las piinas respec,ti'tlas, 

regirá lo dispuesto en el articulo 56 ,del Código 

Penal· ,cJtado. sin que ello Implique la QJtitlnción de 

··--·· ·· ~ 3 !'J ¡ 
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l-0s tipos penales.n- #~Ad. 14.~ A ninguna ley se le 

dará efecto reuoaetlvo en perjuicio de persona 

alguna.''...,. Del es tu dio comparativo do los 

precepf·os tran~crttos, se .advierte fácJlmen te que 

no existe nlngt.ma contradfcci6ñ entre ambos. En 

e.fecto. en ef primero de ellos, el legJslatlor 

es1a·broció fa ultraactivldacl del articulo, 115 bf,s del 

COdlgo, Rsca1· de Ja FederBcl6n, para que ,fisie s& 

slgule1a aplicando a los hechos acaecídos durante. 
I 

su vigencia, es decir. en 1el periodo comprendi~o . .. 
entre el primero da enero de mu novecientos t> 

I 
I 

noventa. en que Inició su vtge11~ia .. hasta el tretB1Jrnn 

mayo de mil nove cien ros noventa y seis. en q 

derogado por decreto publfCildO en el Otario Oficial 

de la Federación de lo misma fecha. En camblo, en 

el primer pá"afo de .artículo 14 cons'fit.ucionaJ, se 

contiene la ga,tanUa que prohibe dar efectos 

.retroa~tivos a una· ley en perjuicio de las pers,onas. 

Asimismo, en materia· penál, este ,precepto 

constltu.c/onal se ba lnf·erpretado a contrario sellSu, 

para establecer que debe dana afectos 

retr:oactivos a un,a1 f,e y cuando é& ta sea más 

benéflca que, la anterior.-~- La uJtr.aactlvldad y .ta 

retroactividad de la ley, son fenómenos 

:su.s t,a1ncialmente diveFsos. Ea efecto, ptu· 

uJ'traact.lvldad de 19 leyr se en.tiende al :fenóméno 

por el cual. por decisión del legislador, una ley 

1derogada ·debe seguirse aplicando, 1exclusívamente 

: ! . • '· . . 
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.& en uno 'º varios· supuestos cspecllic°"s, 1101 obstante 

su deceso jutidico. Esta prórroga excepc/onaf de 

aplicación d9 la IayJ se orodu~ ya sea respecto do 

trechos acaecidos durante su 11lgencta 'º respecto 

de hechos futuros... En cambio, la rotToactividad de 

la ley e:s el fenómeno por el cual tfsta se ~a a 

hec/Jos acaecidos con anterioridad a .ta 1ni&~1ción 

como, p~~na ,parte,. - uede sostene.tS ' que el 

r&ferido ~culo constf lon~I permita una· 
cono~ y el citado artículo fr; 

vicever5a; y como.. por otro la según q~ttó 

demostrado, díC"hos prGceptos contienen hipótesis 

suslJncialmente difenm.te·s y, por 101 mismo, su 

ámbito ma,terlal de validez es dlvlJ.rso, es 

incuestionable q~e por no tratarse de preceptos 

antinómicos, no podla1 malizarse el llamado control 

difuso de ta Con·sfituclón.~ Tampoco es correcto 

lo que pla'n.t&a el Magistrado ,Martfnez López en su 
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informe .. en el senUdo rJe que la deFODaclón ,del • 

articulo 115 bis del C16digo Fisr:a,I de la FedcracJón, 

cstablecid;J en el dccret10 do que se ,tnJta. 

constituy,a un brme"clo para el Inculpado que daba 

telrotraíll'S9 a tos hechos acaecidos dut'ants fa 

vigencia de tal dlsposillvo' .... En' electo, es cierto 

que la derogación de un preceplo en el que ~.,e 

co,ntenga un tipo delictivo y su sanción, consUtuye 

un Impedimento /urldlco para dictar un auto de 

fo,rm11J prisión con base en tal dtsposit.ivo. po/o 
r 

:::. s::;;;'° ~o s:1:~1AJ=z:1Ma:c::ec~:~¡ 
tronsitorio de, muUJcfrado decroto, el leg;s1 ·~ . ', ·1. •. 

respecto de los hechos reallzado-s durante la 

vigencla del articulo 1 ·15 blsJ del Código Fiscal de, 

la Federación,, estableció su ullraactívidad. A e,ste, 

respecto, cabe mencionar ,que no resulta' ,contrarJo 

al primer párrafo del articulo 14 constitucional (nf a 

,nlnaün otro precepto>. el' hecno cte que el 

legislador, en un' articulo tr:ansitorio, establezca 
qu,e una ley derogada en' to g-eneral:1 sJ:ga 

p1.oduciendo efectos pos terlotes y s,obtevlva pam, 

algun~ supuestos especfflcos, no ob-stante su 

deceso jt1ridico. Por o~o laao, resulta erróneo 

s,ostener que a ,un precepto derogado, puedan 

dársete ,gfectos retroactwos en beneficio «Ud 

,;J 

in~ulpado. Esto es &sí, pues al derogarse uno1 ,p 

disposición legal, ié$,l<J ch:-sapa·rece del sistema1 

... 



liA jurfdico. En este sentido,, una ,dispo-sici6n der:ogada 

es la nada, /urldlca y sltJndo asi1 resulta' ,abs!Jrdo 

,que Ja misma pueda apfú;arse on formt1 

retroactl va1 
• • ~ Es Importante, ,Insistir aqul que. en eJ 

caso, sJ blerJ el articulo 115 bis del 1Códlgo Fiscal 

de la F,ederación fue derogad'o en rwos 
genera,es, Sifl embargo, en el segu,qdo a'Pticufo 

transitorio deT tantas veces mencion~ ,~reto, 
! .. ~ esrablecl~ Q'ue el referido precero~ legal deberla 

· j · irse a 1ca ,s log hechos a~~ldos durante 

ó'nt-e que 

estableció é' tipo d 

segu,.,ley era la que debía . licarse, por ser la 

más benélica para1 el inculpa.ti ~ . En efecto, la 

ff9unda de fas mencjonadas disposiciones, 

sam:Jon·a e/' delito de1 operacionr:~ con recursos de 

procedencia TI/cita, con une pe.n.a de cinco a quince 

,años de prisiótJj en· tanto q,ue el referido a.rtfculo 

115 bis del 1Códlgo Rscal FedfJrat, estabfece pa'fa el 

• mismo JI/cito una pena menor, que es la· de, tres ~ 

nueve anos ele prisión .. - Como se ve, la iey qU'G 

41 



resultaba más favorable para el Inculpado, era' 

,precisamente la estabkcida en fa dispo-sici6n que 

el' Magistrado Marlínez López incomctamente dejó 

de aplicar.-- De act1emo a 10 expuesto', resulra 

claro que eJ citado Magistrado. en lugar de negarse 

a ,aplicar el articulo 115 fJ/s del Código Rs~al de la 

Federación, con el pre teJdo de que el referido 

articulo translrorlo 1conrravenia la garantía1 ~ 

irretroacfividad de la ley, prevista en el primer 

párrafo del artículo 14 do ta Co11stitución ,Gene'tl 

de la· Rep1íbltca, defJ/ó1 ob1serv:ar lo dispuesto en~el 

segundo párl'afo del citado precopto c:onsUtucfonaJ, 

ique dfce: uNadie podrá ser privado de la vida,,· ra· 
Gl1r 

Obertact o de sus prof}ifJda,des po,ses/o·~STíF" 

del'rJchos1 sl1to mediante juicio seguido anle los 

ITlbunales ,previamente' establécjdos, en los qeJ& se 

cumpJan las itormalidades esenciales del 

procedimiento y c;on~om7e a lils leyes expedidas 

c,on anterioridad .;ti necho. n....., D&I pl'&CBpto 

transcrito·. se desprende que todo acto criminal 

debe ser juzga do y sancionado de acuerdo co111 tas 

prevenciones con tenidas en la ley que rija1 en la 

fecna en ,que ese acto crlmlnal se perpetró. 

Conforme a lo anrerlor, si, en el case» a estudio, se 

imputó a haber ,celebrado 

diversas oper;aclonas coñ recljrsos de procedencia 

fllclttli es ob1vJo que 101 Que, debla· indagarse. con 

IJase en las c.011stan·cla.s eta autos, era 'ª' fecha en 
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1\it que tales operaciones se celebt:aron. Esto es~ 

uatlndose de oper:acfones celebr:adas desde el 

prím@ro de enero ds mil navecientos novonta 

(recua en la que inició su vi9encia ef artícuJo 115 

bis dal Código Fiscal de la, Federacfón)r hasta el 

trece d.e mayo de mll novecientos noven~eis, 

este precepto era 'ª' que, debia aplfcar.s\; en 
ca.mbio. tratándese de operaciones ,-radas a 

p Mfll1.iltente destacar q 
...... , ;ci.atr, 
~ JS.,,_,o transitorio e 

ta de evitar que q....,· c:LN:n:. 

recursos de 

comp~end~ entra e 
no~cJontos novento y 

enerG\ de mil 

de mayo\ de mil 

nove~os nov,enta y seis, en e estuvo vigento 

eJ tanta·s veces refwitlo articulo 115 is del Código 

Fiscal de ta Federación. - Fina/mente, cabe apuntar 

aqui1 que el error en que lncu"fó el Maglsrra,cJo 

Maftinez. López, al dictar la sentencia de siete de 

octubre ele mí/ novecientos noventa y ocho, dentro 

del t'oca de apcl{J1;ión número 2D8/98, fue reiterado 

por el propio Ma,gistrado, al emltir Ja diversa 

sentencia, de diecio-eho de mayo del presente año, 



1dentro1 del' roca de a;peJaclón namero 135199. En "'
1 

1efecto, el 1r;fta'Clo fu~cion,ario público~, ,en la primera 

de dicln1s resoluciones, :revocó el auio de fOl1lJ1al 

prisión decretado en contra do 

Contreras por el Juez P.rimero de Distrito en 

Materia1 Penal en el Distrito Federat. por lo 1que ,ioca 

a los deliio.s de asociación delictuosa, previsto en 

,9f articulo 1641 párrafo primero, ,cJel 1Cddlgo ~hal 
~ 

Federa,,I y 1de opem,clones con ,recur.sos de 

procedencia lliclta, previsto en el articulo :¡:· !/}Is, 

frilccjón 1,. 'nclsos a). b) y e) dei Código Fis ·• • ~· 
~ ' 

,f=edera,c.;6n, y dejó subsistente la formal prisión, 

1exclusivamen,te~ por et ,delito previsto en el artlculo 

400 bis1 .P~rrafos prlm ero y sexto del Código Penal 

Federal. POSlerionrJcF:nte,, el Juez Octavo de D'JstJ1to 

1en Matel/;J' P'enal en o/ :Es t.ado de Jalisco, al tlictar 

sentencia definitiva dentro del .proceso seguido pior 

este ultimo cteliUJ, absolvió aJ acusado. Este úfllma 

fallo~ fue co1Jfirm1ado por el Tercer Trifu,1n·;¡il U11itario1 

de1I Tercer Clrc:ulto.~ Con posterioridad,, et 

Mlnlsrerto PúDtlco Federal1 ejercUó nuevamen.te· 

acción' pen.a'f,, en contria1 de poi' 

el delito prgvlsto en e·J articulo 115 bis, fra ccl6n I~ 

inciso1s b) y c)I del' Código Fiscal de la Federación. 

Ahora bien. Independientemente de que fuera 01 no 

pro ceden re dictar un nuevai auto de formal prl&lófl. 

en la segunda' c,a ~a ,pen1.1/, na se justifica 1que el 

licenciado Martfnez López, al dictar sen,ie,ncia, en el 



,.., toca nvmero 135199, volviera a afirmar que era 

lnapllca:ble1 el tantas veces mencton·ado articulo 

segundo transitorio tl91 daemto de, tr4ico dG mayo 

de mil novecientos noventa y se1s~ puesto que, 

según quedó demostrado·, tal aserto .se basó 1en un 

argumento etróneor En dado caso, s; el:;!)!ppio 

Ju gador esumaba que era lmproc'iden,to 

• 

p::tunclar un segundo ª.uto d~ form~si6n por 

e:tJ;,ntas v s 1 o de/do, deblót,Jndar y mottvar 
~.> ' . . 

o-~~me te su reso Ión.-- B) . · otra parte .. el 

¡~ arndo artlnez Lópe_·""' '~-"'-."~ 

de octubre mil n ec.1 noventa y ocho, 

pefac/6n 298'/98, 

d~terminó que, al no 

bis, fracción I, int~ObiN 

al Inculpado 

por datos 

po.s~s Ministerio 

Pt11J1ico Federal, se '3Toceda nuevamf.mte en su 

contra 07 (slc}.'H La anterior cktt:e'fminación, 

c,ontr<aviene abiertamente al artlculo1 187 del Código 

Federal de Procedimlen.tos Pen.alesr que establee"~~ 

"SJ dentro det tér.mlna, legaf no se reúne,, tos 

requisitos necesarios para dictar el auto· de IOrmal 

,. prisión' 10 de sujeción ª' proooso,,, se dictará, {)Uto de 

libertad por falta de elementos para procesar, o de 
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no sujecíón a fNOCeso, según corresponda, sin 

perfuir;lo de que por medios posteriores do pmeba 

se a~úe nuevamente en con'tra del inculpado; en 

estos casos n,o procsdefá, &t s.obreselmiento· h·as.ta 

en tan·to prescriba la iJCclón penal del delito o 

delitos de que S'@ trate .. •• ,_ De To dispuesto por el 

p1recepto transcrito. se desprem:le que .si /as 

pruebas que ·obran en la averiguación previa, a 

juicio del }llZfJtJdor. no resultan' suficien.tes para 

demostrar los olome11fos ~. 'DI tipo penal ~e qul_ ,· ·~ 

trate y la pr;obable responsabllitta~ tlel mcu,I o . 

en su com;sión. deberá dictarse en· su favor ~)f '. d: .. ~ 
libertad ' ~con las reservas de iey'J. Esta :~Íil~ma ~ 

lflHi ~i: e 
expresión significa, que el Ulular de la __ ~ fón·· ~ · 

l ... ~' ''"'"""' 
p6rsecutorla ,queda en aptitud de efercitar 

nuev,am~nfe, la acción penal, si aparecieran nuevos 

elementos que sean aptos para acreditar tos 

cilado-s ex tramos. Sin embargo, si 1el ju& ticiadot 

estima que el dolito que se1 ;.Jtribuye ~1 inculpado 

está previsto en un ,pn¡cepto derogado y que, por 

con lguienle, 01 ojercicla de la accJ6n penal qlle· se 

fundamente en dicho precepto, resulta 

lmnt0ccrlen1te,, entonces oeoera decretar auto ae 
libertad a1bsofura1 debidame,nte1 fundado y 

motivado.-.... En este senUdo, debe .considerarse 

que, 1&n el ,caso a estudio, el Magistrado Nicandro 

Martinez López, al dei;retar la libertad reservada de 

entro dt los tocas de 

·~.· 



• apelación 298198 y 135199t contravino afJieTtamente 

to dispuesto por el articulo 167 del Código Federal 

de Procodimiantos Penales, lncuffiondo asf en el 

error que se, le ,atribuye,.- Sentado io an tsrior,. 

precede ah'ora determinar si fos 1errores en los que 

ilfc~rrió el referido Juzgad~r, tienen ,~ no el '?1J:9cter 

de mexcusables .. -- En :pr1m·er túrm1no, es ;Jle,c/so1 

" 

dest'1car que no puede soslayarse qu~bido o la 

carga da, trabajo que1 tlen~ !os órganos 

e integran el Po·w¡ Judicial de lo 

el ~do Ni~ndro Milrt 

con que 

u .a.ctiílidad 

canicter de Inexcusables,. por las que o 

continuación se expresan:~ Resulta de, gran 

importancia., referirse ,a fa Indo/e de Jos asuntos en 

fos que se p1onuncla'fiOl1 las dos resoluciones 

analizadas con anterioridad. Sobre e/ particular, 

debe conslderars& que ot delito previsto 1erl el 

,. articulo 115 bls del C6digo Rscal de la Federación, 

es de carntet grave. Esto es asl, pues et último 
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.. , 
~. 

'ti,.' • 

párralo de.J articulo 194 del Código Ped&r:Jf de ·• 

P:rocedimienitos Penales1 que se ,encontraba' 

vigente .hasta la emisión del decreto de trece d,e 

mayo de mll novecientos nov;enta y seis,, establecia 

la sigulsnte: "Se califican como delitos graves, 

para todos l'os efiec tos lega tes, por afecta,r de 

m.anara lmponanr:e valores tundament,ates de la 

sociedad, los previstos en los siguientes 

attículos... 115 bis del Código Flsca,I de 1·a 
~ ~f ~. 

FeileTación ". Aslm·lsmo_ al ,haberse 1rastadado en 

citado decreto, el' ,fJpo del 1dellto de operacjo,nes: coh 
recursos de procfidencia iJfcita, del referido artwÍtto .• 

115 bis de Ja Ley Tributarla al articulo 400 bl~: 
Cóct•90 Penal Federal1 en ·el pTop·fo decreto fue 

modificado 1ef mencioru1do anicuJo del código 

adjetivo penalr para cmisidetar como delito grave 

al previsto en dicho pr<eoep to de la ley sustantwa 

penal. En este sontfdo, en ta espeele 110 puede 

excusarse· ~I e"or en e' que incurrió eJ Magislrado, 

Marlinez t.ópeZ', al dejar de .aplicar .e/ tan,tas v~s 

te#'erido aritlculo f 15 bis dcJ C,,jdlgo Pise-al de la 

Federación. yo que tal conducta trtJjo como 

consecuencia que se ,t11ctaran llOS autos de libenad 

a 1r qul~n hablB sido, 

c"Onsigns do en los procesos números 141 J98.,¡v y 

31199. por un defJto ccmsfderad'o· grava por 1el 

legislador federal.- F'or tanto~ .la naturaleza de Jos 

asv'1tos que se tramitaban B'nte el Primer Tribunal 

-. 



-,~ Unitario def Tercer Circuito, obligaba .af Magistrado 

Marlinez López· a' ser especia/monte escrupulo~o 

en .oJ anilllsit: de las constancias de autos y en la 

aplicacfón de la fey r;espectlva, razón· de má.s si se 

considera que tenia cabal conocimiento de que en 

... 

el Estado de Jalisco. 

te11ia mala fama ptlbUca. Asi se· des,pren _e del 

ú.nico resultando de la sentencia dicta~n el toca 

ilf número 298198, en f!JI que ~ !(linsct1bló Ja· 

. :rJ. ración ue dlcbo inculpad~~ndió an'te al 

narcotráfico~ 

en el pórnH'tl a . ~or. 
~-:t , ' 

este Co~fr!de la Ju.dic""---"L_,.___ 

en ~ msolucl6n emitir 

responsa'bltldad penal de 

sustancia· 

reten ele· 

sobre 'ª' 
por Ja 

comisión de algún delito.. En efecto, to único que se 

qwers resaltar, es 1el hect10 consistente en la 

opinión c,omun que. en la so~dad, se tiene acerca 

de la Gitada persona, circunstancia que, seglJn se 

dl]oJ obligaba al taferi-do1 .Juzgad-0r a re1s0Jver con 

,~ gran cuidado tos .asuntos de que se trata....... Por 

.otra parte, no puede considerarse excusable el 
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error ·del Magistrado· Martínez López, al negarse a 

apllca·r un precepto que, oor disposlclón deJ 

teglslsdor7 debla segull' rigfendo to hechos 

ac;aec,dos duran.te st1 vigencia. En· efec.ro, el ci tado 

luncionarlo Judicial. af prommclar las resoluclone!l 

dentro de los i·ocas do apelación 298198 y 135199, 

adm·itió ~m forma expresa, que1 en &I seg.urrdo 

artír:;ulo transitorio del decreto de trace de mayo de 

mil novecientos nove11ta y s·eis,, so ostabtecló la 

salvedad cons'istcn1to en que el articulo 115 bis .d~ 

C16dlgo Fiscal de la Fede1tac1,ón, debla conJ;t; ~ ~ 
rigiendo los hechos acaecidos durant su vlgelciak:.· 

-:- ' . 
e incluso el propio Juzgador, 1en ambos /fallas;'""~~~ ¡(' ~! 
transcribió la citacla disposición transito r.:1111 ~ •u 

~ 
,obstante Jo anMrlor, el Magis trndo para1 jus la 

lnapllcabllld.ad de dicho precepto, formuló un 

razonamlen.to q·ua desde el pun~o de vista j 'uridlco1

1 

según quedó establecido. es absolutamente 

fnadmlslble.- A e.sJ\e respecto~ as pertinente 

apuntar que este Consejo de la Judlca.wra Federal. 

no encuen:t1a e a usa o ritzón algu,na que jus Uí,que la 

comisión de los errores de· .que se trata, pue-s del 

ex.pediente personal del Magistrado Nicaadrc 

Martfnez López, se desprend'e que tiene 

apro~imadamerde veln1tidós años laborando den.tro 

rlel Podar .Judicial de la Federación, de los ,cuales, 

más de once años ha· fungido, como Maglstrado1 ele 

Circuito. Por tanto, resulta Inexcusable que e.n un 

50 
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' asunto de Importancia mrclonal,, 1el citado 

tunclon,arioj en forma deltberada" haya omitido 

apticar el segundo arti11ulo ,transitorio del decreto 

de ,trece de mayo de ir11il novecientos noventa y 

sels, cuya r«Hlo fegJs fue evitar la impunidad de las 

personas que ,hubieran celebrado opemcio~eon 

recursos de procedencia ilícUa, durante la vil/encia1 

del tanias VQC9S referftlo arti~ulo ~ b;s del 
... 

Código Fiscal de la Fe~~Ján.,... las 

conslder8cíone ,que teceden .. pWJten conctulr 

efecto, según 

sen1.-pcJa ~ ,!iete oc bro de m'll no cientos 

noveflÚI y iJtho, dictada : I toca penal úmero1 

29819~ titular del Primer 

Tercer Clrcuilo, modificó et auto forma1
/ prfsi6n 

1q~ pro,nunció eJ Juez Primero de Distrito en 

Materia Penal 1m el Distrito Fenera_t, el siete do 

enero de1 m11 novecientos aovenra y ocho. Dicha 

modificación consisti6 en revo,ar la formal prisión 

decretada por ,eJ jriez de primer grado, respecto del 

_.,, dell.to1 de ·Operaciones con recursos de pmcedéncia 

ilícita, prevlsro en af srtlCulo 115 bis. fraccio,n 1, 

51' 



incisos· a), b) y e), del Código Fiscal de 1,a 

.Federación y respecto 1del delito de asociación 

dellctuosa, previsto, en el art.lcufo 1641 IJ(lrrafo· 

priméFo del C6digo PenaJ Federal, d&jando1 

subsistBnte la formal pr'sl6n~ exclusivamente, 

res1Jecto del 1rlellto pre visto en el artlcfllo 400 bis, 

párrafos primero' y sexto· rlal Código Penal Federr11t.-

- Ahora bien, la ,causa penal en la que se dictó ·el 

citado auto de formal p1iolón. S·e slgui'ó anta Al Jue~ 

Octavo de Dist:r;to en Materia Penal en e, ésta,d'e""~ . .. 
Jalisco, quien aictó senmncia deflnlflva el prfrero ·: ~ 

de mar.io· de mi/ novecfontos nov.enta y nue~ir "- · 

este fallo.. el cUada1 juzgador absol'vló1 al a9 oe: 

básicCJmente,,,.. por 

estimar que no se encontraba probada fa 

c·e1ebractón de operaciones .can recursos rJe 

pro c-edencla ilí-eita en fechas posteriores al trece de 

mayo de mil noveclen,tos. noventa y seis; esto es, 

,que no se nabian ac~edltado op@ra ciones de esa 

indo/e, realizadas ª' partir de la fecha en que Inició 

su vigencia el artículo 40fJ bis 1del Código' F·enal 

Fecleraf. Con respect-o a este punto, el juzgador de· 

primer gtaao, en su sentencJa definitiva~ sostu~o 

textualmente lo slguien1te:e- "Por otra parte 

conviene establecer también que de la totalidad de 

inm.ueliJ·tes que se1 mencionan an las diligencias de 

averiguación previa y en las repetitivas (sic) 

transcripciones de las autoridades hacendarlas, 

52 

·. 



Rooor50 do RINf11lóri Admlnlsua•lva 11J99 

' sdlo 4 (cuatro) de ellos .aparecen vlncnlados 

dlrectamen,te con el ahonJ acusado 

o indirectamente por aparecer e nombre 

de su esposa (única petsona, además de sus .hiJ'oSw 

respecto a la t1ue, do alguna manera1
• se puede 

relacia·nar desde el punto de vista patrimon~ada 

su rielac16tt de matrimonio y filiación) y ~cho.g 
bienes son los siguientes: 1.

el mismo .a 

y que J:.egún el informe 

fue adqMc,, por -

~el año de mil 

tres Y.,o¡a 437) ... 

349 y 

.que según Informe det 

Registro Publico de la Propiedad de aquél lugar tUe 

adquirida por el dJecisél'S 

de agosto de mil no·vecicntos or;henta y nueve~- 4.

Cas~abJtaclón· ubicada en el .número 

escrttura publica 8434. pasada ante la fe del Notarlo 

.............. Jo7 
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........ . . -. 
' 

Pública, número 51 de Gvadalajara, Jallsco, i 

'Rodollo E.. Bayardo', fue adqulfflla por -

ol quince de mayo de mil 

novecientos noven,ta· y cinco, (foJa' 513, tomo lt y 

también obra repetida en fa #oja 1135, tomo IV).~ Por 

otra parte:, también se advierte de actuaciones que 

/_a representación social federal señala que el ahora 

ac,usado es propletarlo 
- -- - -- - - - -

del Rancho denominado 

( 
' respect10 del cual por ci:eno no existe, 

escritura pública 'º Informe, alguno para acri&d¡~~ . 
fehaclent,emenfe dfcba :propieda'd por parte· ' : 

~lfo· 
ahora a cus.11do, ompero, éste en su declara itJn 

manfles tó ser copropietario de ese predio rústko 

en ,donde realiza sus actividades de ganadero (la1s 

cuales se acreditciron cion· las cJ,ocumentales 

relativas al' registra del llfierro de herrar'' pa,ra 

ganado d'e su p1op,ieda(J y ,c,or~ las constancias 

Telativ.as a la comorcjalil.ación de semovientes} por 

lo ,que~ acin admitiendo que esa manifestación 

bastara para, considerar que d/,cho inmueble es 

priopfectad ele a qujen ahora' se 1enjufcia, habla qua 

atender igualmente ,a1 su· roi'terada manifest,a:cl6n en 

el sentido de q"e tal inmueble se adquirió ,desde el 

ano de mil nove.clenros ochenta y nueve, sin qug 

oxista prueba ,en contrario~· SJn embargo, como ~ 

,puede advertirse_, Jos r&terldos inmuebles fueron 
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'I adquiridos con notoria anfel1u:i6n e la fecha en que 

existiera fipjflcado como delito el de operaciones 

,con recursos: do procedencl:J. l lleJta, por el qu(J 

ahora se 16 juzga Y .. por ende,. según se ha venido 

manifestando, fas respectivos conductas 

relacionadas con esas ,adqulsi clone:s no~den 

ser siquiera ma1terla de anális;s para efec'ios del 

juicio de tlp.tcidad, ya que no puerle~1arse de 

e,,~ un acto 

una dliJr1pcián típica 

no existe 

d e valider: 

que fuera 

1ope~ de adquisición en términos de la 

multireferlda lriJ.cclón segunda, del aniculo 13, del 

Código Penal Federal).p ~l.re,go rospecto de Ja 

edqulsición de todos tos b1ienes antes 

mencionados,, líesulta 1"'8lev:ante Incluso el 

argumento de que ,fas adquisiciones se realizaran 

por interpócsitas personas, ,pues de cualquier 'forma 

,no podrfan considerarse tipi'c.as .si haber 

acontecido con anterioridad a la ct:eac/6n de la 
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descripción1 legal del dellto1
, ello, t 

lndependleneemente de que"' 1COmo también ya se 

dlJo, no· es conforme a la hipótesis de partl(;fp·ación1 

como c1Jcho lllcito se consideró acreditado para ,eJ' 

formal procuammnto, y consecuente seguimiento 

·del proceso. · ..... Con' fecha dieciocho de .mayo rtel 

año e11 cu1S,o, ol Mi1gisfrddo, Marl.inez Lópoz 

r.:s oJvió e1' toca de apelación número 135199, en el 

sentido de .rev.ocar e' auto 1de forma'/ prlsldn , 

decretado en con:tra de 
4' _a 

,por el Juez Cuarto de Distrito en Mat&ria Penal mJ 1! 
: I~ 

el -stado de J,a/lsco, dentro def proceso 37/99~ipor 
f.U'P' .... 'K 

su presunta responsabilidad 1en 18 .comlsiófl'.]JdDI .. 

delito provisto en el articulo 115 bis, trace~ . 
ini;;sos b) y e¡ del C4dlgo Plscal de la Federación.-

De ,f,o expuesto ,en los pá'rratos 9nterlores, se 

1obüenen las sfguifJ'ntes conctuslon,es.-- 1.· En la 

sentencia de sie,tie de octubre de mll novecitmtos 

noventa y ocho. dlctaida &n el toca penal número1 

2981981 el Ma·glstrado Martínez lópez rev,ocó el auto 1 

de lofmal prisión pron,unciado pot eJ .Juez. Primero 

de Distrito en Mate ria Penol en el Distrito Federal, 

en contra de respecto 

del delJto, previsto en el articulo ' 15 bls1 fracción l . 

Incisos a). b} y e) del C6dlgo Fiscal de la 

Federación. apoyá·naose uclusivamente en el 

,a;gun1ento de que 1el articulo segun,cto trs1n.sitorio, 

deJ decreto de trece de mayo de mil .noveclen,tos 
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w noventa y seis, se encontraba 1en contradicción con 
el pr'imer pllrrafo del articulo 14 constltiuciorral, y 

como consecuencia.¡ d13aetó llbGrtlJd reservada a 

favor del inculpado, por cuanr.o a dlcho /lici to se 

refiere.- 2. • En la Citada sentencia, el MtJgisuado 

en el ftll:u10 11 ~ bis~ 

a.el c6Wo Fiscal cm la 

u"'1!.Ulifi' número 141 ~./V, 

al emittr ~iencia e · ltlva, hizo mención a una 

S&TÍIJ d@ ~clones r. ·vas a fa adqU/SiC/Ón de 

inmu~ .. celebradas bajo 

115 bls ,rJel Código Rs-ctd 

sena/ando que tas mismas aparecían vinculadas 

d1rec,tam&nte con 1el ptotesado 

- o Indirectamente con el mismo, por 

,aparecer o nombre de su esposa. y además 

mem:ionó las distintas fechas en que se c-etebraron 

"1 tales oper:acJooos.~-· 4.- Lo ,anterior significa qui&, si 

el Magis rrado1 Nlcanctro Martinez L6pez. no hubiera 

.............. J l J 
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lnc11rrido en los errores de que se trata, 

posiblemente ,,, procesQ numero 14?198-JV. se 

hubiera seguido ta·mblén por el delito previsto en el 

re.fe1ido1 aritfculo1 115 bls. f1acci6n I, Incisos a)J b} y 

e) del Código Fisc.aJ de la Foderacl6n y, en su cas·o. 

pudo haber sido condenado 

por lr11 comisión de tal illclto y no ob1tenor- su 

libertad, .Esto, obvia1menta, s; 1e/ juez de la causa 

hubiera contado con elementos suficientes para 

formular tal }uício do cofld.a·nn.- S.~ No obsta¡te (11• 

que el Maglstraao NlcancJro Ma.rtínez t .ópez .. r al i¿ . ~ 

res·olver 1!d YQcurso, de apefaclón. en si toe a nümero ~ 
;J ··~ 

29i8198r Indebidamente dejó de aplicar el rl'tl l\ < 
Ci: f'.'E:, ~ 

115 bis, tracción IJ incls~ a), b) y cJ del· ·-~~ 

Fiscal de la Fedel'{lción_ al fallar el idl11ierso recurso 

en el toca penal número 135199, reitwó tal error, 

revocando el auto de formal prísión decretado· en 

c·ontra de ipor el dal.ito previsto 

en ,e, f:itado· pmcepro y, en consecuencial d~refó 

.nuevn·men·te su libenacl' reservada.- OCTAVO.· 

Procede ahora hacer el análisis de la segunda 

cousa de .respOJtsabilidad que el promovenfe de ta 

presente qveja admíntstra,t/va, imputa al 

Magistrado Nicandfio Martfnez L6pez...... El articulo 

131. fracción XI, de la Ley Organica del P·Oder 

Judicial de la F~a~racjórJ~ establece: "Serán causas 

1de responsilb#ldad PilrB los setvidOl'es públlcos del 

Poder Judicial d~ la Federación: ... XI. Las pre1vistas 

!ifJ 



M en fil articulo 47 de la L.e y Federal de 

Re·sponsabilidades de tos Servidores Públicos.,. 

siempre que no f'Uoren contrarias a la. naturl*léUJ ele 

.la tunclón juJ'lsd,~ional ·~ . " Por o·tra parte, el 

articulo 471 fraar;ión l. Qe Ja Ley Federal de 

Re-spO:nsabllldades de tos Servidores ~cos1 
estatuye: .. TfJflo servklor público itend"ft~ In 

siguientes obligaciones, para salv~an:tar la 

legalidad, i y 

el 

absteners~~: cuatqu cto e 

la .suspen~n 0 1 .deflcfencia 1 cho servicio ·O 

impll~ abuso o ejercicio indebido un empleoJ, 

cargo o comlsiórt~ ..... Ahor~1 bfan, a juicio efe este 

órgano f:olegf ado en @I presen.te caso,. la conducta 

del referido funcionariiD, implif;·á· abuso en el 

1eJercicto de su cargor por lo 1que se actuaflzó la 

hipótesis prevista en los referidos preceptos 

legal9S; esto1
, por Jas razones que enseguida se 

exponen.-· Abusar de un cargo signffica 1ejeroerlo1 

extrallmlt~t>dose en el uso de las facultades 
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iñheren tes aJ ,mismo; esto es, actuando más allá de 

lo tega1lmente perm.fslble.. A esfe respecto1
, debe 

recorclarse que .tanto el p 1recepto lega# añtes 

transcrito como el artlcvl'c 113 de la1 Consthucfón' 

Política de los .Estados Unidos ,Mexicanos, 

establecen como obligación lllenunciable· de todo 

servidor púbflco, dusempe11ar oJ cargo qUé' lé h~ya 

sido encomendado, apegándose en todo momento 

a 'ª ley, y conau·cféndose en forma honesta, leal. 

imparcial y eficlen·tai. El roferido1 precepto de Ja tti/:~ 
Supr&ma dft;e, e·n lo ,conducente: ,¡'Las leyes sqbf.e -~ 

, ' "'.í 
.responsabilidad administrativa de los servi~4:; 

públicos, delermlnatlln sus obliga(:/ones a :;e.r.: 
salvaguardar Ja legalidad, honradfJ'l:, i __ , 

Imparcialidad y 1eliclencía en el' desempeño de sus 

!unciones, empleas, cargos y comisiones ~ . ~ ". -

Ahora O/en, si un funcionario judicial emJ:to, an 

forma dotJbérad.a una sentencia c,orura ,/.f19em, es 

evidente que Infringe ''º dispuesto en tas clt:Jdas 

Clisposiciones legalesj pues aJ actuar as/ le,siona el 

rn.cto e¡erctclo de la función pública y, por tan.to,, al 

Incurrir en respon,sabilidad, debe ser sancionado. 

Ya se vio antes que, en el caso concreto el 

Mag1Strado1 Martfnez ldpezr conocie11C10 
perfectamente el contenido, del arUculo segundo 

rransJlorio del decreto de trece da ma1yio de mil 

novecientos novenfil y seis, motu proprio so neg6 a 

aplicarlo, bajo el lnadmlslble argumento de q,ue 
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,... corrtravenfa al P'ª'rafo primero del arlicuto 14 del 

Código PoJiUco. Por tanto. ,es ill'COncuso qua 

realizó, un acto que implica un abuso en Q/ ejercici-0 

del cargo que se le confirió,, ya que acru6 mAs ª"" 
de lo legalmente permisible.- · Por otra pa,rte1 el 

Magis.trado Martínez l .ópaz ~ltó también ~ber 

de lealtad que le imponen tos mencj·g-,;ados 

,artlc11Jos 113 de fa Cons Utu.c16n P~a )' 47, 

fracción I de fa Ley Federal de R 

de las asu~ u 

consJcleraci6,, los 

una1 cuestljp de ... 
tratándose . canicter penal en la 

qu9 ~ hacerse un pronun 

comisión de un 1de1Jto de cara - r grave- es 

l.nconr:uso que si, en la especle1 eJ licenciado 

Marfinez López, ,al emitir la·s re:solucJorres de que se 

trata. dec1et6 Jnde1bfdamente la' libertad da, 
- ---- - ---

- ------
espec.10 del delito previsto en 

el articulo 115 bis deJ CddigD Rscal de la 

F~deracl6n~ no pmsorvó ni protegió tos Intereses 

públicos y. por ende. faltó a .IB referida obligación 

~-···- 3 },J 
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consrJtucion,at de lealtad. Por esta1 razón~ es 

.Indudable que el llcen ciado Martinez lópez ejercll" 

Indebidamente su ,ene{lrgo, lo cual actualiza la 

hlpómls normativa, prevista sn et referido artlcuto 

4 7, lracclón 1, de la ley Federal do 

Responsabilidfldes de los Servidores Públicos.·

NOVENO .. • Ense9uJda1~ este Consejo de la 

Judit:.a tufa Federal.. estudiará cada uno de los 

.a/egat()S que se con tJenon tanto en el Informe ... 

,endlrlo por &I Magistrado· Ntcandro Martlnez .Lópe/, ·• 

como en sus dos 1ocursos de fechas veintidós le 
1 

junio del año1 en cur:so. 1que ratificó al compare ' r a· 

k1 audiencia de ley. En tales escritos el runclo . ....... ,: 

expresó lo slguJente:- 1.- Aduce el Magls

Martfnez López, que lo-s preceptos citados por eJ 

p1omov:ertte Mariano HerTá11 SalvattJ, Fiscal 

Especlalizado para la Atención Cié Del/tos co·ntra Is 

Salud de la Procuraduri;;;J General de la Repúbllca, 

corno fundamento de su ocurso en el que formuló 

J'a presente queja administrativa, son Inaplicables, 

Yª' 1(ftie .se relleren a ta competoncía de ,aquál para 

realizar diversas funcionu relacionadas con los 

Cielitos contra la s.alud. siendo que, eni la especie~ 

fas reso1iucton&s di:Ctar::las en los locas de apelación 

números .298198y135199. no versan sob11e un delito 

de 1al na,turate·za. -- El a·nterlor argumento debe 

dcsostim 11.rse:, por lff siguie·ntes razones~ 

Independientemente dé qua l'os p~ptos legales 

.. 



-.... invocados por el quejoso, sean o no aplicables ,aJ 

presente caso. lo cierto fiS que, de conformidad 

con el' articulo 132 do la Loy Ol'gánic;a del Poder 

Judicial de ta Federad6n, el p1omoven1e de una 

queja administrallva no tiene la obli9acJ6n legal de 

fundarla en determinados preceptos legal~sto 

es asl, fa' qué la' fin.alittad de aquélla es pdher en 

conocimiento 1de, este Consejo de ~udlcatura 

r1natogia, el crlreri , 

Disciplina de ste udicatura 

Federal, al res~ eja a _ 11/stratl11a número 

.,. 340197; !/icr,:-" · ·A ADMINISTRA T~. ES 

PROCEDli~E AUN CU. NO SE SEÑ\LE EL 

PRE~O EN QUE ENCUA~ 

O'EL SERVIDOR PáSLICO.- Det a minuciosa 

del articulo 132 de la Ley Organie-a del Poder 

Judicial de la Federación, se advierte que el 

requisito par·a Intentar un procedimiento de 

responsabilidad ·en 1contra do servidores públicos 

dol Poder Judicial de Jo Fedaracl6n, consfisiente' en 

., 1que s'e in/efe, de oficlor por q.uojo o den'1ncia 

presentada, por cuatqulet personar por el servidor 
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público, que tenga1 conocimiento d& tos hechos o 

por el Agenre de Ministen"o Publico Federia1I, sin que 

como requlsik> áe forma· se pre~ea el que el 

1denunciante o ,quejoso debo precisar el precepto 

l'ogal en el que encuadra la conducta; p« ello, 18 

falta' de .tal requisito no puede tener como 

consecuenda decl"arar 1nl:Undada1 la queja 

adm·inlstrativa'.~ 2.· Aduce e' Magistrado Martlnez 

López~ que no obstante que el Minis te ria, Público 

Federa'!, tuvo ,conoc.lmirm,ro del crlterJo que si 
sostuvo al r&S·olver el toca ae apelación nQmero 

298198, r:especto a la inapJicabJlidad del artículo 'óii 
bis, fracción 1, ln·cfsos aJ. bJ y e} del Código ~f 
de la Federación, 110 Interpuso ningún mtdl~ 
defensa legal para impugnar el fallo 

.oormspondiente. P'o1 esta razó111
, el Primer Tribuna/ 

Unitario· d(ll Te1cer Circuito, el resolver el toca 

penal· 11úme10 135199, .no podla s°"stener un criterio 

diverso al que se expuso en la sentencia dictadil en 

el toca primeramente mencionado. Esto se 

robustece, si se considera que, er.r ia seg'Unda 

lndagllitoria, no se aportaron nue'l.COS efementos 

proba torios. Por tanto~ on dado ·caso,, el 

representante social deb16 e1"8rcftar nueva aoción 

pen.al por el delito pre1visto· en et articulo 4'00 bis del 

Código, Penal Federal, .Y 110 por el' que se p·revé en 

el citado articulo f f ~ bis del Código· Rscal ae ta· 

Federación.~ El antorior •Tflumento es 



~ in}ustitlcarlo~ En efecto, 1e5 cierto que el Ministerio 

At)bJ/co, Federal, descte que le file notificada fa 

r9so/uei6n dictada en el toca penal número 29Sl9Bt 

tuvo conoclmlen,to del criterkJ susrsntado por el 

Magistrado Milrflnez. Lápez,. en relación con la 

i~a.p/icablUda,d del artlc~lo 115 bis del ~lflo 

Asc8/ de la Federación·. SJn embar/a, el 

representante social no podía im~nar tal 

,,.., 

" terminación~ ya que, en nues,rro istema Jurídico 

. e' contlen ingún precepto ·--¡Ju autorice, ª'' .- ... ' 

6-~{q1st&rio Públic · eral p .. hacer valer algún 
1 "./ 

~edlo ae defensa en e: 
C: D!i:"'I'~ h1 i1 
M dic.t;¡d3s por los Tribun e Clttculto .. ·-

re ~ · ::f.. ' or O:tra parte, es i'~Ht;;;!! 

Martinez L6pez hu~·, fado ·Obligado tega,tmente 

tal 

&D'dnao expues Esto &s 

asJJ pues~n en 

existido a guna c.a.t1sa determi ~ra la 

lm~encla de la segunda cr:ión \ pen:al 

eJercltada 1en contra de ·, el 

citado funcionario judicial estaba }urldicamente 

obll'gad'o a exp.llcar tal causa de improcedencia, por 

lo que no f!Utlste motivo jurldico que justmque el 

hecho da haber$e reiterado en el fallo dlctar:lo en eJ 

toca n&ímero 135199, el' inadmisible argumen.to 

re/:ativo a la supuesta, ant;nomia entre el .artfcufo 

segundo transitotio del dec1eto dé trece de mayo 
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de mil novecientos noventa y seis., y el p11mer 

"'"~'° rdeJ articufa1 14 co·nstitucional.-~ En otro 

,orden de ir:lea·s¡ debe decirse que el Ministerio 

Pábllco, oomo dnl.c:o rJtular de la acc#ón1 penal, en 

~rmlnos· del ·&rtícufo, 21 de #a Consfitucidn Potltica, 

no puede ser campelldo, ni a1 eje1cltarla, ni a n,o 

,e¡ercitarl'a, respecto de un determinado deli1o. De 

a(lui se sigue que, en la especie, eJ repre.senta.nt.& 

S 1oc;a1 goza'ba de a'bsoluta libertad para eje·rcJrar 

uno sogunda acctó-111 penal, 'ªn contta tJ' 

por el delito de opencio·nes f n'Ji" 

recursos de procedencia IJlcftaJ previsto en \·eJ ··] 

. anlcu. lo 115 bis del Códig.o Fiscal d. e fa Fe • . ( -~i;._ 
Cabe aqul apuntitr. qve sf el repr-esenranie,· ... ~ 

hubiera ejercitado, la segunda acción, por la 
comisión del ilic1to prevfsm en re/ articulo 4-00 bis 

del Código Penal Fedetal, basibnfose en los 

mlsmos hechos co,ntenldos en el pliego1 de 1:a 

primera· .aonstgnaclónJ aqudlla htibiera tenido que 

declararse improcedenteJ pues la senten.,C'la 

ejecuiotl.a dictada dentro d&I p1oooso número 

147198-IV, absolv/6 ,a p·or ·la 

comisión de d1cbo llít:tlo.-- 3_. Aduoe .el Magistrado 

Martine,z Ldpez que tlO es cierto que haya acrua do 

en forma descuidada o que dejara, de cumplir con la 

máxima diligencia la función, jarlsdlcclonal, ya que 

al rd;ctar los referidos fallos,, se 1fmltó a respetar la 

Constitatión. Ma.nifiesta que, a·nte ta disyuntiva de 
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,_.. aplicar una disp<Jslci'ón de la, Carta Magm11 o un 

arllculo transitorio de una ley secundaria opuesto a 

aquélla, ontó p-c1r la ,npllct1cl6n de la primera, 

,atendiendo al prlnciplo1 de srJprétnacia 

constltuclonal, e~tablecida en los anlculos 128 y 

133 del Código Polltico..- Por otra parle, W8do 
Magistrado aduce que el p1omovente de la lt,ue}a~ 
se 1;mitó a manifestar que la Sup11e~ Corte de 

JusUcla de Ja Nación., ha sosten1dj1 ~ue el cc:nlFOJ 

...., ·uso de, la Constitución &61o.~n~ s-u5<tento 

1 ,,, \ 

· criterio del máximo trib 
;OXTB :-M 
Li\ MlfMllbr, el rarerido 
"1 ll.M .. 

improcGdentes tas~, ~11!1·,, 

hacen valer pg 1el s 

determinado e 

"chefYB¡om,ovenre omitió , · 1;0 el referido 
e pais. · vittud de lo 

istrado estl. a que son 

consec;ue$1.~, no ue · · n atrlbulrs le #as 

conducta. s Pfev1stas en los , lo 131J fra\ción1 111 

de l~y Orgánica del Poder di'Clal .\te Ja 

Federación y 41~ fraccldn J~ 1de la tey' Federal de 

Responsabllidades de los Servidares Públicos.- El 

anterior motivo de, incorrformldad tamblf§n debe 

desestimarse. en ef&cto,. por una parte, es 

Inexacto que el Magistrado Martinez López se 

hubiera encontrado ante la 1dlsyu,ntlva de aplicar un 

precepto coJ1stitucionat o un precepto de una' ley 

secundaria, f'lleS ya qued6 explicado en esta 
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resolución que no existía antinomia entre el 

SEflUndo artículo transitorio del decreto de trece de 

mayo de mil novecientos noventa y seis, y td 

primar pán'sf'o def arliculo 14 constituclonat 

Aslmism o,, ya quediJ demostrado que en la especler 

Al citaao tuncjonarlo }udlcial no reallzó el tlamado 

conrrol dllu$o de la ConstJtuci6n. Finalmente, es 

Inexacto que º' promovenla de la presente queja 

admin;strativa. fil haya ,pte5entado por disentir de 

un critarlo Interpretativa dé la ley. Esto, es ~ 
pues la· causa por la 1que se prasent6 la queja ttfe I~~ 

~ . ~ 
notoria 'nGptltud y des,cuido 1en la emisión ele las :' 

I • 
res<1luciones a11tes referldas1 que t11vieron,.-Cmtj :. 

l(U:SiR·• O.o 

sustento el error IROX1Cl1Sablc rCUy:a exisleQ ~ - - u 

quedado demostrada'.- 4 .. - Alega el Maglstrado1 

Mattinez Lópe.z que on .las Tiesolucjones emitidas en 
Jos tocas de ,ape1acl6n números 298198 y 135199. 

decretó la libe.nad c1on las reservas ae tey en favor 

ae fundamens1ndo1 s U' 

determinación en el anlculo 1167 del Código Federal 

de Procedimientos Penales. siendo Inexacto que 

dicha Jioormd se huble,-a 1decretado por falta de 

pruebas, como to· adujo e, prom.oveme de .ta queja. 

Además, este último no explica ni fuTJdllrnenta su 

argumento relativo a que la libertad del .Inculpado 

detJió1 decretarse en forma absoluta.- El anterior 

motivo de inconformidad también debe 

desestimarse. En ,efecto~ ya quedó demostrado 
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'"' anteriormettie que ,eJ Magistrado Martínez López. al 

haber decretado ta libertad,. con 1 reserva-s de1 tey de 

dentro de los recursos 

de a.pe/ación .mlatlvas a los focas números 298198 y 

135199; contravino al>ierlatnClftc lo, dispuesto ,en el 

articulo 161 del Código Federal de Proced~ntos 

Penales. - 5. • Aduce el refer.ido servidor 'lobllco, 
que al pronunciar los fall°"s conienido~ los (ocas 

_ riúmeros 29.B/98 y 136/99r aetüó /19"!º orga':" de 

, -,trol de1 legallnad. pues no 
1

~uló ningún 

. unciam de la 
~"' .... • "l..i 

... ÚjponstJtucíona .11gundo artfcu/01 

;¡,;• ...... • 

cctt:alJsi1orio· del dec 'A'Kl~f»lj~'°""E~· et· Diario Oflclal 
1 \ : 1 .~CC'U 

t¿t. dA; ~ Federación., de mil 

novecientos novi que é{ 

uso ds su arl._ ifliíci'J 

arllcutos !,_1 y 52 de ó -_ , Penal - croral.~ 

También d~ desesUmarse e , flor al rio, En 

efact~unque es v.erdad que M~~istrado 

MaFIJpaz l1ópez~ at emitir las ,resoluciones tle que ss 

trata.. oo formuló un p·ronunciamiento destacado 

sobre la inconstifuclonatldad ,e/et articulo, 115 bis 

del Código Penal Federal_ también Jo &s, que1 tal 

circunstancia n·o ,lo refe,va de la responsabflidad 

éldmlnlsrrariva en que incurrió. En efecto, como se 

""" expfic61 anteriormente, en Is especie. el referido 

run cl onarlo judicial, realmente no reallz6 u-n control 

·--~-- J'I) 



dHuso de ta Constlluc16n, sino que 

deYberaclamente omitió apllcar el art¡,cuJo 115 bis 

del Gádi90 Fiscal de la Federación. Esto l'o hizo, 

S'JJOyándose en, el' Inadmisible ª1'!1U1nento,, de que eJ 

ssgundo articulo frar1sitorlo1 ,dol decreto de treQ& de 

mayo de mil novecientos noventa .Y seis, no podla 

aplicarse en vrnud lle que (;Onrntdecfa lo 

p¡eceptuado en el primer pArrafo dt:J articulo 14 

constitucional.- La anterior fonna, de proceder del 

Magistrado, Ma1rtlnez L6píi1Z, como quedó explicadg,¡" 

generó1 Jas causas 1de responsabilldrtd previstas ~n 

el articulo 131, fracdon'es lll y XI. c:Je la Ley Orgánica '"f.~ 
~~-

del' Poder Judlclel de Is' .Federación,. esta Ú''t; · 
1 

_ l~~ 
.relación con el a1rtf culo 41

1 
lracció1n 1, de .-.u:;,,,r.u;. .. ,· ..,¡¡; 

Federal de Re,sponsabilldades de los Se 

Públicos.--- Tamb,ién es inexacto que el c'tado 

fun.clonarit:J judicial. sófo, se haya !Imitado a hacer 

uso del arbitrio judlcl.al. En efec,toJ jur;dicamenle, 

se entiende por a11Jltrlo,, lato s-ensu, la tacul.tad de 

elegir entre dos o ,más opciones otorgadas .Por el 

onlenamient<J jurldico_ Stricfo sensu, es la facultad 

concedida' 1d }U'ez por la ,nonna juddics pa.ra 

valorar. discrecfonalmenle, las difelíenfe's 

1clrcunstancfas que se presentan en el desa"ollo· de 

los procesos y decidir la sanctón aplicable. Asi . 
pues, el arJJitrio debe ej.ercersa, necesariamente. 

dentro de Jos m'lirgenes dellmítados por la norma 

juf'ldif::a, pues.to que1
, de no ser .asJ, el INbltri'O se 
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Jei convierte en una tran-sgresJ6n al ordenami&nto 

juridico1 lo que produce" lndemctlttlemente. la 

apllcadón de una sanción.- Conforme /1 lo 

anterior, resulta inconcuso quG ,e.s .fa1/so qua el 

Magisuado Martínez t.ópez se ha,ya limitado a 

.... 

haéiW .uso del arbitrio jud~c~~J. Esto1 es as~1J: que 

dictó dos resoluciones co1Jtra legem; es decl~ 

contraviniendo abierta'mente fo ·dis~to en el 

transgresión a 

como cansecu~C'Q 

abierta 

jaridlco, que traera 
&dé/ante 

se precis~~ No e " 

,9J caso ~ tiene que ve estatuld en los 

tirtíe~ 51 y 52 del Código Penal ya que 

éstos se refieren a1· arbitrio Judl.clal pera los efectos 

d~ la imposición de las pent1s. ••• 6 .... También aduce 

el Magf strado Martlne~ Lóp.ez, . que resulta 

tnac&plabfi9 que el prom'Oven,te de Ja preserrte qull]a1 

caljfique la gravedad de la supuesta, falta 

administrativa que su le atribuye,, sin considenJr 

•· q.ue dicha calificación, corresponde 

,exclusivamente al Consejo de la Judicatura' 

,,.,.... ...... "J' I ~ 
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: 
~. 

• '11 . . . .. ,. 

Federal.~.,, El an1rerior motivo de incontorm;clad , . 

debe igualmente desestimarse, por lo siguiente. 

Efecllvamente, <H a cuerdo 1con el artlcuto 133. 

fracciones 111 y #V ,tJe la1 Ley Orgánica del Poder 

Judici:rl de .ra Fecleraclónr es a este Consejo de ta 

Judicatura' Fiederal, al que compete callfica,r 'ª 
gravedad de las faltas admlnistrariv-as &n qve 

incurran lo.s servidore-s públicos del Poder Judicial 

de la Feder~~ión. Sin embargor no existe ninguna 

prohJbfclón lé(Jal para que tos promoventss de la~~" 

quejas aclminJstratlv.as expmsan su opinión f 11 

' 
relacl6n con Ja grav11tlad de las conductas i que 

Imputen a fos se/Vidorospúbllcos de que se,;.~,.~ 
.. 1.- Manfliesta el MagJstrado Marllnez Lópe oe:. 

está de .acuerdo con el Rsca1· Especializado p ra la 

Atención de ,Delitos C()litra Ja Salud, de la 

Procuradurla1 Genenil de la Rep(lblicar en el sentido 

ele que el tipo pemtl GOntenfdo en el articulo 115 bis 

del Código Rsca'I 1C'/e fa Fédéración, $e ,trasladó al 

articulo 400 bis del C-Odlgo ,Penal FederaJ. Aduc~ el 

Magistrado que, precisamente por dicha .razón~ 

·Confirmó el .auto de form1al prisión dk;tado en 

contra de por 'º' ~ue se refiere 
al lllclto previsto en este último precepto, y lo 

revocó, t'&SJUiCtO al delito previsto en el primero de 

dichos artlculos. - El antetior alégato es 

lnconduc.e11te. pues si bie1n es cierto que el tipo 

peaal del detlto ele operaciones con recursos de 
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"- procedericia1 lllcita., fue, trasladado 1d&I articulo 115 

bJs ,del rCód-¡go Rscal dfa1 la Federación, al 400 bis 

del Código Penal FtJder:alj tambl~n os verdad que el 

primeriO de estas preetJptos d.ebfa seguirse 

aplit;t111do reS,pecto de tas operaciones celebradas 

durante su Vigencia {de acuetdo con ~ntas 

veces menc;onado arl/iculo segundo transftdf.io det 

decreto de1 .trece de mayo de mil ~vecientos 

'!Ar 

noventa y seis-). Lo antertcr signi(F~" que, p~ra no 

" cvrnr· en rH,ponsa'bllltiiil! resultab:J 

el lf/Jagl~ Martlnez López 

'OS ria 'de la consignación, 

Distr&s:;,n Ma ter/a Penal en 

dictó sentencia· absolt1torla a -vor d · -
~ 

por el delito previsto· en el 

artículo 400· bis del Códi901 P.enaJ .Federnl. No 

obstan1,e el sentido ,da tal resolució"·· et Ministerio 

Público Federal manifestó su conformidad con la 

sentencia recurrida, sstima11do1 que la mfsma so 
1enr:~ntraba apegada ,., derecho, lo que originó que 

el tribuna1 de alzada confirm~ra la s·entencla de 
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primer grado. Lo antsrior significa, que eJ asunto 

de que se trata, no tiene la lmpomncla que le da el 

promo v1ente de la presenta, ,queja admlalstratlva.··· 

El aleg;no ,ant•rlor tambi4n debe tlesestlmarss., ya 

que en' el mismo. sól'o se con Uene la opfnl6n 

perso!lal del Magistrado, Martinez López, 1en el 

sentido do que el asunto caree/a de Importancia. A 

este re-specto. cabe apunta·r qllfi1 contrario a1 lo que 

afirma el citado fu11cionario1
, 

1el asunto 'en cues tlón 

fue de gran entldad,. puos on fil se venülo un¡" 

cuestión 1'61actonada con un dfJ.IUo de ,carác(er ~ . ~ 

grave~ siendo un heeho nolono qCie e' lm:ulpad'o es ~ 

una l)ersona co1n mala' fama 1de.rrtro de fa socle~ tr .1\ 
~CiAO. 

• Por otra parreJ el becho rte que el represe ~ 
~ 

social se haya confof'.mud-o con· Ja sentencia· que 

resolvió el proceso número 147198-IV, es una 

cuestión que nada tiene que ver con lo falta 

administrativa en la que Incurrió el ,licenciado 

Martlnez López.~ 9. ª Aduce el referido fu.n'Cio1tario 

j udicial.. que no ,es clerlo c,ue 'ª' ,dictar las . 
res1ol,uclones de apelación de que se uata,, haya' 

in1cu"ldo en los errores que S">e le atribuyen, .Y que, 

al resofverse la lf'fesente queJ,a ~dmlnls f/'a.tfva, 

defJ(Jn tomar.se en cuenta sus antecedentes 

personales. profesionales y laborales, as/ com·o su 

preparaci.On1 honorabilidad, éXpefienc.la y 

antigüedad en el ejerclc/01 profesional.- Par lo que 

toca a los. anteriores razonamientos, 1debe decirse 
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que ya q'ucdó dem 1ostrado en le presente 

ro ,oluclrlnJ ,que el Magistrado Marllnei l..ópez si 

incurrió en ,fWrores inexcu-s.ablos~ Por otr.a parte .. en 

relación con fos aspecfos que;, en oplnt6n del 

MagJsrrado, deben tomarse 1en cuenta en fa 

presente resolución. cabe señalar que los ~os 

serán co,11siderados en1 el momen~ ~ de 

individualizarse la sanGión que proc~tJOner en 

,el pr~oote caso.·- 1 o ... ~ Reflerp:. e.,1 Magl~trado 

nez lópez que a partir de la.~se11,tac1ón da 

su ~1 han sucedido· 

su ' vtcta perso111al1 tates 

;mprocedf}P..te~~ , rgu~entos son 

ajenos .~~ materia prese lle queja 

,adml~tfva, pCR' to que · onse f de la 

Judicatura Federal se aibstlene de p un,Q¡arse af 

respKlo. --- DÉCIMO.- El Magwtrado Nlcandro 

Marttnez L6pez, al rendir su mlbr:me, ofrecl61 las 

siguientes pruebas:.- 1J Expediente personal~ 2) 

cédula profesional; 3) nombramiento como 

Magistrado titiular; 4} ratificación como Magísftado, 

dlJ Circuito; 5) reeleocJ6n, com,o Magistrado; 6) 

resolución cllotada en la .queja adminlstratl\la 
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195195: 7) ejecutorias dictadas oo los tocas de 

apelación números 29819,8 y 135199; 8} lt senrencia 

absolutoria emitida a favor d& 1====-
1en el pW>c&so penal número 141198-N: 9) 

pedimento del Agen,te del Ministerio Público 

Federal adscrito al Te,1cer Tribunal Unlrarlo det 

Tercer ctrcuitoir d'onde se conformó con '' 

sentencia dictada por el Juez ,Qctlvo, de Dls trl1o ,en 

Materia Penal en e' E5titdo de Jalisco en el proceso 

5eña1ado en oJ inciso, quo antecede¡ 10) ejecut,orla 
• 

em,tlda por dicho trfbumtl unitarlo en el to~~, 

núme10 124.lig~ donde se co.nllrmó .la Sianten'ei 
i. 

dictada en el pr,oceso1 147198'-IV; 11)1 certlflcaclón .": u '1 

def DlrecloF de 'ª' Facultad et-e Derech,o ~ 

,[Jnlversidad Autónoma' de Guadalajara, respeQJ-B(ljlli:.l 

la docencia del oferente Em esa Jnstitució"' por el 

lapso de diez ahos;12) cefffflcación del 

1Coordlnado1 de la Extensión Jalisco del lnsUtu~o de, Ali • 

la Judlcarur:a1 Federa#. 1en la que sé hace constar 

que el ofenmle impa1rte diversas cátedras en dlcbo1 

tnstltu.ro; 13) constancia de ,asistencia al Cotoqu/o, 

Hispa'no~Mexicano de Derecho Penal, ,celebrado en 
la Universidad de GuatltUaJara; 1'4) nombramiento 

de .maesrro honorario do la Facultad de, Derecho de 

lrJ Universidad Autónoma de Guadala}ara; 15) . 
nombramiento como, maestro honorario da, Ja 

Universídad de Guadalajar:a: 16) diploma otorgado 

por dicna1 universidad por la lmpartlclón de la 
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~ por1encla "Modificaciones ,ill Códlgo, Federal de 

Procedlm#1nt'os Penales "J~ 17) constancia expodida 

por 91 Consejo dfJ1 la Judicatu_ra Federal,, por su 

asistencia y ,participación en su Se.minado de 

Acfua/Jzaclón sobre la Reforma Constitucional y 

Legal en Materia de CJ'elin'cm:ncla Orrf/imiz~ 18) 

reconoclmfento otorgado, por el lnsti tut.o Fed~I de 

la Defel1sorla Pública por participar co~xpo<Sltor 

• 

en' el Curso Propedeütíco pa~ ~spi_r.attles a 

Oef:er:Jsores Pl1blicas y Asaso~u,fdlcos; 19) 

otgado po~11eración 1997 de 

~ · nos del sti tu,t de la "'::;.·:Judfca tura Federal, 

~,;msión Jalls ~ 20) l'Q#',,.,. 
,< 

crmÍ!'.l~tro de, la S~ma Justicia de la1 

.; J.A rs.·~m . -" ~ ~f1 para tnteH~a • .-.a::i .. .,.r-...L• ... 

trabajo tel~ con , reformas 

trascenderrtal a1I sis ~, de }~licia y la 

slmplll1cafi!B~ ~/cid-. e a . aro; 21} felicitación 

por :SU pa;;:;t,pacJ6~ . -:slá11 acadé , lea sobre 

,9/ ~Judici.a'I Federal veri 

Jalis~a; 2t) reconocimiento1 de la 

1Co1'ma, por su pattir;ipación en . el Cu o de 

Especialidad en' Derecho de .Amparo; 23) 

rec,onoclmiento de, ta Universidad de Guadalajara, 

respecto a la exposición en si Primer curso del 

Tsllfl-r de Amporo; 24) co11srancia del llr:i;tituto dtJ ta 

""' Judicatura Federal y 1~ Universidad de 1Guadalaja11i, 

por su partJclpacJ6n en el Seminario ,del Juicio dé 

·-~ ·-·" J J¡ 
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Amparo: 2S) tres cons1ancias de designación como 

ma &srro dfsrlngutdo, expedida-s por la, Facut.rad de 

D&nJcho de 18 Universidad Autónoma de 

1Guadalaja·ra; 26) diploma otorg,ado por la propia 

Jnstftu,c16n, teScpecio de la exposicJdn del tema: .. EJ 

TrlbumJt Unitario ,de Clrcu;to"; 27) dipl.oma 

.otorgado por el Coordinador de la Escuela de 

Derecho del Instituto de Estudios Superioras dg 

Occidente por la lmpartición ae ta oonferencia 
l( 

mencionada en el Inciso que a rJtecede; '/J .. • 
recon oclmiento de la Universidad Autónoma ~ ... 

Gu11dal.,ja,.a, por su partlclpacl6n en el clc{i de ..., 

-

-1\ 
conferen-cias S'Obro Derecho Penal Mexlca11 r >e 

co11staRr;ia de la' Suprema Corle ele JusUcia ~ 

Na·clón, ""'su asistencia como ponente a /a Quinta 

Reunión Nacional 1de Magistrados de Circuito; y, 

30) denuncia formulada con motivo d~ robo1 de sv 

automóvlt.- Cabe ,a~tarar que la prueba ofrecida 

eft el inr;jso nüm~ro 1 ), ,obra en este Consejo de la 

Jull~cstura Federat. Las documen,t:Jl'es 

mencionadas 1e11 tos incisos del 2) al 5), 7) al 30), 

fueron ofrecidas en copias «ttJficadas:· en tanto 

que la stJñalada en el inciso 16), se exhibió en copla 

simple. 

Las pruebas señaladas en Jos incisos del 

númer-0 1) al 6): ,dobcn deses,tfmarse. En efecto·, de 

tas documentales en estudio.. oonaretamente del 

expediente personal del' Magistrado Martlnez 
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~ Ldpe~ ~• desprende que tiene una antigüedad de 

aproximadamente veintidós afios en el P·oder 

Judicial de I• F«ler:aclón~ de los cuáles once ha1 

fungido ciomo Magfstrado1 de· C-Jrcult0r Sln embargo,. 

esta clrc11nsñincia lejos de beneftci.ar al oJeren re, 1e· 

perjudiC.fJ~ Esto es asl, pues te.Sulta lne.able 

que un funcionario Judicial de tanta expe'itencla, 

haya com,e·tido los citados errores ju~Jes.- Es 

erdad que e~ contra del. citado~ fp.n~o.naflo, .sólo 
a promovido una que¡a a'dmtMatJva (que se 

~ ., stró con el ,n · , ero 1 5/9~1a cual se declaró 

~~;~. ocedente e Infundada. ~ embarrga~ este 
::0~1· s r-}rn \~-~ -_ \ • 
LA ~~-m..q no lo ex,mo d · sa rdad:f pues fo 

W. lE ~!:¿~~ 
c1erur'es que en 1&1

/ p · · asunto .. 
expuestas, 

en los lncJ\..{1 7), 8}1

, 9) y 10}.6 precls .· destacar 

que las ,;,~as fueron anallladas . · r es~ cuerpo 

cole~ y, praclsamente, con base en e las, se 

tuvo por acredltada1 la responsa~,,ldad 
administrativa, ,cf•' Magistrada Martínez l..ópoz. E:n1 

este sentido, re-.s ul.ta indudable que tales medios de 

convicción no benefician al oferente.-- Por lo que 

hace a las pruebas que se refleren en los incisos 

números 11} al 29)1 llcs'le cuerpo· colegiado estima 

que carecen de trascendencia jutldlcaJ ,En' efecto, 

la-s documentalss en .estudio a·cretlit.an, 
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básica,mente. el otorgamlen ro de diploma...._ 

,reconocimientos y 1en general otros datos que 

ponen 1cle relle ve la preparación académica y 

1expefiencia profes;oaal del i#canclad'O Martít>ez 

López. Sin embar:go, tates probanzas n:o lo, e"Klmen 

de, la responsabilidad en que lrJcumó1 al resotver 

los r&eu~os de •pela(ión relativos ª' los tocas 

nllme11os 298198 y 135199. Por el contr;i,rfo,, el 

contenido de esas pruebas denota los amplios . ,_. 
1Conocimlentos que dicho, furtelonarlo tiene ·en p ~-· 

'cam,po jurid,coi, .lo cual determina, ,que no puec&n ·~.r 
""'l 

eKcusar.~e su negligencia y doscuido1 al nM'Ol~f los · 

1rant:as veces mencionados recursos de apela .~: 

- La documental citada 1en el número 301.}1 -~ 

acredita quo el licenciado Martlne,z López prl:sc'lltó 

denuncia ante un Agente del Mlnlstefio, Público del 

Estado do Jalisco, por el robo de su avtom'óVil. 

c;arece de re/e Yan cia, pues acred1ta un hecho que ._., 

ninguna re.1aci6n guarda oon 'ª .Pr&Mnt@ queja 

administrativa. -- p,'of' otra parl1e el Magistrado 

Nlcattdro Martinez López,, al comparecer a la 

audiencia de ley, ofreció, las si,guientes pruebas: a} 

tarjeta de JnvJtactón a la1 ce1emonla f1B' graduación 

de una generac-ión de licenciados en deTef';h01 

egresados de fa Facultad de Derecho y Ciencias 

Sociales d& la· Universidad Autónom,a de 

Gu·adala]ara; Y1 b) oficio en el que se le comusrlca 

su designación como padrino de la genera,ai6n ele 

r .... ~· · 

... 
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,... aboga·dos 1995-1998:. de la- citada urtiv;ersldad.~ 

Las pruebas de r'l}ferencia deben desestimarse·. 

Esto es as/, porque 1:1$ citada.s documentates sólo 

justifican la distinción de que fue objeto el 

Magisúado Mantnez López. para apadrinar a una 

gsneración de a·bogados de la Uni~dad 

Autónoma de Guadala)ara. Por tanto1
1 l'osulta 

innegable que osa p.robanza no Savfrtú.t la 

rasponsabllldad admln~st~attv~ é'1('1~e lncu,~ó .º' 
clonarlo Judicial.- D~CIMO PR'iMf!RO.- Proced9 

~~ 

~ · ra de fermin · la 
~YI ~\-ll 

:j!AaglstradO Nlcat 

Servido.res Públicos consisdr~n en:· 

Apercibimiento privado o pUblico; lt AmonestaciórJ 

privada o pública; lit. Sanción económica: IV. 

Suspensión; v. DesUtu~lón del puesto, y Vl 

Inhabilitación temporal para desempeñar empleos, 

cargos o comisiones en el SCNlcio público. IJ-· 

B1 
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nArl. 136. Las faltas sentn v~JoradtJS Yt en s.u c~so 

sancionadas, de conformidad con los criterios 

est11bleci'dos en tos tres tí/timos párrafos del 

articulo 53 y los articulos 64 y .55 de la Lay Federal 

de Re1Sponsablllda,de.s de los· Sentldores Pú·bllcos.

En todo caso, se conslderanln como faltas. gra·ves, 

el Incumplimiento· de, lss obligat:ioncs- señaladas en 

las trac·cfones XI a XIII, y XV a XVII del articulo 47 

d'9 la ~.ey Federal de Responsabilidades do los 
'\ 

SeNido1es Púbiioos~ en las frac·clones J e VI d,r'' 
.. " articulo 131 de asta ley. y las señaladas en el 
' .., 

~rtlculo 101 de la Constitución Polhlca ,d,; lo& :...., 

Estados Unidos Mexicanos."'-· #fATt. mZi LI~!! 
Tratándose de' ¡,ueces y magistrados. la destit~ IW..._,, 

sólo procederá en lo!i. sig"uientes casos: l. Cuando 

Incurran en una causa de· responsabilidad grave en 

el des1emp&flo de sus cargos, y 11. Cuando nJincidan 

en una causa <Je 11esponsabilldad sin habet 

atendido a las observaclonéS oi amonestaciones 

que .se 'es· ba.gtMJ por faltas a la tnoral o a ta 
disciplina q,ue deben guarda,. c 10,ntorn1e a la ley y a 

los regtame1ttos res!Jét.tiV>os; "~- i'An. 53 

Cuando la fnhabllftac!ón se imponga como 

CO/i&ecuencla ,de un acto u omlsión que lm1pllque 

lucro o caus,e dafi os y perjuicios,. serd de un alto 
' 

hasta dia.z aiio.s si gf monto de aqmillos no excede 

de doscjentíi:s v;eces el salarlo mlnlmo mensual 

vigente en el Dls ttlto Federal~ y de diez a velnle1 
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~ sitos si excede de dicho llmlteM Este último p/;ao 

de .lnhi.abilitaolón también será aplicable por 

conductns graves de los servidoms público<S. ~ Para 

qU& una persona que1 hubiere sido inha/Jllitad;J en 

los términos de, ley por un plazo mayor de diez 

años"f pueda volverª' dhemll6ñar un empt~rgo 

º' comisión en el servicio públlco unB vez 

tran-scurrido el plazo de ,fa ;nh'abJHtacl~puesta, 
se requerlt.6 ,que el titular de la~ndencia' o 

~ilfl- ·dad a la qu~ pr:emncla lngl'fes~dé avis-O a la 

Justificada» de t.at 

, lo djspuesto por 

la co~ienci3 de suprimir prácticas que f(in/a.n. 

en cualquier fOrma, las dfsposicíones de 1&6 - /toy o 

las que se dicten cGn base en ella; 11. Las 

circunstancias :socioeconómicas del servidor 

püblico; 111. El n'ivel }arárquico1, ,los an,tecedentes y 

las condiciones del Infractor: IV. Las contticiolles 

,exteriores y los medios· do e}ecuclón; v. La 

antigüedad del sef'V:icio; VI. La re/ncldenc.1a en el 

incumplimiento de obligaciones~ y, VJI. El .monto def 
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beneficio, daño o perjuicío ·económicos deri\fado 

d&J lnct1mp.limiooto de obfigaciones. D •••. A hora bien, 

para determinar la sancJón que deberrd .lmponers«1 

al citado tumrlonatlo Judicial. este órgano coleglado1 

considerará tos elementos a c¡ue se· refiere el 
articulo 54, .antes Úlilnscrito1 de la Ley Federal da 

Responsabi lidades de los Serv:ldores Publicos ........ 

1.· La falta· M que Incurrió Al' citado funcianano 

judicial es grave, pues btmeficló Indebidamente a 

una Pf3rsona conslgn·ada por un delito que en la le ·-:-
• 

sa considera gravo, por contravenir valores' 
• 

fundamentales de le s,ocledad. Este Consejo ~J la 
_[ílll1 '1' 

. Judicatura Federal estima, a1simfsmo1 qulr.' · - · 
. t I ·r i f8'I sanc1on que en es a reso ueton se mpo ,;a, 

resulta convcnicnte1 a efecto de disminuir e lnclus,o 

evlrat~ por parte de los funcionaria:s Judf.cJales., 

prácticas que Infrinjan las l&y1es y demerlt&n el 

,pre 'ligio del Poder JfJ'dfcJ;;il de la Fcdera1ción • ....- 2.- ..; 

Según quedó expuesto ant.ellormente1 en eJ casio 

preserrte, Ja experlenc'8 jurisdiccional que tiene el 

LicencJad'o Martlnez· Lóp ez, es un factot que lejos 

de favorecer a éste, le depara perjuicio. Esto es asl, 

pues resulta fnexcusabte ,que una persona co1n 

veintidós affios 1d& anUgOeclad en el Poder Judicial 

de la Federación, y aproximadamente· onc-e años en 
el eje.rcjcJo de la magl&tra'turaJ pueda Incurrir en· los 

errores Judlclales a los que se hizo mención en 

esta resolución., Las 'ondlciones personafies del 



""" seNidor público, hacen más patente la gravedad de 

la taita, pues no se encuentra JustíñcacJ6n alguna 

al hecho dg ,qve una psrson~ con un alto nivel 

académico, emita dos rres.olucfones ,oontria1 l'egem.--

3.- cabe también apuntar aquí, que el citado 

funcionario judicial tenla ,a su ,alcance io~ los 

instrumentos matet:iales y huma,nos, que ¡- han 

sid10 proporeíonrtdos por este e~ de la 

,apelaclón,¿t1.f~lativo toca 

lndebidamiiiilé ex,onel'6, de 

J dejando otu 

proprlo, lo establecld'o, en el se.g ~ o articulo· 

transitorio e/si decmto de trece de msyo de mn 
novecientos no·venta y seis, prec'epto 1que lo 

obllgaba a aplicar el articulo 115 bis del Cóc/Jgo 

Fiscal de la ~ederaclón, por los hechos lllcltos 

acaecidos durante su vigencia. Posteriormente, al 

. • haber ejercitado ttl Ministerio Pübllco Federal una 

nueva acción, insistiendo en el hecho de que -

8! 
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habls cometido el delito 

prev;sto en el citado ,arl./culo de Ja Ley Trlbuta,-la. 

dicho Magistrado, i11j'usti'ficadamente, Insistió de 

nu&va cuenta en el mismo argumento equ1vtleado1 

al pronunciar la sentencia de dieciocho de mayo de, 

mil noveclemos nov:enta y nueve, en el toe.a de 

ape1·ac:l6n nümoro 135199.- 5.· También debe 

co1nslderarse aqui el hecho de que ta actuación del 

. : 

~ ., 
Maglstrad'o Marlfnez López, al rev,ocar tos r .:· , 
autos de fotmeJ prisión antes mencion.adc>s,, p~do ->j 

\ l ~ 
traer como consecuencia el que quedara i1pu·ne Ji 
un hecho delictivo de c.arácter grave y, fGDl'ltb 1\ e 

~o. r - ~ 

consecuencia, que el' Estado no hubiera m•.lr*lrliliJll 

decomfsar las cosas objeto o producto del delito. 

No debé olvidarse q,us, conforme ·a1 articulo 40 ,rfe¡ 

Código Penal Feaeral, si las cosas que sean .objeto 

o producto del delito son de uso ilfcito:, se 

dfu;o.misarán cuando aquél .sea intencional.- 6.· 

Asimismo~ ,cJebe toma.rse iin cuenta que1 en el caso, 

también se, actualizó la causal prevls,ta en ,la 

ft'ac,cl6n XI ,del artfcuro 131 de ta Ley Orgénlca del 

Poder Judicial de la Federaclónj en relación con la 

fracción 1 irJet articulo 47 ne la' Ley Fedoml de 

R·esponsabilidiJdes de los Servidores Públicos, 

infra.ccl ón admlnls tratlva que, en Ja 1e.spec;e, este 

CotJsejo de la Judicatura Fede.r&I, támblén 

consíaera grave, pues quedó plenamente 

acreditado que el licenciado Martlnez López, al 
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ti.\ dejar de apile.ar idel1beradamente un precepto legal, 

abusó it:MI cargo que le rue conferido. Además, 

dllbe tom.,rse en cue11 ta' que: aJ tJI Magistrado 

Martfne:2 lópez in·~pllcó una dlsp0-sición lega#,, a 

sabiendas de que existía un precepto transitorio 

que ,establecía su uUraaotlvtdad; b~ dicha c~cta 

se reiteró .al .resolverse la segunda Ji' ~ las 

apelaciones antes mencionadas; e) Jo~ntos ·en 

.. . que éstas se emitieron estAn f'~culados_ con 

.~n.a persona que tiene ma1a fama ºW11ca; d} este 
;:$'-} . 1 

j,~º hecho 10\.......COR~ ia perle ente eJ atular del 

v.fPi!.adp tr-ibunal, s~~Hltiruo 
LA ~;;;,; de proceder, proouiruNrl'DI 

jurldlcas.- que del 

expediente perso 

López, que o 

de otTas 

quejas ad~nlstra,ttllas 'alias. Sin e1 bargo, o·i 

ssta circu~ncla, ni 11Tng - otn:. atl ta para 

JmpfJ""'!J la· sanción que m adela te S'é 

precJsariJ, darla la1 magnitud ta taita 

admJnistrat/va en que aquél fncurrió.- .Por lo 

anterior, resulta f:laro qua·, en los ténr~inos de ta 

tracción I del articu/01 13 7 de la Ley o~nica del 

Poder Judicial de la FederaciónJ antes transcrito. Jo 

que procede es d"1stltuir al llcenclado Nicandro 

Mattlnez L6,pez, de su pu.esto de .Magistrado de 

Circuito del Poder J.udlclal de1 la· Fadaración. A .este 

.81 



mspecto, dflbe considerarse que,, en los términos ,_ 

del' se,gundo párrafo del artículo 136 del 

mencionado ordenamiento legal, ta taita 

admfnlstrativa prevista 1en la úaecl6n 111 dal articulo 

131 del propio cumpo de leyu,, que se, :ar:reditó on 

la espec;le1 en todo caso debe conslder:arse 1de· 

carácter gra,ve .. ~ lg11alm&nte. a juicio de esté 

órgano colegi11áo la falta prevista en la fra,cclóin XI 

del articulo 131 de la referida ley Orgánica, e~ 

relat:l6.n con o.J artículo 41 fracción IJ de Ja f'ey 
Federal d'1 Rfisponsab1tidades de les Setvta{res . · 

. a 
Públh:;os. tambJén fue de1 carácrer grave. fil;to es .. :,~ 
asi, ya que la roolira~/ón de un acto que 1nÍU:li1;;t,, ~ 
abuso de un cargo pubfJc,01 po,r h'aber lnap-a 

sabiendas y sin justificacl6n at9una1 upa 

dlspaslctón1 de 1carácMr fedetalt 1es, sin lugar a 

duda,. una1 infmcción, de gran tras,c.e,ndencia.. Por 

tanto, si conforme al' citado articulo 13711 la ,;., 

destitución procede tratitndfls:e de fa.ltss grav,es, es 

esta. sanción la que ,deberá imp anerse al rala,11do 

funcionario~~ P1or o~a parte, este Consejo1 eslima 

que también priocede imponer al refe1rldo 

fuílci0Rilrio1. ta sancióR de inllabilita~fón femporal, 

prevista en la fracción 'VI del artlcuto 135 de la Ley 

Orgánica del Poder J,udioial de la Federacl6~ . 
conforme a las siguientes consldera,cJonas.- En 

primor término, debe precisarse cuál QS la ratio 

,tegls de· la sanc;6n eslablecida en dicha 

BI 
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"" dispotSición legal. La lnhabll1tacldn1 como sanción 

lmpuesta a un luncionan\o público, significa 

docJarar que ésto carece do las calidades y 

condiciones que se, necesitan para desemp&flar (lrJ 

"' 

cargo dentro del servicia pOblico. En esre sentido1 

en tos casos en que, se destituya a un· juz,g~ por 

.fartas admlntstrahvas qua d&oo'ten la ausoAla do 

tares ca·lldades y condlclonf1s, es inco~so que la 

. sanción . de la lnhablUtaclón. es u¡a .. ~nsec~encla 

ecesarm de la destltueión. Es 0'~~1 en et caso i; 

! ., studio qued , - liament~emostrado que el 

Y,";~nciado Nlcan . neiz ' ez contravino, a 
:it'lE 1) 11] 

. r~.~~ndas, una dlsposJOofJI..,"'-

" ~emr. ln~cusable ; 
desempeñaba, esli):,v~ . 

satisface lo l s 

cargo q,ae, 

ersona no 

públiCil-- or otra 

o com iones.. ni 

ni en º~lún otro 

part~ cuanto ª' la tempora · de la san ión do 

lnhabllltacl6n que pt0cede lmpo 

Maninez López, este werpo colegiado estima' que, 

de acuerdo a lo dispue8to en el articulo 53' de .ta 

ley Federal de R-eBponsabllldades de los 

Servidores Públicos. ames transcrfto, deberá ser 

de Ciifn. años, ya que es el lapso minlmo legal do 

lnhabilitact6n tempotal tratándose de faltas 

graves." 



QU l1NTO.- L1os agravios que se haoen valer en el recurso 

son ll'os siguientes: 

"PRIMER A iGRA VlO..e ~te primer agra·vio se 

ende1eza a 1Combatlr l'as 1conslderactones vertidas 

por el Cons:ojo rl'J la Judicatura Fe,cleral, en refacidn 

con la supues1ra rssponsabllldad 1QUe se me 

a,tflbuye, por ria clu:unsiancla del haber emitido 

resolución &n' el toca p.rmat 29.SIPB, HlatPlo ,al r"' 

rocurso <le upefación promovlrlo por la rletensa "! : 
Inculpada en con r.ra def auto de tormat pr1s1i ~ 

1 ' 
deg¡etado en su contra.- Com<> lo . el 

Consejo de la Judlcat.ura Federel, su reso/,uc ·· 
Ulllll:iKW!~- 'ot

t/'enf/e a djrimif ~118 1f;OllfFOVfi:f:Sia j ,rJrfSdÍCCÍOR 

menos a .afectar las .simaciones iuridicas ya 

.i'SSueltas, ,sino simpl:emenle a establecer sJ se 

c:ometló, por mi parle, ,un enor lnex,c11Sable 

de'9rmJn~nle de responsa,bi1idad partiendo d9J 

supu-0sto de que no es función del propio consejo 

resolver cuestiones de criterio, asl es tablec'ldo en 
Ja resolución que ahora se combate, visjbfe a fojas 

92 y 93' rle la misma ........ El Consejo de la J'ud.lcatura 

Federal, sostiene un criterio de inte.rpretac.ión ae 

las normas: apllcatJles at caso~ que, C·Omo todo 

criterio jundie.o .razorJado y fum:ladq, •s re.sparaf:Jle.-

- Lo que pretendo esfablec-er medla,nre fa,s 

presenles agravios:, sJmptemen,to consiste On' tratar 

9 

•' 
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de Justificar que, razonablemante,. pued9'1 

sustentarse cntel'íOs diversos, como el qua 

propongo a este Alto Tribunal, no can la intención 

de rratar de demastrar que el que .sostengo 

necesariamente es el 1CortVcro, sino para dejar 

estableclda que si un mismo problema ~· a 

puede admHJr diversas s·otuclones qu¡ - por 

discutibles que éstas sean, ambas ~den ser • 

caracterizitdo 

criterio 

lnter~tivo.- Para el efecto clsado, me 

permito poner a Ja cansitlera'Cfón da OS"61 Tribunal 

Pleno, las siguientes consideraciones:-.... A.· Aun 

cuando, en el presente caso pudiera dar la 

aparigncia del control de la Co11stltuclón, en 

realidad las reso/11,c!ones emitidas por el suscrito y 

que son materia de ta resolución reeurr:ida, no 

h.lcieron ni pretendieron ttializar un control de esa 

natura!eza.r fo anterior es asl porque la propia 

91 
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defermjn&CJón que Se l'eCUIT8, 1&xpresantento lo P' 

maní11flsta a fojas 140. y ,a/ t.enor. ºm asimismo1
, ya 

quedó deH"1ostrado que en1 la es:IJ(tCie~ º' citado 

ftJncionario judic;a1 no reallzd 1el llamado con1tro1I 

difut10 de la Cons.fftucl6n1
• " l.io anierlor puede 

corroborarse si se atienda a que el criterio 

sustentado por el suscrito en Ja r&solut:i6n l'ecaida 

al recurso de apelación nüntero 298198, es 

precisamente en el sentido de estimar que~. 

modianm un'1 .~esolución de un recumo ordlnf o. ~. 
no es fa'CtilJte aoalllar ta consfituc.lonalldad ele tna'··:1 

., 1 • 

ley~ a lo/as lo vue'ta se expreso: '1sini emba~go·, "ño .• ~ 

debe p&TdetSe ele vista que este tllbunal n~~ 
jurldlcamen1te ha1c,er un pronunciamiento .~~ 
dit:ho precepto ,(400 Sis del Código Penal Federal) 

es o no lnconstt.tuclonal por tratarse ti presente 

,procedimiento de· un recurso de apelación."..... Lo 

que realmente acontecjó es que, en mi calidad de • 

Ma9lstrado, dadas las car:acterlstlcas def caso, e111 

que se encontt:aban ltl't10Jucra das cu.atl'o1 normas ne1 

plenamente colncictente&,, me vi en ,la tmpenosa1 

necesidad de resolver cuál o cuáles de es,as 

non.nas firan las ª 'PliC901es,, cotJforme a mJ criterio~ 

Cuando existe contradicción entre normas, 
lógicamente no resulta factible la apllcacJ6n 

simultáne~ de enais, en cuyo caso, el juZ:gador 

necesariamente .ha de elegir la aplicación 

desestimando las demás, no por sor 
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,. constitucionalmente Inválidas, sino porque no 

pusde excusarse de resolver el problema 1111,gloso 

par dars& "'"ª mayor .o monor osr:urld':Jd dctdro del 

s.lstema aormaflvo. Una rn,g/a de in terpreta<:t6n y 

aplicación normativa consiste ,en que, en caso,s 

como el que nas ocupa, de preferirse la n~que 

resuJ,ta más acoJ·:de con el slsmma consUtaÍél~n,al,, 

que lue precisamente hice (sic), 1en ~ de m;s 

• • 
facultades y criterio.- Obs·érvese ~ la, solu~Jim a 

1 e .llega el Consejo d e fa JucÍJJtura Federal, 
t 

• .... · ~!} 
,"J.a,qnque cont a a la que ~ongo, plantea esa 
ll1. ·"t ~ 
~-:S uostión al es le ca ,.. en su co11cepfo, la 

l~'ffi:>J!'Ma ttpficable y en nside,.o que, ésta 
\ Nt,CIOJ,q 

• lllli11f4 · sor la m¿is el sistema 

constituc1onal. ~ 

involucrada:s 

son plenamenilf_ -~~re, 

articulo 1·1&.0~oStitucional . . 

sJgulente~.aJ Articulo 115 

de la &Jeraci6n ,que es,tablecla 

enci11entran 

delito al uso de dinero o bienes de oríg.en ilfci to;·-· 

b) Artículo 400 Sis, de/ Cód,go Penal Federal que 

reproduce, en lo 1esencial, aunque con algunas 

diferenctas da forma y fandol lo 1dl'spues to on el 

artículo primeramente citado.·- e) Articulo primero 

transitorio del d&creto 1de nñormas y adlciOJflJs, 

"" publicado en el Diario Oficial de la Fed'eración de 

13 ds may,o de 1996, que deroga al diverso 115 Bis, 
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da! Cddigo Fisca' de ta Federación, y d) Articulo ~ 

s-egundo rransltario· de, d icho decreto que prtJvé1
• en 

suma, que e1 e litado f 15 Bi-St seouirá .siendo 

aplicable a: tas conaucta.s U.picas producidas 

duranm su vigencia.~ ,Para efectos de 

lttteTJJr&taeldn y aplicBción, (no de declaraci ón 

expresa ele inconstitu<;ionalldadJJ. también .se 

encuentra Involucrado el articulo 14 constiluclonal~ 

en su primer párrafo,- El problema consiste en~ 

delimitar la aplicación rrle dlcbo.5 ,pre~ e,ff ~,. '1 

lntellgencla de rque, &I prlmefo, se encueftra ~~ 
• .."'4 

derogrado1
: 9J s·egundo, os, gJ no :a·b&olutame1r · ,en·., l 

eser~cia reiorncfden·ee oon et prim'l3t'O · \ f 

transitorios, .como es lógico, prer1e1uien es.t'.allrfJMrltllfP" 

el periodo de transición, pero, sin .que de tales 

preceptos plletla surgir un.a interp1eta,cJón que 

obligue a1I Juzgador a no cum,ptlr con los principios: 

constitucJonalesi como lo ,es el de aplicar una ley 

en forma reiroactlva ren petjuicio de un Inculpado, 

ni tam,poco, de producir una apllaaci6n ullfaacllva1 

en perjuicio del mismo.~ Según puede apre13:l1rse 

de las con.snndas da· autos y, esper;fticamente~ de 

las resofucJones qLJe motivaron la queja 

administrativa incoada en mi contra~ la accJ6n 

penal se ejerc-16 aauc.léndose1
, simultáneamente;. la 

' 
apile.ación rhJ la lay anu.rior (rCádiga FiscalJ~ y la 

posterior (C~'11go Penil}, {o que moti vo rQue el j uez 

de primera instanciil chn;r-etal'a la formal prlslórr por 

.. 
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ambos. aunque se tratG'ba de conductas que, o bien 

estaban MQ'ldas por ol Código Fiscal. o ,bien lo 

est:1ban por al C6digo PonaJ, per,o, en mi concepto, 

resultaba inadmisible que ambos fue~an 

~lmultálreamenta aplicados, pues ello Implica una 

contradicción lógica. A,~que 'ª. líesolu~ del 

ClJnse}o llega a 1conch1Siones d1ver.sas1 tdl'n.blé.11 

considera que s61o uno de los '"º~cepto-s 

.,. Ja ley an l1J!ll~iclo 1dO'I gobe , o, ,cons grada ieH el 

primer p~ fo del ,articulo co itucionaJ1 

p.lan' cuestión de fa contradice ' leyes en 

.e/ Uempo;, o sea .. la necasidad d& delimitar, en 1cada 

caso,, el ámbito temooral de validez. de las normas 

juridic~s generales. -- También N cierto, que', en 

materias diversas ,a la penal.. puede dlsti.ngl.llrse 

con toda claridad G/Ttre el efecto retroactivo y el 

u1tra~ctivo de ütta' ley. Pero1 pnJcisamenie en fa1 

mate#a pe-naJ, no resulta Jo surteientemente C"lara 

esa distinción, pues para la resolución ele un caso 

... _ ... ., 

9S 
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deben anaJ;zarse slmultAnaamen:re esos efectos, -t 
pues ,en esta materia, de confQrmldad con 1el 

arliculo1 56 del Código Penal Federal.. es 

,perfectamente aoepfable;, desdo un punto de vista 

jurldlco'J quc1 s.é aplique una ley anitertor a los 

hecttos a· Juzgar o una ley posterior a 1ellos,, stempre 

y auando td a.plicación resulte sor la más tav,orable 

,al 9obemado'. En otros términos.. el jucgador se 

encuentra co1nstitucional y legalmente facultado 
"'• . 

para encontrar cJ precepto aplicab/ ·. . -· 
Independientemente de un texto ,c;onfus10 r:feJ' . ~ 

~ 

feg;sl.ador, atendiendo &lmultá'n&amenle ,a , las··. ~ 

~~VI\ oonsecuencias a efectos ultr11 o retroacli ; , · _:1. 1 E 

dos dfv,ersas normas te9ales1 sin que exisM ¡::..:;:, 

regla pt"e-establecida, absoluta, que lo obligue a 

elegir i'a norma anterior~ la Vfgent• en e, momento 
en, que se proctujero11 los hechos qua sti, 

coosiftfl}ri.ln deliduosQS1 pues la solución puede, 

variar en cada' 100SO po1r lai clrctJnstancla de qus 

ésta no necesariamente sea la más favora,ble1
1 en 

cuyo caso, debe preferirse a la posterior, aunque' 

no h~ya estado vigente precisamente en e' 

momento en 1que 1,os he-citos s:e prorlU)eron.-- E11 

precepms de, cierta icomplejidac:J puede darse la 

situación de 1qllé,i. en alguna1 de sus partes resulten 

favorables y en ,otras. deslavcrables~ En ta e~pecie. 

del análisis de los articulas 11 S Bis., del Código 

Rs-cal y 40-0 Bfs.1 del códiuo P1ena·I, $é .1dvie~ que 
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f. se plantean_, no neCQSartamente de lorma lc:lenttt:a'• 

elementos del tipo penal, de procedibJIIdsd y de 

punibilidad de la acción porral. Puede váli<lamente 

suponers·e 1que, ·DR alguno de dichos aspectos, es 

mas f;worable él primero, por ejen1plo1 porque 

preve una pena menor como aa:rtadamen~zo 

notar eJ Consejo en la re&oluclón que se ~urre. 
pero no necesariamente ocu"e lo mis~ respecto 

de los demás temas ql.ffl los ~tos ab~rcan, 

~o se verá mAs ad11lante_ EtJ un~upuosto como 
. '»Clr 

,~- el ~señolS"d?,.~ par,ece /".~·table, para unos 

~ efectos, 11plki..._ar el~ o· si el favorable en un 

~ :c#.e~fnado, ~ , l. ro. ,por el mismo 

r.;i. ~tlvo aunque en di ~ Nada impide, en 

aplique el 400 

Bis, en fo aue · · de tiple/dad o 

de requisitos , ~¡¡¡, · y e \ 115 Bis~ en 

cuanto a fWigación de la pe " si es qd~mbos. en· 
cads1 uno lt lets a-spectos seo '.S s R fo-s más 

favo~s al reo.~ Para riesofver e co · ~eta de 

ley,es en el tiempo en' un supuesto com·o el 

señalado, es necosarlO preclsar cuál es el 

momento procesiil 1oportuno para tomar una cierta 

decisión. La primera de las resolueiono ,que 

motivaron la· queja en mi contra se dio en .la etapa 

en Is que· debia "'9$<l1Verse línic:ameote ~obre la 

formal prisión, por to qe10 no Gsts.ba en pos#JilidBd 

de determlr:isr la pena aplicable, pues ello 
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tlnlcamente es factlbie1 en el momento del dictado 

de la senMn cia tlefi~ltlva IJ~o el sup11esro de q,ue 

ésta fuere condenato.tltt.- 1Con base en lo .arlrtedo1. 

en la HSOluclón de raferencla solamente a·fendi a 

elementos de llplcldíld y 110 a la posible pe.na 
r8plicable. Puede ·válidamente 1conslderarse que es 

míis favorable el 400 S';,s, del Código P&nal porque,, 

a diltJtencla del' 115 Bis, del Código fiscal. a q.uel 1es 

más preciso en lo rque se re1tet:e al rema fié . 
tlpictdad, 'º' q,ue es más favorable1 ª' reo. &n refedb, 1 ;: - ~~ 

baste seii·al'ir que 400 Bis, del Código Pe~al, · 7 
- ' '!'I 

parn1·fo soxto, con toda elarid'a1d d&fine el con¡epio 
de producto de (Jl'OQedenc.ia ilicita1 al soñ1ala~ ~.~ 
tos efectos: de es te artic-ulo se entiende q~i 
produoio de una actividad #{cl'ta, los rtecu1sos, 

demcho1s .o bienes de cua1qufer natu~ateza, cuando 

existan Indicios tunda d'os o certeza de que 

provienen directa o Indirectamente, o representan 

tas ganancias derivadas de la comisíón de algún 

delito y .no pr;eda aicreditarse su legitima 

p1oced'encla. H Este p·árrafo; o a/g,uno similar, no se 

encuentra comprendido en el 115 SJ&,, f1acc.ló1n t, 

del Código Fiseal, lo que se de.Ja .abierta la1 

,posíbltirlad cJe 1que e' órlJano· apllcadot de la ley cié 

1una fn,terpretació111 d'eJ oonoop·to de producto ele 

pmcedéncia lllclta un s.entldo1 más amplio que 

1COmp1enc/.a1 supuestos no inclultlos en' la definición 

1rlol cilado 4'00 Bis. En1 otros iémllnos, es m¡ls 



" favorable ,a un reo la apllcacl6n preferente de un 

precepto en eJ qne, la tip,icldad se encuentra 

ac,ot~dfJ dobldoménte quo otro. ,en el que ta 

definición de u·no, de los memenms del tipo penal 

queda, er:1 cierto sentido, al arbitrio judicial. como 

,ocurre en ~J caso def articu'fo 115 Bls.~d'o. 

Existen otros elementos que .h'acen supo:Ír que 

debe preferirse la aplicación del 400 ~ como es 

1&1 ccmsJstenre en que, s~gün /&!e, para· la 

~l"Aredencía de la acción pena,, ~Wos supuestos 
~~\--
~ su .Pá · , a lere de la prev,la 
:.~:!R._ s ~nuncia1 do a1 Secre de~ · cie.nda y Crédito 

?R'fPt1lRlco, requisito 1111w~é(llY'iJ~,~ _nte pJa el 115 Sis. 
_\ W:.t.~Iíi 
· ~ ~que remile ,a a· 

misma l..1ey. -- C.· R~IC'Ulíf.ai 

el sentido de -onsistente en 

quo, si estimé, 

prisión., 91-1 !> eJ apll'cab ira el 40 Bis.. ello 

sup0nia qd{ qC1eda1Jan fue de apllcacl6n 

hectn{;;;Jcaecidos c<m aaterfond:Jd' .a' su vigencia y 

dentro de la del 1f5 s ·lsi. Lo anterior, porque.~ como 
he señalado, según 111 ,técnica penal- es factible la 

,9p/icacl6n retroactiva si ella Implica beneficio para 

,e/ reo, en Ja inteligencia de que el análisis del 

beneficio no debe limitarse aJ tema de 'ª pena, 

como ha quedado precísado.-- Es cierto, que al 

dictar sentencia definitf<ja, el Juez de1 Oislrllo 

Interpretó mi resolución en el sentido de que sJ el 

,_ ........... 31.l.. 
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Tribunal Unitario determinó que el ~ptlcable al casa 

fue el 400 Bis., d&J Código Penal, procedia la 

ilbsot~ción,, porque, todas 1las conductas imputadas. 

se halúan producido, ,con ant&tioridacl a ta vlgenei,a 

r/e dicho precepto. Pe,ro ese criterio no coinr:ida, 

con el por mi propue.s·ioJ puesto que y-01 partl de, fa 

posibilidad de que iel anlculo 4t10 ,B/s.1 ,era apllcablo 

a dichos hechos an1'.eriores a su vlgem:la1 dadas las 

peculiaridades de ta cuestión de conflf'Ctos de leyes: . "" 

en al uempo en ma.t&l'ia p-anal~ LamentabJemet ~-
• • 1 

' .u esa, .senren,la1 fue confirmada por la1 talta1 ·. 

eJ(Jlre&lón de agra vi0-s del Minlsterlio Púbtit:o. Mqu~ ~ 
C". ' \ 

no es a mi lmp11lab/e, ad!!m!ls de que no de iP- -· 
,;te JtJi QU9 '1fCho jUfJZ bayB lnieqJreta ~¡ 
re-solución en un .sentido diferente at por mí 

sustentado. La1 absol ución· no' ,fufl1 una 

consecuencia legal y necesaria de ta resolución de 

wpelactón contra el auto de formal prliSlón, pues 

ella de· nittJJU.na m 'í:IREU41' lmpedia #,a candena1 con 

fundamento en el 400 Sis., apliciJdo conforme a tos 

ct1ierl'os penal'es de1 los conlllctos de lff"yes en el 

tiempo. aun 'cuando aplicara, ,ta pena p .revista en el 

1SS Sis., por ser éste, en este aspecto. el mas 

.favorable de los dos: lo a1nterlor, sin vulnerar con 
ello et ,principio Gonsritucional de ,condenar aJ reo 

.PCF un df!lito dls Un ta al qus fue materia' ,fl,e 

acusación', pues ha q,u·edado 1c/aro1 ,que el ílicito es 

el m·lsmo prevista en dos dlferen.tes cuerpos 

100 
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"' logales, como as/ lo afirma el quejoso en ,eJ punto 

segundo de su inconformidad {visible a fo/as 90 del 

acto comb:itldo} dottdé aflnnB que se fr'a ta1 de una 

urraslac16n•" del tipo descnto, en el Códjgo Fiscal de 

le Federación, al tlpo· es tabJecido ,en ol articulo 400 

Sis~ def Código Penal Federal.--· Si el 1crlt~ que 

apliqué en mi resoluclón fuera el que su~~º el 

Juez de Distrito, 1obviamen,te ftublera ~ado auto 

de libertad por e derar '" -¡ -

s anteriores a 

encontratl:J 

, ues Jo que decreie 

en su contra .. mente . formal prisión. La 

circuns~a de que o · . osteriorídact se le haya 

absueltor: ~ún expllqr.1é, - es a mf Imputable, 

pues .,,no dicté s&n,tencia abs lutorla ,en ningunt1 

de las lns,tanclas del proceso penal; f1 o podía p~rtlr 

del supuesto de que 91 Juez pudier~ sostener .un 

cnterio distinta al expresado po,r mi en la 

resolución, lli menos prev.er una circunstancia ~n 

accidental y fortuita como, fue la consistente en que 

el M[Qisterlo Público no 'ormuJara agravio& en /a1 

apelsclón contra la sentencia rlefiniUva1 de primera 

Jnsta111ciai. Respeto. aunque no concuerde con él~ el 

......... 3.3 3 
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criterio del Juez de Distrito y no tengo porqué 

juz.gar ta omisión del Ministerio Público pero, 

Insisto, ,esas cilícunstancias no fueron por ,mi 

provocadas,. n; deliberadas ... - Por otra parte 

aunque' IG respe~ no concuerdo can el c1itelio 

sustentado en la se1rtenda définltfva en el sentido 

de que si ta formal prisión habla sido dictado 1con 

.apoyo en el 400 Bis., ya no podfa senterJcfarse con 

apoyo en un precepto dl5 rtnto'. Lo que previene el 

anlculo 19' constifuclanat al res~to, &s que'º(·~ 
pr0<:.es,o se seguirá por et delito o deliros .seitalac:tp ,. 

\ 
,en el auto da1 formal JHÍSión, lo Que lleva -a l'á4- . 
1COIJCIUS1ón cte que la sentencia cte"nltiV8 a ,t ~~ r 
,an·a'll-zar el cleflto se1ñalado en el auto de l!fWlf 
prisión~ ,que en ,9/ caso &S el 400 Bis., to que era 

perfec::t:anumte factible en ,@f prestmm ~so. Sobre 

el particular. debe serlalarse que bien pudo 

sentencjarse por el citado 4<J0' Bis.. según ba 

quedado demostrado'. sin' perjuicio de1 Imponer la· 

pena del también ,citado 115 Bis., para el caso de 

que el Mlnlsterlo F'iíibllco ,formulara, sus 

conGluslones acusatorias por e1se precepto, que 

contempla ,t.ma pena menor. L,o anrw,or, porque el 

19 constJ,tuclonal dice que ,eJ pro<;es,o deberá 

seguirse por el delito señaJado en el auto de formal 

prisión, en 1el caso, e' consistente en 1operaclones 

con recu,-sos de procedencia lllcJta, previsto en el 

400 Bis., pero no obliga a lmpor1er la pena por ese 
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"" numcml~ pues puli de aplicarse la de un1 precepto 

anterior que tipifica la misma conducta por ser 

éste, segón lo dicho, el m.is favorable 11.I rnoA~ 

Como se desprende de tas anteriores 

consideraciones. la te$petabte opinf6n vertida por 

• 

1el Consejo ele Ja Judicatura· Federaf en la :f:.lón 
~ · 

que1 se rec,uffe, 110 ,es la única que · 1uede1 

sostenerse en el presente caso, to q~etermlna 

que ta elección de una u otra es fn_ problen:a de 

l'iterlo1 e cuyo ·C eJ probl~ excer/6 a las 

cultBdes que m · o l!jo se encuen1tra 
T""" ? l1Jt10Stido" pues tal como 1él · s lo rreoonoce y 

~E~JJda en Jurlsf)rudenci · mJU por este si.to 
,., adO'ti¡ 

~ - unal, Ja queja admini _ 'te • ta 1 _ 1mpu __ r 

responsablffdad _ . , dlcial por 

cuestiones de ~Jo.. r .. 'U'"~ arre~ s -1 tE!IDa es 

de criterio y~aplicable 

cuando ~.gs discutible. n-0 p ·· ede 11a tse· de 

e1ror inex.~aDle, tampoco prácticas que frleyan, 

las ~ y mucho menos, con mi ,fu11cj6n, 

desacNdltar <JI p1estigio aeJ Poder Judlclal de Ja, 

P.edera.ción.·- SEGUNDO A1GRA VIO:-- Este 

segundo agravio .se enderera a combatir las 

consl'deraclonu de la resoJuci6n recu"lch, en las 

que se pretende i1nputarme responsabllldad por fa 

circunstancia de haber dictado resolución en, el 

toos de apefaclón' 135199., ~elatlvo al recurso de 

apelación promovido por la defensa· der inculpado) 
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en contra' del auto de formal prisión, de~etado en 

un proceso diferente a aqu,sl a que se refiere el 

agravio primero1 aunque motlvado por 10$ mismos 

hechos.--· Una vez ,qua se confirmó, la sen.rencJa 

definitiva, que absolvió, al Jnculps do por eJ d'f11ito 

previsto en el articulo 4001 Sis., del Código Pen·al, 

ante la lal'ta rkl eJ(preslón de agravios poi parte del 

Ministerio Públioo, éste intentó 1uJevamen·te la 

acci6n penal, por f0$ .mismos hechos y con base en 

las mismas pruebas ya juzgadas y respecto de l ~ 
~t 

mismos biene·s, pero In sis tiendo en la apll<:at( . / 

dilt articulo1 115 Bis ... fracció'n l, Incisos b) y ~JJ ~ 
Código Fisc,aJ de la Federa cl6n~ EA es re seoÁ'lfle · 

..mr.· caso, eJ Jue·z decretó formal prisión en los té1f1•~~ 

solicítados, auto que con motivo de un r-ecuf':io' de 

apelación, deelcli revocar en' mi calidad de 

Maglsuado ael Prímer Tribunal ,Unitario al ,que por 

turno correspondió el asunto,. L·os n1o·tiv°'s de dicha 

revoc-aclón fueron·, en si11,t1.1sls y de man'era 

destacada; los sigu,entes:-e aJ Si bfe11 1el f n'lerior 

auto de llberlad tbe, con las l'e$ervit.!5 de ley~ eJ 

nuevo ejercicio de, Ja acción penal no se apoya ,en 

11uevos datos para proceder ·en_ r;ontra del 

Inculpado;-- b) EJ precepto en 1que se apoya l'a 

acción penal se encuentra derogado por el artJcufo 

pn.mero transitorio del dRcmm a que ya se ha 

h·echo referencia, y e) No se 1desconoce la 

tud~tencia d@I segundo Ui111Silo.~io del referido 
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decrero1 pero, resu/,ta lnapllcable por lm;peratlvo de 

los artlculos 14 constttucfonal y S6 del Código 

Penal Federal, on la medid;, an que· la nueva lay es 

más fevora'ble a·I in.culpado.- Como puede1 

observar.se., las consideraciones vertidas 'en el 

primer agrawo resu.ltan aplJ~bles al <;a~e la 

segunda resolución dictada en el toca penal 't35199. 

por lo que .atentamente pido se teng~ .aqaf por 

mismos 

repetl los 

anterior 

resolución; so~ el iJ'a cabe adve lt que la 

institución "Sil Minis · PllbllcX- tuvo 

conocimi~ el día pr/mefo de · rzo de 1~89 (foja 

8'5 del ~ reclamado) sobre fa .sentencia 

abso~ia dictada al procesado de reteren~a. y 

1110 1 obstante elfo, sabiendo y conociendo quE! nadie 

puede, ser juzgado dos veces por /,()s mismos 

hechos •. insiste en et fljerclclo de· la .ac-clón penal, 

conforme se a·dvierte del a·cto mt:lam.ado, (foja 87) 

esto lo hizo inmediatamente después, de· tener 

conoeimlen.io át:I sentido cl-&J fallo1
, lo que 

lrtdiseutibl'emente afee-ta ul .articulo 23 

Constituclona.I, qua ptésf)lll:a él principio sJ.non bis 

........... 33L)' 
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Jn idem u elrcu1lsta.ncia que nunca me fu& ajena,, 

pero Que no inserté en la resolucj6n por no ser 

oficioso ,en 1la declaración, a virlurJ de aue 
conllevara al sobreselmian.to da la causa, por una 

c:Jdinc.ión do lo acción TJen.al. como bien repite ,este 

garantía el artfculo 1' 18 del Cóa1g-0 Penal de 

aplicación Federal, que rextualmente señal~: 

''Nadie puede ser juzg•do dos veces por ,eJ mismo 

delito; ya sea que en et juicio se te absuelva o sQ le 

condene. Cuando se hubiere, dictado sentencia en 

un proceso y aparezca que existe otro en re1Jc16~ 
con la misma persona y por /o,.s mismos hecJk ... . • 
considerados en .aqu~J.. concluirá et segu • " ~~ 

proceso mediante re5oluci6n ,que dictará de ori~ 
la autoridad ,que esté conociendo .. Si existen dos 

sentencJa-s sobre los mismos hechos, se 
extinguirán los electos de la dictada en segundo 

lérmino~ ,., -- Como se aavierte también de 

actuacjones. esta resol'ución~ conformo ~I articulo 

112 1del Código Federal de PTocedímient-as Penales,. 

causó ejecufofla, 1.oda vez que, si Nen es cierto,, 

que el Ministerio AúblJco interpuso tll retul'So de 

a'pelactón ,9n contra de la senrenda ,absolutona1 

dictada por el Juez Octavo en Materia Penal en el 

Estado de Jaltsco, dentro de los autos del proceso 

147198-V, tambfén es ci&l'tOr qua previamants a la 

.celeb1ac16n de 'ª' audiencia de vista ante ,eJ Tercer 

Ti"lbunal Vnltario d·e1 Tercer Circuito, la Institución 
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-..... del Min.isteno, Público manifestó no formular 

agravios en contra1 do la reforlda sentencia;, ,como 

se· advierte de la pruoba número 1~ lf que se 

relaclon~ en la resowción combatJda (fojas 141 y 

148); lo que conllevó a (• ejecutoria dictada en el 

toca. penal n~ 124199 eml~do por ~~o 

11/agt&tt;ado', donde ,confirmo ta se:tlt1nc1D 

absolutoria. (Pr_ número ~·011 ~ 148)'.

Sobte .eJ particul 

congrue 

pareció lógico q 

es porqt1e 

ol:Ucíones 

no me 

de dos 

procesos, sien~o,s , s _ ·os los que 

ambos versan 'ifiiPecto de misma· perso · 'ª~ en la 

,tntellgenc~d¡¡ que ya tsnla co imlento d que la 

senteaciB -:fsofutorla, (CCJyo :san o o criterio no 

com~}, habla sido confirmada por falta de 

expresión de agravios, lo que d&téTmlnd qu-e 

insistiera en el criterio que estimo conecto.~ Es 

ciorto q,we pude iilpoyar la resolución en los 

argumentos ,d&t Consejo, pero de, todas formas 

habrla llegado a la misma conclusión de revocar fa 

fonnal prl'.si(m~ par lo que cua·JquJera1 de Jas dos 

; ' posiciones habría producido el mismo resultado,. y 

considero q,uQ si existe una' base suficiente para 



dese!Stimar et ejerci1cio de la acción pena~ no 

f!esulta indispensable· agotar e# estudio tJe roaas y 

cada una de las posibilidades, lo que en ntngén 

caso tlevaria a '"" msaltado dllerente.. Asl las 

cos:as, la teSotucJón 1que se analiza no caus6 

daños:, y no existe elemen,to alguno qua demuestro, 

ni sJquiera presuttb'vtamente, que la pronuncié en 

una ln,tenclón dolosa dellberada o por notoria 

Ineptitud o descuido en el desempe'ifo de :lf. l 
ñ.mcjonies. Ta.mpooo p Fs"lendi iotorgar un b.en& • · ·l r• 

• mdabld'o al inculpado~ puosto que su si'td, . · · .. ~ 

juridica ya h·abla· quedado definida con· , {Wff:I ... : ... ~ ~ 
11 . • • r..1 

,, ejecutoria ·Em un proceso anterior tora~;:. _,. 
·¡;~ ""' 

concl'uldo, en la lntetlflencia de que no fui yo ,quien 

11-·c tó fa definitiva en ese pro1c:eso~ ni fue m·I 

actut1t:ión la qo·o de manera necesaria detelmlnd el 

sen1¡do de dlr::ha sentencia.~ Tarnpor:o en tas 

co11djcfones apuntadas, existen basas pa.ra 
considerar que abusé de m·I CQl'90 por· excedemra 

1en ·el ejercicio de mis facultades,. o qua falté a mi 

,rJeber ,de• leattadJ m.uch o menos, lomen té la 

Impunidad. ni dañé la moral pnbllca o amenaoo ta 

paz social.-- Siendo, en osoncia·, fundados los 

agravias por mi e-xpre&ados en este ocurso. y 

tomando en cuen1fa quf· 1~ litis en la queja que 

motiva· ·este recurso, . . se :tr.>t.a '"º una cu.estl6J» de 

criterio.. /o que ne puede ser ,materia de unEt qu~Ja 

administrattva, ,A!vo r,ue la resolución recunfda y en 
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-..., su lugar.. dfcte otra en la que se declare lnfUnrlad1 

la queja irtterpues ta en mi contra y se ordene 

r&stltuirme en todo$ y cada uno1 do las derechos 

que1 el cargo do M'1gistrado de Circuito supon& y de, 

los cuales he sido privado.-- Sirve de tundament.o 

a lo antertor~ el criter io JurispnJdencfal~e _ a 

continuecióa se transr;ribe: "R.EliSfON 

ADMINISTRAnVA. EFliCfíOS EN EL~SO DE 

REMOCIÓN DE 

resolución Impugnada."'. 

fundado el reet1Jrso1~,...,., 

atlHmiDlmp~D, ,_ 

éste deben · SHr por 

consecue~':: :restituir al ino0; . e en el pleno 

goce de l~~erechos que se estlm n vulnerados. 

Por ·~ en el ~so de que la romoció1n' de un 

Magistrado de Ciroul.to no aparazca Justificada por 

vicios formales, 1en acatamiento a los disposlttvos 

constltuclonale1s y legales que estimó vulnerados 

'ª Suprema Corté de Justicia de la Nación, el 

Consejo de la Judicatura Federal queda 

constrelfido a qu:e, lnrnedlai,tamente desp~s de 

recibida la notllicaci6r1 de la Suprema Corte. 

,considere como Magistrado, de ClrcuiW a ,quien 
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baya res"Gntido fa medida, e Incluso a res.petarJe ta 

adscripción' que te1i'i& en et mom·ento de SU' 

remoción y a reintegrarlo en sus funciones; 

.asimismo, para que, con fundamento en lo 

dispuesto en los artículos 121 de la ConstltucJ6n 

Polftlca cte Jos Estados Unidos Mexicanos, 7tJ de l'a 

Ley Federal 1de RcsponsabilJ'dades de los 

Servidores Públicos y 134, fracción 'V, p~rrafo 

segund<>, de la Ley Organica del Potklr Judicial de 

la Fe.rleraclótt, s~ le paguen la.s psrcepciones qf u ·: 
1 • 

correspondieron a/ cargo ,oe Magistrado de ·Cir~u/ ... ~ 

durante todo él periodo que estuvo separadqf dfll 
Wt1'R C' 

1ca·r90. Lo anterior sin' perjuicio de1 la n~ 

resolución que omita el Consejo de la Judica ra 

Federal '.- Revisión adminlstra1tlva (Consejo) 7196. 

Amado Guerrero AJvaradc. 4 de febrero de 19917. 

Unanimidad de diez v:otos. ausente- el presi'den•e 

José Vioen r,e AguJn·a,co Alemán. Juan N. Siiva Meza "1 

y Revisión administrativa 8196, Jorge Tntj#lo 

M'uñoz. 4 de febrero de 1997. Ausente presidente 

José Vicente .A9u:lnaco Alemán. Po·nence: Genaro 

David G6ngora Plmentel.- TERCER AGRAVIO:-

No obstante m~recer mf respeto el crftaYJo emitido 

por el Consejo de la Judicatura Fiedor:il, respecto 

de que en los tocas de a,,e1aci6n 298198, 135199, 

debi haber decretado ta libertad :absolutfl, 9 lti fetha 

no conozco otro contenido 1que el que advierte el 

artloulo 167 del C6digo Federal de ProcedlmitMtos 
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"'- P1enales ptJ&s impone' la obl/f1aci6n lle atetar el 

atttlJ de libertad por talm de eleman,tios para 

proeasarl como lo hjce, y no asf la libertad 

absolbta, que en mi opinión en este tlpo1 de 

resoluciones no lo oontempla1 Ja Ley Adjetiva de la 

Ma tena, por to 1que siendo un requisito de ~eta 

de auta-rldad el fundar y motivar~ a# no 1enc0Jt,;,, ntt 

fundamento diverso, quedé obligarlo ~ficar el 

num~ral antes . , eferido'.~ CUARjD'_ AGRA.~10:-·· 
., e ~ agra.vio se . &niaa ~~mbatir 1:1S 

. t/Wcíón det 

y de la 

de haD$os observado, hubiese I . do a la mlsmil 

concJ.ustón. por lo que son cotTectas cualquiera d9 

tas posiciones, es decir, tanto la que sustenta el 

Consejo, como, Ja del suscrito, ya. que c11al0s 

quieran hubiesen producltlo el mismo resultado~ 

por tratarse de cuestiones 1derivadas del criterio de 

Jnterpretación judicial y por lo tanto, la1s elevadas 

sanclon&S ,que se me fincan no se justifican con la 

conducta Jttrisdfccioual por mi reallzacta.-·-
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Finalmente, en ta resolución que emite ,9J ConseJo 

de la Judkalura Federal# destaca quo el deflto1 

materia de acusación está considerado como grav@ 

que .se, tra:raba da ""' sujlUO con mala lama ptJblica, 

otc., debo establecer ,quo BH cual ftJer!C el su}e·to o 

sujetos lnculp.itdos y ·el dento o delnos Imputados, 

la .aplicación de 'ª' norma es 'ª' misma, 

Independientemente de la magnitud o pequeiJez del 

caso a 1estudio. 11 

Por diverso escrito presentado el mismo dra ~n . se 

in1e puso el recurso, el recorrenla amplió er seg1U~Rlfj a~o 
. , 1 ~A f ': 

transcnto con snte4aolón. en Que 1expres6 ~o s guten1e: = :i. 

"NICANDRO MARTINEZ L.ÓPEZ, en mi 1cet•ct•r 

Servidor Público Federal (sic), Magistrado de 

Ci rcllito y estando en tiflmpo1
, en este ocurso 

AMPLIO los argumentos, vertictoa en el SE·GUNDO 

AGRA.VIO del ocurso de R1evlslón ~dminlstrativa, 

presentado on esta· misma fecha en los s;guien.tes 

términos:~ P,ara clemostTiilr exlsUeron (sic) 

dhletsos criterios de interpreucf/Jn (además de tos 

ya anota do$) ill emitir la res oluc16n en el toca 

nOm,ero 135199 relativo· al recurso de apelación 

pron1ovido1 por la defensa del ;11culpado, en co.tttra 

del a,uto de formal prtsión,, asf como Que el suscri'o 

1101 ,abus61 de. su cargo al ptonunclar dicha· 

resclución y que al emitirla cumplió con Is máxima 
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.._ diligencia con ,eJ servicio encomendado. 

a tendiendo a la fracción I del articulo 47· de Ja ley 

Fedft':ll do Raspo-nsabilidsdes. de los. Servidores 

Pubflcost es ele tomarse en cue.nta el hooho1 ds .que 

al n<> ser oficioso el estudio de la PRESCR'IPCfÓN 

a·I momento de resolver lo reforente a l~al 

p.ri1dón, asl como para evitar el .SOBRESEltJiENTO 

por esa virtud, Por haber ooerado o~ caso de 

ésta ya estaba PR a11tlo1 en uenta el 

dJa de fa fnrm~~ ~ fa que 1a por pa cM la 

Secretaria de ~n~ rédito Público; ft ha on 

que confo$\ al citado prec no ,es pr:opia~an te 

la de la to~'!irutación' de Ja que sino acrueua en 

que ti" coJJocimlento del proba 1 sponsable )' 

dol IUcito supuestamente- cometido~ por lo que la 

institución del Ministerio Púb,ico de Ja Federaclón • 

. actuó de forma EXTEMPORÁNEA e lrreg,u~ es 

decir. dJcha1 institución ofectud el ejercicio de ta 

acción penal, (por segunda ocasión y respecto de 

los mismos hechos) cuando ya1 estaba PRESiCRITA 

la acción, cooforme· al articulo f.00 del Código 

FlscaJ de la Federación, fgoo a continuación se 

............. JJ 8' 
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transcribe).~· Articulo 1 OO. La acción' penal en los 

delitos fisca1Jes perseg,ulbles por qu·erella de t:a 

Secretaria, de Hacienda y Crédito Público 

presc,.ibirá en1 tres años contadf)S a partir del 1dla en' 

,que dicha Stteretarf a1 ren.ga cono.timJento del delito 

y del de,llncuénte1 y sf no tiene conocimiento. en 

clnic-o .anos que se computiU'án a partir' de la lecha 

de fa com'lslón del delito. En los demás casos,, se 

estará a las reglas del Código F"enal aplicable ,@~111) 
>-

materla1 tederai. - Era t<Jnsecuu.ncia, es claro · 

para emitir fa resolución en el toca de apel~ .c. 

número 135199 rotativo al tecurso de apopci _ ñt.·?~. 
~,., r 

• promovido por la defensa de·I ;nculpado, ~m I'~' oF • 

del auto de formal prisión, existieron 01vlfif§0Sr.
1 

CRITERltJS D'E INTERPRETACIÓN, por lo que 

cons:ecven tQ,mente. el qua, adaptó· ef suscrito, no, es 

contrario a Derecho, además de que e·s ,oon·9ruente 

con la resolución anrerlor que causó estado; 

situaciones que rue90 a es te Honorable Pleno, 

tome en considet'aclón para decretar ta nullrlad del 

acro reclamado (sic),, por ser en estmtia~ fundados 

los agravios por mi expresados en este recurso,, ya· 

que los hechos que lo motJvan se b,asan 1en una 

cuestión ele erJt,erlo, y por lo tanto:. "°' pueden ser 

materia de una qveja administrativa, por lo que es 

procedentA· .se revoquo la resolución ~ecumda y en 

su lugar. dicte otra 1en la que se declare Infundada 

la queja interpuesta en mi contra y se oraene 
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restituirme, en ,todos y cada uno de los derechos 

1qve el c ,alJIO de Maglstrado1 ,de Cifcuito supone y dG 

IM cual&s he sido privado~ n 

SEX1'0.- Dado qua del examen comparativo entre los 

a.gravios y consideraciones .transcritos s.e aprecie q~ ra~nes 

que moti\raro n ~a ímpostcion de Ja sanción de d~s-tilua6n e 

1ntiabmtacl6n al recun-ente se centran_ ese~fmente, en la 

deo1sión de que oonstil~-~ nepWU~ o descuido en el 

ap~r un precepto legal e~clo de la función Jurf iccfona 

d~}Jfqedo q,ue consagraba 'i'l1tl--et. ~Jebt-... 
ju/icf1c-qma te se encontraba otJtrgad~· o~ este Tribunal 

P~'h~~eshma ,ccnvenienle d , 

Jutüfráttua Federal, al 

encontraba en aptitud 

llegal1dlad ~sofuciones jurisdiccionales q¡ _ han motivado la 

instauraciOn d'e procedlmlentos administrati!JOS de 

responsabWdad de Jueces y Magistrados del Poder Judicial 

Federal 

En primer término. se observa e contenido de la 

jurtsprudencJa 15191, publicada en el Semanario Judjci.al de la 

..,, Fedoracl6n. Octava ~poca, Tomo Vlll-!Ma,yo. pagina 261 cuyo 

contenido literal es el siguiente: 
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1ioUEJA ADMINISTRA T1VA. VERSA SOBRE 

IRREGULARIDADES AfRIBUIDAS A 

FUNCIONARIOS DEL PODER JUDICIAL FEDERAL V 

NO SOBRE CRITERIOS JUFÚOICOS. La llflmada 

'""queja actmlnlstrativ&"" cvya .existencia se deriva de 

lo previsto en la fracc/ón1 VI del eniculo ·13 de la Ley 

Orgánica ,del Poder Judicial de la /=tideraclón, rfenB 

como prop651to que el Pl&no 1de la Supnsma Corte 

conozca y docida si la conducta de megistrados / f::. .'. 
j ,ueces es correcta, por ro que esa Jnstancla 1delt~" 

cln;unscrlb/rse al QltánlGIJ de conductas "f"'¡j ·~ .j 
revelen JneptittJd manifiesta, mata llfl . r • e 

-r" --: ~ 

des bones tidild ·O· alguna otra seria irregularld _ · 

la .actuución de los funcionarios Judiciales. Por 

conslgulente,, en dich.a Instancia no pueden 

ex,amina1rse de nuev,a1 cuenta, parra electos 

jurisdiccionales, los problemas. jurldícos 

contNJvertidos en un caso concr:eto¡, para 

determlna1r si fa Suprema Cone comparte el criterio 

Juddit:o· s11Stentado 'º si e:xfs,te algu,na frregulartdad 

técnica en una senten.cia que en muchoa c¡¡¡,sos, 

llene el cantcrer de ejecutoria.» 

El criterio transcrito consagra que Ja finaUdlad de Jas que]as 

administrativas previstas en el artícu'lo 13, fracción vi. de la 

abrogada ley Orgánica del Poder Judlclal de la Federación, 

CCJnslstla en iresolver sobre rreguJaridades en el elercicio de la 
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t función de Jueces y Magistrados. sin que µ ud ieran examinarse. 

para efectos juñsd•cdonafas, los prob~emas juridioocS deba1fdos 

para revisar los faJlos mspaciivos y reso1ver sobre ro corl"Bdo o 

in correcto del criterio jurid1co' apllCado. o bcel"! re~pedo1 de a g,una 

defte1encia de fécnic:a en la re$Qluci6n denunciad.a. 

Por otro lado, en fa te.ses LXXXVII 1/92, pu~cfta en 'ª 
Gaceta del Semanario Judicfa1 de ra Fede~ó.n, Tomo 58, 

""" oc ubre de 1992. ¡página 39, se esta ~~6 que las quejas 

recurso ~ s&.a apto p~ra dejar a · istmtiva.s no' cons 

~~reidr;GD~~ 'ª RJotivó. dado que 

O'l\' . . '. ,¡·J\ _ . "QUEJA ADMINI 

RECURSO POR 
· ES UN 

PUEDA 

Dat 

contenido¿ge~ la queja adm . strativa sólo 

tomarse ,e~nstderaclón los , os que aludan a 

la co~6n de un pretendida falta el de-spacho 

de los 1Jegocios a cargo, de Jos funa"o-narlos 

Judiciales federales. De ahi que no es procedente 

1ordenar que se deje sin efecto eJ fallo pronunc.fado 

por t1n Tribunal Colagiado de Circuifo que 1dedar6 

infundado un rec,urso de recfamacl6n interpoosto 

en contra del auto 1do Presidencia que, desechó un 

necurso en re'llisid-n!I' puu de hacet:lo asl equlvaldt{a 
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a dar un tratamlerrto a la 14que/a :idministra6va • de 

recurso_ lo1 1cual ca.rece de fundamento legat. '' 

Del mismo tonoll' es la tes's de jurisprudencia 15190, 

publicada en el Seman~rlo Judjclal efe la Federación, Octava 

Época. Tomo VI Prfmera PaneJ página BS, al establecet' que en Ja 

queja adm In straliva no es posible. por tegla general . analizar la 

Feg8tidad de los fundamentos de uria resolución judicial. porque 
rt 

oon ello se le darla a esta instancia el carácter de recurso que_no 

tiene. sino que sólo son susceptibles d:e examen ~os he 

se reneran a la falta cometrda por el funcionario junsd~ccl 

/ ' ~. ~ .. .. 
•'QUEJA ADMINISTRATIVA. NO ES 1u trJVt.t' ' 

:iS'fiC::\ ¡ ~ 

RECURSO POR VIRTUD DEL CUAL SE EST~ • 
ANALICE Y REWELVA SOBRE LA LEGALtDAD DE. 

UNA RESOLUCIÓN. Del cont&11ido da la queja sólo 

deben tomarse Em consideración ,fos hechos que1 

aludan a la comisión de una prstendida .falla en id 

despacho dé IGs· negocios ~· cargo de un· 

funcionario judicial . De aJJI que, por regla generali 

no es pror:edenie analizar Jos tunClamen,tos ele una1 

resolución, ni menos pronunciarse al respecto 

pues e U o e qulvatdtfa ª' rrata.r la que}ai 1eomo s.i fue1ra 

un recurso1 ,fo cual carece de 'fundamento legal." 

Los criterJo~ C)ue han quedado reproducidos esta ccen, 

como norrna general. la lmpcisjtiilldad de examrnar los 1Cólerios y 

t\Jnrlamenfos jurJdloos de las resoluciones juris<liocionale$ para 

• .. 
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lai dete miner una r&sponsabHidad admfnjsff'alfva a los fündo arios 

judiciales, porque 1con etro se otorgarla a tas quejas 

.administrativas el car~cter de un recurso, ro cual 1es ajeno a la 

naturaleza de esla clase de p11ooedjmlenl.(ls. 

Con objeto de estableoer st este órgano co eg~ comparte 

la conolus;on anterior. se observa e' oontenído de~~ articLJfos 

100 y 95 de Ja Constrlución, que regula~ fntegraclón y 

íl.lnclonam ien to del Consejo de Ja Jud•~ura Federor. en los 

i'rnos siguientes: :y 
1 \ 

,r/e la~' por mayoria de CUGJ>(11.1v... 

votos1 de Mtre fos Mélglstrados Circuito y 

Jueces de Distrito; dos OonseJeros designados por 

el Senado y uno PJJ' et Pmsldente de ~a República. 

Todo1s los Con,sejorios cloberán reunir los 

requisitos señalaidos to 95 de esta 

.Coastituclón y ser personas 

distinguido 001 .su ,caoacl 

a:DmIDlstratNa. honeslisiad y honorabilidad sa Jj[ 
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p/,ercis;io d§ .sus 41 ·u 

de.s:ionaclos_por ta Suprema Corte_, deberál.LIJDz r. 

m.lml.ILCIQ....ld!OCJDuf:.liie:l.fei.w:Ou.nOyCwlmiento en el AmbltQJutUctal. 

El Con.sejo funcionará en Pleno o en 

comisiones. El Pleno re30l.-ed sobfl:..__}f 

flesis1nac[6n_adscdpcJón. ratiflcag6n k'.--l&mOC:ión 

de. magis1trado&: y Jutct6, as,t ,como de los demás 

as untos que la lay ae·remttne. 
Salv<> el Presidente del Consejo. los den1ás ~ 

Consejeros durarán cinco años en su cargo,, ser(~:¡ 
subsütuldos de manera escalo11ada, y ,no podr. " ~ 

ser no.mbrados ¡nrra un nuevo Pf:Tlodo. J •• -. 
~~r.. Los Consie}eros oc representan a qulen A DE 

desfgna, por 'º que eJercecán su función ~u 

encargo, sólo podrán ser romov;dos en los 

ttfnnlnos del Titulo Cuarto de esta' Constitución. 

ta, tey estableoera, las bases para la formación ,.1 

y ;u:tuallza ción do funcionarios, asl como p1,1.ra el 

desarrollo de la carrera )udlclal, la cual se ra9irá 

,por loa principios, de exce,lencia, objerlvidad, 

imparcialidad, profesionalismo e independencia. 

De1 c-onformldad con lo que e& tablez,ca1 la tey,. 
el Consejo, estará facultado, para exp&dlr acuenJ05 

generales para el adeQuado ejercicio ds, sus 

fUneionss. La S~pmma Corto de Justicia podr:á 

solicitar al Consejo la expedición Cié aquellos 

acuerdos generales que· considere necesarios para 

12-0 
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• asegurar un a·decuado ejerckio ele la fuscJ6n 

jurisdiccional federal El Pleno de la Corle también 

podrá rovlstí.l' y. en su caso,. mvocar 10-:; qUe et 

ConseJo aproebe, p-0r mayada de ieuando menos 

ocho votos. La ley esrableced los términos y 

,procedimientos para el 

atribuciones. 

Las decisiones del Conff}O serán ~nltlvas e 

La Supre 

propio prf!J:¡~uesto y el sejo lo hará pa 

resto del' "P&de,. Judlcia I de , Federacldn1
, 

pel'juJ~e lo dispuesto en el pár. séptimo del 

a.rfic1J.lo 99 de esta Constltuciiln~ Los p supuestos 

asf elaborados serán rremilldos po1r el Presiden re ele 

Ja Suprema Corte para su inclusión en el proyecto 

de Pr@supuesto de Egresos 1t/e la t=edoraclón; La 

administración de ta S~prema· Con& de Justi-Cia 

corresponderá a so Pmsidenfe. Jt 
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"Art. 95.- Patil ser electo Ministro do la 

Suprema Corte de Justicia de Ja Nación. se 

necesita: 

l .- Ser ciudadano mexlcs.no por nacimiento, º"' 
pleno ejercicio de sus derechos politicos y c.wlfes. 

ti.- Tener cuando menos trei11ta y cinco años 

cumplidos el día de la designación; 

111.· Pos.ser el día de la deslgnación1 .con 
antigüedad m/nlma de diez 

dfl.licenC'ia do en derec.l,u;J_, e'ICpedldo .POT auio1l'da .. ~;. 
institución legalmente facultada' para ello; ~ 

- ' . ., t-
IV.- Gour de bucmr awutacJ6n y no ~ ,.. ' 

~,,,(' . 

sido conderuJClo por delito que, amerite ·..,. •. _ 

corporal' de más de ,un año de ,prJsjlJn; pero si se 

tratare de, robo, fraude, falslficaclón, abuso de 

confianza y ofl'o que lastime ser/amento la buena 

fama en el conccp to püblico, inhabilltllrá para el 

car~ cualqulera ,qua haya' sldo1 la pena. 

V.· Habe1 n'JSidido en al pals dumnte Jos dos 

años anteriores al día de Ja designaclón1
; y 

VI.- No hatle'r sid'o secn:tarfo1 de ,estado, Jefe efe, 

depürlamen io admlnlsua·üvo, Procurador General 

de la República o de Justicia del DístFito Federal. 

sen5Klor, diputado federal ,ni gobernador de algún 

Es tsdo o Jefe deJ Distrito Federal, durante ,9/ año 

previo al dia de .su nombnmle11,to. 

Los nombramientos de tos Ministros deberán 

ce4aer QttfereaMmente eotce· aquellas pecsonas 
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QUlL hlWJD stm(ido caa_efkltJlc}S1
,_ CfilaC{tiad )! 

ptJJbldad ..ea../.9, ímparllclón do iusticta o gue se 

cttmpatencta y amecedentes RrotesiOQBle.s en ,Rl 

ejercicio r/Va .a'Ctlyfdgd.jut/fljg. 

Conforme a 1 texto de los preceptos transcrito~ Consejo, 

de la Jttdicatura Federal se integra por sie~fembros. Que 
~ 

-e d . n cum pJir los requisitos que para ser ~istro de la Suprema 

C de Justicia esta~eoa eJ anlculo 95 ~Utucional, entro los ' , .. 
qlffJ Se1 encuentran el con Otu~rofes onal de Lioe nolado 

eia.Jlf!n~cho con una a · Oed ..nffi1ma de dí~ afilos, ener 
L. N'ACº "-1''• 
qqt:m~. ~,putaolón y haberse antemente, por su 

eficiencia. capacidad y pro b 1 de justicia, o su 

honorabilidad. competenc~_, 
ejercl~io de la aclivíd~idica 

Mota bie~coatro de I .. ~ 
F1ederal tieneri . demás d0 

característl~ de ser reconocidos res de , rganos 

juñsdlccionares f8derares. pues uno de 1eJ1os ss el Presfdente de 

la Suprema Corte, y los tres restantes son des;gnados pot esta 

üttima, con base en su capacidad profesional y admfnJsrrativa. 

hooes1idad y honorabUidad en e'I ejercido de sus aotlvrdades 

· jurfsdicetonales. siendo que ios 1res restantes d&ben tambfén 

contar con eslos alribulos en su acUvrdad jurídfca profesional. 

"' 
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El mecanismo de selección de los integrantes del Conse10 -.. 

de ~a Jud lea tura. en los téirmi nos previstos por Consutución. 

gairan lka, en sus declsiones. por u lado. la opinión y crilerlo de 

cuatro personas que. en su labor cotidiana. han particbado de 

mansll'a rsl avar.te· en la 1resduclón de controv1e rsias de i111dole 

j risdic:cional, en su mayorls. de carácter constltuc ona~. habiendo 
• 

~en ido en el e_ier;cicio de e-sta acti~dad amplio r1econodmiento 

que les ha Uevado a integrar el mencfonado Consejo. ro cual se 

c:omprerne11ta con lla aportación de tres dislinguidos Jurista 

h0rtorabilídad y capacidad debe cncon~arse fuera de du ~ 

Sentado lo anterior, ccinvlene recordar que de d<jnrorm dád 
_ . ~at1U ~ 

con lo dispuesto en el arbculo 100, párrafo cuarto, arla 
~~·. 

Magna. las decisiones q ve se refieran ,a rern oclón de ~es de 

Distrito y Magistrados de CiTcutto deb-en ser emitidas por el Pleno 

dal Consejo de la Judicatura Federat Asímismo, cabe destacar 

que. en estos casos, la resO:luci6n respectiva debe dictarse por 

r ayonra cal ificada de cinco votos en un mismo sentido, de • 

acuerdo con lo que consagra gl art:ícuk> 76 de la Ley Orgánica del 

Poder J ud ioial de la Federación y la tesis aue a pareos en ei 

m1Ultrcilado Ssm;iriarro Judicial, T1omo V, marz:o de 1997, página 

260. cuya. sinópsis dice: 

"REVISIÓN ADMINISTRA 11VA LAS 

DECISIONES DEL CONSEJO De LA JUDICATURA 

FEDERAL QUE LA LEY LE IMPDNE TOMAR P10R 

• MA Y DRÍA CALIFICADA 11 REQUiEllEN, PARA SU 

VALIDEZ, DE CINCO VOTOS #iN ,UN ,SOLO 

,,. 
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_. SENTIDO, CUAND.O MENOS.. Do acuerdo can lo 

dispuesto en el articuto 76, párrafo primerro, de la 

uy OrgMJca doJ Poder JudiC:lal de JIJ Fe.deraclón, 
11L~s res·olucfones del Pleno del Conseja de ta 

Judic-atura Federal se tomaran por el' v.o ro de la 

may-orla de los cons~eros pr@sentes., 'f:;;l'or 

m·ayorfa celificacta de clm:o viotos tratlindos& )~ tos 

casos previstos en las traoctones I, 11~ ~ VJIJ, XI. 
' 

\: Xll, ~ XVI, XVJJJ, , XXVI y ~d~I artícu~o 81 

lm RSta ley. LtJS nsej - - no poW, absteneme 

1 I' 

díspu&s ro 
e p11eda 

· un 

mun~uarrdo se propone no a un 

Magistrado de Circuito. la única consecue cla seria 

la lnexlstencla de una d&clsión, pero efe ninguna 

m·anera la no rattlic.actón, pues la actuallza·clém del 

supuesto normativo s-e refiere a decidir cuando 

menos por cinco votos en un sentido¡ sea el que 

fuere." 
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En ta'I virtud, a~ ser un órgano mixto en su conformación, .,. 

q,ue engtoba a reoono-cildos fu neionarios judiciales y a jurlstas 

destacados, las decisiones de Col'lSeio de 1 a Judl e atura Implican 

una importante labor julífdk:a q1Je adqulere una especial 

relevancia cuando sa trata de determinación de 

responsa bl 1 el a des adm inrstrativas y la imposic:16n de sanciones 

de earaeter' di.scipl~nario ~ pues al eslarie conferida 

conshtuclanah11ente a dicho Consejo fa vlgHancla y dl-sclpUna de 

los in~e-glianles de los árganos jun~d icciooa1es lederates.t 1Q 
resultaría congruente oo la responsabmdad asignaf ~ 
lmpedlrtes anal~r. jutid,camente. la congruencia1 y .. ~o~~'ª 

aplicación de~ derecho en las oon&i~erao1ones expre_ ~;; 
- cu rs 

tares 6r~oos aJ emílir s.l!Jis decisiones. siendo que e 

especifico de remo-ción de .Jueces efe Distrito o Magistrados de 

Circuito, la reso'luci6n respectiv,a1 debe ser aprobada por la 

mayoria cmificad.a que requiere la !e)!. situaccón que garan1iz:a un 

sufldente consenso en cuan10 a la1 determinación ide 

responsablUdad gra~e de 19'SOO funcionarios. 

Cabe' destacar que la mculta.d de examen descrita d9b& 

rererirse a aquenas adtuaciones jurisdiooionales Que constituyan 

una desviación de la llagar eiadl que no sea datiatiote u opina'bte. 

stno que deriven de dalos objetivos como seria un evidente error 

o descuido: es decir, el análisis de, la 1agalid~d de la resotución 

materia de la que·a administrativa no debe dilucidar una cues~ión 

de criterio jurídico, en la cual puedan sustentarse ~Udamenite, 

diversas soluciones, derive.nas dA ~a intetpretaci6n da1 norma:s 

j
1
u rjdicas, sino decidir sobre si el fano o actuaoi6n judicie 1 se 

emi~ió en evidente con1ravención al texto 1d'e la ley aplicable, o 

. 
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~gnorando oonstancias de autos de carácter esencial para ra: 
soluolón del asunto. 

La conduslón anterior de ninguna manera puede 

c>0nsiderarse atentatoria de ra autonomía e independencia con 

que deben contar 'los Jueces de Dis1rito y Magistrado~ C. lrculto 

en e1 ejerioicto de sus funcitmes. porque estos ]iigadores 

conservan íntegras sus facultades de interpreta~ y dccislón el 
~ ~ 

e .. L rs fallos, los que de Den ser objetfvamftnte acord~s con los 

dist!U3Sjlpnes ~egales y s -ona.tes a~ttdbres. y atender a 
S'..,T11. 'f 

las'· '> stancias de autos. • icos . , e. como se dijo, son 

su .. ~~ti~ de 

a#m[~:'B-

La salvaguarda de 

será el P e~e ra Suprema Corte de Justicia de la Nacfón, 

m~lmo órgano jurisdir.cional del paf,s qufenr, en definitiva. decir'Ja 

s1 las consideraciones del fallo que motívó la aplicación de la 

medida disciplinaria consti1 yeron una cues lór:i de criterio turidioo 

o,. por ,ef contrario. fueron oontrarias a1 texto de la fey, o se 

-apartaron de constancias de autos. esenciales para resolver el 

asunlo, con lo cual q u ecie garanliz.ado que el análisis de los 

• fundamentos y razones de 11os fa1llos 1uC1ic1aJes respectivos se 
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realfzará ooo ,el debido rigor y técnica jurídicas y conforme a -.... 

datos objetivos no debslibles. 

roe la misma manera y como lo había sustontado el Tribunal 

Pleno en 1 as tesis lranscrilas al inicio de este considerando , la 

naturaleza _Jur1dlca de la resoluciOni r1e:ca~Cla a1 una que a 

ad minisi rati va rio es la de Ulíl recurso o medio de defensa 

susooptlble1 de modificar el sentido de las d:edslo es decretadas 
~ 

por los Ululares do los órganos jun&dicct0!'1a1les, pues•:o iqWJ\T1a 

üntca finalidad de esta rostancia consiste en revisar (ti, -: ~a ' . ,,. ' 
actuación de los Jueces y Mag.IS1raefos se naya apega Jos , . ~ 

. . . 3 
principios dQ ,Qxcelend31 objetrvrdad, imJ1arcial ~il . 

IUPRIE MA ( 
profeslona'llsmo e independencia que deben caria~~w 

IMMmmr'Óo 
activida:j, sjn afectar las situaciones jurídicas que se g t1eraroo 

por virtud de la resoluolón del juicio relativo, con lo que se ret>;peta 

la aulOl'lidad de la cosa Juzgad a, lo que apoya el criterio 

sustentado poir el Tribunal Pleno. en su aotuar integración, 

co..,Sistenle en que el Consejo dE!· ia Judicatura Fooerat :srn llegar ,., 

a consti~uirse en un órgano revis.or de 1.a legalidad de las 

r,esoluciones emi1idas por Jueoos de Distrito y Magistrados. de 

Clrou~to, puede examinar de manera dlracta ros furu:lamentos y 

motivos de aquéllas, sol1amente para vigilar fa ac1itud del juzga.dor 

materiahzada en su resolución y determinar si fue oongmente ron 

su acti\iidad, absleniénd ose de afectar las sHuaoiones uridioos. 

derivadas de lo resuelto. La tesrs relaUva aparece publtcada en el 

Sem.anario Judicial de la Féd@ración y su Gaceta, Tomo V~. 

oc;ubre de 1 997, página 167, cuyo oonten1do lítera1I es el que· 

. 
~ 
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"CONSEJO' DE LA JUDICATURA FEDERAL AL 

ANALIZAR' LA CAUSA DE RESPDNSABILIDAD 

PREWSTA POR El ARTICULO 131J FRACCIÓN 111, 

DE LJll LEY ORGANICA DEL PO'DER JUDICIAL DE 

LA FEDERACIÓN, NO SE ERJ.GE EN UN TRl~AL 

DE LEGAUDAll. El Consejo d& ta Judi~tura 
F.erleral, para poder fi"car la· ~sa de 

en Ja ~~Ión m del 

.ánlca d~Mder JudlcJal 

enlrar~ fondo del negocio· n 

sltugciones juridicas ,derfvadas de· lo resuelto, 

slmplemenb!J vigile que la ac.tltud del juzgador, 

materializada en .su resolución', sea congruente con 

'ª natarafeza de la actividad /udsdlcclonal' que le es 

propia de acuerdo a la ley." 

~ Como corola.Jrio de todo lo expuesto en ol prasente· 

considerando. proceda oonctu1r que t?I Con~ejo de1 Ja Judfcati ra 
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Federal. dadas las cuaMd\ades prof&slo· ales que deben reunir sus ~ 

integrantes y ras fac1¡.1 ltades que, en materia de vigilancia y 

disciplina de los órganos junsd iccionales federales, le fueron 

asi'gnadas por la Constituctón. eslA en ap tilud jur1dica de 

axarninar !los fundamenlos y motiv,os die las resoJuciones emi1ídH 

por los Jueces de Dist lo y ~agistrados de Circuito ¡para decidir 

sobre su responsabilidad administral4va. la cual deberá fijncarse 

únicamente si e l fallo judrcla~ fue emltíldo en COl'iltra del texto de 
.... -, ... 

dJsposicion 0'S legate\S o e:n conlrav -n ctón de oonstam:ias¡ d .· \i_tos 

de carácte-r ese cial. o sea que una determinac10n ~ t~I 

Importancia tendrá qu,e sl!Jstentar·se en esos datos objativ ~or 
consiguiente. lo qua estará vetado a[ Consejo da 1a~tl.k:aru~ 

"C Dt l 
sera estableoer ese tipo de responsabil idad rea ' 

examen derlvaao1 del aná'tsls de criterios o interpretaciones 

Juridicas debatib1es u opinables. Adennás, este típo de 

resoluciones no puede mod1if1car el sentido de la declsiOn relativa. 

oon lo que quedan sa,vaguardados los princi pros de autonom~a e 

~nclependen~a jud~ciat. as1í COrrt() la aurtoridad de la cosa juzgada. 

S1~PTIMO.- PrevdaJll ente al esrudi o de los agravios que hac-e 

valer el recurren te, resu a pertrn ente destacar los ant.eoodenles 

más rerevanle.s del asunto. para su mejor oomprernsión: 

1.- El siete de enero cfei mu now1cir.:mtos n oven1a y ocho. 

Juez F>rimem da DfsMto en Ma~enla Fenal en el Oistnro Federal. 

dentro d& la causa pena~ número 5198-U {que, después se radiéé 

·en el Juzgado Oclav() de Distrito en Materia Penal en el Estadci 

de Jalisco con el número 47/9S-IV) dictó auto de fcinnal prisíón 
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°"' en contra del lnculpado, por su probable responsabilidad en la 

comisión de los deUtos de asociación dellduosa, previsto en el 

articulo 164. p~fo primero del COOigc Penal Federal; 

operacrones con recursos de, procedencla fl icita, p ra'Jisto en el 

articulo 400 bis, parrafos primero1 y sexto del crtado ordenamiento 

legal: y operaciones con recursos de procedencia i~~ previsto 

en el articulo 115 bis, fraoción ir. rncisos a). b) y c)~~I Código 

F;.scal de Ja Fede ación. 

r-aZOnnde competencia se er Tribunal UnUario 
t~cr,.-,N 

cta.r.· rreroer Circuito. cuyo 

expedí ente donde s 

prisión apalado: oor"Nil'·liTT>iiil 

numeral 4~is, primero y sexfQ párra 

siete de octubre 

Fede al: y d1eoretar la libertad con fa resemvas de ley respecto de 

los delitos de asooíaci6n delteb.Josa ~f de Q?eracion~ con 

1recursos de procedencia ilicita, prcnnstos en el artfcufo 164, 

p~rraf o prlmero , de~ Oóetigo Penar Federal, y articulo 115 bis, 

- íracc"ón r. incisos a), b) y o) del COdfgo Asear de la Federación. 

respcotlvamente. 
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3.- El primero de marzo de mil novecfelltos noventa y nueve, tJi/ 

el Juez Odavo efe Distrito en Materia1 Penal en el Estado de 

Jalisco, dictó sentencia definltirva en !a causa numero 147198-IV. 

donde se decretó la absolución del inculpado" por lillO encontrarlo 

penalmenle responsable de' dellto por el cual se confirmó, la 

formal pnsiOn, y se, detemúinó que no había lugar a decretar el 

decomiso soHcitado por la representaetón social federa11. en 

relaCLón con .os bienes espeol!lcados en las conclusiones 

acusatoria<S. 

4.- lnconfottme con el faJJo anterior, eJ Ministerio 
~~ 1 

Federar adso(ito interpuso recurso de apelación , que fuh_;tm!I . q 

'"' e al Tercer Tílbunal Un•tario de-' Tercer Cirru Lo, cuyo . 5or 
1 • ,,. . • 

resolución da valntlnu·eve de marzo de mil ncveclen,os noventa y 

nueve, dictada en e1 toca penal 124199. cooflrmó la J'esoruoi6n 

apelada con base en el peaime"'fo de la representación 'SOCia 

donde se dijo que no se resentla agravio a1gur.o por encontrarse 

apega<la a derecho fB sentencia. aosolutona. "" 

5.· Con poster1io 'dad, 1e1 Ministerio Públloo Federal ejercitó 

nuevamen:'le, ac:dón penal en contra del mismo Inculpado~ por el 

delíilo pre-.ris'o en el articulo 115 bi.5. fracción 1, Incisos b) y e) del 

CódiGO Fiscal de1 la Federación, que sa radicó ante el Juzgado 

Cuarto de Dls1rlto en Materia Penal en el Estado de Jalisco, bajo 

el núméfo 37/99. El nueve de ma~o de míl no1vecientos noventa 

y nu.eve, d1cho juzgador decrel01 auto de fonnal prisl6n por 

oonsJderarlo, 
1
probable responsable, en la comisión del 1citado 

delito. 

1'3l 



Recurso de Re'\i·l116n Admínlsmttwa 11199 

6.- En oontra de la deflerm1nación que anteoode,, el 

ir.culpado interpuso recurso de apBlación, que se radfc6 con el 

número de IOc..a 135199 del Primer Tribunal Unitario del Tercer 

Circuito. ci d~eejocho1 de mayo del presente afio, el ahora 

recurrente dictó sentencia en que determinó revo~ aulo, de 

tornial prisión y decretar la libertad deil ·nculpado oon ~reservas, 

de ley. ~ 
• 

~;., :. ,OCTAVO.- En su1 .IS7"'"·L~ agravfo. el ~rrenta expresó fos 
'i¡ ' "'lr.i•.J • 

s~[J í entes motivos d rasptK":m de tas 
? 
~'?R~~.faclones dm rano con la 
b~ .. Ol'l' 
r~p~nsabilJdad que se lle atr el foca pena d1e 
rtpel ación 298198, por falta de 

COdtgo Ascal de Ja Fede e 

a) Que como 

órgano res~ cuestiones de criterio 

cometi't'> un error inexcusable deterrr.inante d~ rn'.S'ponsa iUdad. 

b) SosUene1 que si bien el criferfo 1e:icpresado en la reso uclórl 

recurrida es respetab1e, lo cierto es que razonabfsmenfe se 

· pueden sustentar diversos cri terí os, poli" lo Que si un mrsmo 

problema admite o puede adnii1ir vanas soluciones. la eteoc'ón de 

-' una es 1cuestr6n de cri'terio, ell oual es tan divetSo como ~a forme 

de pensar d:el juigador. ro que ha llévado incluso a la denuncí.a 
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de contradic-elón de tesis o a-iterios inrerprela1ivos, por lo que no -' 

p ede n ablarse en la es pee e de un error inexcusable. 

e) Agrega 1que no ¡pretendió realizar un con~rol difuso de la 

Consmución en las reso,uoicn,e!S qLJe f!Lleron materia de 'ª queja 

adm nistrafüra 1 como expresamente se reconoce en la foja 140 

de~ fallo recurrido y se seña ó en la foja 40 vuel a de la resolución 

al recurso de apetaolón 298198, siendo que et articulo 14 . pnwer 

párrafo. de la Constitución se citó sólo para efect<p de 

i n1erpretacf6n y apfl caci Ón de preceptos legal8S. 1 m "· i 
"' ~ "' ... . 1 .. 

d} Adara el recurrente que lo real mente suce:dido il'flPQOS'l en 
~Cl ,.. 

la caus-a1 penar materfa de apelación se encontraban in~a~as 

custro normas no plenamente coincidentes q LJ1e impedian su 

aplicación simultanea. a saber., los artícutos 115 bis del COdigo 

Fiscal de la Federación. 400 bis del Código Penal Federat, 

pñmero y segundo transrtorios de'I Decreto de reformas y 

adlcwones publicado 9n el mano Oficial de :1a Federación Cl·e 11ece .,,¡ 

de mayo de mll novedenlos noventa y seis, siendo .que lo 

resuelto tuvo como final1dad dete nar ,cual de e11as era la 

aplicable oonfonne a su orlter!o, dado que no podía excusarse de 

resclver el problema por la mayor o me or obscuridad norrnativa1, 

habiArido preferido la norma rr ás aoord e can el 1sls1ema 

constitucional, lo cual ·también se realiza en la resolución del 

C-0nsejo de la Judicatura Federal. 

e) Establece que e~ pflmero de los preceptos citados en el 

inciso preoe<.:len'te está deriogado; el segundo es esencialmente 
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J.i coincidente con el pnmero; y l'os transitonos disponen eJ penodo 

de aplicación~ stn QUG de etl'.os ¡pueda surglrr una interpretación 

que obligue a'I Juzgador a rncumplir con principíos oonstitucionales 

como lo e-s la1 ap icaci6n retroactfva o ullraactfva en per'uicto de[ 

Inculpado , siendo que ,9n el c&:>o e'I Juez de DfSUitO había 

decretado la formal prisión po los dos tfp'Os penar~escritas 

tanto en er Código Fiscal oomo en el Códígo Pe~I. siendo 

rnadmlslble su aplicación s•multénea. igua1 oo~sión a ra que 

"' a ___ el Consejo de la Judicatura Federal e~ resoluc'.ón. 

i. 'Ji . ' 

;. . ~ Por otro lado afirma se 
' . 

ley anterior o posterior a ros hec 

ser mas favorable ~I pa nDruar, 

artr culo 56 def et diQO 

a B nconlrar e1 prece 

aplicación de u na, 

._confuso dal teg~dor, pudien r variable la orución, de 

acuerdo a cuál ;Wt·a nonna más fav bfe al fncul \ o. IEn la 

especie', ~ente pueda coneluirs·e en aspectos de 

punibil idad sea más favorable el articulo 115 bis del Códtgo 

Fiscal Federal, pero nada impide apl1car ei 400 bis deJ Código 

P·enal a eJe entos de ~picidad o de procedibílldad, por ser más 

preciso en cuente a la deflnlclón del concepto ·producto de 

· procedencia lllcl~a" y por ende más favorabfe al reo. al e ·tar 

interpretaciones amp11as de esa definición, asf como al requisito 

~ de, la prevía denuncia por la Secretaría de Hacianda y Crédito 

POblioo. por lo que si la primera resotuclón de apetaefOn se dio 
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sobre la formal prilslón. sólo era procedente atender a elementos >.. 

da t1ipicidad y no a la pos~ le pena apUcable, lo que debía hacerse 

h asia la sentencia definiliva. 

g) Establece que la detenninación de consJderar ~IPllcable. 

pa a efectos de la fom1a1 pl\l$i6n, ,el a1udfdo artículo 400 brs, no 

sup<Jnía que quedaran exdufdbs tiechos acaecidos con 

anterio dad a su vigencia y dentro eta la del numeral i15 ~s. 

como lo interpretó el Juez de Distrito en la sentencia dt~íva ,. 
, ~ 

que dlctO, 1a cual fue oonfirmada por taita de expre ~.~e 

agravios de la representación social. hectio que no es,i lmo le 

al recurrente, por lo QILle dene concluirse Que I~ absol~j!J~ 

un a consooue111 cia de la reso[ucton ,de apelación , ¡po~~l.j'rlcr 

impedía la condena con apoyo en el p mer precepto legal . aun 

cuando aplicara la pena mas ravorable pre·vrsta en el segundo, 

m&xime que e1 fllcito es el mtsrro. aunque previsto an dos leyes 

diversas. Agrega Que si el criteno del Juez de Distrito para 

decretar la absoluc.i5n hub ese s4do el apllcado en tea resolución .4 

de apelación. en ésta .se hubtera dfctado auto de libertad. s' nllo 

que lo acontecido fue qua tos hechos denunciados penalmente 

se estimaron ajustad0-s al ,articulo 400 bis. 

h> Por otro llado, afinna que no det;retq libertad de un reo 

peligroso, sino la fonnal prisión, "éJ Qrando QUe l'e e-s ajeno que el 

Juéz. de Dlstrito decretara la absolución con un criterio distinto y 

que el l't.-Unisterío Público se conformara can esa resolución. 
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i) Finalmeme, sostiene que la 01111'lffl p si6n decretada con 

apoyo en el artlrulo 400 b:s dell Códfgo Penal Federal no Impedía 

éLc cir s t811 cia. condenatoria con base en otro p eoe pto. en el 

caso 1e~ 115 bJs det Código Fiscal Federal , coni base en lo 

man lfestado en los anterio/ies incisos y en que ~o que dlsPone' ,el 

articulo 9 constituc-ionar es que se :siga el prooes~ eJ delito 

seflalado en la formal p síón, pero en el caso no oblíg}á imponer 

la pena fíjada en 1eJ primer prooepto, dado que~de impc1nerse 
1 l 

~, • tableclda en el 'S d'o. por ser más f~~orable al re, o. 
~ 

~ -

~ l:n el considerand e ~so~ucrón que se mv¡sa, 

e JI 'fUeM del Consejo de la w.-....... ~ ..... 
. ~~ACtc~¡ 

F ra 1 determinó que el 

Ma'§ffltlrbdo reou rren1e ínc ni 

sentencia ce siete de octu 

dictad a en el toca 

razones: 

1.- Primera~te estableció que. 

resolución, e,dvierte que el ar.ora recurre nslderado 

lo siguiente: que e1 ¡primer articulo transitofio d1el decreto 

p blicado en e'I Diario Oficlal de Ja Federao;ón el trece d mayo 

de mil novecie11los noventa y seis, debfa aplfcarse 

relroactivamente en beneficio del inculpado', porque, 1confonne a 

• dicha disposició'l''I transilnria, el numera~ 115 bis del Código F·sca1 

de la Fe.:jeraci6n d eJ6 de tener vrgencia a partir del dí a s igufente 

'- de esa .FAJbHcacion, y que n.o obstaba a lo anterior lle di:spuesto en 

el segundo artlcu!o n nsirorio del aludido de:reto. pues éste se 
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encontraba en ,contrad1coi6l'l con e l artículo 1.4 constituciona11 ~ 

conforme at cual deben retroO-aerse las consecuencaas. benéfica 

de la ~ey de nueva cr1eacl6n e favor de~ inculpado, :siendo que !'}O 

tenía porqué real :t.ar un contr<JI d ifuso de la oonslitucionalid.ad del 

mencionado a rt~cu1o segundo transitodo. dado que actuó como --. 
6rg1ano ele cootr~I de legalid~~d y no de constltueional Id~~· oon 

base en los criterios Jurisprudenciates sustentados por esl1e 

Tribunal Pleno, de rubros: uCONTROL DIFUSO, O~ A 
.,,; 

CONSTITUCJONALIDAD DE NORMAS· GENERALES, ,rO (.;0 

AUTORIZA EL AIRTICULO 133 IDE LA CONS'flTU ·: - •'-:fr 
CONiTROL JUDICJAL DE LA ·CONSTITUCIÓN."'lll ~~ 

'QQPa ~~ Ct." 
ATRIBUCIÓN EXCLUSIVA DEL PODER JUDICl/ft"l &-~ . 
FEDERACIÓN.11

' 

2.- Al respecto., el Consejo r1esolvió que no pasaba 

inadvertido el hecho de que la jurísprudend~ no tlUblese estado 

integrada al momento de emisión del fa llo de apetacfón, sin 

embargo, estableció que en realidad el Magiscrado recurrente no ,. 

llevó a caoo dicho conarot d í so. porque no existe la 

contradicción rorma1iva e tr1e el articulo segundo transitorio1 del 

Decreta de i-erormí:ls descrito y e~ numera 1 1,4, párrafo primero, de 
• 

lla Constitución! porque. el primero soto estableció 1a ullraactividad 

ae1 artiiculo 115 bis del Código Fiscal de· la F~deraci6n , para que 

se continuara aplicando a los hec os ocunidos durante su 

vfgenola. lo que no es con1rario a la garanUa de no aplicaciOn 

ret ""Oacti'va de 1 a ley. 
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4i 3.ª Estableció quo 1cs 1errónco el razonamiento e'l el sentído 

de que a un prec-epto derogado puedan d á rsefe efectos 
1&troactivos en beneficio del i culpado, pues esa derogación 

produce Q ·e Ja norma desaparez~a del sistema julidíoo, siendo 

qua la nada Juridica no puede aplicarse en forma retroactiva. 

4.- Sel'lal6 que S1i e l arUculo segundo U'an~1o lhab~e1 
estabJec'do que el artictdo 115 bis del ~ Fiscal de re 

• ~eración debería h~berne segulclo áp!Jl¡ando
0 

a los hechos 

~.~dos durante su ~encta. o podra ~nersg que e4 tipo 

~at· de operaciones ,coo r e prooerlAncia 11 fcfta 
'l'Jl.:Q.~.--r&,~~ rina,rollcabie por su f'O-~cró' :-~ 

f.¡.tt-'"P.' ~ 1 

5.- Tampoco puede sos~en · r.3e que el Slado del citado 

tipo penal, del menciona 115 bis a 400 del Código 

Penal Federal. gene~e esl 

mas benéfico. por'lu - p1"1 e tlen una pe altdad menor, 

• siendo que la leYdu! deió de apUcar agislrado r ourre11te era 

precisamente la~ favorable al 1nculpa 

~ 
6.- Sostuvo que de co111formidad con ro previsto en er artículo 

14, pálírafo segundo, de la Constitución, lodq acto Cfiiminal debe 

ser juzgado y sancionado ooncorme a Jas prevenciones de la ley 

vigente ar momento de su e-omisión, por lo Clllal. si en el caso se 

• rmputó aJ procesado la celebración de operaciones oon recursos 

de procedenoia1 ilidta, fo que debió indagar 1GJ Magistrado 

' recurrente era Ja fecha de realizacf6n de esas operaciones, para 

aplicar, a las efectuadas del primero de enero de mil novéClentos 
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noventa al trece de mayo de mll noveolentos rnov,enrta "I seis. el • 

articulo 115 bís de~ C--ódigo Fiscal de la Federaci6n, y a las 

lfevadas a cabo a partir del cator~ de d"cho mes y af!Jo1, ei 400 

bis del Código Penal Federa~ dada La vige cia temporal de 

dichos p:1fler::aptos legales y al hecho de que el ~Ministerio !Público 

F1aderal ejercitó aocióíl penal por los cfelltos de ambas 

d isposi ctones. 

"' 
7.- Sostuvo que la razón leg,e) del mutlicil.ado ,jlrculo 

a; (: .. 

segundo tra:nsHor~o del Doornlo de reformas fue ta de ev~~é 

quedara impune la realización de las aludidas opera~~s ..... 
d1J.Jran1e la vigencia aei numeral 115 bis del oo-drgo 1ribNffi~r.M; . c . 

8.- Tras anallzar el contenido de la sentencia definitiva 

d 1 ciada por el J uez; Octavo de iDistrito en Materia Penal en el 

Estado de Jalisco, en el proceso 147i98, lhao nolar que los 

errores ine.l<cusab1es del Magistrado recmre.ite, a~ lnaplícar el 

articufo 115 bis del Código Fiscal de la Feder-aciOn. produJeran1 ,. 

oomo oonseet1encla la absokmí6n del Inculpado, por e-sumar que, 

no se encontraba proba da la cetebraci6n de operacion as ooni 

recu rs.os de procedencia ~íoita oon poster orldad al trece de mayo 

de mil novecientos noven~a y seis, fecha de inicio de Yíigencia del 

artlc1J lb 400 bis de1 Cód lgo1 Penal Federal, llabiéridose 

m©'flcionado en el fallo de primera ins1ancie la cfi!ebraolón de 

oper-aciones por el 1 nou(pado. relaJivas, a la adquísk;ión de 

Inmuebles. durante la vigencia cíel primer precepto regal , lo que 

signHica que sJ el Magfslrado no nubiese, in:urrtdo en el error 

1ne:iccusabJe de que se U'S'la, posiblemente e,I proceso penal se 
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1 hubiera segUid o tamb én por el tipo pena previsto en el art¡culo 

115 bis y, consecuentemente, el inculpado pudo aber sido 

condenado por ta comis1ón da gse ifloito y no obtener su libertad. 

9.- Efl 1el considerando noveno. numeral 5. óel falto sujeto a 

revisi6n, al dar contestación a bs alegatos del aho~currente, 

el Consejo de Ja .Judicatura IFederaJ esta'b leció quel;r bfen el 

Magistrado no hab(a formulado un co~ dffuso de .. - tltucionalidad de una rey. por no e~tif pron unc1Qmiento1 

~cado sobre Ja in lltucionaHdad d~rticufo 115 b~s deJ 

~rgo Penal Federal deben seir:~et Código Fiscal de Ja 
~ 

fetjeraci6n), ello no lo r1ele ~ ns.abmdad administrativa 
· ._ L';.'(',ti~ 

en que Encurrió. dado que, e1 a,..,,, .urr1rm 

artículo 14 de la Carta Magna es 

del ejercicio del arbftno j 

elegir enlre dos o m~I011 

j1 uiciico. o valorar d's ~~ e circunstancias 

..,.. pres en ladas en if~ prrocesos. 

resoluct ones de. ~tación se hlzlo co 

una oorrnél ~al; lo que constituye 

ordanaim1eJ1to jurídico. srendo, además,, que los arU 

sgresión al 

fos 51 y 52 

de! Código Penal Federal resultan rnapficabres a. la especie, 

porque se refieren al arbitrJo judidal pa"a la Imposición de las 

penas. 

, 

1 o.~ .En el número 9 del consrdecando noveno~ se estabfscr6 

" que la 1oonf0rmidad del Ministerio Público Federal con la 

sentencia absolutoria drctada en el proceso 14 7 /98-IV t es una 
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e uesti ón que in 01 guarda 1r,elacJ6n con la falta aé lililinistrativa en que • 

í n oorrió el ahora reou l'fi~mto. 

Con et propOsito de dalí fiaspuesta a lcis agrav1ios propuestos 

por el rec u rente, relacionados con las con.sid e rraci on es qua han 

sido sln,tetlzades. resuilta preciso atender al cootenido del artrcufo 

115 his, vigente del primero ,de enero de mil ovecientos noventa 

a 1 trace de mayo de mil novecientos noventa y seis. 400 bis. del 

Códjgo Penal Federa~. vigente a partir del catorce del üm -1ffru-
t 

y ano ef' ci1a, primero y segundo transitorios del IDdiJ'l.«NI 

1refo:mas publlcado en gf Diario Oficial de la Federació~i~ 

.antenor. ltJptl. 'E'N p. C-:1·' 

Jü&'IíCt.A 10f: l"
- (\~ ' - ~ 

"~Aniculo 115 bis.·· Se sanc.1onam1 con pena fle 

rres a m1eve aifos de prislót1'1 a quien a sabiendas 

dé ,que d'18 suma de dínero o bienes ,rJe, cualquier 

,na tnrale~a provieoon º' repres~ntan e,t producto cie 

atguna actividad ilfcita: 

l . Realice· una opemci6n' financisra.. compra~ 

venta, garantfa·. depósito, tra'nsferenclai¡ cambio de 

moneda, ~ en general,, cualquier enajenación o 

adqulsi-cl6'11 que tenga por obj&to el dinero1 'º los 

bienes antes cftados, ,con oJ propósito_ tte~ 

a) Evadfr de cualquier manera 1el pago de 

créditos flscates.. 

b) Ocultar º' ,djsfmzar &J orl11en, natu1alffíza.t 

propiedad, destino o locallzación del dinero o· de 

los blem1s de que se trate. 
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e) Alentar alguna actividad ilícita, 01 

d) Omitir proporcionar eJ Informe requerido 

por la op@ractón'. 

ll. Transportef transmlt" o trans.liera1 la sum'a 

de dinero1 o bienes mencioaados. desde alg(Jn lugar 

a otm ,en el paJsJ desde México al 1extranjB~del 

extranjero a Méxlc4:, COJ1 ,e/ p~opósi,to de: ~" 
a) Evadir ,de cualquier manera1 ~ago de 

cniditos fis-ca~ª"'"·-

J ,, b) Oéulta o 

;y ~ ·propiedad, destln 

por la operación. 

requerido 

,mism~'º" conocln1i'er~to de su 1origlin '~cito, 

cuando éstos haya'n sldo identificados como 

producto de actividades ilegales por laS> 

autoridades o tribunales· competen,tes y dichos 

actos tengan el pr()póslto de;' 

a) Ocultar o disfrazar el origen, naturaleza, 

propjedad, des-tln10 o localización del dinero o de 

los bienes de que se :trate, o 

b) Alen1ar alguna actividad iliclta." 
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"Articulo 400 bis.... s·e lmpondní· de cinco e 

quince años de prJ$ión y de mil a 1Cinco mi#' din 

multa al' q:ue por si o por ,lntfn•pf>sita person1a realice 

.cualquiera clCJ ~s siguientes conduc:tas: adquiera, 

'e~ene .. aamln#stre, custodie, cambie, ·deposi te, d'4 

en garantía, Invierta, transporte o uansñora, dentro 

del territorio nacional, de éste hacia el ex~anjero o 

a la lnWJrsa. recursos, derechos o bienes 

,r;utdquier natuml,oz:., con conocimlento de , ... 
- ~~ ,proceden o rep.resentan 1el producto· de , .. . ... 

~'-l:il. ·t 
actividad llicita. con alguno de los slguion1IH ·~,.. ~ 

.PllP! L: :-..1 .•. C".:;. 
propósitos: ocultar o pr:etendet ocultar~ enclJ&i#" r.:: •. 

- 1\!W ~ 

Impedir CQIJocer el origert, locallzación, destino ·O 

propiedad de dichos recursos, derechos o bienes, 

o alentar alguna actividad ílicfta. 

La misma pena se aplicará a los empleados y 

funcionanos de las instituciones que integra111 el 

srstema "'nanciero1 que dolosamonto1 pmsten ayuda 

o auxil1en a otro para· la comisión de las conduc,ras 

prevl .tas en el párrafo anterior; sin perjuicio 1de· los 

procedimientos y sanclon9's qn9 correspondan 

.conforme 41' la leglslaclión nnancJera vigente. 

La pena pre vis ta en el .Primer párrafo será 

aumentada en una mitad, cuando la conducta Jliclta 

se cometa por S'f!f'rldores públicos encargados da 

prevenir, 1denunciar, investigar o juzgar ta comisión 

de delito<S. En este, caso,, n impondrá a dichos 

1'4 
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't servidores púb/f(;loS, además., inhablllt8ción para 

desempeñar empleo1 cargo o comlslón1 públicos 

hasta por un tiempo igua'l al de I~ pena de prisión 

impuesta' .. 

~ 

En' 1c11so de conductas previstas en este 

artículo, en las que se utilieén setvi~ de 

ínstttuci,ones que lnMgran &l sistema flnaii:iero• 

para proceder penalmerrte so requerirá~enuncia 

previa . de la Secretarfa de HacljlJC19 y C-rédito 

PUbltco. ~ 

.. f/, CU ando cfJ Ja Secre ri~ejercicjo de sus 

.Y facultades ,r:Je fls,. . ón, . ofir;u ' 'tre elemen to-S 
: ';[.' DF · • 
· -...... ,,,gue permitan presumí - _ · 1'sli6n e ,los dfilitos 

· l..v-i.-.t:Íeferldos en' 01 párrafo, nterior. d · erá ejercer 

respecto de los ~mo ta · ltades de 

comprobacf.6n 

caso.. denun 

puedan coftt!tuir dicho llic · 

Para ~tos de este artfc - se entl-e de que 

son p~cto .de una actividad ilic1 

derechos o bienes de cualquier nawral&za. cuarrdo1 

existan Indicios fundados o certeza de que 

provienen directa o indirectamente1
, ~ represen,tan 

las ganancias derivadas de Ja comisión de afgün 

delito y no pueda, acradltarse su legitlma 

procedencia. 

Para los .mi smos electos, el SiS'tema financiero 

se encuentra lnre9rado por las instituciones de 
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crédito, de segur:os y de fianzas, almacenes 

generales de dep6sl1to11 arrendadoras flnancieras • 

.sociedades de ahorro y p1éstamo1 sociedades 

flna,ncfetas de objeto llmltado, uniones de créditoi, 

empresas de, facforn/a flnancJero, casas de bolsa y 

otros intermediarios burs.ltj/es, casas d& camb1o, 

admlnlwadoros de fondos de retira, y cualquier 

otro Intermediario flnanclero1 o cam.bla110. " 

.. ta. 

(Decreto de trece de mayo de mil IJOV(lcien,¿ : '., 

novema y sets} \ ~~ .-: 
"PRIMERO... El presente decreto antm:,61'1 M ,, 7 

v,igar al dla stgalente de su publlcaclón1 en el • '""' 

Oli"cial de ta Fedenu;;f ón. 

SEGUNDO.- El articulo 115 bis del Código 

Fiscal de la Federación, vfgent& hasta la entrada en 

vigor del presente decreto. se.guJrá aplicándose por 

los /lechos realizados durante su vigencia. 

Asimismo'. ,dicho precepto s991Jlrá splicándose a 

111$ personas pr-ooesadas o sentenciadas por las 

de.lltos previstos y sancionados pot ,e,f menclonado1 

aniculo. 

Para proceder penalmente en los 1Ca8os a1 que 

se refiere el ,articulo 11 S bis del Código Fiscal de la 

FederacfónJ en Jos términos del pArrato anterior. se 

seguirá reqvirien'do quDr&lla de la Seerl}taria a'e 

Hacienda y CrédJ'to P,úbtlco. 
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Pora efectos de le aplicación de las pen~s 

respectivas, regirá lo dispuesto on º' articulo se del 

Código, Pon;1l1 sin que ello implique la oxtincíón de 

las tipos penales. " 

Como puede observarse del análisis 1comparati~e los tres 

pnimeros preceptos transcri'tos tall y como (e sostuvo~ Consejo 

_ Penal Fed etra:I, poli 
~ 

tra arse de· se refieren, 

· os rea lfzados 

durant1a su ~ncra. es decfr, ai las operaci es 
1 
recurscis de, 

prccedenda mcíta celebradas hasta el treca de mayo de mlll 

novecientos noventa y seis. 

Lo anterior evldencra claramente qllJ9 no existe oonfusfón u 

· obscuridad alguna para ra .aplicaofOn de: los ,preceptos legal es qua 

¡precisan el po penal relativo. puesto que como se consagra en 

""' el fallo recurrido, al producirse su traslación. el objetivo del 

segundo precepto trans-Ol'lio era únJcarnente dejimitar f.a 
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aplicación de la ley derogada a las con duc~as r131aJizadas durante' fw 

su vigencia, ev~tando acSI una posibfe apHcación retroactiva de la 

nueva ley. la que f\esulta apllcabte pem1 los hechos '00$'terio~es, 

bastando con €Jstablecerr la fecha de realización de la operación 

oo n rerursos i licitos, para tipifica .. la oond ucta en el articulo 115 

bis del Código Fiscal de ~a Fed'e radón. cuan de se hubiese 

celebrado oon anterioridad a~ catoroo ae ma~ de rmfll novecientos 

novenlci y seis, o en el articurci 400 bis del Código P'1enal F~tal. ,,., 

si la operac'ón ocurrió a partir de esa fecha f~· '=:r · .. 
i • 

~-~·'· 
· ~:zt 

Ein consecuencia. d~be desastlmar:SB lo argun-enlado en~e~ . ~"~~~ 
agravio marcado -con el 1 fil clso d), puestQ que c:.onocalil~6 g 

rc_¡c:i:~· . r• ~ 
que se dfce, en Ja resolución al recurso de ape1ad6n 29-8198 no 

existla n¡ngún prob!ema de aphcaaón sím11.JCtánea de normas 

leg·ale~ .• puesto que bastaba con atender a la 'íecha en Que, 

c:o"\forme a. las constancias de aulOS. se tiueiese aemditado ~a 

ce ebmc ón de operaciones con racursos de procedencia llícil.a 

por el lnoulpado, para proceder a ubi.car la co du-cta o 00111ductas. ,.,. 

r,espec:tiva s en e1 artic ufo 115 bis. del Código Fiscal da la 

Federación. en e1400 bis del Código Penal l=edera'I= o en ambos, 

de ser el caso; por lo que cabe ool'lo[u ir que la a'OStenci6n, a 

priori, de aplicar el primer dispositivo fegru_ooo:Sfituy,e u11 error 

inexcusable en los ~érmlncs advertidos Po!. el Corn¡¡e¡o de la 

J'lldlcatura Federaf. Por oonsigwenro , fue correcto que es1imara - -
que· el recurrante rncu rrió en 111egligancia1 inexcusab.1e, puesto que 

como Magistrado de Tribunal Unitario da Circuito, dejó de apl~ar 

la disposición que regia exacta menite al caso sobre e l q u1e debra -1il 

piro n unciarse. 
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Resulta tamben infundado lo aseverado en los agravios 

senalados con los incisos d) y g), .an o1 sentido de que se prefirió 

la ap!icaci6n de la norma mas acorde c-on llos princip"os 

conslltuofonaies. como fo es la no apJicaciOn retroactiva o 

uUraactiva en perjuicio. de inculpado. ~lme ~se habla 

deoretad o la formal pnsión po los dos üpos pe~tes , cuya 

~!icaci6n simultánea ,es inadmisible: porque ~aber QlJedado 

"""! ~rado que no exiiste contradicción ªt"ª en e[ ambito de - [ 

~icaciCn de las dos l&yés penal&~ sust.an • Ja c:napli~dón de 

~ .. Primera de ellas 
!i. 

de ~a Constiluc!ón, 
.? 
inexcusable se faltó al debJdo 

apego a cieracho. 

formar prisaón por el ~r¡Jle_ 

,., penales. pues~~ ~ue 9'J"I el es::o de 

demostrada la ~braeión de ope, 

procedenci~ta por el inculpado, en las mas d · vigencia de 

ambas ~eyes, hubklse sido jt.11idicam ta correcta st'J apflcación 

para ~llrtdamentar el auto de plazo constitucional, e incluso, la 

condena correspondiente'. 

Tampooo asiste raz6rn ali recurrent1e cuando aduoe, en el 

agravio marcado ton el ínciso e)~ que en la resotuoi6n 1recunida, 

~ al detenninar le1 norma legal aplrcable, también ro cluye en la 

inadmis1bilidad de la aplicación simultánea de dos leyes, tal y 
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como se realizó ,a1 rresolver lla apelaclón; pues10 qiLl:e si bien &s "" 

ciemio que etil 1el fallo que se revisa se estableció que cada tipo 

penaJ es aolicab e según la 'fecha de realización de la oonducta 

delioUva, lo cua1 excllirye la aplicación simult~nnea de normas, esa 

conclusión nada se asemeja c:on ro resuelto por el recurrente· en 

el expediente 298196, donde, 1a lnaplicacíón de~ articulo 115 bis 

del COdi~ Flsca1 de ~a F edera.cl6n no se basó en su1 vigende 

·1em:porat síno en el íooeb.ido argumento de que· el prim[tr art mcuto 
~ transhorio del Decreto que !o derogó debía apüc.a.rse 

fi\etroaciivamente en beneficio deJ Inculpado, provoca o ~a , 
¡¡; • ; 

derog,aciOn del tipo penal. estimando también de _ 'odo 

inadmisible que el segundo ¡prece,pt:o transitorio se enc-onfmba an 
'IJ """'~- .. 

con~radlcc16n oon ell arlfculo 14 oonsliJtfJc1oria1. por lo ~~: debe, 
.~-: -

concluirse que nlr1g1..1na ~aciOn guardan. ni eri su 109í_ca nr en su 

fi\asultado. las resoluciones descríllas. 

A. continuación &e da comtestacién al agravio marcado con el 

inclw f)i donde se aduce que 1es correcta ra aplfcación de la !ley A

ainf erior o posterior a los hechos {~ltraaclividad o retroactividad), 

siempre Que resulte ser mfJs ravo-rable al particular, conforme a fo 

dispuesto en el arU1culb 56 de Código Penal Federal., lo 1que 

puede hacer variable la soluc·ón a adoptar y jµslificar que en ta 

resol'Uc.:lón de apelación se hc1hí~A1 prefa,ríd_o aplicar el artículo 

400 bis del citado ordenamfento sobre el 115 bfs del Código 

F scal Fede.ra~. porque si bien este ú'ltimo en aspectos de 

pun•bil'idad es rnás favarab11e, en ~o refallvo, a elementos. de 

tipicid'ad -segcUndo e:s 1e'I que debe apl1call'Se. por su mayor 

preclsrón, por lo que aJ tratarse de un auto de formal prisión 
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""" donde sólo debfa r;csolverse eGtQ último aspecto y no la pena 

aplicab!e, fue correcto SU' proceder. 

Ern primer lugar. debe decirse Que de la le.ciura de la 

resoluc:tón de apefackln 298198, que moUvó la queja 

administrativa que se ~evfsa. no se aprecia que fa Jn*c'ón del 

articulo 115 bis del Código Frscal de la IF ederacli~ hubiese 

obedecrdo a los argumentos sintetizados en ~ rafo anterior, 
• 

a aplicar en su lugar el articulo 400 (lis d Código Penal 

ral. ros que lile gurer manera no ·~can el ncorMcto 

rocede1 del Magistrado -naibtt1"1'el:'lte~;o 

bt1n 1Jacfón. 
;C 

llJ • 
'\; 

1, que sirve de 

de apllcaclOn 

"Artl~ 56.- Cuando entre l comlsl6 de un 

delito~ la extinción de la pena o med~ de 

seguridad Qntrare en vigor una nueva fey, sa esrani 

a Jo dls,9uesto en t'a, más faTlorable al Inculpado o 

sentenciado. La autoridad 1que esté conociendo del 

asunto o ejecutando la sanciónr aplicará de oficio 

la ley más favrorable. Cuando el reo hubiese sido 

.sentenclatlo 1:11· término minimo o al térm.lno 

máximo de la pena prevista y la mforma disminuya 

dlcbo ténnino, se estará a la fey más fav1or11111a. 
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Cuando ,el sujeto hubiese, sido sentencjado a una ~ 

pena ,entre· el término minimo y el término má.rimo1 

se estará a la redt1cc,i6n aue N:sulte en el 1téfmino 

medio aritmético contorme a la nueva norma.'' 

E11 texto del precepto 1ransorlto revela que el p ncipio de 

aplioaoioo de ra ley mas tavora1b!e al 111culpad(l1 se refiere 

solamente a 1 as sanciones penales que deban de<; retarse por e1 ,. 
juzgador, lo cruaJ no lmpHca, como lo pfietende el recul'il'\ente, ·Gtfl8 

pueda decidirse sobre la tey apUcable ba$ado en la m ~ .. . ·. P..,-! 
menor predsión de los e~amemos d:e~ tipo penal1 consagra&;~ e -

~ . 
diversas reyesj máxime que como lo estableidó el Cons\'Jio de"Ji 

r,¡¡tf P'RE. ' e 

Judicatura Federal. el articulo 14. segundo pá rrai tl~r !a : 
~-iiil ...---~ ...... . -

ConstitLJ ci ón, consagra la obligací ón de juzga ir conf onne a_ la lley 
1 

vigente en el momento de com sión del iJ icito, por lo que a1 -, 

carecar dé: sus~anto IS'ga'I l'a alinnaoion del riecurrente. la que. 

oomo S4· dijo, no apoyó en ninguna de sus partes a la r:esoluctón 

de apefaclón que d~cto. lleva a ~esl'!stimarla po · i11fundad01. ~ 

Los argumentos. anteriores resultan tarnbtén aprncables a llas 

mantrestaoiones del recurreflte eri torno a la aplicacjón de la lley 

posterior por su mayor precisión ·en ~os req U1 isitos de 

procedlbilidad del delrto, de ronformidad con lo que consagra la 

tesls sustentada por la an.terior Primera Sala. publicada en el 

Semanario Judicial de la Federación, Tomo 25 Seg nda !Parte. 

p~glna 13, ~Uc:ah!A ~I c~so en ra76n de que impíde la apllca.clón 

retroactiva en beneficio del reo tratándose de, reqursUos de 

prooedCbi lidad1 crile rl o que literalmente d loe: 
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"CONT:RABANDO. REQUISITO DE 
PROCEDlBILIDAD. .Nói OPERA LA 

RETROACTfVIDAO ,EN BENEFICIO' DEL REO. Sí 

bien es cierto que de una justa Interpretación det 

articulo 14 constitucional se desprende qu~ es 

posible sp·llcer tettoactivamente una te"'f - en 

beneficio del reo, también lo ~ue tar 
...., ~ fnterpretaclón no msulta apllc~:le p_ntto se trata 

de una conál lit cedw11ic1Bii;::lomo 101 es Ja 

:· creada por el a· • · · 
1 
:. 
o 

·. 

racjón, ' es claro 

que TÍBf!liCto a los hechos ocurridos durante la 

'vigencia t:Jej mfsmo, al Miriiaterlo P'áblfoo Federal' 

ante la ausencia 1de· mandamielfto legal al respecto, 

no estaba obligado a S1Jtisfaccrla antes de ejercitar 

Ja acción, penal." 

En los agravios seflatados con fos incisos '9). h) e i). e~ 

°"'1 rectmren.te afirma que no díct6 auto de libertad sino de fo mal 

prisión y que su concius'6n de considerar aplfcabre al auto de 
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formal prislóm el artr culo 400 bis del Códlg,o Pana1 Federal, no flÍ 

suponia que quedaran 1excJujdos hechos acaeoldos COfl 

anterioridad a su vfgencrai, porque lo que d!spo:me el articulo 191 

consutuclona'I es que se siga el proceso por el deuto sei'ia1lado en 

l1a formall prisión, lo que no obliga a imponer la pena fijada e:n e1 

invocado preoe,pto legal, pu:di:endo haberse Impuesto al reo la1 

Gstablecida en e1 aruculo 115 bis del C&!lgo Flsca11 ae 1a1 

Federación. por serte más favorable. Por tanto. no pueda 

estima l'S:C a ICJ at>solucfón decreta.da por el Juez de Distrito dJr.!f 

causa, confirm<élda por ·falta de e·x:pr1esi6n de agraVii t 
reprecsentante social . 1c:nmo una consecuencia de la resol e ... r·-¡, 
la alzada, pues aquélla no es imputable al recurrenle1, adem ~~d~ 

Que es inexacto que en el fallo absolutoño se hubiese, mfJM 1~& 

el oriteno de la resoluciOn a .ta apelación, porque erifi:J~ eh
esla última hu~era tenido que dictarse a.uto de lliberta.d . 

Respecto de Ja primera afirmación de~ recurrent,e,, debe 

decirse que si bien es. cierto que. al dictar resol ucíón1 en el ·toca de • 

ape'ación 298198. determino modificar el auto de plazo, 

oonsfilucionaJ y decretar la íel'mal prisión eni conlra del inculpado, 

por el delito pre\líisto en el artículo 400 bis del Código P·enal 

F,ederal ~ también to es el hecho de que, en dicho fallo, también 

resohlió revocar la decisión del Juez de Distrito y decreto 1a 

libertad re.servada de1 inculpado por lo que. hace a Jos delitos de 

asociación dellduosa y o,peracfa!iles con rncursos de procedencia 

ilícita. pr-avlslos en el articulo 164 del menoronado ordenam•ento 

Pllll'l itivo v en el 115 bis del Código Fl!Scal de la Fed:eración, 

siendo esta ó ltima detell'mlnaclOn la que constituye l'a materi"3 de 
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s1ón en este fa11o; por to Que 1riesu ~ta Irrelevante la sll.Ibslslencia 

de la fmna1I prisiOn por ,el diverso llícno. 

lEn 101 tocante a que la riesol11.JCíón de apelación no constituye 

e~ an1ecedenle1 legal y naoesarto de la absoluctém d ooretada p-0,r 

e~ Juez de Distrito en ra s . · ,eri oia defintiliva, re.specto de lla cual 

sxistió con1fonnidad de l represe.nt:iicJ6n social. s~ende al 

r.ontenido del articulo 19, , cer pá~fo. de la Conslffa~i6n1 que 

establece ta obligaciOn de sagu ir el a eHto 

pli&dsado en al auto da1 'formial ¡p rr&16n; 

ª Artlculo1 19.,,, •.. Todo 

formsa.monto por DI dolllo 10 d 

auto de formal pn ·an o 

acumutaci~I ftlere conducen,· . "' 

seguirá 

Ahora ~. debe decirse que. co nttariamente, a lo afümado 

y de conformidad con los razonamientos que ha sido 

exptr,esados en este oolfii.sfdero ndo,, f<J determinación de inap'Ucar 

al a1rtfoulo 115 bís del' Código Fiscal de ra Federación. decretada 

en ra resolucfó11 a la apelación del auto de formal pris~oo. provocó 

que el Juez de Distrlto quedara Jurtdicamerrte imposibmitado para 

sancionar la celebracf'ón de operaciones 00111 recursos de 

proce(jencia ilícita por e1 rnculpado. con anteñorid'atf al catorce de 
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mayo de mil novecientos noventa y se~s. pues el proceso rno se • 

stguf 6 por el citado delito1 en esa temporalidlad. sin que ~es 

1conductas hublesen podido .ser tipificadas en el articulo 400 bis 

1élel Códfgo Penal Federal. 0011110 pretende e1 recurrente , al sar 

una d i.sposiol6n vigente con pos1erloridad a los hechos, materir:i 

del proceso. 

C-onsecuantemente. resulta inrelevante la confonnidad del 

Ministerio Púbtioo Federal! con la sentencia at>soh.1toria dictada 

por ell Juez de la ca sa. porque a1 haberse decretado la 

inaplicabiltdad del art1íc1Jro 115 Ibis C!el Cód1910 Fiscal de la 

Federación d'esde la alzada Que modificó el au:to de formal 

prisión, las operaciones delictivas celebradas por el 1inc11.1lpado 

durante la viger:rcia de ese dispositivo no podían. de cualquier 

modo, ser jmldicamente sano1ona~tes. al no haberse seguido el 

proceso por 1e&e mci'kl, por lo que debe conc~uirse que tal y oomo 

lo aslab1eoró el Consejo de la Ju dlca1ura Federa1, de no haberse 

cte1enninado la inapltca.ciOrn de ese precepto, exlstra la evidente _ 

posibllldad de que sa hubiese s-eguido ol proceso y 1oondonado a~ 

incurpado por la oomislón del multicitado delito. 

Apoya la ante~lor conclusión, el aiterio jurisprudencia! 16195 

sustentado por la Primera ·sala de este Alto T1ribunat publ1cado 

en el Semanario ud icial de ta Federación y su Gaceta. Tomo 1 11 ~ 

noviembre de 1995. página 119, ap1licab!e al presente caso e:n 

cuanto rrcficrn que ~a ,expresión •oolitop. contenida en e1I artículo 

19 ooins~in.1cional alude a los hechos materia de proceso pen;:i1 y 

no a la olasmcaciOri ju ridica de fos. mjsmosr por ro que si en la 
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' en la apelación al auto de ronnal prisión se habia declarado 

inaplicable el articulo 115 bis del Códlgo Fiscal de la Fed~r ación, 

que rafiGre a hechos delictivos ocurridos durante su vigencia, 

esto rmplrcaba que no pudiera existir pronvnciamiento punibvo en 

la sentencia resp acto de aquéHos. El1 texto de fa tesis es el 

sigurente: 

"MINISTERIO PÚSUCO, LA FAO~D QUE . 
. L.E OTORGA EL ARTICUL·O 19 cqgsrlTUCIONAL 

P1A FlA INtCfAR · · IVGUACl'éJPOR DEUTO 

. : ,, ' ... . 
constJwcional. se 

deli .to dlV'3!!~ del perse.gu• éste· d 

objeto de ~guaci6n por separa . Afio 

palab~elito ~no significa la cJaslRcacf6n uridica 

que de los l'lechos :J<trflJuidos al procesado. haca ta 

ley, sino· el conjunto de ac1f>s que integran el hecho 

criminoso., Asi, por "delito dlver:sa1", debe 

.entenderse segtín .ta racfa lnterpre·tacilm de la ley,. 

un c.anju.nto de actos objetivamente diferentes de 

los que C<Jnstltuyen et primer hecho delictuos0m de 

ah{ que, ante el' nuevo delito advertido para 

déspl'egar la persecucl6n legal sin modificair el 
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pnncJplo <:Je que todo1 prooeso debe seguirse 

forzosa1mente por e·I o los delitos contemplados en 

el auto· de forma~ prisión,. se faculta al Mlnisterlo 

Públl«1 Incoar ova averlgulíe16nj ,eJ10 con ta 
fin•·lkJDid de qve sobre lodo deUw que se impute al 

lnculpadoi, ha:Yª' una resoJucldn ex.presa que 

declare s u pre$unta respoiJsabllldad, par.a que el 

procesado tenga conocimiento exacto de cuáles 

" so.n los hechos rdelíc6vos que se· le .imp11tanJ y ..,, 

cuales fueron los elementos que se uwi1Yion 'ª . :' 
.A'u.:i cuenta ,1Jifra1 pres11tnlrlo1 responsa.ble de ese hechczl" . :· 

... ,.• 
~. 

a fin de f'Oc/er normar sv defensa, respondiendo a ~
~'tl'?RE I\~ A , 

to~ cargos que se le hacen 1con Jl..T/B:..\ r•= 
~)!E~'~ (': • .:;J;.•, 

comprobaciones y argumentaciones proc·edentes. w -

En relación con lo afirmado e ·eJ sentido de que de haberse 

compartido, .an el fallo absolUlono del Juez da D2stlfiito, el criterio 

de la resolucl6n .a la apelación emitida en el expediente 298198 • .a.. 
en esta ü1ltlma hubiera Le ido (lue dietarse auto de libertad , deba 

d ~•rse Que J ai ll'esol u eré n de apelación dietada pcr el recurrente 

no podía ger la consecuencia de la sentencia definilirva dictada en 

la causa penal, porque ~a pliimera es emjiida 0011 anterioridad a f,a 

segunda~ por 10 qua no puede existir la d~p~lldencra IOgíca que 

se sostiene, ademas de que l'os motivos por los cuales se decretó 

la formal prisión por el articulo 400 bis del C6digo Penal Federal 

no fueron materia de anárlsls en ra qUP.ja a"lm infstrativa que se 

revisa, por lo que no p ede 1existir pronunciamiento en ese· ,,_ 

sentrdo por ·este PJlo T'11'bunal. 
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Respecto del agravio sintettzacf o en el inciso e)~ en que s0 

maniffélsia quía no se1 pretendió realizar un control dífuso de ra 
ConsUtuclón. pU9't)l01 qu,e la dta de su anf oulo 14. primer párrafo 

sólo fue para efectos de interpretación y a-plicaci6n do piroc:eptos 

l~a l'es, debe dooirse que en la resolución que ~e visa se 

determinó que si blen la interpretación realizala por ei 

Magistrado recumente. al resolver ei apo4ación ~uto de formal 

• · ión, no implico la d racron expresa ~ l~ro ~itudo nalidad 

, gún precep o t l . ro rto es q;ue ~bién se estatl1f1Ció 

~ .. oxpi'~. por lo que el he;t.'1"1~-.. .... 1~-... ~ 

6€1 e5tahleciera que no 

constitucionalidad es una rBV~" 

drfoso de 

,.._ Finalmente ~~ultan infunda los agravios arcados oon 

los incisos a) y -Wque, Henden a p.a ·tizar que en el caso se 

está en p~ia de una ooestión de crét_rio que e-s debatib e u 

opinable. por llo que no puede sostenerse que existió un error 

ínexcusable de parte del Maglstrado recurr-onte. y que no 

oorresponde ,ar Consejo de la Judicatura Federal dlrfmlr una 

oontroversla jurisdiccional ni afectar sifuacrones Jurídicas 

· resueltas_ ,e través de fa decisión emitida en una queja 

administrativa, porque los raz.onamienlOs e,xpuestos en este 

'\. considerando han corroborado que no se 1ra1a de un caso de 

ejercicio del arbltño jurisdiccio al. sino de1 una resolución em"tida 
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contra disposición expresa de la ley. siendo que e1 cil.Sdo Consejo ' 

cuenta con atribudornes para examinar la l sga,idad de 

resoluciones emitidas por tribunales federare~. sin arfectsr su 

naturaleza de cosa juzgada. en 'términos d& lo expresado en el1 

consíderando sexto clell presente fallo. 

En 1.§ls apu ntactas cond lclcmes. pro.cede desestimar por 

infundados los agra~los examinados en el presente 

considerando 1 que se relacionan oon la det1erminacfón del ' 
~·~ 

Magistrado recurrente de inaJ)Jícar et artfcul'O 115 brs de.. ,dig 

fscal de la Federación en la re::polución de apel.ación d . ~ · ~11 
11 ~ • ":"'- ' 

e! e~pedije11te 298/9a. • ·. -~ ... : 
... -6~:. 

~ lJ't:' LU: t.t ."!. C- -
JUSTICt.lla. r :: ~ . 

NOV1ENO ... E.ri e~ segundo agravio y sttJ, arti).JIRietdñ~ uef 

r~ulírente controvíerte las consideraciones de1 Consejo de 1a 

Judicatura Federal. 1r1elaclonadas con l1a1 respot'lsabmdad 
admiriismtliva que se te finoó ¡por e! dictado de ta resolución ,en el 

toca ce aicelación 135199. derívado de! posterior proceso penal "'-' 

instaurado en cont1ta1 de' inculpado. Los argumentos relati\1os son 

los que a oonlinueción se resumen: 

a) Aduce que las razones expresadas en el prime~ ag ravío 

resultan también aplicables a esta· resqJum:ión de alzada. 

salicita.ndo se tengan por reproducidas. 

b) Seftala que no es cierto que oometlera los mismos 

errores Que en la anterior resolución, pues no obstante, que el ..;-. 

Mlnis1erio PíJhfü:c Federal luiVo c-onoclnúento sobre la sen.tenc~e 
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R'Ocurso de Ro-vis.Ión Administrativa 11199 

~ absofutona dictada al procesado. respecto da la oua1 se conformó 

al no fonnurar agravios, postertormente insisüO en el ejercicio do 

la acción penal por los mismos hechos. siendo que nadJe puodo 

ser J lagad o dos veces por 1el los. die oonformidad oon la 1garantia 

preivi sta en el artfculo 23. efe la Constitución y que repite e 

numeral 118 def Código Penal F1edera1. 

e) Sostiene· que si b ien es. c ierto qua n~ apoyó en el 

. ._ criterio del Consejo de 'ª Judicatura ~eral. fue porque 

nsideró pertinente · :las dos reWcrones resuHaran 

, gruentes en1re si, o que 

fuio de pmo 00111stitucio111 ria de la sonlEmcfa 

estudio de todas las 

u a 
d) Agfe9a ~e . no existe n1 , 

intención dOI~ o de no'Xlria 

desempeño~ su función. ni fampoco s 

arto agotar el 

f111:debido1 al rncutpaoo. dado que su siluación ya se· habia de·ffnldo, 

por fo que no existió exceso en el ejercido de facultades 

Jurlsdicc:10naJes. fa lta al deber de laaJtad, dafto a la moral ni 

amenaza a la pa7 social. 

e) En su esclfílo de ampUación~ medularme~te aduce que 

"\~ dabo tomarse, en cuenta que ootnfrnme a lo dispuesto por ef 

artictllo 1 00 del Códtgo Asc.a1 de la Fti l..ltJ rac1ó íl, la aoción pena t 
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se e contfaba estaba prescrila, dada ~a recha de presentación de · ~ 

la querella por la Secretaria da Hade:nda y Oréd1to PúbUoo. 

as peeto que no es posible restudflar de modo1 oficioso 1en la forma1 

p 1s-;ón, lo que revela ta exlemporaneidad en lar actuact6n de1 

M inmsterio Público Federal. 

f) Reitera que a~ tratarse de una cuestiól'l de criterio que oo 

puede s~r materia de una queja administrativa procede la 

revocación de la 1resol ~clón recurrida y la 

deredhos como Magistrado de arcuíto. 

. ..... 
En relación con los agrav¡os anteriores, e' Consejo, Ó~~ai 

. _ V eig Ei.tl\ c.. 
J udmatura f',ecferat eslsb~eció. eo el faHo recu Sti't~.r..\ que 

~ 

independieoternente de ~ue fuera o no procedente 

nueve auto de formal prisión en la segunda causa penal, mo ,se 

Justmca que en ra mstdución da ap:etaeión se reiterara e~ error en 

que se había ir.rurrido, al volv·e r a sostener la i 11a;plicab mdad del 

articulo segundo nansitorio de' D ecrekl de 1rece ele mayo de mn ~ 

noveclenios noventa y sets . por lo que si el j uzgador estimó q¡ue 

era improoe d1ente pronunciar un se,gundo auto de formal prisión 

debt6 fundar y motivar correclamente su ~esol ucl.bn. 

Por pri nol plo de cuentas. deben . desestimarset ias 

aseveraciones contenidas en1 los agravios ma,rcados con los 

incrsos a) y f), porQua se, lrata de argumentos que! fueron 

r..orl'Ul~tatfos en e ~ oonsiderarldo precedente, al cual se· remite en 

obvio de repeticiones. 
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.; P~ dar respuesta a los restantes agravios. se atiende a las 

consEderaciones sustentadas por el ahora recurrente al resolver 

el recurso de ap()Jacl6n inte puesto por- el inculpado, oontra el 

auto de· formal prisión, en el toca 135199: 

ªSEGUNDO'.• Es Importante seilalar. ~os 

efectos de la presente resolueión1 que lbran 

agregados af proceso diecinueve tomo~ativos ·il 

la causa· 147198-FV, 

~- ,. ·Octavo de Distrito 
1·.1 ; .. ~ 

: ~·r 1 

- penal 298/98, en la 

r;eservada, por razó1'u.• -·w-
el q-ue ,ifhom se ~ lnstfi 

&n apelación ~~ll -
oruebas ~radas en ella't tas q:ue el uez de 

Dlstrtto an'Mt, en 'ª' reso1uci 
,que s~s mlsm~,, .Y si ,bien es 

1otorgada al Inculpado' 

fue con· la·s reservas de ley para ,cfejar 

en aptitud al Ministerio Pllbllco Pederal, de1 

proc&d9r nuevamente en su contra si lo estimare 

conveniente, siempre, y ·Cuando hubiese Integrado 

Ja averiguación con datos postwlores que 

señalaran al inculpado ccmo responsable, según lo 

dispone el articulo 167 del Código Federal de 
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Pracedlmlenlos Penales. Como puede adverti'SfJ1, la 

determinación mlnlsteriaJ ,con la1 que se ~jercitó 

nuevame'11e la acción penal no contiene mfemncJa 

ª'launa .en· ieu19nto, .a .quej se hublerar; lntegraao 
n(levo.s dnfos· p¡tr<a pmceder contra -

y por consiguiente 

mmp oca el Juez Cua·rlio, de Distrito en Ma terls1 Penat 

en el Estado de Jalisco, aluál'ó a tal e:ircuns tanela 

en su aciuerdo de ,radicación det proceso,. 

tampoco la trizo en la re~oluclán con Ja que 11 

ord9n dfJ· a·pre.hensján, pues ninguna de el'fi,~· ~~ .. 
eiontlena razonamh:¡nfO alguno quo indiqlifD~Bia ..; e'. 

- JUSriCJ:.·\ D t:: 11. • 

#rubo otras proellas además de 1as que 1nl~'1 'i.l!. !... 

la diversa ca·usa penat 147/91J-IV; solamente en la 

res1olucián apeladfJ vJer;te 1U1J razonamiento sobre el 

,punlo, pMO no pre~SQ cuátes son, las pruebas 

ln·tegradas ,posteriormente y mvcbo mooo& tas 

valora; lue:go 1tntonces, sii los inmuebles deti crlt.os 

en la misma, consls ten tes en1 1et ubltatJo en Ja calle 

del activo ,quedó a nombro da su esptJsa -

y .el ubicado en 1·a1 a~enida -

- ,, son los mis1nos que se anarlz.amn. en lil 

ejecutoria pronunclada1 an si toe~ penal 298/Q9B_ 

por este Tribunal Unitario; slgnltlaa entonces. que 
.sobre ,ta lmputactfJn enderezada contra - 1 
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respecto e dichos 

mmuelJles ya, existe determinación judiclal1 y como 

no fueron apottadas pruobas postertoress 

conducentes y adecuadas ,que por ,sa conte"ldo 

pudieten justificar ta vanacíón del criterio 

adoptado, por este Tribuna, Unitario en ~oca 

mencio11ado, debe seguir rigiendo éste. En1 r~ión 
a lo anterior, ,eJ Juez de Dfstrito~limó el 

reconocimiento CleJ intulpaao tle se proplatarlo de 

N:J.111.,...C!"h ellos. 

,además la acti-MD~ 

son,, ,un CBJ{~n ForrJ_ modelo 

1984, una''"U'mtoneia FonJ, tipo 

1990, ~ Chevrolet 1cfo1ble flodada modelo, 

una suburban modelo 1~U15, sin embarga, on la 

parte de la resoluclón en la que motivó el 

acreditamiunto de las elementos del t/~01 peuM 

Imputado refirió n-ada mag a los inmuebles 

ubicados en ta aalle 

-------1 
¡ 
1 

las que, como antes se hizo 

•ll-····"" :16 ~ 
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notar fueron c:onslderadas al fallarse el toca de 

a,pelación número 2-96m8' por este Primer Tribunal 

Unlitar'io; .Por tan eo, se1 s.osliene. que 1como lue 

totalmerl f9 tttdebido pom:w a consldGracJón de ta 

autoridad judicial do nueva cuerlhi' un asunto co.n 

fo1s mismos medios de convi1l!Ci6n, valorados 

anferlormen re en una divers(j 08tlsa. sin otnrs 

pruebas p05,ferloresM que jus URquen el' nue"o 
# 

lnti11nto de ,acci6t1 penal, constihiye esto, mof- - - ~ 
• '{¡. { 

suticienrt par.a rt.Viocar el avto lmp,ugnadlJ" , · ··~ ~ -·.• 
1 ·'- •l. 

razón de que1 ha stdo1 emitida en rela C'lón a d c:is··· 
:i;º •• 

pruebas fiJFmalm.ente uua declsfdn }udlclat.-- p a ,;, 
SUPREMA CCi" 

otra partej, en el .auto determlna,,tJv.o aptJmdO'-Mi 1 ~ · • 

iiltM ª"· ~ estimó demostrada la prtObatde l'esponsabilJdad 

penal de 

comisión dél lllciito en cuestión. 1Como 

consecuetJcla do lo1 antcnOlj el ,Juez de Distrito 

denegó la petición de la defensa hefi'ha respecto1 a 

que debla aplicarse ,a1 favor tkil inculpado el 

principio de irntroacUvldad de la ley penal, por 

virtu·d áe1 que~ el delito materia ,cJei ejercicl'o de la 

at.:ldn ,panal rus· rderoga.do'I por decreto publicado 

en el periódico orrcial' de la Federac~ón el trece id.e 

mayo de mil novecientos noventa y seis.. y (os 

hechos: tmpUtados como delltos 1oc;u11leron cuando 

1a1 conducta desarrollada par el at:tiv10 éra Uplca~

se, estima ds, medular importancia esa 1cues1i6n 

planteada'1 al con:venlrse ,que el delito mateda1 del 
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e}erc-ido lo acción penal, caJeCe a mu1tmente de 

W:genc-la; por ello~ este Tribunal Un.ftario se avocará 

al análisis respectivo en IJQ$O a las 

,consideraciones que .a conrlnuac/ón serán 

expuestas.- El anJculo 14 Con"S"titucin,nat en su 

párrafo primero, establece el im,perativo de., a 

ninguna ley se dal'á efecto retroactivo en1 pe'iJÜJcio 

de persona· alguna; s;gnifi<:a entonces .. ~ toda ley 

principio SU' 

mater;as legislatlv. 

penal cuya 

formas de lnte por 

derechos ~~ protege e otTosí' ta da y ta 

liben~d de~s personas.m esulta co~ente 
conve~n que, si hay expresa 

1 
ibkló · de la 

aplicación retroactiva de la ley penal., cuandi . · es ta 

perjudica .a/ inculpado en el caso do .que Ja nueva 

ley cre.ad:a sea mas benéfica su apnc:ación se exige 

necesaria; y este im'portante prlnciJJio de e:xcflpclón 

también es recogido por nuestra ley penal, lo que, 

se encuentra Clebidamente Justi.tlcad:o, como so ha 

dicho, por tan slgnifictJ1tlvos derecha$ que la 

leglslaclón penal ampara,- De manQta coñcreta el 
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articulo 56 del Código Penal Federal~ establece que 

1cuando entre la ,comjsión de un deli1tr0 y 18' extlncl.ón 

de la pena o medida de seguridad a lo dispue$tO e-n 

lo mas Arvond)lo al inculpado o sentenc:iado y que 

la autoridad que esté conociendo del asunto 10 

ejecutando Ja sancJón. apllcañi ae oficio la ley m4s 

favorabls: tal precepto. e.s el 1que entraña el 

prinolplo dfJ ox,r;epción a la prohlbJc,l,(m 
;. 

cons tltucfonal de a,p,llcar retroacttvamente la ley en~ J 
~--" 

perjuicio do parsona alguna~-- En el c~-111 • ..... c . 

1espsclllc-o, ef lllcito previsto &n el articulo 115 
- . .... ~ . . ~ 

:fntcclón J. Incisos a)~ b~ y cJ. del Código Rscal de la ;;.,.,.: 
D'tlPlat.tJ. C ' 

Federa1cJ6n, tue derogado mediante ~ i'-;: • .. 

publh:ado en 1fll Periódico Oli'Clal de IS: Fede~ ~..,. : 

1el trec-e de mayo de mil novecientos noventa y seis, 

y c-ontorme a to t11spues-f,o por eJ primer artlcu10 

fmnsltcrlo del mlsmo1 el carácter de deJlto1 de, los 

,hechos en él oonsignaao8 s.e les 1QuUó ª' partir del 

día sigut~mte de su publlcació~ esto es. dfl:SdQ1 91 

icatorce de, may;o del precitado aiio1 luego entonc,es, 

1de acverdo1 al ~rticulo '"" 1Constltuciof'l'B''' que 

1estableccé que 'ª' ninguna ley se le dará efec,fo 

retroact1Vo1 en perjuicio de p{Jrson~ algun,a, es 

169íco que. como se t~ata ,eJJ' el caso del res11ltaclo 

de la función lfJglslaliva de, las Cctmara.s de la tfJ:nlón 

qua c~Jlmino en la abrogación de un delito" él 

,tJeneffclo que ~epare tal acto,, repercute en' el 

,ám.blto jurldico del ahora fnculpado, a# ser 
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"f. procedema la aplicación de sus efectos de manera 

retroactiva; y conforme al p rincipio indublo pro reo, 

de oficio corresponde n este· Tribunal Unitario 

invocar a su favor. así como et contenido det 

dispositivo 66 del Código Pe/Ta1 Federal cuyo 

amplio alcance permite determinar lo an~.

Ahora~ se considera .Peninen,te transcrJBfr eJ 

segundo articulo :nnsU1orio del referid~eto a 

fin de continuar anallztmdo _ el P)lnto sujeto a 

estudio, y es ntel~egundo.- E1 

v~pnte ,hasta .la entrada 
T!e D~ •• 
1;..<'" >vecreto. seguirá aplfc,tr!tl~~C1 

f::C!.J ~-~alizaaos aura·nte 

precepto seguirá 

del presente 

los hechos 

de la ~eración1 on los témtlnos del párrafo, 

.an.terior, se seguirá requidenda· la querella de ,fa 

Secretar/a do Hacienr:Ja y Crédito P(Jbllco. Para 

efec'tos ,dfJ la aplicación de las penas respectivas, 

regirá lo d"ispuuto M el .articulo 56 del C6dlgo 

Penaf e-liado, sin Que ello .implique la extinción de 

Tos tipOS penaJesn.~ La· regla contenida en eJ 

articulo .antes transcrito, del acto principal 

emanado del Podal' legislativo~ no impid,e de 
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,ninguna forma la decisión amba 1en la ptesente .. 

ejecutoria, porque, se co1titrapone abiertamente cion 

,lo est.ablecJdo por eJ articula1 14 de la Constitución 

General' de1 Ja República, qua otDTg'a como garantia 

ptena el que dtJba·n rett'01raerse las ie::onsecoenclas 

benévolas de fa .ley de .n·ueva creación a1 ñw1or de 

quienes· se Incoa •. o instruye ª ''guna causa penal, o 

de quienes estén eiompu~ando la pena respecthl!a1
, 

.;,,J 

porque,, bajo el principio de Ja ierarquia de· las ~ 

leyes, is supremtu:ia de é'sta úttima debe imp.era~r· ,. · .: 
Jt ~ 

por ende, 18f1lr en &1 caso.- Se 1nst.ste en ,que:, I _ . • ~ r . . .... 
pruebas analizadas el' ,#a1 diversa ejecutoria dictadá't,. - ~~ .. 
por este Tribunal Unitario. son las mlsmas;MA,..; ~ ~ 
;ahora 1e,# Juez del co.ttocJmiento va1Joró ~ ~ ' 

.Justlflcar el auto de formal prisión apelado, e 

excepción de los .señslados con los nlimat08 .221 25 

y 26~ cans#stenles prscisamsnte en la copia 

vettificada1 1de· la resolución dic1tach por ttsw 

Tribunal en el toca penal 298198 eJ .tJla siere de 

oclubfe de mit novecientos noventa y ocho (fojas 

4548 ª' 4581)~ e' e.scnro irle fas dGfensores de -

,, deJ seis de ma~o de mil 

noVDctentos noven.fa y nueva' ,con el qus 1opusl9ron 

la exGepción de litlspendem;la y ofrece pruebas y el 

oficio 11,ejmero 800 ,c.on fecha clnco1 de mano de 

este ano ffrmado, pnr el Secretarlo d91 Ju29ado 

Octavo de Dis·tdro en Maierla ,Penal en el Estado 

,con el que remitió, ,copias fotostáticais certificadas 
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""' en la ·causa penal 141198-IV ,eonsÚlnte1 de 

diecinueve tomo·s, las que, de nlngvn'a· forma 

Influyen para qao deba varlarn i&/ critari.o f:JdORtado 

y el sentido de Ja presente· ejecuroria1 dado que, no 

eotra·ñani la demostración de .aceos ,deJictuo·sos que 

por su época de 'comisión debief'eo' estim~ de 

distinta manera 18 los que con:striuyeron la \;ase 
para el ejercicio de l'a· acción pena~ En las 

condiciones antes apuntadasl e~~ se ca.usa 

agrawo tJ'l ape/8 e la fo~ y Mmilnos 

t'rE" Dtfe 
~O!OP., 

t.~:rvas de 

co~cto es 

i11c:ulp., por su 
probabl& responsabtlldad penal en Ja comisión del 

dJJlito pre·vlsto1 en 1el articulo 11 ! bis., fracción' t. 
Incisos b) y e) del CddJgo fiscal de .la_ .Federación y 

se le decr@ta su libertad reservada, Gires e el oficio 

oorresnondlente. º 

De las considero cfones transcritas se a precia que e 1 

Magi~lfad'o rerurrente si bien a.~bleDl61 que n:o e:idstían pruebas 
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d iversas a l1as ofr,ecidas en el p mer p roaeso penal seg u 1do +' 

con1ra ,el inculpado. también lo es que reiteró tos razonamientos 

Que expresó en el diverso fallo de apelación 298198, al decrietar la 

inaprcación del arHcu lo 115 lbfs de~ C6d ~o F•scm de Ita 

F ederacio • por considerar q1Je e~ numeral segundo 'transitorio del 

Decreto que derog:ó el prtmem 1r.on1mv1en íe la garantía. 

,establecida en e~ articulo 14 oon&1i1ucional. argumentos que son1 

del t,ocfo inadmml bJes~ laJ y como se demostró 1e.n e1I considerando 

anterio"". 
.. 

Ahora bien, los razonamientos e~rasa'C!os en ~a resol . 
que s,e revisa se dirigen a ¡patentizar lo incorrecto de· ~a reit1e loQ. 

·=--· 
~ 

del error en que incu1rrf6 e1 ,a1hora recurrentii:~:. lh aclen do al-

aciara ció de que dicho Juzgador de'blO abstenerse ~ip~·· 
independientemente de~ sentido del nuevo fallo de ape1-

el ieual , de hat>erse estimado procedente revocar la fonmal prisión 

decretada por el Juez de C'strUo, tal decisión cfeoió 'fundarse y 

motivarse correctamente. 

En COflsecueneia, procede d~:ses1irnar los argumentos 

sintethzados en ~I inolso e), pues aJJ habar sido incorr,acta la 

l111apiiicacl6n del numeral 115 b1s del Código Fisca' de la 

Federación Clé0€é1ada en ambas resoluciones de ape1ac16n. no 

pued~ decirse que las consideraciones de la segunda de ellas 

hubiesen sido e:x ptes~d a~ PSnJ guardar ·congruencia oon la 

primera, pues: l~jOS de 1cumplir oon el o.hjetivo c!e evitar 

resoluciones 1oon~radlctorias, lo que se produjo fue la indebida 

reiteración da 1u111 error inexcusable1 al resvlver en contra de una 
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vendon legal éi>cpra.sa, tal y como to sostuvo el Consejo da la 

Judlcatura Federa[ en la deciSión recurrida . 

. As Tmlsmo. r$SUltan mno1perantcs ras aseveraciones del 

recurrente expresad~~ en to~ irrcr-sos b), e}, d) y e). en el sentrdo 

de que fue correcta la revocaolón del au1to da plazo 

constitucional, dada 1 m siblíidad de j:!lg.ar al in~do dos 

veces por el mismo d y po ue la acción penal e¡etcitada por 

- ba rescrita., a un~ esta ú1ti~ 
ti6n1 no podia decretarse o . · man~. puesto que. ,e,r, L:a 

Ión ª' la qu$ admin[slraliva n e ~minó lo .correcto a 

Finalmente, se d~n . i6n a los a ravios sillletizadoo 

en el inciso' di), ~ se níl.$rlCkm _ ue no q ecfó demostrada la 

intención dolosa o notoria ineptitud o descu· d de 1recurrente en 

el a esémpe~ su ·función~ que redundara e ~ una falta al deber 

de !eaHad, daño a la mora1 o amenaza a la paz social. 

r a les arg u mantos res u Han i nfundados~ pues tal y como 

conoJuyó el Consejo de la1 Judicawra, los errores 1en que lncunió 

el 1agistrado, el dictar ras resoluciones de ~lación. lienen e~ 

•• oaracter de jnex~usab[es. porque al tratarse de un dellto 

con~dera.do romo gravé ¡po - e[ legislador. respecto del cual 



exlsli6 una traslactilin del tipo penet1 de qJeraciones con recmso~s f 

de1 procedencia iltcita, n01 9M.iSt9 justificación alguna parra que Se 

dejara de aplicar· ¡a_ ley que ri-eg"UJ aba el Hfcito con anterioñdad a ~a 

reforma Ilegal. de aruetdo con la previsión expresa de lla inorrna 

transitoria, lo que trajo como consecuencia et dictado de dos 

autos de: llhertad en favor dsl Inr.:utpado por ese iHcito,, habiendo 

smdo del pleno conocimiento del juzgador que se eataba en 

presencia de 1 a posible corn1slón de un delito ca111icado por la ley 
f 

como grave, que dada las caracter!sUeas y nah.lralaza ~¡as 
1conductas. p,rovocan Que la decisión sea de especial sign· - "ón 

scicjal , sifuación que lo ·Obrigaba a ser especia menta estr. . ~ .oso . . . 
1en el dictado da la resotuclón correspondiente, 8'

1 
.Ja 

reaUzación de ,esta clase de ilrctlos es susoe plib e ~r 

graves daftos a la sociedad, datos objetivos que aun¡:ictos a la 

vasta experiencia del Magistrado en la materia pemN3:1, conducen a 

re"terar lo in:excusabre del proceder de éste. q,ue oonlravino el 

deber de lea]tad que le impone el artlciJJo 113 de· la Consmución. 

ca ns1stenta en preservar y p mleger los lnteresas nacional&B con ~ 

lndependeno'la de los de carácter personal, a la luz de le 

observancia de la 1,ey. 

En oonsecuencia, debe reHera rse 1 a c:onc-1 usión establec:id.e 

en el fallo recunrido en el1 s-entidb de enruadra:r 1el indebtdo 

proceder del recurmntei como causa da riesponsabilidac por 

notoria ineptitud o des01Jido. 0011 apoyo en 1a tes1s sustentada por 

este Trilbunel Pleno1
, vlsible an eJ Serncinano JudJCial dtt la¡ 

Federació y su Gacela1 Tomo VI~ correspondiente al mes de 

octubre de mil novecíentos noventa 'J si.e1e1 página 1881 que dice 
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uNOTORIA INEPTITUD O DESCUIDO COMO 

CAUSA DE RESPONSABILIDAD PREVISTA EN LA 

FRACCIÓN Jll DEL ARTiCUlO 131 DE LA LEY 

ORGANICA DEI. PODER' JUDIClAL DE LA 

FED~RACIÓ~. El referido prec-epio. en la ~Ión 

aludida,. dispone que será cau.sa~ de 

.resp ansabilidad para· los servldore,s #i.t.lJ.licos do 

Clleh<J Poder. a ineptitud o 

e)ercjc;o profá 

Federacló~ ~ especlfic eme. en el ór,gan.o 

Jurlsdlccton:.:af en que labo asimismo,. resulta 

rehwi~ para llegar a la calificación del error 
Inexcusable, aprecia1" otros fac-lore.sJ com·o 101 son, 

la carg:1 d~ trabajo con que cuente . el juzgado o 

tribunal; la premura 1c;on .que deban resolverse los 

asuntos .. dados tos ténnJnos qu4i para ese fin marca 

ta ley; la COnJIJ'~fidad de los mismos, sea1 por ef, 

volumen_ par la dlflcultad del problema jvridlco a 

resolver o por .ambas cosas; y en general, todas 

.aquellas circunstancias que tengan relación eon 
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los elementos maitenaJes y humanos 1con que · 1~ 

cuen,te el juzgador p1ara ap oya.rse en su ar::Uvidad 

como tal; pl!.les sólo asi se podrá llegar 1a una 

conclusión que Nvele precisamente la ineptitud o 

descuido del funcionario en 'lflrlud d.e la comisión 

de errorés· Inexcusable&. Es preciso senatar ique la 

no:torla Ineptitud o descuido Inexcusable puede 

manikstilrse en cua.IQuier etapa o faceta de ta _ 
·~ -~ 

actividad Judicial, bien sea en .fa meramenfl<t• 

adm;n1stratlva o de organizac.ión del 0rg.a4~· ' ... ~ 
Jur1sr1'cclonal, al sustanciar tos procedlml&n,mtt:FIR ~~~ ·l-

l i!l'P'.,t: U" C { 

SU car,uo~ O al dictar las resofuch;)nes 1CO- D~ T .. :i. 

culmi"nan idir;hos ptooedimien,tos. 'I 

D1ECIMO.- Finalmente se da tespuesb3 ~ tercer y cuarto 

agravíos en q¡ue el roourrrente aduce ro slgurente: 

a) Que no obstante que en el fallo recurndo se expresa que ;.,,, 

se de'bJó decretar la libe litad absoluta en las resol ciones de 

apelaci6n que motivaron la queja administrativa, el, único 

precépto apUcable pa11ra 1rundamentar un auto de libertad! lo es el 

articulo 167 del Código Federal de Prooedlml-entos Pe~tes, que 

sólo establece que sera por falta de elemen_tos para procesar y 

no absoluto. 

b> Reitera que si bi:en pudo apoyar sus fa los en las .. 
cn;isideraeiones expresad' as por 1el Consejo de la Jud~catlllra 

Federal, de c:ualquler imooo se hubiese llegado a la misma 



~~líiéclusi6n o resultado, siendo cuiesttones derivadas de criterio de 

jnterpretaci6n jud11dal. que no justifican las sancfornes impuestas. 

e) Ccmcl'uye diciendo que aun cuando se [retase de un ce lto 

cxmslderado como g~,1.41~; un sujeto oon mala fama pútJHoa., con 

[n.dependencia de ra del caso a apli'caci'ó n de la norma 

siempre es l'a misma. 

es m~as con los 

ar inflilndadas. can 

base en 10< mcpooslo 1en los . en tes. donde se 

estableció que en la espec~e n se tr.a~ ·n asun1o de aitefio o 

arbllrio !udidaJ sino de un -· , rnexcuiabt del juzgador; Que la 

con(fucta del Maglst , · 

libertad an favor del in 

e Qµeraciones 00J1 

recurs0'3 de proccden~licita. vis1o en · articulo 115 bás de1 

~ C6d lgo Frscal de ~a ~ración" p · ulta ,evidente ql.10 

los runaanwriw~ r.resullado señalados p el Consejo de [a 

Judi:catura Fede~ son d¡versos de los a Luali~ados por la 

cond'ucta: d~rmnte: y que si b~en es cierto que toda pers:on.a 

ttene en su favor ~a presunción de inocencia, cuando se trata de1 

un delito iealirficado como grave por la ley, el j~gador debe ser 

especialmente escrupuloso en la apricación de la fey, aspecto, 

que ioobserv6 e1 Magistrado recurrente en los fallos de apetacián 

que dicta. 

1177 



Roe1.u"1io.1do Rovisr 6n Admln 191r'ativa t 1199 

Por otro laido, para dar ront1estsdón el aíig,l!.lmento ~ lsnteado t · · 

en el Inciso a), se atiende al oonrtenido de los a.rtlcullos. 10.7 y 168 

del· Códígo Federal de ~rocedlmlent·os. Penales,, qu:e regulan el 

cfictado1 de los autos de plazo constitucional en los sig u1entes 

términos: 

:HArlJ,culo 167.- Si dentro 1cfe1 término l9f1a1 no 

se ,reúnen los. requlsifos neo9"sarlm; para dictar el 

auto de fonnaJ prisión 'º el de sUjeclón a pn:.ceso, 

se dictará auto de Clbertad por hita de elementos 

R•ra urocu•G o ae '"'º s~j'ecíón ,a proceso_ según 

icorresponda, sm pect11icio de uiue poc. mediol 

ppstedores de prueba se actúe nuevamente en 

contra del Inculpado: cm tstossasos "º' procedm 

fl__BJJQl.11~llmWb:L.lilH:la..14...liJflla:_JJJt:UJIUlt:liLla 

UcióD _penal del.HJlt°-'O rltlfl.os de fUU.Bjmtv.. 

También en estos· casos·, el Min·isterio Pábllco1 

podrá pff>movflr prueba, en if!Jert;lcto ckl. las 

atribuciones ,que le confíem el segundo párrafo del" 

anlc.11·10 40.1 hasta reun·lr fos re.qutsffos necesarios, 

con ba.se 1en los cuales, en su caso, so11c1tata1 

nmnramtiife al juez dicte orden de aprehen8ión, en 

los ~rminos del ,attfcufo 195, 01 de compia·receneia,. 

:según corresponda. 1 " 

.,Attieulo ·138.- El Ministerio Público 

promo'vará el sobrresebni"nf.o y ta Ubfn1ad absoluta 

dfl/Jnculp:a_do, c;uanclo áurarHe el proceso apere.rea 

.. , 
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Recurs"° de Rovilstlm Admlnisl:ratlva 11199 

de delito, conforme a la desct1pci6n tipica 

comanida en Ja ley penal: que el ,tn,cul1J4do no tuv:o 

parUclpaclón en el dellto que se persigue; lWJ Ja 

pretensión prmttlva está legalmente eJC,tingulda,. o 

que exista en favor del' i11culpado una ,~sa 

exc/u}'&n't9 da responsabilidad. ~ 
También se sobreseerán Jos pro~mientos 

concernientes delitos culposp que sólo 

PTOi d. ·sna~~ lasion&s de 

·m11,.~ 289 y 2901 del 

,tnc-alpado no 

ya acruado 

~ 
uArttculo 139~· Las lflS'OlucJonas que s-e ,cJieten 

1en los casos a qus se refieren los das artlcul'os 

anteriores, producirán_ 1e/ efecto . de üqpedlr 

ctefiniüvamente el fl/trclcJo de 'ª acción penal 

cespecto de tos hec;hos que las motiven." 

Del contenido de los priecep~os legales transcritos se 

advierte que si ibit~n el artículo 167 del Código de Procedimlentcs 
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Pe~les establece que debe dictarse auto de ~ berted por fa1tta de ~ 
elementos para procesar cuando no se reúnan los requisitos. 

nece:sarios parai der;re~r la fOrmal pris·ón_ 1am.bién es cierto qua 

en el propio precepto se establece que esa decfcsrón es sin 

petju cio de que oon pooteriori.d ~ el Ministario PúbliQo pUeda 

actuar nuevamente contra e1 inculpado, presentando fas pruebas 

oondLmentes, sin qua proceda el sobreselrnlmno de la causa 

hasta 1en tanto 
1
pre&eli1ba la acc[ón penal. 

. .. ~ 
.-~ 

En cambto, deberé decretarse la libertad a.bsotj ' J 
\~ 

Inculpado cuando. e ·tre o~ros ca&os. aparezca que la p:r ~~lon:.1 
pun1tiva eslé legalmente exting,uida, sfendo que la riesolucró~tÍe ·1• 

11'.IlP.R~'M~ C"JJ 
al efecto se diote p11oducrra na improoedel'lda d~ 10!61~ i 

. .amtWA . ;¡. 
eje cicío de la acción penal respecto de los hoonos ·que a 

motivaron, de conformidad con lo 1establecldo en fos arf:fculQS 138 

y 139 del alud Ido 011denamte nto adjetivo penal. 

En ta 1 vil'tud , si en las incorrectas reso luciones. dictadas por ~ 

el Magislrado recurrente se determinó la inapHca.bUldad del tipo 

pena previsto en el añlculo 15 bis del Código1 Fiscaf de lai 

Federación, por considerar que er numeral segundo tran sitorio de 

su !Decreto de derogación oontraveniia la garnntla prevista en ell 

articule 14, párrafio pñmero, de la Constitución. resuHa evtde11te 

que como taJes decistones provoc'Sron. seglín ha sido constatado 

en este fallo, la extinción de la pre1e111sión pu i liva estatal p-or fas 

hechos delictuosos consignados por et Ministerio Pítblloo Federal 

aplicables a1I al udldo dispositivo legal, contrariamente a lo q;ue se. 

arQumenta, re:suUaba aet1rde con ell sentido de ~as resotuclorte.s 
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1 de apeJac:ió decretar la libertad absoluta del incufpado, con 

fundamento en ros preceptos citados el!'I el párrafo anterfor, lo que 

llow a dleclamt rnfunda-do el agravJo .P ro puesto sobr0 el 

particular. 

Finalmente. debe dejarse estab1lecldo ,que sfen ~ revis'ión 

administrativa un recurso de estricto derectio, en el~ue no es 

Jurídicamente posible supfir fa deficiencia d~ Qu,eja, este 

· ~ Tribuna f no está e ap de analizar ~s cuestiones que 

~ .. .r1~~:1Qn i:m gn~ por no haber s'do 

.... 

e la Federación y su 

. de 1SS91, página 43. 

SUPUR LA 

~csol~es del Consejo de la Judicatura Federal a 
que se tefieren t,os .arliculos 100, párrafo octav'°, de 

la Constltuc/ón1 Federal y 122' de la .Ley Orgánica 

del Poder Judiclat de ta Federacióa. pueden ser 

sometidas a la rovis;ón do la Suprema Corte do, 

Justicia rle la Nacl6n, cuando se consJaere que la 

designaol6n, adscripción 'º remoción de· 

Magistrados de ·Circuito o Juec~li ida Distrito no se 

realizaron con estricto apego a tas disposiciones 
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,que los rigen. Ahora tllen:, sl el ConseJ,o de ta 

Judicat't1ra tJ'eñ,e 1Que1 decidir sobre la ,desi9.na~dn. 

,a'flscrJpcl6n o nmocldn1 d&1 /.os citados .semdor&s 

pútJlicos, es evidenie que en s·u resotuclón tiene •. 

esencla,:mente. que ponderar y eallflcttr lo 

.achlaci"n y capacidad de éstos. entre otras 

cufJstfones.. Co~e'1temente,, en la revisión 

.administra ti va habrán de analizarse tas 

consideraciones y fundamentos dados por la 

autoridad sobre tales aspactos. Por .to ra.nro·~~~·' 
tm t4'ndose de es~os funcionarios cuyo encargo 1 

10fJ1ligiJ f1 canacer de la lunción jurisdicclonal, de, la . -,~ · . 
..... . 1 .. 

insUtt1ciones: procesales y ,de los medlOfupfflA ~ ~e 

defensa instihlldos en 1as leyes, debe conG ::'1 

qae no debe regir en· 1estos ca-sos ta suplencia de 

los agravios. por no exJstlr dtspostclón ex;pres i ' ,que 

asi lo pemrita y poniue serla corttrario1 a 111 propia y 

... 

~ -

especial naturaleza rde este med~o de defensa • .r a· .• 

lo~ fines q.ue persigue, en cuanto que en ésie debe 

valorarse, precisamente, 'ª ac-rwción y capacidad 

del &iervlci"ar público, Yi tle aceptarse_, lmpllcar/a1 un 

,reconocfmiento tacita de Ineptitud 1e 1 inefl~lencia. ~' 

Por todo lo dícho en el presenle y an'tert.ores considerandos, 

al haber sido deciarados ínfundados e inoperantes los agravios 

propu'estos ¡por el recurrente, lo que procede es declarar 

infundado el pr1esente recurso de revisión administrativa y 

reoonooer la val dez oe la resolud6n lmpugna.da. 
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Por llo ruiteriormenre expuesto y fundado. y con apoyo 

aderrés en lo dispuesto ¡por bs articubs 100. párrafo octavo, de 

la Oon:stitueión Federal] 122 y 123, fr:acciém l . do la Ley Orgánica 

del Poder Judicial da la Fadaracl6n., se resuetve: 

PRIME RO.· Es lll pero ~nñmdado ~resente 

~ ' ~ SEGUNDO.· Se reconoce . · lid&ztí~ la resoJua ón de 

':f. !~e de ootubre de mfl novecientos no enta~nueve. emitida por 

fr~r Pleno d~ Consejo de ha Jucf ura a1I en el expsdienle de 

~~a administrativa 149199. que decr · tó la destitución de 

¡¡ .. ndro Martrnez L. · aglstir o ,efe a rcutto y l:e 

asuntos a~ Juzg~e 511.J ~rtgen 

·el loca como asunto conclucdo. 

~I 

, 
ílíle dí~ :anos. cu:akluier olro 

en 5u oport nldad. ar>Chíveso 

Así. 101 resolvitl1 la Suprema Corte de Jusflcla de ra Nacil5n1 

funcionando en Pieno, por unanimkliad de ocho votos de los 

señores Ministros $ergio Salvador Aguirra Ariguiano. Mariano 

Azuela 001tr6n. ~uan Diaz ·Romero., José Vioente Aguinaoo 

Alamán. Gumermo l. Ortiz Mayagoilia. H'umb~rto IRomtir; 

Pa~acios. Otga""Maria SAndhez Cordero ~ J~an N. ~.1 ~~# Meza:· y 

en termrnc:tS del pmyecto se resCllvlO el recurso de rtrvf sión 

" . • 1 
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...... 

admlnlstratlva 

previo av1so a la p · 

licencia. 

~· 

1 y Juventino V. Castr'10 y castro, 

osé de Josüs uidiñO Pelayo, por 

Arman el Minls~ro 1Pres1e1em:e y el MJnislro ~r.ente, oon e§ "" 

aecrelsrio Gene'ra i de Acueirdos que da re. " 

MINISmo J -

LIC. J 

B 14 EN~. 2000 

UNCIONES: 

IVPBIE~ ~. 
~C!A DB 

--~ 

CUERDOS: 
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