SMPARO EM EVISION 972/1960. Forma A Nim. 55
LUJIS PRREZ MENMDEZ, {26),

Poriencia del €. Ministro LIC. FELIPE TENA RAMIREZ,
Secretarlio: LICENCIADC MANUEL RODRIGUEZ SOTO.

Acuerde de la Sepunda Sals de la Suprema Corte --
de J‘ﬁsticia de 1la Nacidn, celebrado en Héxico, Distri-
:co FPederal, el dfa ecuatro de mayo de mil novecientos_
sesenta,

El Srio, de=<x
Este ¥ Cuelii

VISTOS;y

EESULTANDO: z
PRIMBRO.~ Msdlante eserito fechaedo sl 15 des oe--

tubre de 1659, el sefior Imis Péres Méndez ocurrid an-

te €1 C. Juez Segundo de Uis‘tr‘i@l Materia Adminis-

trativa en el Distritc Federal demandando el amparo y

ia proteccidn de la Justicjf%deral contra las auto-

ridades y por los actos gue e seguida se mencionani-

:ﬂ'a- Boe "Pel C., Jefe del Departglentc del Distrite Federal, -~

asl comp del C. Secre‘ta%{ieneral del mismo Departa—

ﬁlcentca v del €. Direflor General de Gobernacidn, las =

dérdenes que han girado para que sea clausurado mi es-—

tabiccimiento 5 cause ni motive Iustificado que lo_
amerite confcrn% propio Reglamenio en wigor",

Al efepto, el guejoso manifestd en su demanda de

amparoc res&va, 1o siguiente: Es propieterio del_

cabare'% se_.gun&a clase denominacdo 'HNNEIEGE , ubi-

calle nimer o-,

colonia . ¢e esta ciudasd, el cual ha venido --

cado en

funcionanrdo al amparo de la licencla mﬁmero- expa
dida el 29 de mayc de 1545; de acuerde con el Regla--
nento para Cafds Cantantes y Cabarets em vigor,; publi
cado ol 22 de mayo de 1944, los Unicos reguisitos que

debe 1lienar el giro aludido los ha cumplldo en sus ~-



s
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términos, perc sin embargo de ello ha tenido conocimien
to de que las autoridades‘seﬁaladaﬂ come responsables_
han girado las drdenes relstivas para gQue sea clausu-=-
rado dicho gire comereial, las estima violatorias de -
los artlculos %, 1% y 16 Constitucionales, de acuerdo_
con los conceplos de violacidn gque hace valer en su eg
erite de fecha 21 de octubre de 1959, por el cual am--
plié su demanda.

BEGUNDC .- Desvués de gque se tramitd el juleio de_
amparo en sus términecs legales, concluyd con la senten
eia gue shora Se rovisa, por la cual se decrobd sU =--
sobreseimiento, con 4poyo en las consideraciones si- -
gulentes: f

"Frimero.- Lﬁs sctos que se reclaman Az In= -
CC, Jefe del Deparuamen+o del Distrito Federal y Sscrg
tario General de dlcho Depa“tamento, no son ciertos --
ror haberlos negado dichas autoridades sin gue oxista_
Pruchba alguna que ﬁesvirtﬁe_ﬁﬁ,negativa, por lo que; -
en lo concerniente s diches actos, debe decretarse el_
sobreseimiento del presSente negocio, de confermidad --
con lo que establece el artfeule P4, fraceidn IV do la
Loy de AmpaTd, = = = = = = = = = = = = = = = = = = = .
a 1dos Los actos gue se reclamzn desl ¢, Director Ge=
nerzl de Gobernacidn del Departesmento del Diétrito Fo=-
deral son elertos por haberlos confesado dicha autorie
dad y porque su certeza se confirma con la copia certi
fleanda de la orden de clausura combatida, gque gcompa--~
fid a su informe justificado, 8in embargo, respecto -=
de los actos gue han sido estimados eiertos, ¢l presen
te negocio resulta improcedente, en atencidn a gus los

mismes no afectan los intereses juridicos del guejoso,
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que €ste carece de lg licencia respectiva para que |

su negoclacidn se establezea y funcione en la calle -

en que actualmente estd ubicada [ -
_mimerc:-, colonis b, pves 12 ticen--

cia con gue cuenta, gue =3 1anﬁmero- fué expedi-
da para 1z calle defl] rivezc ] esouwine con -
la -lie_ Conscuentemente, debe decretarso el
sobreselmiento del presente juicla, conqgg?e en lo —-=

wandado por leos artfculos 73, fraccidn V ¥ 74, frac-
eidn ¥IT d¢ la Ley de Amparo". \ '
* TERCERO,~ Inconforme ol quejoso con dicha sen--

tegneia, interpuso en su contra ecurso de revigidn
o i

F..correspondimtu, el cual se admitié por acuerdo de --

fecha 16 de febrero del aﬁﬁé%?bcurso.
~ CUARTO.~ El Ministerio Piblico Federal, eh pedi-
mento de fechs 18 de m@ﬁltimo, solleitd la confir
meeidn de la Sentencla recurrida.
CGN&DERA'N]JD:.

PRTMERO.~ Sostiene el recurrente por vfa de agra
vio que la in stacidn hecha por el Juez a Quo eIl_
su sentencia es violatoria de sus garantias individua
les, 33 g s actos ejecutados en contra de su esta
blecimiento 81 le ecausan perjulcio ¥ g¢ le deja en --
estade indefensién, pues, de scuerde con ls tesis |
jurisprudencial mimero 751 del &péndice al Ssmanarioc_
Judieisl de la Federacidn correspondiente al afio de -
1955, "La circunstancia de que el acto reclamadc cau-
s8 o mo perjulcio, es cuestldn de mera apraciacidn —-
persopal del guejcsc y nc os motive para que Se sobrg
sea ol juicio de garantfas, por la sola estimacidn ~=

del Juez de Distrito, de que el acto que Se reclama -



no e¢ausas perjuicio¥, Por otra parte H—cancluyg'el'h-
agraviado— se infringe la jurisprudencia de este Md-
¥imo Tribunal que establece aque "Las autoridades =dm=
ginistratives no tishen mds facultades Yue lag due ex
presamente les corceden las leyes, ¥ cuando dicten --
alguna determinacidn que no estd debidamente fundads_
¥y motivads en alpwna ley, debe estimarse que es vio--
lotoria de las garvantfas consignadas en el artfeulo -
16 Comstituclonal.

SEGUNDO,~- El apravio anterior lo conaidera esta_
Sala fundado y operante para establecer la revocacidn
de la sentencia recurrida, ya que la no titulsridad -
de 1z licencia de funcionamlento correspondiente no -
puede dar motivo al sobreseimientc del juieic, por -
falta de interds juridieo, ya que precisamente el -~=
gquejoso estd scsteniendd que demands el amparc de la
Justieia Federal, ante todo, porque considera gue sf
tiens llcenciag de funciona;ienta de su negocloy ¥ =
siendo ello asf, aguellancueétidn de 1a no titulari-
dad de dicha licencia serd cugstidn del fondo del --
rcgoeio, mas no de sohresaimiéﬁﬁo, pres no debes sub-
estimarse & priorl la afirmacldn dsl quejosc en el =
sentido de que considera incanstifﬁcionales 10s Ac--
tos gue reclama, fundado preclsamente en su creencia
de estar protegido por aquella licencis. De. alli --
gue econsidere gue con aguellos actos se le afectan -
sus intereses jurfdleos, como segursmente acontoce,=
de a;u@rdo eon la postura gue sdoptsz ¢l proplo que--
Josc,

Frn consecuenclins, procede revocar s} sobresel---

miento decretado e la sentencla recurrida; ¥ con -=
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oyo en el artfcule 91, fraccidn I de la Tey de Ampa-
roy debe estudiarse ¢l fondo del negocio a la luz --
de los concepios de violacidn que se adujeron en la -
demanda de amparc respectiva,.

TERCERO,- Bn resumen, sostiene gl quejoso que —=-
lz clauvsurz de su negoclo es del tedo arbltraria e ilg
gal, ya que el Director General de Cobernacidn respon-
sable carece de facultades para €llo, s por lo —-
mismo, es una autoridad incompetente, pues el Reglaren

to de Jafés Cantantes o Cabarets ¥ gﬁ%ynes de Baile n

L] le da ninguna persconalidad para realizar clausuras.
' Q/} 7 CUARTO,- ILa reclamacidn de ejoso la considera_,
,,.Zf’ “  esta Spla infundada. porgue avngue es verdad que la ~-
I migma se finda esencialmen 7 eI hecho de gue el ne=

. goeio respectivo avn no se encuentra funcionando, y -«
qua, en consgcuencis, z@ puede claugurar dicho ne-w-
goclo, tamblén lo es gue el propio quejosc en su deman
da realtiva exupres e sostiens ser "Propletario del
cabaret de Slemda clase denominado ' . EMnE—-

ian ge funcionamiento nimerci -

expediente 321.18/460, de fecha 29 de mayo de 1545, ==
ubicado en@ﬁalle de— Celo-
nia- de esta ciudad", lo gue realmento Signdi-—--

Tiea q unque dicho giro no estd abierte al piblico

rado gon la 11

avn, de todas formas el mismo existe Jurfdicamente, de

- acuerdo con la licenecia aludida, que ssgin el guejoso,
ampara =1 cabaret de su propiedad.

Asi entendigdas las cosas, resulta gue como la --

expresada licencia fué otorgada para un cabaret de se~

gunds clese denominado _', ubicado en la ca--

ile de- esquina con la de-mimerﬂ --
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de ests ciudad, y no para ese mismo negocio ﬁhicado -
en la calle L‘Ee_nﬁmero---
de 1a Colonla[B dc esta propia capltel, resul-
ta que la e¢lzusura de este giro, fundada precicaments
en su carencia de licencia de funcionamicnto, no pue-
de estimarse como ilegal ¢ inconstitucional, ya que -
dicha elsusura encuentra su fundamente en lo expresa-
mente establecido por el artfculo 30, del Reglamento_
de Cafes Cantantes o Cabarets v Saldnes de Baile resg-
pective, por cusnto dichc precepto establece que 'Faw
re gque pueda funclonar alguno Ge los establecimientofd
meneionados en losg artfeulos antericres (entre otros,
cabarets), se. requiere licencla especialmente exnedl-
da ﬁb} éIdDepértaméntn del Distrito Federall,

Por lo que toca a2 que la clausura enh sl es ile--
gal, cabe declr que ello ne €3 exacto, puesto gue la_
cottpetencia del Divecfor General de Gobernacidn res--
ponsable, para ordenarlu,_éﬂpuﬂntra su fondamento, --
nor una parte, an lo disgugsto por el artieula 36, --
fraceidn I Go le Ley Orgdnics ‘del Departamento del —-
Distrite Federal, ¥ por otrs, en le estableelde porr=-
¢l artieulo 25 del Reglamento de Cafés Cantanles o -~
Cabarets y Salones de Bailey tanto mds, cuanto que si
estc precepto ostablece la clausura como sancidn para
cuando se cancela una licencia, com mayor razdn debe_
entenderse para cuando no existe la liceneia respec--
tiva, como en ¢l cas0.

Tnoficaz como es el concepto de violapidn amali-
zodo, procede negar el amparo al guejoso.

For 1o cxpuesto ¥ con apoye en los artfeulos 8k,

86, 89, 90 y demds relativos de la Ley de Amparo, se_



resUElVe:
PRIMERO: &e revoca la sentencia rceurridas en_
consecusncia,

SEGUNDO: En los términos del considerando so—=
gundo de este fallo, no es de sobreseerse ni so sohrg
seg en ¢l presente julelo de amparo.

TERCERO: En los términcs del considerande cuar-
to de esta propia ej@cutcriag la Justi de la Unidn_

NG AMPARA NI PROTEGE al seno'r Luis Pérez Méndez 00N~

".tr.- las au‘rqu lades ¥ pcw lnq Tﬂtﬁ%_@“ cu:aﬂwa“s =5

'1‘/(;!5 amente S48 "i*éf:i."eﬁé'-'la";:t'raﬁsﬁbién Heﬂ'ﬁﬂ' en ol -

primer pirrafo del resultando ero de ¢sta ejecuto

—

ria,

CUARTO: Wot fiquese%n testimonio de esta --
resolucidn, devuélvanse los autos al Juzgedo de su -
origen ¥, en su oport d, archivese el toca.

Asf lo resolvid la Segunda Sala de la Suprems =

Corte de Justicia a Nacidn, por unenimidad de cua=

P. C. por 1&3%;195 que constan en &l acta del dfs,
Fue Ponente el C, Ministro Felipe Tena Ramfresz,

Firmdggyps OC.. Presidente y Ministres con el Secre
tario gque da fe.

@9 FL FRESIDENTE:

{; '" :

Felipe Tena Bamirez.

EL SE_



~GRETARIO:

Zente Lguinaco Alemari,

17 AGO 1960

A R,
§ e
he:

feoha, se notificd la resolma

—pur-Tista de la misma
6n anterior a lons interew
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