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y analice debe entenderse reservada
por motivos de seguridad nacional.

Ello, toda vez que la actualizacion de las
hipotesis de reserva por materia de
seguridad nacional, no pueden
fundamentarse en el simple hecho de
gue el sujeto obligado cuente con
facultades relacionadas con la
seguridad nacional. Es decir, tal reserva
no puede generarse por una mera
conexion funcional u organica del sujeto
obligado, sino por la existencia de
elementos objetivos que permitan
determinar si, con la difusion de la
informacién solicitada, se causaria un
dafio presente, probable y especifico a
la seguridad nacional.

DECISION. PRIMERO. Es procedente pero
infundado el presente recurso de
revision en materia de seguridad
nacional.

SEGUNDQO. Se confirma el sentido de la
resolucion del Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacion
y Proteccion de Datos Personales
dictada en el recurso de revision RRA
9556/21, en sesion celebrada el diez de
noviembre de dos mil veintiuno.
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Ciudad de México. Acuerdo del Tribunal Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, correspondiente a la sesion del dia seis de

febrero de dos mil veinticuatro, por el que se emite la siguiente:

SENTENCIA

Mediante la cual se resuelve el recurso de revision en materia de
seguridad nacional previsto en la Ley General de Transparenciay
Acceso alalInformacién Publica 26/2021, promovido por la Consejera
Juridica del Ejecutivo Federal, en el que se sefial6 como resolucién
recurrida la emitida por el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso
a la Informacion y Proteccion de Datos Personales, en sesion de diez
de noviembre de dos mil veintiuno, en el expediente del recurso de
revision RRA 9556/21, derivado de la solicitud de informacion registrada
en la Plataforma Nacional de Transparencia con el folio
0000600231421.

ANTECEDENTES.

1. Solicitud de acceso a la informacion. El dos de agosto de dos mil
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veintiuno se presentd una solicitud de acceso a la informacién publica,
a través de la Plataforma Nacional de Transparencia identificada con el
namero de folio 0000600231421, mediante la cual se requirié a la
Secretaria de Hacienda y Crédito Publico conocer "toda la informacion

gue tenga la UIF del programa PEGASUS".

El nueve de agosto de dos mil veintiuno, la Secretaria de Hacienda y
Crédito Publico comunico al solicitante que la informacion requerida
esta clasificada como reservada por un periodo de cinco afos, al
actualizarse las hipoétesis contenidas en las fracciones | y VIl del articulo
113 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica, asi como las fracciones | y VII del articulo 110 de la Ley Federal
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, en relacion con los
numerales Décimo Séptimo, fraccion IV, y Vigésimo Sexto, parrafo
primero, de los Lineamientos Generales en Materia de Clasificacion y
Desclasificacion de la Informacion, asi como para la Elaboracion de
Versiones Publicas, en virtud de que su difusion compromete la

seguridad nacional, conforme a los siguientes razonamientos:

(...).

De conformidad con los articulos 113, fraccion |, de la LGTAIP y 110,
fraccion |, de la LFTAIP, la difusién de la informacién podria poner en
riesgo la seguridad nacional, lo cual causaria un dafio:

» Real, demostrable e identificable de perjuicio: Toda vez que esta
Unidad Administrativa es considerada una instancia de Seguridad
Nacional de conformidad con las Bases de Colaboracion que en el
marco de la Ley de Seguridad Nacional celebran la Secretaria de
Gobernaciéon y la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico,
publicadas en el Diario Oficial de la Federacion el 08 de diciembre de
2006, y en este sentido, la informacién que recibe la UIF Unicamente
es recabada, procesada y diseminada —sin afectar en ningun caso las
garantias individuales ni los derechos humanos- con fines de
Seguridad Nacional por las instancias autorizadas.

Por otra parte, se informa que la UIF como Instancia de Seguridad
Nacional, debe realizar acciones y medidas de prevencion, disuasion
y en su caso, contencion de las amenazas concretas a la Seguridad
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Nacional, en particular las sefialadas en las fracciones Xy
Xl del articulo 5 de la Ley de Seguridad Nacional,
consistentes en: todo acto de financiamiento de acciones y
organizaciones terroristas, asi como actos tendientes a
obstaculizar o bloquear actividades de inteligencia o
contrainteligencia.
Conforme a lo establecido en la fraccion | del articulo 3 de
la Ley de Seguridad Nacional (LSN), se entiende por
Seguridad Nacional las acciones destinadas de manera inmediata y
directa a mantener la integridad, estabilidad y permanencia del Estado
Mexicano, que conlleven a la proteccién de la nacibn mexicana frente
a las amenazas y riesgos que enfrente nuestro pais.
En ese sentido, se indica a la persona solicitante que la informacion
generada en la UIF en el marco de la LSN, es considerada reservada
y a la cual se le otorga un tratamiento especial con la finalidad de
evitar un perjuicio que suponga la comisiéon de actos, omisiones u
operaciones que pudieran favorecer, prestar ayuda, auxilio o
cooperacion de cualquier especie para la comision de los delitos de
operaciones con recursos de procedencia ilicita y financiamiento al
terrorismo.
Por lo anterior, al proporcionar la informacion solicitada, se
obstaculizarian las actividades de inteligencia que realiza esta UIF, ya
gue la minima accién de especificar o sefialar los datos o informacion
con los que se cuenta en nuestros archivos, implicaria revelar los
datos especificos que esta Unidad analiza y utiliza para la generacion
de inteligencia para la Seguridad Nacional.
* El riesgo de perjuicio que supondria la divulgacion supera el interés
publico general de que se difunda: La informacién solicitada no reviste
el caracter de publica ya que relune las caracteristicas para ser
considerada como excepcion por motivos de interés publico y
seguridad nacional.
Lo anterior es asi, toda vez que dicha informacién podra ser
clasificada excepcionalmente como reservada temporalmente por
razones de interés publico y seguridad nacional, conforme a lo
establecido en el articulo 4 de la LGTAIP.

(...)
+ La limitacion se adecua al principio de proporcionalidad y representa
el medio menos restrictivo disponible para

evitar el perjuicio: Atendiendo al principio de proporcionalidad relativo
al equilibrio entre perjuicio y beneficio a favor del interés publico, a fin
de que haya un beneficio mayor al perjuicio que podria causar a la
sociedad la publicidad de la informacion, es indispensable sefialar que
las afectaciones al derecho a la informacidbn son licitas
Unicamente cuando estén orientadas a satisfacer un interés publico
imperativo.
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Los mecanismos y métodos para garantizar la seguridad nacional y
salvaguardar el bien puablico, deben ponderarse por las
consecuencias que generaria la publicacion de la informacion
solicitada, es el perjuicio al interés publico, mismo que resulta mayor
al que se le pudiera ocasionar al peticionario.

La informacion que genere la UIF como autoridad del Estado
Mexicano con la obligacion de garantizar la seguridad nacional a
través de la prevencion de los delitos de operaciones con recursos de
procedencia ilicita, financiamiento al terrorismo y los demas delitos
predicados, tiene como finalidad el beneficio de la colectividad, por lo
gue la reserva de la informacién de referencia no transgrede los
derechos fundamentales de los gobernados.

Ahora bien, lo sefialado en los articulos 113, fraccion VII, de la
LGTAIP y 110, fraccién VII, de la LFTAIP, la difusion de dicha
informacién podria poner en riesgo las actividades de prevencion de
los delitos de operaciones con recursos de procedencia ilicita y
financiamiento al terrorismo que realiza la UIF, causando un dafio:

* Real, demostrable e Identificable de perjuicio: Debido a que dar a
conocer los pormenores de inteligencia financiera que se realiza en la
Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, especificamente la Unidad
de Inteligencia Financiera y de otras autoridades que participan en el
proceso de combate de los delitos de operaciones con recursos de
procedencia ilicita y financiamiento al terrorismo, asi como detalles de
los avances para fortalecer el régimen contra el lavado de dinero y el
financiamiento antiterrorista, incluyendo las de seguridad publica,
generaria un riesgo potencial para la lucha 'y combate a los delitos de
lavado de dinero y financiamiento al terrorismo pues se
comprometeria informacion relacionada con la inteligencia financiera
gue se desarrolla.

* El riesgo de perjuicio que supondria la divulgacion supera el interés
publico general de que se difunda: Toda vez que proporcionar la
informacion a cualquier persona que lo requiera, afectaria la
capacidad de la Unidad de Inteligencia Financiera para la
implementacidn de acciones, estrategias y medidas preventivas de los
delitos de operaciones con recursos de procedencia ilicita y
financiamiento al terrorismo, con lo cual se reduciria la capacidad del
Estado Mexicano en su conjunto para aplicar el principio de
prevencion y combate del delito y sancionar de manera objetiva e
imparcial a quienes realicen conductas socialmente reprochables.

» La limitacion se adecua al principio de proporcionalidad y representa
el medio menos restrictivo disponible para evitar el perjuicio: Ya que
de lo contrario el régimen de prevencion de los delitos de operaciones
con recursos de procedencia ilicita y de financiamiento al terrorismo
se veria vulnerado porque se daria informacion privilegiada a
personas que no participan en el régimen de prevencion de los delitos
antes mencionados, aunado a que se pondria a disposicion de
probables delincuentes los datos y todo tipo de informacién recibida

4
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en la UIF, lo cual tendria como consecuencia que los
destinatarios de tales esfuerzos cuenten con informacion
privilegiada que les permitiria tomar contramedidas,
modificando su actuar y con ello impedir, obstaculizar o
sustraerse de la accion punitiva del Estado, asi como de los
esfuerzos encaminados a la prevencion de tales ilicitos.
En ese sentido, se resalta que la reserva de informacion
constituye una restriccion temporal al acceso a la
informacion, con la finalidad de garantizar la prevencion del delito; es
decir, en el caso concreto la reserva de la informacion busca proteger
un bien juridico de interés general como lo son las medidas en materia
penal, financiera y administrativa respecto de la prevencion de los
delitos de operaciones con recursos de procedencia ilicita y
financiamiento al terrorismo, lo cual garantiza la integridad, estabilidad
y permanencia del Estado Mexicano, por lo cual se considera
proporcional y no excesiva, pues, la clasificacién corresponde con el
nivel y probabilidad de perjuicio que ha sido previamente justificado.
En consecuencia, derivado de los argumentos antes expuestos, esta
UIF con fundamento en el articulo 64 de la LFTAIP, clasifica dicha
informacién como reservada por un periodo de 5 afios de conformidad
con los articulos 113, fracciones | y VII, de la LGTAIP; y 110,
fracciones | y VII, de la LFTAIP, asi como con el Décimo Séptimo,
fraccion IV y Vigésimo Sexto, parrafo primero, de los Lineamientos.

(...).

Recurso de revision. Inconforme con la anterior resolucion, el

solicitante de la informacion interpuso el recurso de revisibon RRA

9556/21 a traves de la Plataforma Nacional de Transparencia el dia diez

de agosto de dos mil veintiuno, turnandose al Comisionado Ponente

Francisco Javier Acuia Llamas.

El seis de septiembre del afio en cita, el Secretario de Acuerdos y

Ponencia de Datos Personales, adscrito a la Oficina del Comisionado

Ponente, formuld a la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, en
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términos de los articulos 11, fraccion VIII* y 1532 de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica, un requerimiento de
informacion adicional —con la finalidad de contar con los elementos
necesarios para la adecuada sustanciacién del recurso de revision— en

los términos siguientes:

(...).

Me refiero al recurso de revisibn con numero de expediente RRA
9556/21 interpuesto ante este Instituto, en contra de la respuesta
otorgada por parte de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, a
la solicitud de acceso a la informacién con numero de folio
0000600231421.

Al respecto, y con la finalidad de contar con los elementos necesarios
para la adecuada sustanciacién del recurso de revision, con
fundamento en los articulos 11, fraccién VIIl y 153 de la Ley Federal
de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica, se requiere a la
Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, a efecto que, con respecto
a la clasificacion invocada en respuesta, precise lo siguiente:

¢, Cuadl es la expresion documental que da cuenta de la informacién
requerida por la particular?; la cual, fue objeto de reserva por parte de
la Unidad de Inteligencia Financiera.

(...).

El siete de septiembre siguiente, se notifico a la Secretaria de Hacienda
y Crédito Publico, a través de la Plataforma Nacional de Transparencia,
el requerimiento de informacién adicional referido en el parrafo anterior,

en los términos siguientes:

1 Articulo 11. Para el cumplimiento de los objetivos de esta Ley, los sujetos obligados deberan cumplir
segun corresponda, de acuerdo a su naturaleza, con las siguientes obligaciones:

[...]

VIII. Atender los requerimientos, observaciones, recomendaciones y criterios que en materias de
transparencia y acceso a la informacion realice el Instituto y el Sistema Nacional;

2 Articulo 153. En todo momento, los Comisionados deberan tener acceso a la informacion clasificada
para determinar su naturaleza segin se requiera. El acceso se dara de conformidad con la
normatividad previamente establecida por los sujetos obligados para el resguardo o salvaguarda de
la informacion. Tratandose de la informacién a que se refiere el Ultimo parrafo del articulo 101 de la
Ley General, los sujetos obligados deberan dar acceso a los Comisionados a dicha informacion
mediante la exhibicion de la documentacién relacionada, en las oficinas de los propios sujetos
obligados.
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PRIMERO. Respecto a “; Cual es la expresion documental
gque da cuenta de la informaciéon requerida por el
particular?; la cual, fue objeto de reserva por parte de la
Unidad de Inteligencia Financiera.”, se comenta que los
documentos que dan cuenta de la informacion requerida
por el solicitante son los Reportes de Operaciones gque
presentan las Entidades Financieras y los Avisos de
quienes realizan Actividades Vulnerables.

El trece de septiembre de dos mil veintiuno, el secretario de Acuerdos y
Ponencia de Datos Personales, adscrito a la Oficina del Comisionado
Ponente, formulé a la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico un

requerimiento de informacion adicional, en los términos siguientes:

(-..)

Con la finalidad de contar con los elementos necesarios para la
adecuada sustanciacion del recurso de revision, con fundamento en
los articulos 11, fraccion VIIl y 153 de la Ley Federal de Transparencia
y Acceso a la Informacion Publica, se requiere a la Secretaria de
Hacienda y Crédito Publico, a efecto que, con respecto a la
clasificacion invocada en respuesta, precise lo siguiente:

+ ¢Por qué considera que la documentacidn consistente en los
Reportes de Operaciones que presentan las Entidades Financieras y
los Avisos de quienes realizan Actividades Vulnerables, es aquella
gue contiene la informacion requerida por el particular, consistente en
“toda la informacién que tenga la UIF del programa PEGASUS”?

(...).

El quince de septiembre de dos mil veintiuno, la Secretaria de Hacienda
y Crédito Publico, a través de la Plataforma Nacional de Transparencia,
asi como por medio de correo electrénico, dio atencion al requerimiento
de informacion precisado en el anterior parrafo, manifestando, en lo que
interesa, lo siguiente:

(...).

PRIMERO. Respecto a “4Por qué considera que la documentacion

consistente en los Reportes de Operaciones que presentan las
Entidades Financieras y los Avisos de quienes realizan Actividades

7
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Vulnerables, es aquella que contiene la informacion requerida por el
particular, consistente en “toda la informacién que tenga la UIF del
programa PEGASUS”?”; se comenta lo siguiente:

Como es de su conocimiento, de conformidad con el articulo 15 del
Reglamento Interior de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico
(RISHCP), la UIF tiene facultades para recibir y analizar los reportes
de Entidades Financieras, asi como los avisos de quienes realizan
Actividades Vulnerables, sobre conductas que pudieran favorecer,
prestar ayuda, auxilio o cooperacién de cualquier especie para la
comision de los delitos de operaciones con recursos de procedencia
ilicita y financiamiento al terrorismo, con la finalidad de diseminarlos,
€n su caso, a través de la presentacion de denuncias ante el Ministerio
Publico de la Federacion, cuando la informacién pudiera estar
relacionada con la comision de los delitos antes sefialados.

Ahora bien, del ejercicio de dichas atribuciones esta Unidad presento
el “Caso Pegasus” en conferencia de presenta (sic) el 21 de julio del
afo en curso, el cual se encuentra basado en los reportes y avisos
descritos en el oficio D.E. UIF/110/266/2021.

En ese sentido, se aclara que la UIF dio respuesta a la solicitud que
nos ocupa interpretandola de manera amplia, considerando la
informacion con la que cuenta respecto al “Caso Pegasus”, de
acuerdo a las atribuciones mencionadas anteriormente.

En ese sentido, derivado de la interpretacion que esta Unidad
Administrativa realizé a la solicitud, es que se consideré que los
reportes de Entidades Financieras y los avisos de quienes realizan
Actividades Vulnerables, son los documentos relacionados con lo
solicitado por el recurrente.

SEGUNDO. Es importante resaltar que, en los alegatos hechos valer
a través del oficio D.E. UIF/110/237/2021, esta Unidad Administrativa
hizo referencia a la informacién actualmente publica “respecto al caso
‘Pegasus’.

Por lo anterior, se reitera que se dio contestacién considerando lo
presentado en conferencia de prensa realizada y de acuerdo a las
atribuciones precisadas.

TERCERO. Por otro lado y sin perjuicio de lo sefalado en el punto
anterior, en el supuesto de que la solicitud de acceso a la informacion
formulada por el hoy recurrente, sea interpretada de manera literal, se
informa que esta Unidad Administrativa Unicamente cuenta con
informacién obtenida o generada en el ejercicio de sus atribuciones,
motivo por el cual no podria tener informacion relativa a “Pegasus”
entendiéndolo como software.

Lo anterior es asi, toda vez que la UIF no requiere conocer el
contenido o funcionamiento del Software para analizar los reportes de
Entidades Financieras, asi como los avisos de quienes realizan
Actividades Vulnerables, sobre conductas que pudieran favorecer,
prestar ayuda, auxilio o cooperacién de cualquier especie para la
comision de los delitos de operaciones con recursos de procedencia

8
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ilicita, con la finalidad de diseminarlos, en su caso, a través
de la presentacion de denuncias ante el Ministerio Publico
de la Federacion, cuando la informacion pudiera estar
relacionada con la comision de los delitos antes sefalados.

(...).

8. El cuatro de octubre del afio en cita, la Secretaria
de Hacienda y Creédito Publico, remitié un correo electronico al Instituto
Nacional de Transparencia, en el cual adjunté copia del oficio nUmero
D.E.IUF/110/289/2021 de fecha treinta de septiembre de dos mil
veintiuno, signado por el Titular de la Unidad de Inteligencia Financiera,

por medio del cual manifestd, en lo que interesa, lo siguiente:

(...).

SEGUNDO. Esta Unidad interpretdé de manera amplia la solicitud de
acceso a la informaciéon, motivo por el cual dio respuesta a la misma
de conformidad con sus atribuciones; es decir, considerando las
expresiones documentales que obran en sus archivos y, en ese
sentido, se hizo valer la reserva de los Reportes presentados por las
Entidades Financieras y los Avisos de quienes realizan Actividades
Vulnerables, que estan posiblemente relacionados con la comision del
delito de operaciones con recursos de procedencia ilicita a través del
uso de empresas fachada en el "Caso Pegasus", tal como se informo,
el suscrito en conferencia de prensa en Palacio Nacional el dia 21 de
julio del afio en curso.

Resulta importante aclarar que la denominacion "Pegasus" fue
utilizada por la UIF como medio de identificacién del caso. Lo anterior
es importante, toda vez que esta Unidad Administrativa no contrato,
ni opero el programa entendiéndolo como software.

TERCERO. Se reitera que la informacién publica con la que cuenta la
UIF respecto al "Caso Pegasus" fue dada a conocer por el suscrito a
la ciudadania en conferencia de prensa el dia 21 de julio de 2021 (...)
CUARTO. Sin perjuicio de lo establecido en los puntos anteriores, del
analisis del acto recurrido y en atenciéon a los requerimientos de
informacion formulados por el Instituto, asi como atendiendo a la
literalidad de la solicitud que nos ocupa, se hace del conocimiento que
no se localizé registro alguno que contenga informacion relativa al
"Programa Pegasus" entendiéndolo como software, por lo que de
conformidad con los articulos 13, 64, parrafo penultimo, 141y 143 de
la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica,
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esta Unidad Administrativa procede a determinar la inexistencia de la
informacién solicitada.

(...).

A esa H. UNIDAD DE TRANSPARENCIA, atentamente se requiere
sea el amable conducto para solicitar al Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Proteccién de Datos
Personales lo siguiente:

UNICO. Se tenga por SOBRESEIDO el Recurso de Revision al rubro
citado, de acuerdo con lo antes expuesto y de conformidad con el
articulo 162, fraccion lll, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica.

(...).

Seguidos los tramites de ley, el diez de noviembre de dos mil veintiuno,
el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y
Proteccion de Datos Personales dictdo la resolucion definitiva en el
recurso de revision en comento, en la cual se determind modificar la
respuesta emitida por la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico. Ello,

con fundamento en los considerandos y términos siguientes:

(-..)

Andlisis de la reserva de informaciéon por motivos de seguridad
nacional. En principio, se procedié a examinar si fue legal que el sujeto
obligado haya clasificado a la informacion solicitada por la parte
recurrente —es decir, toda la informacion relacionada con el programa
“Pegasus”™ como reservada por motivos de seguridad nacional.

Al respecto, se consideré6 que el sujeto obligado basé esa
determinacion en que la informacion requerida consiste en los
reportes de operaciones que presentan las entidades financieras y los
avisos de quienes realizan actividades vulnerables, mismos que se
relacionan con acciones tendientes a la prevencion y combate al
lavado de dinero y financiamiento al terrorismo, lo que tiene como
finalidad el beneficio de la colectividad, por lo que la reserva de la
informacion de referencia, no transgrede los derechos fundamentales
de los gobernados.

Sin embargo, no se advierte que la informacion requerida sirva de
apoyo para el desarrollo de las actividades de inteligencia y
contrainteligencia que las instancias integrantes del Consejo de
Seguridad Nacional estén facultadas a realizar para investigar las
amenazas a la Seguridad Nacional; sino que se trata de informacion
gue recaba el sujeto obligado, en atencion a sus atribuciones.

Es decir, la emision de los reportes de operaciones que presentan las
entidades financieras y los avisos de quienes realizan actividades
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vulnerables no constituye informacion estratégica que
genere el sujeto obligado para el desarrollo de actividades
de inteligencia y contrainteligencia en materia de seguridad
nacional.
Maxime si se toma en cuenta que los avisos y reportes se
tratan de obligaciones que se generan a las instituciones
de crédito con relacion a determinados supuestos en los
gue encuadran las operaciones realizadas por los usuarios
gue la Ley de Instituciones de Crédito y la Ley Federal para la
Prevencién e Identificacibn de Operaciones con Recursos de
Procedencia llicita establecen; sin que ello pueda por si mismo
corresponder a informacion de inteligencia y contrainteligencia, ya que
lo Unico de lo que dan cuenta es de las propias operaciones realizadas
y por ende ese tipo de informacion se considera que no podria afectar
a la seguridad nacional.
En ese sentido, se advierte que no resulta procedente la reserva
invocada por la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, con
fundamento en el articulo 110, fraccién |, de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica.
Andlisis de la reserva de informacién por relacionarse con la
prevencién o persecucién de los delitos. Una vez precisado lo anterior,
de las manifestaciones vertidas por la Secretaria de Hacienda y
Crédito Publico, se advierte que la informacién si encuadra en el
supuesto de reserva previsto en el articulo 110, fraccién VII, de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, atinente
a la prevencion de delitos. Sin embargo, debe hacerse notar que la
informacién solicitada es de interés publico. En ese sentido, ante la
colision de derechos que plantea el presente recurso de revisién, lo
procedente es realizar una prueba de interés publico.
a) ldoneidad. La presente solicitud de acceso a la informacion
evidencia el ejercicio del derecho de acceso a la informacién, en
contraposicion a aquella informacién generada con motivo de la
prevencion de los delitos. En el presente caso existe una
trascendencia social del caso relacionado con la informacion
requerida.
De la informacidon publica localizada se desprende que ****xikkix
contratd6 durante el afio 2014 con la Procuraduria General de la
Republica, el software Pegasus para efecto de espionaje telefénico.
Este contrato es un contrato de ********** desarrollado por la empresa
israeli *****xx*xx gl que termind transfiriendose los recursos.
Situacion que presume la existencia de actos de corrupcion al
venderlas a sobreprecio al gobierno de la Republica del afio 2012 al
afio 2018, es decir, durante las administraciones de Felipe Calderdon
y de Enrique Pefia Nieto. Informacion que significé afectacion a las
arcas publicas por lo erogado a través de estos contratos. Alrededor
de *+xxekiek y noco mas de ********** nara la adquisicion de software,

11
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de hardware, de bases de datos, plataformas, licencias vy
mantenimiento de estos equipos entre otros.

b) Necesidad. Por otra parte, este Instituto observa que también se
actualiza el principio de necesidad, ya que no existe un medio menos
oneroso para lograr el fin constitucionalmente valido.

Maxime que, la difusion de la informacion requerida de ninguna forma
implica la revelacion de actuaciones o diligencias especificas o lineas
de investigacion particulares, aunado a que existe informacién publica
relacionada con el tema de interés del particular, en las que se ha
dado a conocer los contratos relacionados con el caso Pegasus, asi
como los montos de cada uno y la afectacion que ha implicado la
utilizacion del software en el espionaje telefonico.

c) Proporcionalidad. En ese tenor, si bien en el caso concreto se ven
afectadas estrategias relacionadas con la prevencion de los delitos,
se determina que la prevalencia del derecho de acceso a la
informacién resulta proporcional al estimarse que el resultado de la
divulgacion favorecera en mayor medida el interés colectivo.

Es decir, el sacrificio de divulgar la informacion recabada por la Unidad
de Inteligencia Financiera, se justifica en razén de que se satisface el
interés publico de conocer de alguna forma la gestion y avance de las
investigaciones relacionadas con la utilizacién del malware Pegasus,
para efecto de espionaje telefonico.

En ese tenor, toda vez que se determiné que no resulta procedente la
clasificacion de la informacion requerida, se colige que el agravio
esgrimido resulta fundado, y lo procedente es que se entregue la
informacién en versién publica de los reportes de operaciones que
presentan las entidades financieras y los avisos de quienes realizan
actividades vulnerables relacionados con las contrataciones
vinculadas con el caso Pegasus, en los que Unicamente podra testar
la informacion consistente en:

Nombre completo de personas fisicas; Registro Federal de
Contribuyentes; Clave Unica de Registro de Poblacion; fecha de
nacimiento; nacionalidad; domicilio; namero de teléfono; correo
electronico; numero de cuenta, mismos que constituyen informacion
confidencial.

Nombre, domicilio, teléfono y correo electrénico de personas morales.

(...).

10. Recurso de Revision en Materia de Seguridad Nacional. Mediante
escrito recibido en el buzon Judicial en la Oficina de Certificacion
Judicial y Correspondencia de esta Suprema Corte de Justicia de la
Nacién el veintiséis de noviembre de dos mil veintiuno, la Consejera

Juridica del Ejecutivo Federal Maria Estela Rios Gonzélez, interpuso
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recurso de revision en materia de seguridad nacional
en contra de la resolucion de diez de noviembre de ese
mismo afio, dictada por el Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion
de Datos Personales, en el recurso de revision RRA
9556/21, derivado de la solicitud de informacion registrada en la

Plataforma Nacional de Transparencia con el folio 0000600231421.

Por acuerdo de uno de diciembre de dos mil veintiuno, el entonces
Ministro Presidente de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion
ordend formar y registrar el expediente relativo, lo admitio, concedio la
suspension de la resolucion recurrida, tuvo por admitidas vy
desahogadas las documentales ofrecidas como pruebas por la
recurrente, ordeno dar vista al Instituto y a los terceros interesados, y

turno el expediente al Ministro Alberto Pérez Dayan.

En proveido de quince de marzo de dos mil veintidés, se pusieron los
autos a disposicion del Ministro Alberto Pérez Dayan para la

elaboracion del proyecto respectivo.

CONSIDERANDO:
l. COMPETENCIA.

Este Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion es
competente para conocer el presente recurso, en términos de lo
dispuesto por los articulos 6, apartado A, fraccion VIII, parrafo séptimo,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 157,
parrafo segundo, y 189 a 193 de la Ley General de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica; y 10, fraccién X, de la Ley Orgéanica

del Poder Judicial de la Federacion, asi como en el Punto Segundo,
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fraccion XVII, del Acuerdo General 1/2023 emitido por este Pleno, al
tratarse de un recurso de revision en materia de seguridad nacional,
interpuesto por la Consejera Juridica del Ejecutivo Federal, en contra
de una resolucion dictada por el Instituto Nacional de Transparencia,

Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos Personales.

.  PROCEDENCIA.

El recurso de revision en materia de seguridad nacional es procedente,
en términos del articulo 6, Apartado A, fraccion VIII, parrafo séptimo, de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; asi como de
los diversos 189, parrafo primero, y 190 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, toda vez que fue
presentado por la Consejera Juridica del Ejecutivo Nacional, quien
considera que la resolucion emitida por el INAI pone en peligro la

seguridad nacional.

.  LEGITIMACION.

En términos de los articulos 6, apartado A, fraccion VI, parrafo séptimo
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; y, 189 y
190 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica, tiene legitimacion para interponer el recurso de revision en
materia de seguridad nacional la Consejera Juridica del Gobierno

Federal.

El escrito presentado el veintiséis de noviembre de dos mil veintiuno,
mediante el cual se interpuso el recurso en comento, fue promovido por
Maria Estela Rios Gonzalez, quien se ostentd como Consejera Juridica
del Ejecutivo Federal, acreditando dicha personalidad mediante la
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exhibicion de copia certificada del nombramiento
expedido a su favor por el Presidente de los Estados
Unidos Mexicanos. Por lo tanto, el recurso fue

interpuesto por parte legitimada.

IV. OPORTUNIDAD.

En términos del parrafo segundo del articulo 189 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, el recurso debe
interponerse durante los siete dias siguientes a aquél en el que el

organismo garante notifique la resolucién al sujeto obligado.

La resolucion recurrida se notificé al sujeto obligado el miércoles
diecisiete de noviembre de dos mil veintiuno, como se advierte del
acuse de recibo de notificacion que obra en las constancias remitidas
por el Instituto. De este modo el plazo transcurrié del jueves dieciocho
al viernes veintiséis de noviembre del mismo afio, de conformidad con
el parrafo segundo del articulo 126 de la Ley General de Transparencia
y Acceso a la Informacién Publica, siendo que el recurso se presentd en
la Oficina de Certificacion Judicial y Correspondencia de esta Suprema
Corte de Justicia de la Nacion el viernes veintiséis de noviembre de esa

anualidad, resulta indudable que se presenté de manera oportuna.

V. MATERIA DEL RECURSO DE REVISION.

Con el objetivo de delimitar la problematica juridica que sera materia de
revision por parte de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién, es
necesario referirse a la naturaleza y alcance del recurso de revision en
materia de seguridad nacional, que ya han sido determinados por el

Pleno de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al resolver los
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diversos recursos de revision en materia de seguridad nacional
previsto en la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica 1/2015,° 1/2016%, 1/2017°, 2/2017°%, 3/2021°,
6/20218 y 8/2022°.

En ellos, se precis6 que de acuerdo con los articulos 6, apartado A,
fraccion VI, parrafo séptimo, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y 157 de la Ley General de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica, las resoluciones del Instituto son vinculatorias,
definitivas e inatacables para los sujetos obligados; sin embargo,
cuando dichas resoluciones puedan poner en peligro la seguridad
nacional, unicamente el Consejero Juridico del Ejecutivo Federal podra
interponer ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacion el recurso de

revision en materia de seguridad nacional.

Asimismo se indicO que, a la luz de los preceptos normativos antes
citados, se advierte que el recurso de revision en materia de seguridad
nacional constituye un medio de defensa legal extraordinario o de

caracter excepcional.’® Lo anterior es asi porque, tratandose de los

3 Ponente Ministro Javier Laynez Potisek, sesion de tres de abril de dos mil
diecisiete.

4 Ponente Ministro José Ramoén Cossio Diaz, sesion de cinco de diciembre de dos
mil dieciséis.

5 Ponente Ministra Margarita Beatriz Luna Ramos, sesion de diez de mayo de dos
mil dieciocho.

6 Ponente Ministro José Fernando Franco Gonzalez Salas, sesion de treinta de
octubre de dos mil diecisiete.

” Ponente Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo, dieciséis de mayo de dos mil
veintidos.

8 Ponente Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo, dieciséis de mayo de dos mil
veintidos.

9 Ponente Ministro Javier Laynez Potisek, sesion de diecisiete de agosto de dos mil
veintitrés.

10 Véase el “DICTAMEN DE LAS COMISIONES UNIDAS DE PUNTOS
CONSTITUCIONALES; DE ESTUDIOS LEGISLATIVOS PRIMERA; DE
GOBERNACION Y DE ANTICORRUPCION Y PARTICIPACION CIUDADANA EN
MATERIA DE TRANSPARENCIA”, relativo a la reforma constitucional de los
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sujetos obligados, tanto la Constitucion, como la
legislacién de la materia establecieron como principio
general el caracter vinculatorio, definitivo e inatacable
de las resoluciones del Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion
de Datos Personales, lo que da cuenta de una de las caracteristicas
institucionales atribuidas desde la Norma Fundamental al citado
Instituto, en su caracter de oOrgano constitucional autonomo;
caracteristica que incide en su estructura organica y que busca
garantizar su autonomia e independencia funcional, con el objetivo de
gue sean efectivamente alcanzados los fines encomendados al 6rgano
garante del acceso a la informacion, el que por su especializacién e
importancia social requiere de tener asegurada su autonomia respecto
de los clasicos poderes del Estado. Al respecto, resultan ilustrativas las
jurisprudencias P./J. 12/2008 de rubro "ORGANOS
CONSTITUCIONALES AUTONOMOS. SUS CARACTERISTICAS"! y
P./J. 20/2007 de rubro "ORGANOS CONSTITUCIONALES
AUTONOMOS. NOTAS DISTINTIVAS Y CARACTERISTICAS" .22

De esa forma, y para efectos de sus resoluciones, se preciso que el INAI
no esta subordinado a autoridad alguna, adopta sus decisiones con
plena independencia y los sujetos obligados deben dar cumplimiento

incondicional a sus resoluciones; lo anterior, sin perjuicio de que a los

articulos 6, 73, 76, 78, 89, 110, 110, 111, 116 y 122, en materia de transparencia,
de fecha diecinueve de diciembre de dos mil doce, fojas 34 y 35.

11'P./J. 12/2008, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Febrero
de 2008, Tomo XXVII, pagina 1871, registro digital 170238.

12p /3. 20/2007, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Mayo de
2007, Tomo XXV, pagina 1647, registro digital 172456.
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particulares asista el derecho de impugnar tales determinaciones ante

el Poder Judicial de la Federacion.!®

Resultan aplicables las tesis de rubros: "INSTITUTO FEDERAL DE
ACCESO A LA INFORMACION Y PROTECCION DE DATOS. ESTA
LEGITIMADO PARA INTERPONER EL RECURSO DE REVISION
CONTRA LAS SENTENCIAS DICTADAS EN EL JUICIO DE AMPARO
INDIRECTO DONDE FIGURE COMO AUTORIDAD RESPONSABLE,
AUNQUE HUBIERE EJERCIDO FUNCIONES MATERIALMENTE
JURISDICCIONALES"* e "INSTITUTO FEDERAL DE ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA. EFECTOS DE SUS RESOLUCIONES",

En consideracién a las condiciones normativas antes sefaladas, se
determinod que el recurso de revision en materia de seguridad nacional
no puede suponer un medio de defensa de la legalidad de todas y cada
una de las cuestiones resueltas por el INAI, como si se tratara de una
segunda instancia; de ahi que, por su propia naturaleza, el recurso se
limita al analisis de aquellas determinaciones, ya sean de caracter
sustantivo o adjetivo, que tengan como resultado la divulgacion de cierta
informacion que, a juicio de las autoridades responsables o sujetos
obligados, pueda poner en peligro la seguridad nacional; cuestion que
sera resuelta de manera definitiva y con plena jurisdiccion por esta

Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

13 Lo anterior, de acuerdo con lo dispuesto por el articulo 165 de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica; asi como en el diverso 158 de la Ley
General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica.

142a./J. 166/2012 (10a.), publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Libro 16, Enero de 2013, Tomo I, pagina 1101, registro digital 2002546.

15 1a. XIV/2012 (102.), publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,
Libro V, Tomo 1, Febrero de 2012, pagina 657, registro digital 2000235.
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VI.  MARCO NORMATIVO QUE RIGE AL
RECURSO DE REVISION EN MATERIA DE
SEGURIDAD NACIONAL.

25. Para la resolucién del presente recurso es
necesario tomar en cuenta lo decidido por la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion en los precedentes anteriormente citados,
en los que se emitieron diversas consideraciones sobre el derecho a la
informacion, que resultan relevantes para la resolucién de este asunto?®.

De los cuales se desprende lo siguiente.

El articulo 6 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos establece que el derecho a la informacién constituye un
elemento esencial en la estructura del Estado constitucional

democratico de derecho.

Lo anterior es asi, porque el derecho a ser informado implica una
obligacion positiva a cargo del Estado, consistente en comunicar a la
sociedad respecto de aquellas cosas que puedan incidir en su vida o en

el ejercicio de sus derechos, sin que sea necesaria alguna solicitud o

16 En dichas sentencias a su vez, se tomaron en cuenta los criterios judiciales en los
gue se ha analizado este derecho:

La jurisprudencia P./J. 15/2015, de rubro RECURSO DE QUEJA. PROCEDE
CONTRA LAS DETERMINACIONES DE UN JUEZ DE DISTRITO QUE NIEGUEN
A LAS PARTES EL ACCESO A INFORMACION CLASIFICADA COMO
RESERVADA POR LA AUTORIDAD, O BIEN, QUE REQUIERAN A ESTA SU
EXHIBICION EN EL JUICIO DE AMPARO [ARTICULOS 97, FRACCION I, INCISO
E), DE LA LEY DE LA MATERIA VIGENTE Y 95, FRACCION VI, DE LA
ABROGADA”. Publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion,
Décima Epoca, Libro 18, mayo de 2015, Tomo |, pagina 43, Registro 2009177.

La tesis aislada 2a. LXXXVIII/2010, de rubro INFORMACION PUBLICA. ES
AQUELLA QUE SE ENCUENTRA EN POSESION DE CUALQUIER AUTORIDAD,
ENTIDAD, ORGANO Y ORGANISMO FEDERAL, ESTATAL Y MUNICIPAL,
SIEMPRE QUE SE HAYA OBTENIDO POR CAUSA DEL EJERCICIO DE
FUNCIONES DE DERECHO PUBLICO”. Publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXXII, agosto de 2010, pagina 463,
Registro 164032.
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requerimiento por los particulares. Esto no significa que el Estado y sus
instituciones deban difundir toda la informacion que posean, ya que la
actualizacion de esta obligacion requiere la necesaria existencia de un

interés que justifique publicar de oficio cierta informacion.

Por tanto, el Estado y sus instituciones estan obligados a publicar de
oficio s6lo aquella informacion relacionada con asuntos de relevancia o
interés publico, que pueda trascender a la vida o al ejercicio de los
derechos de las personas y que sea necesaria para garantizar el pleno
ejercicio del derecho a la informacién en su dimensién colectiva. En todo
caso, debe considerarse, conforme al principio de buena fe en materia
de acceso a la informacion, que toda persona, sin necesidad de
acreditar interés alguno o justificar su utilizacion, tendra acceso gratuito

a la informacion publica.

En ese sentido, el Estado debera respetar los principios de maxima
publicidad y disponibilidad de informacién, por lo que debe garantizar el
derecho a la informacién de manera amplia, de tal forma que esta
exigencia debe cumplirse no soélo respecto de su difusion, sino también
de su recepcion, incluyendo tanto la informacién que es producida o se
encuentra en posesion de los 6rganos de gobierno, como la que es

propia de los particulares.

Debe advertirse, en todo caso, que el derecho a la informacion no es
absoluto, sino que admite excepcionalmente restricciones que deberan
atender a los principios de razonabilidad y proporcionalidad, en aras de
salvaguardar otros bienes constitucionalmente tutelados, como lo son
la seguridad nacional, el orden publico, la salud y la moral o bien,
cuando tal informacién, de ser publicada, pueda alterar, afectar o

trascender a la vida o al ejercicio de los derechos de las personas.
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31. Se trata, en todos los casos, de fines
constitucionalmente validos que, desde la perspectiva
de tutela a los intereses publicos y privados, permiten
establecer limitaciones al derecho a la informacion,
privilegiando la proteccién de ésta con el objetivo de

evitar un dafio mayor derivado de su difusion.

Con relacion a lo anterior, y tomando en cuenta lo establecido por la
Corte Interamericana de Derechos Humanos'’, y por esta Suprema
Corte de Justicia de la Nacién'8, se debe analizar si la informacién que
esta en posesion del sujeto obligado constituye informaciéon publica vy,
por ende, es susceptible de divulgarse, es decir, las excepciones deben
ser interpretadas restrictivamente y de tal forma que se favorezca el
derecho de acceso a la informacion, se satisfaga un objetivo legitimo,
siempre y cuando dichas restricciones sean necesarias para satisfacer

un interés publico imperativo®®.

Por ello, si la informacion constituye un dato personal o sensible,

inherente a lo privado, se debera analizar si se ubica en alguna de las

17 Caso de Marcel Claude Reyes, Sebastian Cox Urrejola y Arturo Longton Guerrero
vs Chile. Sentencia del 19 de septiembre de 2006.

18 Contradiccion de Tesis 56/2011, resuelta por el Tribunal Pleno en sesion del 30
de mayo de 2013, bajo la ponencia del Ministro Sergio A. Valls Hernandez, por una
mayoria de siete votos de las sefioras Ministras Luna Ramos y Sdnchez Cordero de
Garcia Villegas y de los sefiores Ministros Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de
Larrea, Pardo Rebolledo, Valls Hernandez y Pérez Dayan. Con voto en contra de
los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Aguilar Morales y
Presidente Silva Meza.

19 Amparo en revisiéon 699/2011, fallado por el Tribunal Pleno en sesién de 10 de
julio de 2012, por el encargado del engrose Ministro Guillermo I. Ortiz Mayagoitia,
por mayoria de ocho votos de los Ministros Aguirre Anguiano por consideraciones
distintas, Franco Gonzalez Salas con salvedades, Zaldivar Lelo de Larrea en contra
de las consideraciones y por la interpretacion conforme del precepto impugnado que
dé lugar a conceder el amparo por vicios de legalidad, Pardo Rebolledo con
salvedades, Aguilar Morales con salvedades, Valls Hernandez, Sanchez Cordero
de Garcia Villegas y Ortiz Mayagoitia con salvedades.
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categorias de reservada o confidencial y, por ende, esta protegida de

su divulgacion de manera permanente.

De ahi que este Alto Tribunal haya establecido que los alcances del
principio de maxima publicidad en relacién con el derecho de acceso a
la informacion se orientan en tres ejes: (I) El derecho a la informacion
estd sometido a un régimen limitado de excepciones; (ll) La reserva de
informacion por parte de las autoridades debera responder a una
justificacion realizada mediante una prueba de dafio; y, (ll) El principio
de maxima publicidad es la herramienta para interpretar las
disposiciones legales relacionadas con el derecho de acceso a la

informaciéon?°.

Ahora bien, con relaciéon a las materias o supuestos en los que resultan
validas las restricciones, el articulo 13, numeral 2, de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, asi como el diverso 19, numeral
3, del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, establecen
gue son validas aquellas restricciones necesarias para asegurar el
respeto a los derechos o a la reputacion de los demas, la proteccion de
la seguridad nacional, el orden publico, la salud o la moral publicas. En
el mismo sentido, el articulo 6 constitucional determina que la
informacion soélo podra ser reservada temporalmente por razones de
interés publico y cuando pueda comprometerse la seguridad nacional

en los términos que fijen las leyes.

20 Amparo en revision 173/2012, fallado por la Primera Sala de este Alto Tribunal en
sesion de 6 de febrero de 2013, por mayoria de tres votos de los Ministros Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea quien se reserva el derecho de formular voto concurrente,
José Ramon Cossio Diaz (ponente), y Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas.
Con voto en contra de los Ministros Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Jorge Mario
Pardo Rebolledo.
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36. Las resoluciones de los recursos de revision de
seguridad nacional citados en esta sentencia también
explican que, por lo que se refiere al concepto, alcance,
supuestos y funcionalidad de la seguridad nacional,
como limite al derecho a la informacion,
necesariamente debe atenderse a lo dispuesto tanto por la Ley General
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica y por la Ley de

Seguridad Nacional.

Lo anterior es asi porque en la medida en la que el texto constitucional
s6lo enuncia los fines constitucionalmente validos para restringir el
derecho de acceso a la informacion, corresponde al legislador, segun la
determinacién del propio constituyente, el desarrollo de los supuestos
especificos en que procedan excepciones tendientes a proteger tales

fines.

El articulo 4 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica, establece que toda la informacion gubernamental
es de caracter publico y los particulares tendran acceso a ella, y en la
propia ley, se establecen excepciones al acceso de la informacion
publica y se agrupan en dos grandes tipos, segun sea tutelado un bien
de caracter privado o publico; esto es, por un lado, lo relativo a la

informacion confidencial y, por otro, la informacion reservada.

Sobre este Ultimo supuesto, que tiene que ver directamente con la
materia de analisis de esta sentencia, el mismo articulo, en el segundo

parrafo?!, sefiala como uno de los criterios para limitar el acceso de los

2L Articulo 4. [...]

Toda la informacion generada, obtenida, adquirida, transformada o en posesion de
los sujetos obligados es publica y accesible a cualquier persona en los términos y
condiciones que se establezcan en la presente Ley, en los tratados internacionales
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particulares a la informacién, el hecho de que ésta tenga el caracter de

reservada por estar temporalmente sujeta a alguna de las excepciones

previstas en la propia ley.

El articulo 113 de la referida ley establece un catalogo genérico de

supuestos en los que debera reservarse la informacion, lo cual

procedera cuando la difusién de ésta se encuentre en alguno de los

casos que a continuacion se enumeran:

Comprometa la seguridad nacional, la seguridad publica o la
defensa nacional y cuente con un proposito genuino y un efecto

demostrable;

Pueda menoscabar la conduccion de las negociaciones y

relaciones internacionales;

Se entregue al Estado Mexicano expresamente con ese caracter
o el de confidencial por otro u otros sujetos de derecho
internacional, excepto cuando se trate de violaciones graves de
derechos humanos o delitos contra la humanidad de conformidad

con el derecho internacional;

Pueda afectar la efectividad de las medidas adoptadas en
relacion con las politicas en materia monetaria, cambiaria o del
sistema financiero del pais; pueda poner en riesgo la estabilidad
de las instituciones financieras susceptibles de ser consideradas
de riesgo sistematico o del sistema financiero del pais; pueda

comprometer la seguridad en la provision de moneda nacional al

de los que el Estado Mexicano sea parte, la Ley Federal; las leyes de las Entidades
Federativas y la normatividad aplicable en sus respectivas competencias; solo podra
ser clasificada excepcionalmente como reservada temporalmente por razones de
interés publico y seguridad nacional, en los términos dispuestos por esta Ley
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pais; o pueda incrementar el costo de operaciones
financieras que realicen los sujetos obligados del

sector publico federal;

V. Pueda poner en riesgo la vida, seguridad o salud de

una persona fisica;

VI. Obstruya las actividades de verificacion, inspeccion y
auditoria relativas al cumplimiento de las leyes o afecte la

recaudacion de contribuciones;
Obstruya la prevencion o persecucion de los delitos;

La que contenga las opiniones, recomendaciones 0 puntos de
vista que formen parte del proceso deliberativo de los servidores
publicos, hasta en tanto no sea adoptada la decision definitiva, la

cual deberéa estar documentada;

Obstruya los procedimientos para fincar responsabilidad a los
servidores publicos, en tanto no se haya dictado la resolucion

administrativa;
Afecte los derechos del debido proceso;

Vulnere la conduccion de los expedientes judiciales o de los
procedimientos administrativos seguidos en forma de juicio, en

tanto no hayan causado estado;

Se encuentre contenida dentro de las investigaciones de hechos
que la ley sefiale como delitos y se tramiten ante el Ministerio

Pulblico, y

Las que por disposicién expresa de una ley tenga tal caracter,

siempre que sean acordes con las bases, principios Yy
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disposiciones establecidos en esta Ley y no la contravengan; asi

como las previstas en tratados internacionales.

Por su parte, el articulo 116 de la Ley General de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica, prevé los supuestos que deben ser
considerados como informacion confidencial, y que no esta sujeta a

temporalidad alguna??.

En efecto, esa disposicion, enuncia supuestos mas especificos que, Si
bien pueden asimilarse a los sefialados en el articulo 113, por lo que se
refiere a la finalidad de las reservas, lo cierto es que presentan un nivel
de detalle mayor que orienta la labor del aplicador de la norma y de su
intérprete judicial en el sentido de considerarlos necesariamente, como
informacion confidencial. Tal caracteristica o nivel de densidad
normativa no se presenta en los supuestos a que se refiere el numeral

113, como es el caso de la seguridad nacional.

Ahora bien, por lo que se refiere a la Ley de Seguridad Nacional, su
articulo 3 establece que por tal concepto deben entenderse las acciones
destinadas de manera inmediata y directa a mantener la integridad,
estabilidad y permanencia del Estado Mexicano, que conlleven a

cualquiera de los supuestos siguientes:

22 Articulo 116. Se considera informacién confidencial la que contiene datos
personales concernientes a una persona identificada o identificable.

La informacion confidencial no estara sujeta a temporalidad alguna y sélo podran
tener acceso a ella los titulares de la misma, sus representantes y los Servidores
Publicos facultados para ello.

Se considera como informacion confidencial: los secretos bancario, fiduciario,
industrial, comercial, fiscal, bursatil y postal, cuya titularidad corresponda a
particulares, sujetos de derecho internacional o a sujetos obligados cuando no
involucren el ejercicio de recursos publicos.

Asimismo, sera informacion confidencial aquella que presenten los particulares a
los sujetos obligados, siempre que tengan el derecho a ello, de conformidad con lo
dispuesto por las leyes o los tratados internacionales.
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|.La proteccion de la nacion mexicana frente a las

amenazas Yy riesgos que enfrente nuestro pais;

Il. La preservacion de la soberania e

independencia nacionales y la defensa del territorio;

lll.  El mantenimiento del orden constitucional y el fortalecimiento de las

instituciones democraticas de gobierno;

IV. El mantenimiento de la unidad de las partes integrantes de la

Federacion sefaladas en el articulo 43 de la Constitucion Politica

de los Estados Unidos Mexicanos;

V. La defensa legitima del Estado Mexicano respecto de otros

Estados o sujetos de derecho internacional, y

VI. La preservacion de la democracia, fundada en el desarrollo

economico social y politico del pais y sus habitantes.

El articulo 4 prevé gue la seguridad nacional se rige por los principios
de legalidad, responsabilidad, respeto a los derechos fundamentales de
proteccion a la persona humana y garantias individuales y sociales,
confidencialidad, lealtad, transparencia, eficacia, coordinacién vy

cooperacion.

Por su parte, el articulo 5 sefiala, de manera mas especifica, los actos
gue implican amenazas a la seguridad nacional para efectos de la

propia ley, y son los que a continuacion se mencionan:

I. Los tendientes a consumar espionaje, sabotaje, terrorismo,
rebelidon, traicion a la patria o genocidio dentro del territorio

nacional;

[I. Lainterferencia extranjera en los asuntos nacionales que puedan

implicar una afectacion al Estado Mexicano;
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Aquellos que impidan a las autoridades actuar contra la

delincuencia organizada;

Los tendientes a quebrantar la unidad de las partes integrantes
de la Federacion, sefialadas en el articulo 43 de la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos;

Los orientados a obstaculizar o bloquear operaciones militares o

navales contra la delincuencia organizada;
Los que se comentan en contra de la seguridad de la aviacion;
Actos que atenten en contra del personal diplomatico;

También los tendientes a consumar el trafico ilegal de materiales
nucleares, de armas quimicas, biolégicas y convencionales de

destruccion masiva;
Aquellos ilicitos en contra de la navegacion maritima;
De financiamiento de acciones y organizaciones terroristas;

Los dirigidos a obstaculizar o bloguear actividades de inteligencia

0 contrainteligencia®;

Los que puedan destruir o inhabilitar la infraestructura de
caracter estratégico o indispensable para la provision de bienes

0 servicios publicos, y

llicitos en contra del fisco federal a los que hace referencia el

articulo 167 del Codigo Nacional de Procedimientos Penales.

23 El articulo 29 de la Ley de Seguridad Nacional prevé que se entiende por
inteligencia el conocimiento obtenido a partir de la recoleccion, procesamiento,
diseminacion y explotacion de informacion, para la toma de decisiones en materia
de Seguridad Nacional. Y en términos del diverso 32 de la propia ley, se entiende
por contrainteligencia, las medidas de proteccion de las instancias en contra de los
actos lesivos, asi como las acciones orientadas a disuadir o contrarrestar su
comision.
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46.  Adicionalmente, debera atenderse a lo dispuesto
por el articulo 51 de la misma Ley de Seguridad
Nacional, contenido en el Capitulo IIl, del Titulo Tercero
denominado: Del acceso a la informacion en materia
de seguridad nacional. Dicho precepto establece que
ademas de la informacion que satisfaga los criterios establecidos en la

legislacién general aplicable, es informacion reservada por motivos de

seguridad nacional, la que a continuacion se menciona:

I. Aquella cuya aplicacion implique la revelacion de normas,
procedimientos, meétodos, fuentes, especificaciones técnicas,
tecnologia o equipo utiles a la generacion de inteligencia para la
seguridad nacional, sin importar la naturaleza o el origen de los

documentos que la consignen, o

[I. Aguella cuya revelacién pueda ser utilizada para actualizar o

potenciar una amenaza.

Es importante advertir que, en términos de la propia Ley de Seguridad
Nacional, el articulo 8, fraccion V, establece que tratdndose de la
informacion de seguridad nacional se estara a lo dispuesto por la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica

Gubernamental®.

Finalmente, la Ley de Seguridad Nacional en su articulo 3; hace énfasis
en el conjunto de bienes tutelados bajo el amparo del concepto de

seguridad nacional. Esto es asi, porque en ese ordenamiento son

24 De conformidad con el articulo quinto transitorio de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, referente a la armonizacion de las
leyes relativas; debe entenderse la referencia hecha a la propia Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion.
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bienes protegidos la integridad, estabilidad y permanencia del Estado
Mexicano; la estabilidad de las instituciones de la Federacion; la
gobernabilidad democrética; la defensa exterior; y la seguridad interior
de la Federacion; los cuales tienen como objetivo garantizar, a su vez,

el bienestar social como uno de los fines del Estado constitucional.

Los supuestos especificos en los que se entiende que podria
comprometerse la seguridad nacional, de acuerdo con la Ley General
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, y los Lineamientos
Generales para la Clasificacion y Desclasificacion de la Informacion de
las Dependencias y Entidades de la Administracion Publica Federal, asi
como con la Ley de Seguridad Nacional, deben interpretarse de forma

complementaria.

Lo anterior, porque el articulo 113, fraccion Xlll, de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, sefiala que también
debe ser considerada como reservada, aquella informacion que asi lo
sea por disposicién expresa de una ley, como lo es el caso de la Ley de

Seguridad Nacional, en su numeral 8, fracciéon V.

VIl. SOLICITUD DE INFORMACION.

Ahora bien, para la resolucién de este asunto es necesario precisar en
gué consiste la informacion que el INAI orden6 que el sujeto obligado

debe entregar al solicitante.

Al respecto, de la lectura a la solicitud de informacién presentada por el
particular, el dos de agosto de dos mil veintiuno, se desprende lo
siguiente: "Toda la informacion que tenga la UIF del programa

Pegasus".
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53. Asimismo, es importante tomar en cuenta las
manifestaciones que la UIF como sujeto obligado
expuso en los alegatos presentados en el expediente
RRA 9556/21, y que el INAI tomO en consideracion

para emitir la resolucién reclamada.

54. En el escrito en cuestion, la UIF sefialé que, como es posible advertir
de la conferencia de prensa del Ejecutivo Federal celebrada el veintiuno
de julio de dos mil veintiuno, su Titular Santiago Nieto present6
informacion sobre la adquisicion del software Pegasus; de esa

conferencia de prensa se transcribe lo conducente:

(-...)

Como ha mencionado el sefior Presidente de la Republica, se
entregara_a la Fiscalia General de la Republica la informacion
relacionada con las contrataciones vinculadas con el caso Pegasus.

El **xekidk @s una empresa con caracteristicas de fachada
constituida por ********* Cahe sefialar que ********** contratd durante
el afio 2014 con la Procuraduria General de la Republica,
particularmente con el licenciado Tomas Zeron de Lucio, director en
jefe de la Agencia de Investigacion Criminal, el software Pegasus, el
malware Pegasus, para efecto de espionaje telefénico. Este contrato
€S _un_contrato de ****x*x*x% desarrollado _por la _empresa israeli

*kkkkkkkkkx

(...)

Cabe sefalar que no solamente se trata de montos incongruentes,
sino también que estas cuentas operan con cuentas concentradoras
del gobierno federal con montos muy superiores, lo cual implica o por
lo menos se presume la existencia de actos de corrupcion al venderlas
a sobreprecio al gobierno de la Republica del afio 2012 al afio 2018,
es decir, durante las administraciones de Felipe Calderény de Enrique
Pefia Nieto.

Los montos contratados en total de depdsitos a estas empresas son

*kkkkkkkkk y en retlros *kkkkkkkkk

Entre las empresas beneficiadas se encuentra el ********* que tuvo
depositos en millones de pesos, Mas de ***rxkkikk. g *kkikkkikx “con
reekkkkkkk Hay que recordar que se encuentran también concentrados
aqui la adquisicion del malware Pegasus y hay una serie de empresas
relacionadas con quien se transacciona de manera financiera.
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(...)

Hay un anexo técnico firmado en el afio 2014 y un reconocimiento de
adeudo por *******kx nara el afio 2015. Hay inusualidades (sic) que
han sido detectadas por el sistema financiero y que han sido
informadas, fueron informadas en su momento desde el afio 2016 a
la Unidad de Inteligencia Financiera por ********** transferidos entre
marzo y diciembre de 2014, y ********** golamente entre los meses de
noviembre y diciembre del afio 2014.

(...)

Freekkrkkkk tiene depositos en 2014 y 2015 por *rerrkkik yoenvio de
rkrkkxkkx an transferencias internacionales a Estados Unidos e Israel,
tiene también un contrato con la Procuraduria General de la Republica
en 2013 por venta de aviones no tripulados y kit de drones por

**********.

(...)

*kkkkkkkhkk es empresa que I‘ECIbe tanto de *kkkkkkkkk como de **********,
hace transferencias de SPEIlI a varias empresas que seran
mencionadas a continuacion, pero es importante mencionar que en
2013 declara en ceros y de 2014 a 2017 declara ******x*kx

Esta empresa ********** as |a que termina enviando dinero a la
empresa ********** que es la generadora del malware.

Fekkkkekx @g otra de las empresas que son contratadas por la entonces
Procuraduria General de la Republica, en donde también
encontramos discrepancias de naturaleza fiscal y transferencias
internacionales importantes, ****x*xxkk y skl - para enviar, entre
OU‘OS benef|C|ar|OS, *kkkkkkkkk a ~k~k~k~k~k~k~k~k~k*_

El #*xkikk g@ encuentra entre otras de las empresas relacionadas
que retlran *kkkkkkkkk a **********’ en **********’ de **********’ tamblén
mencionada ya en esta presentacién, vinculada con la generacion del
malware. ********** g@ encuentra entre otras empresas que fueron
utilizadas en esta red de transferencias para efecto de generar
ingresos y remision de los recursos, en este caso a Estados Unidos y
China.

Hay también SPEI que vinculan por mas de ********** 3 esta empresa,
Fekkkkekkgue transacciona con las empresas antes mencionadas.

(...).

55. Por otra parte, el INAI en la resolucion recurrida precisé que lo solicitado
por el sujeto obligado consiste en lo siguiente: “En los reportes de
operaciones que presentan las entidades financieras y los avisos de
quienes realizan actividades vulnerables relacionados con las

contrataciones vinculadas con el caso Pegasus".
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56. En consecuencia, del examen de Ilas
documentales mencionadas, este Tribunal Pleno
puntualiza que la materia de la solicitud de informacion
se relaciona con las contrataciones para adquirir el
programa Pegasus, que fueron mencionadas por el

Titular de la UIF en la referida conferencia de prensa.

Entonces, para el examen del recurso de revision se parte de la base
de que lo efectivamente solicitado por el particular, consiste en: “La

informacion relacionada con las contrataciones para adquirir el software

Pegasus, a que hizo referencia el Titular de la Unidad de Inteligencia

Financiera en la conferencia de prensa del Ejecutivo Federal de

veintiuno de julio de dos mil veintiuno”.

VIIl. ESTUDIO.

Precisado lo anterior, la materia del presente recurso consiste en
analizar la resoluciéon en la que el INAI orden6é que se entregue al

solicitante una version publica de: “La informacion relacionada con las

contrataciones para adquirir el software Pegasus, a gue hizo referencia

el Titular de la Unidad de Inteligencia Financiera en la conferencia de

prensa del Ejecutivo Federal de veintiuno de julio de dos mil veintiuno”.

Al efecto, que los agravios expuestos por la recurrente seran

examinados en un orden distinto al que fue planteado.

1. Congruencia de laresolucion recurrida.

En su tercer agravio, la autoridad recurrente aduce que resulta
incongruente que el INAI haya ordenado que se entregue al solicitante

una version publica de: "Los reportes de operaciones que presentan las
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entidades financieras y los avisos de quienes realizan actividades
vulnerables relacionados con las contrataciones vinculadas con el caso
Pegasus"; dado que la solicitud presentada ante la SHCP consistio en
que se dé a conocer: "Toda la informacién que tenga la UIF del

programa Pegasus ".

Esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién estima infundado ese
argumento, dado que la resolucion del INAI no es incongruente, pues si
bien en ésta se expresd: “Lo procedente es que se entregue la
informacion en version publica de los reportes de operaciones que
presentan las entidades financieras y los avisos de quienes realizan
actividades vulnerables relacionados con las contrataciones vinculadas

con el caso Pegasus”.

También lo es que se trata de aquella: “Informacién relacionada con las

contrataciones para adquirir el software Pegasus, a gue hizo referencia

el Titular de la Unidad de Inteligencia Financiera en la conferencia de

prensa del Ejecutivo Federal de veintiuno de julio de dos mil veintiuno”.

Lo que se desprende del estudio integral de la resolucion impugnada,

como se explicé en el apartado anterior.

2. Analisis de la reserva de informacion por motivos de seguridad

nacional.

Precisada la informaciéon materia de la solicitud, se analizaran los
agravios primero y cuarto, en los que el recurrente alude que la Unidad
de Inteligencia Financiera es una instancia de seguridad nacional, en

los que esencialmente expuso:

De su normativa se advierte que la informacion que recibe, analiza y

disemina la Unidad, tiene una importancia determinante para la
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seguridad nacional, ya que su finalidad es prevenir la
comision de delitos relacionados con la investigacion
de recursos de procedencia ilicita, el financiamiento del
terrorismo, el uso ilegal de activos financieros y la
afectacion al sistema financiero nacional e

internacional.

Por tanto, sefiala que todos los registros de informacién, documentos,
comunicaciones y demas datos que obtiene deben ser considerados

como reservados por seguridad nacional.

En ese sentido, alude que la informacion solicitada puede llegar a
interrumpir, menoscabar o inhibir las actividades de inteligencia o
contrainteligencia, al revelarse los procedimientos, métodos, fuentes,
tecnologia o equipo que son utilizadas por la UIF a fin de combatir la

delincuencia organizada o el lavado de dinero.

Aduce, que el INAI no tomé en cuenta la prueba de dafio aportada por
el sujeto obligado, pues existe un riesgo demostrable, identificable y de
perjuicio para la colectividad, en caso de revelarse la informacion
solicitada, ya que atafie a normas, procedimientos, métodos, fuentes,
especificaciones, tecnologia o equipo utiles para la generacion de

inteligencia o contrainteligencia en materia de seguridad nacional.

Por lo tanto, estima que los documentos en lo individual no pueden
considerarse un documento de inteligencia, sin embargo, la suma de los
solicitados, asi como su analisis en conjunto proporciona datos de
inteligencia para poder prevenir, identificar delitos de operaciones con
recursos de procedencia ilicita que a la vez favorece a otros delitos de

alto impacto como la delincuencia organizada.
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En ese sentido, resultan infundados los agravios expuestos v,
consecuentemente, debe confirmarse el fallo recurrido; al efecto, su

estudio se dividira en dos apartados:

I. Determinar si la UIF es una instancia de seguridad nacional, y
por lo tanto, toda la informacién que se obtiene mediante el
despliegue de sus funciones debe ser considerada como

reservada por esa razén -argumento institucional-; vy,

Il. Silainformacion solicitada atafie a las actividades de inteligencia
o contrainteligencia en materia de seguridad nacional, tendientes
a la prevencion y combate al terrorismo o la delincuencia

organizada —argumento material—.

En ese sentido, lo que debe resolver este Tribunal Constitucional
consiste en determinar si, atendiendo al hecho de que la UIF forma parte
de las instancias de seguridad nacional, toda la informacién que genere
en ejercicio de sus facultades debe ser reservada por relacionarse con

la seguridad nacional.

Respecto a este argumento, debe tenerse en cuenta que, tal y como lo
aduce la Consejera recurrente, conforme al articulo 12, fraccién VI, de
la Ley de Seguridad Nacional, para la coordinacion de acciones
orientadas a preservar la seguridad nacional, se establecio el Consejo
de Seguridad Nacional, el cual esta integrado, entre otros, por el

"Secretario de Hacienda y Crédito Publico".

Asimismo, conforme a las "Bases de colaboracion que en el marco de
la Ley de Seguridad Nacional celebran la Secretaria de Gobernacion y
la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico”, publicadas en el Diario
Oficial de la Federacion el ocho de diciembre de dos mil seis, se

reconocieron como instancias de seguridad nacional, entre otras
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unidades administrativas dependientes de la SHCP, a

la "Unidad de Inteligencia Financiera".

76.  Atento a lo anterior, es claro que la UIF forma

parte de las instancias de seguridad nacional —
dependientes de la SHCP-, en el marco del Consejo de Seguridad
Nacional a que se refiere la ley de la materia. Sin embargo, como se
razonara a continuacion, el referido aspecto funcional de la UIF —como
parte de las instancias de seguridad nacional- no puede llegar al
extremo de considerar, como lo hace la parte recurrente, que por esa
simple razén deba considerarse como reservada la totalidad de la

informacién que se encuentra en su posesion.

Se dice lo anterior, pues al resolver el recurso de revision en materia de
seguridad nacional 1/2015, esta Corte Constitucional sostuvo que, para
estimar como actualizadas las hipotesis normativas de reserva de la
informacion por razones de seguridad nacional, "debera analizarse la
racionalidad de cualquier expectativa de que el dafio ocurra”; es decir
debera analizarse "si existen o0 no elementos objetivos que permitan
determinar si la difusion de la informacion causaria un dafio presente,
probable y especifico a los intereses juridicos tutelados en dicha

materia".

Por ello, a fin de justificar la reserva de la informacion, "corresponde al
recurrente acreditar mediante elementos objetivos que la difusion de la
informacion podria causar un dafio en términos de seguridad nacional”.
Estas consideraciones fueron reiteradas al resolver el recurso de

revision en materia de seguridad nacional 2/2017.

Por otra parte, en el ya citado recurso de revision en materia de

seguridad nacional 1/2015, esta Suprema Corte considerd que siempre
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sera necesario analizar, caso por caso, si la solicitud respectiva "es
susceptible o no de generar informacion sobre los procesos y decisiones
de seguridad nacional o si puede informar de alguna manera sobre la
mecanica operacional de la seguridad nacional® y comprometer la
capacidad de defensa interna de las instituciones democraticas del

Estado Mexicano.

Por ende, un analisis casuistico permite identificar si la entrega de la
informacion solicitada "puede llevar a que sea contextualizada o
concatenada posteriormente para obtener informaciéon que de otra

manera debiera considerarse reservada”.

A patrtir de la referida linea jurisprudencial de este Tribunal, se concluye
gue resulta infundado el argumento de la autoridad recurrente en el
sentido de que, en tanto la UIF forma parte de las instancias en materia
de seguridad nacional, toda la informacién que recabe y analice debe

entenderse reservada por motivos de seguridad nacional.

Ello, pues como se ha razonado, la actualizacion de las hipotesis de
reserva por materia de seguridad nacional, no pueden fundamentarse
en el simple hecho de que el sujeto obligado cuente con facultades
relacionadas con la seguridad nacional. Es decir, tal reserva no puede
generarse por una mera conexion funcional u organica del sujeto
obligado, sino por la existencia de elementos objetivos que permitan
determinar si, con la difusién de la informacion solicitada, se causaria

un dafio presente, probable y especifico a la seguridad nacional.

La reserva de informacién y, por ende, la restriccion al derecho de
acceso a la informacion publica no puede ser interpretada de manera
amplia y como una regla general —simplemente basada en el hecho de

gue la autoridad realice funciones de seguridad nacional—. Ello, pues tal
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determinacidn atafie a un analisis casuistico en donde
se permita examinar si, efectivamente, la informacién
especifica que se solicita es susceptible de generar

alguna afectacion a la seguridad nacional.

En una sociedad democratica, "no puede existir informacién excluida a
priori de la posibilidad de escrutinio publico, sino que es indispensable
garantizar que exista una ponderacidn razonada en cada caso

concreto®".

En otras palabras, no es la naturaleza o la funcion de la institucion, sino
la naturaleza de la informacion que es solicitada, lo que determinara si
debe o no reservase por motivos de seguridad nacional. Esta vision es
la que permite impedir que la seguridad nacional sea pretextada para
mantener el actuar gubernamental bajo la opacidad y la falta de

rendicion de cuentas.

Este Tribunal Constitucional estima oportuno sefialar que el uso
injustificado o indiscriminado de razones de seguridad nacional, resulta
claramente nocivo para una sociedad democratica. El empleo de un
concepto amplio e impreciso de seguridad nacional para limitar el goce
de los derechos humanos, "constituye una de las amenazas juridicas

contemporaneas a la libertad de expresion"?°.

Cuando un gobierno apela excesivamente a argumentos de seguridad
nacional, "puede socavar las principales garantias institucionales contra

el abuso gubernamental: la independencia de la justicia, el estado de

25 OEA. Relatoria Especial para la Libertad de Expresiéon de la Comisién
Interamericana de Derechos Humanos. Derecho a la informacion y seguridad
nacional. OEA/Ser.L/V/1l CIDH/RELE/INF.24/20. Julio 2020, parr. 73.

26 |bidem. parr. 7.
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derecho, el control legislativo, la libertad de los medios de comunicacion
y el gobierno participativo?”. De ahi que el derecho de acceso a la
informacion debe interpretarse y aplicarse en sentido amplio, "mientras
qgue la interpretacion de las restricciones [como lo es la reserva de

informacion por seguridad nacional] deberia ser acotada?®".

Esto implica que no deben aplicarse restricciones al derecho a la
informacion, invocando razones de seguridad nacional, a menos que la
autoridad demuestre —se insiste, mediante elementos objetivos— que la
divulgacion de la informacion "representa un riesgo real e identificable
de perjuicio significativo para un interés legitimo de seguridad
nacional®®"'. En suma, no bastard con que la autoridad publica
simplemente afirme que existe un riesgo de perjuicio, "sino que debe

proporcionar razones sustanciales que respalden sus afirmaciones3®".

A la luz de las anteriores consideraciones, el argumento de la autoridad
recurrente consistente en que la UIF forma parte de las instancias de
seguridad nacional, no constituye una razon valida ni suficiente para
justificar tal reserva. Como se ha razonado, ello debe atender mas bien
a la naturaleza o caracteristicas de la informacion que se pretende
reservar al amparo de la seguridad nacional —y no meramente a las

funciones que realice el 6rgano que cuenta con ella—.

En suma, con independencia de que la UIF sea considerada como una
instancia de seguridad nacional, para determinar que la informacion

relacionada con la contratacion del programa “Pegasus”, deba ser

27 Principios globales sobre seguridad nacional y el derecho a la informacion.
Concluidos in Tshwane, Sudafrica. 12 de junio de 2013. Antecedentes y exposicion
de motivos.

28 |bidem. Principio 4, inciso b).

2 [bidem. Principio 3, inciso b), sub inciso i).

30 |bidem. Principio 4, inciso c).
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clasificada como reservada, se tiene que evaluar: (I) La
naturaleza del perjuicio concreto en materia de
seguridad nacional, referido por la autoridad
recurrente; (II) La probabilidad de que ocurra y; (lll) En
su caso, el interés publico en que se divulgue la

informacion.

Sin embargo, en el presente caso, lo solicitado no se relaciona con
alguna hipotesis de reserva de informacion por razones de seguridad
nacional, por tanto, resulta innecesario ponderar si el interés publico es

0 no mayor al potencial dafio que se generaria por su divulgacion.

Y si bien en la resolucién recurrida el INAI llevd a cabo una “prueba de
interés publico” —con base en elementos de idoneidad, necesidad y
proporcionalidad— para determinar si la informacion solicitada podria ser
divulgada, lo cierto es que ello se relaciona con una hipotesis de reserva
diversa a la seguridad nacional, a saber: la prevista en el articulo 110,
fraccion VII, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica —cuando la entrega de la informacion obstruya la

prevencion o persecucion de los delitos—.

Luego, en tanto la excepcionalidad del presente medio de defensa
implica que esta Corte Constitucional Unicamente pueda revisar
aquellas cuestiones que atafien a la estricta hipotesis de reserva por
razones de seguridad nacional, no resulta admisible examinar la
legalidad de las resoluciones del INAI en donde, pese a actualizarse
alguna otra hipétesis de reserva informativa —como lo es que se pueda
obstruir la prevencidén o persecucion de los delitos—, se determina que

es dable otorgar la informacion en version publica, a la luz de una
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prueba de interés publico; de ahi que la resolucién recurrida, en este

aspecto, resulte inatacable.

En conclusion, habiéndose determinado que no se esta en un caso de
seguridad nacional y, siendo ésta la materia del recurso, no es de
estudiarse el restante motivo de agravio, pues ningun otro resultado

podria alcanzarse.

IX. DECISION.

Conforme a las razones expuestas en el anterior apartado resulta
infundado el recurso de revisién y, por ende, lo procedente es

confirmar la resolucién recurrida.

Por tanto, el sujeto obligado debera entregar en version publica al

solicitante: “La informacion relacionada con las contrataciones para

adquirir el software Pegasus, a que hizo referencia el Titular de la

Unidad de Inteligencia Financiera en la conferencia de prensa del

Ejecutivo Federal de veintiuno de julio de dos mil veintiuno”.

Por lo expuesto y fundado, se resuelve:

PRIMERO. Es procedente pero infundado el presente recurso de

revision en materia de seguridad nacional.

SEGUNDO. Se confirma el sentido de la resolucion del Instituto
Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de
Datos Personales dictada en el recurso de revision RRA 9556/21, en

sesion celebrada el diez de noviembre de dos mil veintiuno.

Notifiquese; con testimonio de esta resolucion, vuelvan los autos

al Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion de
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Datos Personales, archivese el mismo como asunto

concluido.

Asi lo resolvio el Pleno de la Suprema Corte de

Justicia de la Nacion:

Se aprobd por unanimidad de once votos de las sefioras Ministras
y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales apartandose del
parrafo 24, Pardo Rebolledo, Batres Guadarrama, Rios Farjat, Laynez
Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifia Hernandez, respecto de los
apartados del | al V relativos, respectivamente, a la competencia, a la
procedencia, a la legitimacion, a la oportunidad y a la materia del

recurso de revision.

Se aprobd por unanimidad de once votos de las sefioras Ministras
y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo,
Batres Guadarrama, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y
Presidenta Pifia Hernandez separandose del parrafo 33, respecto del

apartado VI, relativo al marco normativo que rige al recurso de revision.

Se aprobd por mayoria de ocho votos de las sefioras Ministras y
de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Esquivel Mossa con
reserva de criterio, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Rios Farjat,
Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifla Hernandez, respecto
del apartado VII, relativo a la solicitud de informacion. El sefior Ministro
Gonzalez Alcantara Carrancay las sefioras Ministras Ortiz Ahlf y Batres

Guadarrama votaron en contra.
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Se aprobo por mayoria de nueve votos de las sefioras Ministras y
de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
Carrancéa separandose del parrafo 90, Esquivel Mossa, Aguilar Morales,
Pardo Rebolledo, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan vy
Presidenta Pifia Hernandez, respecto de los apartados VIII y IX
relativos, respectivamente, al estudio y a la decision, consistentes en
declarar infundado el recurso de revision y confirmar la resolucion
recurrida. Las sefioras Ministras Ortiz Ahlf y Batres Guadarrama votaron
en contra. El sefior Ministro Gonzalez Alcantara Carrancay las seforas
Ministras Esquivel Mossa, Rios Farjat y Presidenta Pifia Hernandez

anunciaron sendos votos concurrentes.

La sefiora Ministra Pifia Hernandez declaré que el asunto se

resolvié en los términos precisados.

Firman la sefiora Ministra Presidenta y el sefior Ministro Ponente,

con el Secretario General de Acuerdos que da fe.

PRESIDENTA

MINISTRA NORMA LUCIA PINA HERNANDEZ
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PONENTE

MINISTRO ALBERTO PEREZ DAYAN

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

LIC. RAFAEL COELLO CETINA

Esta foja corresponde a la sentencia del recurso de revision en materia de
seguridad nacional 26/2021. Recurrente: Consejera Juridica del Ejecutivo Federal,
fallado el seis de febrero de dos mil veinticuatro, en el sentido siguiente:
PRIMERO. Es procedente pero infundado el presente recurso de revisién en
materia de seguridad nacional. SEGUNDO. Se confirma el sentido de la resolucién
del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccién de
Datos Personales dictada en el recurso de revision RRA 9556/21, en sesion
celebrada el diez de noviembre de dos mil veintiuno. Conste.

En términos de lo previsto en los articulos 110y 113 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica; asi como en el Acuerdo General 11/2017, del Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, publicado el dieciocho de septiembre de dos mil diecisiete en el Diario Oficial
de la Federacién, en esta version publica se suprime la informacién considerada legalmente como
reservada o confidencial que encuadra en esos supuestos normativos.
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