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istrito Federal. Acuerdo de la Segunda?a de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, correspondiente al dia
ocho de noviembre de dos mil dos. \

©
VISTOS; Y

RESULTANDOG:

C&b: :\’
PRIMERO. Por escrito gﬁ%entado el veintidés de agosto de

dos mil uno, ante la Oficialia de Partes de las Salas Regionales
Metropolitanas del Tr} | Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, Agencia Llantera, sociedad anonima, a través de
su representante l@ promovi¢ juicio de amparo directo en
contra de la autoridad y por el acto que a continuacion se precisa:

“AUTORIDAD RESPONSABLE: - - - La H. Décima
Sala Regional Metropolitana del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa de la Federacion. - -
- ACTO RECLAMADO: - - - La emision de la
 resolucién definitiva de fecha 2 de julio del 2001,
. gicfada dentro del expediente 17939/00-11-10-1 en
JRTE D
4 NACION,

Vv SALA
ABUERDOS.
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cuyos términos se resuelve confirmar la validez de |
la resolucion combatida.” '

SEGUNDO. La quejosa sefald que se violan en su perjuicio
los derechos fundamentales contenidos en los articulos 14 y 16
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y en
relacién con la materia de la presente resolucion expresO los
conceptos de violacion siguientes:

“PRIMERO.- Es procedente que ese H.
Tribunal Colegiado conceda a la Sociedad quejosa
el AMPARO Y PROTECCION DE LA JUSTICIA
FEDERAL que se, solicita en virtud de que el acto
reclamado es total y absolutamente contrario a las
garantias de legalidad, audiencia, seguridad
juridica, debido proceso y exacta aplicacion de la
ley que consagran los articulos 14 y 16
constitucionales, en relacién con el articulo 237 del
Cédigo Fiscal de la Federacion. - - - Efectivamente,
senala la Sala responsable en el acto que se
reclama, expresamente que, “... Las consideraciones
efectuadas por el actor son incorrectas, pues contrario
a sus apreciaciones, debe decirse que el oficio numero
322-A-8-1-2-5-16884 de 8 de abril de 1996, por medio
del cual se apercibe la efectividad de la pdliza de fianza
que garantizo los créditos fiscales de referencia, resulta _:

ser un acto que si interrumpe el computo dei la.” «
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prescripcion y por lo tanto de su fecha de noﬁﬁcacfé}p a'd -
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que no transcurrio el plazo de 5 afnos a que alude el
articulo 146 del Cédigo Tributario Federal. - - - En
efecto, debe decirse que no obstante que en dicho
oficio de fecha 8 de abril de 1996, se ordené su
reposicion por considerar que el mismo carecia de los
requisitos de debida fundamentacion y motivacion,
segun se desprende de la sentencia ejecutor;@e
fecha 14 de agosto de 2000, emitida por I3 Primera
Sala Regional Metropolitana de este %fbuna!,
documental que se encuentra a fojas a 250 del
expediente numero 6197/99-11-019, el cual fue
ofrecido como prueba en el juicio idad materia de
este fallo; lo anterior no es obstaculo para interrumpir el
cémputo del término para !a@scrfpcién, pues debe
atenderse al sentido que, de (sic) la sentencia, en la
cual se resolvié que el de molestia origen de la
resolucion impugngda en dicho juicio (oficio
322—A-WH-1—H-5—2-%4 de fecha 8 de abril de 1996),
contenia vicios formales que se debian subsanar y por
lo tanto orden®/la reposicion del mismo, en tales
condicion si dicho acto fue declarado nulo sélo
parciaime? dejandose intocado el fondo del mismo,
lo anterior no quiere decir que el mismo no nazca a la
vida juridica, pues su declaratoria de nulidad fue en
4, términos de la fraccion Il del articulo 238 del Codigo
::"-fFisca! de la Federacion, es decir una nulidad para

ax, -efectos. - - - En ese tenor, resulfa claro que una

co‘n“r Bd%%faratorfa de nulidad que ordena la reposicion del
1 LA NAUCION,
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acto combatido, como en el caso concreto, es -

suficiente para interrumpir el cémputo de la
prescripcion, pues no obstante que el acto fue emitido
sin todos los requisitos legales, esto no implica que no
nazca a la vida juridica, pues unicamente contiene
vicios formales y para que se considere lo contrario, la
declaratoria de nulidad debe hacerse en términos de la
diversa fraccion Il del precepto legal citado, es decir
una nulidad lisa y llana, lo cual en la especie no ocurrio.
- - - Eh conclusién, si en el caso concreto la ultima
gestién de cobro se realizé el 4 de octubre del 2000 y
la inmediata anterior, se efectud el 20 de junio de 1996,
entre dichas fechas no transcurre un término superior a
los 5 afos y por lo tanto no se configura la prescripcion,
debiendo en consecuencia declararse infundado el
agravio hecho valer, pues las consideraciones en él
contenidas son incorrectas.” - - - Las consideraciones
antes transcritas y por lo mismo el acto que se
reclama, desde luego que resultan contrarias a lo
dispuesto por el articulo 237 del Cédigo Fiscal de la
Federacion y, por lo mismo, violatorias de las
garantias de legalidad, seguridad juridica,
audiencia, debido proceso legal y exacta aplicacion
de la ley consagradas en los articulos 14 y 16
constitucionales. - - - Con el objeto de hacer mucho
mas claro el caso concreto que nos ocupa y asf
demostrar en forma absolutamente clara la
inconstitucionalidad del acto que se reclamh ei
indispensable precisar los siguientes antecedentgs,
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ismos que se encuentran debidamente probados
en los autos del juicio de nulidad antecedente
directo del que ahora se reclama y que son, a
saber: - - - a).- Que tal y como se desprende de lo
resuelto expresamente por la H. Séptima Sala del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa
en el juicio de nulidad 6197/99-01-9, en su sentencia
de 14 de agosto del 2000, misma que obra ml
expediente del juicio de nulidad anggcedente
directo del acto reclamado por haber sidc%?recfda
como prueba por la hoy quejosa, y e@acﬁdn con
el oficio 322-A-VIll-1-1-5-2-16884, POR EL QUE SE
LE APERCIBE LA EFEchDADc%LA POLIZA DE
FIANZA_ se resolvio que no se
configuré la prescrl'pcié@l virtud de que
unicamente transcurriggon cuatro anos, once
meses y veintitrés dias;>» - Efectivamente, a fojas
22 de dicha olucion, el citado Tribunal
expresamente res% respecto de la prescripcién

alegada que, /. Del 15 de marzo de 1991, fecha en

que el término%ga la prescripcion del crédito 3948 se

vio inten do, al 23 de mayo de 1991 en que se

notific a 1a actora el acta de embargo relativa al

mandamiento de ejecucién de 1° de marzo y al acta de

requerimiento de pago de 15 de marzo, ambos de
. 1991, unicamente transcurrieron dos meses y ocho
g{’}i :é?as. por lo que tampoco en esa fecha se configuré la
B ._:._;:;-prescripcién del crédito. Ahora bien, del 23 de mayo de

' 1991 en que se interumpié el término para la
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prescripcion del crédito, al 16 de abril de 1996 en que -

le fue notificada a la hoy enjuiciante el oficio nimero
322-A-VIlI-1-11-5-2-16884, por el que se le apercibe la
efectividad de la poliza de ﬁanza_
folio |l ce 30 de avrit de 1987, transcurrieron
cuatro arfios, once meses y veintitrés dias, por lo que
tampoco se configuré la prescripcion que hace valer la
accionante.” - - - b).- Que tanto la resolucién
contenida en el oficio 322-A-VIli-1-1I-5-2-16884 POR
EL QUE SE LE APERCIBE LA EFECTIVIDAD DE LA
poLiza DE FIANZA |GG rucron
declarados nulos por estar emitidos en
contravencion a las disposiciones Ilegales
aplicables y exigidas para tal efecto; - - - ¢).- Que la
declaratoria de nulidad precisada en el punto
anterior quedd firme por no haber sido impugnada
por las autoridades, hoy terceras perjudicadas; y, -
- - d).- Que los anteriores hechos no sdélo se
encuentran acreditados en autos, sino que ademads,
son reconocidos expresamente por la responsable
en el acto que se reclama. - - - Ahora bien,
establecido lo anterior y contrario a lo que
incomprensible e ilegalmente sostiene Ia
responsable, es absolutamente claro que desde el
dia 23 de mayo de 1991, en que se interrumpio el
término para la prescripcion del crédito, al 4
octubre del 2000, fecha en la que fue notificad

mi representada el oficio 322-SAT-R8-L62-1I-5-9

21092 de 2 de agosto de 2000, acto impugna
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| juicio de nulidad antecedente del acto reclamado,

transcurrio en exceso el término previsto por el
articulo 146 del Cddigo Fiscal Federal y, por lo
mismo, operé en contra de Ila inactividad
hacendaria, la figura juridica de la prescripcion, por
lo que mas claro es que la sentencia que se
reclama por ser contraria a lo dispuesto por el
articulo 237 del Cddigo Fiscal Federal, reWa
violatoria de las  garantias :‘n%dua!es
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constitucionales. - - - Desde luego q e ninguna

consagradas en los articulos

manera puede ser obice de lo anterior el que la
responsable senale en el acto q%e reclama que,
“_.lo anterior no es obstaculo para interrumpir el
computo del término para Ja%crﬁpcfén, pues debe
atenderse al sentido que dé la sentencia, en la cual se
resolvié que el acto de n&sﬁa origen de la resolucion
impugnada en dicho juicio, (oficio
322-A-VIIl-1-1I-5-2- 4 de fecha 8 de abril de 1996),
contenia viciosformales que se debian subsanar y por
lo tanto ordeﬁa reposicion del mismo, en lales
condicion i dicho acto fue declarado nulo soélo
parcialmente, dejandose intocado el fondo del mismo,

lo anterior no quiere decir que el mismo no nazca a la

vida juridica, pues su declaratoria de nulidad fue en

v, .-términos de la fraccion Ill del articulo 238 del Codigo

" i -*.1.‘ | Fiscal de la Federacién, es decir una nulidad para
-efectos. - - - En ese tenor, resulta claro que una

2T8 DRyeclaratoria de nulidad que ordena la reposicion del
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acto combatido, como en el caso concreto, es i
suficiente para interrumpir el coémputo de Ila
prescripcion, pues no obstante que el acto fue emitido
sin todos los requisitos legales, esto no implica que no
nazca a la vida juridica, pues ﬂnicamenté contiene
vicios formales y para que se considere lo contrario, la
declaratoria de nulidad debe hacerse en términos de la
diversa fraccion Il del precepto legal citado, es decir
una nulidad lisa y llana, lo cual en la especie no
ocurrié”; toda vez que es claro la prescripcion en el
Derecho Fiscal es la sancién que la ley impone al
fisco por su inactividad e implica necesariamente la
pérdida o la ext__fhcién para el propio Fisco, de la
posibilidad de cobrar un crédito fiscal por ella
determinado, al traq'scum?r cinco anos. — Ahora
bien, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 146 del Cédigo Fiscal de la Federacion, el
crédito fiscal se extingue por prescripcion en el
término de cinco afios; y, que dicho término se
inicia a partir de la fecha en que el pago pudo ser
legalmente exigido, sefialindose que dicho plazo
se puede interrumpir por cada gestion de cobro
que el acreedor realice al deudor. - - - En relacién
con lo anterior y por ello con lo dispuesto por el
articulo 146 del Cédigo Fiscal Federal,
concretamente respecto de los casos en que el

"3

término de la prescripcién puede interrumpirse por:: o
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cada gestion de cobro que el acreedor realice al |

deudor, debe precisarse que, si por virtud de los}x
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expresamente por la responsable, en el acto que se
reclama, se declaré la nulidad de los actos juridicos
impugnados, por ningun motivo y contrario a lo
que incomprensible e inconstitucionalmente
resuelve la responsable, puede entenderse que se
pretenda dar efecto juridico alguno a tal nulidad,
entendiéndose por efecto, como las consecue@s
juridicas a que da lugar la declaracion judicial de
nulidad de un acto juridico; ademas tf&ue el
Diccionario de la Real Academia @a Lengua
Espanola conceptualiza el término "efecto” (del
latin effectus) como “lo que si%por virtud de la
causa” en tanto consecuencia significa “el hecho o
acontecimiento que resulta @ro’i En tal virtud al
haberse declarado Jla nulidad de Jlos actos
impugnados, entre el a pretendida gestion de
cobro, efectuada ppr las autoridades hacendarias,
es evidente qués consecuencias juridicas
propias de l%ctos materia de la sentencia son

nulos, por lo la nulidad pronunciada volvié las

cosas al mismo estado en que se hallaban antes
del acto%nulado, entendiéndose por esto el
principio de la retroactividad del acto anulado de
conformidad con el articulo 2226 del Codigo Civil

Federal de aplicacion supletoria, de tal manera que

W/ conlleva a determinar que al momento de
cfararse la nulidad de dichos actos y por lo

7 ismo de la pretendida gestion de cobro, que (sic)
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la responsable sefala que interrumpié el término
de la prescripcion, se estd en presencia de la nada
juridica. - - - Tan anterior es asi (sic), que las
autoridades hacendarias demandadas, hoy terceras
perjudicadas, acorde a lo resuelto por ese H.
Tribunal dejaron sin efectos el oficio 322-A-VIli-1-1I-
5-2-16884 de fecha 8 de abril de 1996 y emitieron el
oficio 322-SAT-R8-L62-1I-6-5-21092 de 2 de agosto
del 2000, toda vez que el oficio descrito en primer
término, pasé a ser la nada juridica por haber sido
declarados nulos a través de las resoluciones antes
precisadas. - - - En tales condiciones, el oficio 322-
A-Vill-1-11-5-2-16884 de fecha 8 de abril de 1996,
solo podia servir para efectos de interrumpir el
término de la prescripcién en el caso concreto que
nos ocupa, en el evento de que el mismo fuese
declarado legal por los Tribunales, pero al resultar
que el mismo por esta (sic) emitido en clara
contravencion a Jlas disposiciones legales
aplicables (HECHO RECONOCIDO POR LA
RESPONSABLE), el mismo fue nulo y ningun
provecho se puede sacar de ello pues se insiste
seguir un criterio en contrario equivald:;ia a darle
efectos juridicos a actos que son la nada juridica, o
bien, a permitir que actos declarados nulos
siguieran produciendo efectos juridicos, lo cuaf 68 ..
contrario de las disposiciones invocadas. - - -.-.;.a: i’
Pretender como lo quiere la responsable, dar ‘L
validez a un acto que resulté nulo y sobre el que ya
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ﬁ"f jurisdiccién, resulta contrario de la tesis de

jurisprudencia que a continuacién se transcribe: - -
- Séptima Epoca - - - Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito - - - Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion - - - Tomo: 121-126 Sexta
Parte - - - Pagina: 280 - - - "ACTOS VICIADOS,
FRUTOS DE.” (la transcribe). - - - En tales
condiciones, tampoco puede ser obice dWo
anterior, el que la responsable senale el acto
reclamado que, “..Para esta Juzgadora e:%undado
el concepto de anulacion hecho valer po@actor, pues
del anélisis minucioso del mismo se desprende que
contrario a sus argumentos, !a%rédh‘os fiscales
respecto de los cuales la autoridad requiere la
ampliacion de la garantia se é%ﬁentran firmes y por lo
tanto no obstante que el gficio por el cual se le notifico
primigeniamente dicho &uerimiento fue declarado
nulo, ello no es olstaculo para que se emita uno
nuevo, pues comd% ha razonado a lo largo del
considerando pnterior, la nulidad declarada por el
6rgano jurisdit.;%a! se efectué con fundamento en lo
dispuesto la fraccion il del articulo 239 del Cédigo
Fiscal de la Federacion, circunstancia que implica que
la autoridad cumpla en términos precisos el fallo de la
Sala Fiscal, pero la cuestion medular del oficio
impugnado, queda intocado como en la especie
sucedio, por lo cual es procedente que se emita una

T

Ynueva resolucion subsanando los vicios formales
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expuesto, que tales actos como Ilo fue él ik

requerimiento que fue declarado nulo por sentencia
ejecutoria dictada por el Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, esta viciado y
resulta inconstitucional, por lo que todos los actos
derivados de él, o que se apoyen en él, o que en
alguna forma estén condicionados por él, resultan
también inconstitucionales por su origen. - - - Asi
las cosas, es claro que la pretendida interrupcion
del/ término de la prescripcion a que alude la
responsable, jamas se dio, puesto que el oficio 322-
A-VII-1-11-5-2-16884 de fecha 8 de abril de 1996 fue
un acto viciado de origen y, por lo mismo, no sélo
ilegal, sino inconstitucional, por lo que de ninguna
manera puede producir efecto juridico alguno en
perjuicio de la hoy quejosa; y, al ser esto asij,
mucho mdas claro es que en el caso concreto que
nos ocupa, contrario a lo que resuelve Ia
responsable, operd en perjuicio de las hoy tercero
perjudicadas, la prescripcion de los créditos
requeridos y por lo mismo que el acto reclamado
resulta violatorio de las garantias de legalidad,
seguridad juridica, audiencia, debido proceso legal
y exacta aplicacion de la ley consagradas en los
articulos 14 y 16 constitucionales. - - -
Definitivamente, resulta muy importante pref:fsar

que la interrupcién del término de la prescripcion s"t
propiciada por una gestion de cobro, tiene \{:u:yfiE

objeto el que si la misma es legal y emitida *
32 B
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medios de defensa que el particular pueda
interponer en su contra, no se consume dicho
término, sin embargo, si como en el caso
acontecio, el resuitado de tales medios de defensa
es la declaratoria de nulidad de las actuaciones
llevadas por la autoridad, la interrupcion precisada
deja de tener efectos, lo anterior tiene entera Iﬁ?a
si consideramos que el ejercicio de un ,derecho,
como lo es el de recurrir un acto de autordad, y
mas aun, obteniendo una resolucion @rab!e para
el particular, no puede repercutir en un perjuicio
para el mismo prolongando érmino de la
prescripcion y propiciando un beneficio para las
autoridades quienes encim@ llevar a cabo actos
calificados como ilegales, tienen el beneficio de
contar con un pfazoéhyor para que opere |a
prescripcion a que _nos hemos venido refiriendo,
situacion que evn%ﬁemente resulta violatoria de
las garantias ge legalidad y seguridad juridica. - - -
En tales cﬁfcﬁones, ademas de todo lo
anterior e manifestado, apoyan las
consideraciones expuestas y por Ilo mismo
demuestra la inconstitucionalidad del acto
reclamado, la jurisprudencia sustentada por el H.

Noveno  Tribunal Colegiado en Materia

S8° Administrativa del Primer Circuito, que a
% ‘continuacioén se transcribe: - - - “PRESCRIPCION.
2% NO SE INTERRUMPE CON UN ACTO DE LA
CCmaW DB
: LA BATION,
DA 0DabLA

DE ACM! B03.
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AUTORIDAD HACENDARIA, CUANDO ESTE HA
SIDO DECLARADO NULO POR VICIOS FORMALES.”
(la transcribe). - - - Por todo lo anterior, es
notablemente claro que contrario a lo que resuelve
la responsable, en el caso concreto que nos ocupa,
opero la prescripcién y, por lo mismo, que el acto
que se reclama deviene de inconstitucional, por lo
gue es procedente que ese H. Tribunal conceda a la
quejosa el AMPARO Y PROTECCION DE LA
JUSTICIA FEDERAL que se solicita. « =« -
Independientemente de lo anterior, suponiendo sin
conceder, que la interpretacion que se diera al
articulo 146 del Cédigo Fiscal de la Federacion y
concretamente, respecto a la interrupcion del
término para que operara la prescripcion fuese en
el sentido de que se interrumpe por cada gestion
de cobro que el acreedor notifique o haga saber al
deudor, AUNQUE LA MISMA SEA TOTALMENTE
ILEGAL Y ADEMAS, ASI HAYA SIDO DECLARADA
POR UN TRIBUNAL, en ese evento definitivamente
no concedido, dicho precepto resulta a todas luces
inconstitucional, toda vez que en ese caso, el
mismo resulta violatorio de las garantias de
seguridad juridica, cosa juzgada y debido proceso
legal, consagradas en nuestra Constitucion. - - - En
efecto, si se pretendiera que con una gestion de
cobro, no obstante que fue declarada ilegal a trave\s
‘de su impugnacién y de la resolucion o ejecuténg&
correspondiente, se interrumpe el término des la
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aducidad (sic), definitivamente dicho precepto
resulta contrario a nuestra Constitucién ya que, si
un acto o diligencia de la autoridad esta viciado y
resulta inconstitucional y por lo mismo, todos los
actos derivados de él, o que se apoyen en él, o que
en alguna forma estén condicionados por él,
resultan también inconstitucionales por su origen,
y los tribunales en respeto a nuestra ConstitucigfYy
a la garantias de seguridad juridica tutglada por
ella, no deben darles valor legal, ya que d&aceﬂo,
por una parte alentarian practicas w‘@as, cuyos
frutos serian aprovechables por quienes [as
realizan y, por otra parte, los tribwales se harian
en alguna forma participes de tal conducta
irregular, al otorgar a tales @ valor legal. - - - En
conclusién de todo lo expuesto, el criterio de la
responsable es ilegal &1 debera reconocerlo ese
H. Tribunal concediendo a la quejosa el amparo y
proteccion de la jt%?a de la unién que solicita.”
TERCERO. PoiNfazén de turno la demanda se envié al

Décimo PrimerAribunal Colegiado en Materia Administrativa del
Primer Circuim% el cual se formd el expediente numero DA-
4023/2001; previos los tramites legales respectivos, dicho
Tribunal dicté sentencia el doce de febrero de dos mil dos, con el
pyptc‘) }esolutivo siguiente:

1 - » “UNICO.- La Justicia de la Union NO AMPARA

é_ﬁ..m-_'ﬂl? PROTEGE a Agencia Llantera, Sociedad

| DU,
A vasld

i ACULIC8.
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Anénima, en contra de la sentencia dictada el dos

de julio del dos mil uno, por la Décima Sala
Regional Metropolitana del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, en el juicio de
nulidad nimero 17939/00-11-10-1.”

Las consideraciones que sirven de apoyo a este punto

dispositivo son del siguiente tenor:

“QUINTO.- Los conceptos de violacién antes
transcritos, son ineficaces. - - - En primer término
debe decirse que, contrario a lo que sedala la
quejosa, la sentencia que se reclama se encuentra
debidamente fundada y motivada, ya que la Sala
responsable invoco  como fundamentos de su
decisién lo dispuesto por los articulos 21, 141, 1486,
238, fraccion I y 239, fraccién I, del Cédigo Fiscal
de la Federacion, mientras que como motivos y
razones particulares del caso, adujo que en la
especie no se actualizaba la -figura de Ia
prescripcion en cuanto al requeﬁmi‘ento de pago
formulado por parte de la autoridad exactora para
hacer efectivo el crédito fiscal determinado a la hoy
impetrante, toda vez que el término para la

prescripcion se habia interrumpido con el oficio _' :

ocho de abril de mil novecientos noventa y seis, Si
que fuera obsticulo para ello que se hulipes

decretado la nulidad del mismo, pues soOl@ e

trataba de una nulidad para efectos. - - - La
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fiscales se encontraban firmes y que por ello, no
obstante que el primer oficio que se emitio para
requerir el pago se habia declarado nulo, no era
obstaculo para que se emitiera un nuevo acto, pues
la nulidad habia sido para efectos. - - - De igual
forma, estimé la Sala Fiscal que en el oficio
controvertido no se menciona que deb?@n
garantizarse los recargos, sin que seﬁ&ra que
debieran ser por un determinado periodo,Ypor lo
que debia concluirse que Jos @argos se
garantizan dnicamente por cinco anos de
conformidad con el articulo 21 digo Fiscal de
la Federacion. - - - Asi las cosas, es inconcuso que
la sentencia que se %na se encuentra
debidamente fundada y motivada, pues contiene la
cita de los preceptos Iées en los que se apoya la
decision y la exprgsion de los motivos y razones
particulares del é% que la responsable estima
encuadran enpla hipotesis normativa, de manera
que Ila sen&@ia impugnada cumple con Ia
exigenci que se refiere el articulo 16
constituﬁ!. - - = En otro aspecto, este Tribunal

-Colegiado estima que es correcto lo aducido por la
; ‘ Sala Fiscal, en el sentido de que el requerimiento

-de pago contenido en el oficio nimero 322-A-VIll-1-

*TB DBy 5.9 16884, de ocho de abril de mil novecientos
NACION,

»

sAL &, enta y seis, debe considerarse como el acto que
" interrumpié el término de cinco afios que senala el

17
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articulo 146 del Cédigo Fiscal de la Federacién, aun

y cuando se hubiera declarado nulo, mediante
sentencia pronunciada por la Primera Sala Regional
Metropolitana del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, el catorce de agosto del
dos mil, al resolver el juicio de nulidad 6197/99-11-
01-9, toda vez que de esa resolucion se advierte
que no se declaré la nulidad lisa y llana del referido
oficio, sino para el efecto de que se emitiera un
nuevo acto en el que se cumpliera con Jos
requisitos de la debida fundamentacién y
motivacién, como se desprende de lo expresado en

esa sentencia, especificamente en Ila foja
doscientos cuarenta y nueve de autos, en la que se
dijo lo siguiente: - - - “.. En las apuntadas
consideraciones y én estricto cumplimiento a lo
establecido en la ejecutoria que se cumplimenta,
dictada por el Décimo Primer Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Primer Circuito, esta Sala
haciendo suyos los razonamientos vertidos por ese H.
Tribunal de Alzada, mismos que han quedado
transcritos con anterioridad, estima procedente declarar

la nulidad de la resolucién impugnada al surtirse la
hip6tesis del articulo 238, fraccion Il, del Codigo Fiscal e
de la Federacion, para el efecto de que la a*urtc:nr;vc:ramF _'
demandada emita otra en la que deje sin efectos !a \
resolucion materia del recurso contenido en el o@m.a
322-A-VIII-1-11-5-2-16884 de 8 de abril de 199:{%@
efecto de que emita una nueva en la que se cu

18
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fundamentacion y motivacion.” - - - De lo anterior
transcrito, se colige que la autoridad hacendaria se
encontraba en posibilidad de emitir un nuevo acto
en sustitucion del oficio numero 322-A-Vill-1-[|-5-2-
16884, de ocho de abril de mil novecientos noventa
y seis, por el que se requirié a la quejosa del pago
del crédito fiscal y se subsanara el vicio @a
indebida fundamentacién y motivacion. - 5 - Asi las
cosas, contrariamente a lo que man%sta Ia
peticionaria, no es cierto que al mom@ en que se

T-R8-L62-1I-
6-5-21092, de dos de agosto del mil, ya hubiera

notificé el diverso oficio numero 322-S

transcurrido con exceso el término de cinco anos
con el que cuenta la aurori@exactora para exigir
el cumplimiento del crédito fiscal, pues como Ilo
reconoce la propia qépsa, este ultimo acto se
emitié en sustitucign del primer requerimiento en
cumplimiento a éesuelro en la sentencia que
declaré la nylidad para efectos. - - - En tales
circunstanciaéebe considerarse que el plazo a
que se re%e el articulo 146 del Codigo Fiscal de la
Federacién, quedé interrumpido con el primer
requerimiento; esto es, con el oficio numero 322-A-
VIl-1-11-5-2-16884, de ocho de abril de mil

novecientos noventa y seis, pues ese fue el acto

ﬂediante el que se hizo la.solicitud formal a la

J'i

ORTE

: ”:ﬂyejasa para que procediera al pago del monto que

ACUERDOJe fye determinado por obligaciones de caracter
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o .t
o

fiscal, esto es, como lo refiere la Sala Fiscal debe
atenderse al sentido de la resolucién emitida por la
Primera Sala Regional Metropolitana del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en la
que al haberse decretado la nulidad para efectos
del oficio precitado, se otorgdé la posibilidad a la
autoridad hacendaria para que emitiera un nuevo
acto mediante el que requiriera a la quejosa el pago
del crédito, en el que subsanara el vicio formal
cometido. - - - En ese sentido, contrario a lo que
pretende la  peticionaria, no hubo un
desconocimiento del primero de los
requerimientos, por parte del érgano jurisdiccional,
de modo que la prescripcion para la exigencia del
crédito fiscal se interrumpié con la emision del
primero de los oficios de requerimiento, sin que
sea obstiaculo para ese efecto el que se haya
declarado nulo por falta de fundamentacién y
motivacion, pues como se dﬂo con anterioridad,
atento a los términos de la nulidad decretada, Ia
autoridad fiscal se encontraba en condiciones de
emitir un nuevo requerimiento de pago
debidamente fundado y motivado, pues se decreto

una nulidad para efectos, de acuerdo con la Y
fraccion Il del articulo 238 del Cédigo Fiscal de a5 %,
ca
t : .3._
%
es correcto lo considerado por la Sala responsable ""'__ P

en el sentido de que el término de Ja prescripc?@if T

Federacidn. - - - Sin embargo, debe entenderse qu

2 2 4 . THR Y .
guedo interrumpido con el primer requerimiento, ﬁaf, B
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pretendié recaudar el monto del crédito que se
determind a la peticionaria, lo que
indefectiblemente interrumpe el plazo a que alude
el articulo 146 del ordenamiento en consulta, aun
cuando se haya decretado la nulidad para efectos,
en razon de que ese acto, aunque defectuoso,
constituye la intencién de la autoridad hacendgva
para obtener el crédito determinado, circynstancia
que es ia que interrumpe la prescripcion ;:% virtud
de la gestion realizada. - - - P tra parte,
argumenta la impetrante que de interpretar el
articulo 146 del Cédigo Tributarij el sentido de
que con cada requerimiento de pago que se
formule al contribuyente au@ se declare nulo, se
interrumpe la rescripcion, resultaria
inconstitucional al t redir las garantias de
seguridad juridica, gosa juzgada y debido proceso,
pues segun la qué%a, ningin acto de autoridad
puede apoya%;n un acto viciado y que por tanto

todos los actos\qQue se deriven del mismo, también

resultan %jnstiwcionafes por su origen. - - - Es
ineficaz el Concepto de violacién antes sintetizado,

pues en primer término, cabe precisar que la
, inconstitucionalidad de un precepto legal depende

$5'7 de la contravencién que tenga en relacion directa

. cb%n un precepto de la Ley Fundamental. - - -

CORT

LA NaClPecisado lo anterior, resulta conveniente remitirse
A SALA i - _

’s.gcmura!scontenido del articulo 146 del Codigo Fiscal de la

AMPARO DIRECTO EN REVISION 503/2002
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Federacion, el cual establece lo siguiente: - = -~ = *

“Articulo 146.- El crédito fiscal se extingue por

prescripcién en el término de cinco afios. - - - El
término de la prescripcion se inicia a partir de la fecha
en que el pago pudo ser legalmente exigido y se podra
oponer como excepcion en los  recursos
administrativos, El término para que se consume la
prescripcion se interrumpe con cada gestion de cobro
que el acreedor notifique o haga saber al deudor o por
el reconocimiento expreso o tacito de éste respecto de
la existencia del crédito. Se considera gestién de cobro
cualquier actuacibn de la autoridad dentro del
procedimiento administrativo de ejecucion, siempre que
se haga del conob.‘miento del deudor. - - - Cuando se
suspenda el procedimiento administrativo de gjecucion
en los términos del articulo 144 de este Codigo,
también se suspendera el plazo de la prescripcion. - - -
Los particulares podran solicitar a la autoridad la
declaratoria de prescripcién de los créditos fiscales.” =

- De la transcripcion anterior, en ponderacion con
los argumentos de la quejosa, se desprende que no
demuestra que el precepto en mencion, se
contraponga a lo dispuesto por el articulo 16
constitucional, ya que el numeral transcrito no

oyl

establece que las gestiones de cobro que realicen 4

las autoridades hacendarias para hacer ezd'em:t:v«::zi@t é_

los créditos fiscales, aun cuando haya sido Y

declarada su nulidad por el Tribunal Federal Eﬁ.ﬁf ]

Justicia Fiscal y Administrativa, interrumpen %{f 6 :’M
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lazo para que opere la prescripcion del crédito,

sino que dicho precepto solo establece que el
adeudo se extingue por prescripcion en el término
de cinco arios, plazo que inicia a partir de la fecha
en que el pago pudo ser legalmente exigido,
término que se interrumpe con cada gestion de
cobro que el acreedor notifique o haga saber al
deudor o por el reconocimiento expreso o téc.ﬁ?e
éste respecto de la existencia del crédito, asi como
también establece el articulo 146 del Codigd Fiscal
de la Federacion, que se conside estion de
cobro cualquier actuacion de la autoridad dentro
del procedimiento administrati de ejecucion,
siempre que se haga del conocimiento del deudor,
lo que se estima Jega!me@;orrecto, ya que la
prescripcién sanciona e] desinterés de la autoridad
fiscal para reah'zaﬂ/'éa! cobro del crédito
determinado, por Ig que al demostrarse en el caso
con la gestion, el %és de la autoridad fiscal en el
mismo, dicho, precepto legal que establece tal
supuesto no@ol& las garantias de Jegalidad
invocadag, - - - Por ultimo, se estima ineficaz el
argumen%n el que dice la quejosa, que a través
del oficio impugnado de nulo, se le requiere para

‘T_ que amplie la fianza en monto mayor a los recargos

"' que pudieran generarse. - - - Esto es asi, en razén

% de que con ese concepto de violacion no se
ORTY BE

A NA ‘CBontrovierte lo considerado por la responsable en

R BLLA

Acuero@l sentido de que la actora y hoy quejosa
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interpretaba en forma incorrecta el contenido del - ..

oficio materia de la impugnacién, ya que en ese
acto sdlo se dispuso que debian garantizarse los
recargos, sin que se hubiera senalado un
determinado periodo, por lo que a juicio de la Sala
Fiscal, resultaba concluyente que si los recargos
debian garantizarse por cinco anos, segun Io
estipulado en el articulo 21 del Cddigo Fiscal de la
Federacion, esa disposicion debia acatarse en sus
términos, sin que del oficio impugnado de nulo se
desprendiera lo contrario, ya que de su contenido
podia observarse que anicamente se hizo
referencia al crédito fiscal y sus recargos, sin que
se hubiera precisado que fuera por un periodo
mayor a cinco anos. - - - Consideracién que es del
tenor literal siguiente: “De la revision minuciosa del
oficio combatido se puede apreciar que el actor efectua
una apreciacion incorrecta de su contenido, pues en él
tnicamente se dispone que se deben de garantizar los
recargos, Sin que se sefale que deben ser por un
determinado periodo de tiempo, por lo cual resulta
concluyente que si los recargos se deben de garantizar
unicamente por 5 afios, en términos del articulo 21 del

Cédigo Fiscal de la Federacion, tal cuestion debe _apo.

cumplirse en sus términos, sin que de lo asentado po? 4

la autoridad se desprenda lo contrario. - - - En obsequ:

de claridad es conveniente transcribir la parte’
conducente del acto a debate en el cual en su hdfa.j: . _,g
(foja 15 del expediente) literalmente sefala: af g

/4
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en virtud de que la misma fue expedida por la cantidad
de S monto que a la fecha no cubre los
conceptos a que se refiere el segundo péarrafo del
articulo 141 del Cédigo Fiscal de la Federacion, en
virtud de que la garantia ofrecida debe de comprender
ademas de las contribuciones adeudadas aclualizadas,
los accesorios causados, as/ como los que se ca@n
en los 12 meses siguientes a su otorganuiento. Al
terminar ese periodo y en tanto no se cubra%crédiro
debera actualizarse su informe cada aﬁc@mpff‘arse la
garantia para que cubra el crédito actualizado y el
importe de fos recargos, incluso lo espondientes a
los 12 meses siguientes.” - - - De la lectura del texto
transcrito resulta claro que @e asiste la razon al
actor, pues en él unicamente se hace referencia al
crédito fiscal y sus reca&; sin que se desprenda que

es infundado el con o0 de anulacion hecho valer.” =

- En esa te@a, el concepto de violacion en

se requieren por un ;eriodo mayor a 5 anos, por lo que

Wl

analisis, es ingficaz en la medida de que no se
combate s consideraciones antes ftranscritas,
pues no%expresan argumentos que pongan de
2 manifiesto los vicios de que pudiera adolecer y en
'&;\-‘_:3: ~ consecuencia, esa consideracién se mantiene firme
% " como sustento de la sentencia que se reclama. - - -
v »: B%n el anterior orden de ideas, al resultar ineficaces

WRTE, .
L aceies conceptos de violacién antes analizados, lo que

\ 8lyd
ACUERE R,
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procede es negar la proteccién constitucional
solicitada.”

CUARTO. Inconforme con la anterior resolucion, el
representante legal de la quejosa interpuso recurso de revision
mediante escrito que presento el siete de marzo de dos mil dos,
ante el Tribunal Colegiado del conocimiento, cuyo Presidente, por
acuerdo del dia ocho siguiente ordeno remitir a este Alto Tribunal
el escrito de agravios y los autos respectivos.

Recibidos los autos en este Alto Tribunal, su Presidente,
mediante proveido de diecinueve de marzo del afo dos mil dos,
admitio el recurso de revision por haberse interpuesto en tiempo y
forma, sin perjuicio del analisis que posteriormente se haga para
determinar si el caso se ajusta al requisito previsto en la fraccion
IX del articulo 107 constitucional, reformado por Decreto de diez
de junio de mil novecientos noventa y nueve, publicado en el
Diario Oficial de la Federacion el dia siguiente, consistente en que
la resolucion que al efecto deba dictafse entrafie la fijacion de un
criterio de importancia y trascendencia.

El Agente del Ministerio Plblico Federal.de la adscripcion,
formuld pedimento nimero VI-45/2002, en el sentido de que se

confirme la resolucién recurrida. :
! <

Mediante proveido de dieciséis de abril de dos mil dﬁ el

Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ordend
turnar los autos al sefior Ministro Guillermo 1. Ortiz Maﬁ_‘itia,

2,
para la elaboraciéon del proyecto respectivo. ‘-:,
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Previo dictamen del Ministro ponente, el Presidente de este
Alto Tribunal remitid los autos a esta Segunda Sala, donde a su
vez se radicaron.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Esta Segunda Sala de la Suprema \Cbrte de
Justicia de la Nacion, es competente para cqocer de este
recurso de revision, de conformidad con lo d;:p%esto en los
articulos 107, fraccion IX, de la Constituc@ Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, reformados mediante Decreto de diez
de junio de mil novecientos noventa @eve, publicado en el
Diario Oficial de la Federacion al dia siguiente; 84, fraccion Il, de
la Ley de Amparo; 21, fracciones‘ﬁy?nciso a), y Xl, de la Ley
Organica del Poder Judicial dg la Federacion; y conforme a lo
previsto en los puntos Segun& ercero, fraccion |1, y Cuarto del
Acuerdo General Plenarioaad/2001 de veintiuno de junio de dos mil
uno, en virtud de qu% sentencia que se impugna fue

pronunciada por un@ ribunal Colegiado de Circuito y el recurso

<l

debe desecharse poryio reunirse los requisitos de importancia y
trascendencia t%condicionan su procedencia.

SEGUNDO. La parte quejosa expresO como agravios los

uientes:

- “PROCEDENCIA DEL RECURSO DE REVISION. - - -
ORTE DE
A nacionpe conformidad con lo dispuesto por el Acuerdo

ILN.ML No. 5/1999 de 21 de junio de 1999, emitido por el

)
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Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, .-
el presente recurso de revisiéon es procedente en
virtud de que cumple con las bases generales
establecidas en dicho acuerdo para la procedencia

y tramitacién de los recursos de revisién en
amparo directo; en efecto: En primer término, claro
es que en la sentencia en contra de la cual se
inlterpone el presente recurso, por un lado se
decide sobre la constitucionalidad de un precepto
legal y por el otro, se omite el estudio de dichas
cuestiones no obstante que fueron planteadas en la
demanda de amparo. - - - En segundo término,
porque tal y como se observa de los conceptos de
violacion planteados argumentos (sic) son
diferentes a los ya resueltos por la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién y su resolucion o
pronunciamiento, en caso de ser analizado pueden
tener efectos sobresalientes en  materia
constitucional. - - - Ahora bien, establecido lo
anterior y con el objeto de dar cumplimiento a lo
dispuesto por el segundo parrafo del articulo 88 de
la Ley de Amparo, me permito transcribir lo
siguiente: ‘.. Por otra parte, argumenta la impetrante
que de interpretar el articulo 146 del Cédigo Tributario s
en el sentido de que con cada requerimiento de; pag

que se formula al contribuyente aunque se décre@,:
nulo, se interrumpe la prescripcion, resu!tar% l{

T -

inconstitucional al transgredir las garantias_:de-. " °
e YR

. 2 ; ; « (e ;",':in‘
seguridad juridica, cosa juzgada y debido pro%,; vl
I‘mm: Lol
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AT
L #pues segun la quejosa, ningun acto de autoridad puede

apoyarse en un acto viciado y que por tanto todos los
actos que se deriven del mismo, también resultan
inconstitucionales por su origen. Es ineficaz el
concepto de violacion antes sintetizado, pues en primer
término, cabe precisar que la inconstitucionalidad de un
precepto legal depende de la contravencion que tenga

Y,
Fundamental. Precisando [lo anteriora,, resulta

en relacion directa con un precepto de la

conveniente remitirse al contenido del articulo 146 del
Codigo Fiscal de la Federacion, el cu@tabiece lo
siguiente: (lo transcribe). De la transcripcion anterior,
en ponderacién con los argument la quejosa, se
desprende que no demuestra que el precepto en
mencion, se contraponga a I uesto por el articulo
16 constitucional, ya que el numeral transcrito no
establece que las gestione¥ de cobro que realicen las
autoridades hacendgpias para hacer efectivos los
créditos fiscales, a%uando haya sido declarada su
nulidad por elplribunal Federal de Justicia Fiscal y

%numpen el plazo para que opere la

!

Administrativa,
prescﬁpci@ei crédito, sino que dicho precepto solo

establece que el adeudo se extingue por prescripcion

en el término de cinco afios, plazo que inicia a partir de

& |a fecha en que el pago pudo ser legalmente exigido,
 término que se interrumpe con cada gestion de cobro

. que el acreedor notifique o haga saber al deudor o por

5“, & reconocimiento expreso o tacito de éste respecto de
A NA

i BAL
‘S_wa

-existencia del crédito, asi como también establece el
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articulo 146 del Cédigo Fiscal de la Federacion, que se
considera gestion de cobro cualquier actuacion de la
autoridad dentro del procedimiento administrativo de
ejecucion, siempre que se haga del conocimiento del
deudor, lo que se estima legalmente correcto, ya que la
prescripcién sanciona el desinterés de la autoridad
fiscal para realizar el cobro del crédito determinado, por
lo que al demostrarse en el caso con la gestion el
interés de la autoridad fiscal en el mismo, dicho
precepto legal que establece tal supuesto no viola las
garantias de legalidad invocadas. .." - - - Tal
consideracion y por lo mismo la sentencia que se
reclama son total y absolutamente violatorias en
perjuicio de mi representada de las garantias de
audiencia, debido proceso, seguridad juridica y
exacta aplicacién de la ley consagradas en los
articulos 14 y 16 constitucionales y por lo mismo
causan a mi representada los agravios que
posteriormente se aduciran: - - - AGRAVIOS - - -
PRIMERO. Las consideraciones. del Tribunal
Colegiado antes transcritas, resultan ser del todo
contrarias a lo dispuesto por los articulos 14 y 16
constitucionales y, por lo mismo, el acto que se
reclama es definitivamente violatorio en perjuicio

de la hoy recurrente de las garantias de seguﬂdaq e

juridica y audiencia consagradas en a‘rc:ﬂt:!.*s:,I
preceptos, siendo ello razén suficiente para qag
proceda la revocacién de la sentencia reclamada y it

TRy e €

por lo mismo el que se conceda a la empreagggb ek
% - 3 IR 1D

Tgwem i OF
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efecto, tal y como puede observarse de la sentencia
que se recurre, a fojas 27 y 28 en relaciéon a los
argumentos planteados por la hoy quejosa, la
responsable manifiesta que, (transcribe parte de los
conceptos de violacion). - = = En relacion con lo
anterior y como ya se preciso, la responsable
resuelve que: ‘.. Por otra parte, argumen};@a
impetrante que de interpretar el articulo 146 gel Codigo
Tributario en el sentido de que con cada req%miento
de pago que se formula al contribuyer@aunque se
declare nulo, se interrumpe la prescripcion, resultaria
inconstitucional al transgredir garantias de
seguridad juridica, cosa juzgada y debido proceso,
pues sequn la quejosa, ningd@o de autoridad puede
apoyarse en un acto vicigdo y que por tanto todos los
actos que se deriven & mismo, también resultan
inconstitucionales r su origen. Es ineficaz el
concepto de w’o!acr%ntes sintetizado, pues en primer
término, cabe pgecisar que la inconstitucionalidad de un
precepto fega;%gende de la contravencion que tenga
en relaci directa con un precepto de la Ley
Fundamental. Precisando fo anterior, resuita
conveniente remitirse al contenido del articulo 146 del

% E‘ddigo Fiscal de la Federacion, el cual establece lo

"13 ~ .siguiente: (lo transcnbe} De la transcripcion anterior,

- \ en ponderacion con los argumentos de la quejosa, se
Ko 731@ta's;::r'e;m:s'e que no demuestra que el precepto en

- NACK i T 1 r el articul
_ sﬂs,ienc.ron, se contraponga a lo dispuesto por el articuio
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16 constitucional, ya que el numeral transcrito no
establece que las gestiones de cobro que realicen las
autoridades hacendarias para hacer efectivos los
créditos fiscales, aun cuando haya sido declarada su
nulidad por el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, interrumpen el plazo para que opere la
prescripcion del crédito, sino que dicho precepto sélo
establece que el adeudo se extingue por prescripcion
en el término de cinco afos, plazo que inicia a partir de
la fecha en que el pago pudo ser legalmente exigido,
término que se interrumpe con cada gestién de cobro
que el acreedor notifique o haga saber al deudor o por
el reconocimiento expreso o tacito de éste respecto de
la existencia del crédito, asi como también establece el
articulo 146 del Codigo Fisca! de la Federacion, que se
considera gestion de cobro cualquier actuacion de la
autoridad dentro del procedimiento administrativo de
ejecucion, siempre que se haga del conocimiento del
deudor, lo que se estima legalmente correcto, ya que la
prescripcién sanciona el des:‘nteré_s de la autoridad
fiscal para realizar el cobro del crédito determinado, por
lo que al demostrarse en el caso con la gestion el
interés de la autoridad fiscal en el mismo, dicho
precepto legal que establece tal supuesto no viola las

garantias de legalidad invocadas ..." - - - Ahora bien, st
como ya se preciso, la anterior transcripcion y por Z
lo mismo, el acto que se recurre, son h
definitivamente violatorios de lo dispuesto por los | ";aa
articulos 13, 14, 16 y 17 constitucionales y, po:ylof " '\;31
i
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ismo, es procedente que se revoque la sentencia
recurrida y se conceda al quejoso el amparo y
proteccion de la Justicia Federal. - - -
Efectivamente, en primer término es muy
importante precisar que si bien es cierto que el
Tribunal del conocimiento resolvié los argumentos
de inconstitucionalidad planteados, también lo es
que como puede observarse de una 55@9
comparacion de lo resuelto en la gentencia

%do por
la recurrente en su demanda d@'nparo, la

recurrida, con lo argumentado en este sen

responsable dnica y exclusivamente se ocupa de
estudiar el argumento plant - por Agencia
Llantera, S.A. en relacién a la inconstitucionalidad
del articulo 146 del Codigo @a! de la Federacion,
por violacion a la garantia de legalidad, sin
embargo y no obstant&e expresamente también

la inconstituciomajjdad de dicho precepto

le fue planteado , % ningin momento se ocupa de
reclamado, ers cuanto a su clara violacion a la
garantia de @urfdad juridica, cosa juzgada y
debido p%eso legal que consagran los articulos
14, 16 y 1

deviene en una clara violacién que resulta materia

constitucionales y ello, desde luego

también del presente recurso. - - - Ello es asi,
L% puesto que esa H. Suprema Corte de Justicia de la

e
!

il . . ;
% éﬁ: .Nacion ha resuelto en jurisprudencia firme que si el

\

Tribunal Colegiado del conocimiento, en un amparo
‘ORY: BE. _ ;
g_mé;g,grrecto omite el estudio de los conceptos de
A BALA
ACUERDCS,
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violacion donde se plantea la constitucionalidad dé.
un precepto legal o sobre la interpretacion directa
de un precepto constitucional, por diversas
consideraciones, estas consideraciones deben
considerarse como cuestiones propiamente
constitucionales y por lo tanto debe ser materia a
estudio del recurso de revision que nos ocupa. - - -
Es aplicable al caso la siguiente jurisprudencia de
ese H. Alto Tribunal: - - - ‘REVISION EN AMPAROQO
DIRECTO. LAS CONSIDERACIONES PARA NO
ESTUDIAR LOS CONCEPTOS DE VIOLACION
SOBRE CONSTITUCIONALIDAD DE UNA NORMA
GENERAL O SOBRE INTERPRETACION DIRECTA
DE UN PRECEPTO DE LA CONSTITUCION, DEBEN
CONSIDERARSE COMO 'CUESTIONES
PROPIAMENTE CONSTITUCIONALES' Y, POR
TANTO, PROPIAS DE ESTUDIO EN ESE RECURSO.”
(Transcribe texto de la jurisprudencia). - - - Tesis de
jurisprudencia 46/98. Aprobada por la Segunda Sala
de este Alto Tribunal, en sesion privada del
diecisiete de junio de mil novecientos noventa y
ocho. - - - Novena Epoca, Sequnda Sala, Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo Viil,
Julio de 1998, Tesis 2a./J. 46/98, pagina 130.’ - - - En

tales condiciones, en sintesis el presente recurso

i
de revisién es procedente por lo siguiente: - - - 1,§
2

Porque como se observa de la demanda de amparo,

se reclamdé la inconstitucionalidad de diversos -
nweprest 2t

preceptos legales; - - - 2. Porque de la senténhrmia.

FT T
mﬁ' ek pg
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= @materia del presente recurso, se observa, que en

E

ATE DE
pEtei(er?. ]
BLL S

SBERDCEL

algunos casos, el Tribunal Colegiado competente
intenté decidir sobre la constitucionalidad de tales
preceptos; y, - - - 3. Porque como se observa de un
simple analisis, tanto de la sentencia materia del
presente recurso como de la demanda de amparo
promovida, el tribunal responsable al omitir el
estudio y andlisis de diversos conceptos\;de
violacion formulados por la hoy recurren%que si
bien no se encuentran planteados en relacion con
una contrastacion entre la no;rm@gal y la
Constitucion o la interpretacion de un precepto de
la Carta Fundamental, impid imposibilita el
anélisis de la inconstitucionalidad de los actos
reclamados. - - - Ahora bf@ara efectos de una
mejor comprension y gstudio de este medio de
defensa, el estudio qué involucra los agravios que
causa el fallo comhatido se encuentra dividido en
dos partes fundamentales, a saber: A) La parte
relativa a la omision atribuida al Tribunal Colegiado
del estudio y%h’sr‘s de los argumentos expuesto
por mi resentada y que se encuentran
encaminados a demostrar que el articulo 146 del

" Cédigo Fiscal Federal viola la garantia de seguridad

juridica consagrada en nuestra Constitucién,
" planteado en la demanda de amparo, dejando de
: ,I .aplicar indebidamente los articulos 14, 16 y 17

constitucionales en perjuicio de la recurrente,
violando con ello las garantias de legalidad y los
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principios de formalidades esenciales dei.
procedimiento y de resoluciones completas que
deben emitir todos los 6rganos jurisdiccionales; B)

La parte correspondiente a la impugnacién de
dicho precepto legal, como violatorio de la garantia

de legalidad consagrada en el articulo 16
constitucional, situacién que de alguna manera si

fue intentada ser resuelta por el Tribunal del
conocimiento. - - - A partir de la aclaracion antes
senalada, a continuacién y por tratarse de
cuesﬂones_ que definitivamente y en cuanto al
analisis de la inconstitucionalidad del articulo 146

del Codigo Fiscal Federal, se tratan conjuntamente

los apartados ya senalados y de cuyas
consideraciones se desprenden los agravios que el
fallo recurrido causa a mi mandante. - - - Ahora
bien, después de las consideraciones expuestas y
atento a lo resuelto por el Tribunal responsable, en
primer término es importante precisar que el
articulo 146 del Codigo Fiscal de .la Federacion
expresamente dispone: ‘El crédifo sé extingue por
prescripcion en el término de cinco anos. - - - El
término de la prescripcién se inicia a partir de la fecha
en que el pago pudo ser legalmente exigido y se podngf_
oponer como  excepcion en  los recursoﬁ{é
administrativos. El término para que se consume la '
prescripcion se interrumpe con cada gestion de coﬁ‘?
que el acreedor notifique o haga saber al deudor o ?’;&;}:
el reconocimiento expreso o tacito de éste respecto de

36
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#"é existencia del crédito. Se considera gestion de cobro
cualquier actuacion de la autoridad dentro del
procedimiento administrativo de ejecucion, siempre que
se haga del conocimiento del deudor.” - - - De igual
forma vale la pena precisar que de conformidad
con lo dispuesto por los articulos 14 y 16
constitucionales, todo gobernado goza de_las
garantias de legalidad, audiencia y segurifad
juridica. - - - Por su parte y de acuerdg con el
articulo 17 constitucional, toda persona tiene
derecho a que se le administre @ticfa por
tribunales que estardn expeditos para impartirla en
los plazos y términos que fijen l%yes, emitiendo

sus resoluciones de manera pronta, expedita e

imparcial. - - - Establecido terior y contrario a

lo que seiiala la respongable (sic) en el sentido de

‘.. que el articulo 142(%91 Cédigo Fiscal de la

Federacién, en cuaglo a que no precisa que las

gestiones de cob%ﬁue realicen las autoridades

hacendarias p hacer efectivos los cobros, tengan
que ser legales’ (sic) en nada se contrapone a lo
dispuesto%' el articulo 16 constitucional, toda vez
que, segun dice la responsable, lo que sanciona la
.prescripcion es el desinterés de la autoridad fiscal para

_ (eah'zar el cobro del crédito determinado, por lo que al

s ggmostrarse en el caso con la gestién el interés, dicho

Q}N:Lclz:ecepto legal no viola las garantias de legalidad
A

: acussoamvocadas; (sic) es claro que el articulo 146 del

=’ Cédigo Tributario Federal, bajo tales supuestos
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“w
I

definitivamente resulta inconstitucional. - - -
Efectivamente, como ya se sefialé y se desprende
de los preceptos constitucionales senalados, de
conformidad con nuestra Carta Magna, no sélo los
actos de las autoridades administrativas, sin y mas
(sic) nuestros ordenamientos juridicos tienen que
respetar las garantias de legalidad y seguridad
juridicas, a fin de que todo gobernado tenga
certidumbre tanto de sus obligaciones y derechos
como de las obligaciones de todos los funcionarios
del gobierno, inclusive el Poder Legislativo. - - - Asi
las cosas, habra certidumbre y por lo mismo se
respetaran las garantias precisadas, cuando sin
quedar al arbitrio de la autoridad o del juzgador se
establecen en las normas juridicas y en todas las
leyes, perfecta y claramente las circunstancias
particulares que rigen y tutelan las situaciones del
actuar de la autoridad, cuando éste infiriere (sic)
directamente en la vida, libertad, propiedades o
posesiones de Jos gobernados; por lo contrario, no
lo habra y por lo mismo se violaran directamente
los articulos 14 y 16 constitucionales, cuando como

en el caso concreto que nos ocupa, por la omision

0 interpretacion que hace la responsable, anteis'sgﬁ;_'
apuntada, se puede llegar al absurdo de considerag '

i1

que una gestién de cobro que como en el caso% ‘&

concreto que nos ocupa, fue declarada totadyyy . x'¢

i e

1

absolutamente ilegal, no sélo por los tribunré:@e
competentes, sino ademds asi reconocido por

T
:
-3

38

_:'.
W,

Tadt D

¢ g

r o

)



i

" ropias autoridades hacendarias, pueda producir

un efecto juridico en perjuicio del particular
afectado por dicho acto (gestion de cobro
declarada ilegal), como lo es, el que interrumpa el
plazo para que opere [a prescripcion que consagra
el articulo 146 del Cddigo Fiscal de la Federacion
que se tilda de inconstitucional. - - - Tan ello es asi,
que contrario a lo que senala la responsable};én
cuanto a que el articulo en cuestion nopyviola las
garantias invocadas, que los aniculos% y 16
constitucionales disponen que, '... N&dig@ podra ser
privado de la vida, de la libertad o de sus propiedades,
posesiones o derechos, sino me@e Jjuicio seguido
ante los tribunales previamente establecidos, en el que
se cumplan las formal S esenciales del
procedimiento y conforme, a las leyes expedidas con
anterioridad al hecho &y que, ‘Nadie puede ser
molestado en su peeggona, familia, domicilio, papeles o
posesiones, sino e%ﬁn‘ud de mandamiento escrito de
la autoridad cgmpetente que funde y motive la causa
legal del procewimiento ... En relacion con elio,
contrario@=lo que sostiene la responsable (sic) y

que ademas el articulo 146 en cuestion adolece de

eﬁrb, soporta y robustece todo lo anterior el que el

\y articulo 13 de la propia Constitucion expresamente

2% dispone que, ‘Nadie podré ser juzgado por leyes

)

orte givativas ni por tribunales especiales, ..

:a:fﬂntendiéndose por éstas y asi ha sido resuelto por

ACUEDOSesa Suprema Corte de Justicia, no sélo las que

AMPARO DIRECTO EN REVISION 503/2002
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tengan el cardcter de generales y abstractas, sino
también todas aquellas como las que nos ocupa
(articulo 146 del Codigo Fiscal de la Federacion),
porque dejar a criterios totalmente subjetivos y
unilaterales su interpretacion, lo que desde Juego
atenta directamente contra las garantias de
legalidad y seguridad juridicas. - - - Lo anterior es
asi, puesto que contrario a lo dispuesto por el
articulo 146 del Cédigo Fiscal de la Federacion y a
la interpretacion que de dicho precepto realiza el
tribunal responsable (sic), las disposiciones
juridicas que rigen en nuestro pais y que cumplen
con la Constitucién que les otorga su validez, no
seran privativas y por ello cumpliran con las
garantias de legalidad y seguridad juridica cuando
son condicionadas y relativas a la situacion juridica
establecida y a la necesidad social a satisfacer en
vista de un fin directamente justo, puesto que la
condicionalidad y relatividad propia de las normas
legales es para no acoger Ssituaciones
juridicamente injustas. - - - Asli las cosas y
atendiendo a lo que la responsable senala que el
articulo 146 del Cédigo Fiscal de la Federacién yla
prescripcién sancionan, esto es, “El desinterés de la

juicio de amparo antecedente directo del acto .

o e

ot

autoridad hacendaria para realizar el cobro del crédito;:f 5
determinado”, claro estd que, como se sefialé en ef,

T

i

P

recurrido, si se interpreta dicho precepto legal e{ﬁ’_ﬁ!l-f: ’;’ et

sentido de que, respecto de la interrupcion dépF '
SPICRET AL A DU

2

N
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a:.‘:" ‘i‘rmmo para que opere la prescripcion fuese en el
sentido de que se interrumpe por cada gestion de
cobro que la autoridad notifigue o haga saber al
deudor, aunque la misma sea totalmente ilegal y
ademas, asi haya sido declarada por un tribunal,
contrario a lo que senala la responsable, el
precepto en cuestion viola lo dispuesto por los

o

articulos 13, 14, 16 y 17 constitucionales, p
que transgrede en perjuicio de mi represepntada las
garantias de legalidad, seguridad jurim%

juzgada y debido proceso legal. - Un efecto,

, cosa

contrario a lo que sostiene la responsable, por
ningun motivo podria aceptarse una gestion de
cobro efectuado en contravencion a las
disposiciones legales apli@s al caso y por lo
mismo ilegal, que ademas, asi ha sido declarada
por los tribunales corf&entes y también por las
propias autoridad%acendarias y por ello dejadas

sin efectos com onsecuencia directa de los

N medios de defgnsa promovidos, pueda producir un

perjuicio en c%fra del contribuyente afectado por
tales act erjuicio tal que como en el caso del
articulo %Ddel Cédigo Fiscal de la Federacion,
puede interrumpir el plazo para que opere en su

favor la figura juridica de la prescripcion de un

( p créd:to toda vez que resulta claro que un acto de
autoridad, cualquiera que este sea, si es ilegal, se

'f"gr Gi?ﬂdtlcuentra viciado de origen y, por lo mismo,
AR 5AL resulta inconstitucional, por lo que desde luego,
ACUERDOS,

LY,
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todos los actos derivados o relacionados con el
mismo también resultan inconstitucionales y no
pueden producir el efecto que la responsable
atribuye al articulo 146 del Cédigo Fiscal de la
Federacion que se reclama de inconstitucional. En
tales condiciones, desde Iluego que resulta
absolutamente claro que el articulo 146 del Codigo
Fiscal de la Federaci6n, interpretado como lo hace
la responsable (sic), en el sentido de que, por no
establecer que dichas gestiones de cobro que la
autoridad hacendaria realiza al deudor de un
crédito fiscal, tienen que ser legales,
definitivamente viola las garantias de legalidad y
seguridad juridicas y debido proceso legal
consagradas en los articulos 14 y 16
constitucionales. - - - Tan ello es asi, que el H.
Noveno  Tribunal Colégiado en  Materia
Administrativa del Primer Circuito ha sostenido el
siguiente  criterio  jurisprudencial: - - -
‘PRESCRIPCION. NO SE INTERRUMPE CON UN
ACTO DE LA AUTORIDAD HACENDARIA, CUANDO
ESTE HA SIDO DECLARADO NULO POR VICIOS
FORMALES.- El término de cinco arnos a que alude el

articulo 146 del Cédigo Fiscal de la Federacion, para .

decretar la prescripcion de un crédito fiscal, no se

interrumpe con el solo requerimiento efectuado por la
autoridad hacendaria, si éste fue combatido por=el- -,

T

- . .. - P e . ."s
contribuyente y la autoridad administrativa que resolvio. .; -
| T LARA |

sobre la impugnacion, declara la nulidad del acto
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anugnado por contener un vicio de caracter formal.’ - -

- Noveno Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito. - - - Novena
Epoca, Tribunales Colegiados de Circuito,
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Tomo XiI, diciembre de 2000, Tesis 1.9°A.3.A,
pagina 1414. - - - Asi las cosas, es claro que el
articulo 146 del Cédigo Fiscal de la Federa?a,
interpretado como lo hace la responsable, resulta
inconstitucional por ser violatorio de los a#ticulos
14, 16 y 17 de la Constitucion, si por ello
procedente se revoque la sentencia gm‘da y se
conceda al quejoso el amparo %uteccién de la
Justicia Federal. - - - De ninguna mianera puede ser
ébice de lo anterior lo que s€5aja la responsable en
la sentencia recurrida, en el sentido de que (sic) "...
lo que sanciona la pre ion es el desinterés de la
autoridad fiscal para realizar el cobro del crédito
determinado, por | al demostrarse en el caso con
la gestion el inferés, dicho precepto legal no viola las
garantias de %ﬁfﬂ'&d invocadas ..., toda vez que
ello, definitivamente resulta contrario a Io
consagra% en los articulos 14 y 16
constitucionales y, por lo mismo, violatorio de las
garantias de legalidad y seguridad juridica

consagradas en nuestra Constitucion, puesto que

. .S, se atiende al estudio sistematico de la

";Tc'ﬁnsmucfdn, en la que se destacan las garantias

8 ¢ vevjridividuales consagradas en el Titulo Primero y en

43
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especial la garantia de legalidad prevista en e!l
articulo 16 constitucional, en cuanto a que no
puede molestarse a las personas sin mandamiento
escrito de la autoridad competente, que funde y
motive la causa legal del procedimiento; de o que
se sigue que también a través de dicho precepto y
por virtud de la garantia de legalidad en él
consagrada, se protege de igual manera la garantia
de seguridad juridica; por lo que si como lo dice Ia
responsable, lo que sanciona y por lo mismo tutela
el artfcu!q 146 del Cddigo Fiscal de la Federacion,
es el interés de la autoridad fiscal para cobrar un
crédito determinado, mds claro es que en respeto a
las garantias individuales consagradas en los
articulos 14 y 16 constitucionales, las actuaciones
0 gestiones de cobro ilegales, no pueden menos
que entenderse como wun total y absoluto
desinterés y por supuesto que el articulo 146 del
Codigo Fiscal de la Federacién, al no regular tal
situacion deviene en inconstitucional puesto que
transgrede las garantias de legaifdad y seguridad
juridicas tuteladas en nuestra Carta Magna, ademas
de constituir una ley privativa que también de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 13 de
la Constitucion se encuentra prohibida. - - - Como
explicacion de lo anterior, puede precisarse el

siguiente silogismo: - - - 1). Qué mds inseguridad g
Jjuridica se puede generar que la de los acfosm A
ilegales de las autoridades; - - - 2) Qué maj"‘i’,ﬂ; : ag

o

i
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éio!acién ala garantia de legalidad puede haber
cuando los actos de Jas‘ autoridades se realizan en
clara contravencién a las leyes (sic). - - - 3). Qué
efectos juridicos pueden generar actos de las
autoridades que violan las garantias de legalidad y
seguridad juridicas y que por ello son
contradictorias a nuestra Constitucion. - - - Ahora
bien, si todo esto es asi de claro y no puedmr
ningun motivo concluirse otras cosas, gebe uno
preguntarse, ;/Como es que un precepto como el
articulo 146 del Cédigo Fiscal de la F@acﬁén que
sanciona el no actuar de las autoridades o el
desinterés de éstas, sin Vi las garantias
individuales precisadas permitiria que
interrumpiera el plazo @ que operara la
prescripcion un acto que resulta ilegal por ser
contrario a la Constitﬂg‘bn y que, ademas, asi ha
sido declarado por los tribunales competentes;
razén por la cual %e luego que resulta claro que
el articulo 146.del Cédigo Fiscal de la Federacion

viola las garantiés de legalidad, seguridad juridica,

R juzgpeda y debido proceso legal y, por fo
i “mismo, es procedente se conceda a la quejosa el

: | ; glmparo y proteccion de la Justicia Federal. - - -
Aunado a todo lo anterior, es muy importante
39 . Precisar que cuando el tribunal responsable sefiala

-ef la sentencia recurrida que, ".. que el articulo 146

3627: ige] Cédigo Fiscal de la Federacion, en cuanto a que no
hih {5 ACIGR,

& lt:M: precisa que las gestiones de cobro que realicen las
ful UERDUS,
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autoridades hacendarias para hacer efectivos los-.
cobros, tengan que ser legales, (sic) en nada se
contrapone a Jo dispuesto por el articulo 16
constitucional, toda vez que (segin dice Ia
responsable) lo que sanciona la prescripcion es el
desinterés de la autoridad fiscal para realizar el cobro
del crédito determinado, por lo que al demostrarse en
el caso con la gestion el interés, dicho precepto legal
no viola las garantias de legalidad invocadas..., el
Tribunal emisor del fallo combatido causa a mi
representada el correspondiente agravio. En efecto,
es evidente que con un muy particular criterio el
tribunal de amparo incide en una interpretacién y
aplicacion de normas constitucionales, en especial
del segundo péarrafo del articulo 14 de Ia
Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, 16 primera parte y 17 del mismo
ordenamiento, dispositivos primarios conforme a
los cuales nadie puede ser privado de la vida, de su
libertad, posesiones o derechos, sino mediante
juicio seguido ante los tﬁbuna!éé previamente

establecidos en el que se cumplan las formalidades  usms,
esenciales del procedimiento y cgntnrme_a_l?}

igualmente, nadie puede ser molestado en su A

T - g ¥ L} C
persona, familia, domicilio, papeles o posesi o b
sino en virtud de mandamiento escrito dgE@Y YN :’:_

autoridad competente que funde y motive la causa

legal del procedimiento, finalmente, toda persona
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tribunales que estaran expeditos para impartirla en
los plazos y términos que fijen las leyes emitiendo
sus_resoluciones de manera pronta, completa e
imparcial. - - - Efectivamente, si como en el caso
que nos ocupa, la autoridad hacendaria realiza una
gestion de cobro total y absolutamente ilegal y

oy

como consecuencia de ello, la hoy quejosa se
la necesidad de promover los correspgndientes
medios de defensa y derivado de &: los
tribunales competentes y también@ propias
autoridades reconocen y resuelven que tal gestion
de cobro resulta a todas luces il y por lo mismo
inconstitucional, lo que desde luego trae como
consecuencia logica que @o acto (gestion de
cobro) no pueda producir efecto legal alguno, como
podria llegar a interﬁghrse, como lo hace Ila
responsable, que tQgo ese procedimiento por virtud
del cual la em;%a ejerci6 sus derechos y
demostré la ilggalidad del acto impugnado, pueden
depararle un ,;%uicfo tal que, ello interrumpiera el
_* plazo pargque operara en su favor la prescripcion

“del crédito determinado. - - - Por otra parte, también

’ @s muy importante precisar que la interpretacion
qt}e la responsable (sic) realiza del articulo 146 del

o Fiscal de la Federacion, al tratar el tema de
" ;&:: mconst:tuctonahdad de dicho precepto planteado
en'la demanda de amparo, es definitivamente ilegal

y, por ello, contrario a nuestra Constitucion, puesto
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que en primer término se limita a analizar la
constitucionalidad o inconstitucionalidad del
precepto, unicamente a la luz de lo dispuesto por el
articulo 16 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, independientemente de
que como ya se ha manifestado, dicho precepto si
transgrede Jo dispuesto por el precepto
constitucional sefialado; desde luego que, y ello
deja de analizarlo la responsable, también el
precepfo que se tilda de inconstitucional al
apoyarse en criterios totalmente subjetivos, en
cuanto a pretenqidas intenciones de la autoridad
para interrumpir la prescripcién, contraviene de
manera categorica y expresa el sequndo parrafo del
articulo 14 constitucional. - - - Efectivamente, en el
caso concreto que nos ocupa, al concluir el tribunal
responsable (sic) que, no obstante de existir un
acto defectuoso, la intencién de la autoridad con
dicho acto era interrumpir el plazo de Ila
prescripcion, se infringe en perjuicio de la parte
quejosa el principio de formalidades esenciales del
procedimiento en relacién con el numeral 16
constitucional, en atencion a que todb el es&;ue
que parte de los preceptos constitucionales y
se regula en ordenamientos secunzi

particularmente en el Codigo Fiscal

Federaci6n, contiene una serie de reglas quem_g“um.
en consideracion el que los actos de autorida¥ et = -

lesionen la esfera juridica de los particulares o les

gl
bt

Rupd@ra car
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encontrandose debidamente fundados y
motivados; es decir, la emision de ese tipo de
actos, asi como la notificacién de los mismos debe
ajustarse a las disposiciones legales, de tal suerte
que si ello no acontece, resulta manifiesta la
violacion del principio de formalidades esenciales
del procedimiento. - - - A mayor abundamientmn
contra de lo sustentado por el Tribunal qu%reso!vié
el amparo directo 4023/2001, es evidente “que la
mera “intencion” no puede ser un e@ento legal
para que se configure la figura de la interrupcion de
la prescripcion; muy por lo %ﬂrario, todo el
esquema legal en esta materia responde a
elementos de caracter o@vo, tales como la
correcta fundamentacign del acto administrativo
correspondiente y &noﬁﬁcacién del acto
administrativo, detal suerte que si como en el
presente caso el ;%ndfdo acto interruptor carece
de fundamengacion y motivaciéon, no puede ser
eficaz para @ efectos de la interrupcion del

término prescripcién. - - - Considerando todo

- Jr

' lo anterior y para apoyar lo expuesto, claro es que
.un acto declarado nulo no puede generar efectos

’%""mgr

. juridicos en la esfera del particular afectado. - - -

e p@e-Asi las cosas, es claro que el articulo 146 del

..-;_ :I\:!Eg C@gﬁgo Fiscal de la Federacion, por todas y cada

0O yna-de las razones expuestas resulta notoriamente

inconstitucional y, por lo mismo, es procedente se
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revoque la sentencia recurrida y se conceda al
quejoso el amparo y proteccion de la Justicia
Federal.”

TERCERO. Los agravios que anteceden, en los que se
reiteran parte de los argumentos de constitucionalidad que el
quejoso hizo valer en la demanda de garantias, devienen

inoperantes.

En principio, debe tenerse en cuenta que conforme a lo
previsto en los articulos 107, fraccion IX, de la Constilucion
General de la Republica; 83, fraccion V, de la Ley de Amparo; 10,
fraccion 1l, y 21, fraccion ll, inciso a), de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion, asi como en el punto Primero,
fracciones | y Il, del Acuerdo General Plenario 5/1999, publicado
el veintidos de junio de mil novecientos noventa y nueve en el
Diario Oficial de la Federacién, el recurso de revision que se
interponga en contra de la sentencia dictada por un Tribunal
Colegiado de Circuito es procedente cuando habiéndose
impugnado la constitucionalidad de leyes federales o locales, *
tratados internacionales, reglamentos expedidos por el Presidente
de la Republica de acuerdo con la fraccion | del articulo 89
constitucional y reglamentos de leyes locales expedidos p,p.r-ttﬁ

n

Fe 54
Gobernadores de los Estados, o planteado la lﬂtEl‘pQBfI J,

.‘-.

directa de un precepto de la Constitucion, en dicha senteﬁma» S

decida u omita decidir sobre tales cuestiones, debuendo Itmltar'e,tsé<Ej
) EPREVR ©I
la materia del recurso a las cuestiones preplamentex .
TREUNDA
constitucionales, siempre y cuando la resolucion Qquezvaya. i «

pronunciar la Suprema Corte de Justicia de la Nacién entrafie la
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de un criterio juridico de importancia y trascendencia, 1o

que tiene lugar cuando los argumentos respectivos son
excepcionales o extraordinarios o se aprecie la posibilidad de que
se pronuncie un criterio que tenga efectos sobresalientes en la

materia de constitucionalidad.

Al efecto, destaca que el Poder Revisor de la Constitucion
faculto al Pleno de esta Suprema Corte para determina diante
acuerdos generales en qué casos procede el recy(so de revision
en amparo directo por entrafiar su resolucion I;%acién de un
criterio de importancia y trascendencia, y en@acuerdo general
antes citado se establecid que estos ultimos requisitos no se
surten cuando los agravios expr s son ineficaces,
inoperantes, inatendibles o insuficientes, siempre que no se

advierta queja que suplir. @)

Asi, la inoperancia de Io&a\rios conduce a establecer que
el presente recurso de re;‘sién debe desecharse por no reunir l0s

requisitos de importanci trascendencia que condicionan su

™ procedencia, conforme a lo dispuesto en el punto Primero,
fracciones 1 y |, de&ﬁuerdo General Plenario 5/1999, publicado
el veintidés degunio de mil novecientos noventa y nueve en el
Q»Diaﬁb Oficial de%Federaci()n.
{;f . ‘Para arribar a la anterior conclusién conviene destacar lo
“Bsig%fgnte:
W NACIONE -

SAL 5
suesno@- Por escrito presentado el seis de diciembre de dos mil, el

representante legal de la empresa Agencia Llantera, sociedad
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anénima, promovid juicio de nulidad 17939/00-11-10-1 del cual
conoci6 la Décima Sala Regional Metropolitana del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en el que el acto
impugnado es la resolucion contenida en el oficio nimero 322-
SAT-R8-L62-11-6-5-21092 de fecha dos de agosto de dos mil,
emitida por el Subadministrador de Control de Créditos y Cobro
Coactivo, en suplencia del Administrador Local de Recaudacion
del Norte del Distrito Federal (En este asunto se hizo valer la
prescripcion del crédito en términos del articulo 146 del Codigo
Fiscal de la Federacion).

La referida Sala Fiscal dicté sentencia el dos de julio de dos
mil uno, en la cual reconocié la validez de la resolucion
impugnada y, en lo que interesa al presente asunto considerd que
el diverso oficio namero 322-A-VIII-1-l-5-2-16884, de fecha ocho
de abril de mil novecientos noventa y seis, por el que se
apercibio a la promovente la efectividad de la pdliza de fianza que
garantizo los creditos fiscales de referencia, es un acto que si
interrumpio el término de la prescripcion, sin que obste el que se
haya declarado nulo por carecer de los requisitos de
fundamentacion y motivacion, en virtud de que debe atenderse el
sentido de la sentencia de nulidad, en la cual se resolvio que
contenia vicios formales y que se debian subsanar, por lo que*f.s?
el acto se declard nulo sélo parcialmente, dejandose intocadoﬁ
fondo del mismo, ello no significa que no hubiese nacido a la vi%
juridica, ya que la nulidad decretada fue para efectos deg_gue Sfi
repusiera dicho acto combatido. T . D8

TSN
TEFTRETALA §
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=~

del conocimiento sostuvo lo siguiente:

» Es correcta la determinacion de la Sala Fiscal, porque si
bien se declaré la nulidad del oficio de fecha ocho de abril
de mil novecientos noventa y seis, dicha nulidad no se
declar6 lisa y llana, sino para el efecto de que se emitiera
un nuevo acto que cumpliera con los reqigios de
fundamentacion y motivacion, por lo que a la fecha en
que se notificé el diverso oficio de dos de agostc de dos
mil (acto impugnado en el juicio degftulidad de origen),
todavia no transcurria el término de cinco afos con que
cuenta la autoridad administrat‘;%para exigir el crédito
fiscal.

No hubo desconocimiento del primero de los

‘f

requerimientos de pa aun cuando se haya decretado
su nulidad para ;fectos. dicho acto, aungue defectuoso,

constituye la in n de la autoridad hacendaria para

P~
. obtener e! . crédito determinado, circunstancia que
interrumpe @prescripcién' por virtud de la gestion
realiza%
.t Ib - i - I
* /. interpretacion dada por la responsable al articulo 146 del
2GRy BE
« BAN. 3N i juri
Y s,_:._a' r
§ack weis. que la inconstitucional r
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! [ | .: | l il !, - -
articulo de la Ley Fundamental.

> De la lectura de dicho precepto no se demuestran que se
contraponga a lo previsto por el articulo 16 constitucional,
“ya que no establece que las gestiones de cobro que
realicen las autoridades hacendarias para hacer
efectivos los créditos fiscales, aun cuando haya sido
declarada su nulidad por el Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, interrumpen el plazo
para que opere la prescripcion del crédito, sino que
dicho precepto establece” . ..

Por su parte, la recurrente en esencia aduce:

a). La sentencia recurrida transgrede lo dispuesto por los
articulos 13, 14, 16 y 17 constitucionales y, por lo mismo, es
procedente que se revoque y se conceda el amparo al quejoso.

b). El Tribunal del conocimiento, Unica y exclusivamente
analiz6 el argumento relativo a la inconstitucionalidad del articulo
146 del Codigo Fiscal de la Federacion, por violacion a la garantia
de legalidad, sin embargo, en ningin momento se ocupo dell
planteamiento relacionado con la violacion a las garant:als,ed._s::z
seguridad juridica, cosa juzgada y debido proceso Iega}\queﬁ
consagran los articulos 14, 16 y 17 constitucionales, ro#guar"‘_

- 3

constituye una violacion materia del presente recurso, ‘Fusaz:

RS L
TR G IS
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partes fundamentales, a saber: A) La omisién atribuida al Tribunal
Colegiado de Circuito, respecto del estudio y andlisis de los
argumentos encaminados a demostrar que el articulo 146 del
Codigo Fiscal Federal viola la garantia de seguridad juridica

consagrada en nuestra Constitucion, dejando de aplicar

eqalidad 0 DINCIDIO de ormalidade agenciale de

nrocedimiento de resolucione ompletas gue ¥eben emiti

r jurisdicci ; B) La imp\@cién del referido
precepto legal, por violacion a la garantia de legalidad consagrada
en el articulo 16 constitucional, situacio de alguna manera si
fue intentada ser resuelta por el Tribunal del conocimiento.

d). Al concluir el Tribuna! que no obstante existir un acto

defectuoso, la intencion de autoridad con dicho acto era

interrumpir el plazo de Ig prescripcion, con_ello se infringe en
vicio de | I% Ty T———

ion neln
L“'gg_n_s_mu_c_mﬂaj en atertion a que todo el esquema que parte de
“--"lBs'fbreceptos titucionales y que se regula en ordenamientos
secundanos ﬁicularmenle en el Codigo Fiscal de Ila
§’ Federaclbn contiene una serie de reglas que toma en
|dera<:|6n el que los actos de autoridad que lesionen la esfera
£ 1url|6‘a de los particulares o les causen molestia deben notificarse
ggaﬁg’amente. encontrandose debidamente fundados y motivados;
6 es decir, la emision de ese tipo de actos, asi como la notificacion

L 208,
de los mismos debe ajustarse a las disposiciones legales, de tal
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suerte que si ello no acontece, resulta manifiesta la violacion del. -

principio de formalidades esenciales del procedimiento.

e). Es evidente que la mera “intencion” no puede ser un
elemento legal para que se configure la interrupcion de la
prescripcion; por el contrario, todo el esquema legal en esta
materia responde a elementos de caracter objetivo, tales como la
correcta fundamentacion del acto administrativo correspondiente y
la notificacion del acto administrativo, de tal suerte que si como en
el presente caso el pretendido acto interruptor carece de
fundamentacion y motivacién, no puede ser eficaz para los

efectos de la interrupcion del término de la prescripcion.

Ahora bien, la recurrente en una parte de sus agravios
(incisos a, ¢ y d) aduce que el Tribunal de Amparo violo sus
garantias individuales contenidas en los articulos 13, 14, 16 y 17
constitucionales (legalidad y formalidades esenciales del
procedimiento), lo que de suyo vuelve inoperantes los agravios en
esa parte, tal como lo aduce el Ministerio Publico de la
adscripcion con apoyo en la tesis de jurispfudencia P.1J. 2/97
sustentada por el Tribunal Pleno, bajo el rubro de: “AGRAV,
INOPERANTES. LO SON LOS QUE SOSTIENEN QUES-@SS
JUZGADORES DE AMPARO VIOLAN  GARAN(ASZ
INDIVIDUALES, SOLAMENTE EN ESE ASPECTO.”

FUPREMA (
JusTICIA UE
§BGUND
Por otra parte, es cierto que el Tribunal Coledisage o
Circuito al analizar el planteamiento de constitucionalidad no hizo
un pronunciamiento especifico sobre cada una de las garantias

de legalidad y seguridad juridica contenidas en los articulos 14,
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'l"

TS % 17 constitucionales, sin embargo, tal omisién no causa

perjuicio al quejoso porque de todos modos los conceptos de

violacion y los agravios en los que se reiteran las violaciones
alegadas, devienen inoperantes para revocar la sentencia

recurrida en lo que es materia de la revision.

Lo anterior debe considerarse asi, en virtud de que la parte
quejosa no expuso en su demanda de amparo razomiemos
tendentes a demostrar juridicamente que el precepto legal
impugnado contraviene las garantias individuales ¥e legalidad,
seguridad juridica y debido proceso legal, s@o insuficiente la
invocacion de los preceptos constitucionales que las establecen,
ya que no se pone de manifiesto la i%‘ustitucionalidad de la

&

Al respecto, la parte quejoga expuso:

norma reclamada.

“Independienteme de lo anterior, suponiendo
sin conceder, qm;%nterpretacién que se diera al
articulo 146 del Cédigo Fiscal de la Federacion y
concretamen@respecto a la interrupcion del

MR término que operara la prescripcion fuese en

"7 el sentido Je que se interrumpe por cada gestion

a'rn: ﬂde cobro que el acreedor notifique o haga saber al

::ﬂ:gﬂ-dé'udor, AUNQUE LA MISMA SEA TOTALMENTE

ACUERDCS. [ EGAL Y ADEMAS, AS/ HAYA SIDO DECLARADA

POR UN TRIBUNAL, en ese evento definitivamente

no concedido, dicho precepto resulta a todas luces
g ueiaral fiud _,
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. it T T i [
et furkels : E ebid

legal, consagradas en nuestra Constitucion. - - - En
efecto, si se pretendiera que con una gestion de
cobro, no obstante que fue declarada ilegal a través
de su impugnacion y de la resolucion o ejecutoria
correspondiente, se interrumpe el término de la
caducidad (sic), definitivamente dicho precepto

ella, no deben darles valor legal, ya que de hacerlo,
por una parte alentarian practicas viciosas, cuyos

frutos serian aprovechables por quienes las
realizan y, por otra parte, los tribunales se harian
en alguna forma participes de tal conduct “_
irregular, al otorgar a tales actos valor legal. - - - ':

conclusiéon de todo lo expuesto, el criteri 3

Como se puede apreciar, las anteriores manifestaciones de

la quejosa devienen inoperantes y no impiden considerar
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Hpdtgaces los conceptos de violacién.y agravios, en virtud de que

no evidencian la inconstitucionalidad del articulo 146 del Coédigo

Fiscal de la Federacion, siendo dogmatico el argumento de que

dicho precepto transgrede las garantias de seguridad juridica,

cosa juzgada y debido proceso legal, ya que su

inconstitucionalidad sélo puede derivar de su oposicion a una

norma constitucional y los conceptos de violacion asi deben

g justificarlo juridicamente en casos como el que se ana@ en los

que no opera la suplencia de la queja deficiente Q‘ ser el acto
reclamado de la materia administrativa.

No obsta a la anterior conclusién, el criterio jurisprudencial
de rubro: “CONCEPTOS DE woua%w. PARA QUE SE
ESTUDIEN, BASTA CON EXPRESAR CLARAMENTE EN LA
DEMANDA DE GARANTIAS LA C‘S@A DE PEDIR.", dado que
dicho criterio sdlo elimind la exigencia de formalidades rigidas y
solemnes en la expresion de &mceptog de violacion, pero a fin
de que el juzgador pued§tudiar la causa de pedir, el quejoso

. necesariamente debe préssar la lesion o agravio que estima le
'}r-.

. causa el acto, resgiicién o ley impugnada y los motivos que
igi ~ de otro modo se estaria supliendo la

%" eficiencia de I%eja en un caso no autorizado por 1a ley.

RTE 0=

2=
o

En apoyo a lo anterior conviene citar los criterios

N - . . .
mru_denc:aies siguientes.
o “CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS.

AUN CUANDO PARA LA PROCEDENCIA DE SU
ESTUDIO BASTA CON EXPRESAR LA CAUSA DE
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PEDIR, ELLO NO IMPLICA QUE LOS QUEJOSOS O
RECURRENTES SE LIMITEN A REALIZAR MERAS
AFIRMACIONES SIN FUNDAMENTO. EI hecho de

que el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion haya establecido en su
jurisprudencia que para que proceda el estudio de

los conceptos de violacion o de los agravios, basta

con que en ellos se exprese la causa de pedir,
obedece a la necesidad de precisar que aquéllos no
necesariamente deben plantearse a manera de
silogismo juridico, o bien, bajo cierta redaccion
sacramental, pero ello de manera alguna implica

que los quejosos o recurrentes se limiten a realizar
meras afirmaciones sin sustento o fundamento,
pues es obvio que a ellos corresponde (salvo en

los supuestos legales de suplencia de la queja)
exponer razonadamente el porqué estiman
inconstitucionales o ilegales Jlos actos que
reclaman o recurren. Lo anterior se corrobora con

el criterio sustentado por este Alto Tribunal en el
sentido de que resultan inoperantes aquellos
argumentos que no atacan los fundamentos del Qi‘ﬁg
acto o resolucion que con ellos pretende % 2 »
combatirse.” (Tesis 1a. XXXIII/2002 sustentada por la ﬁ
Primera Sala, publicada en el Semanario Judicial dsg}j \
Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo ) .:,;;f g
mayo de 2002, pagina 40). P
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PARA ANALIZAR SuU
CONSTITUCIONALIDAD DEBE PLANTEARSE SU
OPOSICION CON UN PRECEPTO DE LA
CONSTITUCION. Para que se pueda analizar si un
ordenamiento es constitucional o no, debe
plantearse su oposicion con un precepto de la
Carta Magna con el cual pugna; requisito que no se
satisface en un concepto de violacion en el q@e
sostiene que la ley combatida se encyentra en
contradiccion con  ofra ley cﬁnaﬁa_"
(Jurisprudencia P/J. 108/99, sustentada @br, el Tribunal
Pleno, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta, Nove oca, Tomo X,
noviembre de 1999, pagina 29).
%

A mayor abundamiento, cabe destacar que la interpretacion
juridica realizada por la a ad responsable y el Tribunal

nulidad para efectos acto administrativo que estiman

Colegiado de Circuito, gecm del alcance que dieron a la

interrumpio la prescripcion, no guarda relacion con el articulo 146
&gdel Codigo Fiscal de&f Federacion, que prevé la prescripcion del
?I-rédiio fiscal enpgl término de cinco afios, asi como la interrupcion
-'ﬁefidicho términd con cada gestion de cobro que el acreedor
: gbtiﬁque o haga saber al deudor o por el reconocimiento expreso
f;ﬁ“{éﬁo de éste respecto de la existencia del crédito, por lo que la
%f‘g‘}%titucionalidad de dicho precepto no puede hacerse

depender de una interpretacion juridica que no deriva de su

contenido, sino de una situacidn juridica que se rige por lo
dispuesto en el diverso articulo 239 del citado ordenamiento legal.
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Aunado a lo anterior, las garantias de seguridad juridica,
formalidades esenciales del procedimientc y exacta aplicacion de

la ley, no guardan relacion alguna con lo previsto en el precepto
legal reclamado, como en seguida se precisa.

En cuanto a la garantia de seguridad juridica, el primer
parrafo del articulo 16 constitucional establece:

“Art. 16.- Nadie puede ser molestado en su
persona, familia, domicilio, papeles o posesiones,
sino en viﬁud de mandamiento escrito de Ia
autoridad competente, que funde y motive la causa
legal del procedimiento.”

Como se puede apreciar, los actos que deben supeditarse a
la garantia de seguridad juridica contenida en el primer parrafo
del articulo 16 constitucional, son los que causan molestia a todo

individuo, en su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones.

Por otro lado, el citado precepto contiene también una’
garantia de legalidad relativa a la fundamentacion y motwamon
de la causa legal del procedimiento, por virtud de la cual el’ 30(00
de molestia realizado por la autoridad competente debe ‘2_?‘ _sbl‘c??
tener una causa o elemento determinante, sino que tiene 'T_,E:. S??f

legal, es decir, debe estar fundado y motivado en una normasdes
caracter general.
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puede transgredir las mencionadas garantias de legalidad vy
seguridad juridica, en virtud de que no se refiere a un acto de
molestia, sino que contiene un derecho a favor de los
gobernados, como lo es la prescripcion de un crédito fiscal.

No pasa inadvertido que este Aito Tribunal en diversos
precedentes ha analizado si una norma infringe 0 no Earamia
de seguridad juridica contenida en su expresion genérica en el
articulo 16 constitucional, considerando que se cu%e con dicha
garantia cuando un precepto contiene los @entos minimos
para hacer valer el derecho del gobernado y para que, sobre este
aspecto, la autoridad no incurra en arbi dades, sin embargo,
la prescripcion del crédito fiscal, al tratarse de un derecho que el
legislador ordinario confiere a lc@)bemados. no constituye
tramite alguno que pueda crear incertidumbre juridica ni un
elemento de la norma que A\ecesario para que un acto de
autoridad produzca afectagion, por ende, la circunstancia de que
la interpretacion que se%al referido precepto pudiera implicar
que la gestion de cabro declarada nula en términos relativos si

%@ la prescripcion, no es susceptible de

&,

interrumpe el plazo
{generar arbitrar%d por parte de las autoridades administrativas,
enos aln se desconoce algin derecho que la Constitucion

& |

e ;(;pr?ﬁ%réa a los gobernados.

wooR,

1A LR ) . )

.4 ~.uzcEn apoyo 1o anterior conviene citar la tesis 2a. LXXV/2002,
- publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,

Novena Epoca, Tomo XVI, julio de 2002, pagina 449, que dice:
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“GARANTIA DE SEGURIDAD JURIDICA, QUE. | -

SE ENTIENDE POR. La garantia de seguridad
Juridica prevista en el articulo 16 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, no debe
entenderse en el sentido de que la ley ha de senalar
de manera especial y precisa un procedimiento
para regular cada una de las relaciones que se
entablen entre las autoridades y los particulares,
sino que debe contener los elementos minimos
para hacer valer el derecho del gobernado y para
que, sobre este aspecto, la autoridad no incurra en
arbitrariedades, lo que facilmente explica que
existen ftramites o relaciones que por su
simplicidad, sencillez o irrelevancia, no requieren
de que la ley pormenorice un procedimiento
detallado para ejercitar el derecho correlativo. Lo
anterior corrobora la ociosidad de que en todos los
supuestos la ley deba detallar en extremo un
procedimiento, cuando éste se encuentra definido
de manera sencilla y suficiente para evidenciar J'a LY 3
forma en que debe hacerse valer el derecho por ef T
particular y las facultades y obligaciones que. ’i%

corresponden a la autoridad.” N

PULazM
!’l‘:‘r‘.c.ﬁ i

Por otra parte, el segundo parrafo del articulo; M-*de Ia

-./""""

Constitucion Politica de los Estado Unidos Mexicanos eStablece.

“Nadie podra ser privado de la vida, de la

libertad o de sus propiedades, posesiones o
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tribunales previamente establecidos, en el que se
cumplan las formalidades esenciales del
procedimiento y conforme a las leyes expedidas

con anterioridad al hecho.”

Dicho precepto contiene cuatro garantias especificas de
seguridad juridica, necesariamente concurrentes, q@an: el
juicio previo al acto de privacion; que dicho juicio se siga ante
tribunales previamente establecidos; el cumplﬁﬁnto de las
formalidades esenciales del procedimient0, ,y la decision

jurisdiccional ajustada a las leyes vigentes con anterioridad a la
causa que origine el juicio. %

Sobre el particular, este Alto@unal ha estimado que las
formalidades esenciales del procedimiento son las que garantizan
al gobernado una adecua efensa, previamente al acto
privativo de su vida, dg su libertad o de sus propiedades,
-pﬁsesiones 0 derechos,% tanto, dicha garantia tampoco tiene

f-,qiié ver con la prescripcion del crédito fiscal a que alude el
i% jarticulo 146 del Cb%
;l e%r‘éino se refi la instauracion de un juicio o procedimiento en
'»»‘el”ﬁé_fe pueda dicfarse un acto privativo; por el contrario, establece
ﬁ%erecho a favor de quienes la Secretaria de Hacienda y

>
Mito Publico fincd un crédito fiscal, respecto del cual no se

Fiscal de la Federacion, en virtud de que

gestiono su cobro en el término de cinco anos.

65



AMPARO DIRECTO EN REVISION 503/2002
4
Tiene aplicacion la jurisprudencia P./J. 47/95, publicada'_'en

el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena

Epoca, Tomo |l, diciembre de 1995, pagina 133, que dice:

“FORMALIDADES ESENCIALES DEL
PROCEDIMIENTO. SON LAS QUE GARANTIZAN
UNA ADECUADA Y OPORTUNA DEFENSA PREVIA
AL ACTO PRIVATIVO. La garantia de audiencia
establecida por el articulo 14 constitucional
consiste en otorgar al gobernado /a oportunidad de
defensa previamente al acto privativo de la vida,
libertad, propiedad, posesiones o derechos, y su
debido respeto impone a las autoridades, entre
otras obh‘gacr’onés. la de que en el juicio que se
siga "se cumplan las formalidades esenciales del
procedimiento”. Estas son las que resultan
necesarias para garantizar la defensa adecuada
antes del acto de privacion y que, de manera
genérica, se traducen en los siguientes requisitos: f {1

£ 3
1) La notificacion del inicio del procedimiento y sus ';“'.‘i

P

consecuencias; 2) La oportunidad de ofrecer " S—
ruebas e la defen A L

desahogar las pruebas en que se finque la smu .

3) La oportunidad de alegar, y 4) El dictado de u

resolucion que dirima las cuestiones debatidas. De

no respetarse esftos requisitos, se dejaria de

cumplir con el fin de la garantia de audiencia, que

es evitar la indefension del afectado.” -
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mpoco puede alegarse violacion al principio de exacta
aplicacion de la ley que prevé el tercer parrafo del articulo 14
constitucional, en virtud de que éste se refiere a la regulacion de
las sanciones penales, de modo que la prescripcion del crédito
fiscal nada tiene que ver con la interpretacion analogica y por

mayoria de razén, respecto de la imposicion de las penas en un

Y

Por otra parte, el articulo 17 constitucional est%blece:

juicio penal.

“Art. 17.- Ninguna persona p@dra hacerse
justicia por si misma, ni ejercer violencia para
reclamar su derecho. %

Toda persona tiene derech@ue se le administre
justicia por tribunales que estaran expeditos para
impartirla en los p!az& términos que fijen las
pronta, completa imparcial. Su servicio sera

gratuito, que%r;o, en consecuencia, prohibidas

leyes, emitiendo gus resoluciones de manera

las costas judicidles.

Cb;"-r

ae: &

§4acun.. .sLas leyes “federales y locales estableceran los

medios necesarios para que se garantice la
independencia de los tribunales y Ila plena
ejecucion de sus resoluciones.

Nadie puede ser aprisionado por deudas de

cardcter puramente civil.”
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El derecho fundamental contenido en el segundo parrafo de
dicho precepto constitucional, garantiza que cualquier persona
pueda acudir ante los tribunales y que éstos le administren justicia
pronta y expedita, pues los conflictos que surjan entre los
gobernados deben ser resueltos por un 6rgano del Estado
facultado para ello, ante la prohibicion de que los particulares se

hagan justicia por si mismos.

Dicha garantia de seguridad juridica se traduce en la
imposibilidad que tienen las autoridades que emiten actos
materialmente  jurisdiccionales de retardar © entorpecer
indefinidamente la funcion de administrar justicia, teniendo, en
consecuencia, la obiigécibn de sustanciar y resolver los juicios
ante ellas ventilados dentrovde los términos consignados por las

leyes procesales respectivas.

Por tanto, dicha garantia no guarda relacion Co“;‘»’ﬁ;;‘

relacionado con la forma y términos en que deba emitirse un aely
materialmente jurisdiccional. 5%:;&3 ;?E?
nn?:ix'.%-‘
Corrobora lo anterior el criterio contenido en la tesis 2a.
L/2002 de esta Segunda Sala, publicada en el Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XV, mayo de

2002, pagina 299, que dice: [
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“ADMINISTRACION DE  JUSTICIA. EL
ARTICULO 17 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE
LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS ESTABLECE
DIVERSOS PRINCIPIOS QUE INTEGRAN AQUEL
DERECHO PUBLICO SUBJETIVO, A CUYA
OBSERVANCIA ESTAN  OBLIGADAS LAS
AUTORIDADES QUE REALIZAN ACTOS
MATERIALMENTE  JURISDICCIONALES. Wa
garantia individual o el derecho publico gubjetivo
de acceso a la imparticién de justicia, cﬁagrs a
favor de los gobernados los siguien@;ﬁncipios:
1. Justicia pronta, que se traduce en la obligacion
de las autoridades encargadas %&u imparticion,
de resolver las controversias ante ellas planteadas,
dentro de los términos y pl@ que para fal efecto
se establezcan en las lgyes; 2. Justicia completa,
consistente en que Ja&toridad que conoce del
asunto emita pronugciamiento respecto de todos y

%ctos debatidos, cuyo estudio

y . sea necesar}% y garantice al gobernado Ia

qbtencién de ula resolucion en la que, mediante la

“aplicacié@de la ley al caso concreto, se resuelva si
"‘le’ asiste o no la razén sobre los derechos que le
" garanticen la tutela jurisdiccional que ha solicitado;

3. Justicia imparcial, que significa que el juzgador
emita una resolucién, no sélo apegada a derecho,
sino, fundamentalmente, que no dé lugar a que
pueda considerarse que existi6 favoritismo

respecto de alguna de las partes o arbitrariedad en

AMPARO DIRECTO EN REVISION 503/2002
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su sentido; y 4. Justicia gratuita, que estriba en que
los organos del Estado encargados de su
imparticion, asi como los servidores publicos a
quienes se les encomienda dicha funcién, no
cobrardn a las partes en conflicto emolumento
alguno por la prestacion de ese servicio publico.
Ahora bien, si dicha garantia esta encaminada a
asegurar que las autoridades encargadas de
aplicarla, lo hagan de manera pronta, completa,
gratuita e imparcial, es claro que las autoridades
que se encuentran obligadas a la observancia de la
totalidad de los derechos que la integran son todas
aquellas que realizan actos materialmente
jurisdiccionales, es decir, las que en su ambito de
competencia tienen la atribucién necesaria para
dirimir un conflicto suscitado entre diversos
sujetos de derecho, con independencia de que se
trate de Organos judiciales, o Dbien, sof? %

materialmente jurisdiccionales.”

Finalmente, tampoco puede alegarse violaciéon al pﬁlﬂréplg“
de seguridad juridica de la cosa juzgada, en virtud dm"lﬁs
interpretacion del articulo 146 del Cdédigo Fiscal solo coﬁﬁ"ﬁé’“@n
establecer que el término de la prescripcion se interrumpe con
cada gestion de cobro que el acreedor notifigue o haga saber al
deudor, sin que dé lugar a cuestionar si una resolucion
jurisdiccional que ha causado ejecutoria constituye o no la verdad
legal o si la autoridad administrativa puede o no volver a actuar en

contra del particular que obtuvo resolucion favorable.
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En las relacionadas condiciones, al ser inoperantes los
conceptos de violacion y agravios de la parte guejosa, lo que
procede es desechar el presente recurso de revision, por no
reunirse los requisitos de importancia y trascendencia que
condicionan su procedencia, conforme a lo dispuesto en el punto
Primero, fracciones |, inciso b) y 1i, inciso b), del Acuerdo General
Plenario 5/1999, publicado en el Diario Oficial de la Feddgation, el
veintidos de junio de mil novecientos noventa y nu&e.

Por lo expuesto y fundado, se resuelve: @ )

UNICO. Se desecha el recurso d%sibn a que este toca

se refiere.

Notifiquese; con testimon§ de esta resolucion devuélvanse

los autos a su lugar de orig , en su oportunidad, archivese

asunto como concluidQ.
4 S %

_.', @ Asilo resolvi%apSagunda Sala de la Suprema Corte de

srpgusticia de la Naci

:‘"gg:ﬁ?i"eg. Minigizgs: Juan Diaz Romero, Sergio Salvador

AUAgiiirre Anguiano, Guillermo 1. Ortiz Mayagoitia y Presidente
José Vicente Aguinaco Aleman. Ausente el Sefior Ministro

por unanimidad de cuatro votos de los

Mariano Azuela Gilitrén, por atender Comisién Oficial

Fue ponente el Ministro Guillermo I. Ortiz Mayagoitia.

s I
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Firman el Ministro Presidente y el Ministro Ponente con

el Secretario de Acuerdos que autoriza y da fe.

EL MINISTR !ilig“il TE.

: el . —=
JOSE VICE O ALEMAN.

EL MINISTRO PONENTE.

GUILLERM RTIZ MAYAGOITIA.

s s
2

Fsta foja corresponde a/ amparo directo en revision 503/200

e .:J
Liantera, S.A.- Fallado el 8 de noviembre de 2002, én el senk ﬁ'tf‘?r@"‘?w”@f.

UNICO. Se desecha el recurso de revision a que este toca se refiere.- Cggsee.

El Sacretario dc Acuerdos de la Segunda Sala da la Suprema
Corte de Justicia de la Nacidn, hace constar que, en cumplimisnto
al anticulo 191 de la Ley de Amparo, al terminar lag labores de
este dia se fijé, en el lugar destinado para las notificaciones, una
lista de los asuntos irutados en la audiéndia dé esta Sata celebrada
el dia de hoy, en la que se incluye asta expedients (o0 toca)
AR DINECTO €8 Mvision | S0) /2009, ..

México, D F. 0.0 K MUEMBRE, pt 00f Mg PO, ......
EL SECRETARIQ DE ACUERDOS DE LA SEGUN S
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