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AMPARO DIRECTO EN REVISION 538/2002.
QUEJOSA: CONFECCIONES Y
ARTESANIAS TIiPICAS DE TLAXCALA,
SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL
VARIABLE.

PONENTE: MINISTRO JOSE VICENTE AGUINACO ALEMAN.

¥
Distrito Federal. Acuerdo de la Sé@@da Sala de la

Suprema Corte de Justicia de la Nacién, correspondiente al
veinticuatro de mayo de dos mil dos. @
Cotejo:

b &y
VISTOS; Y

,fv/?/f RESYLTANDO:

g P& PRIMERO. Por %ﬁu presentado el tres de octubre de dos

o,
- “é“(‘: vRil uno, en la D%iah’a de Partes Comun a las Salas Regionales
de Oriente da}\ij Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa;. en Puebla, Puebla, Lilia Flores Nava, en

representacion de Confecciones y Artesanias Tipicas de
Tlaxcala, sociedad anénima de capital variable, solicitd el amparo
y proteccion de la Justicia Federal contra el acto y autoridad que

a continuacion se indican:

“ “AUTORIDAD RESPONSABLE: La Primera Sala
Regional de Oriente del Tribunal Federal de Justicia

g6



AMPARO DIRECTO EN REVISION 538/2002

Fiscal y Administrativa. - - - ACTO RECLAMADO: - -
- La sentencia de 06 de agosto de 2001, emitida por
la Sala responsable, dentro del juicio de nulidad
no. 2242/98.”

SEGUNDO. La quejosa sefiald como preceptos violados los
contenidos en los articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; asimismo, expreso los conceptos
de violacibn que estimé pertinentes, de los cuales sélo se
transcribe la parte relativa  al planteamiento  de
inconstitucionalidad que se hizo valer respecto del articulo 24,
fraccion Ill, de la Ley del Impuesto sobre la Renta, vigente en mlii

£

novecientos noventa y cuatro, donde se argumenta: &

&

.'EI- |

“CAPITULO DE INCONSTITUCIONALIDAD. UNICO.

El articulo 24, fraccion I, de la Ley del Impuestly ~%. .

Sobre la Renta vigente en 1994, es f‘.ﬂr.:*:msit;'ﬂ:n::i-:mz@1
por ser violatorio de la garantia de seguridad
juridica consagrada en el articulo 16 de Ia
Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, tal y como se demuestra a
continuacién. --- Como se aprecia de la sentencia
que se reclama, la Sala responsable para declarar
infundados Jlos conceptos de impugnacion
marcados con los niimeros 6, 8 y parte del 10 de
nuestro escrito inicial de demanda dentro del juicio
natural, aplican el diverso 24, fraccion lll, de la Ley

del Impuesto Sobre la Renta vigente en el ario de
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1994, el cual resulta ser inconstitucional por ser

violatorio de la garantia de seguridad juridica
prevista en el diverso 16 de nuestra Carta Magna. --
- Como es de explorado derecho, Ia garantia de
seguridad juridica otorga certeza a los individuos
de que su situacion juridica no sera modificada
mas que por un procedimiento regular cual
necesariamente tiene que estar establecido %na
disposicién legal de manera previa, ‘h’?cuaf de
ninguna manera se observa en gl diverso 24,
fraccion i, invocado. --- Del estud@ numeral en
comento, vemos que expres%ente establece lo

siguiente: -~ ‘ARTICULO 24% Las deducciones

2?;
»

RTE DE
wacioN. compruebe con d@gnentacfén que retina los
sAELA -

\CUERROS.  requisifos que egﬁabfecen las disposiciones fiscales

autorizadas en este Tjﬁ!{fa‘ deberan reunir los

HZ__H/
siguientes  requisitos: - F,/'!EACCICJN . Que se

relativas a la id d y domicilio de quien los expida,

N asi como dz,P aqufen requirié el bien de que se trate o
recibio el se%ﬁ}, y que en el caso de contribuyentes
que eh- el ejercicio inmediato anterior hubieran
obtenido” ingresos acumulables  superiores  a
doscientos millones de pesos, efectiuen mediante
cheque nominative del contribuyente, los pagos en
efectivo cuyo monto exceda de un millon de pesos
excepto cuando dichos pagos se hagan por la

3 prestacion de un servicio personal subordinado. La

S E - ! E! ¥ [ : - E-! E’!Er [ r !-!



AMPARO DIRECTO EN REVISION 538/2002

! 1i ion ri io
nominativos a que se refiere este parrafo cuando las
mism fectilen _en po I ] ici

bancarios o en zonas rurales.’ --- Como se aprecia de
la transcripcion realizada, el numeral que se alega
inconstitucional, en su parte final indica que la
Secretaria de Hacienda y Crédito Publico podra
liberar de la obligacion de realizar los pagos con
cheques nominativos cuando las mismas se
efectien en poblaciones que no cuenten servicios
bancarios. --- Es decir, en este numeral se

establece una facultad discrecional a la Secretaria

L

de Hacienda y Crédito Publico de liberar a los

L Fm‘d "

contribuyentes de la obligacién de realizar sus
pagos con cheques nominativos, cuando en el
caso éstos se realicen en poblaciones en las q;g?- ;

no existan instituciones bancarias. - - - Ahora bfeﬁ&g- - i
en férminos de lo anterior, se da Ila
inconstitucionalidad alegada, pues en este numeral
se concede a la Secretaria de Hacienda y Crédito
Pablico una facultad de caracter discrecional para
liberar de Ila obligacion de expedir chegues
nominativos, pero sin que se precise a través de
qué mecanismo, procedimiento o tramite se debe
seguir para que los contribuyentes que se ubiquen
en el supuesto de tener que realizar pagos cuando
en sus poblaciones no existan instituciones

bancarias, puedan gozar de dicho beneficio. --- Es



:TE DE
1 ACIOH.

g ALA
CLERDOS.

juridica consagrada en el diverso 16 constitucional,
por medio de la cual se otorga a los gobernados Ja
certeza de que su situacion juridica no serd
modificada sino a través de procedimientos
regulares establecidos previamente, en el numeral
gue nos ocupa, en apariencia se oforga_a los
particulares la posibilidad de que la Secretalia de
Hacienda y Crédito Publico los ﬁﬂ%ﬂ de Ia
obligacion de expedir cheques nomipativos cuando
en sus poblaciones no exista nstituciones
bancarias, pero en ningin mamento se indica a
través de qué mecanismo, pr%imfento o tramite
se debe realizar para verse heneficiado de no estar

N/
obligado a expedir chequeﬁ/ nominativos, asi como

- tampoco se indica e/&:gué término se debe hacer

esa solicitud, en qué momento, que plazo tiene la
referida Secre para darnos confestacién a la
solicitud, 23? qué manera se van a realizar los
pagos duranité el tiempo gue se dé contestacion a
Ia solicitud que al efecto se realice, al respecto no
se hacéd ningin sefialamiento. --- Como puede
verse el numeral en comento viola la garantia de
seguridad juridica, pues en apariencia otorga Ia
posibilidad de que Ilos particulares que se
encuentren ubicados en dicho supuesto, puedan
verse beneficiados al liberarsele de la obligacion

antes indicada, pero como ya se indico, respecto al

- E T T Y
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mecanismo, procedimiento o tramite que se debe
seguir no hace senialamiento alguno, lo cual deja a
los gobernados en estado de indefension, pues si
bien es cierto que existe la posibilidad de que sean
liberados de esa obligacion, no se precisa de
manera especifica qué pasos se deben seguir para
verse beneficiados, al respecto no se indica nada,
motivo por el cual el articulo 24, fraccién Il que nos

ocupa es violatorio del articulo 16 constitucional.”

TERCERO. Mediante proveido del nueve de noviembre de
dos mil uno, el Tercer Tribunal Colegiado en Mags’na
Administrativa del Sexto Circuito, a quien por razon de tutm
correspondid el conocimiento del asunto, admitic la demanw%.
registrandola con el nimero A.D. 388/2001, y seguirﬁiﬂ;ﬁ%'
tramites legales, el treinta y uno de enero de dos nﬁ?ﬂ'ﬁs

pronuncio resolucion, la cual culminé en los siguientes términos:

“UNICO. La Justicia de la Unién no ampara ni
protege a Confecciones y Artesanias Tipicas de
Tlaxcala, sociedad andénima de capital variable,
confra la sentencia dictada por la Primera Sala
Regional de Oriente del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa dentro del juicio de nulidad
2242/98.”

Las consideraciones que sustentan la  anterior

determinacion, en su parte conducente, son:



TE DE
1ACIOHN,
SALA
‘JERDQOS,

“SEPTIMO. Son parcialmente fundados los
anteriores conceptos de violacion. --- Por razén de
método se analizara en primer término el ultimo de
los motivos de inconformidad expuestos por Ia
parte quejosa, ya que en éste aduce Ia
inconstitucionalidad de un precepto legal. --=_En él
dice que el articulo 24, fraccion lli, de la Ley del
Impuesto Sobre Ia Renta, vigen{%en mil
novecientos noventa y cuatro, es inconstitucional
por ser violatorio de la garantfaiﬁe seguridad
juridica prevista en el arﬁmglﬁ constitucional,
pues concede a la Secretaria déHacienda y Crédito
Puablico una facuitad de gardcter discrecional para
liberar de Ila obh'gacfd}r de expedir cheques
nominativos  sin &;tﬂbﬁecer mediante qué
mecanismo, procedimiento o tramite se debe
seguir para qu‘% contribuyentes que se ubiquen
en el supuesto de tener que realizar pagos cuando
en sus é%aciones no existan instituciones
bancafias, puedan gozar de dicho beneficio. ---
Dicha &l:spasfcidn legal impugnada literalmente
dice: —- "Articulo 24. Las deducciones atitorizadas en
este titulo deberan reunir los siguientes requisitos: ---
Ill. Que se comprueben con documentacion que retna
los requisitos que senalen las disposiciones fiscales
relativas a la identidad y domicilio de quien los expida,

asi como de quien adquirio el bien de que se trate o

FOMmL & b
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recibio el servicio, y que en el caso de contribuyentes
que en el ejercicio inmediato anterior hubieran
obtenido ingresos  acumulables  superiores a
doscientos millones de pesos, efectiuen mediante
cheque nominativo del contribuyente, los pagos en
efectivo cuyo monto exceda de un millén de pesos
excepto cuando dichos pagos se hagan por la
prestacion de un servicio personal subordinado. La
Secretaria de Hacienda y Crédito Puablico podra liberar
de la obligacion de pagar las erogaciones con cheques
nominativos a que se refiere este parrafo cuando las
mismas se efectuen en poblaciones sin servicios
bancarios o en zonas rurales.” --- De inicio debe d_lﬁ
decirse que entrataindose de  facultades
discrecionales no se encuentran sujetas a un

=
procedimiento sino que este tipo de potestadesHv
=

pueden ser efercidas libremente por quien Ia ley se | s
lo permite, de ahi que se esfime que no rompe con
el principio de seguridad juridica por el hecho de
no establecer el tramite que deba seguirse para
que sea liberado el contribuyente de expedir
cheques nominativos cuando en las poblaciones
no existan bancos, dado que tal aspecto es propio
de aquéllas de naturaleza reglada, sin que elio
implique la arbitrariedad, ya que esa actuacién de
la auforidad sigue sujeta a Jlos requisitos de
fundamentacion y motivacién exigidos por el
articulo 16 de la Constitucién Politica de Ilos



oRTE DE
A Hﬁﬂ.!Dﬂ.
A SALA
£ ACUERDOS:

“ Hacienda y Crédito Piblico.

Estados Unidos Mexicanos, lo cual permite que los
actos discrecionales sean controlados por Ia
autoridad jurisdiccional, evitando el desvio de
poder. --- Por otra parte, ninguna inseguridad
juridica se propicia en perjuicio de la empresa
quejosa por el hecho de que en el citadﬁ” precepto
legal ordinario no se establezca el mecanismo,
procedimiento o tramite que deba seguirvpara
obtener una liberaciéon de obligacion d&gagar las
erogaciones correspondientes on cheques
nominativos, ya que ella sﬁfamenfe e que elevar
la peticion correspondiente a la Secretaria de

%ﬂ establecimiento
de formalidades y pmcg@rﬁientas a seguir, en el
caso, mas que perjuicio es un beneficio para el
contribuyente, pue%gge no esta obligado a seguir
diversos framites, al no estar establecidos éstos. ---
Por otra parte; ce el quejoso que se viola el
articuio 16 gonstitucional por no haberse respetado
el articulo Q fraccion I, del Cdodigo Fiscal de Ia
Federdcién, porque el citatorio que precedi6 a la
orden dé visita que es antecedente y motivo de la
resolucién impugnada ante la responsable, no
cumplio con lo establecido en ese precepto legal.
Agrega que no debe pasarse por alto que una visita
domiciliaria es una excepcion a la garantia de
inviolabilidad del domicilio, por lo tanto, es un

requisito de legalidad que en el citatorio previo se

AMPARO DIRECTO EN REVISION 538/2002
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indiqgue que se deja para notificar una orden de
visita domiciliaria e iniciarla, pues no sélo se trata
de notificar dicho documento, sino gue lleva a cabo
la intromisién al domicilio del gobernado con la
finalidad de revisar papeles, bienes y sistemas de
registro contables, por lo que ante dicho acto de
molestia las hoy terceras perjudicadas debieron
cumplir con dicho requisito, lo que en la especie no
fue observado. -— Este argumento es inoperante,
porque el planteamiento que hace el guejoso,
consistente en que se indicara en el citatorio previo
gue era para notificar una orden de visita s

e

domiciliaria, ya fue materia de una ejecutoria qu J:_:a::
dicté el Primer Tribunal Colegiado en Materfa ; ‘ﬁ“ ‘s

Administrativa del Sexto Circuito dentro de la e

revision fiscal 511/99, donde estimo que se n'.:1a'r1»1,!:.~J’i’“%_”?§“= "if

el proposito que persigue la fraccion Il del articulc® 'E‘;

Ea

44 del Codigo Fiscal de Ila Federacion porque, aun y
cuando no se asento expresamente que la cita era
para la entrega de la orden de visita, lo cierfo es
que dicho numeral se invocé en el propio cuerpo
del citatorio, de ahi que se brindé oportunidad al
representante legal de la contribuyente de estar
presente para la recepcion del oficio y para el
desahogo de la visita, por haberse mencionado
dicho precepto en el citatorio, lo cual era mas que
suficiente para que el confribuyente se enferara del

procedimiento de visita respectivo, por lo que al

10
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%%t@ ser cosa juzgada esa situacion este Tribunal no
puede validamente proceder nuevamente a su
estudio. --- Es aplicable la jurisprudencia numero
08/9° de este Tribunal y pendiente de publicacion
que dice: -- ‘CONCEPTOS DE VIOLACION
INOPERANTES. SON AQUELLOS A TRAVES DE LOS
CUALES SE PRETENDE IMPUGNAR . _UNA
SENTENCIA PRONUNCIADA EN CUMPLIM!EN%VDE
UNA EJECUTORIA. Si de las canstancia%xistenfes
en el juicio fiscal respectivo, se advierte que la
sentencia impugnada mediante el j@ de amparo

directo, fue dictada en cumplimiegto a una ejecutoria

; pronunciada por un Tribunal Co%do, los conceptos

; de violacién aducidos resu@ghinaperanfes, cuando se

AT o®  advierfe que tienden a cuestionar situaciones juridicas

saud  que precisamente ya ﬁ@n materia de analisis en otra

efecutoria, las que por constituir la verdad legal ya no
pueden estar% discusion ni mucho menos

e reexaminarse; amén de que resulta inaceptable

pretender %ﬁtﬁunar lo que ya fue decidido en
definitiva-por la Justicia Federal.’--- En el segundo
motivo He inconformidad aduce que se viola en
perjuicio de su representada el articulo 215 y 237
invocados, ya que la responsable estd mejorando
los fundamentos y motivos de la resolucion que se
puso a su consideracion, y con ello supliendo la

\ deficiencia de la queja, sin que exista precepto

legal que se lo permita, porque la hoy ftercera

11
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perjudicada dio como fundamento y motivo para

rechazar las referidas deducciones, que en el lugar
de los proveedores si hay servicios bancarios, y
que por ello se tenia la obligacion de expedir los

multicitados cheques nominativos, pero en el fallo
que recurre cambia los fundamentos y motivos que
y

originalmente senalé, como es que se le exija
hubiese solicitado autorizacion para liberarlo de Ia
obligacion de expedir cheques nominativos, pues
dichos motivos nunca se sefalaron en Ia
liquidacion ante la A quo. --- Es infundado el
anterior concepto de violacién. --- En la resolucién &
impugnada la autoridad fiscal manifesté que las 4

¥

compras que se pretendian deducir no reunian
establecen lasgyicvw
TRl TER

@ ATy,

requisitos que
G
Ry AR

todos los
disposiciones legales, ya que la Ley del Impuesfg.

Sobre Ila Renta senala el pago con cheque
nominativo como requisito para ser deducible y las
compras respectivas no fueron pagadas con
cheque nominativo, después de lo cual atendié al
argumento del contribuyente de que la Secretaria
de Hacienda y Crédito Publico podria liberar de esa
obligacion cuando las compras se efectien en
poblaciones sin servicios bancarios o en zonas
rurales, el cual se desestimé y se concluy6 que se
infringio el articulo 24, fraccion lll, de la citada ley. -
-- Por tanto, es inexacto que no haya sido materia
de la litis, desde el momento en que se emitié Ila

12
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precepto legal que senala como requisito el pago
con cheque nominativo para ser deducible. ---
Ademas de lo anterior, Ia autoridad demandada al
contestar el escrito de demanda manifesté que no
se habia pedido la autorizacion respectiva y que
por ello era ilegal Ia deducibilidad que se efegcfud y,
en via de alegatos, el quejoso no hizo nna
manifestacion en confra ni tampoco iﬁt%rpuso el
recurso de reclamacion en contra del acuerdo de
diecinueve de enero de mil noveci noventa y
% nueve en el que se tuvo por confestada la demanda
ﬁ y no se le dio oportunidad de%ﬁar su demanda,
ég | si es que él cans:derabqf/gue por introduccién de
RTE DE nuevos argumentos a la Htrs asi debié haber sido. --
'N; f?; - De ahi que Ja Salﬁ\ﬁ;ca.' obré correctamente al
Lo abordar el argumento de la falta de autorizacion
para efectuar go en efectivo y no en cheque
nominativo,.el cual estimé infundado en su primera
sentencia y%ndadn en la segunda de ellas, con
moﬁvnﬂf}qe lo resuelto por este Tribunal en la

revision fiscal 135/2001.”

CUARTO. Inconforme con la resolucién transcrita, la parte
quejosa interpuso recurso de revision, y mediante acuerdo del
veintisiete de febrero de dos mil dos, el Tercer Tribunal Colegiado

en Materia Administrativa del Sexto Circuito ordend la remision

13
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del asunto a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion para su
substanciacion.

QUINTO. Por auto del veinticinco de marzo del presente
ano, el Presidente de este Alto Tribunal admitié el recurso de que
se trata con el nimero de expediente 538/2002, y dio vista al
Agente del Ministerio Plblico Federal, quien mediante pedimento
numero 11/24/2002, solicité la confirmacién de la sentencia
recurrida que niega a Confecciones y Artesanias Tipicas de
Tlaxcala, sociedad andnima de capital variable, el amparo vy

proteccién de la Justicia Federal.

SEXTO. Mediante diverso proveido del diecinueve de abril &
de dos mil dos, el Presidente de la Suprema Corte de Justitﬁa de s

la Nacion turnd el asunto al Ministro José Vicente P@umﬁ%

Aleman, para la elaboracion del proyecto de resgluciop
correspondiente. s

e . W

HECE

Previo dictamen del Ministro Ponente, el expediente fue
radicado en la Segunda Sala, la que oportunamente lo regisiro y

asumié su conocimiento.
CONSIDERANDO:
PRIMERO. La Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion es legalmente competente para conocer del

presente recurso de revision, en términos de lo dispuesto en los

articulos 107, fraccion IX, de la Constitucion Politica de los

14
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de junio de mil novecientos noventa y nueve; 84, fraccion Il, de la

Ley de Amparo y 21, fraccion I, inciso a), de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion; y conforme a 1o previsto en el
punto primero, fraccion |, incisos a) y b), y Transitorio Primero del
Acuerdo General Plenario 5/1999, publicado en el Diario Oficial
de la Federacion el veintidos de junio de mil noveciepios noventa
y nueve, y punto segundo del Acuerdo Plenario szofkubiicado
en el Diario Oficial de la Federacion el veiminﬁege de junio de
dos mil uno, en virtud de que se interpone gontra una sentencia
dictada por un Tribunal Colegiado de Cir@ﬁn en un juicio de

amparo directo, en el que si bien se hicieron planteamientos de
a constitucionalidad, se estima que de%deaecharse, porque su
£ resolucion no entrafiaria la fijacigén.de un criterio de importancia y

trascendencia.
[E DE

ACION. &
SALA
VERDOS.  SEGUNDO. La garte recurrente expresd el agravio que

enseguida se transcribe;

“UNICO. E{j‘%cum 24, fraccion Ill, de la Ley del
Impueste Sobre la Renta, vigente en 1994, es
inr:ansﬁfuciuna.l por ser violatorio de la garantia de
seguridad juridica consagrada en el articulo 16 de
la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, tal y como se demuestra a
continuacién. --- Como se aprecia del capitulo de
\ inconstitucionalidad del escrito a través del cual mi
representada demandé el amparo y proteccion de

15
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la Justicia Federal, se alegé substancialmente que
el diverso 24, fraccion Ill invocado es violatorio de
la garantia de seguridad juridica consagrada en el
diverso constitucional, toda vez que este numeral
en su parte final indica que la Secretaria de
Hacienda y Crédito Publico podra liberar de la
obligaciéon de realizar los pagos con cheques
nominativos cuando las mismas se efectiien en
poblaciones que no cuenten servicios bancarios,
estableciéndose una facultad discrecional a dicha
Secretaria de liberar a los contribuyentes de la
obligacion de realizar sus pagos con cheques
nominativos, cuando en el caso éstos se realicen

en poblaciones en las que no existan msﬂtucmnes%

bancarias. --- En términos de lo anterior, se alego6 ‘ﬁ

la referida inconstitucionalidad, pues en este

numeral se concede a la Secretaria de Hacfenda%’
Crédito Publico una facultad de cardctef

discrecional para liberar de la obligacion de
expedir cheques nominativos, pero sin que se
precise a través de qué mecanismo, procedimiento
0 tramite se debe seguir para que I[os
contribuyentes que se ubiquen en el supuesto de
tener que realizar pagos cuando en sus
poblaciones no existan instituciones bancarias,
puedan gozar de dicho beneficio. --- Es decir, en
franca violacion a la garantia de seguridad juridica

consagrada en el diverso 16 constitucional, por

16
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certeza de que su situacion juridica no sera
modificada sino a través de procedimientos
regulares establecidos previamente, en el numeral
que nos ocupa, en apariencia se oforga a los
particulares Ia posibilidad de que la Secretarfa de
Hacienda y Crédito Puablico los libere de Ia
obligacién de expedir cheques nnmirmas
cuando en sus poblaciones n% existan
instituciones bancarias, pero en ningun momento
se indica a ftravés de qu&=’mecanismo,
procedimiento o tramite se debe realizar para verse
beneficiado de no estar obligadtra expedir cheques
E nominativos, asi como t’@gﬁncn se indica en qué
término se debe hacer \‘ésa solicitud, en qué

g pE Momento, qué pfazé%ﬁene la referida Secretaria

JACHOH.
sALA
CUERDOS-

para darnos confestacion a la solicitud, de qué
‘manera se va realizar los pagos durante el
& tiempo qu%se de contestacion a la solicitud que al
efecto se redlice, al respecto no se hace ningun
sefnalamiento. --- Por tanto, se alego que el numeral
en comé‘;rta viola la garantia de seguridad juridica,
pues en apariencia otorga la posibilidad de que los
particulares que se encuentren ubicados en dicho
supuesto, puedan verse beneficiados al liberarsele
de Ia obligacion antes indicada, pero como ya se
3 indicé, respecto al mecanismo, procedimiento o

tramite que se debe seguir no hace sefialamiento

17
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alguno, lo cual deja a los gobernados en estado de
indefension, pues si bien es cierto que existe la
posibilidad de que sean Iliberados de esa
obligacion, no se precisa de manera especifica
qué pasos se deben seguir para verse
beneficiados, al respecto no se indica nada, motivo
por el cual el articulo 24, fraccioén Il que nos ocupa

es violatorio del articulo 16 constitucional. -~ Por
su parte el Tercer Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Sexto Circuito, para resolver que

el numeral que nos ocupa no es inconstitucional,
textualmente seniala lo siguiente: --- “De inicio debe
decirse que entratandose de facultades discrecionales
no se encuentran sujetas a un procedimiento sino que g _
este tipo de potestades pueden ser  ejercidas ﬁ@“g:
libremente por quien la ley se lo permite, de ahi que se ;
estime que no rompe con el principio de segurfdaﬁfr;f'
juridica por el hecho de no establecer el tramite qué‘; G
deba seguirse para que sea liberado el contribuyente

de expedir chegues nominativos cuando en las
poblaciones no existan bancos, dado que tal aspecto

es propio de aquellas de naturaleza reglada, sin que

ello implique la arbitrariedad, ya que esa actuacion de

la auforidad sigue sujeta a los requisitos de
fundamentacion y motivacion exigidos por el articulo

16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, lo cual permite que Ilos actos

discrecionales sean confrolados por la autoridad

18



parte ninguna inseguridad juridica se propicia en
perjuicio de la empresa quejosa por el hecho de que
en el citado precepto legal ordinario no se establezca
el mecanismo, procedimiento o framite que deba
seguir para obtener una liberacion de obligacion de
pagar las erogaciones correspondientes con cheques
nominativos, ya que ella solamente tiene que r la
peticion correspondiente ante fa Se&‘%arfa de
Hacienda y Crédito Puablico. El no establecimiento de
formalidades y procedimientos a seﬁfﬁf en el caso,
mas que perjuicio es un beneficioxgara el contribuyente
pues este no esta obligado a seginr diversos ftramites
al no estar establecidos @éﬁs'” --- De la anterior
transcripciéon se despreiﬁe que el Tribunal
Colegiado antes r do, para resolver que el

Sobre Ila R vigente en 1994 no es

articulo 24, fm%ién I, de la Ley del Impuesto
incunsﬁtucz(’rpnaf, expresamente reconoce que este
numeral no eStablece el mecanismo, procedimiento
o tramite que se debe seguir para obtener Ila
Hberaciﬁ'ﬁ de la obligacion de pagar erogaciones
con cheque normativo. --- Es muy claro ése cuerpo
colegiado, en sefialar que el precepto Ié:gai que se
tilda de inconstitucional no establece el tramite que
debe seguir para que el contribuyente sea liberado
de la obligacién de expedir cheque nominativo

cuando en la poblacién en que se ubica no exista

FOuka k-B%

AMPARO DIRECTO EN REVISION 538/2002
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institucion bancaria. --- Esto es, en la parte que se
recurre de Ia sentencia que nos ocupa, se reconoce
que efectivamente el invocado articulo 24 en su
fraccion Ill, no se establece el ftramite, el
procedimiento o el mecanismo que debe seguirse
para obtener el beneficio de no expedir cheque
nominativo cuando no existe institucion bancaria;
sin embargo, se afirma que ello no vulnera el
principio de seguridad juridica consagrado por el
articulo 16 constitucional, porque el articulo 24
referido, contiene una facultad discrecional y no
reglada para la Secretaria de Hacienda y Crédito

Piblico, lo que es inexacto por lo siguiente. ---

Como ya se demostré el Tribunal de alzada &
reconoce que el legislador en el citado articulo 24 E;%
: 3

fue omiso en establecer ese procedimiento o
SRERRE:
mecanismo, para que el contribuyente puedﬁ?. it
3

obtener la autorizacion en el caso de que no existaecs: »

institucién bancaria para no emitir cheques
nominativos; por lo tanto, este es un punto no
controvertido, aceptado por el referido Tribunal. ==
Sin embargo, en el fallo recurrido se sostiene que
aun cuando se haya dado esa omision, por tratarse
de facultades discrecionales, éstas no eran
necesarias establecerlas (sic) en el precepto legal
tildado de inconstitucional, que ello sélo es
necesario cuando se esté ante la presencia de

facultades regladas. --- Lo anterior contrariamente

20

\



&°

J9RTE DE.
i NAciow,
i SALZ
ACUERDOS,

del principio de seguridad juridica consagrado por
el articulo 16 constitucional, ya que este precepto
no exime al legisiador el que pueda incumpliirse
con este principio sélo por tratarse de facultades
discrecionales, ya que el mismo debe aplicarse
para cualquier facultad ya sea discrecignal o
reglada, pues definitivamente el arti:: 16
constitucional no establece Ia dfstﬁ@én que
pretende el Tribunal de alzada, pues,.es indiscutible
que el principio de seguridad juridice=€s para todos
los actos o leyes y por ende é debe observarse
no solo para un tipo de fﬁad&s, va que el
legisfador constituyente gf\\i\:@ stablecio la distincion
que se sostiene en la sentencia recurrida. --- Por lo
tanto, el fegis!adnr&ginarm debié plasmar en el
articulo 24 en_su fraccion Il invocado, este
procedimiento, anismo o tramite para que el
gobernado ., (contribuyente) pueda obtener ese
beneficio d\ér@ue se le autorice a no expedir cheque
nominativo cuando en su localidad no exista
institucion bancaria, ello de manera independiente
de que la autoridad hacendaria al resolver en
egfercicio de sus facultades discrecionales
conceder (sic) esa autorizacion. --- Pues al margen
de que el multicitado articulo 24, fraccion M,
establezca una facultad discrecional o reglada para

que resuelva lo procedente en ejercicio de esas

AMPARO DIRECTO EN REVISION 538/2002
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facultades, lo importante es que el texto legal debe
establecer ese mecanismo, procedimiento o tramite
que debe seguirse para obtener el beneficio tantas
veces referido, elio de manera independiente a la
forma en la autoridad resuelva si es procedente o
no la citada autorizacién. --- Ahora bien, como se
ha indicado y como en el propio Tribunal de alzada
lo reconoce, dicho articulo 24, fraccion Ill, no
contempla ese tramite, mecanismo o procedimiento
que debe seguirse para obtener esa autorizacion, y
ante esa omision es incuestionable que ese
precepto viola el articulo 16 constitucional que
consagra el principio de seguridad juridica, pues
nos deja en una incertidumbre juridica porque

precisamente para poder hacer efectivo ese

o

-

4

beneficio, no se establece, el procedimiento qUeyppr

P sTIch
debe seguirse, no me establece la forma en que seﬂ;fg s

SEC 4 bl 0

puede hacer efectivo el multicitado beneficio, ya

que el mismo sdlo indica que Ila autoridad

-hacendaria podra liberar de la obligacion de pagar

con cheque nominativo cuando no existe
institucién bancaria, pero definitivamente no me
indica como puedo yo hacer valer ese derecho,
concluyéndose por ello, que genera una
incertidumbre juridica, por no establecer la forma
en que como (sic) se puede hacer valer ese
derecho, por ser ambigua y genérica la disposicion

legal que se afaca de inconstitucional. - Se

%

I
£ s
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%‘ﬁ sostiene también en la sentencia recurrida que el

no establecerse formalidades y el procedimiento a
seguir, mas que un perjuicio es un beneficio para el
contribuyente, pues no esta obligado a seguir
diversos tramites, pues es suficiente con que se
haga la peticion ante la Secretaria de Hacienda y
Crédito Publico, lo que es inexacto, y crea una
inseguridad juridica, pues precisamente %ﬁnn
establecerse con detalle el pracedinﬁ%ta para
obtener la autorizacién que se nos libere Ia
obligacién de no expedir cheques n‘i&naﬁvas, ello
no irroga ningtin beneficio y siuna incertidumbre
juridica, pues no se sabe a%qué dependencia
debe hacerse la peﬁciﬁrg@fzﬁn qué plazo ésta debe
realizarse, en qué mameiéa debe hacerse, qué
requisitos deben oé%\.pﬁrse, en qué plazo debe
esperar la respuesta y en el tiempo en que farde la
respuesta cérﬁ%aﬁzer los pagos, como debe
cumplirse sobre este tema las obligaciones fiscales
frente a mfs%?uveedures, por lo que no se subsana
como fo- pretende el Tribunal de alzada con una
sola peti‘i:ién. - Con todo lo expuesto, podemos
concluir validamente lo siguiente: --- A) Que el
articulo 24, fraccion Ill, de la Ley del Impuesto
sobre la Renta vigente en el ejercicio de mil
novecientos noventa y cuatro, es inconstitucional
al no establecer el procedimiento, ftramite o

mecanismo para obtener el beneficio de no expedir

AMPARO DIRECTO EN REVISION 538/2002
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cheque nominativo cuando en la poblacion no
exista institucion bancaria, toda vez que viola el
principio de seguridad juridica consagrado por el
articulo 16 constitucional. --- B) Que aun cuando el
invocado articulo 24, fraccion lli, contenga una
facultad discrecional, ello no exime al legislador de
establecer el procedimiento para que el gobernado
haga efectivo ese derecho, en virtud de que el
articulo 16 constitucional, no exime la observancia
de este principio a las facultades discrecionales.”

TERCERO. De conformidad con lo dispuesto en el articyler
107, fraccién X, constitucional y 83, fraccion V, de la Le§ dfi
Amparo, que regulan el recurso de revisidbn en amparo direcﬁ'{'%j

Suprema Corte de Justicia de la Nacién en esta instancia debé&%

iy

; . , . A
examinar  exclusivamente las  cuestiones propu%ﬂ'éﬁﬁﬁ% T
e i . yHi
constitucionales, por lo que debe precisarse ante todo EJ.E@&%‘

constituye la materia de la revision. Para ello, es pertinente citar

los antecedentes del presente recurso:

a) El seis de agosto de dos mil uno, la Primera Sala
Regional de Oriente del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, en la ciudad de Puebla,
pronuncié sentencia en el juicio de nulidad nimero
2242/98, en la que reconocid la validez de la resolucion
impugnada por Lilia Flores Nava, en representacion de
Confecciones y Artesanias Tipicas de Tlaxcala, sociedad

anonima de capital variable, mediante la cual, en

24
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términos de lo dispuesto en el articulo 24, fraccion |11, de

la Ley del Impuesto sobre la Renta, vigente en mil
novecientos noventa y cuatro, se rechazaron Ilas
deducciones que por dicha contribucidon efectué mediante

pago en efectivo, la sociedad de que se trata.

b) Inconforme con tal determinacion, Confecciones ¥y
Artesanias Tipicas de Tlaxcala, sociedad %ﬂima de
capital variable, solicitd el amparo ymteccif}n de la
Justicia de la Unidn, y en via de canceptos de violacion
hizo valer la inconstitucionalidad d@rﬂcuto 24, fraccion

Ill, de la Ley del Impuesto sobge la Renta, vigente en mil

novecientos noventa y cuatro%vinud de que considero

que dicho precepto Isgq_ﬁ_viigqia lo dispuesto en el articulo

16 de la Constitucion Feéeral, pues al establecer que la

JTE DE?
N;iliﬂﬂ Secretaria de Haﬁgﬁga y Crédito Publico podra liberar
ACUERDOS: de la obligacjon de pagar erogaciones con cheque
nominativo :%o se efectlien en poblaciones que no
X tengan s/(ervicicrs bancarios, sin precisar a través de qué

. ‘\‘r x r " .
mecamsnéf procedimiento o tramite debe solicitarse el
pago.en efectivo, transgrede el principio de seguridad

juridica.

c) El juicio de amparo fue del conocimiento del Tercer

Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Sexto

Circuito, el cual mediante resolucion del treinta y uno de

\ enero de dos mil dos, determind que debia negarse a la

parte quejosa el amparo y proteccion de la Justicia de la
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Unién por aspectos de legalidad, y en lo conducente a la
inconstitucionalidad de la norma juridica, sostuvo, en

esencia, las siguientes consideraciones:

Que las facultades discrecionales, como las previsias en el
articulo 24, fraccién 1, de la Ley del Impuesto sobre la
Renta, en vigor en mil novecientos noventa y cuatro, no se
encuentran sujetas a un procedimiento, debido a que
pueden ejercerse libremente por quien la ley determine; por
consiguiente, no se rompe con el principio de seguridad
juridica por el hecho de que el precepto que se tilda de
inconstitucional no establezca el tramite que debe segmfs‘;g

para que el coniribuyente sea liberado de la i:II:iilg:_la-::uf@r

expedir cheques nominativos cuando en las poblacion :
existan bancos, dado que tal aspecto es propio ‘&afg
facultades de naturaleza reglada, sin implicar arbntrang@aﬁiw’"
pues la actuacion de la autoridad sigue sujeta E&“‘

requisitos de fundamentacion y motivacion, ewtandc? e!

desvio de poder.

Que ninguna insegur{dad juridica se propicia por el hecho
de que el articulo cuestionado no establezca el mecanismo,
procedimiento o tramite a seguir para la obtencion de la
liberacion de la obligacion de pagar erogaciones con
cheques nominativos, pues el contribuyente solo tiene que
elevar su peticion ante la Secretaria de Hacienda y Crédito
Puablico.
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Que el no existir formalidades o procedimientos a seguir,
mas que perjuicio, representa un beneficio para el particular,
al no encontrarse obligado a cumplir diversos tramites, por

no estar establecidos.

Cabe entonces destacar que la materia de estudio en este
recurso debe circunscribirse a la tildada inconstitucignalidad del
articulo 24, fraccion Ill, de la Ley del Impuesto sob =' la Renta,

vigente en mil novecientos noventa y cuatro. %
Ahora bien, la parte recurrente argumtg:tt& en sus agravios:

1. Que el articulo 24, fraccion lll, de ia%ay del Impuesto sobre la

Renta, en vigor en mil noyécientos noventa y cuatro, es

L

-
- DE inconstitucional, por ser vinldt/cnrio del diverso numeral 16
yRT :
Lo
g WAC!
>’

: f‘,pu__nstitucinnal, al establ@ que la Secretaria de Hacienda y
;' nCUERC“Crédito Puablico podra liberar de la obligacion de realizar los
pagos con cheque inativos, cuando éstos se efectlen en
poblaciones %e no cuenten con servicios bancarios; lo que
representa unﬂacultad discrecional para la autoridad; sin
embargo,el precepto no precisa a través de qué mecanismo,
procedimiaﬁfa o tramite puede obtenerse dicho beneficio; el
término en que debe hacerse la solicitud; en qué plazo la
Secretaria debe contestar, o de qué manera deben realizarse
los pagos en tanio no se dé respuesta; lo cual provoca
inseguridad juridica para el contribuyente y lo deja en estado

de indefension.
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2. Que el Tribunal Colegiado reconocid que el precepto
cuestionado no establece el mecanismo, procedimiento o
tramite que debe seguirse para obtener la liberacion de la
obligacion de pagar erogaciones con cheque nominativo,
afirmando que esto no vuinera el principio de seguridad
juridica, en virtud de que el precepto contiene una facultad
discrecional, no una facultad reglada; lo cual no es un punto
controvertido, pero si demuestra la violacién al articulo 16

constitucional.

3. Que no obstante que el articulo que se tilda de inconstitucional
DO
establezca una facultad discrecional para la Secretarigfﬁd.

Hacienda y Crédito Publico, lo cierto es que el Iegisladr_}% 13
cumplir con el principio de seguridad juridica; por ende, de o 2
plasmar en el articulo 24, fraccion lll, de la Ley del i%eggn '

: 8 UE
sobre la Renta, el mecanismo para obtener el benefﬁ’?gﬂﬁ

s D
pagar en efectivo las erogaciones. gecReTARA

4, Que en la sentencia recurrida se determina que el no
establecimiento de formalidades y el procedimiento a seguir,
es en beneficio del particular, pues basta con que se haga la
peticion ante la Secretaria de Hacienda y Crédito Pudblico; lo
cual es inexacto, pues genera inseguridad juridica al
desconocerse ante qué dependencia debe realizarse la
peticién; en qué plazo ésta tiene que dar respuesta; en qué
momento debe hacerse la peficion, y como tienen que

realizarse los pagos mientras se espera la contestacion.
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se sustentan, en una parte, en meras opiniones carentes de
apoyo juridico y, en realidad, por ofra parie, no combaten las
consideraciones de la resolucion recurrida, dado que se limitan a
reiterar lo alegado en los conceptos de violacién; lo que conduce

a su desestimacion.

En efecto, la recurrente reproduce, casi Fténninos
literales, los conceptos de violacion expuestns% su demanda;
los cuales ya fueron examinados por el Tribunal Colegiado vy
declarados sin fundamento, sin exponer a@ﬁlﬂnentﬂ alguno para

impugnar las consideraciones de la seniencia, pues el sintetizado
? con el namero 1, relativo a que §;ﬁcum que se tilda de
' inconstitucional es violatorio g%};diverso numeral 16 de la
;ffmgg'i)mstitucién Federal por no precisar gque siendo una facultad
alcf’Ef‘;‘u;'ﬂc:,j,‘isf.:r'EZ-r.:ifc;-naI, no se estableé%a través de qué mecanismo puede
' obterierse el beneficig _de liberar de la obligacion de realizar

pagcé con cheques %nativos. cuando éstos se efectien en
A poblaciones qu(e@ no cuenten con servicios bancarios; no
controvierte el ’rfé%f%o de que dicha autoridad cuente con una
facultad discrecional, dado que sélo se afirma que aun siendo
discrecional se debio plasmar el mecanismo para obtener el
beneficio, sin razonar este aspecto y menos aun, sin establecer

una base para sustentar su afirmacion.

Por ofra parte, lo que se alega en el punto nimero 2,
) respecio de que el propio Tribunal Colegiado reconocié que el

precepto cuestionado no establece el mecanismo, procedimiento
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o tramite que debe seguirse para obtener la liberacién de la
obligacion de pagar erogaciones con cheque nominativo y que
esto no vulnera el principio de seguridad juridica; lo que afirma la
inconforme, no es un punto controvertido pero si demuestra la
violacion al articulo 16 constitucional, no combate la decision del
Tribunal en el sentido de que no se provoca la inseguridad
juridica alegada porque la actuacion de la autoridad sigue sujeta
a los requisitos de fundamentacion y motivacion exigidos en el

articulo 16 constitucional.

Lo que se aduce en el punto nimero 3, con relacion a que
no obstante que el articulo que se tilda de mconstltucmnal
establezca una facultad discrecional para la Secretaria g
Hacienda y Crédito Publico, el legislador debié cumplir wﬂ%ﬁ
principio de seguridad juridica y sefalar el mecanismo pa
obtener el beneficio de pagar en efectivo las erogacinne@-'rw@m

JUSTUCIA DE -

ataca la determinacion de que no hay inseguridad paEaGain!
SECRUERRS

particular porque al no existir el procedimiento, el contribuyente

no tiene que seguir ninguno sino solo elevar su peticion a la x

Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, pues solo insiste en

que la falta de ese procedimiento provoca inseguridad;

reiterando, sin razonar en contra de que no se necesila

procedimientc y que puede hacerse ante la Secretaria de

Hacienda y Crédito Publico.
Por dltimo, en el punto nimero 4 se sostiene que es

incorrecto que el Tribunal Colegiado haya concluido que el no

establecimiento de formalidades o de un procedimiento a seguir
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inseguridad juridica; argumento que de igual manera no
controvierte que al no haber procedimiento, no hay incertidumbre
en cuanto al tramite a seguir. Menos aln, ataca que para
obtener el beneficio de pagar en efectivo, sélo tenga que elevarse
la peticién; por consiguiente, se estima que no son idoneos los
planteamientos de la recurrente para deducir el alegadg perjuicio,
cuando el Tribunal destaca la simplicidad del trémite%zuejoso
insiste en la necesidad de un tramite que‘h% razona para
justificar, lo que conduce a declarar la,inoperancia de los
¢

argumentos analizados.

RN | Apoya lo anterior, por idemidad%azones, la tesis nimero
E 4 _EIIIQL sustentada por la enta;i%gs Tercera Sala de la Suprema
& Corte de Justicia de la Nacion, consultable en la pagina 46 del
RTE B6mo VII, febrero de r&\weciemtos noventa y uno del

MNACIL M.

8 & LSemanario Judicial de Ig Federacion, que sefiala:
VCUERDOE. ;

4 - “AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISION. SON
AQUELLDSQUE REPRODUCEN CONCEPTOS DE
WOLA_@QH, SIN COMEBATIR LAS
CONSIDERACIONES DE LA SENTENCIA
RECURRIDA. Son inoperantes los agravios, para
efectos de la revision, cuando el recurrente no
hace sino reproducir, casi en términos literales, los
concepftos de violacion expuestos en su demanda,

3 qgue ya hayan sido examinados y declarados sin

fundamento por el juez responsable, si no expone
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argumentacién alguna para Iimpugnar las
consideraciones de Ila sentencia de dicho juez,
puesto que de ser asi no se relinen los requisitos
que Ila técnica juridico-procesal sefala para Ia
expresion de agravios, debiendo, en consecuencia,
confirmarse en todas sus partes Ia resoluciéon que

se hubiese recurrido.”

Ademas, se destaca el hecho de que la inconforme se limita
a realizar meras afirmaciones que no constituyen verdaderos
agravios, dado que no precisd con claridad cual es la lesidn que

le provoca la determinacion del Tribunal Colegiado, ni tampoco

los motivos que generan esa afectacion, sin que en el caso -

proceda la suplencia de la queja, pues no se actualiza algung'de
los supuestos previstos en el articulo 76 bis de la Ley de Amp@%
y para abordar el estudio de los agravios debe existir por“fé;;;
menos la causa de pedir, lo cual no acontece en la especie.gyprtM
ws’r-l’.‘ﬂﬁ
SECG
L
Sirve de apoyo a lo anterior, la tesis nimero 22. xxmzﬁﬁz,
sustentada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, consultable en la pagina 419 del tomo XV, marzo
de 2002 del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,

Novena Epoca, que sefiala:

“AGRAVIOS EN RECURSOS INTERPUESTOS
DENTRO DEL JUICIO DE AMPARO. EL QUE SE
ABORDE SU ESTUDIO EN ATENCION A LA CAUSA
DE PEDIR, NO IMPLICA SUPLIR SU DEFICIENCIA
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76 BIS DE LA LEY DE LA MATERIA. La
circunstancia de que al conocer de un recurso
dentro de un juicio de amparo esta Suprema Corte
de Justicia de la Nacién o un Tribunal Colegiado de
Circuito atiendan a la causa de pedir expresada,
conforme lo dispone la tesis de jurisprudencia P./J.
69/2000, publicada en el Semanario Judfcik

Federacion y su Gaceta, Tomo XlI, agnéfx\;vde 2000,
pagina 5, de rubro: "AGRAVIOS EN RECURSOS
INTERPUESTOS DENTRO DEL@IUICIO DE
AMPARO. PARA QUE SE ESTUDIEN BASTA CON
EXPRESAR EN EL EE‘%TO RELATIVO,
RESPECTO DE LAS COH%EJERACIONES QUE SE
CONTROVIERTEN DE LA RESOLUCION
IMPUGNADA, LA C@ﬁ DE PEDIR.", no equivale a

suplir su deficiencia en términos de lo previsto en

e la

el articulo 76 la Ley de Amparo, ya que para

abordar los.agravios con base en la causa de pedir

et i -
expresada el libelo respectivo resulta necesario -

que elrecurrente haya precisado con claridad cual
es la lésion o el agravio que le provocan las
respectivas consideraciones, asi como los motivos
gue generan esa afectacion, a diferencia de lo que
sucede cuando se suple la deficiencia de los
agravios, pues esta prerrogativa procesal tiene
aplicacion cuando en el escrito relativo no se

serfiala qué consideraciones del fallo recurrido se

AMPARO DIRECTO EN REVISION 538/2002
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controvierten, o bien, realizado esto iltimo, no se
mencionan los motivos que generan la respectiva
afectacion. Ademas, la institucion de la suplencia
de los agravios, segtn el grado en que ésta se
autorice por la Ley de Amparo y su interpretacion
Jjurisprudencial, se traduce en examinar
consideraciones no confrovertidas por el
recurrente, o bien, en abordar el estudio de
aquellas respecto de las cuales éste se limité a
sefalar en sus agravios que las estima incorrectas,
sin precisar el o los motivos que sustentan su
afirmacién.”
-
Las consideraciones que anteceden conducen a desechﬁa‘é
presente recurso de revision, en atencién a las consideranic:-n%gﬁ - .:

que ensegu;da se precisan: SUPREM

JUSTIZIA
SEGU?D
En efecto, el articulo 107, fraccion IX, de la Constit§E§®ni*™*

General de la Republica, en |la actualidad, establece:

“Art. 107. Todas las controversias de que habla el
Articulo 103 se sujetardan a los procedimientos y
formas del orden juridico que determine la ley, de
acuerdo a las bases siguientes: ...

IX. Las resoluciones que en materia de amparo
directo pronuncien los Tribunales Colegiados de
Circuito no admiten recurso alguno, a menos de

que decidan sobre la inconstitucionalidad de una
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ley o establezcan la interpretacion directa de un
precepto de fa Constitucion cuya resolucion, a
juicio de la Suprema Corte de Justicia y conforme a
acuerdos generales, entrafie la fijacion de un
criterio de importancia y trascendencia. Sélo en
esta hipotesis procedera la revision ante la
Suprema Corte de Justicia, limitandose la materia
del recurso exclusivamente a la decision %ﬁm

cuestiones propiamente cnnsﬁtucfonale&,&s.."

La exposicibn de motivos de la ref& constitucional al

articulo 107, fraccion IX, publicada%el Diario Oficial de la

Federacién el once de junio de mil novicientos noventa y nueve,
sefiala que las facultades discrécionales que se otorgan a la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion para resolver sobre su

~rre @AMpetencia o sobre la prﬁ encia de las instancias planteadas
R NATTION

R_arﬁa ella dentro del juicio de amparo, entre otras respecto del
q =
rgcurso de revision in esto contra sentencias dictadas por los

Tribunales Colegigdos de Circuito, tiene por objeto que este Alto
Tribunal deje de é&ﬁ%eer de aquellos asuntos en los que no deba
entrar al fgﬁgo para fijar un criterio de importancia vy
trascendencia, ,- con lo cual la reforma pretende fortalecer el
caracter de maximo érgano jurisdiccional de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién en congruencia del caracter uni-instancial
del amparo directo, a fin de que por excepcion se abra y resuelva
la segunda instancia, s6lo en aquellos casos que resulte

imprescindible la intervencion de este Alto Tribunal.

35

FOMWE 1 bh

)03



day

AMPARO DIRECTO EN REVISION 538/2002

Con base en lo anterior, el Tribunal Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion emitid el Acuerdo 5/1999,
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el veintidés de
junio de mil novecientos noventa y nueve, cuyo punto Primero
establece que para la procedencia del recurso de revision en
amparo direcio se requiere que se reanan los siguientes

supuestos:

a) Que en la sentencia recurrida se haya hecho
pronunciamiento sobre la constitucionalidad de una ley, tratado
internacional o reglamento, o se establezca la interpretacion
directa de un precepto constitucional, o que, habiéndose
planteado alguna de esas cuestiones en la demanda de amparg; 1~:
se haya omitido su estudio, y ‘§ ﬂ

2 ]

b

"

b) Que el problema de constitucionalidad entrafie la fijagidpe:,

» L] L] & L] [ " * L] L] ICIA
de un criterio juridico de importancia y trascendencia, a jui 18 v 1

la Sala respectiva. SECRETARIA:

En relacion con el segundo de los requisitos antes
mencionados, el propio punto Primero del Acuerdo en cita sefiala,
que, por regla general, se entenderda que no se surten los
requisitos de Iimportancia y trascendencia cuando exista
jurisprudencia sobre el problema de constitucionalidad hecho
valer en la demanda de garantias, asi como cuando no se hayan
expresado agravios o, en su caso, estos resulten ineficaces,
inoperantes, inatendibles o insuficientes y no haya que suplir la

deficiencia de la queja, o en casos analogos.
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expuestos en el amparo directo en revision hayan resultado
inoperantes, constituye, como ya se dijo, uno de los supuestos de
improcedencia, en términos del Acuerdo General Plenario
5/1999, lo que conduce a declarar que el asunto carece de
importancia y transcendencia en cuanto al pronunciamiento de

fondo que pudiera emitirse, lo que obliga a desecha%jpresente

Y

No obstante la conclusion a la que se arribo, solo a titulo de

recurso de revision.

abundamiento debe decirse que de marm€ra opuesta a lo

argumentado en el escrito de revisioriyse estima que el articulo
24, fraccion lll, de la Ley del Impuesté%}re la Renta, en vigor en
novecientos noventa y cuat@gno transgrede el principio de
seguridad juridica contenido en el articulo 16 de la Constitucion

ORTE
eral. &
JB K7 IO,

A SALA
1, ACUERDOS.
Para corroborar &gfa postura es menester precisar lo que
establece el articulo que se tilda de inconstitucional, que es del

L
tenor siguiente:

A,

“ARTICL?J}.O 24. Las deducciones autorizadas en
este Titulo deberan reunir los siguientes
requisitos:... -~ ll. Que se comprueben con
documentaciéon que reuna los requisitos que
senalen las disposiciones fiscales relativas a la
identidad y domicilio de quien los expida, asi como

de quien adquirié el bien de que se trate o recibio el
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servicio, y que en el caso de contribuyentes que
en el ejercicio inmediato anterior hubieran obtenido
ingresos acumulables superiores a cuatrocientos
mil nuevos pesos, efectien mediante cheque
nominativo del contribuyente, los pagos en efectivo
cuyo monto exceda de dos mil nuevos pesos
exceptfo cuando dichos pagos se hagan por la

prestacion de un servicio personal subordinado.

La Secretaria de Hacienda y Crédito Pablico podra

.-'l,._.-

ol
poblaciones sin servicios bancarios o en zonasy
rurales.” sl

Por su parte, el articulo 16 de la Constitucion Fedesgl-gue

‘ ) : TI21A DE
se considera violado, dispone: SEGUND.
SECRETARIA GE
11 4 '
Articulo 16. Nadie puede ser molestado en su x

persona, familia, domicilio, papeles o posesiones,
sino en virtud de mandamiento escrito de autoridad
competente, que funde y motive la causa legal del

procedimiento...”

Como es facil de advertir, el precepto legal transcrito
establece el principio de seguridad juridica, y segin lo que

manifiesta el quejoso, el articulo 24, fraccion lll, de la Ley del

.~

Impuesto sobre la Renta no cumple con esta garantia al no
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se libere de la obligacién de realizar sus pagos mediante cheque

nominativo, cuando estos deban efectuarse en poblaciones sin

servicios bancarios o en zonas rurales.

Es pertinente aclarar, que a pesar de que en la Ley del
Impuesto sobre la Renta en vigor en mil novecientgs noventa y
cuatro y en su Reglamento, no se encuentra Esado un
procedimiento especifico para hacer valer esa oéQi?rjn de pago, es
patente que esto no provoca inseguridad jutidica, pues el mismo
precepto que se tilda de incnnstitucinnal@abtece las bases

suficientes para que el contribuyente pueda hacer valer su
{% . derecho, al sefialar que la Secreta%e Hacienda y Credito
g Publico podra liberar de la ﬂbiigggf@ de pagar mediante cheque
’ nominativo, disposicion que r% se requiere de mayor
TE Dihterpretacion para entend@ue el propio contribuyente puede

JACION,
s A L 8olicitar ante esa Secretaria, se le dispense el cumplimiento de

cumm:sa forma de acatar ber tributario y que esto, obviamente,
requiere de un} autorizacion previa al acto relativo a la
actualizacion derj%%sto que entrafa la deduccion; luego, no
puede aiegqﬂse incertidumbre alguna en cuanto a la falta de
precision de‘"h pormenores circunstanciales en el caso
innecesarios, puesto que el tramite por su propia naturaleza y

simplicidad se encuentra suficientemente definido.

Sobre tales premisas conviene significar que la garantia de

seguridad juridica no debe entenderse en el sentido de que la ley

ha de senalar de manera especial y precisa un procedimiento
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para regular cada una de las relaciones que se entablen entre
las autoridades y los particulares, sino que debe contener los
elementos minimos para hacer valer el derecho del gobernado vy
para que sobre el particular, la autoridad no incurra en
arbitrariedades, lo que facilmente explica que existen tramites o
relaciones que por su simplicidad, sencillez o irrelevancia, no
requieren de que la ley pormenorice un procedimiento detallado
para ejercitar el derecho correlativo; todo lo cual, corrobora la
ociosidad de que en el caso, la ley detallara en extremo un
procedimiento, cuando éste se encuentra definido de manera
sencilla pero suficiente para evidenciar la forma en que debe
hacerse valer el derecho por el contribuyente y las fam!tadg.g,,y«

r
obligaciones que sobre el particular tiene la autoridad hacengana.
P
s =

NG

En esa tesitura, se estima que el articulo 24, fraccion I, des,

la Ley del Impuesto sobre la Renta, en vigor en mil ngv%gg‘%gﬁéi;
: D.
noventa y cuatro, no transgrede el diverso numeral 1%&1@;@ o

Constitucion Federal.
Por lo expuesto y fundado, se resuelve:

UNICO. Se desecha el recurso de revision a que este toca

se refiere.
Notifiquese; con testimonio de esta resolucion, devuélvanse

los autos al Tribunal Colegiado de origen y, en su oportunidad,

archivese este asunto como concluido. "
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Justicia de la Nacion, por unanimidad de cuatro votos de los
sefiores j:-'Miﬁisifes: Mariano ' Azuela Guitrén, Sergio Salvador
Aguirre Anéﬁiéno, Guillermo |. Ortiz Mayagoitia, Presidente en
funciones Ministro Juan Diaz Romero. Ausente el sefior Ministro
José Vicente Aguinaco Aleman por atender comision oficial. Hizo

suyo el asunto el Ministro Guillermo I. Ortiz Mayagnitia.

Firman los Ministros Presidente en funciﬂr%% el Ponente y

el Secretario de Acuerdos de la Segunda S@lj que autoriza y da
fe.

Esta hoja corresponde al amparo directo en revision 538/2002, Quejosa:
Confecciones y Artesanias Tipicas de Tlaxcala, sociedad andnima de capital
variable. Fallado en sesion de veinticuatro de mayo de dos mil dos, en el
sentido siguiente: UNICO. Se desecha el recurso de revisién a que este toca

gy, (0D
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