
AMPARO DIRECTO EN REVISIÓN 538/2002. 
QUEJOSA: CONFECCIONES Y 
ARTESANÍAS TÍPICAS DE TLAXCALA, 
SOCIEDAD ANÓNIMA DE CAPITAL 
VARIABLE. 

PO ENTE: MINISTRO JOSÉ VICENTE AGUINACO ALEMÁN. 
SEC ARIA: CLAUDIA MENDOZA POLANCO. 

✓ i ~ Vo.Bo.: 

Méxic Distrito Federal. Acuerdo de la S~nda Sala de la 

Suprema Corte de Justicia de la Nació~ ~orrespondiente al 

veínticuatro de mayo de dos mil dos. ~ 

Cotejó: 

{Q,_-$ ~<l 
VI STO~; Y 

RE ~ TAN DO: frr· 
TE Dil • PRIMERO. Por ~o presentado el tres de octubre de dos 

..;,._. ~:~~il uno, en la O~i~iía de Partes Común a las Salas Regionales 

,cll•R~ Oriente d~ribunal Federal de Justicia Fiscal y 

Administrati~r-, en Puebla, Puebla, Liiia Flores Nava, en 
·, 

representacióñ de Confecciones y Artesanías Típicas de 

Tlaxcala, sociedad anónima de capital variable, solicitó el amparo 

y protección de la Justicia Federal contra el acto y autoridad que 

a continuación se indican: 

"AUTORIDAD RESPONSABLE: La Primera Sala 

Regional de Orien{e del Tribunal Federal de Justicia 

,, 



AMPARO DIRECTO EN REVISIÓN 538/2002 

Fiscal y Administrativa. - - - ACTO RECLAMADO: • • 

- La sentencia de 06 de agosto de 2001, emitida por 

la Sala responsable, dentro del juicio de nulidad 

no. 2242/98." 

SEGUNDO. La quejosa señaló como preceptos violados los 

contenidos en los artículos 14 y 16 de la Constitución Política de 

los Estados Unidos Mexicanos; asimismo, expresó los conceptos 

de violación que estimó pertinentes, de los cuales sólo se 

transcribe la parte relativa al planteamiento de 

inconstitucionalidad que se hizo valer respecto del artículo 24, 

fracción 111, de la Ley del Impuesto sobre la Renta, vigente en mil 

novecientos noventa y cuatro, donde se argumenta: 

"CAPÍTULO DE INCONSTITUCIONAL/DAD. ÚNICO. 

El artículo 24, fracción 111, de la Ley del lmpues/fi:: . .:¡: 

Sobre la Renta vigente en 1994, es inconstitucion~
1 

por ser violatorio de la garantía de seguridad 

jurídica consagrada en el artículo 16 de la . A,, 

Constitución Política de los Estados Unidos 

Mexicanos, tal y como se demuestra a 

continuación. •·· Como se aprecia de la sentencia 

que se reclama, fa Sala responsable para declarar 

infundados los conceptos de impugnación 

marcados con tos números 6, 8 y parte del 10 de 

nuestro escrito inicial de demanda dentro del Juicio 

natural, aplican el diverso 24, fracción 111, de la Ley 

del Impuesto Sobre la Renta vigente en el año de 
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violatorío de la garantía de seguridad jurídica 

prevista en el diverso 16 de nuestra Carta Magna. -­

- Como es de explorado derecho, la garantía de 

seguridad jurídica otorga certeza a los individuos 

de que su situación jurídica no será modificada 

mas que por un procedimiento regular ~ual 

necesariamente tiene que estar establecido e~una 

disposición legal de manera previa, 'cual de 

ninguna manera se observa en jl diverso 24, 

fracción ///, invocado. --- Del estudiY numeral en 

comento, vemos qu~ expres~nte establece lo 

siguiente: --- 'ARTICULO ~ Las deducciones 

los autorizadas en este Tl!f,!J- deberán reunir 

siguientes requisitos: - ~ACCIÓN 111. Que se 

éompruebe con d~entación que reúna los 
·,, 

. requisitos que ;:;¡,:lecen las disposiciones fiscales 

relativas a la id d y domicilio de quien los expida, 

así como ~ quien requirió el bien de que se trate o 

recibió el seYcio, y que en el caso de contribuyentes 

que efb:.-el ejercicio inmediato anterior hubieran 
., ;,' 

obtenido· ingresos acumulables superiores a 

doscientos millones de pesos, efectúen mediante 

cheque nominatívo del contribuyente, los pagos en 

efectivo cuyo monto exceda de un millón de pesos 

excepto cuando dichos pagos se hagan por la 

prestación de un servicio personal subordinado. L& 

Secretaáa de Hacienda y Crédito Público podrá liberar 
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de la obligación de pagar las erogaciones con cheques 

nominativos a que se refiere este oárrafo cuando las 

mismas se efectúen en poblaciones • sin servicios 

bancarios o en zonas rurales. ' -- Como se aprecia de 

la transcripción realizada, el numeral que se alega 

inconstitucional, en su parte final Indica que la 

Secretaria de Hacienda y Crédito Público podrá 

liberar de la obligación de realizar los pagos con 

cheques nominativos cuando las mismas se 

efectúen en poblaciones que no cuenten servicios 

bancarios. --- Es decir, en este numeral se 

establece una facultad discrecional a la Secretaría , •• • .. ~ 
de Hacienda y Crédito Público de liberar a los i ... 
contribuyentes de la obligación de realizar sus ' 

pagos con cheques nominativos, cuando en el 
lilt\i.l ' "' 

caso éstos se realicen en poblaciones en las qUJp' . • . 
a ·-· · .. . 

no existan instituciones bancarias. - - - Ahora bie~ ·•· • • 

en términos de lo anterior, se da la 

inconstitucionalidad alegada, pues en este numeral 

se concede a la Secretaría de Hacienda y Crédito 

Público una facultad de carácter discrecional para 

liberar de la obligación de expedir cheques 

nominativos, pero sin que se precise a través de 

qué mecanismo, procedimiento o trámite se debe 

seguir para que los contribuyentes que se ubiquen 

en el supuesto de tener que realizar pagos cuando 

en sus poblaciones no existan instituciones 

bancarias, puedan gozar de dicho beneficio. -- Es 
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jurídica consagrada en el diverso 16 constitucional, 

por medio de la cual se otorga a los gobernados la 

certeza de que su situación jurídica no será 

modificada sino a través de procedimientos 

regulares establecidos previamente, en el numeral 

que nos ocupa, en apariencia se otorga a los 
' ~ 

particulares la posibilidad de que la Secretaífíá de 

Hacienda y Crédito Público los Ji~ de la 

obllgaclón de expedir cheques nom!J!.ativos cuando 

en sus poblaciones no exista'H::dJnstituciones 

bancarias, pero en ningún ~ento se indica a 

través de qué mecanismo, pr~imiento o trámite 

se debe realizar para ver~~eneficlado de no estar 

obligado a expedir cheques nominativos, así como 

' tampoco se indica ~ué término se debe hacer 

esa solicitud, en qué momento, qué plazo tiene la 

referida Secre~ para darnos contestación a la 

solicitud, t qué manera se van a realizar los 

pagos dura~ el tiempo que se dé contestación a 

la soli<rJJ.!f,d que al efecto se realice, al respecto no 
. .,J,< 

se hace ningún seña/amiento. --- Como puede 

verse el numeral en comento viola la garantía de 

seguridad jurídica, pues en apariencia otorga la 

posibilidad de que los particulares que se 

encuentren ubicados en dicho supuesto, puedan 

verse beneficiados al liberársele de la obligación 

antes indicada, pero como ya se indicó, respecto al 
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mecanismo, procedimiento o trámite que se debe 

seguir no hace señalamiento alguno, lo cual deja a 

los gobernados en estado de indefensión, pues si 

bien es cierto que existe la posibilidad de que sean 

liberados de esa obligación, no se precisa de 

manera especifica qué pasos se deben seguir para 

verse beneficiados, al respecto no se indica nada, 

motivo por el cual el artículo 24, fracción JI/ que nos 

ocupa es vio/atorio del articulo 16· constitucional." 

TERCERO. Mediante proveído del nueve de noviembre de ,· 
• 

dos mil uno, el Tercer Tribunal Colegiado en Maffi~ 
11.!:..., ~ 

Administrativa del Sexto Circuito, a quien por razón de tut.rté> 

"" correspondió el conocimiento del asunto, admitió la demand~. 

registrándola con el número A.D. 388/2001 , y seguic:l,}.;).6.s • 

trámites legales, el treinta y uno de enero de dos ~~dhs 
pronunció resolución, la cual culminó en los siguientes términos: 

"ÚNICO. La Justicia de la Unión no ampara ni 

protege a Confecciones y Artesanías Típicas de 

Tlaxcala, sociedad anónima de capital variable, 

contra la sentencia dictada por la Primera Sala 

Regional de Oriente del Tribunal Federal de Justicia 

Fiscal y Administrativa dentro del juicio de nulidad 

.2242198." 

Las consideraciones que sustentan la anterior 

determinación, en su parte conducente, son: • 
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"SÉPTIMO. Son parcialmente fundados los 

anteriores conceptos de violación. --· Por razón de 

método se analizará en primer término el último de 

tos motivos de inconformidad expuestos por ta 

parte quejosa, ya que en éste aduce ta 

inconstitucionalidad de un precepto legal. -~ él 

dice que et artículo 24, fracción 111, de ta Le'y del 

Impuesto Sobre la Renta, vigen~ en mil 

novecientos noventa y cuatro, es tp.constitucional 

por ser violatorio de ta garantí~e seguridad 

jurídica prevista en el artic~6 constitucional, 

pues concede a la Secretaría ~acienda y Crédito 

Público una facultad de ~cter discrecional para 

liberar de ta obllgación de expedir cheques 

nominativos sin ~tablecer mediante qué 

mecanismo, p~dimiento o trámite se debe 

seguir para qu contribuyentes que se ubiquen 

en el supu~t'! de tener que realizar pagos cuando 

en sus ,Io.</í1aciones no existan instituciones 

bancatJ,s, puedan gozar de dicho beneficio. •·· 
. .J; 

Dicha disposición legal impugnada literalmente 

dice: •·· 'Artículo 24. Las deducciones autorizadas en 

este título deberán reunir los siguientes requisitos: ---

111. Que se comprueben con documentación que reúna 

los requisitos que señalen las disposiciones fiscales 

relativas a la identidad y domicilio de quien los expida, 

así como de quien adquirió el bien de que se trate o 
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recibió el servicio, y que en el caso de contribuyentes 

que en el ejercicio inmediato anterior hubieran 

obtenido ingresos acumulables superiores a 

doscientos millones de pesos, efectúen mediante 

cheque nominatívo del contribuyente, los pagos en 

efectivo cuyo monto exceda de un millón de pesos 

excepto cuando dichos pagos se hagan por la 

prestación de un servicio personal subordinado. La 

Secretaría de Hacienda y Crédito Público podrá liberar 

de la obligación de pagar las erogaciones con cheques 

nominativos a que se refiere este párrafo cuando las 

mismas se efectúen en poblaciones sin servicios 
, 

bancarios o en zonas rurales.' --- De inicio debe '-! 
decirse que entratándose de facultades 

discrecionales no se encuentran sujetas a un 
~ 

procedimiento sino que este tipo de potestades"J¡V 
'$ . • . 

pueden ser ejercidas libremente por quien la ley se 5 

lo permite, de ahí que se estime que no rompe con 

el principio de seguridad jurídica por el hecho de 

no establecer el trámite que deba seguirse para 

que sea liberado el contribuyente de expedir 

cheques nominativos cuando en las poblaciones 

no existan bancos, dado que tal aspecto es propio 

de aquéllas de naturaleza reglada, sin que ello 

Implique la arbitrariedad, ya que esa actuación de 

la autoridad sigue sujeta a los requisitos de 

fundamentación y motivación exigidos por el 

artículo 16 de la Constitución Politica de los 

8 
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~~~¡;,jffe Estados Unidos Mexicanos, lo cual permite que los 

actos discrecionales sean controlados por la 

autoridad jurisdiccional, evitando el desvío de 

poder. --- Por otra parte, ninguna inseguridad 

jurídica se propicia en perjuicio de la empresa 
·• 

quejosa por el hecho de que en el citado precepto 

legal ordinario no se establezca el mec~o, 

procedimiento o trámite que deba seguiifí,ara 

obtener una liberación de obligación ~agar las 

erogaciones correspondientes ,¡.on cheques 

nominativos, ya que ella solamente We que elevar 

~ . la petición correspondiente ~ la Secretarla de 

.
) J'tll • -~Hacienda y Crédito Público. ~o establecimiento 

jl de formalidades y proc~fJ.ientos a seguir, en el 

oRT~ nE caso, más que perjuicio /s un beneficio para el 
.A NACION, _ _,&_, 
A 5 A 1, A contribuyente, pues.s~e no está obligado a seguir 

' ""( d/ve,sos lnlm/~ no es/a, es/ablecldos ésms. -

Por otra parte, ce el quejoso que se viola el 

artículo 16Jlonstitucional por no haberse respetado 

el artículo U, fracción 11, del Código Fiscal de la 

Federé!!3~n, porque el citatorio que precedió a la 
. ,.•, 

orden de visita que es antecedente y motivo de la 

resolución impugnada ante la responsable, no 

cumplió con lo establecido en ese precepto legal. 

Agrega que.no debe pasarse por alto que una visita 

domiciliaria es una excepción a la garantía de 

inviolabilidad· del domicilio, por lo tanto, es un 

requisito de legalidad que en el cita torio· previo se 
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indique que se deja para notificar una orden de 

visita domiciliaría e iniciarla, pues no sólo se trata 

de notificar dicho documento, sino que lleva a cabo 

la intromisión al domicilio del gobernado con la 

finalidad de revisar papeles, bienes y sistemas de 

registro contables, por lo que ante dicho acto de 

molestia las hoy terceras perjudicadas debieron 

cumplir con dicho requisito, lo que en la especie no 

fue observado. --- Este argumento es inoperante, 

porque el planteamiento que hace el quejoso, 

consistente en que se indicara en el citatorio previo 

que era para notificar una orden de visita .. ,!"'' '! :· 
"!~· ~ . • 

domiciliaria, ya ·fue materia de una •ejecutor/a qu{i .: ;~?;_;'.: 
~ ,t .•;r.ti~ 

dictó el Primer Tribunal Colegiado en Materia ~~~- :~ 

Administrativa del Sexto Circuito dentro de la ··,. ~ '-

revisión fiscal 511/99, donde estimó que se cump~ :'<~ :" :, 

el propósito que persigue la fracción II del artículcfo<Ji:.~:__,. • 

44 del Código Fiscal de la Federación porque, aun y 

cuando no se asentó expresamente que la cita era 

para la entrega de la orden de visita, lo cierto es 

que dicho numeral se Invocó en el propio cuerpo 

del citatorio, de ahí que se brindó oportunidad al 

representante legal de la contribuyente de estar 

presente para la recepción del oficio y para el 

desahogo de la visita, por haberse mencionado 

dicho precepto en el citatorio, lo cual era más que 

suficiente para que el contribuyente se enterara del 

procedimiento de visita respectivo, por lo que al 

10 
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~ - .11.,~ ser cosa Juzgada esa situación este Tribunal no 

puede válidamente proceder nuevamente a su 

estudio. •·· Es aplicable la jurisprudencia número 

08/9ª de este Tribunal y pendiente de publicación 

que dice: 'CONCEPTOS DE VIOLACIÓN 

INOPERANTES. SON AQUÉLLOS A TRAVÉS DE LOS 

CUALES SE PRETENDE IMPUGNAR UNA 

SENTENCIA PRONUNCIADA EN CUMPLIMIENo/il DE 

; 
, 

UNA EJECUTORIA. Si de las constanci~xistentes 

en el juicio fiscal respectivo, se 9J1vierte que la 

sentencia impugnada mediante el j~ de amparo 

directo, fue dictada en cumpli~lf. a una ejecutoria 

pronunciada por un Tribunal Cole lado, los conceptos 

de violación aducidos resu~g¡noperantes, cuando se 

advierte que tienden a cuestionar situaciones jurídicas 

que precisamente ya ~n materia de análisis en otra 

ejecutoria, las q~or constituir la verdad legal ya no 

pueden estar discusión ni mucho menos 

reexaminarijp¡_ ~ amén de que resulta inaceptable 

pretender ct:1</stionar lo que ya fue decidido en 

definiti'@;::,por la Justicia Federal.'--- En el segundo 
-:::.:'I 

motivo de inconformidad aduce que se viola en 

perjuicio de su representada el articulo 215 y 237 

invocados, ya que la responsable está mejorando 

los fundamentos y motivos de la resolución que se 

puso a su consideración, y con ello supliendo la 

deficiencia de la queja, sin que exista precepto 

legal que se • lo · permita, porque la hoy tercera 
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perjudicada dio como fundamento y motivo para 

rechazar las referidas deducciones, que en el lugar 

de los proveedores sí hay servicios bancarios, y 

que por ello se tenía la obligación de expedir los 

multicitados cheques nominativos, pero en el fallo 

que recurre cambia los fundamentos y motivos que 

origina/mente sefialó, como es que se le exija 

hubiese solicitado autorización para liberarlo de la 

obligación de expedir cheques nominativos, pues 

dichos motivos nunca se señalaron en la 

liquidación ante la A quo. -- Es infundado el 

anterior concepto de violación. --- En la resolución 

impugnada la autoridad fiscal manifestó que las 

compras que se pretendían deducir no reunían 

todos los requisitos que establecen laJira,i,,~:;;1,· 

disposiciones legales, ya que ta Ley del lmpuesif:;~~
1
~ 

S kt' ARI 
Sobre la Renta sefiala el pago con cheque 

nominativo como requisito para ser deducible y las 

compras respectivas no fueron pagadas con 

cheque nominativo, después de lo cual atendió al 

argumento del contribuyente de que la Secretaría 

de Hacienda y Crédito Público podría liberar de esa 

obligación cuando las compras se efectúen en 

poblaciones sin servicios bancarios o en zonas 

rurales, el cual se desestimó y se concluyó que se 

infringió el artículo 24, fracción 111, de la citada ley. -

- Por tanto, es inexacto que no haya sido materia 

de la litis, desde el momento en que se emitió la 
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~ resolución impugnada, el Incumplimiento al citado 

precepto legal que señala como requisito el pago 

con cheque nominativo para ser deducible. --­

Además de lo anterior, la autoridad demandada al 

contestar el escrito de demanda manifestó que no 

se había pedido la autorización respectiva y que 

por ello era ilegal la deducibllidad que se efe~~ y, 

en vía de alegatos, el quejoso no hizo nil{guna 

' ~J 
.11 
-RTE DE 
. NACION. 

SALA 
ACUERDOS. 

manifestación en contra ni tampoco i~puso el 

recurso de reclamación en contra JJ,el acuerdo de 

diecinueve de enero de mil noveciWs noventa y 

nueve en el que se tuvo por c~stada la demanda 

y no se le dio oportunidad de p/iar su demanda, 

si es que él considerabi1fJ!j;8 por introducción de 

nuevos argumentos a la litis así debió haber sido. --

. , De ahí que la sa,/~cal obró correctamente al 

abordar el argumento de la falta de ailtorización 

para efectuar ~go en efectivo y no en cheque 

nomlnatlvotf:tl cual estimó infundado en su primera 

sentencia y~ndado en la segunda de ellas, con 

motivc,t:,,.de lo resuelto por este Tribunal en la 
~ ~) 

revisión 'fiscal 135/2001." 

CUARTO. Inconforme con la resolución tni nsérita, la parte 

quejosa interpuso recurso de revisión, y media"nte acuerdo del 

veintisiete de febrero de dos mil dos, el Tercer Tribunal Colegiado 

en Materia Administrativa del Sexto Circuito ordenó la remisión 

13 
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del asunto a la Suprema Corte de Justicia de la Nación para su 

substanciación. 

QUINTO. Por auto del veinticinco de marzo del presente 

año, el Presidente de este Alto Tribunal admitió el recurso de que 

se trata con el número de expediente 538/2002, y dio vista al 

Agente del Ministerio Público Federal, quien mediante pedimento 

' • y 

número 11/24/2002, solicitó la confirmación de la sentencia ~ 

recurrida que niega a Confecciones y Artesanías Típicas de 

Tlaxcala, sociedad anónima de capital variable, el amparo y 

protección de la Justicia Federal. 

. . 
SEXTO. Mediante diverso proveído del diecinueve de _a.bril ¡. • 

de dos mil dos, el Presidente de la Suprema Corte de Jusuclf t.it.e • • • 

la Nación turnó el asunto al Ministro José Vicente Agui~~-• • 

Alemán, para la elaboración del proyecto de res,QIH,~i,:?D. . 

correspondiente. 
r,as::- _;,. -~ ·. 
$E e·,. ,, 
!?G!O-

Previo dictamen del Ministro Ponente, el expediente fue 

radicado en la Segunda Sala, la que oportunamente lo registró y 

asumió su conocimiento. 

CONSIDERANDO : 

PRIMERO. La Segunda Sala de la Suprema Corte de 

Justicia de la Nación es legalmente competente para conocer del 

presente recurso de revisión, en términos de lo dispuesto en los 

artículos 107, fracción IX, de la Constitución Política de los 

14 
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Poder Judicial de la Federación; y conforme a lb previsto en el 

punto primero, fraccíón 1, incisos a) y b), y Transitorio Primero del 

Acuerdo General Plenario 5/1999, publicado en el Diario Oficial 

de la Federación el veintidós de junio de mil novecie~ noventa 

y nueve, y punto segundo del Acuerdo Plenario 5/200*publicado 

en el Diario Oficial de la Federación el veinti~e de junio de 

dos mil uno, en virtud de que se interpone..¡&ontra una sentencia 

dictada por un Tribunal Colegiado de Ci~o en un juicio de 

amparo directo, en el que si bien se~~eron planteamientos de 

constitucionalidad, se estima que d~desecharse, porque su 

re_solución no entrañaría la fijaci&@~e un criterio de importancia y 

trascendencia. 
rE DE i<:_ 
ACION. <I~ 
SALA , 

!JEROOS, ;seGUNDO. La ~~rte recurrente expresó el agravio que 

enseguida se transcr~ 

"ÚNICO. l i~tículo 24, fracción fil, de la Ley del 

lmpue~ -- Sobre la Renta, vigente en 1994, es 
. , 

inconstitucional por ser violatorio de la garantía de 

seguridad Jurídica consagrada en el artículo 16 de 

la Constitución Política de /os Estados Unidos 

Mexicanos, tal y como se demuestra a 

continuación. --· Como se aprecia del capítulo de 

lnconstitucionalidad del escrito a través del cual mi 

representada demandó el amparo y protección de 

15 
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la Justicia Federal, se alegó substancialmente que 

el diverso 24, fracción 111 Invocado es violatorio de 

la garantía de seguridad Jurídica consagrada en el 

diverso constitucional, toda vez que este numeral 

en su parte final indica que la Secretaría de 

Hacienda y Crédito Público podrá liberar de la 

obligación de realizar los pagos con cheques 

nominativos cuando las mismas se efectúen en 

poblaciones que no cuenten servicios bancarios, 

estableciéndose una facultad discrecional a dicha 

Secretarla de liberar a los contribuyentes de la 

obligación de realizar sus pagos con cheques 

nominativos, cuando en el caso éstos se realicen 
,e• 

en poblaciones en las que no existan instituciones€ 
..... 

bancarias. --- En términos de fo anterior, se alegó '% 
~-

la referida inconstitucionalidad, pues en este , . . 
numeral se concede a la Secretaría de Haciendal: ' ., •. 

Crédito Público una facultad de carácte~ ' 

discrecional para liberar de la obligación de 

expedir cheques nominativos, pero sin que se 

precise a través de qué mecanismo, procedimiento 

o trámite se debe seguir para que los 

contribuyentes que se ubiquen en el supuesto de 

tener que realízar pagos cuando en • sus 

poblaciones no existan instituciones bancarias, 

puedan gozar de dicho beneficio. - Es decir, en 

franca violación a la garantía de seguridad jurídica 1 
• 

consagrada en el diverso 16 constitucional, por 
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cual se otorga a los gobernados la 

certeza de que su situación jurídica no será 

modificada sino a través de procedimientos 

regulares establecidos previamente, en el numeral 

que nos ocupa, en apariencia se otorga a los 

particulares la posibilidad de que la Secretaria de 

Hacienda y Crédito Público los 

obligación de expedir cheques 

libere~ la 

nominitivos 

cuando en sus poblaciones ~ existan 

instituciones bancarias, pero en n!J!.gún momento 

se indica a través de qu~ mecanismo, 

procedimiento o trámite se de~ealízar para verse 

beneficiado de no estar obliga~ expedir cheques 

nominativos, así como t~oco se indica en qué 

término se debe hacer ~ a solicitud, en qué 

momento, qué pla~ene la referida Secretaría 

para darnos contestación a ta solicitud, de qué 

• manera se va~ realizar los pagos durante el 

tiempo qu~: de contestación a ta solicitud que al 

efecto se ~ice, al respecto no se hace ningún 

señalafpiento. •·· Por tanto, se alegó que et numeral 
---::i,l 

en comento viola ta garantía de seguridad Jurfdica, 

pues en apariencia otorga la posibilidad de que los 

particulares que se encuentren ubicados en dicho 

supuesto, puedan verse beneficiados al liberársela 

de la obligación antes indicada, pero como ya se 

indicó, respecto al mecanismo, procedimiento o 

trámite que se debe seguir no hace señalamiento 
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alguno, lo cual deja a los gobernados en estado de 

indefensión, pues si bien es cierto que existe la 

posibilidad de que sean liberados de esa 

obligación, no se precisa de manera específica 

qué pasos se deben seguir para verse 

beneficiados, al respecto no se indica nada, motivo 

por el cual el artículo 24, fracción III que nos ocupa 

es violatorio del artículo 16 constitucional. -- Por 

su parte el Tercer Tribunal Colegiado en Materia 

Administrativa del Sexto Circuito, para resolver que 

el numeral que nos ocupa no es inconstitucional, 

textualmente señala lo siguiente: - "De inicio debe 

decirse que entratándose de facultades discrecionales 
,,·.: 

no se encuentran sujetas a un procedimiento sino que if, . 
G;.'. l'-' 

este tipo de potestades pueden ser ejercidas 'f.\:, 
libremente por quien la ley se lo permite, de ahí que se ,_ 

estime que no rompe con el principio de segurida'ft.~~:;':· 

jurídica por el hecho de no establecer el trámite qu~SE~ -~ 

deba seguirse para que sea liberado el contribuyente 

de expedir cheques nominativos cuando en las 

poblaciones no existan bancos, dado que tal aspecto 

es propio de aquéllas de naturaleza reglada, sin que 

ello implique la arbitrariedad, ya que esa actuación de 

la autoridad sigue sujeta a los requisitos de 

fundamentación y motivación exigidos por el artículo 

16 de la Constitución Política de los Estados Unidos 

Mexicanos, lo cual permit~ que los actos 

discrecionales sean controlados por- la autoridad 
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~~f~~urisdiccional, evitando el desvío de poder. --- Por otra 

parte ninguna inseguridad jurídica se propicia en 

perjuicio de la empresa quejosa por el hecho de que 

en el cítado precepto legal ordinario no se establezca 

el mecanismo, procedimiento o trámite que deba 

seguir para obtener una liberación de obligación de 

pagar las erogaciones correspondientes con c~es 

nominativos, ya que ella solamente tiene que etf~r la 

' 1 , 
l TE VE 
N/\Ci::>1'1, 

S /\ i, A 

\CU¡,R[)()S. 

petición correspondiente ante la Se~aría de 

Hacienda y Crédito Público. El no esJ!lblecimiento de 

formalidades y procedimientos a se~ en el caso, 

mas que perjuicio es un benefic~ra el contribuyente 

pues éste no está obligado a segmr diversos trámites 

al no estar establecidos ~f:}s·" --- De la anterior 

transcripción se despre~e que el Tribunal 

Colegiado antes r~do, para resolver que el 

'artículo 24, fracción 111, de la Ley del Impuesto 

• Sobre la R~ vigente en 1994 no es 

inconstifu<:Jf?.."..ªI, expresamente reconoce que este 

numeral n'¡;-'i!ltablece el mecanismo, procedimiento 

o trá~e que se debe seguir para obtener la 
. !/ 

liberación de la obligación de pagar erogaciones 
• con cheque normativo. --- Es muy claro ése cuerpo 

colegiado, en señalar que el precepto 1Jga/ que se 

tilda de inconstitucional no establece el trámite que 

debe seguir para que el contribuyente sea liberado 

de la obligación de expedir cheque nominativo 

cuando en la población en que se ubica no exista 
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institución bancaria. --- Esto es, en la parte que se 

recurre de la sentencia que nos ocupa, se reconoce 

que efectivamente el invocado artículo 24 en su 

fracción 111, no se establece el trámite, el 

procedimiento o· el mecanismo que debe seguirse 

para obtener el beneficio de no expedir cheque 

nominativo cuando no existe institución bancaria; 

sin embargo, se afirma que ello no vulnera el 

principio de seguridad jurídica consagrado por el 

articulo 16 constitucional, porque el artículo 24 

referido, contiene una facultad discrecional y no 

reglada para la Secretaría de Hacienda y Crédito 

Público, lo que es inexacto por lo siguiente'. --­

Como ya se demostró el Tribunal de alzada 

reconoce que el legislador en el citado articulo 24 \ 
. l 

fue omiso en establecer ese procedimiento o 
S\;iPREl • 

mecanismo, para que el contribuyente pued~·T ':!! 
SE•o : 

obtener la autorización en el caso de que no exlsta;s.c;if.iA 

institución bancaria para no emitir cheques 

nominativos; por lo tanto, este es un punto no 

controvertido, aceptado por el referido Tribunal. ---

Sin embargo, en el fallo recurrido se sostiene que 

aun cuando se haya dado esa omisión, por tratarse 

de facultades discrecionales, éstas no eran 

necesarias establecerlas (sic) en el precepto legal 

tildado de inconstitucional, que ello sólo es 

necesario cuando se esté ante la presencia de 

facultades regladas. - Lo anterior contrariamente 
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~ a lo que sostiene el Tribuna/ de alzada es violatorio 

del principio de seguridad jurídica consagrado por 

el articulo 16 constitucional, ya que este precepto 

no exime al legislador el que pueda incumplirse 

con este principio sólo por tratarse de facultades 

discrecionales, ya que el mismo debe aplicarse 

para cualquier 

reglada, pues 

facultad ya sea discreci~ o 

definitivamente el artícu~v 16 

constitucional no establece la dlst~ón que 

pretende el Tribunal de alzada, pueg;:; indiscutible 

que el principio de seguridad jurídi s para todos 

los actos o leyes y por ende ~'s debe observarse 

,~ no sólo para un tipo de fac ltades, ya que el 

§t legislador constituyente !Í{'<,;'stab/eció la distinción 

¡..1 que se sostiene en la senteficia recurrida. •·· Por lo 

tanto, el leglslador~nario debió plasmar en el 

f !~~i¿'.\I~ ' , artículo 24 en su fracción JI/ invocado, este 

~~i:;,: procedimiento/~canismo o trámite para que el 

gobernado~ (contribuyente) pueda obtener ese 

beneficio d~ue se le autorice a no expedir cheque 

nomin~~i:fo cuando en su localidad no exista 

institucion bancaria, ello de manera independiente 

de que la autoridad hacendaría al resolver en 

ejercicio de sus facultades discrecionales 

conceder (sic) esa autorización. •·· Pues al margen 

de que el multicltado articulo 24, fracción /JI, 

establezca una facultad discrecional o reglada para 

que resuelva lo procedente en ejercicio de esas 
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facultades, to importante es que et texto legal debe 

establecer ese mecanismo, procedimiento o trámite 

que debe seguirse para obtener et beneficio tantas 

veces referido, ello de manera independiente a ta 

forma en ta autoridad resuelva si es procedente o 

no ta citada autorización. -- Ahora. bien, como se 

ha indicado y como en et propio Tribunal de alzada 

to reconoce, dicho artícuto· 24, fracción lit, no 

contempla ese trámite, mecanismo o procedimiento 

que debe seguirse para obtener esa autorización, y 

ante esa omisión es incuestionable que ese 

precepto viola et artículo 16 constitucional que 

consagra et principio de seguridad jurídica, pues 

nos deja en una Incertidumbre jurídica porque 

,er"~, . 

¡;·~ ·:¡~~ 
~ ·• , •. 1 

t. ~\~~·>. 

precisamente para poder hacer efectivo ese '~{-, _ 
• ,,: J, . 

beneficio, no se establece, el procedimiento quesuPR¡:'!t 

d b . bl I ~ -nJSTlt'.:fA:· e e seguirse, no me esta ece a ,orma en que se-¿,E O v , : 

puede hacer efectivo et muttlcitado beneficio, ya sE'< ··': ":,''·,- ,' 
• • I V • ,, .,.., 

que el mismo sólo indica que la autoridad 

• hacendaría podrá liberar de la obligación de pagar 

con cheque nominativo cuando no existe 

institución bancaria, pero definitivamente no me 

indica cómo puedo yo hacer valer ese derecho, 

concluyéndose por ello, que genera una 

incertidumbre jurídica, por no establecer la forma 

en que como (sic) se puede hacer valer ese 

derecho, por ser ambigua y genérica la disposición 

legal que se ataca de inconstitucional. --- Se 
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..1: 

. .1¡~ sostiene también en la sentencia recurrida que el 

no establecerse formalidades y el procedimiento a 

seguir, mas que un perjuicio es un beneficio para el 

contribuyente, pues no está obligado a seguir 

diversos trámites, pues es suficiente con que se 

haga la petición ante la Secretaría de Hacienda y 

ORTE DE 
,A NAf:,o ;q_ 
A S ~- L A 
, ACUERDOS. 

Crédito Público, lo que es inexacto, y cr~na 

inseguridad jurídica, pues precisamente iv no 

establecerse con detalle el procedír~to para 

obtener la autorización que se tl!ºs libere la 

obligación de no expedir cheques n~nativos, ello 

no Irroga ningún beneficio y ;!!sJ!_na incertidumbre 

jurídica, pues no se sabe ariit( qué dependencia 

debe hacerse la petició%.z,.9 qué plazo ésta debe 

realizarse, en qué mom3to debe hacerse, qué 

requisitos deben 4lirse, en qué plazo debe 

esperar la res~;.;¡;a y en el tiempo en que tarde la 

respuesta có ea/izar los pagos, como debe 

cumplirse !)f..._b!_e este tema las obligaciones fiscales 

frente a m~oveedores, por lo que no se subsana 

como ·fB:¡retende el Tribunal de alzada con una 

sola petición. -· Con todo lo expuesto, podemos 

concluir válidamente lo siguiente: -- A) Que el 

. artículo 24, fracción 111, de la Ley del Impuesto 

sobre la Renta vigente en el ejercicio de mil 

novecientos noventa y cuatro, es inconstitucional 

al no establecer el procedimiento, trámite o 

mecanismo para obtener el beneficio de no expedir 
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cheque nominativo cuando en la población no 

exista Institución bancaria, toda vez que viola el 

principio de seguridad Jurídica consagrado por el 

artículo 16 constitucional. -- B) Que aun cuando el 

invocado artículo 24, fracción 111, contenga una 

facultad discrecional, ello no exime al legislador de 

establecer el procedimiento para que el gobernado 

haga efectivo ese derecho, en virtud de que el 

artículo 16 constitu~ional, no exime la observancia 

de este principio a las facultades discrecionales." 

TERCERO. De conformidad con lo dispuesto en el artíc'{~ . . 
107, fracción IX, constitucional y 83, fracción V, de la L\f.d~ . • 

Amparo, que regulan el recurso de revisión en amparo direc'i:~ 

Suprema Corte de Justicia de la Nación en esta instancia de~ . . ,.., 
examinar exclusivamente las cuestiones propi~\~

1
~1. • 

E,-,9. 1) l\ ' constitucionales, por lo que debe precisarse ante todo ~ilt\~R'"' , 

constituye la materia de la revisión. Para ello, es pertinente citar 

\.. 

los antecedentes del presente recurso: . i,. 

a) El seis de agosto de dos mil uno, la Primera Sala 

Regional de Oriente del Tribunal Federal de Justicia 

Fiscal y Administrativa, en la ciudad de Puebla, 

pronunció sentencia en el juicio de nulidad número 

2242/98, en la que reconoció la validez de la resolución 

impugnada por Lilia Flores Nava, en representación de 

Confecciones y Artesanías Típicas de Tlaxcala, sociedad 

anónima de capital variable, mediante la cual, en 
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términos de lo dispuesto en el artículo 24, fracción 111, de 

la Ley del Impuesto sobre la Renta, vigente en mil 

novecientos noventa y cuatro, se rechazaron las 

deducciones que por dicha contribución efectuó mediante 

pago en efectivo, la sociedad de que se trata. 

b) Inconforme con tal determinación, Con~ones y 

Artesanías Típicas de Tlaxcala, sociedad ~nima de 

capital variable, solicitó el amparo y ~tección de la 

Justicia de la Unión, y en vía de C¿?:.nceptos de violación 

hizo valer la inconstitucionalidad d~rtfculo 24, fracción 

111, de la Ley del Impuesto s~la Renta, vigente en mil 

novecientos noventa y cuatr~ virtud de que consideró 

que dicho precepto leg~la lo dispuesto en el artículo 

16 de la Constitución Fed(ral, pues al establecer que la 

Secretaría de Ha~a y Crédito Público podrá liberar 

de la oblig~ de pagar erogaciones con cheque 

nominativo c o se efectúen en poblaciones que no 

tengan ~icios bancarios, sin precisar a través de qué 

mecanisW, procedimiento o trámite debe solicitarse el 

pagt5;;-~n efectivo, transgrede el principio de seguridad 
. 1 

jurldica. 

c) El juicio de amparo fue del conocimiento del Tercer 

Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Sexto 

Circuito, el cual mediante resolución del treinta y uno de 

enero de dos mil dos, determinó que debía negarse a la 

parte quejosa el amparo y protección de la Justicia de la 
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Unión por aspectos de legalidad, y en lo conducente a la 

inconstitucionalidad de la norma jurídica, sostuvo, en 

esencia, las siguientes consideraciones: 

l. Que las facultades discrecionales, como las previstas en el 

artículo 24, fracción 111, de la Ley del Impuesto sobre la 

Renta, en vigor en mil novecientos noventa y cuatro, no se 

encuentran sujetas a un procedimiento, debido a que 

pueden ejercerse libremente por quien la ley determine; por 

consiguiente, no se rompe con el principio de seguridad 

jurídica por el hecho de que el precepto que se tilda de 

inconstitucional no establezca el trámite que debe seguirse'" 
~'"~ . 

para que el contribuyente sea liberado de la obligaciólqft ;:. 

expedir cheques nominativos cuando en las poblacion~ -a~: 
"'\.,~ · 

existan bancos, dado que tal aspecto es propio a~ 

facultades de naturaleza reglada, sin implicar arbitrar~¡1~"-~ 
~,r,r:U-. ' 

pues la actuación de la autoridad sigue sujeta ~l9s \l 1 

1t1:.·1¡,J\I 

requisitos de fundamentación y motivación, evitando'~~¡ 

desvío de poder. 

11. Que ninguna insegur~dad jurídica se propicia por el hecho 

de que el artículo cuestionado no establezca el mecanismo, 

procedimiento o trámite a seguir para la obtención de la 

liberación de la obligación de pagar erogaciones con 

cheques nominativos, pues el contribuyente sólo tiene que 

elevar su petición ante la Secretaria de Hacienda y Crédito 

Público. 
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~ •~-;··~ 
• ~~~t,G Que el no existir formalidades o procedimientos a seguir, 

mas que perjuicio, representa un beneficio para el particular, 

al no encontrarse obligado a cumplir diversos trámites, por 

no estar establecidos. 

Cabe entonces destacar que la materia de estudio en este 

recurso debe circunscribirse a la tildada inconstituc~~idad del 

artículo 24, fracción 111, de la Ley del Impuesto sob~a Renta, 

vigente en mil novecientos noventa y cuatro. ~ 

Ahora bien, la parte recurrente argum~ en sus agravios: 

~ • 1. Que el articulo 24, fracción 111, de ¼.Y del Impuesto sobre la 

, . Renta, en vigor en mil nol'f~ntos noventa y cuatro, es 

:!>·'<- inconstitucional, por ser violatorio del diverso numeral 16 
¡R'l't • • ..&..__ 
~ l'<r.c;~~~cof!stitucional, al establci:~ que la Secretaría de Hacienda y 

~ ,-c~•1<00•úrédito Público podrá liberar de la obligación de realizar los 

• pagos con cheque$nínativos, cuando éstos se efectúen en 

poblaciones ,e no cuenten con servicios bancarios; ·10 que 

representa unWacultad discrecional para la autoridad; sin 

embargo.~!precepto no precisa a través de qué mecanismo, 

procedimiento o trámite puede obtenerse dicho beneficio; el 

término en que debe hacerse la solicitud; en qué plazo la 

Secretaría debe contestar, o de qué manera deben realizarse 

los pagos en tanto no se dé respuesta; lo cual provoca 

inseguridad jurídica para el contribuyente y lo deja en estado 

de indefensión. 
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2. Que el Tribunal Colegiado reconoció que el precepto 

cuestionado no establece el mecanismo, procedimiento o 

trámite que debe seguirse para obtener la liberación de la 

obligación de pagar erogaciones con cheque nominativo, 

afirmando que esto no vulnera el principio de seguridad 

jurídica, en virtud de que el precepto contiene una facultad 

discrecional, no una facultad reglada; lo cual no es un punto 

controvertido, pero si demuestra la violación al artículo 16 

constitucional. 

3. Que no obstante que el artículo que se tilda de inconstitucional 
~ oO• 

establezca una facultad discrecional para la SecretarJt ::.~ . 

Hacienda y Crédito Público, lo cierto es que el legisladotfiiJ,j: 
~-~~ ­

cumplir con el principio de seguridad jurídica; por ende, d~I~/. 
plasmar en el artículo 24, fracción 111, de la Ley del irw¿~e~Qr-. ' · 

~i:;l~ DE 
sobre la Renta, el mecanismo para obtener el bene's'il' <:¡'ti~ o 

li . !,lt, o 
pagar en efectivo las erogaciones. !,EC~u, 

4. Que en la sentencia recurrida se determina que el no 

establecimiento de formalidades y el procedimiento a seguir, 

es en beneficio del particular, pues basta con que se haga la 

petición ante la Secretaría de Hacienda y Crédito Público; lo 

cual es inexacto, pues genera inseguridad jurídica al 

desconocerse ante qué dependencia debe realizarse la 

petición; en qué plazo ésta tiene que dar respuesta; en qué 

momento debe hacerse la petición, y cómo tienen que 

realizarse los pagos mientras se espera la contestación. 
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Y.t :~ r !¡'f, ' ~. 
~ -.>Jt~ Como es fácil de advertir, los argumentos que se plantean 

1.· 

se sustentan, en una parte, en meras opiniones carentes de 

apoyo jurídico y, en realidad, por otra parte, no combaten las 

consideraciones de la resolución recurrida, dado que se limitan a 

reiterar lo alegado en los conceptos de violación; lo que conduce 

a su desestimación. 

En efecto, la recurrente reproduce, casi ~érminos 

literales, los conceptos de violación expuestos~ su demanda; 

los cuales ya fueron examinados por el J:ribunal Colegiado y 

declarados sin fundamento, sin exponer a~ento alguno para 

_i.mpugnar las consideraciones de la s~ncia, pues el sintetizado 

con el número 1, relativo a que ~ículo que se tilda de 

inconstitucional es violatorio ~ ,!¡diverso numeral 16 de la 

;:ci~l:onstitución Federal por no precfsar que siendo una facultad 

~~J¡screcional, no se establ~ través de qué mecanismo puede 
"°e . . 

obt~ri.erse el benefic~e liberar de la obligación de realizar 

pagos con cheques 1nativos, cuando éstos se efectúen en 

poblaciones qu!-•. ~o cuenten con servicios bancarios; no 

controvierte el ~o de que dicha autoridad cuente con una 

facultad dis~y pional, dado que sólo se afirma que aun siendo 
- ' 

discrecional se debió plasmar el mecanismo para obtener el 

beneficio, sin razonar este aspecto y menos aún, sin establecer 

una base para sustentar su afirmación. 

Por otra parte, lo que se alega en el p·unto número 2, 

respecto de que el propio Tribunal Colegiado reconoció que el 

precepto cuestionado no establece el mecanismo, procedimiento 
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o trámite que debe seguirse para obtener la liberación de la 

obligación de pagar erogaciones con cheque nominativo y que 

esto no vulnera el principio de seguridad jurídica; lo que afirma la 

inconforme, no es un punto controvertido pero sí demuestra la 

violación al artículo 16 constitucional, no combate la decisión del 

Tribunal en el sentido de que no se provoca la inseguridad 

jurídica alegada porque la actuación de la autoridad sigue sujeta 

a los requisitos de fundamentación y motivación exigidos en el 

artículo 16 constitucional. 

Lo que se aduce en el punto número 3, con relación a que 

no obstante que el artículo que se tilda de inconstítucional 
r- ,: 

establezca una facultad discrecional para la Secretaria i:,€~-ff ·, 

Hacienda y Crédito Público, el legislador debió cumplir co~~~ 
principio de seguridad juridica y señalar el mecanismo pa~ . 

,,~ . 
obtener el beneficio de pagar en efectivo las erogacionE§!;,.~~,. 

JUS)lUCifP, DE· •• 

ataca la determinación de que no hay inseguridad ~QIG~ ni t 
~ ;¡-111,-..,. [ 

particular porque al no existir el procedimiento, el contribuyente 

no tiene que seguir ninguno sino sólo elevar su petición · a la l 

Secretaría de Hacienda y Crédito Público, pues sólo insiste en 

que la falta de ese procedimiento provoca inseguridad; 

reiterando, sin razonar en contra de que no se necesita 

procedimiento y que puede hacerse ante · la Secretaría de 

Hacienda y Crédito Público. 

Por último, en el punto número 4 se sostiene que es 

incorrecto que el Tribunal Colegiado haya concluido que el no 

establecimiento de formalidades o de un procedimiento a seguir 
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en beneficio del particular, pues lo cierto es que genera 

inseguridad jurídica; argumento que de igual manera no 

controvierte que al no haber procedimiento, no hay incertidumbre 

en cuanto al trámite a seguir. Menos aún, ataca que para 

obtener el beneficio de pagar en efectivo, sólo tenga que elevarse 

la petición; por consiguiente, se estima que no son Idóneos los 

planteamientos de la recurrente para deducir el aleg~erjuicio, 

cuando el Tribunal destaca la simplicidad del trámite ~ quejoso 

insiste en la necesidad de un trámite que ~ razona para 

justificar, lo que conduce a declarar I8¡f,i~operancia de los 

argumentos analizados. ~ 

~ . \ :: Apoya lo anterior, por identidad ¼.azones, la tesis número 

JJ ·3ª. !11/91, sustentada por la ento~(f Tercera Sala de la Suprema 

;, ·Corte de Justicia de la Nación, ccfnsultable en la página 46 del 

RTE 'lomo VII, febrero de ~ovecientos noventa y uno del 
NACK~. 

s A LSemanario Judicial de tFederación, que señala: 
\CUERDOS. • • ~ 

"AGR~ VIOJ ~lf;!OPERANTES EN LA REVISIÓN. SON 

AQUELLO~ UE REPRODUCEN CONCEPTOS DE 

VIOLAfJ!9N, SIN COMBATIR LAS 

CONSIDERACIONES DE LA SENTENCIA 

RECURRIDA. Son inoperantes los agravios, para 

efectos de ta revisión, cuando et recurrente no 

hace sino reproducir, casi en términos literales, tos 

conceptos de violación expuestos en su demanda, 

que ya hayan sido examinados y declarados sin 

fundamento por el juez responsable, si no expone 
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argumentación alguna para impugnar las 

consideraciones de la sentencia de dicho juez, 

puesto que de ser así no se reúnen los requisitos 

que la técnica jurídico-procesal señala para la 

expresión de agravios, debiendo, en consecuencia, 

confirmarse en todas sus partes la resolución que 

se hubiese recurrido." 

Además, se destaca el hecho de que la inconforme se limita 

a realizar meras afirmaciones que no constituyen verdaderos 

agravios, dado que no precisó con claridad cuál es la lesión que 

le provoca la determinación del Tribunal Colegiado, ni tampoco 

los motivos que generan esa afectación, sin que en el caso 
., 

proceda la suplencia de la queja, pues no se actualiza algung de • 

los supuestos previstos en el artículo 76 bis de la Ley de Amla.rQ~ 
• '!, ~ 

y para abordar el estudio de los agravios debe existir por,&;;._ 

menos la causa de pedir, lo cual no acontece en la especie.8 u pl\r,i,, 

l'JS"l''r.''.' 
s E O . 

Sirve de apoyo a lo anterior, la tesis número 2ª. XXll/2lJb2, 

sustentada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia 

de la Nación, consultable en la página 419 del tomo XV, marzo 

de 2002 del Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, 

Novena Época, que señala: 

"AGRA V/OS EN RECURSOS INTERPUESTOS 

DENTRO DEL JUICIO DE AMPARO. EL QUE SE 

ABORDE SU ESTUDIO EN ATENCIÓN A LA CAUSA 

DE PEDIR, NO IMPLICA SUPLIR SU DEFICIENCIA 
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circunstancia de que al conocer de un recurso 

dentro de un juicio de amparo esta Suprema Corte 

de Justicia de la Nación o un Tribunal Colegiado de 

Circuito atiendan a la causa de pedir expresada, 

conforme lo dispone la tesis de jurisprudenc~./J. 

69/2000, publicada en el Semanario Judiciar({Íe la 

Federación y su Gaceta, Tomo XII, ago~de 2000, 

página 5, de rubro: "AGRAVIOS ~N R,ECURSOS 

INTERPUESTOS DENTRO DEL Y u1c10 DE 

AMPARO. PARA QUE SE ESfgf?IEN BASTA CON 

EXPRESAR EN EL Es5iilTO RELATIVO, 

RESPECTO DE LAS CONSJ[!ERACIONES QUE SE 
"-V CONTROVIERTEN DE LA RESOLUCIÓN 

~ r¡ 
fJ IMPUGNADA, LA C,.Ji:.,,.,. DE PEDIR.", no equivale a 

'fli' ÚE · ~ 
t1'1Ad n~. suplir su deficiencia en términos de lo previsto en 
• 5 A LA- - ~ 
t ~cu1:Roos • el articulo 76 ~ la Ley de Amparo, ya que para 

abordar lo~ agravios con base en la causa de pedir 
~ J> 

expresada etr el libelo respectivo resulta necesario 

que elf!Jfurrente haya precisado con claridad cuál 
, .. •I 

es la lesión o el agravio que le provocan las 

respectivas consideraciones, así como los motivos 

que generan esa afectación, a diferencia de lo que 

sucede cuando se suple la deficiencia de los 

agravios, pues esta prerrogativa procesal tiene 

aplicación cuando en el escrito relativo no se 

señala qué consideraciones del fallo recurrido se 
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controvierten, o bien, realizado esto último, no se 

mencionan los motivos que generan la respectiva 

afectación. Además, la institución de ta suplencia 

de los agravios, según el grado en que ésta se 

autorice por ta Ley de Amparo y su interpretación 

jurisprudencia/, se traduce en examinar 

consideraciones no controvertidas por el 

recurrente, o bien, en abordar el estudio de 

aquellas respecto de las cuales éste se limitó a 

señalar en sus agravios que tas estima incorrectas, 

sin precisar el o los motivos que sustentan su 

afirmación." 
, 

; 
!!'l. •" ' 

Las consideraciones que anteceden conducen a desechcf.etG . ; .. 
~~ --

presente recurso de revisión, en atención a las consideracion~ • 
.. 

que enseguida se precisan: 
SUPREM 
JtlSTl':!11. 
SE. G !.! 1' 

En efecto, el artículo 107, fracción IX, de la Constit~l'M;.~ 

General de la República, en la actualidad, establece: 

, 
"Art. 107. Todas tas controversias de que habla et 

Articulo 103 se sujetarán a los procedimientos y 

formas del orden jurídico que determine la ley, de 

acuerdo a las bases siguientes: ... 

IX. Las resoluciones que en materia de amparo 

directo pronuncien los Tribunales Colegiados de 

Circuito no admiten recurso alguno, a menos de 

que decidan sobre la inconstitucionalidad de una 
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establezcan la interpretación directa de un 

precepto de la Constitución cuya resolución, a 

juicio de la Suprema Corte de Justicia y conforme a 

acuerdos generales, entrañe la fijación de un 

criterio de importancia y trascendencia. Sólo en 

esta hipótesis procederá la revisión ante la 

Suprema Corte de Justicia, limitándose la ~ ria 

del recurso exclusivamente a la decisión J'~ las 

cuestiones propiamente constitucionale¾··" 

La exposición de motivos de la ref~ constitucional al 

artículo 107, fracción IX, publicada )::,,Q.__ el Diario Oficial de la t~ ~ederación el once de junio de mil n•entos noventa y nueve, 

'! señala que las facultades disq~¿iQnales que se otorgan a la 

J{' Suprema Corte de Justicia de la ~ación para resolver sobre su 

011,- i:; ~petencia o sobre la pr~encia de las instancias planteadas 
A NA" l O~ .,. 
A 5 Á.<IDÍ~ ella dentro del juicio de amparo, entre otras respecto del 

'· ACIJER~~~brso de revisión in~esto contra sentencias dictadas por los 

Tribunales Coletdos de Circuito, tiene por objeto que este Alto 

Tribunal deje de c~cer de aquellos asuntos en los que no deba 

entrar al '~f o para fijar un criterio de importancia y 

trascendencia,' con lo cual la reforma pretende fortalecer el 

carácter de máximo órgano jurisdiccional de la Suprema Corte de 

Justicia de la Nación en congruencia del carácter uni-instancial 

del amparo directo, a fin de que por excepción se abra y resuelva 

la segunda instancia, sólo en aquellos casos que resulte 

1 imprescindible la intervención de este Alto Tribunal. 
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Con base en lo anterior, el Tribunal Pleno de la Suprema 

Corte de Justicia de la Nación emitió el Acuerdo 5/1999, 

publicado en el Diario Oficial de la Federación el veintidós de 

junio de mil novecientos noventa y nueve, cuyo punto Primero 

establece que para la procedencia del recurso de revisión en 

amparo directo se requiere que se reúnan los siguientes 

supuestos: 

a) Que en la sentencia recurrida se haya hecho 

pronunciamiento sobre la constitucionalidad de una ley, tratado 

internacional o reglamento, o se establezca la interpretación 

directa de un precepto constitucional, o que, habiéndose 
.. , 

planteado alguna de esas cuestiones en la demanda de amparg; ·. ~-: 
~ ,,, ,."1. A' 

se haya omitido su estudio, y 
l -~ l':·'f:•••. .. .... . .,. \ .. 
·§t.·•~. Vi · o . , , 

~:. ~·:~.r~~ . ·~ 
b) Que el problema de constitucionalidad entrañe la fiíiíl'tli~lilEi-. . 

de un criterio jurídico de importancia y trascendencia, a jui~,f~:r ·, 
SE<:IU:T~t\, la Sala respectiva. • 

En relación con el segundo de los requisitos antes 

mencionados, el propio punto Primero del Acuerdo en cita señala, 

que, por regla general, se entenderá que no se surten los 

requisitos de importancia y trascendencia cuando exista 

jurisprudencia sobre el problema de constitucionalidad hecho 

valer en la demanda de garantías, así como cuando no se hayan 

expresado agravios o, en su caso, estos resulten ineficaces, 

inoperantes, inatendibles o insuficientes y no haya que suplir la 

deficiencia de la queja, o en casos análogos. 
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el caso, la circunstancia de que los argumentos 

expuestos en el amparo directo en revisión hayan resultado 

inoperantes, constituye, como ya se dijo, uno de los supuestos de 

improcedencia, en términos del Acuerdo General Plenario 

5/1999, lo que conduce a declarar que el asunto carece de 

importancia y transcendencia en cuanto al pronunciamiento de 

J/ fondo que pudiera emitirse, lo que obliga a desecha~$·J)resente 

recurso de revisión. \S' 

No obstante la conclusión a la que se ¡¡Wribó, sólo a título de 

abundamiento debe decirse que de mYra opuesta a lo 

argumentado en el escrito de revisió~e estima que el artículo 

~~?-~, fracción 111, de la Ley del lmpuest~re la Renta, en vigor en 

-~ 'tl mil novecientos noventa y cua~ o transgrede el principio de 

JI seguridad jurídica contenido en el artículo 16 de la Constitución 

o R ~ s i:Q.lal'eral. 
,A t, ,. :\o-U-: 
A SAL,\ · , 

~ 
\ ACUERDOS. . ~ 

Para corroborar~ postura es menester precisar lo que 

·• .ir establece el artí~~ que se tilda de inconstitucional, que es del 

tenor siguiente: V 

) 

P.,-. 
~ 

"ARTICULO 24. Las deducciones autorizadas en 

este Titulo deberán reunir los siguientes 

requisitos:... --- 111. Que se comprueben con 

documentación que reúna los requisitos que 

señalen tas disposiciones fiscales relativas a ta 

identidad y domicilio de quien tos expida, así como 

de quien adquirió et bien de que se trate o recibió el 
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servicio, y que en el caso de contribuyentes que 

en el ejercicio inmediato anterior hubieran obtenido 

ingresos acumulables superiores a cUatroclentos 

mil nuevos pesos, efectúen mediante cheque 

nominativo del contribuyente, los pagos en efectivo 

cuyo monto exceda de dos mil nuevos pesos 

excepto cuando dichos pagos se hagan por la 

prestación de un servicio personal subordinado. 

La Secretaáa de Hacienda y Crédito Públlco podrá 
liberar de fa obligación de pagar las erogaciones 

con cheques nominativos a que se refiere esta 

fracción cuando las mismas se efectúen en 
,"!"t)("'O: • 

poblaciones sin senticios bancarios o en zonas.,/·' . •• 
l i t • 

rurales." ... •• '-''-"'· ~f-~ ,5~ 
~-· •t • * . 

Por su parte, el artículo 16 de la Constitución Fed~-éll,"'a~ e 
JUST!Cl?. DE 1 

se considera violado, dispone: s E O u N o . 
SECR< TARlA OE 

"Articulo 16. Nadie puede ser molestado en su •..._ 

persona, familia, domicilio, papeles o posesiones, 

sino en virtud de mandamiento escrito de autoridad 

competente, que funde y motive la causa legal del 

procedimiento ... " 

Como es fácil de advertir, el precepto legal transcrito 

establece el principio de seguridad jurídica, y según lo que 

manifiesta el quejoso, el artículo 24, fracción 111, 'de la Ley del 

Impuesto sobre la Renta no cumple con esta garantía al no 
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nominativo, cuando estos deban efectuarse en poblaciones sin 

servicios bancarios o en zonas rurales. 

Es pertinente aclarar, que a pesar de que en la Ley del 

:t Impuesto sobre la Renta en vigor en mil novecient~oventa y 

cuatro y en su Reglamento, no se encuentra prlé'Ísado un 

procedimiento específico para hacer valer esa o~n de pago, es 

patente que esto no provoca inseguridad jufld'.ca, pues el mismo 

precepto que se tilda de inconstitucional~ablece las bases 

........ 

i , 
suficientes para que el contribuye~pueda hacer valer su 

derecho, al sel'lalar que la Secreta~e Hacienda y Crédito 

; Público podrá líberar de la oblig~¿,r de pagar mediante cheque 

; nominativo, disposición que rfu se requiere de mayor 

:TE Dfhterpretación para enten".& ~ue el propio contribuyente puede 
~AC10N, up~ 

s A L OOlicitar ante esa Secretaría, se le dispense el cumplimiento de 
CUERDOS. ~ 

esa forma de acatar ~ber tributario y que esto, obviamente, 

requiere de un}~ ~utorización previa al acto relativo a la 

actualización de~sto que entraña la deducción; luego, no 

puede alegm,-Je incertidumbre alguna en cuanto a la falta de 
"' .. ~ -

precisión de' pormenores circunstanciales en el caso 

innecesarios, puesto que el trámite por su propia naturaleza y 

simplicidad se encuentra suficientemente definido. 

Sobre tales premisas conviene significar que la garantía de 

seguridad jurídica no debe entenderse en el sentido de que la ley 

ha de señalar de manera especial y precisa un procedimiento 
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para regular cada una de las relaciones que se entablen entre 

las autoridades y los particulares, sino que debe contener los 

elementos mínimos para hacer valer el derecho del gobernado y 

para que sobre el particular, la autoridad no incurra en 

arbitrariedades, lo que fácilmente explica que existen trámites o 

relaciones que por su simplicidad, sencillez o irrelevancia, no 

requieren de que la ley pormenorice un procedimiento detallado 

para ejercitar el derecho correlativo; todo lo cual, corrobora la 

ociosidad de que en el caso, la ley detallara en extremo un 

procedimiento, cuando éste se encuentra definido de manera 

sencilla pero suficiente para evidenciar la forma en que debe 

hacerse valer el derecho por el contribuyente y las facultade~.-Y • • , . , 
obligaciones que sobre el particular tiene la autoridad hacenpria. 

" 'Í"' ·"'< ~ .. ¡ 
~ ..,,.,., 
•~. v.., .. 

En esa tesitura, se estima que el artículo 24, fracción 111,'tí~,. 

la Ley del Impuesto sobre la Renta, en vigor en mil nov~~'cfü% -;: < 

noventa y cuatro, no transgrede el diverso numeral 1 t~~ ~É 

Constitución Federal. 

Por lo expuesto y fundado, se resuelve: 

ÚNICO. Se desecha el recurso de revisión a que este toca 

se refiere. 

Notifíquese; con testimonio de esta resolución, devuélvanse 

los autos al Tribunal Colegiado de origen y, en su oportunidad, 

archívese este asunto como concluido. 
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Aguirré Anguiáno, Guillermo l. Ortiz Mayagoitia, Presidente en 

funciones Ministro Juan Díaz Romero. Ausente el señor Ministro 

José Vicente Aguinaco Alemán por atender comisión oficial. Hizo 

suyo el asunto el Ministro Guillermo l. Ortiz Mayagoiti\v 

Firman los Ministros Presidente en funcio~ el Ponente y 

el Secretario de Acuerdos de la Segunda 8t'ª que autoriza y da 

fe. Y 
...... 

tTE: OS 
NACION, • ·' ,. 
sA' LA .' 

.CUÉROÓS,'. •• , .. P NENTE: 

MT~UILLERM 

tt> 

~ SECR 

LIC. MARIO A 

RTIZ MAYAGOITIA. 

• 

Esta hoja corresponde al amparo directo en revisión 538/2002, Quejosa: 
Confecciones y Artesanías Típicas de Tlaxcala, sociedad anónima de capital 
variable. Fallado en sesión de veinticuatro de mayo de dos mil dos, en el 

tl sentido siguiente: ÚNICO. Se desecha el recurso de revisión a que este toca 

seJ-8:;?· Conste. (Q_~ 
-fKi._,,., 
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