AMPARO DIRECTO EN REVISION:
1769/2002.
RAUL JAIME AYALA ALEJO.

MINISTRO PONENTE: GENARO DAVID GONGORA PIMENTEL.
SECRETARIO: JAVIER ARNAUD VINAS.

México, Distrito Federal. Acuerdo de la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, correspond;%te al dia

siete de marzo de dos mil tres.

©

VIS TOS, para resolver los a del amparo directo en

VISTO BUENO:

revision numero 1769/2002; v, Q

COTEJO: *ﬁp‘f
RESULTANDO:

PRIMERO.- Por ito presentado ante la Segunda Sala
Penal del Tribunal Superior de Justicia del Estado de Hidalgo, el
veinte de junio de@ mil dos, Ratl Jaime Ayala Alejo promovié
juicio de amparo directo contra la autoridad y por el acto que a

continuacion s%encionan:

“lll.- AUTORIDADES RESPONSABLES: Senalo como
autoridad responsable ordenadora. A los CC.
Magistrados que integran la Segunda Sala Penal del
H. Tribunal Superior de Justicia en el Estado de
Hidalgo, con domicilio en Km. 7, de la carretera

México-Pachuca, donde ejercen sus funciones
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AMPARO DIRECTO EN REVISION 1769/2002.

publicas.- - - Senalo como autoridad responsable
ejecutora. Al Juez Segundo Penal del Distrito
Judicial de Tula de Allende, Hgo.; con domicilio en
carretera Tula-Héroes Carranza (en las instalaciones
del Centro de Readaptacion Social para Adultos), en
el municipio de Tula de Allende, Hgo., donde ejerce
sus funciones publicas.- - - IV.- ACTO RECLAMADO.
De la autoridad responsable ordenadora, reclamo la
sentencia dictada con fecha 31 de mayo de 2002, en
el toca penal numero 294/2002. - - - De la autoridad
responsable ejecutora reclamo la ejecucion de la
aludida sentencia, porque se dicté contraria a
derecho y con flagrantes violaciones a mis garantias

individuales™.

SEGUNDO.- Como conceptos de violacion, el quejoso alego

los siguientes:

“PRIMER CONCEPTO DE VIOLACION.- FUENTE DEL
CONCEPTO DE VIOLACION. Proviene de la totalidad
de la sentencia recurrida en esta via constitucional.-
- - PRECEPTOS CONSTITUCIONALES Y LEGALES
VIOLADOS. Articulos 14, 16, 27 y 49 de Ila
Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 1210, 1211, 1212, 1214, 1226 a 1232,
2230, 2231, 2275 a 2282 y 2298, para el Estado de
Hidalgo.- - - ARGUMENTO DEL CONCEPTO DE
VIOLACION. La sentencia recurrida en esta via

constitucional, me considera culpable del delito de
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W ZRECEPTACION, previsto en el articulo 225 del

Caodigo Penal en vigor al momento de la comision de
los hechos que me fueron imputados por Ia
Representacion Social, que establecié: - - - “ART.
225. Si el que recibié la cosa no tuvo conocimiento
de que su procedencia era ilegitima, por no haber
tomado las precauciones indispensables para
asegurarse de que la persona de quien se mié
tenia derecho para disponer de ella, se Qicaré la
mitad de la punibilidad prevista en elYarticulo
anterior”.- - - Pues bien, el citado @cepto legal
resulta inconstitucional, lo que hago valer en
términos del articulo 166, fz%ién IV segundo
parrafo de la Ley de Amparo.- - - En efecto, la
redaccion anterior del artié@@?ZZS del Codigo Penal
para el Estado de ,Hidalgo, por el cual fui
sentenciado, resulta& inconstitucional porque
establece como dglito el ejercicio de un derecho
contenido en ley; ¢omo es la compra de un vehiculo
que no requy de precaucion alguna por parte del
comprador, % se desprende de los articulos 2230,
2231y ﬁﬁ del Coédigo Civil en vigor para el Estado
de Hidalgo, donde se establece que para que la
venta sea perfecta, se requiere tinicamente pactarse
sobre la cosa y su precio. Ademas, en el capitulo
sexto denominado “OBLIGACIONES DEL
3 COMPRADOR?” de la legislacion en cita, no establece
deber juridico alguno por parte del comprador

respecto de tomar alguna precaucion al realizar una
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compraventa. Asi también, para su validez, el
contrato de compraventa no requiere de formalidad
especial alguna, sino sélo cuando recae en un bien
inmueble. Por ello, el articulo que se tilda de
inconstitucional, practicamente priva del derecho de
prescribir el bien mueble motivo de la compraventa,
y sobre todo, pasa por alto la existencia del
comprador de buena fe, quien tiene derechos como
son el saneamiento por eviccion. - - Con lo anterior
queda claro que la legislacion sustantiva civil,
establece como derecho el comprar una cosa sin
que tenga que tomarse precaucion alguna, y el
ejercicio de este derecho no debe convertirse en un
delito; porque al hacerlo asi, como ocurre en el caso
concreto, el Ilegislador vulnera las g@garantias
individuales contenidas en los articulos 14 y 16 de la
Constitucion Politica de Ilos Estados Unidos
Mexicanos; que establecen nuestro sistema juridico
legal, y en estricto apego a la legalidad no existe
precepto legal alguno que faculten a los Estados, a
considerar como delitos, los ejercicios de Ilos
derechos establecidos en ley. Ademas, de que al
crear derechos a los particulares, la ley les brinda
prerrogativas de hacer o dejar de hacer con validez y
licitud, actos como la compraventa de un vehiculo,
que no requieren de precaucioén alguna, por ser una
facultad de los propios individuos. - - - El principio
de legalidad que rige nuestro sistema juridico y aae
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ejercicio de estos derechos en !ey, cualquiera que
sea su naturaleza, se legislen como delitos; por
consecuencia, el precepto que se tilda de
inconstitucional establece una franca contradiccion
en si, que es la negacion de nuestro sistema juridico
legalista, pues reitero, de conformidad con Ilo
previsto en los articulos 14 y 16 constftucional@os
derechos en ley, constituyen un espacig.en el que
puede hacerse o dejar de hacerse, sﬁue ello
produzca obligaciones. Significa, qu@ ejercicio de
derechos nunca podra tener como efecto juridico,
responsabilidad. Lo contrario eptar que la ley
consagra derechos que en su ejercicio constituyen
delitos, lo cual es un ab o intelectual. - - - A
mayor abundamiento, gl articulo 27 constitucional,
prevé la propfedad&rivada, pudiendo la ley
establecer modalidades a tal derecho real, y en tales
supuestos, su ini%plfmiento es sancionable; pero
el derecho I no es la ley que pueda consagrar
modaﬁdade@la propiedad privada, pues la ley
penal c@lyne delitos. Razon por la cual, el numeral

que se examina, es inconstitucional porque

establece como delito el derecho de adquirir una
propiedad privada sobre un vehiculo, sin tomar
precaucion alguna; tal y como lo permite Ia
' legislacion civil, que es la normatividad adecuada
para regular cualquier modalidad a la propiedad. - - -

/.. En sintesis, el precepto legal que se tilda de
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inconstitucional, va en contra del principio de
legalidad que prevén los articulos 14 y 16 de nuestra
Carta Magna, porque la ley es fuente de derecho; o
fuente de delitos, pero no puede ser creadora a la
vez de ambas figuras. - - - Otra de las causas de
inconstitucionalidad del precepto legal en comento,
es que el mismo prevé la integracion de la ley penal,
por parte del Juzgador, lo que contraviene Io
previsto en los articulos 14 y 16 constitucionales, al
consagrar el multicitado principio de legalidad que
establece que las autoridades so6lo pueden hacer Io
que la ley les autorice. En consecuencia, el érgano
legislativo debe precisar la hipotesis delictiva
describiendo los actos que se enuncian como
ilicitos. No hacerlo asi es pretender delegar
facultades por parte del érgano legislativo al organo
judicial, para que en sentencia, sea el juez quien
determine qué actos son delitos en ley.- - - Ello es la
reunion de dos poderes publicos en uno, lo cual
prohibe el articulo 49 constitucional, y contravenir
ésta cuestion, en materia penal se denomina
integracion de la ley, lo cual prohibe el articulo 14 de
nuestro Codigo Fundamental.- - - Si analizamos la
redaccion anterior del articulo 225 del Codigo Penal
para el Estado de Hidalgo, en principio se observa
que no precisa cuales son las precuaciones
indispensables que debe asumir un comprador para
asegurarse de que la persona de quien recibio la

cosa tenia derecho para disponer de ello deja al .
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5 _;,,.[:.;‘%’uzgador en sentencia, para que sea él quien
determine cuales son tales precauciones, lo que es
inconstitucional en términos de los articulos 14 y 49
de nuestra ley fundamental; ya que el precepto que
se tilda de inconstitucional, autoriza al Juez a
integrar la ley penal al momento de emitir sentencia
y constituye tal cuestion, la reunion de las
facultades del Poder Legisiativo en el Poder Jtmal,
en el ejercicio del poder publico, lo cual gomo ya ha
quedado asentado no es permisible e%nuestro
sistema juridico.- - - Es decir, el ju@ior no debe
legislar por analogia o por mayoria de razén, cuales
son las precauciones indisp%ables que debe
asumir un comprador al adquirir una cosa para no
cometer el delito de REC CION; pues como ya
se vio, esto constituyg la reunion de dos poderes
publicos en uno, asi&w la integracién en la ley

penal, que no es misible por nuestra Constitucion

Federal.- - - Con o que queda claro que el érgano
legislativo, % haber establecido en el articulo 225
del Codigo Penal que se tilda de inconstitucional y

que me@@e aplicado, las precauciones que debe
tomar un comprador, delega al Poder Judicial Ia
facultad de determinar cudles son tales
precauciones; lo que es contrario a nuestro sistema
constitucional, pues practicamente el Poder Judicial
esta asumiendo una facultad legisiativa y judicial, al
determinar cuales son las precauciones que debe

tomar el comprador y sancionar a la vez la conducta,
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lo que implica reunir dos poderes en uno, cuestion
que es inconstitucional, por ir en contravencion de
lo previsto en el articulo 49 de Ila Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.- - - Por
otra parte, la actual redaccion del articulo 225 del
Cddigo Penal para el Estado de Hidalgo, trata de
enmendar el problema de inconstitucionalidad del
que adolecia este precepto legal, en cuanto a la
integracion de la ley penal; pues en su segundo
parrafo actualmente establece lo siguiente: - - -
“ART. 225. ...Para los efectos del parrafo anterior,
previamente a la adquisicion de vehiculos de motor,
los interesados podran cerciorarse de su legitima
procedencia en la oficina correspondiente de Ia
Procuraduria General del Estado.- - - Es decir,
establece una forma de como podran cerciorarse las
personas de la legitima procedencia de las cosas
que compren. Cuestion que no contemplaba el
articulo que me fue aplicado, y que conlleva a la
inconstitucionalidad del mismo, al permitir Ia
integracion de la Ley Penal. - - - SEGUNDO
CONCEPTO DE VIOLACION. - - - FUENTE DEL
CONCEPTO DE VIOLACION. Proviene de Ia totalidad
de la sentencia recurrida en esta via constitucional. -
- - PRECEPTOS CONSTITUCIONALES VIOLADOS.
Articulos 14 y 16 de la Constituciéon Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.- - - ARGUMENTO DEL
CONCEPTO DE VIOLACION. No obstante de Ia

inconstitucionalidad del articulo 225 del Cédi__‘éo
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%&%&?‘;@enal para el Estado de Hidalgo, considero que no
se acreditaron los elementos del cuerpo del delito, ni
mi responsabilidad penal; en virtud de que
primeramente soélo existe en autos reportes de robo,
sin que haya prueba alguna que acredite Ia
propiedad del automovil JETTA modelo 1993 color
negro a favor de “SEGUROS BANCOMER”, por ello
no pude cometer el delito que se me imputa; amés
de que si tomé precauciones en la adquisicion del
vehiculo que me fue enajenado, toda vez que me fue
entregada una factura del mismo v@ulo, lo que
determinaba la propiedad del mismo; no son los
endosos que pudieran obrar al @rso de la factura,
los que transmiten la propiedad, sino mas bien, es el
contrato de compravent que garantiza su
propiedad.- - - Ahora bjen, si el Codigo Civil para el
Estado de Hidalgo, & es la ley adecuada para
regular los contratos de propiedad, no establece
formalidad algur%ara la compraventa de un bien
mueble, 16gi S que actué de buena fe, y en todo
caso incurr%f un error invencible al no poder
determi@ que el vehiculo JETTA color negro es
robado.- - - Por lo en (sic) todo caso, surte efectos la
excluyente de delito prevista en el articulo 25,
fraccion X del Codigo Penal aplicable a este asunto;
ya que al realizar mi compraventa sobre el vehiculo
.JETTA color negro, estimé que mi conducta fue
licita, porque la compraventa del mismo, se hizo

dentro del marco de la legislacion; tal y como o
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acepté la Sala responsable. Por ello, en todo
momento consideré que mi conducta resultaba licita.
- = = Excluyente del delito que el Juzgador no analizé
de oficio, y que en todo caso, causa serias
violaciones a mis garantias individuales. Pues se me
tiene como responsable de un delito que no pudo
consumarse, en virtud de la causa excluyente de
error invencible, porque estimé que mi conducta era
licita, ya que mi compraventa se realiz6 bajo el
amparo de la legislacion civil.- - - Asimismo, la Sala
responsable no tomé en consideracion el tiempo
que estuve recluido ante la Representacion Social, y
que de conformidad con lo previsto en el articulo 20,
apartado A), fraccion X de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, que establece que
en toda pena de prision debe computarse el tiempo
de la detencion, cuestion que en forma erronea paso
por alto la Sala responsable.- - - - Ademas, también
debié aplicar el contenido del articulo 32 del Codigo
Penal para el Estado de Hidalgo, que establece: que
debera descontarse de la multa, el tiempo de prision
que el reo hubiere cumplido. - - - Por otra parte, la
autoridad responsable dejéo de analizar la peticion
que le hice en mis motivos de inconformidad,
consistente en la conmutacion de la multa por
trabajo a favor de la comunidad, de acuerdo (sic) lo
que establece el articulo 78, fraccion | del Codigo
Penal para el Estado de Hidalgo. - - - TERCER
CONCEPTO DE VIOLACION. - - - FUENT%‘ DEL
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4 ZCONCEPTO DE  VIOLACION. Proviene  del

considerando V y punto resolutivo segundo de la
sentencia recurrida en esta via constitucional. - - -
PRECEPTOS CONSTITUCIONALES Y LEGALES
VIOLADOS. Articulos 14 y 16 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 33, 35 y
37 del Codigo Penal para el Estado de Hidalgo.- - -
ARGUMENTO DEL CONCEPTO DE VIOLACIW Si
bien es cierto, se dice que no se me condena a la
reparacion de danos y perjuicios, la verda%s que si
fui condenado a la misma, pues po:@que hace al
automovil color negro, fui desposeido del mismo, a
pesar de que no soy respon@e del delito de
RECEPTACION, del cual la Sala responsable,
determiné mi responsabili Situacioén que no esta
debidamente fundada. y motivada, y que al
determinarse mi no r&onsabiﬁdad en la comision
de este delito, dehio ordenarse la devolucion del
citado vehiculo %

razon, la la responsable, debio ordenar Ia
devolucioén o@

uscrito quejoso. - - - Con mayor

el'automovil JETTA color vino, respecto
del cua@gejé de ejercitarse accion penal en mi
contra, por lo que hace a la adquisicion del mismo;
ya que de no hacerlo asi esta condenandose a
purgar una pena sin que haya cometido delito
alguno; lo que indudablemente afecta mis garantias
individuales, pues al no haber sido vencido en juicio,
por los delitos que me fueron imputados, debio

restituirseme en la posesion de los vehiculos antes

AMPARO DIRECTO EN REVISION 1769/2002.
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referidos. - - - Razén por la cual pido se me conceda
el amparo y proteccion de la Justicia Federal, a fin
de ser restituido en el uso y goce de mis garantias

individuales”.

TERCERO.- Correspondié conocer del asunto al Tercer
Tribunal Colegiado del Vigésimo Segundo Circuito, donde se
registrd con el numero 290/2002 y, seguido el procedimiento
respectivo, el nueve de septiembre de dos mil dos, sus integrantes
emitieron la sentencia que concluyd con el siguiente punto

resolutivo:

“UNICO.- La Justicia de la Uniéon no ampara ni
protege a Raul Jaime Ayala Alejo, contra los actos
que reclamo de la Segunda Sala Penal del Tribunal
Superior de Justicia del Estado de Hidalgo y del
Juez Segundo Penal de Tula de Allende Hidalgo,
consistentes en la sentencia de treinta y uno de
mayo de dos mil dos, dictada en el toca 294/2002 y

Su ejecucion respectivamente”.

Las consideraciones que sustentan esa resolucion por cuanto
se refiere a la inconstitucionalidad alegada del articulo 225 del
Cddigo Penal para el Estado de Hidalgo, en vigor al momento de la

comision de los hechos, son las siguientes:

-

“SEXTO.- Como cuestion previa, deben anaﬁzaﬁé

" o : |~
los conceptos de Vviolacion relativos a %]a

Y i 5

inconstitucionalidad del articulo 225 del Cédf‘t;B
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*G&E&L‘?;%enal vigente en la época de los hechos.- - -
Sostiene el peticionario, que dicho precepto resulta
inconstitucional pues establece como delito el
simple ejercicio de un derecho, es decir, al realizar
una compraventa se impone como requisito
cerciorarse de la procedencia legitima del bien, lo
cual no es exigido por los articulos 2230, 2231 y
2298 del Cdédigo Civil por el contrario, deteman
que la venta es perfecta cuando se pacfa sobre el
precio y la cosa, pero no exige formalid% alguna,

salvo para cuando se frata de bienes@uebles, por

todo lo cual, el articulo de referencia priva del
derecho de prescribir y descort% la existencia del
comprador de buena fe.- - - De la sintesis anterior, se
advierte que el reclaman@e garantias alega la
inconstitucionalidad | articulo 225 del Codigo
Penal, basicamente ;&introducir un requisito no
previsto por la legislacion civil en el contrato de
compraventa, c% es el de cerciorarse de Ia
procedencia/ legitima del bien objeto de Ia
operacion.- %& sido criterio reiterado del Pleno de
la Supr Corte de Justicia de la Nacion, el que la
inconstitucionalidad de una ley, no puede surgir de
la contradiccion con normas ordinarias, sino de la
confrontacion de los principios y garantias tuteladas
por la Constitucion Federal, invocandose para
\& evidenciar dicha cuestion Ila jurisprudencia
3%% , siguiente:- - - Novena Epoca.-Instancia: Pleno.-

¥ % Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su

UERDQOS, L
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Gaceta.- Tomo: Xl, Marzo de 2000.- Tesis: P./J.
25/2000.- Pagina: 38.- - - “LEYES,
INCONSTITUCIONALIDAD DE LAS. La
inconstitucionalidad de una ley surge de su
contradiccion con un precepto de la Constitucion y
no de oposicion entre leyes secundarias.”- - - De esa
manera, si el argumento de inconstitucionalidad se
basa en Ila contradiccion con disposiciones
ordinarias del Codigo Civil referentes al contrato de
compraventa, tales como Ia obligacion de
cerciorarse el comprador de la legalidad del bien,
instituyendo asi el legislador un requisito adicional a
la celebracion de ese evento, dichas
manifestaciones son incorrectas, puesto que aun de
aceptar la contradiccion en mencion, esa sola
circunstancia no hace a un precepto juridico
determinado atentatorio de la Constitucion, sino
como se vio, debe confrontar alguna de las garantias
de la Ley Suprema y no una secundaria.- - - En el
mismo orden de ideas, el amparista aduce que el
citado articulo 225 del Cédigo Penal vigente hasta el
catorce de enero de dos mil dos, atenta contra las
garantias de legalidad consagradas en los articulos
14 y 16 de la Constitucion Federal, ya que no existe
precepto legal relativo a la facultad de los estados

para considerar como delitos los ejercicios de

derechos establecidos en la propia ley.- - - No asiste -

razén al quejoso, si se tiene en cuenta que en:la

concepcion tripartita de poderes en la que vivimos,
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elaborar las leyes, y en el caso del Estado de
Hidalgo, conforme al articulo 28 de su Constitucion,
es el Congreso del Estado el encargado de realizar
dicha tarea, por lo tanto, no es verdad que no exista
precepto legal de donde derive la facultad de crear
normas orientadas a sancionar como delito
conductas consideradas atentatorias de algtien
juridico en particular.- - - De ahi que sea,incorrecto
sostener la inconstitucionalidad del articuld 225 del
Cddigo Penal, por el solo hecho de @ionar como
delito la adquisicion de bienes provenientes de un
diverso ilicito sin tomar las me@s indispensables
para cerciorarse de su procedencia legal, tomando
en cuenta que ciertamente gislacion civil regula
esa actividad, pero ptecisamente corresponde al
estado velar porque ej&l ejercicio de ese derecho,
las partes no violenten intereses publicos o privados
de terceros so 4%texto de estar realizando una
convencion amentada por el derecho comun.- - -
De aceptars%contrario, cualquiera podria comprar
y vende@?do tipo de instrumentos aunque por su
procedencia o su naturaleza estuviera fuera del
comercio y la unica consecuencia seria la rescision
o nulidad declarada civilmente, pero la conducta por
si misma no obstante afectar abiertamente intereses
de terceros no podria ser sancionada.- - - Igual es
incorrecto senalar que el precepto tachado de

inconstitucional viola el articulo 27 de la Carta

/YR
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Magna, por cuanto a que la ley penal no puede
imponer modalidades a la propiedad privada.- - - En
lo que aqui interesa el articulo 27 constitucional
dispone:- - - “Articulo 27.- La propiedad de las
tierras y aguas comprendidas dentro de los limites
del territorio nacional corresponde originalmente a
la nacién, la cual ha tenido y tiene el derecho de
transmitir el dominio de ellas a los particulares
constituyendo la propiedad privada. (...) La nacion
tendra en todo tiempo el derecho de imponer a la
propiedad privada las modalidades que dicte el
interés publico (...).”- - - El concepto de nacion lo
podemos encontrar en el articulo 40 de Ia
Constitucion Federal, cuyo tenor es:- - - “Articulo
40.- Es voluntad del pueblo mexicano constituirse en
una republica representativa, democratica, federal,
compuesta de estados libres y soberanos en todo lo
concerniente a su régimen interior; pero unidos en
una federacion establecida segun los principios de
la ley fundamental.”- - - Por su parte el articulo 121,
primer parrafo, fraccion I de la misma Ley Suprema
determina:- - - “Articulo 121.- En cada estado de la
federacion se dara entera fe y crédito a los actos
publicos, registros y procedimientos judiciales de
todos los otros. EI Congreso de la Unién, por medio
de leyes generales, prescribira la manera de probar
dichos actos, registros y procedimientos, y el efecto
de ellos, sujetandose a las bases siguientes: |. Las

leyes de un estado sélo tendran efecto en su propio

A
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ﬂtemtono y, por consiguiente, no podrin ser

obligatorias fuera de él. (...).”- - - De lo anterior se
advierte, que el articulo 27 constitucional prevé la
conformacion de Ila propiedad privada, cuya
regulacion y limitacién a través de las modalidades
que exija el interés publico es reservada a la nacion
mexicana, la cual se compone de estados libres y
soberanos, quienes a su vez, emiten Wes
obligatorias unicamente dentro de su tepitorio.- - -
En tal virtud, la propia Constitucion %eral ha
facultado a los estados integrante@ la nacion,
para emitir leyes protectoras del interés publico y
obligatorias dentro de su terr , que limiten el
ejercicio de Ila propiedad privada con Ias
modalidades correspondi , consecuentemente
no es sostenible senalar que es contraria a la
Constitucion una m&a penal que restrinja el
ejercicio del derecho de disponer de un bien
particular, si d% proceder es perfectamente
permitido p articulo 27 constitucional.- - - Luego
si el articul;%s del Coédigo Penal en estudio, de
alguna @@anera impone al comprador como
modalidad para ejercer su derecho a la propiedad
privada, el cerciorarse de que la persona de quien
recibio la cosa era quien podia en realidad disponer
de ella, no controvierte el articulo 27 del pacto
federal, virtud a que segun se vio antes, es facultad
de los estados imponer esas y otras modalidades en

aras de proteger el interés publico.- - - De la misma

v
des
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manera, no tiene sustento lo afirmado en torno a que
el multirreferido articulo 225 del Coédigo Penal
aplicado por la autoridad responsable en el acto
reclamado, se opone al articulo 49 constitucional
conforme a la exposicion siguiente:- - - Se dice
medularmente en la demanda de garantias, que el
precepto cuya inconstitucionalidad reclama al
delegar la facultad al juzgador para determinar
cuando un sujeto cumplio con la obligacion de
cerciorarse de que el vendedor tenia derecho para
disponer de Ila cosa, implica la posibilidad de
integrar la ley reuniéndose la atribucion de legislar
por analogia en el Poder Judicial, pues asi sucede
ante la omision de referir cudles son Ilas
precauciones indispensables que debe asumir el
comprador.- - - El citado articulo 49 constitucional
dice:- - - “Articulo 49.- El Supremo Poder de Ia
Federacion se divide para su ejercicio, en
Legislativo, Ejecutivo y Judicial. No podran reunirse
dos o mas de estos poderes en una sola persona o
corporacion, ni depositarse el legislativo en un
individuo, salvo el caso de facultades
extraordinarias al ejecutivo de la unién conforme a
lo dispuesto en el articulo 29. En ningun otro caso,
salvo lo dispuesto en el segundo parrafo del articulo
131, se otorgaran facultades extraordinarias para
legislar”.- - - Dicho precepto prevé el conocido
principio de “division de poderes”, cuyo origen

tradicionalmente aceptado, obedece al equilibrio del

18
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=52 %oder impidiendo el ejercicio desmedido del mismo
por una misma persona o corporacion, incorporando
facultades especificas a cada uno de los integrantes
del estado.- - - Es innecesario ante la obviedad de
conceptos, abundar en que al legislativo estatal y
federal, les corresponde elaborar leyes, en tanto al
judicial de las mismas esferas resolver cualquier
controversia del orden civil o criminal sus da
sobre el cumplimiento y aplicacion de aquéllas.- - -
En ese tenor, si en ejercicio de la faculta&elegada
constitucionalmente el juzgador aplicay una norma
juridica, bajo ningun angulo puede decirse que esta
legislando y creando normas eciar los hechos
puestos a su consideracion.- - - Es verdad que el
articulo 225 del Cadigo Pe@nt&s de la reforma de
catorce de enero del ano en curso, no preveia en queée
debieran consistir l&actos del comprador de
vehiculos para ciorarse de que el vendedor
realmente podia%oner del mismo, sin embargo,
dicha omisiwo conlleva a la inconstitucionalidad
de la norma.- - - El dispositivo de referencia impone
al c@rador “tomar las precauciones
indispensables para asegurarse de que la persona
de quien la recibié tenia derecho para disponer de
ella” de donde se sigue que la forma de comision es
culposa, de manera que esa circunstancia permite al
juzgador con base en los hechos demostrados
ajustar el resultado a la hipdtesis legal, sin que ello

implique legislar sino un juicio de valor sobre la

1
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conducta del sujeto activo, resolviendo si
efectivamente su proceder se ajusta a algunos de
los elementos de la culpa.- - - Es decir el tipo penal
de receptacion previsto en el articulo 225 del Codigo
Penal, es de los llamados abiertos, donde se deja al
juzgador la facultad y responsabilidad de establecer
si los hechos atribuidos al sujeto activo, se ajustan a
la descripcion fundamental dada por el legislador.- -
- En este caso, la citada descripcion basica fue “no
tomar las precauciones indispensables”
correspondiendo al 6rgano de la jurisdiccion, valorar
apreciando las pruebas, si del actuar del agente se
desprendia o no la toma de providencias respecto de
conocer si la persona de quien recibiéo podia
disponer de ella, debiéndose concluir que no puede
ser inconstitucional el precepto como el aqui
analizado, donde el legislador ante el cumulo de
posibilidades de comision de una determinada
conducta, deja al juez la atribucion para valorar en lo
individual la conducta de un sujeto partiendo de la
regla fundamental.- - - Por lo hasta aqui expuesto, no
es dable sostener que por haber sido adicionado
recientemente el articulo 225 del Codigo Penal, con
un parrafo donde ahora se resalta qué debe hacer
quien adquiere un vehiculo para cerciorarse de su
legitima procedencia, se esté reconociendo Ia
inconstitucionalidad del texto anterior, Ssino
indudablemente se pretendié a partir de la adicion

en comentario limitar al juez el juicio de valor del

20,
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*g;‘;f_—,?\,\.g"ffn/que ya se hablé antes sobre la adquisicién de
vehiculos, para hacerlo mas concentrado
unicamente advirtiendo si el comprador acudié ante
la Procuraduria General de Justicia del Estado, amen
de que una reforma legislativa en cualquier sentido
no implica necesariamente atribuir ineficacia o
ilegalidad a la disposicion en desuso, sino que

obedece entre otras muchas cosas a actuah‘z% al

Y

CUARTO.- Inconforme con la resoluciér@nunciada, la parte
quejosa interpuso recurso de revision mediante escrito presentado
el ocho de octubre de dos mil dog%ﬁte el propio Tribunal

Colegiado de Circuito del conocimiento, cuyo Presidente, mediante

contexto social.”

proveido de esa misma fecha o remitirlo con los autos del
juicio, a la Suprema Corte de&ticia de la Nacion.

Por acuerdo de 4%0 de noviembre de dos mil dos, el
Presidente de este Alto Tvibunal de la Republica admitio el recurso
de revision interp@o, sin perjuicio del examen posterior de su

procedencia atendi€ndo a los requisitos de importancia vy

trascendencia%)

El Agente del Ministerio Publico Federal no formuld
pedimento, como se hizo constar en la certificacion de veinticinco
de noviembre de dos mi dos, por el Subsecretario General de

-Acuerdos de este Alto Tribunal.
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Por acuerdo de nueve de diciembre de dos mil dos, el
Presidente de la Suprema Corte de Justicia ordend turnar los autos
al sefor Ministro Mariano Azuela Guitron para la formulacion del

proyecto respectivo, recibiéndose en la ponencia el dia siguiente.

Toda vez que en la sesion publica del Tribunal Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, de fecha dos de enero del
ano en curso, se designo al Ministro Mariano Azuela Guitréon como
Presidente de este Alto Tribunal, con fundamento en el articulo 14,
fraccion Il, primer parrafo, de la Ley Organica del Poder Judicial de
la Federacion, mediante proveido de tres del mismo mes y ano, se
turné el presente asunto al Ministro Genaro David Godngora

Pimentel, para la elaboracién del proyecto de resolucion.

Previo dictamen realizado por el Ministro ponente, el
Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, remitio el
asunto a la Segunda Sala en la que su Presidente acordd que se
avocara al conocimiento del asunto, habiéndose turnado al propio

Ponente.
CONSIDERANDDO

PRIMERO.- La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion es legalmente competente para conocer de los
amparos directos en revision, en términos de lo dispuesto en los
articulos 107, fraccion IX, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, reformado mediante Decreto de diez de junio
de mil novecientos noventa y nueve; 83, fraccion V y 84, fracciénf:_ll,
de la Ley de Amparo; 10, fraccion lll, de la Ley Organica del Poé:i'er

51

22



/4G

FORMA A-55

AMPARO DIRECTO EN REVISION 1769/2002.

Tercero y Cuarto del Acuerdo General Plenario 5/2001, publicado
el veintinueve de junio de dos mil uno en el Diario Oficial de la

Federacion.

Dichos preceptos textualmente establecen:

CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS%&IDOS
MEXICANOS %

“Articulo 107.- Todas las controversi@e que habla

el Articulo 103 se sujetaran a los procedimientos y
formas del orden juridico que@rmme la ley, de
acuerdo a las bases siguientes:

() &

IX. Las resoluciones gque en materia de amparo
directo pronuncien lo&ﬂ'ibunales Colegiados de
Circuito no admiter_recurso alguno, a menos de que
decidan sobre I;%onstitucionaﬁdad de una ley o
establezcan la_interpretacion directa de un precepto
de la Consﬂ%’lén cuya resolucion, a juicio de la
Suprem@gorte de Justicia y conforme a acuerdos
generales, entrane la fijacion de un criterio de
importancia y trascendencia. Solo en esta hipotesis
procedera la revision ante la Suprema Corte de
Justicia, limitandose Ia materia del recurso
exclusivamente a la decision de las cuestiones

propiamente constitucionales.”
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LEY DE AMPARO

“Articulo 83.- Procede el recurso de revision:

(...)

V. Contra las resoluciones que en materia de amparo
directo pronuncien los Tribunales Colegiados de
Circuito, cuando decidan sobre la constitucionalidad
de leyes federales o0 locales, tratados
internacionales, reglamentos expedidos por el
Presidente de Ila Republica de acuerdo con Ila
fraccion | del articulo 89 constitucional y
reglamentos de leyes locales expedidos por los
gobernadores de los Estados, o cuando establezcan
la interpretacion directa de un precepto de Ia

Constitucion.”

“ARTICULO 84.- Es competente la Suprema Corte de
Justicia para conocer del recurso de revision, en los
casos siguientes:

(---)

Ill. Contra las resoluciones que en materia de amparo
directo pronuncien los Tribunales Colegiados de
Circuito, siempre que se esté en el caso de la

fraccion V del articulo 83.”

LEY ORGANICA DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION

0.24
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WalWZ 2 Articulo 10.- La Suprema Corte de Justicia

T

N
N
)

conocera funcionando en Pleno:

(--)

lll. Del recurso de revision contra sentencias que en
amparo directo pronuncien los tribunales colegiados
de circuito, cuando habiéndose impugnado Ia
inconstitucionalidad de una ley federal, local, del
Distrito Federal o de un tratado internacio@ o
cuando en los conceptos de violacion se haya
planteado la interpretacion directa de un hepto de
la Constitucion Politica de Ilos @os Unidos
Mexicanos, dichas sentencias decidan u omitan
decidir sobre tales materias, d@ndo limitarse en
estos casos la materia del recurso a la decision de

las cuestiones propiamentg@hstitucionales;
A&RDO 5/2001

“TERCERO. EI T%nal Pleno de la Suprema Corte

de Justicia c@ewaré para su resolucion:

l. Las c%’oversias constitucionales y las acciones
de inconstitucionalidad a que se refieren Ilas
fracciones | y Il del articulo 105 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como
los recursos interpuestos en ellas, en los que sea

necesaria su intervencion;
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Il. Los amparos en revision en los que subsistiendo
la materia de constitucionalidad de leyes federales o
tratados internacionales, no exista precedente y, a
Su juicio, se requiera fijar un criterio de importancia
y trascendencia para el orden juridico nacional y,
ademas, revistan interés excepcional, o por alguna
otra causa; o bien, cuando encontrandose radicados
en alguna de las Salas, lo solicite motivadamente un

Ministro;”

lll. Los recursos de reclamacion interpuestos en
contra de las providencias o acuerdos de tramite
dictados por el Presidente de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, cuando se estime que procede

revocarlos;

IV. Las excusas o impedimentos de los Ministros en

asuntos competencia del Pleno;

V. La aplicacién de la fraccion XVI del articulo 107 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos;

VI. Las conftradicciones entre tesis sustentadas por
las Salas o las que se susciten entre los Tribunales
Colegiados de Circuito, cuando se refieran a la
materia comun; y las que se produzcan entre la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion y las Salas
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de Ila

26
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“aL\ZFederacion, en términos del parrafo quinto del

VIR

articulo 99 constitucional;

VIl. Los asuntos a que se refiere la fraccion Il del
articulo 105 constitucional;

VIll. Las solicitudes de ejercicio de la facultad de
atraccion, a juicio del Ministro Ponente; v
IX. Los recursos de revision admfnistratim que se

refiere el parrafo noveno del iculo 100

<

X. Las controversias a que se refieren los articulos
10, fracciones IXy X, y 1 1@0050:193 Vil, IX, XVIII y

constitucional;

XX de la Ley Orgéni& del Poder Judicial de Ia

Federacion; y

Xl. Cualquier otro%sunto de la competencia de la
Suprema Cgirte de Justicia de la Nacion cuyo
conocimieni%‘%) corresponda a las Salas.”
9

“CUARTO. Las Salas resolveran los asuntos de su
competencia originaria y los de la competencia del
Pleno que no se ubiquen en los supuestos
senalados en el punto precedente, siempre y cuando
unos y otros no deban ser remitidos a los Tribunales

Colegiados de Circuito.”
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Esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacidon es competente para conocer del recurso de revision de que
se trata, en virtud de que se interpuso en contra de una sentencia
dictada por un Tribunal Colegiado de Circuito en un juicio de
amparo directo en el que se impugno la inconstitucionalidad del
articulo 225 del Cédigo Penal para el Estado de Hidalgo, por lo que
el caso corresponde a uno de los supuestos de la competencia
delegada establecida en el punto Cuarto del Acuerdo Plenario
citado; subsiste en esta instancia el problema de constitucionalidad
planteado; y existe jurisprudencia tematica que permite resolver la

cuestion planteada en el presente recurso.

SEGUNDO.- En el escrito de agravios, el recurrente aduce lo

siguiente:

“Considero que el Tribunal A Quo no hizo un
correcto estudio de los planteamientos de
inconstitucionalidad que hice valer en contra del
articulo 225 del Cédigo Penal para el Estado de
Hidalgo, por el cual fui sentenciado como
responsable del delito de RECEPTACION CULPOSA,
como a continuacion lo detallo:- - - Primeramente, el
tribunal de primera instancia, adujo que hice un
planteamiento de inconstitucionalidad, basandome
en la contradiccion de disposiciones del Caddigo

Civil referentes al contrato de compraventa con elswos,
o

A

. . o o B
articulo 225 del Codigo Penal; y que tal s:tuac:o@a-' :
era factible analizar, ya que la inconstitucionalﬁgd

de una ley, surge de su contradiccién con un- .
sUPRENMR SO
RISTICTA
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iao-Z¥precepto de la Constitucion, y no de la oposicién

entre leyes secundarias.- - - Si bien es cierto, que
aduje que existe contradiccion entre el Cédigo Civil
y el Codigo Penal del Estado de Hidalgo, ya que el
primero de los ordenamientos establece como
derecho el comprar una cosa sin que tenga que
tomarse precaucion alguna, mientras que el
segundo establece la obligacion de cercforars% la
legitima procedencia del mueble comprado; tal
contradiccion no fue basicamente plan:re!%a por la
contradiccion de normas secundan'a@ que lo que
sostuve fue que al establecer nuestro sistema
juridico legal, el principio de @ﬁdad, no existe
precepto legal alguno que faculte a los Estados a
considerar como delitos, s ejercicios de los
derechos establecidos,en la Ley. Por ello, nuestro
sistema juridico no pe&te que el ejercicio de estos
derechos en ley, lesquiera que sea su naturaleza,
se legislen como%tos. Por tal situacion se hizo un
planteamien de inconstitucionalidad a Ias
garantias e&lecidas en los articulos 14 y 16
constitu@gnales.- - - Pues es claro que si Ia
legislacion civil permite adquirir un vehiculo sin
precaucion alguna, el ejercicio de este derecho, no
debe considerarse como un delito; lo que ocurre en
el caso en concreto con la redaccion anterior del
articulo 225 del Cédigo Penal para el Estado de
Hidalgo.- - - De ahi que el Tribunal Colegiado de

Primera Instancia no hizo un correcto estudio de mis

AMPARO DIRECTO EN REVISION 1769/2002.
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conceptos de violacion, ya que el planteamiento de
inconstitucionalidad se basd, principalmente en el
hecho de que en el ejercicio de un derecho que
establece Ia legislacion civil no puede ser
considerado como un delito, ya que hacer Ilo
contrario, es contravenir las garantias establecidas
en los articulos 14 y 16 constitucionales.- - - Pues el
precepto tildado de inconstitucional, contraviene el
principio de legalidad que establecen los preceptos
antes mencionados, en virtud de que la ley es fuente
de derechos o fuente de delitos, pero a la vez no
puede ser creadora de ambas figuras, lo que
constituye un absurdo intelectual. - - - Ante este
planteamiento, el Tribunal Colegiado dijo que no me
asiste la razéon porque el organo legislativo se
encuentra facultado para crear normas orientadas a
sancionar como delito, conductas consideradas
atentatorias a un bien juridico particular.- - - Este
estudio, no es adecuado para cumplir con los
principios de congruencia y exhaustividad que debe
tener toda sentencia, pues si hacemos un estudio
comparativo entre el concepto de violacion que
aduje y la consideraciones vertidas por el Tribunal
resolutor, vemos que no hay un correcto estudio de
mis conceptos de violaciéon, ya que solo se refirio a

la facultad que tiene el érgano legislativo del Estado

de Hidalgo, para establecer delitos; pero nada dfjo..]

respecto a mis planteamientos "f__i»'dé?

inconstitucionalidad, en cuanto a que el ejercicio’de
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responsabilidad penal alguna.- - - De ahi que resulta
inconstitucional el precepto a estudio, porque
establece como delito el derecho de adquirir la
propiedad privada sobre un vehiculo, sin tomar
precaucion alguna, tal y como lo permite Ia
legislacion civil del Estado de Hidalgo; que es Ia
normatividad adecuada para regular cu@ier
modalidad al derecho real de propiedad.- - - Por
ende, el Tribunal resolutor dejo de c%estar el
planteamiento de que en nuestro s{stgma juridico
legal, no existe precepto legal alguno que faculte a
los Estados, a considerar @no delitos, los
ejercicios de los derechos establecidos en Ila ley.
Ademas, de que al crear@@échos a favor de los
particulares, la ley les Brinda prerrogativas de hacer
o dejar de hacer con émez y licitud, actos como la
compraventa de vehiculo que no requieren de
precaucion algu%por ser una facultad de Ilos
propios indi¥iduos.- - - Asi también, sostuve que el
articulo ZT%nstftucfonal prevé la propiedad

privada,@gdiendo la ley establecer modalidades a tal

derecho real, y en (tales supuestos, su

incumplimiento es sancionable; pero el derecho

penal, no es Ila ley que pueda consagrar

modalidades a la propiedad privada, pues la ley
5. " penal contiene delitos, maxime que contraviene la
I_ legislacion civil que establece el derecho a adquirir

la propiedad privada sobre un vehiculo, sin tomar
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precaucion alguna. Siendo esta ultima, Ia
normatividad adecuada para regular cualquier
modalidad a la propiedad privada.- - - Por ultimo,
sostuve que el articulo en comento resulta
inconstitucional, porque permite la integracion de la
ley penal. Situacion que no estimé fundada el
Tribunal Colegiado; porque el delito de
RECEPTACION, previsto y sancionado en el articulo
225 del Codigo Penal para el Estado de Hidalgo, es
de los llamados abiertos, donde se deja al juzgador
la facultad y responsabilidad de establecer si los
hechos atribuidos al sujeto activo, se ajustan a la
descripcion legal dada por el legislador.- - - Esta
parte de la sentencia me causa serios agravios, ya
que el legislador tiene Ia obligacion de establecer en
terminos claros, precisos y exactos las conductas
que senala como delitos; pues de no hacerlo asi,
como ocurre en el presente caso, viola el principio
de exactitud, precision y claridad que debe haber en
toda ley penal.- - - En este sentido, nuestro mas Alto
Tribunal, ha sostenido los siguientes: (sic) - - -
Novena Epoca.- Instancia: Pleno.- Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.-
Tomo: I, Mayo de 1995.- Tesis: P. IX/95.- Pagina: 82.-
R.-200381, IUS: 2002.- - - “EXACTA APLICACION DE
LA LEY EN MATERIA PENAL, GARANTIA DE. SU
CONTENIDO Y ALCANCE ABARCA TAMBIEN A LA _
LEY MISMA. La interpretacion del tercer parrafo del

articulo 14 constitucional, que prevé como garantia -

G AL B

32 ;



circunscribe a los meros actos de aplicacién, sino
que abarca también a la propia ley que se aplica, la
que debe estar redactada de tal forma, que los
términos mediante los cuales especifique los
elementos respectivos sean claros, precisos y
exactos. L ridad legislativa no

sustraerse al deber de consignar en las%
enales que expida, expresion onceptos claros,
reci X | prever | en %escn'bir
las conductas que senalen como t{ni@mm

todos sus elementos, caracteristicas, condiciones,

3rmin lazos., cuando ell necesario para

evitar confusiones en su aplicacion o demérito en la

n | pr ado. Po to, la ley que carezca
de tales requisitos de certeza, resulta violatoria de la
garantia indicada pre%%ta en el articulo 14 de la
Constitucion Genexal de la Republica.”- - - La falta de

%o 225 del Codigo Penal, deriva
de que este~dispositivo impone al comprador Ia

claridad en el arti

obligacion de tomar las precauciones
indispe@les para asegurarse de que la persona
de quien recibio la cosa, tenia derecho para disponer
de ella. La parte de este articulo, no es exacta y
precisa, pues cuando adquiri del sefior ESTEBAN
HERRERA LOPEZ, el vehiculo marca VOLKSWAGEN
tipo JETTA; recibi una factura que ampara la
propiedad del mismo, que coincidia con las

caracteristicas fisicas de ese mueble. Por lo que

FORMA A
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considero, de que me cercioré de la procedencia del
vehiculo adquirido, y el hecho de que en los
endosos que obran en la factura no llevaran una
adecuada secuencia, no es obstaculo alguno, pues
técnicamente, el endoso no es el medio idéneo para
adquirir la propiedad de un vehiculo, sino un acto
juridico traslativo de dominio. - - - Por ello, este
precepto legal no es claro y preciso, al no detallar
cual es la conducta que debe entenderse como
delictiva; y si bien, tal argumento no se hizo valer en
los conceptos de violacion, en la presente materia
opera la suplencia de la queja, de conformidad con
las tesis siguientes: Novena Epoca. - - - Instancia:
Segunda Sala. - - - Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta.- - - Tomo: Xll, Agosto de
2000. - - - Tesis: 2a. XCVIIl/2000. - - - Pagina: 379. R.-
191328, IUS: 2002. - - - “SUPLENCIA DE LA QUEJA
DEFICIENTE EN MATERIA PENAL. OPERA
RESPECTO DE LOS CONCEPTOS DE VIOLACION
REFERIDOS A LA CONSTITUCIONALIDAD DE LA
LEY. Los articulos 107, fraccion Il, constitucional y
76 bis, fraccion Il, de la Ley de Amparo, no hacen
distincion alguna con relacion a si la suplencia de la
queja que prevén se debe aplicar a cuestiones de
mera legalidad o de inconstitucionalidad de leyes,
por lo que al no existir limitacion alguna es obvio

que esa facultad opera indistintamente en

tratdndose de amparos de legalidad o contra leyes;

siempre y cuando en la demanda de garantias se
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.,%%E@//haya senalado a la ley, como acto reclamado, y se

designen como autoridades responsables a los
organos legislativos correspondientes. Al respecto,
se debe distinguir con toda claridad la suplencia que
establece el articulo 76 bis, fraccion I, de la Ley de
Amparo, que se refiere a la impugnacion de actos
que se hubieren fundado "en leyes declaradas
inconstitucionales por la jurisprudencia @ la
Suprema Corte de Justicia”, de la diversa hipétesis
de suplencia prevista en la fraccion Il dél mismo
precepto. En el primero de esos caso@ se trata de
un "amparo contra leyes”, puesto que la ley no
figura como acto reclamado ni designan como
autoridades responsables a los organos legislativos;
sino que se trata de una s@ncia sui generis en la
que, de hecho, el érgano de control constitucional
incorpora un nuevo a&'a la litis constitucional, al
momento de dic sentencia, pues se pronuncia
sobre la inconst?%onaﬁdad de una ley que no fue
reclamada; @eso el legislador exigio para estos
casos, que I|a” suplencia solamente opere cuando
exista ﬁ@'sprudencia de Ila Suprema Corte de
Justicia de la Nacion en la que se declara la
inconstitucionalidad de la ley. Una de las razones en
las que se inspiré ese beneficio consiste en que los

6rganos legislativos ya fueron oidos y vencidos

““cuando menos en cinco juicios distintos, con cuyas

ejecutorias se integré la jurisprudencia; y, en esos

casos, se estima innecesario volver a emplazar a las

/> #
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autoridades, porque nada mas podrian aducir en su
defensa. En cambio, tratandose de la suplencia
prevista en la fraccion Il del numeral en comento,
que se refiere especificamente al amparo en materia
penal, no existe impedimento para suplir los
conceptos de violacion hechos valer en contra de la
ley siempre y cuando figure como acto reclamado y
se haya emplazado a las autoridades que Ia
expidieron, puesto que, a diferencia de la hipotesis
anterior, que soélo da lugar a amparar en contra del
acto de aplicacion y no contra la ley, la suplencia
prevista en la citada fraccion Il si da lugar a que el
amparo se conceda en contra de las normas
impugnadas, motivo por el cual, esa suplencia no se
puede ejercer cuando la ley no es acto reclamado”. -
- - Novena Epoca. - - - Instancia: Pleno. - - - Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. - - -
Tomo: Xll, Octubre de 2000. - - - Tesis: P.
CLXVI/2000. - - - Pagina: 45. R.- 190954, IUS: 2002. - -
- “SUPLENCIA DE LA DEFICIENCIA DE LA QUEJA
EN MATERIA PENAL. OPERA EN LOS RECURSOS
DE REVISION COMPETENCIA DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, AUN CUANDO
LOS AGRAVIOS QUE LOS SUSTENTAN, REFERIDOS
A LA CONSTITUCIONALIDAD DE UNA LEY, SEAN
NOVEDOSOS RESPECTO DE LOS CONCEPTOS DE
VIOLACION AUSENTES EN LA DEMANDA
ORIGINAL. Si se toma en consideracion que en___,'la

materia penal la suplencia de la deficiencia de ‘la
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integracion de planteamientos ausentes, y que esta
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en la tesis
P. LXXXV/95, publicada en el Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo I,
octubre de 1995, pagina 162, de rubro: "SUPLENCIA
DE LA QUEJA EN MATERIA PENAL. OPERA
RESPECTO DE LOS CONCEPTOS DE VIOL@ON
REFERIDOS A LA CONSTITUCIONALIDAD DE LA
LEY.", estableci6 que cuando se tr% de Ia
suplencia prevista en el articulo 76 bi@acck’m I, de
la Ley de Amparo, relativo al juicio de garantias en
materia penal, no existe dis@ién alguna con
relacion a si debe aplicarse a cuestiones de mera
legalidad o de :‘nconsﬁtt@%ﬁaﬁd&d de leyes, asi
como que tampoco hay impedimento para suplir los
conceptos de v&ic’m referidos a la
constitucionalidadh de una ley, siempre y cuando
figure como acté%:lamado y se haya emplazado a
las autoridades que la expidieron, puede concluirse
que tambiér%ésu!ta procedente dicha suplencia,
cuando @grate de recursos de revision competencia
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en los
que se introducen, via agravios, planteamientos
novedosos en cuanto a que no formaron parte de los
conceptos de violacion sostenidos en la demanda de
garantias natural, que versen sobre
inconstitucionalidad de leyes. Ello es asi, en primer

lugar, porque ni la Constitucion Federal ni la Ley de
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Amparo contienen disposicion expresa que lo
prohiba y, en segundo, la referida suplencia se hace
extensiva hacia los agravios que se formulen en los
recursos previstos en las Ileyes respectivas.
Ademas, si la citada figura constituye una obligacion
para los Jueces de amparo, entre los que se
encuentra la Suprema Corte, y el recurso de
revision, cuyo conocimiento le compete, tiene su
razon de ser en que en alguna de las hipotesis del
asunto, sujeto a estudio, subsista el problema de
constitucionalidad, no puede aceptarse que dicha
institucion opere privativamente para los negocios
de mera legalidad, pues ello generaria el riesgo de
hacer nugatorio su efectivo alcance”.- - - Ahora bien,
al no haber exactitud, claridad y precision en el
legislador para determinar qué conducta esta
senalandose como delito, el Juzgador esta
imposibilitado para hacerlo, porque, como Io
expresé en mis conceptos de violacion, esto
constituye una integracion de la ley penal, donde el
organo judicial, asume funciones del oérgano
legislativo, lo cual atenta contra el principio de
division de funciones por parte de los organos del
Estado, establecidos en el articulo 49 constitucional
y aplicable también a las entidades federativas. - - -
Por ello, considero que los llamados tipos penales
abiertos, son inconstitucionales; pues si bien, el
Juzgador, esta facultado para interpretar la ley

penal, y determinar su alcance y contenido, éste no
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- Como criterio

orientador, de que al crear un delito y su sancién, la

ley debe precisar sus caracteristicas definitorias,

invoco la tesis siguiente: - - - Quinta Epoca. - - -
Instancia: Primera Sala. - - - Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion. - - - Tomo: XXXVIII. - - -

Pagina: 2434. — R.- 313427, IUS: 2002-2.- - - “PENAS
INDETERMINADAS, INCONSTITUCIONALIDAWDE
LAS. EI articulo 14 de Ila Constitucion Federal,
estatuye, en sus parrafos segundo y ;&m, que
nadie podra ser privado de la vida, d€(la Jibertad o de
sus propiedades, posesiones o derechos, sino
mediante juicio seguido a% los tribunales
previamente establecidos, en el que se cumplan las
formalidades esenciales I procedimiento y
conforme a las leyes expedidas con anterioridad al
hecho, y que en los jm%s del orden criminal queda
prohibido impone¥,_por simple analogia y aun por
mayoria de ra% pena alguna que no esté
decretada pgf.una ley exactamente aplicable al delito
de que se ty Los principios consignados en los
pérrafo%que anteceden, no son sino el
reconocimiento de canones fundamentales
formulados con respecto a la ley penal y a fin de
garantizar la libertad de los individuos, y conforme a
aquéllos, no puede considerarse delictuoso un
hecho sino por expresa declaracion de la ley; por
tanto, no puede aplicarse pena alguna que no se

halle determinada en la ley y nadie puede ser

/=2
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sometido a una pena sino en virtud de un juicio
legitimo. Analizando los sistemas concernientes a la
duracioén de las penas, dice Florian, que Ila ley puede
presentar tres aspectos: a) puede estar determinada
absolutamente, esto es, la ley fija la especie y la
medida de la pena, de manera que el Juez no tiene
otra tarea que su mera aplicacion al caso concreto;
b) puede estar determinada relativamente esto es, la
ley fija la naturaleza de la pena y establece el
maximo y el minimo de ella, y el Juez tiene facultad
de fijar la medida entre diversas penas indicadas por
la ley y aplicar algunas medidas que son
consecuencias penales; c) por ultimo, la ley puede
estar absolutamente indeterminada, es decir, declara
punible una accioén, pero deja al Juez la facultad de
determinar y aplicar la pena, de la cual no indica ni la
especie, ni menos aun la cantidad. Es facil observar
que el primero y tercer métodos deben excluirse; en
el primero sustituye el legislador al Juez y hace a
éste, instrumento ciego y material de aquél; el
tercero, sustituye el Juez al legislador y abre Ia
puerta a la arbitrariedad, infringiendo el sagrado
principio, baluarte de la libertad, "nullum crimen sine
lege”, "nulla poena sine lege" por lo que, establecido
que el articulo 14 de la Constitucion proclama los

principios que el tratadista invocado reputa que se

destruyen o desconocen con las penas de duracion

indeterminada, cabe concluir que las sanciones de

esa especie son contrarias a la Constitucion Federal
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v’w_}},/‘/‘—kfg/@y debe concederse el amparo que contra las mismas
se solicite, para el efecto de que la autoridad
responsable dicte nueve sentencia (sic), imponiendo

al reo la penalidad que corresponda, dentro de los

limites senalados por Ios preceptos legales
referentes al delito por el que el mismo fue
acusado”. - - - En conclusioén, resulta contrario lo

que sostiene el Tribunal Colegiado, que el a@ulo

225 del Cédigo Penal vigente en la fecha en que me

fueron imputados Ilos hechos delictu&os, es
constitucional;, pues este precepto I@I no precisa

en forma clara y exacta la forma en que debe
cerciorarse una persona, en cu%; a que el objeto

que adquiere es de procedencia legitima, como para

no cometer el delito en ion, pues quiza para

una persona, tal requijsito se satisface al recibir
documentacion del o&h comprado, como puede

ser una factura; ara el juzgador es acudir a la
Procuraduria Ge%l de Justicia en el Estado para
verificar si et vehiculo tiene o no reporte de robo.
Situacion c;% en ningun momento precisa el
legislad@@y que deviene en la inconstitucionalidad
del precepto en mencion. Sin que deba confundirse
la interpretacion de la ley penal con la integracion de
la misma. Pues en el caso en concreto considero
~que sucede el ultimo de los aspectos mencionados.
Por ello pido de esta H. Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, revoque la resolucion recurrida, y me

conceda el amparo y proteccion de la Justicia
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Federal, a fin de que no se me aplique un precepto

que resulta inconstitucional”.

TERCERO.- El analisis sistematico y correlacionado de lo
dispuesto en los articulos 107, fraccion IX, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 83, fraccion V, 86 y 93
de la Ley de Amparo, 10, fraccion lll, de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion y en el Acuerdo 5/1999, del 21 de junio
de 1999, del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
que establece las bases generales para la procedencia y
tramitacion de los recursos de revision en amparo directo, permite
inferir que este tipo de recurso solo es procedente si se reunen los

siguientes requisitos:
l.-  Que se presente oportunamente;

.- Que en la demanda se haya planteado Ia
inconstitucionalidad de una ley o la interpretacion directa
de un precepto de la Constitucion Federal y en la
sentencia se hubiera omitido su estudio o en ella se

contenga alguno de esos pronunciamientos; y

lIl.- Que el problema de constitucionalidad referido entrane
la fijacion de un criterio de importancia y trascendencia a
juicio de la Sala respectiva de la Suprema Corte.

1008
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Sobre el primer punto debe precisarse que la sefilencia

recurrida fue notificada por lista que se fij6 en los estrgdos. dék

Tribunal Colegiado el veinticinco de septiembre de dos mil db‘sjpor;é
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“e”&yb,@]g&/’e de conformidad con lo dispuesto por el articulo 34, fraccion
|, de la Ley de Amparo, surtio efectos al dia habil siguiente, esto
es, el veintiséis del mismo mes y afo; y el plazo de diez dias
previsto por el articulo 86 del ordenamiento citado, corrid del
veintisiete de septiembre al diez de octubre de dos mil dos,
descontandose los dias veintiocho y veintinueve de septiembre,
cinco y seis de octubre por ser sabados y domingos, por lo que si
el recurso de revision se presentd ante el Tribunal C?@giado el
ocho de octubre de dos mil dos, segun cor% en el sello

correspondiente, procede concluir que el recursd se presentd

oportunamente. @ )

Con relacion al segundo punto s%erva que en el escrito
de demanda de amparo que dio origen al juicio de amparo directo
290/2002, Raul Jaime Ayala Ale nted la inconstitucionalidad
del articulo 225 del Codigo Pepal para el Estado de Hidalgo y en la
sentencia pronunciada por& Tercer Tribunal Colegiado del
Vigésimo Segundo Circuitp se realizo un pronunciamiento sobre |a
constitucionalidad del p§pto citado.

Sobre el ultin%}punto debe precisarse que un asunto sera
importante c%do de los conceptos de violacion (o del
planteamiento juridico, si opera la suplencia de la queja deficiente)
se advierta que los argumentos o derivaciones son excepcionales o
extraordinarios, esto es, de especial interés; y sera trascendente

cuando se aprecie la probabilidad de que la resolucion que se

':PV

pronuncie establezca un criterio que tenga efectos sobresalientes

\ Y

%f en materia de constitucionalidad; en este contexto, puede
5 g‘nclwrse que se cumplen los requisitos de procedibilidad
{TE DE

NACICH,
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especificados cuando en una revision en amparo directo tenga que
resolverse sobre si una ley es constitucional, sin que exista
jurisprudencia que lo defina, puesto que la generalidad de la misma
implica la necesidad de que los argumentos que se den sean
excepcionales o extraordinarios, lo que hace que sea de
importancia; por el contrario, debera considerarse que, por regla
general, no se surten los requisitos de importancia y trascendencia
cuando exista jurisprudencia sobre el tema de constitucionalidad
planteado, cuando no se hayan expresado agravios o cuando,
habiéndose expresado, sean ineficaces, inoperantes, inatendibles
o insuficientes, siempre que no se advierta queja deficiente que
suplir y en los demas casos analogos a juicio de la Sala, lo que,
conforme a la logica del sistema, tendrd que justificarse
debidamente. Conviene precisar que como excepcion a la citada
regla general, tratdndose de los recursos de revision en amparo
directo en materia penal, no constituye obstaculo para determinar
su procedencia el que los agravios que se hubieren hecho valer en
la cuestion estrictamente constitucional resulten inoperantes, en
virtud de que, tratdndose de la materia penal y subsistiendo el
problema de inconstitucionalidad, debe suplirse la deficiencia de la
queja, incluso cuando se haya omitido formularlos, en términos de
lo normado en la fraccion |l, del articulo 76 bis de la Ley de

Amparo.

Las consideraciones anteriores tienen apoyo en la tesis de
jurisprudencia 2a./J. 64/2001 de esta Segunda Sala, publicada en

el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena,

Epoca, Tomo XIV, Diciembre de 2001, pagina 315, con el siguiente |

rubro y texto:

X
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“REVISION EN AMPARO DIRECTO. REQUISITOS
PARA SU PROCEDENCIA. Los articulos 107,
fraccion IX, de Ila Constitucion Politica de Ilos
Estados Unidos Mexicanos, 83, fraccion V, 86 y 93
de la Ley de Amparo, 10, fracciéon lll, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion y el
Acuerdo 5/1999, del 21 de junio de 1999, del Pl@ de
la Suprema Corte de Justicia de la Ngacién, que
establece las bases generales para la pro%dencfa y
tramitacion de los recursos de rew'@ en amparo
directo, permiten inferir que un recurso de esa
naturaleza solo sera proced@ si reune los
siguientes requisitos: |. Que se presente
oportunamente; Ill. Que a demanda se haya
planteado la inconstitgcionalidad de una ley o la
interpretacion directa&de un precepto de Ia
Constitucion Fedexal y en la sentencia se hubiera
omitido su estudi% en ella se contenga alguno de

esos pronungiamientos; y lll. Que el problema de

constitucionalidad referido entrarie la fijacion de un

criterio %‘mportancia y trascendencia a juicio de la

Sala respectiva de la Suprema Corte; en el entendido

de que un asunto sera importante cuando de los

conceptos de violacion (o del planteamiento juridico,

si opera la suplencia de la queja deficiente) se

advierta que los argumentos o derivaciones son
excepcionales o extraordinarios, esto es, de especial

interés; y sera trascendente cuando se aprecie la
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probabilidad de que la resolucion que se pronuncie
establezca un criterio que tenga efectos
sobresalientes en materia de constitucionalidad; por
el contrario, debera considerarse que no se surten
los requisitos de importancia y trascendencia
cuando exista jurisprudencia sobre el tema de
constitucionalidad planteado, cuando no se hayan
expresado agravios o0 cuando, habiéndose
expresado, sean ineficaces, inoperantes,
inatendibles o insuficientes, siempre que no se
advierta queja deficiente que suplir y en los demas
casos analogos a juicio de la referida Sala, lo que,
conforme a la légica del sistema, tendra que

justificarse debidamente.”.

Asi como la tesis de jurisprudencia 22.LXVIII/2001 de esta
Segunda Sala, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion
y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XlII, Mayo de 2001, pagina 464,

con el rubro y texto que a continuacién se transcribe:

“REVISION EN AMPARO DIRECTO. SE REUNEN LOS
REQUISITOS DE IMPORTANCIA Y TRASCENDENCIA
PARA LA PROCEDENCIA DE ESE RECURSO SI,
ADEMAS DE TENER QUE DETERMINARSE S| ES
CONSTITUCIONAL UNA LEY, POR NO EXISTIR
JURISPRUDENCIA QUE DEFINA EL PROBLEMA DE
CONSTITUCIONALIDAD PLANTEADO, EL TEMA QUE ..
TRATA ES DE ESPECIAL SIGNIFICACION PARA LAS
RELACIONES DE TRABAJO Y LA VIDA DE LA
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~“COMUNIDAD. Si se atiende a que, por un lado, el

articulo 107, fraccion IX, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos senala como
requisito de procedencia de ese recurso de revision
el que el problema de constitucionalidad planteado
entrane, a juicio de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, la fijacion de un criterio de importancia y
trascendencia y, por el otro, a que el Pleno d&/&ste
Alto Tribunal, en el Acuerdo 5/1999, de 21 de junio
de 1999, dispuso que se entendera que ur&unto es
importante cuando de los conceptos@ violacion (o
del planteamiento juridico, si opera la suplencia de
la queja deficiente) se advferta@ los argumentos
(o derivaciones) son excepcionales o
extraordinarios, esto es, pecial interés; y que
sera trascendente cuando se aprecie la probabilidad
de que Ia resolucion q&se pronuncie establezca un
criterio que ten efectos sobresalientes en Ia
materia de cons%onalidad, puede concluirse que

se cumple los requisitos de procedibilidad

especificados “cuando en una revision en amparo

directo @@ga que resolverse sobre si una ley es

constitucional, sin que exista jurisprudencia que lo

defina, puesto que la generalidad de la misma

implica la necesidad de que los argumentos que se

den sean excepcionales o extraordinarios, lo que
_.hace que sea de importancia. Ademas, si la materia

que tiene que abordarse se encuentra vinculada con

las relaciones obrero-patronales, de gran

AMPARO DIRECTO EN REVISION 1769/2002.
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significacion para la vida de la comunidad -por
ejemplo la relativa a los preceptos de la Ley Federal
del Trabajo que autorizan el establecimiento y
aplicacion de Ila clausula de exclusion por
separacion-, también resulta de trascendencia, pues
la definicion de la constitucionalidad planteada

tendra los efectos sobresalientes exigidos.”.

También en la tesis de jurisprudencia 22./XLI/2001 de esta
Segunda Sala, publicada en el Semanario Judicial de Ia
Federacion, Novena Epoca, Tomo XllI, Abril de 2001, pagina 502,
del tenor:

“REVISION EN AMPARO DIRECTO EN MATERIA
PENAL. LA INOPERANCIA DE LOS AGRAVIOS NO
CONDUCE A DESECHAR ESE RECURSO. Conforme
a lo dispuesto en los articulos 107, fraccion IX, de la
Constitucion Politica de Ilos Estados Unidos
Mexicanos; 83, fraccion V, de la Ley de Amparo; asi
como 10, fraccion lll y 21, fraccion lll, inciso a), de la
Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, el
recurso de revision es procedente contra Ilas
sentencias que en materia de amparo directo
pronuncien los Tribunales Colegiados de Circuito,
cuando en ellas se decida sobre Ia
constitucionalidad o inconstitucionalidad de una ley,
de un tratado internacional o de un reglamento, o se
establezca la interpretacion directa de un precepto

constitucional, o bien, se omita el estudio de fales
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“z\=Zcuestiones, no obstante haberse planteado en Ia

demanda de garantias. Ahora bien, no es ébice para
lo anterior, el que los agravios que se hubieren
hecho valer en Ia cuestion estrictamente
constitucional resulten inoperantes, en virtud de
que, tratandose de la materia penal y subsistiendo el
problema de inconstitucionalidad, debe suplirse Ia
deficiencia de la queja, incluso cuando se ya
omitido formularlos, en términos de lo preceptuado

por el articulo 76 bis, fraccion Il, de Ila¥Ley de

Amparo.”. @

CUARTO.- El requisito de Iegitin@n se satisface, porque
quien interpone el recurso de revision es Raul Jaime Ayala Alejo,
por su propio derecho, en su ca@r de parte agraviada en el
juicio de amparo directo 29%02 del indice del Tercer Tribunal
Colegiado del Vigésimo Segundd Circuito.

QUINTO.- En ate%ién a las precisiones hechas en el
considerando pre\@se procede ahora a determinar cual es la
materia de estudio erf el presente recurso.

El articulo 107, fraccion IX, de la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos dispone textualmente:

“Articulo 107.- Todas las controversias de que habla
el articulo 103 se sujetaran a los procedimientos y
formas del orden juridico que determine la ley, de

acuerdo a las bases siguientes:

49
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IX. Las resoluciones que en materia de amparo
directo pronuncien los Tribunales Colegiados de
Circuito no admiten recurso alguno a menos de que
decidan sobre la inconstitucionalidad de una ley o
establezcan la interpretacion directa de un precepto
de la Constitucion cuya resolucién, a juicio de la
Suprema Corte de Justicia y conforme a acuerdos
generales, entrane Ia fijacion de un criterio de
importancia y trascendencia. Solo en esta hipotesis
procedera la revision ante la Suprema Corte de
Justicia, Ilimitandose I|la materia del recurso
exclusivamente a la decision de las cuestiones

propiamente constitucionales”;

El articulo 83, fraccion V, de la Ley de Amparo, establece en

lo conducente:

“Articulo 83.- Procede el recurso de revision:

()

V. Contra las resoluciones que en materia de amparo
directo pronuncien los Tribunales Colegiados de
Circuito, cuando decidan sobre la constitucionalidad
de leyes federales o locales, tratados
internacionales, reglamentos expedidos por el
Presidente de la Republica de acuerdo con la
fraccion | del articulo 89 -constitucional y
reglamentos de leyes locales expedidos por los

gobernadores de los Estados, o cuando establezcan
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interpretacion directa de un precepto de Ia
Constitucion.

La materia del recurso se limitara, exclusivamente, a
la decisibn de las cuestiones propiamente

constitucionales, sin poder comprender otras.”

En el escrito de agravios se alega, en sintesis, lo siguiente:
A3

1.- EI tribunal no hizo un correcto gstudio de los
planteamientos de inconstitucionalidad respecto d(;%rticulo 225 del
Codigo Penal del Estado de Hidalgo, porque @cuando es verdad
que se adujo la existencia de una contradiccion entre los Codigos
Civil y Penal del Estado, lo que se e@@wo fue que en nuestro
sistema juridico no existe precepto alguno que faculte a los
Estados a considerar como delié&l ejercicio de los derechos
establecidos por la ley; esto& no esta permitido que el ejercicio

de un derecho, cualquiera que8ea su naturaleza, se legisle como

delito. %

Que si la Ie@cién civil permite adquirir un vehiculo sin
precaucion alguna, st ejercicio no debe considerarse delito, lo que

ocurre con el %ulo cuya inconstitucionalidad se reclama.

Que en la demanda de amparo adujo que el articulo 225
contraviene el principio de legalidad establecido por los articulos 14
y 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
en virtud de que la ley es fuente de derechos o de delitos pero no
puede, a la vez, crear ambas figuras. Que el estudio que sobre ese

tema realizo el tribunal no cumple con los principios de congruencia
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y exhaustividad, pues si se compara el concepto de violaciéon con
las consideraciones de la sentencia advertimos que sélo se refirio a
la facultad del organo legislativo para establecer delitos, pero nada
dijo del argumento relativo a que el ejercicio de un derecho nunca
debe tener como efecto una responsabilidad penal, como es el
caso, al tipificar la adquisicion de un vehiculo sin tomar precaucion
alguna, cuando que la legislacion civil lo permite. Por ende, el
tribunal dejé de contestar el planteamiento de que en nuestro
sistema juridico ningun precepto faculta a los Estados a considerar

ilicito el ejercicio de un derecho.

2.- Que sostuvo que el articulo 27 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, preve la propiedad privada y la
posibilidad de establecer modalidades a tal derecho pero no en la
ley penal que solo contiene delitos, y es en la legislacion civil
donde se faculta a adquirir la propiedad privada de un vehiculo sin
tomar precaucion alguna, normatividad que es la adecuada para

regular cualquier modalidad a la propiedad privada.

3.- Que también adujo la inconstitucionalidad del precepto,
porque permite la integracion de la ley penal, lo que fue
desestimado por el tribunal al considerar que el delito de
receptacion es de los llamados abiertos, que dejan al juzgador la
facultad y responsabilidad para decidir si los hechos se ajustan a la
descripcion legal; razonamiento incorrecto, porque el legislador
tiene la obligacion de establecer con precision las conductas que
considera delictivas y al no hacerlo asi se viola el principio de

exactitud que debe cumplir toda ley penal.
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.-g;&ﬁﬂ °4ﬂ El precepto impone la obligacion de tomar precauciones
para asegurarse de que la persona de quien se recibe la cosa tiene
el derecho a disponer de ella; tal disposicion no es exacta ni
precisa, porque cuando se adquirid el vehiculo se recibi® una
factura que amparaba la propiedad del mueble y coincidia con sus
caracteristicas, por lo que si se cerciord6 de la procedencia del
vehiculo, el hecho de que los endosos del documento no tuvieran
una secuencia adecuada es irrelevante, pues el endo@wo es el

medio idoneo para adquirir la propiedad, como xlo es un acto

©

5.- La falta de exactitud, claridad y precision del legislador,
impide al juzgador determinar qué cor{@la esta sefialada como

delito y al hacerlo realiza una actividad integradora de la ley penal,

traslativo de dominio.

asumiendo funciones legislativas ntravencion al articulo 49 de
la Constitucion Politica de los,Estados Unidos Mexicanos, pues el
juzgador esta facultado paraéiicar la ley penal determinando su
alcance y contenido, %Fara integrarla, de ahi que los tipos

penales abiertos sean inconstitucionales.

6.- El prece;ﬁ)a}es inconstitucional al no precisar en forma
claray exacta@ﬁnanera cOmo una persona debe cerciorarse de la
procedencia legitima de un objeto y no cometer el delito, pues para
el comprador tal requisito se podria cumplir recibiendo la factura
del objeto, mientras que para el juez lo seria acudiendo a la
Procuraduria General de Justicia para verificar si el vehiculo tiene
reporte de robo, situacion que en ninguin momento precisa el

legislador.
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SEXTO.- Desde la perspectiva que del caso se obtiene por
las precisiones que anteceden, son materia de estudio en el
presente recurso los agravios identificados con los incisos uno a
tres y cinco y seis, pues lo alegado en el agravio sintetizado en el
apartado cuatro, resulta ajeno a la cuestion de constitucionalidad
planteada toda vez que se relaciona con aspectos de legalidad
contenidos en la sentencia recurrida y, en razén de ello, deviene

Inoperante.

En efecto, en el agravio al que corresponde el inciso cuatro,
se alega substancialmente que cuando se adquirié el vehiculo se
recibid una factura que amparaba la propiedad del mueble y
coincidia con sus caracteristicas, por lo que si se cerciord de la
procedencia del vehiculo y el hecho de que los endosos del
documento no tuvieran una secuencia adecuada es irrelevante,
pues el endoso no es el medio idoneo para adquirir la propiedad,

como si lo es un acto traslativo de dominio.

Como se aprecia, tal argumento no guarda relacion con el
problema de constitucionalidad planteado respecto del articulo 225
del Codigo Penal para el Estado de Hidalgo, sino con la legalidad
de las consideraciones efectuadas por el Tribunal Colegiado de
Circuito, que le llevaron a tener por acreditados los elementos del
delito, al estimar (...) “ Y es correcto, al tomarse en
consideracion que ninguna prueba existe en el sumario que
permita arribar a conclusion en contrario, pues el fmpetra@t@s

se limitdo a suscribir el contrato de compraventa con Esieba

Herrera Lopez, y recibir la documentacion respect:v“a sin_

£| Pl g o

hacer ninguna otra gestion, cuando de sobra es conocrdo Q[ﬁ
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sustancial aumento de robos de éstos y la forma en la cual se
ha venido facilitando su comercializacion. - - - La precisada
consideracion, no pierde eficacia por lo sostenido en Ia
demanda de amparo en el sentido de que al haber recibido Ia
factura del vehiculo, cumplié con cerciorarse de su legalidad,
tanto mas que la propiedad no depende del endoso
propiamente, sino del contrato de compraventa Yen todo
caso, actué bajo error invencible, ajustandgse la hipotesis
prevista en el articulo 25, fraccion X, del Cédig;o%enal” (...); de
ahi que lo alegado en el inciso cuatro resulta @erante al tenor de
lo ordenado en la jurisprudencia establecida por el Tribunal Pleno
de la Suprema Corte de Justicia de%\lacién en la tesis de
jurisprudencia P./J. 46/95, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Noven oca, Tomo |l, Diciembre de

1995, pagina 174, con el rub&texto siguiente:

“REVISION EN AMPARO DIRECTO, RECURSO DE.
SON INOPERAN'lA%LOS AGRAVIOS AJENOS A LA
CUESTION ONSTITUCIONALIDAD PLANTEADA.
De confon@d con el articulo 83, fraccion V,
segund@@frrafo, de la Ley de Amparo, la materia del
recurso de revision contra resoluciones que
pronuncien los Tribunales Colegiados de Circuito,
en materia de amparo directo, se limitara,
exclusivamente, a la decision de las cuestiones
propiamente constitucionales, sin comprender otras.

En consecuencia, todo agravio ajeno a las
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cuestiones constitucionales examinadas en Ila

resolucion recurrida resulta inoperante.”

SEPTIMO.- Por cuanto se refiere a los agravios materia del
presente recurso, por razon de técnica juridica se realiza el estudio
del sintetizado en el inciso numero uno, en lo atinente a que el
Tribunal Colegiado incumplié con los principios de congruencia vy
exhaustividad al pronunciarse sobre el concepto de violacion
relativo a que el articulo 225 del Codigo Penal para el Estado de
Hidalgo contraviene el principio de legalidad establecido por los
articulos 14 y 16 constitucionales, en virtud de que la ley es fuente

de derechos o de delitos pero no puede, a la vez, crear ambas

figuras; y que dejé de contestar el concepto de violacion

consistente en que en nuestro sistema juridico ningun precepto

faculta a los Estados a considerar ilicito el ejercicio de un derecho.

Los argumentos citados resultan ineficaces para lograr la
revocacion de la decision del Tribunal Colegiado, relacionada con

la declaracion del precepto legal reclamado, por las razones que a
continuacion se exponen.

El concepto de violacion a que alude el quejoso, es el
siguiente:

“Con lo anterior queda claro que la legislacion

sustantiva civil, establece como derecho el comprar-

LT -

una cosa sin que tenga que tomarse precaucion

alguna, y el ejercicio de este derecho no debe'

Wi, G $

convertirse en un delito; porque al hacerlo asi, como

T e

el
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garantias individuales contenidas en los articulos 14
y 16 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; que establecen nuestro sistema
juridico legal, y en estricto apego a la legalidad no
existe precepto legal alguno que faculten a los
Estados, a considerar como delitos los ejercicios de
los derechos establecidos en ley. Ademas, dem al
crear derechos a los particulares, la ley,les brinda
prerrogativas de hacer o dejar de hacer co%ah‘dez y
licitud, actos como la compraventa @rn vehiculo,
que no requieren de precaucion alguna, por ser una
facultad de los propios individz%- - - El principio
de legalidad que rige nuestro sistema juridico y que
se establece a nivel const onal, prevé que la ley
es fuente de derechos, Y con ello, excluye que el
ejercicio de estos de&:os en ley, cualquiera que
sea su naturaleza, se legislen como delitos; por
consecuencia, %pracepto que se tilda de
inconstituciofal establece una franca contradiccion
en si, que e%egacién de nuestro sistema juridico
legah'st%)ues reitero, de conformidad con Io
previsto en los articulos 14 y 16 constitucionales, los
derechos en ley, constituyen un espacio en el que
puede hacerse o dejar de hacerse, sin que ello
produzca obligaciones. Significa, que el ejercicio de
derechos nunca podran tener como efecto juridico,

responsabilidad. Lo contrario es aceptar que la ley

Lt AMPARO DIRECTO EN REVISION 1769/2002.
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consagra derechos, que en su ejercicio constituyen

delitos, lo cual es un absurdo intelectual.”

En relacidbn con ese concepto de violacion, el Tribunal

Colegiado de Circuito considero, en lo conducente:

“No asiste razon al quejoso, si se tiene en cuenta
que en la concepcion tripartita de poderes en la que
vivimos, se faculta al érgano legislativo entre otras
cosas a elaborar leyes, y en el caso del Estado de
Hidalgo, conforme al articulo 28 de su Constitucion,
es el Congreso del Estado el encargado de realizar
dicha tarea, por lo tanto, no es verdad que no exista
precepto legal de donde derive la facultad de crear
normas orienfadas a sancionar como delito
conductas consideradas atentatorias de algun bien
juridico en particular. - - - De ahi que sea incorrecto
sostener la inconstitucionalidad del articulo 225 del
Caodigo Penal, por el solo hecho de sancionar como
delito, la adquisicion de bienes provenientes de un
diverso ilicito sin tomar las medidas indispensables
para cerciorarse de su procedencia legal, tomando
en cuenta que ciertamente la legislacion civil regula
esa actividad, pero precisamente corresponde al
estado velar porque en el ejercicio de ese derecho,
las partes no violenten intereses publicos o privados
de terceros so pretexto de estar realizando una
convencién reglamentada por el derecho comun. -- ";

De aceptarse lo contrario, cualquiera podria comprar
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M«Q\.‘,‘jf 2y vender todo tipo de instrumentos aunque por su
procedencia o su naturaleza estuvieran fuera del
comercio y la unica consecuencia seria la rescisién
o nulidad declarada civilmente, pero la conducta por
si misma no obstante afectar abiertamente intereses

de terceros no podria ser sancionada.”

El principio de congruencia que rige en las se@cias de
amparo, se refiere a la congruencia entre las disti% partes que la
integran y con la demanda de amparo y la litis¥ planteada; el
principio de exhaustividad implica que en la @encia se aprecien
la totalidad de las pruebas y se resuelva sin omitir nada, ni anadir
cuestiones no hechas valer, como %establece la tesis de
jurisprudencia 12. X/2000 de la Primera Sala de este Alto Tribunal,
publicada en el Semanario Jud@@ de la Federacion, Novena
Epoca, Tomo XIl, Agosto de&s mil, pagina 191, con el rubro y

texto siguiente:

“SENTENCIAS % AMPARO, PRINCIPIOS DE
CONGRUEN Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS.- De los
articulos 77% de la Ley de Amparo se desprende
que Ios@@'ncipios de congruencia y exhaustividad
que rigen en las sentencias de amparo, en esencia,
estan referidos a que éstas sean congruentes no
soélo consigo mismas, sino también con la litis y con
la demanda de amparo, apreciando las pruebas
conducentes y resolviendo sin omitir nada, ni anadir
cuestiones no hechas valer, ni expresar

consideraciones contrarias entre si o con los puntos
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resolutivos, lo que obliga al juzgador, tratandose del
Jjuicio de amparo contra leyes, a pronunciarse sobre
todas y cada una de las pretensiones de los
quejosos, analizando, en su caso, la
constitucionalidad o inconstitucionalidad de Ios
preceptos legales reclamados, sin introducir
consideraciones ajenas que pudieran llevarlo a
hacer declaraciones en relacion con preceptos

legales que no fueron impugnados.”

De la transcripcion del concepto de violacion relativo, se
desprende que la pretension la hizo consistir el quejoso, en que el
articulo tildado de inconstitucional contraviene el principio de
legalidad establecido por la Constitucion Federal, porque no existe
precepto legal alguno que faculte a los Estados a considerar como
delitos el ejercicio de los derechos, esto es, que el gjercicio de un
derecho nunca podra tener como efecto juridico una

responsabilidad.

De la transcripcion de la parte relativa de la sentencia se

observa que el Tribunal Colegiado de Circuito considero:

1.- Que el articulo 28 de la Constitucion Politica del Estado de
Hidalgo, faculta al congreso estatal a legislar, por lo que si existe
un precepto legal donde se establece la facultad de ese érgano
para crear normas orientadas a sancionar como delitos conductas _

consideradas atentatorias de algun bien juridico.

0F
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H3o.2%2.- Que es incorrecto sostener la inconstitucionalidad del

precepto, por el solo hecho de sancionar como delito, la

adquisicion de bienes provenientes de un ilicito.

3.- Que la legislacion civil regula el acto de compraventa, pero
corresponde al Estado velar porque en el ejercicio de ese derecho,
las partes no violenten intereses publicos o privados de terceros so

pretexto de estar realizando una convencion reglame%a por el

%

4.- Que de aceptarse lo contrario, cualqiera podria comprar y

derecho comun.

vender todo tipo de instrumentos aunque por su procedencia o su
naturaleza estuvieran fuera del comerc% la unica consecuencia
seria la rescisién o nulidad declarada civilmente, pero la conducta

no obstante afectar intereses de t 0S no podria ser sancionada.

De lo anterior se sigueq@el Tribunal Colegiado cumplié con
el principio de congruengig, porque sus consideraciones se refieren
precisamente a las c%ones planteadas en el concepto de
violacion, tanto en@elativo a la facultad del congreso local para
establecer normas ¥ que tipifiquen conductas, como en |lo
concerniente @@ue en el ejercicio de un derecho las partes no
pueden violentar intereses publicos o privados de terceros bajo el
pretexto de realizar un acto autorizado por la ley civil; asimismo,
cumplié con el principio de exhaustividad ya que se pronuncio

sobre las pretensiones del quejoso recurrente.

No es obstaculo para arribar a la anterior conclusién, el hecho

de que el Tribunal Colegiado de Circuito se abstuviera de hacer
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referencia expresa a la frase “en estricto apego a la legalidad no
existe precepto legal alguno que faculte a los Estados a
considerar como delito el ejercicio de los derechos”, porque de
las consideraciones de la sentencia, claramente se llega a la
conclusion que si estudio ese aspecto, en la parte que determino
(...) “Conforme al articulo 28 de su Constitucion, es el
Congreso del Estado el encargado de realizar dicha tarea (...).
De ahi que sea incorrecto sostener la inconstitucionalidad del
articulo 225 del Codigo Penal, por el solo hecho de sancionar
como delito, la adquisiciéon de bienes provenientes de un
diverso ilicito sin tomar las medidas indispensables para
cerciorarse de su procedencia legal, tomando en cuenta que
ciertamente la legislacion civil regula esa actividad, pero
precisamente corresponde al estado velar porque en el
ejercicio de ese derecho, las partes no violenten intereses
publicos o privados de terceros so pretexto de estar
realizando una convencion reglamentada por el derecho
comun.” (...), por tanto, el Tribunal Colegiado si estudio lo relativo
a la facultad de los Estados a tipificar conductas cuando el ejercicio
de un derecho lesiona los intereses de terceros, por lo que no

existe la omision alegada en el agravio.

Esta Segunda Sala estima que las consideraciones expuestas

por el Tribunal Colegiado son correctas.
En efecto, los articulos 40, 41, primer parrafo, 73, fraccion |

XXI, 116, primer parrafo, 121, fraccion | y 124, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 26, 28 y 56, fraccion |,
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conducente:

r

NSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS

“Articulo 40. Es voluntad del pueblo mexicano
constituirse en una Republica, represer@va,
democratica, federal, compuesta de Estados libres y
soberanos en todo lo concerniente a su‘régimen
interior; pero unidos en una Federat@ establecida
segun los principios de esta ley fundamental.”
<

“Articulo 41. El pueblo ejerce su soberania por
medio de los Poderes de Iaé@?c’m, en los casos de la
competencia de éstos,;y por los de los Estados, en
lo que toca a sus %ﬁmenes interiores, en los
términos respectivamente establecidos por Ia
presente Consth%n Federal y las particulares de
los Estados’._ las que en ningun caso podran
contravenir ﬁsﬁpul&ciones del Pacto Federal.”

<

“Articulo 73. El Congreso tiene facultad:

(--)

XXI. Para establecer los delitos y las faltas contra la
Federacion y fijar los castigos que por ellos deban

imponerse;”
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“Articulo 116. El Poder publico de los Estados se
dividira, para su ejercicio, en Ejecutivo, Legislativo y
Judicial, y no podran reunirse dos o mas de estos
poderes en una sola persona o corporacion, ni

depositarse el Legislativo en un solo individuo.

Los Poderes de los Estados se organizaran
conforme a la Constitucion de cada uno de ellos,

con sujecion a las siguientes normas:” (...).

“Articulo 121. En cada Estado de la Federacion se
dara entera fe y crédito a los actos publicos,
registros y procedimientos judiciales de todos los
otros. El Congreso de la Union, por medio de leyes
generales, prescribira la manera de probar dichos
actos, registros y procedimientos, y el efecto de

ellos, sujetandose a las bases siguientes:

Las leyes de un Estado sdlo tendran efecto en su
propio territorio y, por consiguiente, no podran ser

obligatorias fuera de él;” (...)

“Articulo 124. Las facultades que no estan
expresamente concedidas por esta Constitucion a
los funcionarios federales, se entienden reservadas

a los Estados.”

CONSTITUCION POLITICA DEL ESTADO DE HIDALGO
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Sl
M2 Articulo 26.- EI Poder del Estado, en el ejercicio de

sus funciones, se divide en Legislativo, Ejecutivo y
Judicial.”

“Articulo 28.- El ejercicio del Poder Legislativo se

deposita en un organo que se denominara
‘CONGRESO DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE

HIDALGO’ ” '@
N

“Articulo 56.- Son facultades del Congieso:

.- Legislar en todo lo que cogcierne al régimen
interior del Estado;” (...) %

De las disposiciones transcri&e desprende que en nuestro
sistema juridico, los Estadog<pueden legislar sobre toda materia
que no se encuentre expresamente atribuida a la Federacion; es
asi como el poder legigiativo de los Estados puede expedir leyes
penales, civiles y de procedimientos, en ambas materias, de donde
se obtiene que en @Btado de Hidalgo corresponde a su congreso
la facultad de expedir leyes o codigos orientados a regular los
derechos civiE%ie sus habitantes en lo relativo a los derechos de
la persona, al patrimonio y a la familia o para tipificar conductas
consideradas lesivas de algun bien juridico. Por tanto, fue correcto

lo que sobre el particular considero6 el Tribunal Colegiado.

Ahora bien, no es verdad lo afirmado por el quejoso
recurrente en el sentido de que el ejercicio de un derecho nunca

debe tener como efecto una responsabilidad penal. Esto, porque el
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ejercicio de un derecho reconocido legalmente esta condicionado
por los derechos que, a su vez, poseen terceras personas, de
donde el ejercicio de un derecho puede traer como consecuencia
una responsabilidad de indole civil o penal, segun se trate, porque
aun cuando el Codigo Civil del Estado de Hidalgo establezca, entre
otras figuras, el contrato de compraventa como medio para adquirir
la propiedad de un bien mueble o inmueble, debe atenderse a si
con ese acto se lesiona el patrimonio o los derechos de terceros;
es asi como el legislador ha tipificado conductas como el fraude, la
estafa, el abuso de confianza o la receptacion, con la finalidad de
tutelar los bienes juridicamente protegidos, cuanto mas que las
leyes civiles y penales regulan las conductas y los hechos desde
diferentes perspectivas, por mas que haya algunos casos en que
coincidan como son las conductas que en el ejercicio de un

derecho actualiza los elementos de los tipos penales citados.

Atento a lo anterior, no asiste la razén al quejoso recurrente
cuando afirma que en nuestro sistema juridico ningun precepto
faculta a los Estados a considerar ilicito el ejercicio de un derecho.
En efecto, conforme al principio de legalidad establecido por la
Constitucion Federal, todo acto o procedimiento juridico llevado a
cabo por las autoridades estatales debe estar apoyado en una
norma. El principio de legalidad alude a la conformidad entre toda
norma o acto inferior con respecto a la norma superior que le sirve
de fundamento. Tal principio también comprende a las relaciones

entre el reglamento y la ley, asi como entre la ley y la Constitucién@

Ahora bien, en el caso no existe contravencion al aludido pnnﬁf‘é =

porque los preceptos de la Constituciéon Politica de los Estados%*
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os para dictar las leyes que seran aplicables dentro de su
territorio, disposiciones que junto con los articulos de la
Constitucion Politica del Estado de Hidalgo, también invocados,
son los que autorizan al Congreso del Estado de Hidalgo a tipificar
conductas lesivas de derechos, esto es, |la facultad general que las
Constituciones tanto Federal como Local otorgan al poder
legislativo estatal para legislar, le autoriza a crear normas penales
para determinar las conductas delictivas, con myo en
valoraciones de indole cultural, social, econémico%juridico, con la
asi

finalidad de proteger la integridad de la persona, como de las

instituciones. (E )

Siendo asi, el legislador estatal %facultado para tipificar
una conducta, aun cuando provenga del ejercicio de un derecho o
del cumplimiento de un deber, s%re gue con ella se lesionen

derechos de terceros. &

OCTAVO.- Hecho elestudio de los agravios relacionados con
exhaustividad en el estudio de los

la falta de congruencia
conceptos de viol@, asi como de la omisiéon del estudio de uno
de ellos, se proced€ a continuacion al analisis del resto de los

agravios expr%pos, que son materia del recurso de revision.

En el agravio sintetizado en el inciso uno, se alega que el
Tribunal Colegiado no hizo un correcto estudio de los
planteamientos de inconstitucionalidad del articulo 225 del Codigo

%enal del Estado de Hldalgo porque aun cuando se adujo la

A 5 ;i :J A
ACUERDO"
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nuestro sistema juridico no existe precepto alguno que faculte a los

Estados a considerar como delitos el ejercicio de los derechos.

Ese argumento es infundado, porque en el primer concepto
de violacion planteado en la demanda de garantias el quejoso
adujo la inconstitucionalidad del precepto citado, en los términos

que a continuacion se transcriben:

(...)“la redaccioén anterior del articulo 225 del Cdédigo
Penal para el Estado de Hidalgo, por el cual fui
sentenciado, resulta inconstitucional porque
establece como delito el ejercicio de un derecho
contenido en ley; como es la compra de un vehiculo
que no requiere de precaucion alguna por parte del
comprador, esto se desprende de los articulos 2230,
2231 y 2298 del Cédigo Civil en vigor para el Estado
de Hidalgo, donde se establece que para que la
venta sea perfecta, se requiere unicamente
percatarse sobre la cosa y su precio. Ademas, en el
Capitulo Sexto denominado ‘obligaciones del
comprador’ de la legislacion en cita, no establece
deber juridico alguno por parte del comprador
respecto de tomar alguna precaucion al realizar una
compraventa. Asi también, para su validez, el
contrato de compraventa no requiere de formalidad
especial alguna, sino sélo cuando recae en un bien
mueble. (...) Con lo anterior queda claro qt{_e,{: la *
legislacion sustantiva civil, establece como deré;itgho

el comprar una cosa sin que tenga que tomarse
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debe convertirse en un delito; porque al hacerlo asi,

como ocurre en el caso concreto, el legislador
vulnera las garantias individuales contenidas en los
articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; que establecen nuestro
sistema juridico legal, y en estricto apego a la
legalidad no existe precepto legal algunmue
faculten a los Estados, a considerar como delitos,
los ejercicios de los derechos estableci& en ley.
Ademas, de que al crear derechos a I@articulares,
la ley les brinda prerrogativas de hacer o dejar de
hacer con validez y h'citu%ctos como Ila
compraventa de un vehiculo, que no requiere de

precaucion alguna, por una facultad de los
propios individuos” (&

En relacion conag concepto de violacion el Tribunal

Colegiado consider6 que:

"=
AOKZ
A B

(...) “se adviﬁgque el reclamante de garantias alega
Ia fncor@gucionaﬁdad del articulo 225 del Cédigo
Penal, basicamente por introducir un requisito no
previsto en la legislacion civil en el contrato de
compraventa, como es el de cerciorarse de Ia
procedencia legitima del bien objeto de la operacion.
- - - Ha sido criterio reiterado del Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, el que la

inconstitucionalidad de una ley, no puede surgir de
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la contradiccion con normas ordinarias, sino de la
confrontacion de los principios y garantias tuteladas
por la constitucion federal, (...). De esa manera, si el
argumento de inconstitucionalidad se basa en Ia
contradiccion con disposiciones ordinarias del
Cddigo Civil referentes al contrato de compraventa,
tales como Ia obligacion de cerciorarse el
comprador de la legalidad del bien, instituyendo asi
el legislador un requisito adicional a la celebracion
de ese evento, dichas manifestaciones son
incorrectas, puesto que aun de aceptar Ia
contradiccion en mencion esa sola circunstancia no
hace a un precepto juridico determinado atentatorio
de Ila constitucion, sino como se vio, debe
confrontar alguna de las garantias de la ley suprema

y no una secundaria.” (...).

En primer término, debe decirse que es inexacto que el
Tribunal Colegiado realizara un estudio incorrecto del concepto de
violacidon, porgue como se advierte de su transcripcion, el quejoso
realmente hizo derivar la inconstitucionalidad del articulo 225 del
Cddigo Penal del Estado de Hidalgo sobre la base de que este
precepto impone un deber de cuidado al comprador de un bien,

cuando que el Cadigo Civil de la misma entidad no lo exige.

Siendo asi, es correcta la determinacion del Tribunal

Colegiado, porque la inconstitucionalidad de una ley deriva de su_;-;-%

N

contradicciéon con la Constitucion Federal y no de su oposicion con::

lo normado en otra ley secundaria; tal ha sido el criterio dels

¢ FERETARLTO
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fal Pleno de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
plasmado en la tesis jurisprudencial P./J. 25/2000, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca,

Tomo Xl, Marzo de 2000, pagina 38, con el rubro y texto siguiente:

“LEYES, INCONSTITUCIONALIDAD DE LAS. La
inconstitucionalidad de wuna ley surge de su
contradiccion con un precepto de la Constitu y

no de su oposicion entre leyes secundaria%

En el agravio sintetizado con el nﬂmero@, se sostiene que
el articulo 27 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, prevé la propiedad pri% y la posibilidad de
establecer modalidades a tal derecho que, en todo caso, se deben

establecer en la legislacion civil, si en la ley penal, que solo

contiene delitos. &7

Previo al estudio %e ese agravio, conviene citar lo que

dispone el articulo 27 con$titucional, en lo conducente:

“Articulo 27%_{- propiedad de las tierras y aguas
compre@yas dentro de los limites del territorio
nacional, corresponde originariamente a la Nacion,
la cual ha tenido y tiene el derecho de transmitir el
dominio de ellas a los particulares, constituyendo la
propiedad privada.

Las expropiaciones soélo podran hacerse por causa

de utilidad publica y mediante indemnizacion.
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La Nacion tendra en todo tiempo el derecho de
imponer a la propiedad privada las modalidades que

dicte el interés publico,” (...).

De igual forma, se hace necesario citar el articulo 225 del
Codigo Penal para el Estado de Hidalgo, vigente en la fecha en

que ocurrieron los hechos materia del juicio.

“Articulo 225. Si el que recibié la cosa no tuvo
conocimiento de que su procedencia era ilegitima,
por no haber tomado Ilas precauciones
indispensables para asegurarse de que la persona
de quien se recibio tenia derecho para disponer de
ella, se aplicara la mitad de la punibilidad prevista en

el articulo anterior.”

Procede ahora determinar lo que debe entenderse por
modalidad a la propiedad privada, asi como sus elementos vy

efectos.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion establecio que por
modalidad a la propiedad privada debe entenderse el
establecimiento de una norma juridica de caracter general y
permanente que modifique la forma juridica de la propiedad. Son
dos elementos los que constituyen la modalidad: el caracter
general y permanente de la norma que la impone y la modificacion
substancial del derecho de propiedad en su concepcion vigente. El
primer elemento exige que la norma juridica se refiera al derecho

de propiedad, sin especificar ni individualizar cosa alguna, es decir,
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L«L,x{z/f/ff
&htroduzca un cambio general en el sistema de propiedad vy, a

la vez, que esa norma llegue a crear una situacion juridica estable.
El segundo elemento, esto es, la modificacion que opere en virtud
de la modalidad, constituye una limitacion o transformacion del
derecho de propiedad; de ahi que el término modalidad sea
equivalente a la limitacion o transformacion. El concepto de
modalidad se aclara con mayor precision, si se estudia el problema
desde el punto de vista de los efectos que produce, en @@cién con
los derechos del propietario, que consisten en unagaextincion parcial
de los atributos del propietario, de manera qj&ste no sigue
gozando, en virtud de las limitaciones est@tuigas por el Poder
Legislativo, de todas las facultades inherentes a ese derecho

establecidas al momento del establecim% de la modalidad.

Las consideraciones preceﬁ@és estan contenidas en la
jurisprudencia del Tribunal Rleno de esta Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, publi& en el Semanario Judicial de la
Federacion, Séptima Epéga, Volimenes 157-162, Primera Parte,
pagina 315, con el rubrc%exto siguiente:
“PROPIEDA&RIVADA, MODALIDADES A LA.
ELEME@S NECESARIOS PARA QUE SE
CONFIGURE. Por modalidad a la propiedad privada
debe entenderse el establecimiento de una norma
juridica de caracter general y permanente que
modifique, esencialmente, la forma de ese derecho.
Son, pues, elementos necesarios para que se
configure la modalidad, primero, el caracter general

y permanente de la norma que la impone y el
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segundo, la modificacion sustancial del derecho de
propiedad en su concepcion vigente. EI primer
elemento requiere que la regla juridica se refiera al
derecho de propiedad sin especificar ni
individualizar cosa alguna, es decir, que introduzca
un cambio general en el sistema de propiedad y, a la
vez, que esa norma llegue a crear una situacion
juridica estable. El segundo elemento implica una
limitacion o transformacion del derecho de
propiedad; asi, la modalidad viene a ser un término
equivalente a Ilimitacion o transformacion. EI
concepto de modalidad a la propiedad privada se
aclara con mayor precision si se estudia desde el
punto de vista de los efectos que produce en
relacion con los derechos del propietario. Los
efectos de la modalidad que se imponga a Ila
propiedad privada consisten en una extincion parcial
de los atributos del propietario, de manera que éste
no sigue gozando, en virtud de las limitaciones
estatuidas por el Poder Legislativo, de todas las
facultades inherentes a la extension actual de su

derecho.”

Y en la tesis de jurisprudencia 12. XLI/2000 de |la Primera Sala
de este Alto Tribunal, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo Xll, Diciembre de

2000, pagina 257, con el rubro y texto siguiente:
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IMPOSICION, CONFORME AL ARTICULO 27 DE LA
CONSTITUCION FEDERAL, ESTA REFERIDA A LOS
DERECHOS REALES QUE SE TENGAN SOBRE LA
COSA O BIEN. EI Tribunal Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, en Ia tesis visible en
el Semanario Judicial de la Federacion, Séptima
Epoca, Volumenes 157-162, Primera Parte, @na
315, de rubro: “PROPIEDAD PRIVADA,
MODALIDADES A LA. ELEMENTOS NE%SARIOS
PARA QUE SE CONFIGURE.”, esta@fd que por
modalidad a la propiedad privada debe entenderse el
establecimiento de una normaa@dﬁca de caracter
general y permanente que modifique, esencialmente,
la forma de ese derecho y sus efectos consisten
en una extincion pagcial de los atributos del
propietario de maner&:e éste no sigue gozando,
en virtud de las limjtaciones estatuidas por el Poder
Legislativo, de t% las facultades inherentes a la
extension a de su derecho. De lo anterior puede
estimarse ﬁa imposicion de modalidades a la
propiedﬁ?rivada se traduce necesariamente en la
supresion o en la limitacion de alguno de los
derechos reales inherentes y consustanciales a ella,
como lo son el derecho a usar la cosa, el de disfrutar
de la misma y el de disponer de ésta, de manera que
soOlo a través de estos elementos puede existir la
posibilidad de que se impongan Ilas referidas

modalidades y no simplemente cuando se afecte de

AMPARO DIRECTO EN REVISION 1769/2002.
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cualquier manera la cosa o bien, pues debe tenerse
en cuenta que no es lo mismo la materia de un
derecho, que el derecho en cuanto tal; es decir, la
imposicion de modalidades a una cosa o bien no
equivale a la imposicion de modalidades a los
derechos reales que sobre dicha cosa o bien se
tengan, sino sélo en la medida que éstos se limiten

o restrinjan.”

De lo que se sigue que al ser la propiedad privada un derecho
real que se ejerce sobre un bien mueble o inmueble, sin el cual tal
derecho seria inconcebible, la imposicion de modalidades a la
propiedad repercute necesariamente en el objeto constituido por
dichos bienes en cuanto a la manera o forma de usarlos,

disfrutarlos o disponer de ellos.

Por tanto, la prescripcion contenida en el articulo 225 del
Caédigo Penal para el Estado de Hidalgo, relativa a asegurarse de
que la persona de quien se recibe la cosa tiene derecho para
disponer de ella, de ninguna manera constituye una modalidad a la
propiedad privada, porque no se esta suprimiendo o limitando
alguno de los atributos del derecho de propiedad como son el uso,
disfrute o posesion; de ahi que si por virtud del articulo citado
Unicamente se obliga al comprador de un bien mueble a
cerciorarse o0 asegurarse de que la persona gue se lo vende tiene
el derecho de hacerlo, tal disposicion solo se refiere a un.
mecanismo o medio para adquirir la propiedad del bien, dejando a
salvo sus derechos de uso, goce y disfrute; esto es, no se priva 0

limita el derecho a la propiedad.
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Es aplicable al caso por analogia, la tesis de jurisprudencia
19. XXIIl/2000 de la Primera Sala de este Alto Tribunal, publicada
en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena

Epoca, Tomo XII, Octubre de 2000, pagina 251, con el rubro y texto

siguiente:

“IMPACTO AMBIENTAL, ESTUDIO DE. EL ARTI o
27, FRACCION V, DE LA LEY AMBIENTAL DEL
DISTRITO FEDERAL, NO ES VIOLATC%O DEL
ARTICULO 27, PARRAFO TERC@) DE LA
CONSTITUCION FEDERAL. EI primero de Ios
numerales citados a Ia letra%e: “Articulo 27.
Dentro del suelo urbano no se requerira autorizacion
de impacto ambiental, tratandose de las
siguientes obras y actividades: ... V. Obras de mas
de diez mil metros ﬁwados de construccion u
obras nuevas en dios de mas de cinco mil metros
cuadrados para 5% distinto al habitacional.”. Ahora
bien, si por virtud del articulo anterior tnicamente se
obliga al pﬁ%etarfo o constructor a realizar un
estudio %ie impacto ambiental, no puede
considerarse que dicha obligacion importe una
imposicion de modalidades a la propiedad privada
en los términos del articulo 27, de la Constitucion
Federal, que en su tercer parrafo, en lo conducente
expresa: “La naciéon tendra en todo tiempo el
derecho de imponer a la propiedad privada Ias

modalidades que dicte el interés publico ...”, porque
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con ello no se entrana afectacion alguna a los
derechos de Ila propiedad en si mismos
considerados. Esto es, el particular tiene a salvo sus
derechos de uso, goce y disfrute sobre el predio en
el que pretende llevarse a cabo la construccion, con
todas las facultades que dichos derechos implican;
en tanto que la obligacion de contar o llevar a cabo
un estudio de impacto ambiental deriva de Ia
construccion de una edificacion con ciertas
caracteristicas especiales, sin que esta obligacion
afecte en forma alguna los ya citados derechos de

uso, goce y disfrute sobre el predio en cuestion.”

En los agravios sintetizados con los nameros tres, cinco vy

seis, el quejoso recurrente aduce, de manera reiterada:

a) Que el articulo 225 del Codigo Penal para el Estado de
Hidalgo contraviene el articulo 49 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, porque la falta de exactitud, claridad y
precision del precepto impide al juzgador determinar qué conducta
esta senalada como delito, obligandolo a realizar una actividad

integradora de la ley, asumiendo funciones legislativas.
b) Que el legislador tiene la obligacion de establecer con
precision las conductas consideradas delictivas y al no hacerlo

viol6 el principio de exactitud que debe cumplir toda ley penal.

c) Que el precepto no indica en forma clara vy exaf@ia la

manera cOmMo una persona debe cerciorarse de la procedé’ncia
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de un objeto, pues para el comprador tal requisito se
podria cumplir recibiendo la factura del objeto, en tanto para el juez
lo seria acudiendo a la Procuraduria General de Justicia, para

verificar si el vehiculo tiene reporte de robo.

Los agravios son infundados, porque el articulo 225 del
Caodigo Penal del Estado de Hidalgo, tildado de inconstitucional, al
prever textualmente que “Si el que recibio la cos@m tuvo
conocimiento de que su procedencia era ilggitima, por no
haber tomado Ias precauciones indisp&ables para
asegurarse de que la persona de qui@se recibié tenia
derecho para disponer de ella, se aplicara la mitad de Ia
punibilidad prevista en el articulo a@ion ”, en modo alguno
contraviene el principio de division de poderes establecido por el
articulo 49 de la Constitucion ca de los Estados Unidos

Mexicanos, por lo siguiente: &

El precepto impug%o sefala con toda claridad la conducta
punible consistente en n® tomar las precauciones indispensables
para asegurarse (@ue la persona de quien se recibio la cosa
tenia derecho a disponer ella, descripcion que permite al juzgador
conocer con @? precision la conducta que el legislador tipifico

como delito.

La teoria juridica ha denominado “laguna de la ley” a la
circunstancia que se presenta cuando en un ordenamiento juridico
no existe disposicion aplicable a un caso concreto o cuando una
situacion no se encuentra prevista en la ley; y para colmar ese

vacio se desarrollaron distintos métodos o reglas, siendo uno de
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ellos el de la integracion de la ley; este método supone, dada la
plenitud hermeética del derecho, que cuando en un ordenamiento
juridico no exista una norma aplicable al caso, el juez se ve
constrefido a desarrollar una actividad creadora del derecho, para

la solucion de los casos sometidos a su consideracion.

Las consideraciones precedentes, permiten advertir, con toda
claridad, que al establecerse en el precepto impugnado la conducta
ilicita, ninguna actividad integradora tiene que realizar el juez, pues
a partir de la descripcidn tipica valorara los hechos y determinara si
se ajustan o no a la descripcion fundamental dada por el legislador,
actividad que bajo ningun concepto constituye un acto de creacion

de una norma general y abstracta o una actividad legislativa.

Siendo asi, el articulo 225 del Codigo Penal para el Estado de
Hidalgo no contraviene el principio de division de poderes
consagrado por el articulo 49 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, porque el juez en ejercicio de la
facultad que le fue delegada constitucionalmente solo aplica la
norma prevista por el legislador, para sancionar una conducta que

por su entidad consider6 punible.

Por otra parte, el articulo impugnado cumple con la garantia
de exacta aplicacion de la ley en materia penal, prevista en el
tercer parrafo del articulo 14 de la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos, porque describe con toda cIaridag\;l}sxyl“;g_Q
. _— . Y
exactitud la conducta tipica y sus elementos, asi como la pena

aplicable. t* ,
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A are =“En efecto, el articulo 225 del Codigo Penal para el Estado de
Hidalgo enuncia como conducta tipica, el no tomar las
precauciones indispensables para asegurarse de que la persona
de quien se recibid la cosa tenia derecho para disponer de ella;
tambien establece los elementos del tipo que son un objeto de
procedencia ilegitima y un sujeto activo que al haber recibido la
cosa no ponga el cuidado necesario para cerciorarse de su legal
procedencia; y precisa la pena aplicable, que sera Iaﬁ%d de la
punibilidad prevista en el articulo 224 del mismo o@amiento.

No pasa desapercibido para esta S@lda Sala que el
Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al
resolver el dieciséis de marzo de mil n ientos noventa y cinco,
el amparo directo en revision 670/93, establecid que el principio de
exacta aplicacion de la ley en m & penal no se circunscribe a
los meros actos de aplicaciop, sino que abarca también a la ley
misma, ya que la autoridac&islativa no puede sustraerse del
deber de consignar en las leyes penales que expida expresiones y
conceptos claros vy e>§ms al prever las penas, describir las
conductas que seffalen como tipicas, incluyendo sus elementos,
caracteristicas, co%ones, términos vy plazos; pero como ya se
demostro, el @@'culo 225 del Codigo Penal para el Estado de
Hidalgo, describe con toda precision la conducta, sus elementos y
la pena aplicable, de modo que no da lugar a confusion en su

aplicacion ni produce demérito en la defensa del procesado.

Tampoco es verdad lo aducido por el recurrente en el sentido
de que el precepto es inconstitucional por no indicar en forma clara

y exacta la manera como una persona debe cerciorarse de la
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procedencia legitima de un objeto pues, en su concepto, para el
comprador tal requisito se podria cumplir recibiendo la factura del
objeto, en tanto que para el juez lo seria acudiendo a la
Procuraduria General de Justicia, para verificar si el vehiculo tiene

reporte de robo.

Sobre el particular, se hace necesario destacar lo que esta
Segunda Sala ha considerado en torno a la garantia de seguridad
juridica, en la tesis de jurisprudencia 22.LXXV/2002 publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca,
Tomo XVI, Julio de 2002, pagina 449, con el rubro y texto

siguiente:

“GARANTIA DE SEGURIDAD JURIDICA, QUE SE
ENTIENDE POR.- La garantia de seguridad prevista
en el articulo 16 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, no debe entenderse en
el sentido de que la ley ha de senalar de manera
especial y precisa un procedimiento para regular
cada una de las relaciones que se entablen entre las
autoridades y los particulares, sino que debe
contener los elementos minimos para hacer valer el
derecho del gobernado y para que, sobre este
aspecto, la autoridad no incurra en arbitrariedades,
lo que facilmente explica que existen framites o
relaciones que por su simplicidad, sencillez o

irrelevancia, no requ:eren de que la ley pormenoncef;f:--',_:ﬂ_,;,_r'

un procedimiento detallado para ejercitar el derecho{}_:-':___

correlativo. Lo anterior corrobora la ociosidad de
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extremo un procedimiento, cuando éste se
encuentra definido de manera sencilla y suficiente
para evidenciar la forma en que debe hacerse valer
el derecho por el particular y las facultades y

obligaciones que le corresponden a la autoridad.”

Ahora bien, el articulo tildado de inconstitucional ndgHfringe la
garantia de seguridad juridica prevista por el iculo 16 de la
Constitucion Federal, por el hecho de imponer al¥comprador el
deber de asegurarse de que la persona de@en recibe la cosa
tiene derecho a disponer de ella, sin indicar de qué forma debera
cerciorarse; pues, por una parte, la Iey%uede ser tan casuistica
al extremo de precisar qué actividades en concreto se deben
realizar, ante qué autoridades udir y qué documentos,
constancias o sellos recabarspara cerciorarse de la procedencia
legitima del objeto materia & compraventa, porque al hacerlo
podria exigif requisitos gque constituyan una verdadera carga para
los particulares o se C(%iria el riesgo de que la realidad social e
institucional la reb en sus previsiones volviéndola obsoleta; por
el otro, del texto dﬁecepto, se desprende que la actividad que el

comprador de%'ealizar para los fines indicados, es la de recabar
los elementos que razonable y objetivamente le hagan deducir que
el vendedor tiene derecho a disponer del objeto, derivado ello de Ia
naturaleza de la cosa, del precio en que se ofrezca, del lugar en
que se haga la propuesta de venta, de la actividad o antecedentes
- del vendedor, de los documentos base del derecho vy, en fin, de
cualquier otro dato que lleven al comprador a conocer Ia

procedencia del bien; en particular, tratandose de vehiculos, el
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comprador puede verificar la autenticidad de la factura en la
negociacion que la expidio, también puede acudir a las autoridades
policiacas locales o federales para constatar que el vehiculo no
tenga reporte de robo, en su caso consultar los sistemas de
informacidén que en esa materia se hayan implementado por parte
de las autoridades; de lo que se sigue que la intension del
legislador fue que el comprador realizara una actividad de
cercioramiento recabando elementos que objetivamente le

permitan constatar la procedencia legitima del bien.

Por tanto, el articulo 225 del Cbédigo Penal del Estado de
Hidalgo, vigente en el momento de los hechos materia de la causa
penal, no contraviene la garantia de seguridad juridica aun cuando
no establezca una forma o medio concreto para cerciorarse de que
la persona de quien se recibe la cosa tiene derecho a disponer de
ella, pues el tipo penal autoriza a realizar cualquier actividad
siempre que con ella se recaben elementos objetivos que
conduzcan a conocer la legitima procedencia del bien, los cuales
seran valorados prudente y racionalmente por el juez, en ejercicio
de su arbitrio judicial, para establecer si hay adecuacion entre los
hechos atribuidos al inculpado y el ilicito que se le imputa; porque
el juzgador no esta facultado para apreciar arbitrariamente los
elementos de prueba; por el contrario, la misma garantia de
seguridad juridica lo obliga a motivar adecuadamente su
determinacion para tener por probados los elementos del tipo penal
y la responsabilidad del inculpado, exponiendo.

pormenorizadamente los razonamientos idoneos que la justifiquen.
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i5ov2®No pasa desapercibido para esta Segunda Sala que el

precepto tildado de inconstitucional fue adicionado en el mes de

diciembre de dos mil uno, con el siguiente parrafo:

“Para los efectos del parrafo anterior, previamente a
la adquisicion de vehiculos de motor, Ilos
interesados podran cerciorarse de su legitima
procedencia en la oficina correspondiente vla
Procuraduria General de Justicia del Esta%

Tal adicion no demuestra la inoonstituci@lidad del precepto
vigente en la fecha en que ocurrieron los hechos materia de la
causa penal, porque el contenido de e@rrafo es indicativo y no
imperativo, esto es, no excluye la posibilidad de que el comprador
realice una actividad de cerciora to distinta a la prevista con
motivo de su reforma, siempre que de ella obtenga elementos
objetivos para constatar la pro%dencia legitima del bien.

Por lo anteriormﬁ expuesto, fundado y motivado, se

resuelve: @

PRIMER@@ En la materia de la revisién, se confirma ia

sentencia recurrida.

SEGUNDO.- La Justicia de la Unién no ampara ni protege a
Raul Jaime Ayala Alejo, contra los actos que reclamé de la

Segunda Sala Penal del Tribunal Superior del Estado de Hidalgo y

' del Juez Segundo Penal de Tula de Allende Hidalgo, mismos que

85



ia Sala de la Suprema

Corte de justicia de la Nacién, nace constar que, en cumplimiento
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El Secretario dc Acuerdos de= la

al articulo 191 de la Ley de Amparo, al terminar las labores de

este dia se fijo, en el lugar destinado para las notificaciones, una
lista de los asuntos tratados en la audiencia de esta Sala celebrada

ca)

de hoy, en la que se incluye este expediente (o to
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guedaron precisados en el primer resultando de la presente

ejecutoria.

Notifiquese; con testimonio de esta resolucion vuelvan los
autos al Tribunal Colegiado de Circuito de su origen y, en su

oportunidad, archivese el toca.

Asi lo resolvid la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, por unanimidad de cuatro votos de los
senores Ministros: Juan Diaz Romero, Genaro David Goéngora
Pimentel, Guillermo |. Ortiz Mayagoitia y Presidente José Vicente
Aguinaco Aleman. Estuvo ausente el senor Ministro Sergio
Salvador Aguirre Anguiano, por atender comision oficial. Fue

ponente el sefior Ministro Genaro David Gongora Pimentel.

Firman el Presidente de la Sala y el Ministro Ponente con el

;
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