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h AMEARD LIRECTD 172,/83
QUEJOE0E: FRANCTSCO ATRENDATA N
BIEGA T OTROSE.

%@%ﬁ MY ISTRO POWENTE: TIC. MARTANO AZUETL GUITRON.
= SEORETARTA: LIC. EOURDES A. FERRER MAC-GHEEGOR P.

Mfxico, Distritn Fedsral. Acusrdo de la Ter
cera Sala de la Suprema Corte de Justicizm, correspon-
Vo.Bo, diente a1 dia dieciocho de ociubre de mil novecien-~

EL MINTETRC. .
tos ochenta y cuatroa

% TIZTOELE pars resolyver loa sutos del Jui

oio def amparo dircesc nfmerc 172/83, p idn por Ri-

: Gareis Trevioo, spoderade de Franclseo, Fugenio,
e afin Cristina ¥ Joaguin Amendaiz%riega, en conbro-
¢ los acteg de la Primera Eaf dol Tribunal Superior-

fn v del Juez Prime-

L

1o de lo Civil de Montermey, Huevo Lebn, gue estimd -
violatorios de los artic%

8.1 ¥ 15 constitucionales,

GDnSiEtﬂﬂtE.é.;_hél. m" gro, en la sentencia de fecha - -
veintiunoe ds nu::hlb?ﬁ% mil novecientos ochenta y dos,
dictada en el&a 106,82, re"lativa al racurso de ape-

o lacifn interpussto contrz la sentencia dictads en el -
Juicio oi%wm*iﬂ civil 1435781, sesguwido por Antonio ——
fuiroga Es%a.mi!.la en contra de los quejosos ¥, &l Za—
g‘m«%&n ia ejscucidn de dicha sentencia; ¥y

RESGULTANDO ;
% FRIMERC .- Medisnte egcriio presentado =1 tres
- de agoato de mil novecisntos ochenta 7 unoe, ante el -
Juez Primero do lo Civil de Monterrey, Wusvo Tebn, -
Antonio fuiroma Eacﬂcﬁillag por gu propic derecho, pro
movid ._;jui-::io ordinario civil en eontra de Francisco,-

. N F Fl . . - . -
Bugenio, Joaguin y Maria Cristina Armendalz Noriega,—

ey, )
de ndo siguicnte:
O . demandande lo tes |
. , ~ M™a) Deelaracifn judiciel de gque el actor —--
k'-': - . .l':’ . ! ; L - - - P
S “Antonio Suwirega Escamilla, tiene derecho & sdquirir-
Y :

a2

o

FEEL i ol
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"de los demandados, laz propiedad de un terreno de for-
"ma irregular gue2 abarca othocientoz cincuenta metros-
Utreinta v cinco centimetras cuadrades, al oual le co-

"rresponde actualmente, £l nidmsre 519% de la Calle Co-—--

"rregidora de esta Ciudad y antes le correspondizn los
"siguientes nimercs EBacobedo Sur 925, Corregidora - ~-—
"oriente 519, 51%-k, 511-A v 513 de esta Ciudad, cuyas
"medidas vy calindancias se precisaﬁ en los hechos det;*
"la demanda; por dos causas juridicas fundamentales, = _ _ -~
"cuales son: haber construide de hu%ﬁapfe Eagfe del -
"menciongdo terrano, un_ﬂéificit deJéns plantas v tres
"niveles con un.érea:aprﬁximéé; de seisclentos metros-
"cuadrados, con valor que serd fljado pericialmente pe
Mro no s menor de veinte millones de pesos monaeds na-
Moional, generando ﬁara gl edificador el derscho de ——
- Ycompra por accesldéh; y, porgue, le corresponde al ac-
"tor ¢l derecho del tanto para sguirip =1 citado t51‘¥
"rrenc, por ser arrendatario del mismo y reunic lLos re
"guisitos EEtahiEEidGE por ia Ieyese bl.— Otorgamiento-
"por los demsndados en su rebeldia por el Juzgade del-
"conocimiento, dal Csntra£¢ de Compra~Venta scbre del-
"tarreno mencionado con antelacidn, por =1 precic gue~-
"sa fije pericialments durante el juicic, inseribiéndo
vge el titulo WEnsmibor  de dominio en el Registro Plim—
"hlico de la Proviedad de la Primera Cabecerg Disiri-——
tal del FEstado v cancelindose el titule de prnpiczde;.&t‘
"antecedente, en la parte correlativa, gl cuakl e85 2l -

"inscrite baje el nimere 105, Folie 109, Volumen 140,-

gy
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‘meraric equivalente 21 que le corresponde pericial-

d 'mente al edificio construido de buena f's, por el ac

Wk, "tor, en el terreno propledad del demandado, caleula

"do congervadoranmente en weinte millonesty es0s Mo
"uneda nacionel, mip pego de dafivs ¥ perjzgizis impu-
"tahlea & loa demandados euyo mﬂntﬂﬂﬁkgazﬁn Ze de=——
"maestren en el juicic y log gasios y costas judieda
"lag" .= d).- Declaracidn juﬁjxﬁgéﬂﬁa que &1 zctor -
"se encuentra 4l corriente.en el paso de las penaio-
"neg renterizs convenidas 2 ios demandados, respec
"io del terrenc que sg mencione con anterloridad.t.
Fundd su dgééﬁ%a en los sipuientes hechos:

] g Khur&. demandante Antonio Cumiroga -~

M terreno pertensciente a los zel

"Eacamilla occups
reg Franci@&g}&rmendﬂiz Noriega, Eugenio, lMaria - -
”Gristima.§§%oaquin Armerdaiz Norisga, desfe Enevo -
"de 1980, el ecnal tisne una fres aproximade ds ocho-
“cien%gggzincuenﬁa metrog treinta ¥ cinco centimetros
" drados, actualmznte dando fremte a la Calle Co-——
"riegidora de esta Ciudad por donde ostenta el nfimero
"519, S5TM-A ¥ 513 de la pisma dalle Corregidora 7 &l
Tafirere 925 de la Oalle Ezcobedo Bur de esta Ciudad-
“en l1a inteligencia de que el terrenc tisne Fforma ==
Tirregular ¥ se¢ describe como sigue:. Se ubicea den——
"tro de 18 menmans circundada por las calles de Cge-
"pregidora, Escobedo, Morelos y DZaragoza, y mide poxr

el lado BSur, dando frente a la Calle Corregidora —-
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"yeinticingo metros veinticineco centimeiross por el -
"lago Opiente mide veintinusve metros por donde colin
"da acitualmente coo un negoelo denominsdo Restaurent-
"Regio: por el lade Norte en 1linea quebrada, mide en—
"al priner tramo, veinticuatro metros diez centime———
"tros cuadrados ¥ en el sepundo tramo mide diez me——-
"trog treinta ¥ cinco centimetros cuadrados colindanm
"do en parte con el megoclo denouminado Restaprant Le-
"owin v en parte con el negocio denominade Casa Maido-
“hado; por el lado:Foniente en una lines quebrada mi-
"de en el primer tramo seis metros, en el segundo tra
'"mo geis metros ¥ en el tercer tramo mide diecisiete-
"metros treinta y tres centimetros, colindando en par
"te con la Calle Escobedo y en parte con i negooio -
"perteneclentes al Sra Meurilio CArdenas. - 3e ha ve—
"nido pagando renta al 8r, Francisco Armendaiz y copro
"pietarios por el uso del terreno precitado y actualwen
"te se le cubre una pensidr rentaria de $30,000.00 ~=
"{TREINTA MIL PES0S 00100 M.N.) por mes. Se scomps-—
"fian recibos originales que acreditan tales hechos. =
"Se han estado cubriendo puntualmente las rentas, pe-
"ro desde el mes de Julic de 1981, el arrendador en -~
"forma maliclosa se ha rehusade a recibirlas, en cuya
"virtud se han consignado judicialmente para liberar-
"al inguilino. &e exhiben comprobantes documentales—
"de tales hechos, ~ IT.- En agosto de 1977, el pro——
"pietario Sr. Francisco Armendaiz Horiega y copropie-
"tarios autorizaron expresamente y dieron su consentl
"miento para que el ccupante del precitado fterreno --

"econstruyera gobre del mismo un edificioc de dos plan-
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aproximadamen

pEscs moneda-

Mtas ¥ tres nivelés cuyo costo asclende

";e g la cantidad de wveinte millonces de
"nacional, segin =e ﬂemostrééé.ﬁuranﬁe 2l Juicic con-
£1 cdlficic, de-

nel avalfle pericial correspondicnties
"moderna vy magnifica construecidn, cstd ocupado por -

sos nedoclcd comercia--

"el demandante, eperands diver
"lesfgue le producen importantes inqr&g%??y ronstitu-
ITI.- Ahora ——

acreditadas fuentos de trabalce—
ien, como antes so expresa, Los aMondadores hablan

1r-'|£.-

onvoenidas, por su Rapre

tyrenide recibiondo las renta
tgentante el Sr. Francisce Armendaiz Noriega, dltima-
"mente de $30,000.00 (T TA MIL PESCS 007100 M.N) -
‘"mensuales, DEXo desﬁe-él mes de Julla dEl-pFEEEEtD -
acd;farlas y han mani-—-

-~

=

nafio (1261), se hadishusado
"gfostado cue estén vendiende gl inmueble {(terreno ¥y -~

"edificic suhégﬁgiuu} B Lercera persona, on cuya vir-
ntud se dard poer ceonclulde i arriendo y debers deso-

"cuparseikﬁ_hdlficiu, 2in mayor comentaric. Impero,-
res indiscutible que de acuerde con la Ley, guien - -

»
:"cdﬁgﬁghya de busna fe an berreno ajeno, con expresa-
“aﬁtnrizaaién del dueﬁb, confrontados alternativas Ju
tedicas, a saber: al.— Comprar el tsrreno en el pre
ncis gue pericialmente = detormineg, consclidando asl
con base en la accesidn; O,

"ol dominio inmobiliariao,
voue =1 duefio del inmueble le pague al edificader de-

;

nhuena fe, el valor deln construfdo que se determine-

todo arrendataric guc se -

o]
I |

nrambidén por peritaje iddn=o o pruehas legales sufi——

Yoclontes. . Por otrg par
¢ " B
A
m"epcucntre al corriente en el pago de sus rentas, gue
de cindo afles de ocupacién inguilinaria y-

npenga mas



4

& . ReDe 172783,

"oune haya realizado mejorsas de dmportancia, tisne el- -
"derocho del banbo, pare adquirir el inmucble =rrenda

"Jo, frente a cgalguisr tercers oferents. Por consi-

Yeuionte en la cepecsie, opersn las hipbtesis anteg —-
"mencionadas porgue el ahora damendonte, ha construi-
"do de buera fo ¢l cdificio en mencidn, cuye valcr es
"gvidentemente supericr z1 valor del terrenc, ¥ a5 —-
tarrondatorio con antigledad mayor de cinco afios, de-
"suerie (ué los propletarics del mismo se enriguece--
"rian ilegitimsmente, si con la simplicidad gus pre--
"tenden tienen el propésito de vender el bien raiz de
"gue se trata, cbieniendo provecho econdmico indebido
"y desalojar al dcupante quedfndose con todo lo edifi
"pado. Testaca epn consecuesncia la Jusbticis que iz ——
"agiste al actor para que se dicte unsz sentencia ade-
"enade ¥ copgrusnte con les prestaciones gus reclamio—
"v los heches fund=tories de 1a demandsz, incluyende -
"el pago de dafics y perjuicics que le sean imputables
"m 1os demandodos, asi comc el ctorgamiente de la =—

&

"nes de los titules correlativés, a viriund de la trang

"aompra-venta respectiva y lss obligodes cancelagilo--

"migidn del dominic. En'tieﬁ-:le gl actor gue el titule
"de propiedad del Sr. Francimco Armendais Woriega v -
"gopropietarios sc encuentra ingserito en el Hegistro-
"PAblice de la Propiedad bajo el mimere 105, folio —-—
"109, volumen 140, Ssccidn de la Propiadad de fecha -
121 de diciembre de 1955, correspondiéndole taubién -
”ei nfmsre 1765%. Por ende, se formula la pregente de
"manda, sobre los concspios precisades en el prefacio®
"de la misma,

Befiald los siguientes preceptos de derecho:

"Ta= La competencia de ese H. Jusgede para-
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"deyiva de los Articu lDS 5%, 9z, 99, 100, 111, 112 y-
"relatives del hﬁdlgc de Pra:edimientes Civiles del -

-

stadc de Nueve Ledn, - 2.- Bl procedimiento a seguirp
.1Ln 2l proesente ﬂlbﬂ, as el ordinario ciwil estatuido
'por los Artfculos E“B 3%, €40, 642, 543, 845 vy de-
ﬁﬁas rnlanan dﬁl Cédigo de ProcedinmieXihs Civiles.-
T"EUH:SGbre al 1¢nd1 di la controvegsia tionen wigencia
"Cﬁnﬂﬁﬂta loa procep o8 guo SUbrLESE%ES_CP dereche del
"t ntm del arlﬁﬂd fanD, nwnqugpxmjblaxogj inscrip-—-
Mgidn v cancelacidén de titulos en &l Kegistro Bliblico-
~"de la Propiedad y dom nceptos expresados, se con
"signan en los Articulos 790, 830, 894, 837, 1991, ~ -
"898, 1938, zc-c-u,@, 2003, 2004, 2292, 2341, 2894,
"2302, 2921, 2924, 2925 y relativos del Codigo Civil -
"vigente en % bado de Mueve Loedn en concordancdis - =
ton la Loy Reglamentaria del Registre Piblico de la ——
"Eropie = 4.~ nas cﬁéﬁﬁﬂ del Juicio se reclamen —
"eon,fundemento an los A:éi;ules 20, 91, %2, 93 y do=—
“migégéiativeﬁ del Cédigﬁ"ﬂ&'?k@d&diﬁiantcs Civiles"™.
g It:.&l-‘;p-‘E':Eﬁ.ﬂ.‘-ﬂ:” - Por ﬁ;uxsm pressntado el veinte de
é%%%stm de ﬁll ncvnc*entms-aﬁkpnta ¥ unc Ricards Garcia
Trevifio, apoderado lhgﬁli'de Francisce, Eugenln, Joa-
quin v Mariz Crisiima Armendaiz Nerlega contestd la ——
demanda manifestando lo siguientes
"Es cierto parcialmente el primer punte de -~

"hechos de la demanda, pues efectivamente sl sefior An-~

"tonio Quiroga Fscamilla estuve ocupando, con el carac

.
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"o de arrendatarioc de mis representados, el inmue-

"hile gue ahd se mencionaz, por el gue estuvo pagindo,

"por concepte de rentas, la cgntidad de $20,000.00 -

tmensuales, en la inteligen&ia gque con anterioddad -

"estuvo pagande las siguientesg cantidades por el mig

"mo concepbo:

nMES

TEnero
HFeabrero
"HMarso
alhrid
Mgy
YEnero
CMfebrerc
"Mlarzo
Mahedl
MHpayo
MIunio
"iunlio
"hgaosto
"Septiembre
"ootubee
ioviemhrs
"hiciembre

fEnera’
"Fahraero
VMar=o
tabril
"I"IIE-I‘];FG
"Tunio
"rulic
"Agosto
"Septlembre
tootubre
"Hoviesnbhos
"hiclenbre

uEnerc
“ERabrero
M. TED
naphril
avo

" Tunio
nJulic

Dt o o ]

Afio

1SED
1980
1280

T 1580
1280

A278

1879
1879
1979
19753
1979
1979
1e78
1579
1975
1879

1579

1978
1978
1978
1978
1598
1978
1278
1378

1978

1273

15758

1278

1977
a7y
1L977F
1277
1277
1977
15%7

CANTIDAD

$30, 000,00

$30,000.00

$30,000.00

© $30,000.00
$30,000.00

$15,000.00
$1%,000.00
$19,000.00
$19,000.00

' §19,000.00

$19,000,00
319 ,000.00
£19,000.00
$19, 000,00
$1%,000.00
519,000.00
519,000,00

$19,000.00
$19,000.00
$19,000.00
519,000.00
$19,000.00
519,000.00
519,000,900
519,000.00
$19,000.00
©1%,000,00
319,000,00
$19 ,G{-]D @C‘D

$19,000.00
51

$19,000.00
$19,000.00
$19,000.00
$19,000,00



LB o

A.D. 172483,

- 9 -

MRS ATIC AN T ILAT
Higosto T - #719,000,00
"Beptismbre 1977 © $19,000.00
"etuhze 7 1997 1%, 000 .00
"Wovierhbre 1577 $1%, 000,00
"Niciembre gk $19,000.C0
"Enero 1976 $19,000.00
"Fehrero 1975 w19, 000,50
"Warso 1976 £15,000.00
"abril 1976 445, 00000
: "Maze . 197& . 519, 00000
\ " Junio 1976 .15,000,00
U " Jalio . 1996 % 000.00
Weozto T 1876 WG, 000,00
"Septiembre 1976 519,000,080
» ’ "Ootubre 8E qhﬁp 19, 000.00
. "Hovienhre 1976 £19,000,00
Micicrbhre 1G9 $#19,000,00

"ExpTeso que e8 parcia;mente cilerto el me——
enndo aparbade de tal | mues, 2 partir del mes -
"de Junio de 1980, por convenic verbal celabrado en—-
"tre nd repr%aentadg%ﬁpanciscc Armendaiz Worissa, fso-
"$e por sus propios derechos ¥ & su vek COoN0o apoderi-
"do d4e los coftemistsrics del immeble, y sl sefior An_

oga Escanilla, se did por terwinado volun-~

‘j@ tenien celebrado sobre dicho inmisble desde el
Y Enard de 1980, sisnde 21 caso de meuncilonsr que
"deede el mes de junie 42l ocitado afio de 1980, el se-
€~
é%nr (nirogs. Escamille dejé de ocupar el aludide in——
"meble 7 deade csa fecha 18 ocupa, com el c&ré:ter.u

"de arrendataris, le Bmpresa Orgonizacidn ALA, —-

"3.h., Tepreasenbtads por el misme aefior Guiroga-

"Eseamilla, con quien mis proplos representados, —.

» . "por conduebo de Francisco LArmendais Horiega — ~w—
;f] -iih wﬁn% "gelebraron conbrato verbal de arrendamientc, como -~

} "se prusba con el escritc del sefior Antonic Quiroga -

-

TERUbns bALE,
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"Escamilia gue se:adjunta como prueba. Es falso gue
"en el mes de Julic del pfic en cursc miz reproscnta-
"dos se hayan rehusado a reciblr la reonta, pues las-
"rentaﬁ que corresponden a la citada empresa se deja
ron de pagar a les iaegitimos prepietarics, ignorando
"si contra teda justificacién se haysm congignade ju-
waicialmente, pues no s¢ ha recibido por parte de la
nedtada empresa la notificacifén gue legalmente correg
nponde.— Para justificar lo que antecede exhibo desﬁrh
"de este momente la escritura de mandato que justifi
fea mi personalidgzd, ¢l contrato de arrendamiento --—
Mpor escrito cginhtadu entro mis representados y el-
"gefior Quiroga Eseamilla v la comunicacidn por escri
vto de este Glilmo, diriéida szl sefior Francisco Ar——
"mendaiz Horiega, donde en principic reconoce que l1a
ngocisdad Organizacifn Ahh, S5.A., e5 la inquilina del
vinmueblc, por mis que desesperadamente y contra de-—
"recho, absurdamente pretenda aferrarse a la idea dee
vqua &1 tlene el cardcter de arrendatario, pues la -
wrealidad de hecho y de dorecho implica 1o contraric,
m+al come se demostrard hasta la evidencia en el cur
#so del juicic. De todo ello se desprende gue desde-—
naguelila fecha, Junio de 1980, el sefior Antonic Qui-
troga Escamilla dejd de tener la calidad de arrenda-
rtaric, ¥ siendo azi resulta improcedente la demanda
"gue ahora promueve, nﬁ asténdc legitimadeo activamen
e, para reclamar lops dlvorsos concaephbos que cEpIGe
nea en su escritc, oponiende en contra de la misma la

rorimera cxcepceldn de falta de accidn,—2,E5 clerte —
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"gue mil representado sefior Francisce Armendaiz Morie-

"ga, autoriszd al sefor Antonic Guiroga Escamilla para

Mgue blciera slounas mejoras, pere s el caso de ha—

"ecer zaber a usted gue el arrendamiento deasde un prin
"cipio no fus sobre un terreno, como malicicsa v temso
"rarigmente el acter pretende hacerle aparecer, sino-

"gue s= la did en srrendamiento ia ca dividida en—

"rarios lecales con los nimercs, 925 la calle Ezco
"hedo ¥ 511 A, 511 B y 513 de lésgalle Corregidera, -
fde tal mgnera gue lo que = le zutorizd a hacer fue-
Muna remodelgeidn de la fiﬁgéﬁya existents, cuyas me-—
"joras de ninguna manera ascendieron a la exagetrada —
"ocantidad ﬁé H20 000 M _HDQ como falsamente lo afirma,
"pues 2l misme sefior Antonie Yuliroga Escamilla entre-
"qé_al sefior Fra co Armendais Norleqga los diversos
"eomprobantas relacionados con &l costo de laz meijo—-—
"ras, los é%g%ﬁesde luego estan muy por debaic ds - ~
"agual cantidad. Agui ez ol caso de hacar hincapié-
Ten guefel ;utor va no ocupa ¢l inmueble de referan-—
Mol desde gl va mencionadeo mes de Junio de 1980 al -
:Egkir dejade de tener el carfclaor de inquilino, pues
“iesds esp fecha la arrendataris ez la BEmpresa antas-s
"menolonada.— Tanbo por esa elrounstonclia, falta la-
Mlegitimacién activa, come por el hecho de gue si bien
"el arrendador autorizd gque se hicleran las mejaras, no
MTag oﬁiigﬁ 2 pagarlas, sl demandanta carece de derecho
"para recteamar el pego del valor gue ls corresponda a-
Miales mejoras, iﬁdepandientsment& de gue las mismas -
meueron hechas habida cuenta dsl baio pracio que S5& ==

"conving por concepto de reata, gue estuve pacando el-
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B - *
Neefior Antonic Guiroga Escamilla desde esa fecha hasta
"al mes de Mayo do 1980, por.lo gquz debe estimarse, —-—
"ademds, gue guedd suficientemente compensada le inver?®
"sién que realizd y que, desde luego, no reclamé cuan-
"do dejd de tener el caracter de inguiliino, o sea en -
"Junio de 1980, y ahora, pretendiends tener tal carac-

"itgr injustificadamente preomicve sU demanda, por CUYLSs

"razonaes témbién oponge la diverss excepeidn de falta-
"dé accifn.- Por lo que se refiere al tercer punto di
"hechos de la demanda, me permito poner en su conoci-—
"miento lo siguicontes ~ Es cierto gue: @l actor estuve pa
"yando diversas rentas desde la fecha en que original--
"mente 5cupé 2l inmushle, gue lo fug aproximadamente en
"ol afio de 15?1,.cuya5 rentas fueron modificadas perii-
"dimmente por convenio de las partes hasta el mes de --—
"Diciembre de 1279, pues =1 dg. de Enero de 1980 mis rg
"pregentados celsbraron con el sefer Antonic Quircga —-
"Escamilla un nuevo contrato de arrendamicento por el --
"que &1 pagaria $30,000.00 por concepte de renta, la .
Haue ﬁagé hasta a1 mes de Mayo de ase afio, fecha en Jue
“"eonvino con mis representados, por conducto del séﬁnrﬁ
#"¥rancisco Armendaiz Noriega, en dar por terminado el -
nedtade contrate, dando su conformidad tambisn on gque -
na partir del mes de Junic de ese misme afio el arranda—
"mientc &8 e ¢ ¢ ledbrara con Organizacidn - -
"ARA, S.h. {con Reglstro Federal de Contribuyente - =
g OAA-790810-001) ééta como arrendataria, representa—
"da por 2l misma sefor Antonio Quiroga Escamilla, cilyo

Meontrako fue verbal pero gue se demucstra por el hacheo



. '.'\_.. . - - T
AT T
Sy .",._'L__

- Lt

& gque las recibog de renta ge han estadc expidiendo

'an favor de ena_anciedad 7 han sido exhibidos por el-
"propio sefior Guiroga Lmeamilla, Resulia false que -
“"la parte arrendadora se haya rehusado & eceplbar 1a -
"penta, debiendo decir a usted que la grreadadora ig-
"more gl la renta del mes de Euli_ vl 11.0 de este -
"afio haya sidco o no consignada juddcialmente, pues —
"eomo szates lo digo mo ha recibide notificacién sobre
"el particular. En cuanto &@IEI’L‘EE del immueble ds
"o advertir que mis repreaentados como propietarios-
"tienmen legelmente el ﬂ@%ébﬂc de dispogicifn y que -
“E%Ulusﬂ nueden venderlc & la persona gque mejor les -
U onvaTHDa., sin quégggPEGZCr puedt legitimamente Iirmowr
"w sostensr el pretendide derecho del tante. Eato --
"iltimo por Iha iguienﬁeé rezoncs: primero, porquo -
"dejd de gener el carfeter do inguilino dedde el mes—
- "o JunT8d® 1980, y segundo, porgus afn en &l Su—-—--
"pusgto caso de gue tuviera tal cardcter hastn ls fe-
Tehinedegulta evidents v manificsto que renuncid a —
£zl derecho en el contrato celebrsdo per cscrito, --
éséguya renuncia ea permitida por ol arftfculo sexto del
teddige Civil. Desde luego es ol caso barkifn de ad-
"yortir que Organizacién AAL, S.4., tampeco tiene ol-
"derecho dol Hanto, dado gue no ha hooho mejoras, ni-
o saprfieter de aprendateriz tienme la ontiglisdad 95—;
& - "tablecida pqr_lﬂ ley. Resulba gratuita, sin Funda—

"mento y no podrd demostrorse 1o afirmacidn del actor

I R
ERCH I L ER el
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"on el sentlido de que &1 arrendamionto so dard por ~
"eoncluido y débers desocuperse el edificieo, sin ma-
"yor comentario, pussto gque en caso de venta. del —-
-"inmueble arrendado, =1 arrendamiento subsiste en —

Mos términos del contrato respectivo de conformidad

Moon el articuleo 2303 del Coddigo Civil, teniendo =1-

Minguiline leos demis dereches establecideos por 1a -
forgpia Leve. BEn relacidn con el miamo punto, contra-
"riamente a como lcwéstima v sostiens =1 actor, por—
"mi parte afirmo que el demandants noe tiene derecho o*
"las dos alternatives juridicas gque sxpresa en su de
"manda. En efecto, no se da en la especle la situa-
"eclén de la accesidn, y, por lo mismo, no se dan 1os
fzuypuestos de ios artleculos 594 vy BST deli Cédige Cl-
Yril, va gque el conflicke se encuentra regqulado, da-
"dp el arrendamiento, por los artficules 2317 y 2218-
"del mismo Cédigo, y como, por oftra parte, ne se pre-
Megentan lo supus=stos de las fracciones IT v 11T del-
teitado articule 2317, la decisiédn del probklema juriy
"dico queda comprendida tan s&lo &n la fraccidn T de
"gse articule. Siendo asf y come mis répresentados—
"ng s2 obligaron a pagar las mejeras gue hizo el ac-
"tor, quien ademés en los diverseos contratos gque celg
"hri scbre el arrendamlento de dichas fincas, se obligd
"a no cobrar a la arrendadora por las mejoras gue hi-
"ciere @ las fincas, carsce de derscho el demandante-
"pars reclamar S0 pago. Nese actuallzan las hipdte--—
“"sis que mencicha el actor, ¥y aun cuande es cierto -—

»

“ogue hizo algunas mejoras en el inmueble, las gue de-
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pinguna manera tienen =1 wvalor gue-fl arbitrariamen-

"te les asigna, reilbero gue carece de derecho para rg

Helamar el pago de las mismas, por la ya repetida ra-
Wzén de gue mis representsdos no se obligaron a pagar
nims, ademés de que el propio actor dejd de tener el-
Nearécter de inguilino desde La fécha éﬁe antes se In

"dica v la arrendateriaz es deade agqusg fecha la mul

"ticieda persona moral. Es fzlso que reprasenta—

"dos se hayan enriguecide ilegitﬁbﬁgnnte, pucs por un

" ade, se convino contractualmente en gue las mejoras

mgue hiciers el inquilino guedgbfan‘en hensficico del-

ninmueble, 1b que se pEGES al tomar en cuenta la baja

Hyrantas cohviéridae durantia, el tiempo due estuva ocupan—

"da gl inﬁﬁéiih arpendado, siendo facil demﬂﬁtiar DE—
"ri&lalmente oue §§ enta justa durante tal periodo -
"era muy'aungigf 2 la convenldass  'Por otra parte,-
"debo mencionarVqus el actor cardee de derecho para -
“adquiiiﬂgi?_prapitdad del inmuebie, y que rssulta --
idel ezna su Drotensidén de gue s£'le otorgus por el
b ado el cofifratc de conpra venta respective, para
"ig al basta considerar que ya no €g Ilnguiline de la
Sufinca vy gue no existe disposicidn legal que me obli-——
"oue a venderte en las condiciones gue prevalecern &n =
el esnso que se plantea. Consecuentemente, opongo la-
ndiversa excepcién de falta de accidn y carencia de dg
nrocho del actor, gque hage consistir en las diversas
Woiveunstancias antes anotadas.—~ Es falso que se hayan
m "eausado el acter dafios ¥y perjuicios y Mencs que s
"impAtados 2 mis repregentados. For dltimo, es absur—

"da y hasta ridicula la pretensidn scbhre declaracsidn -
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¥judicial de encoptrarse al corriente en el pago de
"rentas, pues reiterandoc lo que antes dige, desde el
Ames de Junic de 1980 21 sefidr Antonlo Ouirega Esca-
"mill% deid de tener el cardcter de arrendatarioc. --
"Por Lo gue se refisre al capftule de derecho, astant

"do de acusrdo en la compstencia de ese juzgado y en

"el ﬁrocedimiento a Bequlr en este julcio, manifies-
"to a usted que no resultan aplicables en hoeneficico=
el actor las disposicicnes 1ega1es.que invaca En —--
"ouanta al fondo de la;xmtroversiaa; wl

TERCERC.~ Seguldo el juicio en toedas sus-—-
partes, =1 Juez Primerc de lo Civil de Honterrey, —-
tHueve Ledn, dictd szentencia gl diez de marzo de mil-
navecientos achentas y dos, misma.que concluyd con -~
les siguientes punteos resclutives:

"?RiﬁERD&— Se declara gue la parte demanda
“da no comprobd los heches constitutivos de su accidn,
Han consecuencias;  SEGSUNDC:-— Se declara improcedante
M"al presente Juiclo Crdinario civil promovido por el -
faefior Antonio Quirega Escamilla en contra del sefior
"rranclsco Armendals Huriega,“pcr su propio derecho-
"y como roprosentante de log sefiores Eugenic, Maria-
wCristina v Joaquin Armendaiz Norigga. TERCERD:- Ze
"ahesualve a la parte ﬂem;%éada de todas v cada una de
"las reclamacleonss formuladas en su.ccntra por la par
"te accionanteé.- CUARTO: Se candena a la parte doman=-
"Aznte a liguidar a la parte demandade los gasios ¥ -
Mcogtas wue hublese anticipade con motivo de su dnter

w

"yencidn en este prodedimiento judicial .- QGUINTO3- ::

"lotifiguese personalmente".
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CUARTO: Inconformes tanto el actor como ==
los demandados i;ter;ﬁsﬁa:ﬁn recurso de gpelacidn, el
cual fue sustanclado por la Frimera Sala del Tribunal
Superior de Justicia del Estade de Nusve Ledn, guisn-
dictd senLencia 2l wveintiuno de nctubrﬂ.ﬁe mii nove=-
cientos ochenta v des, resolviendos lo siguiente:s
"WPRIMERD: -~ 5Son fundados los\ggpavies y se -
vdsclara procedente el recursc de apelacion hecho wva-
"ler por &l sefior Antonio Quiro§S§ﬁscamillay-es Irp—em
w2yndado el agravic & improggdente el recurso de ape-
"lacién hecho ?alzr.por el ngégdm'f Contador Plplico
"Riard§ Garcia Treuiﬁﬁ ég contra de la scntencia de =
“foacha 10-dizz de Marzo 1982-nil novecientos ochen
"ta y dos pronunqﬁgéi por el C, Ju=z Primero de 1o --
MCivil de este Prim¥r Distrito Judicial con residencia
Ten la Ciudqéﬁé; Menterrey Capltal del Eztado de MNua-
™o Lebn, dentro del Juicic Ordinaric Civil promovido
Vphr F isco Armendaiz Moriega vy Hoermanos, ¢l cual-
"se siguid en el expediente nfmerc YIII-1435/81, y --=
“dé%%;mz darivb =1 presente to.a de apelacidn en defi
"pitiva ntmero L06£82,.,—~ SZGUNDC:- Se revoca la sen—-
@%jkencia a que hace menclén el antericr punto resoluti
"vo y se declaran prccedentés las accicnes hechas va-
"ler por =1 sefior ﬁntgnin Ouiroga Escamilla v por lo=
Nianto se condena a los sefores Prancisco Armeandaiz ~
"Nociega por sI vy como rep}esentante de sus hermanas-—-
"Eugenio, Maria Cristina v Joaguin Armendalz Worisga,
"a pagar 21 mencionade actor la cantidad de $15.138,250.

W00 (QUINCE MILLONES CIENTO IINCUENTA Y OCHC MIL
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"DOSCIENTOS CINCUENTA PESCS 00/100M.N.) como valor det
"la nueva construccidn, que edificéd ea el terreno de -
"los demandados ¥ de acuerdo al criteric pericial obtg
fnido en autos e lgualmente se condena a les demanda--
tdos al pacgo de dafios y perjuicics que resulten y se -
"srueben en el corr.spondiente incidente de ejecucibne
"Se declara que el actor se encuentra al corriente en-
"=l pago de las pensiones réntarias conwenidas con los
tdemandados por obrar en esta Salas las consignacicnas
iudiciales correspondicntes y se condena a los mencig g
"nados demandados al pagoe de gasteos ¥ costas origina--
"dos en ambas inshtancias on faver de su contraparte.——
"TERCERO:~ Motifiquese persconalmerte®.

OUINTO:~ Por ocscrito presentado ante la --
propia autoridad responsable el veintiséls de noviem-
bre do mil novocientes ochenta y dos, Ricardo Garciz Trg
vifio, apoderads de Francisce, Fugenic, Jooguln y Marla-
Cristina Armendaiz Norisgarpresenté demanda de amparo ~
en contrz de la Sentoncia do segunda instancla antes -—=

: -
citada.

La Sz2la responsable rindié su informe justifi
cado reproduciends las razones expresadas en el acto rg
clamado, medisnte oficic recibldo el veintiuno de di--——
ciembre de mil novecientos ocherta y dos.

Por acuerdo de nueve do febrero de mil nove--s
cicnkos ochentda ¥ trosy el Presidente de esta Tercora 52
1a de la Suprema Coric de Justicla de la Wacibn, admltid
1z demands de amparo y ordend notificarla al Procurador
General de lz Repfiblica, remitiéndoleppara tal cfoctof—
copia autcrizada de la demanﬁa;

Tor suko de once de mayo de mil novecientos-

ochenta vy tresgse ordend turnar sl expediente al Minis
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tro Mariano Azuelsz cliitrdn para gue formulara 1 pro

= de resolucidn,

For divérso acuerdo de weintiuno de noviem
de mil novecientos ochenta y tres se ordend agre
a los autos el escrito presentado por el apodera
do¢ de los quejosas el once de octubre del mismo afio,
en:el gque solicitd se dictars sentencia en el juicle
de amparde .

El diesciséis de novienbre 31 novecien-—-—
tos ochenta vy tres, la Sala acordd gue ‘el presente ~=
p: julcio do Empérﬂ Fuera resuslts §§§§D con ol amparoc -
directo 699783, a fin de evitar la_?osibjlidad de que
sz dicten ﬁéhmiucianea contradiftorias, en wirtud de-
gue mmhos julciocs se encuentran relacieonados por re--
clemarse la misma sent .

CONSIDERANDID:

PRIMERD =ta Tercers Sala de la Suprens-
Carte de Justicisz de’la Nacidn es competente para €o
nocsr r&sﬁl gr =1 presenté juleclo de amparo de con
formidad con le ‘dispussto cn los articulos 107, frac

cifn ¥, Igiso o), de la Constitucidn Politica de los

' Estados TRidos Mexicanos, 44, 46, 158 v 163 de la Ley
"8z pppare’y 26, fraceidn IIT, incdso <), de la Ley Or
" ghn del Poder Judicial de la Federacién, en virtud
de gue se-trata de un juielp de amparc directo promos=
C?i;LG en contra de una sentonclis dlotada en apslacidne
g;.nn_julclm ordinario civil en el que el interés del
nagoclo exceds de la cantidad de tres millenes itresclen
tog veintifin mil ‘quiniented pescs, es decir, de veln-
Itiojn&n'véces el salario minimo atiual vigente en el ~
Distrito.FederEI en noviembre de mil nnvec?entos ochen
" s ta vy dos qle fue la fecha de interposicidn de la demap

da de ampare, segiin se advierte del resultando primero
Lk + ]

- " to de ~locontrovertid

s del presente fallo. en el gue se  espescifica 2l mon-
0, gue <con

-

L0
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Finua sisnde el misme en este juicico constituncional, - L
SEGUNDC:= La exlistencia del mcto r:clamédo -
quedd acrediteds con &l informe justificado rendido -—-
por la autoridad sefinlads~como regpovsobls ¥ ean los au
.« tnz de ambis instoncing que Temitid, encontrindose el-

fallo reclamade en el toca relative a la segqunda de—

ellas.

éespecto al acto de ejecucidn que se reclama
del Juez Primerc de lo Civil de Monterrey, Nueve Ledn,
nésté s& tiene por cierte en virtud de gue tendri que -

. -
proceder a la ejecucidn de la sentencia reclamada de -

. 5 e £ - .
conformidad con loz limites de su competéhcla.
TERCERC:~ Las conslideraciones en gque se sus-

tenta la =sentencia reclamada sonc:

WTERACERO; Para 2l efecto de resolver sobre—
"los agravios gua hacen valer roespectivamente los se-——
"Aores Antonie CGuiroga Gscamilla v el Abogade v Conta-
"dor Piblico Ricardo ﬁarcia Tréviﬁﬂ, al suscrito Ma---—
"gistrado por razin de mébddo procede a estudiar en -
"primer tédrhino los motivos de incepnformidad de la g
"parta demandante para postericrmente  resclver gSobre
"los-gue hace walor la parte demandads Y hech —-
Mal estudio de leos  drgumentcs que se onderezan con-
“tera el fallo de primer grado v en relacidn a  la-
"alegada wviolacidn de los artfeculos 223, del 360 -
mal 388, 400, 402, 4(33., 405 vy relativos dsl Cédigo -—-
nProcesal Civil del Estado, asl come de los  ar—-
“ticulos 15%6, 1993; 2000, 2002, 2003, 2004, 22024~
n2341, 2894, 2902, 2921, 2924, 2925 y relatives del-
"Cadige Ciwvil dEi Esté&d, se determina gus a8 proce-
"dente este primer agravio porgue dal and&lisis de —-

"la demanda presenteda por el sefor Quiroga Escami--



sclnﬁﬁurva gue en el inciso "¢" de los conceptos
pretensionss se reclamé por el accionante "el pago
tMoor los demandadas del valor numerariec cgquivalente al
‘ngue Lo corresponde pericialmente el edificioc construil

"rdn de bucna fe por gl actor en &l tocrrers propliedad -

"ngel demandade, calculado conscrvadoraments en - - - -

"m§p0,000,000,00 (VEINTE MILLONES DE PESGE_D0/100 M.N.),

4

"mis el pago de dafios v ﬁerjﬁicidsiimPut“hlcs a laog de-
N tmandasdos, cuyd monto y razdn se d&&ggstren en el jul-

"reio y los gastos y costas judiciales", reclamindose -

wademfs en el Inciso Yd" lo sUxuflente: "Declaracidn —-
"windicial de qué el actor, se encuentra al corriente en
Tirgl pago de las pensicn&E_reEntarias convenidas con los
"wiemandados, respecto del terrenc gue ze menclona con-—
" Manterioridads, v d actuado #e despronde quo Los -
tdemandados al gontestar la demanda por conducto de su
thipoderado Juéﬁgiéo roconacen que el sefior Quircga Bs-

Peamills tuve ocupande come arrendatario 21 inmuable

fque descripe on sSu demanda hasha el mes de Julie dao -

"]1080Mmil noveclientos ochenta en que entrd a ocupar el

"inmickle con ol cardcter de inquilina la cmpresa dmng-

inada ARA, Sad. alegindc tamkién desconocimiento deF.
"las :cnsignééiones Judicialcs de rentas. A estoe res-
"pecta.ﬂl.ﬂu uo determindg al momento de snalizar la—-
"gxoepocidn hecha valer nor los demandados, consistente
en la falta de accién por haberse novado y subsituido
"ol sontroto de arrendamicnio de fecha primero de Ena-
Mro de 1980- mil novecientos ochenta por une verbal en
t"ere los demandados vy La Ocganizacidn RRA, S:A., dese-

teharla estimande atinadamente gque conforme al articulo
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f
b IO -
12109 del ﬂédiﬁﬁ Civil en wiger, la novacifin no se -
"presume, siﬁ% cuge dibe constor ﬁxpresamente, lo gue
"ne acontods en el prosente casc, come Lampoco s --
"apreéi% que s¢ haya slibstituido una obligacién nue~
"ra oa la santigua v ademis el anexe nfimers t-sels que
"arompafid &l actor a su demenda consistente sn una -
Peomunicacidn dirigida al sefior Francisco Armendaiz—
¥Vorioga por ¢l sefior Quircga Escamilla en la que le-
"hace saber, gue si blen es clerto gue la Crganiza--
Weldn AAR, S.h., convino en cubrir las rentas de la-
"finca, ello eén nada modiflca el contratc de arrenda
"miento existente desds hace més de diez afics, docu-
.“mental anterior gue a mayor abundemiento domuestra-
"gue no ha variado 1o relagidn inguilinaris por la -
"gircunstancia de gue la sociedad mencionada haya cu
"hisrto aléunas de las pehﬁicﬂuﬁ rentarias y se havan
"extendidd 2 su nombre recibos de renta, habiendo re
"conocido el sefior Francigco Armendaiz MNorviega como-—
"suténticos los reclbos que se le presentaron al mo-
"mento de-desahogar la prusba confesional (foja 83 -
fyueltal, documentales las anteriores gue tienen ple
"no valor prokatoric al tencr de los articulos 297 v
®372 del CbHdigo Procesal Civil, reafirmindose asi la
Paxigtencia del arrendamisnto scbhre el inmueble mon-
Uoilonado por @l actor por Lo menos dasde 1874- mil -
fnoveclentos setento v cuatro hafta la celebracidn del
"ausevo ¢obtrate de foechz Primere de Ensro de 1980- -
"mil novecientos ochenta, que fus postericr a la cong

"iribucifn cuyo pago e reclama ¥ por lo tants el -
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"qéntrato vigente resulta ser el de 15-guince de —-
”énexc de 1971-mll novecientos setenta v uno, dado-

gue segin se aprecia de la autorizacidn dirigida -

"por el demandado Pfrancisco Armendaiz Noriega al se
"for Uuiroga Ezcamilla para construir y llevar a ca

"ba 2l proyvecto gue previaments le habiz presenta—e

x Cee e 1

Jo, esta obra se realizd con posterjeridad al 16—-—

"dlecigéis de Agosto de 1977-mil noveddentos seten-

"ta y siste, en qua estdfechada autorigacidn re-

H P~ . . . . T .
"ferida que cbrg come anexc nlmero l-uno a la deman
"da en foto-copia dﬁbidammnqg;gatafiﬁda v gue tiene.

- [T

"plenc ¥alor al teror de los artficulos 297 v 272 —=

"ahora bien, por 1o gue respecta a la reclamacidn -

ST TMeantenida en ol @ o g5 la demanda rospecto -

T "al pago del gdificio comtruldo de buena F& por el-
- - : - .“_'.

"demandante BoOBpe ol terrens de los demsndados, se-

"observa gue Xiste reconocimiente de &stos lidimos

su construcclén, aungue s alega gue en-re

"reglidad se tégta de mejoras sue de ﬁingtna manera
Mes den a i;:capLidad gue reclamz el demandanto-
"v gue fueron auvtorizadas por los propios demanda--

05, COmc 88 deaprenﬁé del punte 2-dos ds la contes
“iacidn a la demanda visible en la foja 15-guince del ex
"expedionte, argumentﬁnddsu per el ahora apelante se
"dor Uuircgs Bscamilla que no 2o trata de simplos —-
"mejoras sino de mna nueva conatruccién, lo gus so -

: Tcorrobora en primer términe con el pérmisﬁ exitondi-

"do por la Dirsecidn de Obras Plblicas Municipales -

"a newbre del seficr Zugenio Armendalz Noricga v her—
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Wmanos, con direccién en Corregldora 519 de esta Clu-
rded, referente a una construccidn de 600-selscientos
Wmetros cusdrades, con plsos de mosaice y techos de -

"oonorsto ¥ oQue aparece como anéxo nimero 3-tres de -

*la demanda, como también obra la carta antes descri-

tia consistentc en la sutorizacién dada por el sefior-
nEFrancisco ﬂrmenﬁai; Norlega para gue canstruyera so-—
"hre la flnca arrendada de jcusrpdo con el proyectos ——
Hrregsentado, debiéadoég-;eiacionar estar probanzas —-— =
"eoon laqyestimcni&lésué; los sefiores Céaar Montemayor
taonzdlas v Samuiel Scott Holohlavsky, guienes coinci-
tdieron al declarar que el sefior Quirega Escamilla —-
nocupa el inmueble pertensciente a los seflores Armen-
Ndaiz Noriega desde hace 10- diez afios,; inmuebkle en =
el que habia locales diversos v que posteriormettes -~
o] mencionade seficr Quiroga EBscamilla derriahé lo que
texistia e hizo un edificic nuevo de varios niveles don
nde actualments existe un Restaurant y bar, oficinas—
"biodega ¥ cuarto frio v en la parte alta un club noc——
"iipre (respuestas a lag pregurtas séptima directa y—--
tnavena diracta, v wvisibles en las fojas 56 a 98 de -~
mautos) dichas prusbas documental y testimonial tienen
mpleno valor en los términos d los articulos 2%7, 273,
1330 v 331 del Codigo Adjetive de la Materia y se re-—-—
"] acionan con la inspeccidn ocular hecha por el JuEga—
"do del conocimiento en la gque se didé f& de gue el edi
nficio cuyo pageo <& reclama estd construide con murce-
wy techos de concreto, consta de tres niveles, plsos -:il‘:t
“mosaico v ceramica con acebados de primera y adornos -

nda madera apreciindose detalles aguitecténiceos que ——
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"tueden determinarse lujosses, teniende csta prusbha —
'pleno waler de acuerdo con el artienlo 377 del Cédl-
"go Procesal Civil, a mayor abundamisnto se complemen
"t4 con una serie de fotografiazs que ilustran la matg
"yia de reconccimiento. Con las prusbas de referen—-—

"cia, esta Sala considera gue se ha de rade el de-

tracha d2]1 demandante en lo gue se refidre a la accidn

foivil para que s&e le pague ElWHdkﬁde Ila construc——

"eldn realizada de buenz f&, oon kase en lo dispuesto

Men los articulos B2Y, 202, T s 2000, 2002, 2003, -
n2004 v demfs relativos del Cédigo Civil del Estado,-
Aprincipalmente per que itrariamente a la apreclg--
neién del A-uo, quien estimd gue la construccién era
una mejors v oaue o sber repunciadeo el inguilino a
"reclamarlas, e improcedente su demanda, soslayando-
"asi la CirCuﬁé%ghciﬂ v el criteric establecido por -

s Supresfs Corte de Justicia de la Nacidn gque ha di-

"forenciaddy el concepto de mejora come un afiadide o -
Magrgrado a lo yve existents, mientras que la construg
neidn Mueva implica una entidad material diversa o ——

idad fisica independiente, tzl v como micede en el-
"Cazo a estudioc en gue los teskbigos son acordes en ——
"que se derumbd lo construlde con anterioridad para -
"hacer &l nuevo edificic, resultando entonces aplica-
"hles Lies reglas del instibuto de 1a accesidn, por ha
"herse phrobade que 2l constructor actud de buena f& -
"zl obhiener =1 conzentimiento o antorizacién por cs—
"erito de loe propietarios del insmeble, guiones en -

Meconsecuencia v de conformidad con los dispositiwes -
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"antes memcicnados deben resarcir al edificador del-
"eosto de la obra ante la ipposibpilidad de cunplir =
veon io dispusste por el articule 897 del Cddige Ci-
fyil, maxime gque han vendido a un tercers de buena—
“"fe el terreno vy la finca cuyo ﬁaqo sz reclama. En-
"apoye a este punto de viste cabke citar las siguien-

"tas ejecutorias que cond asan 21 criteric asentado-

"por el maximo Tribunal del Pais acerca de la dife--
"rencla entre mejoras v nuewvas construccicones y que-
Vepon visibles en 1= '_.:uaigir;-a!: 330 v 408 de la C{:mpili—l-—
"cidn Alfabética del Semanaric Judielal de la Federa
"ecidn, Sexta Epoca, Cuarta Farie, de las ejscutorias
de la Tercera Sala correspondiente a leos volimencos-
"I al CVIII, pubklicadas por COcampo Bditorses vy qus a—
"la letra dice:; "ARRENDANITENTC, LAZ MEJORAS ¥ LAS -~
"UNUEVAS CONSTRUCCTONES EN EL INMUEELE ORJETC DEL, HO
WMPETEDEN CCNSIDERARSE COMD UNA MISMA COSA.- Las cons-
n"triucciones llevadas a cabo por el arrsndatario y —-
tMoye constltuyan huevas unidaedes con individualidad—
nMegue no existian en el predic, no pueden conceptuar-
"Mese como mejoras, las cuales son aditamentos, adeornos
™o embellecimiento de la cosa qua se recibe en arren
"damiento. Por tal motivo, no existe contravencibn-
"ral sgntrato cuando el inquilino realiza aquéllas, aun
Tepandoe exista prohibicidn de no efectuar éstas =in
"Meonsentimiento expresg por ésr;ritu del arrendador,-
"wgi ademfs &ste se dio cusnta de su censtruccidn sin-
Mpresentar opealeiént Amparo directe 2253/57. Otto-
"Linceln Hubp.- 7 de enero de 196%9.-~5 votos.-— Sumana—h

"pio Judicisl de la Federacién.- Sexta Epoca.- Cuarta
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"parte.— Vol. ¥I¥.~ BPag. 37.~ Ponente: Jos& Lipesz

TLir'a,r-":!‘:l'iﬁE.Ix’DﬁJﬂIEI‘-ITI:‘:I FOR TIEMPC INDEFINIDO, MEJQ
.fRﬁﬂ HECHAS EN EL.IﬁEUEELE ARREMNBADO.~ De logs —-=
’"téymina& del articulo 2&@3 del Codige Civil, so-
Pc;ﬁﬁluye oue el arrendador csté obligaﬂq a pagar
*"laz mejoras realizadas én =1 inmuﬁﬁie gue se da en
ﬁ?azrendawiento jalel térmiﬁc indefiaidéﬁ%ﬁéra Houi-—-
"tdando sdlo =l importe de los gastos hochos, o aesa
el walor de las srogaciones gque A z2u oportunidad
"Mhirgo el arr&ﬁﬂataris, ¥ no@iéﬂvaiﬁr de las mejom-
ﬂras_al momenito en gue el arf néadGrfd€'pcr termi-

gl leglsliador gulsc fue -

Ynado 21 contrato. Lod
MTeompensar al arrendatartio del walor de la inver——
"sidn gue hace er predic arrendado, cuandc el -

"tiempo durante el tual disfrute del inmueble no -

Nitgey sufitigﬁi@}para permitirle resgarcirse de su——
tMimporte. 7 Amparo Directo 1552/6l.- Ferrocarril -

el ?éé%%&ao, 3.4, de C.V.- 31 de agosto de 15562,-

L

"3 votos.— Semanario Judicial de la Federaclidn.-— =
“ﬁg%yh Epoca.— Cuarta Parte.- Vol. LATT .- BEg. GG.-
"Ponente: José Castro Estrada.- - - En consecusncia
ééé}y contreriamente a lo resuelte por =1 Jues de Pri-
"mer HBrado, a&sta Sala resuelve gue =2n 2] casoe Jue -
"nos ocupa no =e trata de simples mejoras, sine de-
Mang nueva construceidén avterizada psr los propics-
"prupietarios del terrgno gquilenaes en.consecuanﬂia -
Hieben de pagar el costo de ella, mézime que como se
"deﬁpfgnde del contrazte de compra-venita de ilnmasbhls

i

"con reserva de deminio viszibhle an las piginas 160-
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"ociento sesenta a 179-ciento setenta vy nueve de autos
W pos sefiores Armendaiz vendieron la propicdad incluyen

"do .en ella la nueva edificacidn e un tercero, obte--—

miendo con ello un lucre a costa del edificader, quien

fdche ser resarcide por haber construido de buena fe,
Nestando los demandados obligados ademds al pago de-—
ndafics v perjuicics por haber vendide gl inmueble wig

‘"lando el derecho del tanto del mrrendatarlo, guicn -

"tiene mis de cincp afins de ocupar el Inmueble y cstar
w

"al corriente én el page de las rentas, como sSe des--
prende de las consignacicones judiciales realizadas -
Mante esta propla Sala en faver de los sefieres Armen-
"daiz, teniendo sn baéé legal todo lo anterior en lo=-
"dizpuesto por el articulo 21?9 del .Codigo Civil del
"Estado vy a %ayn: ahun&amiento cuando gue el contrate
Mde compra-venté;fefe:ido no fue objetado ni redarglii
"do de falso pér.ia que merece pleno valor probatoricy
"gor lo gue £e ha demostrade la procedencia tanto de-
"la accidén asobre pago de la nueva construccidn como -
"de la correspondiénte a los dafios v perjulcics por-
Uno haberse respetads 41 dereche del tanto del ingui-
"lino, debiendo este concephto precisarse en las dili-
vgéncias de ejecucidn a fin de que se establezca su -
toeuantia. Pasanda ahors al punto relative a estable-
 teer el 'valdr de la mencionada nuewa construccién y -
famalizando los dictémenes periciales gue obran apor-

"tpdos en ol expediente v gue fueron rendideos tanto -

*

"por gl perito del actor como por &l de la parte do--w

rmandada y un perte torcere en discordia nombrado por

"el Juzgade del conocimiento y ante la diferencia tan
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'Tngeniero Miguel Qsuna Trevifie tetaliza el valer de
"ia edificacidon en 3$4.812,512,00 (CUATRQ MILLONES -
"OCHOCIENTOS DCCE MIL QUINIENTCS DOCE PESOS ooAt00-
"MLNe) {(foja 121), el perito de la parte actora - -
"Arg. Rogellid Gutlérrcz Gonzdlez le a a un wvalor -
"Ae $21.0000.000.00 (VEINTIUN MILLOMES DE PESQOS - -
o000 MuN. ) (foja 110) v el peﬁ?ﬁp tercero cn dis
Hoordia nombrado pér_al Juez Mel conceimionte Licen
"ciado Genaro Balinas Rulz, g:i%n desglosa tanto &1
wyglor del tferreno come &l de la construccidn, ter—
"minado por valorizar éé%ibﬁﬁtima:al momento do Su~
"nﬁgizacién en la gentidad de $15,158,200.00 (ﬁUINCE
UMILLONES CIENTO {@“ﬂ]ﬂlﬂ’l‘ﬁ ¥ QCHD M1n DOSCIENTOS PE
"g08 C0/100 ML) (Foja 156) lo gue es concluyente-

"y terminante pare osta Sala de gue &ste es ol valor

Mo .’]r_'.-l'%l:l;z Ardir loz demandados al cdificadoar sobre
"todo tomahdo en cuenta oue ¢l contrate de compros-—
"vq£%§ydel referido inmueble Fue por la cantidad —-
"dg $28.7471,250,00 (VEINTIOCHO MILLONES SETECEENTOS
%UAR.EHTE ¥ UM MIL DOSCTENTOS _CINCUENTA PESCS 00/100
Mi.N.) (foja 1621 lo gue evidencia el luoro chienido
"nor los propistarics del terrenoc al haberleo wendido
" ingluyendo la nueva cansiruccidn, teniendo los ——-
"dictémenes periciales guehan servido de base para -
"ocatablecer el wvalor de la edificacidn phena fuerza-
Megal en los términos del artficule 279 en relaclén-

"eon el 287 fraccidn IXI del Cédigo Procesal Civil,-
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| "eguedando asi ﬁemmstradnffiﬁs hechos v las acciones
_“que.hizc valer el demandéntn en los términcs va es
"tablecidog, comt consecusncia de haberse preobadeo el
"tetéméné d= la Booesidn al haber auborizado y per-

nmitido ics demandados que el actor levantara de --

"huena f& una nueva construuéién gn 8su kerrenc y -
"ademés por haber incbservadﬁ el derecho gue esta--—
"blece en favor del inquiline =21 articuls 2341 del-~
"Céddige Civil del ®stado, por tener mas de cinco =~
"afios ocupéndcho, habiéndelo medificade e lncremen-
"tado su valor notpdamente, asi como estar al corrien
"te en el;paqo.de las rentas, por lo que &5 de cevd
sarse y s8¢ gevoca @l fallo de Primer Gradeo para -—
nepndenar & los demandados sefiores Armendalz Neorlega
"a pagar al actor la cantidﬁd va sehalada, que com--
"ﬁmnsa al censtructor de la inversidn realizada, al-
"memento de sfectuar la edificacidén y se condena lgual
"menteﬂq_lus sefiores Armendaiz Noriega al pago de luﬂ.
 'dafios ¥.PeIr] Lﬁclob cuyo montd debers establecerse -
."En al respecLivo 1351dente da gjecucidn. Se condena
nigiialmente a log -demandades .al pago de los gastos -
"y costas nriginadms an ambas instancias al haber -—-—
"*ldﬂ epndenadas en absuluha coqfqrmmdad con la re-——

"qlawafLén ;G“mh1ahu en su contra, de conformidad con

A
"

P .

"lo qupJEStG pcr lcs arficular 51 v 93 del Cédigo—

"DvDGEEal ilv11 v1qen+ _en. el Estado, -- Por 1oy que—-—
SRR :

_'hace al ﬁﬂlCG_agpﬁVLﬁ_que hizo waler el Abogado y -

. . -
"Centador BFfiblico Ricarde Gaeda Trevifio en relacion-

i

"oon el punte quinte de los conglderandos de la sen-

"tencia de primer grade, el suscrito Magistrado de——
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Wtermina que Do Pxiétu viclacidn guo roparar pucs €5
‘correcta la Invocacién del afticulo 2109 del CéﬂiQD
"Civil gue de mansrs clara ¥ oberminante sefala gue -
"la novacidn nunca se prcsumé, sino @e debe constar-
"expresamente Yy ademés porque ya queds establecido -
"al analizar el agravio de la contraparte gque en el-
"presente §95Q ne existe una ckligaci eva Jque sUg
ttituya a la entigua en 1o que se refiers al contra-
"to de arrendampiento, sin gque cons{ituya una altera=-
Yoidn substancial la}nircuns: ncia de gue algunas de
Mlas mensualidades rentariaé§:§gaﬁ'ﬁidn cublertas -—-—
P"por 1z Organizacidn AJ 5.A., dado que ademis 2% -
“inquiliné comanicd a 1dy arrendaderes gus tal evan—
"to no medificaba Bu calidad de arreniztario, comc =
Npuede verse del ando nGmero 6-seis, por lo que sip
"mayores znnéﬁégracianes gz dedesechirse y 8o dese——
“cha por improcedente el Gnico aéravia hecho wveler -
"por el ..’ﬂﬁﬁqp Juridico de los demandados”.
CU&RTDe"ngs gucjoss hzea valer los -sigulen -
teagagﬁﬁeptcs de violaclém:
MERIMERO .~ La senbentia definitiva en gra-
@%ﬁﬁn de apelacidn gictada uliéi'de Oftubre de 1382 por
"@l C, Magistradm de la ?riﬁe:a S3la del Tribunal Su-
"parior de Justicia dél Bstado ‘de Nuevo Ledn, cn el -
nTuicio Ordinario Civil promovido pon Entcﬁio Culrega
"Ezcamills coniras Franclsco, Eugenio, Maria Cristina-
. _ :
"y “Joaguin Armendaiz Worlega, al revecar la sentencia
"definitiva,qyg_habih dictadﬁ;el 10 de Marze dc 19828
"el O, Juesz Erimeré*defiD_Civil sn Monterrey, W.l. y-—

"duclarsr fundados los é@ravicﬁ qua an apelacidén hizo
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"waler Antoniec Guiroga Escamilla e infundados los =~
"Agravios de lgs demandados, decretando el Magistra-
"do responzable procedentes laz acciocttes hechas =

"valer por Antonio Quiroga Eszgamilla, condenade a ——

MFPrancisco, Bugenic, Maris Cristina v Joagquin Armen-

~¥daiz Noriegza a pagar al mencionado Antonic Quireoga-

"Escamilla la cantlidad de 515'158,250.(Q31NCE MILLO-

YNES CLENTQ CINCUENTA Y CCHO MIL DOSCIENTOS CINCUEN-

MPE PEEQGS 00100 M.N.) como walor de la nueva cons—-—

CWMepucgidn gue edificéd en el terreno de los demanda--

"dos de acuerde con criterio pericial obtenido sn --
"amutos, condenande adembsz -z los sefipres Armendalzy ~—

"Horiega a pegar al =ctor dafios vy perjuicios gque re-—

wfsulten ¥y se prueken en =lincidente de ejocucidn de-
" "sentencia, sestenlende ademas dicho Magistrado res-

"ponsable cue Antondio Cuircgm Escamills se encuentra

"al corrisnte sn el pago de las pensiones rentarigs-

Toonvenidas con los demandados, segin antijuridicos-

L

*argumentos del Magistrado de la Primera Salas del Tri®

"bunal Superior de Justicia de Nuewvo Ledn contenides
"en log resolutlves primero ¥y segundo, ¥ consideran=
"dg Tercero de la susodicha sentencia definitiva gn-
fgrado de apelacidn, vulneran en perjulcio de FRAN-~

"CISCR, EUGENLIC, WMARTIA CRISTINA, ¥ JOAQUIN ARMENDAIZ

"NORIEGA les articulos 14 y 16 constitucionales, 8%7,

r
ol

"902, 1998, 2002, 2003, 2004, 2199, 2292, A2%3, 2300,

fdel Codige Civil de Wueve Ledn, omite aplicar el ar-

niiculo Go. del Cédigo Clvil de Nuevo Leén,;ng?haﬂer;
“Muna correcta interpretacién ni aplicacidn df__articg

1
"1e2317 del Cédige Civil de Nueve Lebn = infrdnge ade
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"mis los articules 223, 290, 257, 388, 372, 373 del-

tlAdige de Pracedimientos Clviles de Nueve Ledn, ha-
R, .
"ce Ilncxacta e Indebida apllcaclén del articulo 2341
hdsl Cédigo-ﬁiv{l referido, pués contrariamente a lo
"ascverado por el O, Magistrado de la Primera Sala -
irs =R ?r;bunal Superior de Justicia sefidlade como —-
.ﬁrespnnsahle, debid declararse la imp: crncia de -
"las acclones hechas valer pﬁ%.el demandante Antonio
"ouiroha Escamililiay vy abaolverse ;hkas demandados Fran
-ﬁciscc? Eugonio, Maria Cristima vy Joaguin Armendadz -
"Worieqa, por no estar tmmprgzggcs ioé elomentos cong
Peitutives de las aceio ejercitadas, al no haberlo
"entendido as{ el Eagigggégo regponsablie, causd eata-—
"yiolacidn éc garzg@tias, pérque la lesidn Jurlidica v-
nyiolacidn de gari§%é§éliaueadas en el ilegal v anti-
"iuridice fa 5entenciﬁ definitiva en grado de ape-—
"lacién, son evidentes al alterarse por =21 Maglistrade-
CMresphon & Yoa términcs de la litis, ne apreciarsc—-
Ten 1eﬂ@lhf0rME les dmﬂumeﬁiales contrates de arrendass
"miknto allegades al sumario, ni otorgarseles un co---—
LI
"rrecto valor probatorio a los Ffecibos de rente exhi-
ﬁzipidus por.el mismo actor ni & la comunicacién del actor
"de fecha 10 de abril de 1981, nd al escrito de log —-
"seficres Arménda;z de Agosto 16 de 1977, ni a las consd
"fesiqpale$ pér posiciones absueltes. ~ A} L1 Magis-
"trado.Resgqﬁsabie tergivérSa loz hechos enjuiclades -~
BN materié dél debake e incurre en grave peticiln dess
"prinﬂipiotal.tener por acreditada la situacién jurddi
"ea de accesifn en faver del inguilino para reclamar —

"2] walor de una construccién a pesar de estar exglui-
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tda tzl situacién: jurfdica de acgeﬁiéﬂ por las nor-
"mas especlales feguladaﬁas ﬁ%l arrendasmiento, por-
“tratarse de una rﬁmedegaciép.o mejora lo gque a2l --
"Magistraﬁa.regpcnsabl&_dgnomina como nueva construc
Ueidn gy yﬁcque_el objete dsl srrendamiento nunca fué
f'yn terreno . como gratuitamenée lo sostiens el Maqgis
"trado responsable en su.abérranté E?HLﬁnﬁia, sino-—
“qﬁe, gl chieto indirectﬁ el ar:epé;mi&nto slompre
"fueren unas fincas mejoradas a ?iffud de remodela-
"éiﬁn s recc;strucciéﬁ, destinadas a uso comerciala
",a variacidn de ia forma de la cosa (alc, fincas)-
Hobjeto del a:;endamiento, por remodcelacidn, demoli
"eldn, re;ongﬁrucclﬁn o ¢jecucidn de una construc—-
"eldn nueva, aigti;ta, nc genera cn faver del arren-
"datario en ningfn memento ningtn derogho de acce—-—
"sién sobre lo raoconstrufido o edificade porque per-
"tenece al duefio del inmueble Lo que se reconstruye
"o edifica, ¥, =1 inq}ilinc no tiene derecho a in--
"demnizacibn por el costo ¢ valor de lo reconstrul~
"do o edificado, porque lo reconstruido o edificado
"son, constituyen y represgntan mejoras gue quedan-
"an beneficio del pro;ietaric del inmucble por ha--
therlo aceptado asi el arrﬂndatﬁfio ai suscrihir =1
"arrendamiento, admiticonde qued;éen an beneficio —-
"del inmueble 1as mejoras, rﬁcomgogitianes, czdifica
"clones gue B8 hlciefen, maxime quz el arrendador--
nno se cbligd a indemnizarias ni ha incurridg{el ——

tarrendador en culpa alguna para la recisidn o ter-

'\p._:‘\ .
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'3

'
"mifaclén do la locacidn. A1 no cntederlo asi el -

5 ' . . -
Myaglstrade responsable, causc la violacidn do ga--—

antias de gue nos guajamos.- 0n cprrécto oxamen—
v valorizacidn de a documental contrato de arren-
"damiente de enerco quince de mil nﬁv;cientns saten-
"ta y uno, adminiculada a la cenfesional del ihgui-
"lino, destaca gque en esa fecha se C;§%E§5 contrato
tde arrendamients entre Antonio ﬂuiruga Escamilla <o
. ' ' "me arrendataric y Franclsco Arﬁe; aiz Noriega por-—
Mei v en represantacidn de %izjnio, ﬁaria Cristina-
fomo arrendador rEEpeEF

ty Joaguin Armendai Neorlega

"to de lag fincas 519

a Calle Corregidora Eanu—
"tes 519, 51%A, 511, y 543 ée téi calle) v Escobedo
"325 Sur en Mont Yy R Que;con postoricridad-

"dé.diaia fecha.hub modlficaciones en cuanto al -—

"monto de 1qu%§ta, pere subsistiendoe la misma rela

"oign contractual de arrchamientu desde 21 qalnce~

Tdg oG = mil noveclientos setenta y uno al prime

fireg de encro de mil novecientos ochenta en que sa —

= ) nifgpglizd nuevo contrzto de arrendamicnto, por pro
.tdueir valor probatorio plene el roferide contrato-

é%ﬁpe arrendamicnto, ds enerc 15 de 19271 vy confesicnal

"de arrendador y a;:endatariﬁ, expresa e@pontdhea,-

Madmitichdo la existencia de tal locacidn, conforms

"1os articules 284 y 35é del Cédigo de Procedimien—

"tos Civiles de Muevo Lebn; 2292, 2293 y 2300 del -

"Chdigo Civil de Nuoveo Ledna.- Lﬁngﬂ antonces, Cofn--

nforme la fracceldn Vo de la Cléusulz Quinta de tal ;.

foortrato de arrendaniento el arrondatearico Antonic-
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f "Guircogs EBacamilla, s& obligd a "A dejar en henefl-
“tojo de 1z prepia finca las mejoras gue hiciere v a

“no cobrar el arrendadeor por ellas ni por recomposi

*"edsnes ni reparaciones _artidud alguna, renunclan=
Mide el inguilino al efecLD =15 cuanto le favorezcaﬂ—
“"las disposlciones .de los arLLCUIGSPEEl? v 2318 del
"Cadigo Civil aigente¥..—- Con un ce]eznab]e crite-
*rio el. Magistrado ;esponsahie'zﬁpgne al arrendador

el deber de.pagar el valor de la "Construccidnt ——

TN

: I
"oiecutada por el arrendatario“con*pmﬁterioridaé al

"16 de Agosto de 1977 ﬁerp antes ds Enero 1o, de —

"lgéﬂ, sduciende gue el arrendador autorizo al in--
T .

fguiline para construip v llevar a cabo el proyecto

"gue proviamente le ﬁaﬁigp:usentadc para tal obra,-

My gue-no £S5 una mejora sino una nueva construccidn.
up pdsar de gue la intencidn del-arrendador v arren
"dataric sicmpre fue la de considerar gue la remodg

"lazidn de la finca ] EFCGHE+LJLElGH de ella para -
-Madecuarla el dnguiline é laﬁ'nCEESLdades de su gi-
"ro comercial, m;ecucandé-ln construccidn a gue alu
"de =1 frcygciﬂ, Bz una F”JORh reputandose =1 arren
"dador como p:@p;etarlf 5 el arrendata io precisamen
"te como inquiline de lc recégétruldc, remodelado ©
"canstruide, pues el'propésit:Jée arrendador ¥ az=n
iy
"datarig no fus el ﬂe_estima:'égmo mejora una sim—-
”ple'refcrmé,vginﬁ que, la intencién indiscutible -
"de arrendaﬁc;:y arrénéatarin fue congidarars como -
MMEIORAS AL TMMUERLE ORJETO DEL ARRENDAMIENTO tmd05=

*1os krabajos de construccién, remodelacién, edlfi-

"gacién y demfs sefialados en el proyecto de obra, ¥

o
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PR AT *-f R r .
gue  Su ;ﬂELOaa caréb.ekﬁluéivc ﬁél arrendataric no
"zerfia reembolsable ni rcolamable paf éste, porgue-
"el. arrendadger en ningim mameﬁto:se.ubligé a cubripy
Mle indempizacién algunalﬁcr tal coﬂceptm, conside=
"rando ademas el bajo precioc de las reniaé estipula

Fd
v f

"das; al no enténderlo asi el Magis:;ggﬁ?responsa-n

"hle altera los términos naturalgs de locacldn con-
niratada entre arrendador N arreigsﬁﬁriq e introdu-
"ce elementos extrafios al apfendamiento, pues el Ma
“"gistrado respeonsables, comefe el dislate de gue lo-
"odificado por &1l inogud 0 ng es ﬁna Hmajora™ al -
"inmueble propiedad dsl rrundador”sino una, "nueva-
»nconatruccidn” quésgho ser objeto de indemnizacidn
"pnor heherse realizade de buena fe, ¥ gue @l arren—
"datario sﬁbég%ﬁnuncié a reclamar las moioras, pero
Ntpatindose de nusva construccién no es aplicable -
"tal re iz porgue la nueva construceidn es una -
"entidad diversa y serle aplicable lasz reglas del -~
"Iﬁ@%ﬁtutc de la Accesidn. ELl Magistrado responsa-
"hie arriba & tan asberrants conclusidn mediante gra
ihres sofisterfa aduciendo falscs rasmcnamientos para
"hacer aparecer al inguiline como propigtarie de lo
"gue denomina nueﬁa nonstrﬁccién, 2 pasar de gue la
Nelaridad v nitidez del contrdko de arrendamlento -
"scn_prueba evidente de gue &sa nueva construccidén-
Mernn cuanto mejora al inmucblearrendado slempre fue
b "reputada como propiedad del arfeﬁdador.u La natu-
LI “ﬁraleza misma del éontrato de arrendamiento s inten

[

"oifin de arrendador v arrendataric, excluyen y re—
. 2 Y
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"rudian las reglas del instituto de aceesidn, por 1a
S _ _ .
"existencia de reglas especiales proplias del arrenda
"misnte como la contenida en ¢l artficulo 2317 del C&

"digo Civil de Nuave Lebn, pussto qus, yé_se brate -

"de simples recomposiciones, reparaciones, reconstrug

ﬁﬁiéﬂes, remodelaciones, demolicidn de leo construido
"ﬁéréledificar nueva construccidn en la fineas arrenda
"dz, éi'cuéntum econémico ¢ alcance de la obra ejecn .
"tada en sus aspectos fisico o material todo gueda -
"comprendido como MEJORAS, al no entonderlo asi el -
"Magd strado respﬂnsahle,.causé eate agrawvio v violae—
teién de garantias cuya reparacién se soligita para-
"todo efecto legal; a fin de que, estiméndose como -
funa MEJORA al inmueble objeto del arrendamiento la-
"edificacién levantada por el inqﬁilinn, siga la suer

g precisamente de la relacidn incquilinaria, porqus
"las construcciones o mejoras gue haga el arrcndatario,
"deben regularse por la relacidén del arrendamisnto y
"no acudirse a lasg normas que rigen la accabifn.-— --
"E:— El maglstrado responsalkle no valoriza corraecta=-
"ni legalmente la documental contra¥o de arrendamien
"to de Enero 15 de 1971, wviolandc los articulos 297-
™y 373 del Cédige Procaesal Civil de Nuevo Ledn, 2232,
w2293, 2300 vy 2317 d&l-ﬁédigc Civil de Nucvo Ledn, -—
"puos un correcho axaman y:evaluécién de tal documag
"tal,acredita que Antondc Quiroga Escamilla como e
n"arrondatario, recibid en arrendamiento varias fincase
"de parte del arrendador Francisco Armendaiz Negiega

"mor 8{ yoen repreaantaciéﬁ dé EBugenio, Maria Cristi-
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Pne v Joaguin Armendaiz Noriega, para usc comercial,
"Fenuneiande el arrendataric a roclamar cualguier ——
Tmejora, recomposicldnereparacltin gue hicisre al in-
"mueble arrendade, reputindeose comprendlda en tal rg
"nuncia cualesquier edificacidn o construdeldn gue -
"levantaste precisamente por estar inclulda en el con
"oophoe iurddico "mejoras® fundamental 3 porgle el
"arrendador no se obligd s pogarlas, nd did causa el
"arrendador a la terminacidn o ré%ﬁfién del arrenda-—
"miento.= Lusgo entoncaes, 5igomo lo sastiene el Ma-
"gistrado respenszble, las "giﬁ%as construccionsst —
"las edificd el inguili durante lé viger#ia de tal
Warrapdamients, fue preggzaxEﬁte bajo la vigéncia de
"la renuhcia a recPemarlas. AL no entenderlo aai el
"Magiztrado responsdbhle, causd esta ﬁjﬂlacién de ga~
"rantfasz, cu reparacidén se solicita para teodo efec
"to legal.-Ce El Magistrado Responsable viola en - -
"nuastr rjuicic los articules 297 y 273 dei Codi-
"go de Procedimlentos Civliles de Nueve Ledn, al eva-
"l a instrumerntal privada de Agosto 16 de 18977 -

Ysuscrita por Francisco Armendaiz Woriega dirigida a

P -
é%?ﬁntonio Guiroga Escamlilla sutorizsndols para cong—-

Hirulr v llevar a cabo el proyecko gue previamente -
"le habla prasentado porgque el Magiztrado respongase
"hle de tal autorizacidn desprende el derecho del -~-
"arrendatarie para exiglr el pago de ia construccion
"realizada con pesterioridad a tal autorizacidn, de-
Mhuana £&, schre la finca arrendada. La lesién juri

-
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"dica es5 evidente v notoria la ilegalidad del argu-
"mento del Magistrado r;épﬁnsable puss un anélisis-~
Ycorrecte v una debida.evaluacién"ﬂe tal instrumen-
Teal, pon&n_ﬂﬂﬂmaﬁifiustn qué 1a miéiva dirlgida —
Mpor Francisco ﬁrmegdaiz ﬁogicga a Antonio “4wiiroga-
"Escamilla, s0lo prueba qﬁe ""De acuerdo a lo que -
UMhemos hablado con respacte a los trabajos para — —
""eonstrulr en rmuestra finca gue usted ocupa en los-
""locales de la calle Corregidora fremte 2 la plaza-
"UHidalgo v por la calle de Escobedo, manifiesto a -
"yusted que estamos de acusrdo en el proyecto presen.
"Miado vy gue tiene Ustéd nuestra autorizacién para -
"realizarla.®™ Esa misiva hace prucha de gus: = =
"le= Antonic {mircga Eacamilla en la fecha de 16 de
"Agoste de 19277 ocupaba Cmﬁﬁ arrendataric locales —
“comaerciales de 1la czlle Corregidora frente a la —-—
"plars Hidalgo v por la ca2lle Esccbedo, en Monterroy
Melia= 2o= Que el arrendader autorizd al arrendataric
"oare realizar una consfruccién on esas fincas-lcoca-
"les comerclaless~ 3d.- Que el arrendador NO se cbli
"g98 a pagar aguella canstrucciéﬁ,- 4o~ Que wvinculada
"tal autorizacidn conm la €raccidn IV de lz Clénsula-
“ﬁﬂINTA del contrato de arrendamientc de enerao 15 de
"97l, sd8lo e el consentimlents escrito del nropie-—
Htaric éxrendador, para gue el inguiline realizare -
mejoras al .inmueble arrendado, cuya construcciﬂ@&_ -
Man todo case se regiria por la fraccién V;ﬁgf;; - =

r

"Expresada cliusula cuinta del contrato db arrenda-e

=

"miento, de quedar enbeneficic del inmuseble y & ne =

T

N

.

»

/.



L Yy
e val

A.D. 172783,

¢
&

nochbhrar el iﬁquilinﬂ por =llas cantidad alguna al -~
nkyrrendadori- 5.~ Que efectuada la construccidn aluy
dida, guedd reputado como propietario de la cons——
Wipuccidn el arrendader v como simple arrendatario-
thintonic Quiroga Escamilla al ceiebrar el nuevo con
werato de errendamiento en enero lo. de 1980 por la
"fntima vindulacidn existente entre ég%;misiia ¥ oam
hos arrendafientos.— AL no entenderlo asi al Ma--—
- "gistrade respﬂhaablei causd la viWlacidn gue se dg
"ia indicada.— Di= El Magisﬁgzés Aesponsable infriﬂ‘
tge los artfculcs 397 y 388 Cédige de Prcc&ﬂimn
"micntos Civiles de Nug Lefn al conferlr walor —
"probatorio plens a la d2claraciédn testimonial ren-—
rdida por Cészar M4fiemayor Gonzalez y Samusl Scoti-
tHolohlavsky al argimentar colnciden en sus declara
"cionesz de qu%;ﬂtnnin Cuiroga Escamiila ocupa el -
"inmueble pertensciente a los :sefiores Armendals No-
- "riega e hace diez afos; que en &se inmueble ha
"bia ioca es diverses v postericrmente el mencicnia-
"ﬂé%%»irﬂgﬁ Escamilla ‘derrumbd lo que existfa = hi-
"zo un edificio nuevo'de valos nivelss donde actual
@%3mente*exis:ﬂ un restaurant.y-Bary oficinas, bodegas
y cuatto frio ¥ e la parte alta un Club necturnd.=—
wEn relacién &-la focha de deposicién de ios testi-
"gos ﬁ@ctubré*i? da 1987} .resulta falso gue en tal-
"fooha ocupase Somo arrendaterioc Ahtanio-&uiroga s
"Eécaﬁiila 108 inmucbles due describe el contrato -
ﬁdélaffundamiéhto“da Enerc loe. de 1980 gue substity
P "*yé al de Bisro 15-g& 1971 formalments, ya que, doch

Mmentalmentae, cop los mismos recibos de renta exhi-

ACEME & o
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Uhides por ¢l proplo Anbonido k='1.1J;_r|::gz:a Escamilla s& -
"comprueba gue desgde Junio de 1980 el ocupante de -~
"ige locales comerciales aludidos lo es CORCGANIZACTICH,

“RAA, S.A. come arrendataria, lo gue obliga a presu-

"mir una novacidn subjetiva a guel contrato de arren
"damiento v que Antonioc Cuirogs Escamilla deijd de —-
"ser arrendatarlo, debiendc en tal respecto ﬂﬁgérﬁeﬂ
"le valeor probatoric a la pruebz testimonial mencio-
"nada, porgue 1D£ recibos de renta de Junio de 1980- -
"a juniec de 1881 Exhibiéﬂs por el sefior Aﬂtnﬁie Oui-
"roga Eacamllla pruebsn en su perjuicic gue no era -
"va el inquiline, y tales decumentos desvirtuan leo -
"aseverado por los faleos testlgos, pues crntraria——
"mante a 1o éﬁevEIado por 155 testigos, en la fecha-
"de au deposicidnla arrendataria lo era ORGANIZACTON
"AAL, S5.A. deszde junio de 1980 v por lo tanto Anto——
Unic Quiroga Escemillia no era va 21 ocupante de los-
"inmuchles.—- Eza testimonial prueba que el arrendata
"ric varid la forma de la finca arrendada que se com
"ponla de diversos localer comercilales gque fueron dg
"rrumbados por el inguiline, para hacer nn edificlo-
nuevo.- Una correcta evaluacidn de dicha testimonilal
"es en perjuiclo de=l oferente de tal probanza porgue
"acredita gque no fue wn terreno lo dado en arrenda--
"miento sino fincas o sea ccn:trucaicneé,cuya forma-—-
"fue wariada ﬁor gl arrendataric al hacer una recong
"eruccidn o unz odificacién. Al no ﬁﬂtEﬂdﬂElGﬁﬁSi " e
"el Magistrado responsabls causd esta vialaciﬁﬁ'dc -

"garantias.- F:~- El Magistrado responsable vzdia Siety
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wWouestro periuicio los articulos 297 y 373 del Codi-

'go de Procedimicntos Civiies: de Nuevo Ledn, & in---
f*} Mfpings ek E“LLGUlD JTE del mlsma, G*dtnamlzntu adje-
Piive, al no aprociar en legal forma los recibos de-
"renta exhibidﬂs_por Antonio Quiroga Lscamilia como-
"eﬁpedidm$ rpor el Arrendador Frapciscq mendalz No-
"riega a fover.ds la arpendataria JHu.mﬁleK ALL -
“"2,.A. respecto del inmuseble ublcéﬁﬁyen Corragidora—-
"y Escobedo en Ssta Ciudad del gue anteriormente ha-
"hia sido inéuilihm el citad) tcnio ﬁﬂir¢ga Eacami
S
11a, pues a pesar del tgxto literal de Tales reci--
"hos de renta y de hab T2 do preﬁeﬁtadnﬁ por fnto——
"ie Qiirega Escamilla, el Magistrado responsable adu
oo que en tales éggﬁﬂus de renta se demuestra gus =
"ro ha varladgsla relaclédn inguilinaria existente &n
mhre A:‘JTDNZD%FGE-A EEC&;IL%%A Como. Inguilino v log-
Mesfores Mcmendaiz Norlega como arrcndgdores, por la
teircunsPincia de que Organizacidn AAR,S.A. haya cu-
"hidrto algunas da'laé'mencionadas ponsiones renta—-
"ri§§J; se¢ hayvan exténdido:'a su nombre reclbes de ren
@2?5# auténticos.— La'violacién de Garantias es evi--
'dente, pues admitide por el Magimtrade rosponsable-
"qlbalﬂs recibos rentarios aiudidos son avtéhtidos,-
"gque fueron pxesanﬁadgs a juicio por fntonic Culroga
"Eacamilla,fhacénlérueha plena en 55U contra de gue =
5] Arrendstario lo es Organizacidn Aph, S.he socic-—
"dzd gque hizo cemo arrendateria loe pagos rentaries,
"3l no ecntenderlo asf el Magistrado responsable cau-

Mad esta viclaciéh de garantiss.— Con ¢sos reclibos-—
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tde ronta comprendidos dé Junio de 1980 a Junic de-~
"1481 (trece mensuglidades consecutivas de ronta o
"bierta por ia Arrendataria ORGANLZACLON ALiR, Sshie-
"y a su nomhré axtondidos ;as;;Fciﬁpé;ppr ser la -
“"deudora-inguilina) se prueha aﬁe éslptﬁc{samEﬂtE -
TORGANTZRCTON LAl San..la arrﬂndafaria del inmug—-
“"ple guéirefisre cada rcc+bo curaﬂte el tiempo que-
"Mindican 1q$ﬁtﬁﬁlbpgf—  Es gravc nmfistcvia la del-
"Magistradnf*esponsablé el nretehdb; desconocer los
' "dlcanccs v fusrsza . p?ﬂbgtﬂrla de Eﬁésrrec*hc de —-
"renta, pokgueiss-l.- Los rﬂg;hﬂs do anta exhibidos
"a juicic ﬁar.#ntﬁnin Quirgga Escamilla hacen prue-
"bla plena. en su perjuicio de una novacidén subjeti~-
"va ¥ gue.la calidad de arrcndatarla.ia tiene ORGA-—
PRIZACION 'Adf, Seh.~ 24+ Los recibos de renta menclo
"ados fueron extandides a nombre de ORGANIZACION -
MrRAD, ﬁqA; por ser alla precigamente la arrcndatae
"ria chligada directa ’i pago de la rentge= Ja— No-
tze trata de algunss penaiones rentarias cublertas-
"por Organizacidn AAR, S.A., ya que es desacertado-
"el adjetivo ra1iflcat1vc e"pleadn ﬂur el Maglstra-—
"da responsable como rubro de su soflsma, por no o --
'#trdatarse fe indeterminadas rentas ni de unas pocas
Htni de un no muchas rentas, ya gue la continuidad vy
"permanencia de mis de una snulidad o sea trece men
"gualidades renteriag, indican que la_realidad:ﬁﬁri-
"dica es que ORGANIZACION ﬁﬁﬁ, S.A., 25 lea arrenda
ftaria desde junio de 1980 a junic de 1981 a que se

"reficoren los recibos renterios pagados por dicha -
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"eopoiedad.= £.- Esos reciba de renta hacen prugba -
“de cue ORGANIZACION AARA, S... hize el pago de las-
iroentas come deudora directs, en su propio nombre =
"oome arrendataria v noe come tercero a nombrc de —-—
"otroe.~ En reparaciin de la wviolacidn de garantias
“haciféndose una correcta evaluacibn & 5 instru-
"men£a195 recibos de rents, debe declararsce que les
"paﬁos cuhiertgs jals) o DRG&NIZ&CUH$§$$1 S.i., fueron
"hechos pr::cir;a.‘r:r-_'-?..'ttr-_- an pagu@su deuda como arren

enta de obrge= Fr=-—

"dataria ¥y no a nombre ni po

-

"El Maglstrade responsahie incurre en el maximo de-

"antljuricidad con vicl3widn d= los articﬁlcs 237 y
"373 del Cidige de frocedimientos Civiles de Nuevo-
"Tebn, al ccnfEri;égk?Or probatorio pleno en benefl
feio de AntG%%§EEUiruga Egcamilla a una instrumental
"privada procedénte del mismo Antonic Uuirega Esca-
"milla i%%éiﬁtente en la comunicacidén dirigida a ——
"FrandiscoVArmendalz Noriega de fecha 10 de abril -
"de@‘l y gque reflere come ansxo 6-sels, con la —

“"eualvel Mggistrado responsable sostiens gue "“si -—

Fhien es cierteo que la OrganizZacidn AAAR, S.A., con-
""yino en cubrir las rentas de la finca, e€llo en na-

meds medifics el contrato de arrendamiento éxistente

" "desde hace diez afios, documental la anterior gue a
"Mmayor abundamiento dsmusstra gque no ha wvariadeo la-

ttrelacidn ingquilinaris por la circunstanciz de gue=-

" "la sgriedad mencicnada hayas cubierto algunas de --

""las pensiones rentarias vy se hayan extendido a su-
+ 1 . -
""nombre los recibes de renta, la vielacién de garap

"tias es manifiesta, porque ningfn valor probatorio
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“produce en juicic esa comunicacidn de abril 10 de-
"1981 nl favorece a su autor Antonle Guiroga Escamil
"]la por preceder de &1 mismo, nl depara perjulcios

"a Francisce Armendaiz Noriegsa,- Se advierte gue tal

Meomunicacién de abril 10 de 1981 es de fecha poste
"rior a la convencidn verbal de arrendamlento, con-
"certada entre Francisco Armendais Neriega, Eugenio,
nMarfa Cristina v Joaguin Armendaiz Moriega come ——
"arrendadores, con Organizacidn ﬂﬁaﬂls.kq, como - -
Maprendataria de Junio 1 de2 19B0 fecha desds la = -
"cual aparsce Organizadfn AAA, S.A., come arrenda—-
"taria, por ende, esa comunicacién unilaterszl de --
nabril 10 de 1951 procedente de Antonic duircga Es-
"camilla en nada afecta ni perjudica al arrendamien
"to concertade desde junic de 1%80 con Organizacidn
"ARA, S.i. de La cual es representante el propioc ——
"hntonic Quirogs Escamillﬁ,_porque gl arrendamiento -
"mencicnado es anterior az esa carta, y en si misma-
"la comunfcacidn qﬂ.ﬁhril 10 de 1881 por ser noto——
"riamente posterior a la contratacién concertada con
"Drganizéciﬁn ﬂhﬁj.sfﬂi?ﬂo afecta la sitwacibfn jurl
"dica de arrendataria gque tiene ORGANIZACION ANR,-—
"S.h. respecto del inmuekble arrendado.~ Es domasia
"do parcial el Magistradeo responsable al pretender-—
Msea un ente inexistente Organizacién Ail, S.h. cual
"si fusse un presta ngrhre_aftgstaferro de Lntﬁﬂim T .

"Quiroga Escamilla v simular a la peracna arrendata-

"ria, a

'

csar de gue la realidad juridica es que, OR

. "éﬂﬂlEﬁCIDH, BAR, 5.A. c& una 3ocledad Mercantil le-
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galmente consti:ujda; con capacidad y aptitud le-
"gal para contrater ¥ Ghlijarsu, figcalmente coma —
"causante dadz de alta con domicllio en Edecbedo —-
"925 Sur vy Corregldore 519 Oriente, clvilments cone
Weratado CRGANIZACION AAL,S5.0., come arrendataria -~
el Contrade de frrendamicento de=l dinmeghle ublcado-
"o Corragidora v Escobedo en esta Ciudi: desde Ju-
"nia de 19B0.- No cod@iprobado por Eﬁignic Guiroga Eg
"eamills gue hubiesde ningupa simulacddn absoluta ol
"relativa en el arréndamientdgggpc&rtadu entre CRGA
WHIZACTON Aﬁﬁ,.ﬁ.&c, Coms afrehﬂataria v Francigco=
"prmandalz MNoriega por éé%?hen réepresentacidén de -~
"Eugenic, Maria Cristina v Joauuli Armendaizs Norie-
“ga, como arrandadéé%%&myc arendamientc se objetiva en
"ios regibos de, rente de Junio de 1980 a Junio de -
"19El v se cof¥fiwa con la ccupacicon fFue del inmue-—
"ble arrengado hace Crgandzacidén AAA, S.A. manifesta
"da ante’ Oficinaz Federales de Hacienda y demés-
"depepdenclas oficiales al darse de alta como causan
fig o domicilio multlcitado.- En reparacién de la
Uviclaclén de garantias, debe examinarse en legal —-
i, . .
"EFrme la mencicnada instrumentzl decretbindose gue-
"esa comunicacidn de Abril 10 £e 1981 no bheneficia -
"a les intereses jurfdicos de su sutor Antonic @uing
"oz Escamilla por proceder de &1 mismo, vy no perjﬁdi
Tca en forma alguna al contrato de arrendamiento con
"certado desde Junic de 1980 entre QOrganizacidn AAA,
"S.A. como arrenéataria vy los sefiores Armendaiz Norie

"gg como arrendadores, voluntariamente cumplido desde
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"ew otorgomisato Junin de 1980 a Junio de 1981, 7 -
Pque el mrrendamients ed cita modificd subjetivamen
"ta al que mubo con Antonic Quiroga Escamilla, va--—
"risndo ia relacifn dnguilinarisa sn cuantn.a la par
“sona del arrendatario al ser substituide como dn-
“guilino Antonic GQuircga Escamilla, por la ousva -—-
"arrendataria Organizacibn Abkh, S.A.- G:= Grave vig
"lacifn de gerantias comete em nuestro perjuicio el
Magistrado respotiseble al infringir . los articu-
"los 2292 ¥ 2300 del Codige Civil de Wuewo Iebn, -
n397 ¥ 373 del Cddigo ‘de Procedimientos Civiles-
"de Wuevo Iefm, &l no -aprecisr -en legel forma -
"gi valorizar correctsmente 14 instrumental con--
Prato de arrendamisntce de Enero dc. de 1980 ce——
"ighrado entre Antonic Guircga Escamilla como - -
torrendatario v Franeisco iArmendaiz Norisgs por -
"a{ ¥ en representacidn de Fugenio, Maria Crig--
"tina y Joaguld Armendsiz Foriesga: como arrenda-
"dor, respects de la fince gque se extiecnde deade -
"g1 nfimere 925 de la calle ESCOBEDO Sur & los nfime-
"roa 51ﬂ_ﬁ, 511 B 7 13 de 1a calle CORREGIDCRA on-
"Monterrey, W.L., por la renta mensual de $30,000.00

"(TREDNTL MIL PESOS 00100 Hnﬁnj para uso de Restau

"pant, Bar y 3ala de FTiestas renimcisdo el arrendatd

npig a la prérroga del cdntratc ¥ & la proferencdds~’

"de nueve conbratacién de arrendamientc asi como a-

"auslquier derscho del tanto; obligfndosge expresnmente

#



PG s J

- ol DL_"'S Afp

LoDa 172/83,

e

tel arrendataric a dejar en beneficio de la finca -
N"las mejoras gue Riclere y a2 no cobrar al arrenda-——
"dor por sllas cantidad ailguna ni por recomposicio-

" hes, reparaciones o cualesquler otro concepta. - -

"¥ate contrato de arrendamiento de En
-"hace pruzba plena de gue Antonic Guirdfa Escamilla
"oomo arrendatario ccupaka e1 inmﬁsgle gus describe
"tal cgnﬂfato, que proecissmente por £l contrate de-
o
farrendamiente de Enere 1 de@iéyﬂ ratlficd recibif-
"an arrendamiento el Ddificic gque el Magistrado res
"ponsable denomina nue struccidn ¥ gque recono-
neid ser la edificiacién una mejora al inmuseble res-—
"pecto de la cusl D& Fenia derecho a indemnizacidn-
Walguna, por haberlo renunciado an fazma expresa &n
"lg Fraccidn fzusula Quinta del Contrato de Ene-
Tro 15 de, 1971 v ratificar tal renuncia en la frac-

Baexta del contrato de enero 1 de -«

trato de Arrendamiento de Enero

]
0
]

@%iéaé 1980, fue considerar a Antonic OQuiroga Zscaml
’:;ﬁ como grrendatario, ¥ a log seflores Armendalz -
Mroriega como arrendadores prapiefari&s del edifi--
"clp-fincas bbjeto del arrendamiento. Al no. @stimar

.

"la asi el Magistradc responsable, causd esta viola
%: neibdn de garantlas cuys reparascidén se solicita para
HIE! "toda efecto legal, a fin de gue, por =1l enlace exisg

"tente entre los contratoes escritos do rendamicnto

! "de Enarc 15 de 1871 v de Enero 1 de 1980, 22 repu-
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"ie 51 cdificio o nueva construgcidn como una mejora
"al inmuehkle objeto del orrendamiente con eXprosa r'g
"muncia del arrendataric 2 cuslesguicr lndemniza-—-

"=1én por ¢l costo de ls obra, por haberse chligade-

"oxprosamente ademfs a2 dejar en beneficic de la finca
"cualecsquier mejora, recomposiciéng reconstruccifn,-
"remodelacibn o edific,cide gue hiciere, AL no en—-
"tenderlo asi ol Magistrado Respcnsaﬁle causd esta -
"viclacién de garantiams. -~ H:i- Smétiﬂne el magisira-—
"ic responsable, gue las majoras Yy las nuevas Cons-—-
Terucciones en el inmueble objeto del coptrate de --
"arrendamiento, no pusden considerarse como una mis-
"ma cosa, seqln prededents que invoca sustentado  en
"elfJuicio:de maparo directo 2253/57 publicédo en el
"Semanaric Judicial de la ?Edefacién Sexta Epoca Cuar
"ta parte Vol. ¥IX Pag. 27 Sin émbarqﬂ, tal proce-
"depntm s0lc tiene el significado de gue el.arrﬂnﬁaqi
"rio no incurre en wiclacién al contrato de arrendamic$
"Lo gue ie prohibe realizar majoras sin el consenti-
"miento expresc escrito del arrendador, si afectGa -
“nuevas construcciones en 21 Inmuckle sin ol consen-
"rimiente del arrandadﬂrly gste no s5& ppuso al darse
"ocuenta de su cnnstrucaiéﬁ, porgque en tedo caso gques

- wdan en boneficio del arrendador sin derecho del ~ -
ttarrendataric a pedir indemnizacidn por su costo, —-
"pues al varlar lp fopma waterizl o Eigica de la co—
“as dada cn arrendamiento por la recomposlcion, ro-— a4

¥zultante al derrubar lo edificado para levantar una
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fueva edificacién, 1o nuewvo por lo antigqus o ante-
"wicrmente existonte, s lz misma individualidad de
"la cosa arrcndada.- En ol proecedente invecado por-

=

nel Magisﬁraﬁo:resﬁnﬂwabrd'nu-se da ningln derccho-

tal éréeﬂhatariﬁ para reclamar por accesldn el cose-
nig détiu edificadoﬂ—'La“inc:rracta apreciacidn de-
Mtal ﬁréégﬁénte'nos causa csta wiolacd gue rocla-
"mamos ﬁgs&é?iﬁ%ﬁs”para tode efeggo legal.— It= En-
wrintud aé que en los contratos de Yrrendamiento de
“energ iﬁ de 1971 v enero 1 fle 1980 formalizados —-
Mpor eséfito, el arrendador no s= obligd a pagar me
“jara ajgﬁﬁa? ni a cubpi@yrecomposicliones, composty
“ras, repataciones, edificacienes ni construcciones;
nen camblo el arrdfgagarioc se obligh a dejar en be-
"neficic dei inmueble todas las mejoras gue hiclers
"y oa no :ﬂbréﬁg%gntidad"alquna por las mejoras, — =
"construcciones, composturas, recomposliclenes v de-
- Hnis quefkretere, al no interpretar el Magistrado --
"rogponsable cn forma correcta y de orden Jurddico-
rel promisg a&ﬁﬂirido por el arrendatario de de-
"jar en bensficio de ia finca arrendada lo gue edi-
Wicase durante la videncia del arrendamicnte, e —-
"incurre el Magistrado responsable en una grave dig
"gregacidn respecté de la edificacién levantada sobte
el Inmueble srrondado separando como doa entidades
- ndistintas las ”meizras“. ¥ la "nueva construccisrl,
maduciendo en la ilegal sentencila definitiva on gra

fidg de apelacidn gque NO S0H MEJORAS la nueva edifi-

]

A
-/ By } 5o ]
ff Meacidn se cofiete irraciondl discnso por el Magls——
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" iprads rﬂspunséble poroue lo edificado por el amen
"datarico s5i es una mejora al inmueble objeto del -
Tarrendamiento, sole es una:vaﬁﬂnte de la forma --
"de la cosa arrenddda resultante porque el inguili
"no derrubd lo que Habia edificade v se servia de-
"allo para el uso convenido, remodel&ndolo a su con
"venicnola, reconstruyendo 5 fe—adificandca Eg —--—
"falso y llene de sofisteria el argumento del Ha--
"gistrado responsable el cencépto restringido do —~
PREJORAS 5 lo afadido o agr&g-ado a io };'a EJ;:iE.'EE-nte
vpara digregar de tal concepto la "eonstruccidn --
Pnuevat que im;li:é una Entidad material diversa -
"o unidad #£islca independiedte, not haverse derrum
"hade lo construfde con anterioridad para hacer el
"nueve edificio, porque ninguna independenclia exis
"te entre lo arrendpzde vy el llamade nueve edificie
"sino que son una sola y misma cosa, regulada por-
"las normas @speciales del arrendamiento gue s2xciu
"yeh las del instituta-de la accesidn. Siendo in--
"discutible que la proﬁiedad de la construccidn --
"qus derrumbd el inguiline era del mredsdniguslimente
teg obvic pertensce én p;cpiedad dAsl arrendador 1a
"ediricacién levantada por 21 inguilino en =1 lu--
tgar de la qgue derwibd, y gue no habléndose obliga
"do el arrendador a pagarla, el ingquilino no tiene
rderecho a reclamar su costc sine gue, continua el
Tarrendatario disfrutande de la cosa durante la —-
"rigencia del arrendamiento porgque no hay culpa -——
tdel arrendador en su rescisidn o conclusidn. Ji--

"EI Maglstrado responsab® argumenta gue con base -
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¥a las normag de la wccesidn, por haber el arrenda—
"taric constructor aﬁtnada.de huena £ al cbtener -

el consentimient& o autﬂrjzauién escrita del prople
Mearie arrendadeor, parz la edificacidn, los proplcta

"yrioa del inmueble deben resarcir al edificadeor =1 =
e

"cogte de la ohra, maxime gue s2 ha G a un ter-

oeero de buena fe 2l fTerrenc y fince oWye pagd se re

fu

Melama, Con tal argumento ol Hagﬂ%%: do responsable=
"hace una inexacte e indebida aplicacidn del articu-
n ; ; &

10897 del Cédlige Clvil de Mgyl Ledn v on el maximo

"de antijuricidsd agreoga 1a ilegal sentenciz en gra-

"do de apelacidn, que =fiores Armendailszs MNoriehga-

fin|

"al wvender la prapliedsd incluvendo la nueva cdifica-
"gidn, a un torcer chtuvicron v lucro a cosgtan dol

nedificadar,éggéen dehe ser resarciado per haber cons
verg £&, estando los demandadeos ebhliga——

TenoL "truide de b

o -, 'dog ademgs a2l pago de dafios y perjulcics per haber-

L "rendido™gl inmueble violando el derecheo del tanto -
"ded, arrendstario, guisn segln el Megistrade resbon-
tiene més de cinco afies de ocupar ol inmueble
S " .. .
L

@%ig estf al corriente en el pago de las rentas szegiin-

aonsignéciﬁnes de renta que hizo ante la propia sa=
"lz. Ez farragose ol argumente del Magistrade respon

Meable, ﬁarque es un galimatias zse argumento, la =-
"zentenclia definitiva on grade de Apelacidn == Incon

% Pgruente con la litis planteada. Gracicsa vy gratui-
! Tramente 1 Meagistredo responsable on o su ebsurdo fa- o
"llo dAoclarz procedentes las acclones intentadas por

"Antonlio Guiroga Escamilla, no obstante gque DEJA IN-—

MPOCADRE 1n sentencia definditiva de primera instancia

-

At



E.D, 172/B3-

vgque declard la improcedencia de la accidn ejercita-
nda sobre deglaracidn judicilal &de gue tienc derecho-
"de adouirir de los demandados el lamueble cuestiona

"do en Juicio por haber construido de buena f& un -—

tdificic en el inmueble generando el derccho de com-

"ora por acceﬂiéﬁ v par @l dereche del tanto.- Lus—
"go entonces, sl gquedd intocada la improcedencia de-
"tal adeidn, debid CONFIRMARSE la declaratoris de —-
mimprocedenciz en segunde grado de tal accién, dado-
Youa Eéﬂitamente rezsulta tal confirmocién al no emi-~
npirse ninguna dedaracidn que chligue a venderle ni-
Pgue 1e confiera derecho de compra.-— &n el caso jus
tiiciable no son de aplicacidn las hormas de acce—-——
zidn, ﬁtéﬁ eon rechazadas tante por el articulo 2317
"como poriel 2347 del Codige Civil de Nuevo Ledrn, —-
"que con caricter de normas especiales regulador@s del
Yarrendamiente determinan la procedencia o improceden
"edia de las indemnizaciones por melaras, va sean sim-—
"oles mejoras o mejoras de IMPORTANCIA sic. nusvas -
teonstruccionas, pero al fin wmejoras al inmueble fine-
"ra—arrendada.— El Mégistrado responsable confunde -
"] amentablemente las mejoras de importsncia comd sonh-
"log nuevas construccicones en cuante variacidn do la=-
"forma de uns fince dada}&nlarreﬁdamieﬂto que 21 incul
"1ipo derrunba, o demueles pora =dificar lsz nueva, gue

"se' regulan por las normas del arrendamiento; con. kas-

"odificaclones hechas eﬂ-tefrnnd ajeno poOr pPersona g
rqus B0 cres propietarico v ogue ee regulan por las nor

"mas de accesifn.—- El Institute de la Accesidn, detio

2

. _ v

. _— : e

A
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"rina accesidn ertificial a la2 edificacidén con mate-

"rial propio perc en torreno ajeno, actiandeo de bus-

ima fe creyéndose gqus =21 terrenc s propio o de mals

= ; ééhiandas de que @5 ajena, tai 25 gl sentido -
"juridice del articule 897 del Cddigo Civil de Nuevo
"Leégqm Bl arrendataric que ticne en u reoclsamch-—
Tteavirted de un contrato de arrsgdamiento, una flncé,
Mo p;gteriormentc darrmine, y-rn-ni?&ﬁca con motsria-
"les propios no tiene derechof® lo edificndo por ac—
Meesidn pues la ley civil dnicamente le otorga =l dg

"recho & ser indemnizad

:1l lmporits o costo de -
"ias mejoros, seesn simple¥ o de importancia, 51 oon -
"el contratd de ar: amignte o postericrmente, =l -
“"arrendador lo autorizd a hacerlas y se obligd a pa-
"gérselas: o ;&:;:aténdase de mejoras dtiles, obvia-
"mente mejoras de importancia, sdle cuando por culpa
"del arr jor s2 rescindiese el contrato, o bien,—
g2l tratindbse de. un a::endﬁmimnta_ﬁc tiampo indefli
Pnic guiorlizado por el arrendador para hacer mejo-
"rag, antes de que transcurra el tiempe necesaric -
@%jfﬂ que el arrendatarlc quade compensado con 9l ——

"uso de las mejoras de loz gastos que hize, el arren

BT

dador da por conclufdo el arrendamiento, pues tal -
"zs el sentide juridico del articule 2377 del Cadige
f?ivil del Edtado de NﬁQVU“Lgﬁn.- El walor do lazg -
Pmejoras de iﬁﬁortancia, sic. nueva construccién he-
(- [ "cha por el arrcndatario con-autariZaciéﬁ del arrendg

[ : "dor pero sin chligacién del arrcndador de indemniz

’ e =g = 2 o e - .
. <& 8u coste, ge dncorpora a la finca arrendada como -
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wpropiedad del arrvendador, por ello, el articulo =
”2341 del Cédigo Ciwil del Fstado, regula un derc--—
"eho del_tantc-ﬁara el inguilino gue las hize, si -
nasté 2l corbiento en sus rentas y el arzendamientd
tha durado més de cinca afios, para adgquirir mediante

—

"comﬁra venta la finca arrendads entendida £stn Qomo
el Inmueble en su intogridad ¢{slca o unidad matow-
Mydat. Donde el legislador no disﬁingue ni permite-
"Hagregar, el juzgadcr nl el intzrpreta pueden hacer
rdistinclén algunz.— Lucgo entonces,; si catre Anto-
"nip Quiroga EBcamilla como arrendataric y los sefo-
"rag Armendalz Noriega como arrenitadores, hubo Uha e
"l1acién contractual de zrrandamionto, objetivada for
"mailmente cn los contratos de‘eners 15 de 1871 vy enerc
M de 1980, con modificaciones entre el costo por impor
"te de 1z renta entre el primer y Ultime contratc es-
"oritos de arrendamlento, legalmente es indiscutible-
"oue las wmejoras, recomposlicionss, Feconstrucginnea,—
"re-edificaciones, centruccidn o nusva consbtruccléng-
“"hecha por el inguiline en lLa finca arrendada, varian
"dy la forma fisics do &sta, deben regularse por die-
"cha relacifn inguilinaria vy ne recﬁrrir'équivocadameﬂ
"te come 1o hizo el Magistrado responsablc a Ias nor-
"mas cgue rigen la accesidn. Por otra parte, el hecho
nde gue el inguiline haye re-edificado, rersinod la fnea
meralEdR 0 hechn 1ms mueva comstTuccifm. en lugar de agud

"1la en el afic de mil noveclsntos setonta y sicto, sl at ol

»

- - r r = - "l", = n
Tautorizaclidn del propietario arrendador, no le'da dg o«
"revho alglne al ingulline pars adguirirla por sode—-

. . = T E o

"sifn, porque la accesién sOlo sc produce cn £avor del
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uefio del inmucble, guicn no puede scr obllgade o -
venderlo. Come el Arrendodsr no se obligd a pagar-

"lag mejoras de importancia sic. nueva construcelon,

¢
vel inguiline no tiene desrecho a Jue s -ie indemile-

"ee, 21 valor de lo edificedo. La venta del inmue-—
"ble hecha por el arrendadeor z favor ; teraero,;
"an nada afecta la subsistenciz del corfirato de arren
"damients, Dorgue Sl nNuEvo dueﬁsaés?suhrnga en los -
derechos v oblicaciones del arrendador propietaric-
Yansjenantse, lusgo entoncss, existiendo culpz al-

Vguna en el arrcndador ggbre resaisidn nl scbre terml

pzcidn del contrate dewgrrendemiento, resualta gue -

"2l ingquiline nin dervcho tiche a ser resarcicqo -
"del costo de lo e icado. Al no entsnderlo asi =1
"agistrade sfsponsable, comeiid la violacién de ga-
"rantisll que £ ha dej=dd expuesta cuya reparacidn -

sa siol

" ta a fin de que, la controverszia sea resuel

'_u

“ta confOyme a iag reglas reguladoras de la relacidn

"ooftrato de arrandamiento habida entre las partes,-

flay g desechen pcf inaplicables las normas de la ac-
@%ﬁfesién,~ il solicitar Antonle Guircga Escamilla =L

. derecho del tanto por la venta del inmuckle, sxpre-
gamente reconoce tratarse de mejoras la cdificacidn

fque hizo en el ismueble, cuyag mejoras califica el-

"oropio arrendataric como do impertancia y guo son -

"le gue el magistrado responsable censidera como una

- . "nueva construccidn, pare gue juridicaments encus---
A i Ydran en =l concspto de mejorss, o cuyo pago no & -
. . tencuentran los arrcendadeores chligados, porque a1 ay

Ptoriser su realizacidn no sc ofpligaron o pagerlas,-
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ﬁy ﬁquua el inguiiino al rezlizar tales mejoras o=
nedificaciones de una nusva construceidn se obliga-
"a dejarlas en beneficic de la finca arrendada, por
"oue eon fal constrieccldn Hi} 8 T ﬁf%n fue variatr —

"la forma de lsa finca gue se le tenia dada en arrepn

"damiento, comprometiéndose ademés el inguilino a ne
"pedir indemnizacifn alguna por el costo de guélias
"méxixé- ue el contrato de arrenﬁamientn de Enera - .
"5 de 1971 substituido por el de snero 1 de 1980,-
"oefinia tacitamente al srrendsdor come propietario-
nde la pbra.— EL Sr. Antonic Qui;oga Escamilla como
Tinguiline no tuvs dereche al tanto pora @l caso de
"yenta del inmueble arrendaﬂé, poOrgue expresementos
"ronuncié gl derecheo del kanto parg el caso de van-
"ta,véeqﬁn'apérace en la clavsula cuarta del contra
"Lo de arrendamiento de BEnero 1lo. de L950.—~ Ta re-—
"nﬂﬂcia 2l derccho del tania para 2l caso de venta,
"expresamente es el reconocimiento del arrendatario
"de gue les mejoras de impﬁ;tancié.c nuova construc
"oidn gue Rize al dnmuchkle, gquedan en beneficio del
"propietaric del inmuchle v gue el inguilino ningin
"deracho tiene a reclamar el pago de su costo.- Ki-
"Hntijuridicamenta el Magistradc responsable sostis
Pne an su.%lggal sentencia definitiva en grade de -

Tapelacidn, gque les sefiores Armendaiz Noricga gbtu-

P

"ylersn un lucre indebido al vender de bucna fesh -~
"un tercem, la propiedad incluyendo lz nueva Codge-—- %

"eruccidn, a costa del inguillne edificador, Tal ar—

e T Y e -
"gumento vicla peor inexacta o indebida aplicacidn, cl

=S
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warticulo 897 del Cédigo Ciwil de Nuovo Lebn ¥y pors
tomisidn ol 2317 del mismo cordensmicnto.- Mo exis-
Lo ningfin lucro indebide como perciblde por los we-
"geofiores Armendalz Moriega en 1a v&ntg'ﬁaT inmuchle,
Yrorgue el inmuekle vendido es prhciaamentﬁmﬁl domi

"nio de los vendedores Armendals MNor vy en bene-

Mficicdel inmueble quedd lo edificado TLomo mejora =

"cé:impcrtancia, sin ub;igaciﬁn.gﬁ$pna del arrenda-
vaor Ge indemnizar su costo, apocque no adgquirid tal
"shligecidfn cuande autorizé ingquilino o roallizax
"ig.~ El ilegal la conglena lmpussta a los schores-
Mipmendais Nerisga de erocir 2l inguliline Quiroga
"Eascamilla del waper del coste de la edlficpeidn por
sl rcaiizada, on tud de gue, ostimindese la odi
vEicacidn cop@ una mejecra -de importancla, Gtil ha--
“cha on bencfidie d=1 inmiebhle arrendadce, pordgue —-—

ES

scepto legsl sirve de fundamsnto a tal <o

nningl

"dana, yo¥gue es_t:ta}mcﬂt: ilegel v anticonstitu--
=¥ 1 apoyarse en las nermas de la accesidn para-
rral¥efecto.~ La ilegalidad de sza condena resulta
icatensilkle, puse psra la procedencia de la indemni
P

"zaclfn por costo de mejoras Gtiles o de importan-—-

e se requeriria gque por culpa del arrendador se

"rescindis el contrate de arrondamicnto winculato
"rio ce las partos, v &b 1z espacie, ninguna rescis-
Yeidn se decretd ni es ﬁéé culpe del arrendslopy ——
YPor otra parte, si bien a= :igrtc qué era indafinil

"do en su duracidn el arrendamicntode Encroe 15 do -

18Tl v quo durante su vigeneis 2l arrendador hizo-
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"las mejorak de importancia, no mWenos clerto s gqus
Yeyxprosaments el afrendatakio se obligd a dejarlas—
"on heneficic de la finca arrchdada y a ne cobrar -
g1 arrendador cantidad alguna por tal concepto; ¥-
Ptamblén es clerto que ese arrendamiento fue substi
"tuide por la locacidn de Enero lo. de 1580 de ticm
"po $£ije, cuva locacidn no se perjudicea on cusnio &
vsu validez vy subsistencia pof la wenta gue s hi--
"eiere del inmueble arrendado, conforme al articulo
3303 del Cédige Civil de Nuewvo Ledn.— El simple -
I.‘i'.teq:}‘u:: de haber concertade Antonio Quirogs Escamilla
"ar fecha postsricr el menclonado contrato de arre
"damiento de Enero lo. de 1980, por el térmipo fija
"do de un afio, crea una presuncidn conktraria a su -

a5 m

I

[

"pretensidn de indemnirmasidn por concepto de
"iaras gue dice realizd al ampare de unz anberick -
"locacién, maxime gque no demostrd-el citado Culroga
"Eecamilla la no compensacidn de las mejoras de im-
"portanciz hechas bajo 18 anierinr locacidn, en can
"blo confesd expresz vy esponténcamente que su situgn
"eifn juridica se regla por el centgato de arrenda=
"micnto de Enerzsc to, dé ;ﬁﬂﬂ.— L:= La exXpresa renun
"cia al derecho del tanto para el caso de venta de-

"pacte del inguilineo, hace imprecedente su reclare-

R
"de page de dafios y perjuicies, por ende ez ilegalss

LW

"y anticonstitucional 1a condena gue el Magistradd

"responsable en la sentencia definitiva en grado de”

“aoclacifn impone a los sefiores Armendalz NDriEEE;G;

S .

rinfrinciende el Magistrads responsable por inexadia s
J =
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indenida aplicacidn los, articulos 2341 y 2159 -
I
"ol Codigo Civil de Nueve Leégfzporqun:fﬁ 1o= An-

Ttenio Quiroga Escamlila renur_‘;ﬁf}é expresaments al-—
' 2 B

"derecho del tanto para el cagso da venta del inmug
"hig,= Z.— Anbtonic Quiroga Edfsamille dejd de zer -

T"ingquilino desde Junlo de 1980, siendyy substituide

i

1 arrendataria Orgenizaci A, Bahe s B
pot 1a rendataria Orgenisac] AR S por lo
. T T NP :
- tanto, ningln intercs juridice tenia para pedir -
¥ ]
"el deracho del tanto.-  3.f Aptonio Quirega Escamilla

"eg al representante legal 44 nueve arrendatario -

"orgenizacidon AdbL, 5.4 con el carictor de Ropre

"rentante legal de Organtizecidn AAA, S.A. convine-

"en Lz sukstltucd el arrendatsrio.- d.= Aidemds
A

"no justificd haberVsufride ringdn dafio ni perjui-

"oio, purque&é%vgrn titular del der.che del tarto.

PLL:= El Magisitrado responssble en su antitonsti-

frtucion

cntencia definitiva en grado de apela-~

-« "eidn condena a Francisco, Eugenle, Maria Cristina

aguin Armendaiz Norlega a pagar en favor de -
"Anteorlio Guiroga Escamilla el costo o valor ds la—
nstruaccidn edificada por el inguillne en el ineue
"ble de iz propiedad de los Armendais MNorlsgs, vig
"1 ando por inéxacta g indechida aplicacidn del are-
tefeulo 897 del Cddigo Civil del Estado v omitien-
"do la aplicacidn del artiguio 2317 del mismo Orde
"mamiente pues ninguna DbLigaﬁiéﬁ'ﬂxiﬁtg en lpf -

.t "arrendadores de¢ indemnizar al inguiline en el cos

o i

L "to o velor de Lfa edificididn, porque sl sutorizar

"le para realizar la adificacién, no se ohbligaron-

u.'=i"-'_
ﬁ);’“’ =
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-

- o _ _
ety su costo al Inguiline; el srrondamliente no so-

-
”@bﬁ%indié por culps del arrendadoryel arrendamien
ft@ﬁﬁkiginalmente indefinide en su duracidn fue --—
"substituido por uno de tiemps fije, lo qus elimi-
"ma koda hipftesis de indemnizar al lnguilino en el
neFEto de las mejoras o construccicnes que roalie-
”55:_£undamenta1mentu =1 Magistrade responsatle o7
"meﬁ%-el grave crror de estimar cque lo dado en arrcl
"dﬁﬁientc fue un terrenc y que lo sdificado es una-
Thueva. construceidn gue ceﬂstituvc una entidad mato
"rial distinta del predio, pues lo dadc en arrenda-
miento fue una finca, un inmuckle construldc cons-
"tants de varics local®s, cuysz forma varid el in-
nguiline al deprumbarlcs para edificar.~ La sola de
"claratoria de condena scbre el pagoe de valor o cos
tto de la construceidn edificada por el inguillno -
"decretada por el Magistrado responsable a cargo de
"1os ARMENDAIZ NORIEGA es anticonstitucional, moti-

"yo por el cual debe ser revccada tal declaratoria-

1

"de condena v absolverse a los’ ahora quejosos del -
rconcepte reclamado.- ELl Magistrado responsable --
"axagera al méximﬁ lo gie dgmomina construccitn de -
"huena fe realizada por =1 iﬁqﬁilinﬁ niroga Escaml
"lla por haber pedide autcrizéciﬁﬁ_para hacerla,-~da
"do qﬁé el contrato de arrnndamiunfo le impnnié;lé—
"orohibicibn de ‘:_'La-cér mejoras ain CD-Iz_serJ{:imient-:} e

wprevio y cscrito del arrendador, y que habisndo —-

e

»
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£
vohtenide la autorizacidn, wverificd las mejoras, -
taungue el Magistrado responsable empléq la denomi
nacién de nueva construccidn, y con base ¢n ese -
Trcantado concepto de "nueva construcclién® conde-
"Ha a los arrendaderes a pagar 2l ing\gline =l wva-
B "lop o costo de tal construccid comellidndose on-
“perijuicio de FRANCTISCO, EUGENI:?*EAEIﬁ CRISTINA X

nJOAQUIN ARMENDAIZ NORIEGH @vimln.cinn-_zz gue So=
"han dojado sxpuestas en el cucrpo de ests primer-—
toeoncepto de wiolacié > gegfin @l magistrado rcog
"wonsable dsciende & la centidad de $15'158,250.00
"{guince millcono imnto cincuenta vy oche mil dos-
fedientcs cincucnta poscs 00/100 mena.) por habkorlo-
Hopingdo as perito tercero en discordia, inci--
"da an grave viclacidn del articulo 37% del chdigo
“nde Pr mienktos Civiles de Nueveo Ledn, va gue -
nel perito del demandarté opind esmignande un valor
”dé%@&ﬁ‘ﬂﬁﬂ,@ﬂﬂuﬁﬂ'y'éL”ééritd de loz derandados -

-

"zefald gue el wvalor de ls gonstruccidn en la

Fh

e
é%ghha de su realizacidn fue de $4'812,512.00.- E1-
"Magistrado r&spcnﬂable no funda ni motiva en forma
"alguna csy oondena de $15715E,250,00 (QUINCE MITLG
NEZE CIENTO CINCTUENTMAL ¥ OCHO MIT, DOSCIENTOS CIECUEH

"TA PESCS 00,100 M.W. ) comste el Maglslbrade rospon-

- \, "zakle un cstensibie desvio de poder y 2n forma or-
ﬁ "EBitraria sefala tal suma come costo o walor de la-
JI. " o

}gi : "construceltn, sin expresar claramente los motivos-—

"oue detsrminen tal apreciacidn, vioclande las ner-—-

"maz do lz sanz critica y ‘del correcto cirteric pe-
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nricial, porgue la facultad de libre apraciacién o

tralorizaeién de una pericial, no.dmplica su arbitra

"rio ejercicio, sine gue regulere de una justifica-

Meidn a través del respective razenamiento 16gico.-—

(L

"o hay dispesiciédn legal alguna en el Cédigo de =-—

"progedimientos Civiles de Nueve Lefn sobre que el-
"Sictamen del;Pnritn_teruer;.gﬁ digcordls debha pre-
"yalecaer vy servir para decidir el valor disgutide -
"de una cosa, puss el artiép;c 37% del CHdigo aludl
nddy otorda 21 Jusz la facuitad de-valorar con prui-
Tdente arblitrio segﬁn las cireunstancias  1os éi:té
tmanes periciales, gue consituyen ppiniunus técni--
Fcaa con el fin de auxiliarlo.;%r; gl descubrimien-
"%u de lz verdad, nunca para inhihirla de su potos-
tad decizoriad: El Magistrade responsable s CO-—-
trirtit en simple sutdmata dei Perito Tercero on —-—
"discordia, con imperdonzble abandono de su impor--
_Mtantisima funcién jurisdiccicnal y con notoric desa
"eato 2 las disposicicnss relativas.- El magistra=-
"do responseble no hace ningfin razonamiento de ordon
"légico juridico gue girvea parz conferir volor pro-
"hetorio a sse dictamen pericial, nl exprosa razong
"miente alguno gue justifique ser la cantidad men--
MNeionada el valor de la censtruecidk en la fecha de

axamina ni toma sn —

o
a

"gu reallzacidn, piesto que
"cuentaz para tal Ev@nﬂm_;ingﬁﬂ contrate de okra, —-
"oresupucsfo de *;:r.'.j'_::r—:ju& por &jecutar , prcvr:-cdur“_-a'-.-—
"de motoriales, ffu.‘.'l:tlu*aﬁ, notos de wentkz, mano d__,_::':__

e ;

"obra empleada, tiempo utilizado, avances de cbhrof-
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"pagos hechos, eotc. zlemenitos necosarics o iﬂﬂiﬂpwn—

- Tgaklas para ﬁe{d:minar? ne ol costo proboeble de Io-
"obra, sinoe Lo gue realmente y en forme econimica ha

"va dnvertido el EdiFiﬁadmr? pues no.es posible de——

"terminar el costo de una obra ¢ edificscidn sin to-

"mar en cuento =l valor de meterialos ano de obra

Ten la recha do su ejegucidn, ni'os correcto llagar-

” ' ' “e determinar el costo de la obr§§§?gﬁn vaior de ma-

"terizles v mano de obra en lz fecho dol dictamen —-
Pdentroe del juiclm contradic@iﬁﬁg ¥y =sin gue el pori-
"o hubdese tonide cuandg mencs a la vista para su -
"oxamon log presupuestoly contratos, proveduria de -
"materiales y demis,que laz t&enica nconselja para cuon

@3 & proecic alzados o por valc-

"tificarma cbra, 3
Troa unitarii?g%;ﬂma 2l Magistrade responsable o8 —-
"omisc en razona? ol importe o costc de lo edificade,

"nos causg este agravie, porgue no e: juridico tomar

Yen cuent I precio de venta del inmueble on la fe-
fochade La enajenacidn, para desglosar el valor pro-
Thab de la construceidn y el del Lerrenoc y de alii
Afijar el cuéhtum de 1a sbra. Ilegal la aprecizcién
@3221 Maglstrade responsable & la valorizacidn de la-
"eonstruceldén cuye pago demandd el que fucra inguili
"mo, debe repgrarse la violacidn cometida, pues gl -
"Magistrado responsable en su fallo =e condulo con -
Tdemasiada parcialidad al érgumantar Eﬂcru ohtenido-
"por los propictarios del.terrcnu u$'hgbtrla vend do-
: "Incluyende la husva construccldn, porgue los seficros
"Armendalez Norlega @ran propictarics del terroeno Yo

"de la construccién, luego entonces, no obbuvicrnn -
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fningin lucro a ccsts del inguilino, porgue la ==
(’Té nfinca arrendada no fus un terrenc, sinc censiruc-
"colonos cmnstiLuidas por varios lecales comercia-
3 ﬂléé”buya.fgxma varid por la nueva Canﬁzfucaiénn -
ti:— Anticonstitucicnalmente scosticne el Maglistra-
"do responsable se probé el fenfmenc de la accaesidn
mal hab;r'autcrizadc lps arrendadores v parmitido-
"gue el inguilino levantara de huena fe una nueva-—
feonstruceidn en un terreno, habiéndolo modificado
ne incrementado suwalor notorismente, y con tal ar
toumento condena a los Armendals Noriega a pagar =
el costo de la construccidn & Quiraga Escamilla.-—
1,z lesién juridics come se ha dejade indicado, a2
"notoria, porgque no se probd ningln fenomeno de ag
reesifn. La relacidn de arrendamiento =s la Gnica
"probada como habida enire los contendientes, que-
roriginalmente el contrato prohibia al inguilino bz
"eor mejoras, condicionéndolas a obtener autorizZa-
"oifn previa y por escrito. La antorizacidn conce
*dida para ﬁﬁbcutar la constfuccidn, noe obliga al-—
"arrondador a pagarla porgue no sc adguirid tal --
"ab}igaﬂiﬁnu_ Na era un terrenc 16 dado en arrendaz
"miento, sine una finca compuesta de varios locales
Teomercisles, : va forma fue variada con la nueva -

T "pdificaciéne- N.- Sostiene el Magistradco responsa-
-
"ole gue Antonio Cuiroga Escamilla comprobd estar -

e

. "

1o

T3l corriente-en el page de la renta. Es Faldo

[

0
" oy b . : : - 4 ; .
‘axpuesto por €1 Magistradd responsable. Con log --
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'‘mismos recibos de renta (13 recibos) exnibidos por

gl gefior Antonie Quiroga Escamilla respecto de —-—

%] 5 mensualidades comprendidas de JUNIC de 1980 a-

WIUNTO de 1981 se comprueba gue la arrcndataria es-—

NORGANTZACTON AAR, S.A., luego entomces, jurfdicamente

"imposible es gue Antonic Quiroga Lscagllla demestra

"éée estar al corriente sn sus ¥ tas porgue ni si--—-

- .. tguiera conservabe el @ractar dzﬁﬁgﬁuilinoq— Como ~-
"renuncid “uiroga Escamillaggigderﬁqha del tanto pa
"ra g1 caso de venta, no ticne aplicacidn alguns el
farticulo 2341 del Cé Civil del Estade, que in-
tdonidamente aplica el Maglstrado respongable pre—-—
Ttendisndo finca responsakilidad de dailos v per
"julecics a carge de los ahera guejoscs, con m&tivﬂ-
"de la ﬁcntafgﬁg inmichl@.~ Q1= Comg corolario da -
"las violacicongs que sa hen dejade indicadas, conciu
Mz =1 strado responsoble pnr.rcvucar la santen
''cig de primera instancia de Marzo 10 de 1852 y emi
"ﬁé%;» segqundo grade o instancia de apelaciﬁn Lg —
"sentencia condenstoris gue sc cpugna de anticonsti

é%jhucinﬂnl on cuanto condena e Franclsco, Buge——
"nic, Marfa Cristina y Josquin Armendaiz Noriega a-
"pagarle a Antonio Quiregs Escemille la suma de - -
REPSLIRA, 250,60 come valer de la construccidn que -
“edifiéé, mis dafios ¥ perjulcioss ILEGAL la condena-
"de indemnizar el coste de 1g udificaﬂiﬁn, es igual

- "menpte ilegal la candeha de: gubrir dafios v perjni--

o "eios, porgue habiendo ol iﬁquilino renunciado ol -

"darecho del tanto para &l cazc de wenta del Inmue—
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"pia, v oblidado el inquilino a cejar en beneficio
el inmuebleo ﬂl uigr mojora o ronstruceidn ——
"guo hiciers, ng se le causé.a Antenio CQuircego Es-
Teamiliia ningfin dafic ni perjuicic, al no cntenderlc
"osi ¢l Magistrade responsable cousd la vielacidne
Pde: garantizs que se dejd roscfinda.- SEGUNDCI~ La
"sent.neiza definitiva en gradeo de apelacidn gque se
"cpﬁgna, 2l declarar infundads 2@ agravio hecha valer

_ .
"por el Lic. y Conteder POblico Ricards Garcia Tre

"vifio come apoderade de Francisco, Eugenic, Marfa -
"ristina y Joaquin Armendaiz Noriega respecto a -
"la ﬂeclaratﬁ:ia.de improcedencia de la excepcidne
"de novacidén del contrato de arrendamiente al haber
Tzido substituide Erton ¢ Luiroga Escamilla como -
"arrendatarlo por ORGANIZACION AAR, S.A., vicla en
perjulcie de Francisco, l:.uu;[Etu:l..u::uT Maria Cristina v
"Toaguin Armendalz Noriega les articuleos 14 y 16 =
"Gonstituclongles, 257, 373 y 376 del Cbdigo de FPro
"cedimientos Clviles de Nuevo Ledn, 2107 en relacidn
"al 1946 del Cddigo Cail de Wuevo Lebn, por estar -
"demostrade documentalmente que desde Junio de 1580
"ORCGANIZACICON AAL, B.A., substituyd como arrendsta-
"ria al anterior inguilino Antonio Cuiroga Escamilla,
pagando G”qanl zacidén ARA, 5.A., en nombre propioc y-
"no por cuenta del deoudor ﬁriﬁit;vu, Las rentas compren
"diﬁas desde Junic de 1280 a «Juniec de 1281 mperépdgg%

una nuvaciﬁn subjetiva gue fué la invocada, no. ﬂp

R 1
"ciada ai estudisda en legal forma por el Maglstrads-
-\.'5-. f’q '._\
o a

Ry
Wﬁﬁ@L

-Q-IRL"E:“-
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lesién jurfdica vy viclacidén de garantias @5 ng
"taria, pues contrariamente & 1o gserel ' por al-
"Magistrado responsable, el cambie de arrendatarioc

me® Lonstituys una sileracifn subsiyghcial en el =4

"ietn ckligzdo como se prucsh on los frece recl--

“hes de renta exhibidos, como ieba en su perjul-——

"eio por Antonio OQuirogagscanilla comprendides deg

"de Junic de 1980 a Junidpde 1981, porgue Organlza-
"oidn AML, S5-A. en Qcm]‘:\re prople a través de su le-
v

ngitima representanty¥ hizo ies pages de renta do --

"ezas crocae mdaualidsdes re?laflas, cumpliondo vo=

"luntariaments con sus chligaglonos de arrendataria,

"modificg substancialmente &l contratoe escrito -

"Ae arrofd¥micnte de Enere Go. de 1980 en cusnto a-—

sona” arrendataric, por la nevaclén subjetiva

"opordd doe substituclén de inquiline, o5 clarc gque-

b sef desde Juniec de L1380 substituido como Arran-

“d;tariﬂ &ntonilo Euiraéa Escamllle dejd de tencr -

"la calldad Se zrrendataric, vy . ningdn valor ticne
L 3 c:ﬁm':.‘ﬂ"uc:::;ién gue hizo 2l 10 de Abpll de 1281 el-
"aludide Guiroga Escemilla de gue ne se habla modifi
"cado el arrcndamiento v rire que &1 sequiz sicndo ol-
"arrendataric, porque desde Junic de 1980 ¥ Euﬁauuuai

"tos mensuziidades, guicn aciud vy ose comportd como ——
"arrendatario, fue ORGANIZACION AAA, S.A. representada

"por ANTONIC OUTHOGA ESCAMILLh.- Es un punts de mero-

ann. -



“"racheg y deudas del. arrendataric, dade gue cn uUna re

AeDe 172/83.

Ydorecho la denominescidén de NOVACION SUBSETIVA dadz-

"la substitucidn de la persona del arrendatario pues

Nio que podria domindrsele también como cesidn de dg

"lacidén inguiliraria.se tisne por el arrenflgtarioc e1
ndoble carfcter dé'aéféegor v deudor, en cuania com-
"pete el defecho-;.ushr.y.di%frutar de la oosa arcen
“dgdé, pero sujeta a ia nuntf&prgsLa&iﬁn del pago de=
Mla rante.- bl Dperaf;la novacidn subhjetiva o cam——
"kio de la persona dsl arrcendatario, lo gle opara 285
nia transferenclia de la calidad de arrendatario de -

"antonio Guircga Escamilla en favor e Organizaclon,

-y . 3 | r . T T
HAlA, Se.he ¥ por ende, Organizadfn RAL, S.i. serila -
5 ¥ P ] g

"la Gnica titular del arrendamiento de €08re lo, de-
]
"T980° eh sus relaciones con los arrendadores, habien-
Ao deﬁﬁdo de tener interses juridico Guiroga Escami-
"la, esa novacidn subjetive o substitucidn de suje-
o es indiﬂ:uti@lm en ol casc éam&tidn a la consaids
"racién del Juez del Progceso instructor y Magistrade
"de apelacidn, se extinguiereon los derechos y las —
"obligecicnas gue tenfa Antonio vuircga Escamilla co
"mo arrendataric al ser substiltuido por CRGANIZACICH
MARM, 5.4, come arrendatario Gnica obligada frents -
"al arrendador.— El Megistrzdo réspﬁnsable infringe

"ademés el articuleo Go. del Cédigo de Procedimientos

WCivileg de Nuewvo Ledn, porgue la excepcidn procede-

. . ) . A
Touando es opucsta singue no sea sefialada por su nbme
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WPor consecucencia es ilegal elgqasenhamiuntu de 1a
"excepocidn opussta de novacidn Hﬁhjctiﬁa, que el -
"Madstrado responsable allo estudis pere como si ose
“iratagse de. una novacidn objotiva dimprocedente, ya-
“wue la obligacidn de pagar la rﬂntarxvgi misma -
Yoy el mizmo inmasble el arrendado, per; no s estu
Ydio en legal forma la defenszs defeuedida schre nova-—-
Toidn subjetive o sustitucidn del arrendataric ope-—
"rada desde Junio de 1980, 1@2%@& determing que me-
"diante su correcto estudic sc Llegue a la conclu--—
"e2idn de gue Antanio G a Bscamilla deiéd do sar-

"el arrendataric y por ende jurldicamente imposiblo-
"es quo estuviesa srriente en el pago de lag - -
hrentas, en un centrato del éuc hebia dejado do scr=-
"titular e in@é%%hlu Juridicamente que aiegue dozo——
”uhu?:qun va no le corresponden, porgque la trdnsfﬁ~—
Trancia 2 calldad del arrendaterio cxtinguid an—
"su perjuicio cualesguier posibilidad para pedir pro
"fe ia on czso de venta o de nusvo errendamicnitc,
"ello Independienfcemente de que on el contraeto ronun
@%Eﬁs al derecho dal tanto, por elle, debid el Magis-
"trado reosponseble declarar La iﬁ@;actdencia de la —~

M LNy 4 - = - ) . B . n
acclon de dafics y perjulcios, asi come la improcoden
== oI =

i
L] P - a K - - . - 3
cia de la acclén; sobro ol pagu;gi;wva&or de 1a - -

1] ey A 3 ] F£5 -5 .
CoONnsTo T I L ] Ty [ i i il 1
cnetruccion gque dice edified mﬁinqulllne; al no =
o LLE TR T 1 iy - 4 .
Q?H haberio hecho asi ol Maglstrado respensable causb——
§ : =
", \ Yo
- : B o g e o 3 EAE AN ~ —p B e e (-
S cEla viclaeclidn de JARrintias, mosgue la realidad o=
i '% Tome neo X rebd i " : L
: ; 958 0 se comprobo ningdn fenojenc_de acccsidn, v -
= . - - e
a L "gus ol occupanta dol inmuchlo arrondade con 1o calie-

reE 3 1 G g e 3 -
dzd de arrendatarla lo es Crgaffsact®n AAA, S .4, deg

I\.
)

(RN
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s
Ples Junid'de 1980,~ TERCERO:— La sentenciaz definiti-
nys' en grade de apelacién al condenar a los sehores-
A

#irmendaiz Noriega a pagar los gastos y costas del -

wJjuicio en favor de Quiroga Escamills, viola les ar-
nefeulos 90, 91y 83 del Cbdigo de Procedimientos Ci
nyiles de Hueve Lefn, porgue =2 ilegal e infundada -
n1a condena de pagar a Antonio Quiroga Escamilla los
Heoncepbos valor de la ccnstruécién edificada duran-i
"te ol arrendamiento en el inmueble arrendadeo y danos
v perjuicios, porque Antenio Quiréga Ezcamilla no tis
ne derscho alguno a la reclamacibdn gue Fformulsd ¥y neo
liha habide ningunz temeridad ni mala f& de nuestra -
tparte. En reparacidn ds la vielacidn cometlda, de
"herf shsolverse a 1cs ahora guejosos de la condena-
"le gastos y costas.- CUARTC:i- SIENDO anticonstitn
“"oional en s misma lz2 sentencia definitiva on grede
"de apelacidén reclamada, s igualmente anticonstitu- g
"cional cualesguier acto de ejecucidn que de dicha -
"sentancia pretende liover o cabo la rosponsable el
"eubora C. Jues Primere de lo Ciwvil, forgue la ilega
Mlidad de l& sentencia determina sean ilcgales Jog =
"actos de su ejec‘.u-::ilf:-n:',"asi come las consecucnolos —
o "dirq;tas a indirectaﬁ de aguel fallo, gue se tracen
nm e lel los mondamicntos del ejecuter ;andientzs a secucs
"tfa piencs dé los queicsos parz garantizar el pago-

"de ga ilegal cendena opugnada, v postorior romato o=

-,
1 L T3 . -
su basta, ~fectondo &1 patrimonic de los guajoscs sin

b

1
il

r.-\.
#;EEFEQ justificada ni metivo legal,”

o

i

—_—— et
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THTo.~ De la Jecture de ia sentencisa re—

clamada v do los conceptos de violacidn  aducidos por
los quejosos zo deriva gque son dos bisicaments las —-
cuestiones que denen dilucidarse: 1) 31 es zroceden-
Te condenar a log duejosos al page de ;ggﬁénstrunciﬁn
hecha por el sefior Antonic Juirogsz,FEscamilla en el -
inmucble objete del ﬂrrandaniegtﬂ.ahb?m U eago, 1a -
cantidad guo debe cubrirse pof 54l concepto de acusmds
con los dictimencs rendidos poT los peritos on gl —-—

natural v 2} Bt o

T
=
[ ¥ Y
]
;_l..

2l pago de les dafice y periuicios por no hoherse rea-
petado 1 derecho « ganto del Arrendatario.
. Pn rolacibn’a la primers cuestifn, ests Ter
cara Sola Gﬂﬂﬁégégﬂ que =i fue procodente B ocondena he
cha por la Bals responsable, resulitando infundados los
.concepta; wivlacidén gus al respecto hacen waler los
quejosos por Jas aiguientes razones.
4&%&? Fn el contrato de arrondamiento celebrado el
ﬁuiﬂéﬂ de enero de mil novecientos astenta v uno ae =t}
"PRIMERA 1~ LO2 SESCRTA ARMENTDATY da an arren
"damisnte & SR. ANTOWIO Qﬂm@r}g Ee la casa No. 519 de-

“la calle CORREGIDORA de esta Cdiudad, euys Finea reume

- DﬂnhlﬁanE,_qnﬂdOHE el lﬂguLllmﬂ por recikids de ells
K "en perfectas condiciones y o su entera satiafaceiln.-

"SEGUNIG i~ La renta estipuloda por dicha fineca as 1g -
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roantidad de $2,500.00 (D05 MIL QUINIENTOS PESOS --
TO0/100 M.N.) mensuales gue deberd pagar el arrenda
“Léric precisarente por adelantado sl dia primerc -
vde czda meg.- — TERCERA3~ Este arrendamiento prip
tolpla a correr Jdesde el dfa 15 de Enero de 1971 --
tsiendo por términe indefinide ¥y podra conclulrse a
vyoluntad de cuaiqujera de las partes previop aviso-
nport escrito con $0 (NOVENTA) dias de anticipacidn,
"a cuyo efecto ambos contratantes renuncian el tér—
tmino v formas a gque se refiere el Art, 2372 del Co

"dige ¢ivil vigente v las prorrogas ¢ue sutorizan -

“lps Arts,. 2379, 2380 v 2381 de la misma Ley, debien

*do ol inguiline devolver la finca a2l arrendader prz

Peodigamente a la terminacién de este contrato con di
"l AVIS0. — = QEﬂﬁTﬁa— El arrendador LS SERORES
TARMENDAIZ no se obliga a hacer en ia finca arrendz
da reposicidn ni mejora alguna, renupclando =1 - -
torrendatario en lo gue le favorecen los Arts. 23068,

M2310 v 2311 del c¢itado Cddigo Civil wigente. Sin-

vembargo, 21 arrendador podréd hacer las reparaciones

"oue le convengan, cuznde lo juzgue necesario a su-
takhzoluta Alsgreeifn, - -~ QUINTA:z-~ El arrendatario
Meefios ANTONI® QUIFCGGA ESCAMILLA se obliga ademas a

#lo siguientef.s.. IV.— A no hacer mejora ni cambl

=l
Walgune en la misma sin consentimiento previo y o8-
”

-

3

“orito del propletaric. V.- A dejar en beneficlg, =
P
')

"ge la propla figca . las mejoras gue hiclers y & no-

teghrar 2l errendador por ellas ni por recomposié;mr
. . . .\.._.'
.

Ea.

TERCL

»
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.ﬁheé'ﬁiIIEPafﬁblcnes cantidad alguna, :unﬁnciaﬂdo el
ningquiline =1 efecto en cuanto le favorczcan las dig’
Cﬂ "p;éiﬂiﬂnﬁs de los Arts. 231?-y 23iE del Codigo Cle=’
"vii vigente.sca"

Asimismo, en el contrato ce ado el pri-
mero de enerc de mil novecientos ochenta se pacLé lo

» | o | aigﬁieutes ' dﬁk?
- TCONTRATO DE ARRENBAMIENTC gue celoebran --
.”FRhNCISCU? EUGENIO, HA,ICH§§;£NE-Y JOACUTH ARMEN—=-
"WDATZ WORTIEGA, 4 QUIEND& EN EL CURSC DE ESTE CCNTRA-
"70 SE DENOMINA "LOZ ﬁ%%?ﬁnancxﬂgﬂ, EL, PRIMERC ALCTUML
YEOR ST ¥ COMO - ADEEERNDO DE EUZENIC, MAr CRISTINA ¥
@%L’.DGR poc una parioe, ¥y por i --

"JDLQUIN;'EOMG SRED

Yobra LNTON OUIROGE, ESCIMILLA como AREENDATIRICO) -

P . - 3 LT ] i
Yambos mzyoress de gdad,” de ests veogindad, ¥y con Cong

rmidad i1 para contratar vy obligarse, sl cual su-

PQUTROGA BSCAMILLA, L FINCA QUE-BE EXTIENDE DESDE -

@zéﬁEL MUM. 225, BN T CALLE DE ESCOBEDD SUR, i LOS NUMS.

ik

T HE145, 5148 v 513 de' la calle de CORREGIDORA de esta

”"ciﬁééé, cuva Tinca re(ne todas las ﬁﬂhdiciuﬂ&ﬂ G -

r’-h:‘l.c_n‘_r_aﬂuﬁ y'séluhridad carrozpondientes, dandoss el =

"inqﬁii{nb por Fecibido de ellas a su enteras satisfac

"Ciéﬂ;.ﬁn condiciones dé.smfvix para el usc gue la ~

L . ' "dasea;n.—'; SEGUNDA:+~ 'La renta cstipulada por la -

. nfince de referencia es la cantided de 30,000,00 ——
R L o " . =3
# : : . _
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W{TRETNTA MII; PESCS 00/100 MOMEDA NWACTIONAL) mensua-
"les ﬁuc deberé'?EgAE el arrendatario al arrendador
"precisaments por éﬂelantﬁdclel.dia PRIMERO DE CADA
WTHES, - — PERCERE:— - 21 término de este arrsndamien--
"to, es forzoso pars ambas partes Y ES DE UN ANO, -
Yicue principia el dia PRIHiﬁO DE EMERD ¥ TERMINA EL
MTRETINTA ¥ UNO DE DICIEMERE DE 1980 y podria cone—-—-
Mpluirse = veluntad de cuslguicra de las parbes con
"tratantes previo avise por uﬁu:itﬂ con HOVENTA - -
taias de anticipaciffecee. — = SEXTh.- L[l arrendaota-
nrio ANTONTO QUIROGA ESCAMILLA se obliga ademas a -
"lo siguiente: IV.- A no hacer mejora ni cambkic al-
feuno e la wisma, sin comsentimisnto previo y es--
nerlto del prepietario.- — V.- & dejar en beneficio
tde la propia finca las maioras ¢que hicliere vy 2 no-
"cobrar al arendador por 2llas ni por recomposicic-
"nas, ni por reparaciones, cantided alguna, renun-—-
teiando @1 inguilino al efecto en cuanto favorezcan
%ias disposicliones de los Arts. 2317 y 2318 del Co-
"digo Civil vigente.h.

De las anteriorss transcripciones se deri
Vo e los queionsos delebraron contrato de arrenda--
.ﬁients con el smﬁur'ﬁntonio Ciraga Escaﬁilia gl ——
quince dé ensro-de mii.ﬁwvecientms gztenta y uno, -
por términe indefinido, oﬁEiQEndmae &ste 2 no hager
mejora alqqu a la fincafﬁiﬁ c]l zongeptimient {ﬁrg

vie y escrito del propietaric y dejondo en benefl--—

cio de la finca las mejoras gue hiciere sin cebra

WE

1
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2l arrendadoer por ellas, renunciando a lo disﬁuestcu
cn los articulos 2317 y 2318 del Codige Civil en lo
que le favorecicran v gue £l primerc de energ de —-—
mil novecicntos ochenta celebraron nue5§?ﬁbntrato -
de arrsndamiento, por el ;érminc de un afic, pacton-
nd do 1o misme respocto a2 las ﬁﬂjoréshaﬁe el arrendata
rio hiciere n la fincad
Sin_Emba;éé;-debe oo derarse gque lo es-
tipulade om las cléusu;a rapacritos regulisn ind-—
- plicable 2l casc, puss, odme Io resclvid la Sals —w
responsable, en el g=s0 no se tratd de una mejora -
a la finca dada on cr¥ondomiento o de una mejora Qtil,
come la denemipgln los guejosos, sine de una nueva ~
construccidn, como lo sefiald la responsable.

efects, debe distinguirse entre el con

cepto de meYWora qgue en-el Diccionarico de la Lenguge
Esna@ se define como 'Obras voluntanlas, Gtiles o
nectsaias, ejaéu:adas en log cosas para oumentar -
wvalor" y el concepto de construceidn que ss defi

nide coms "la acecifin de fabricar, erigir o edificar

una cosa", Lo enterior significa gue mlentras 1a -

construceidn implica la creacidn de una nuevwa cosa-

xk% gue antes no existfa, la mejora sélo es la obra eje
.ﬁ cutads en algo ya existente parz aumentar su valor,

g independientemente de que las mejoras puedan ser -~-
J; clasificadas como de mayor ¢ menor utiilidad, segin-

el aumento de walor de la cosa meiorada.,.
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For esla rasdn, debs congiderarse cue in-
tarpratar el contreis de arrendamiento celebrado en
et afo de mil novecientos setsnta v uwno, bajo cu-—-
va vigencia se hizc la construcclidn cuyo pago se re
clama, como lo prebsaden los guejoses, en el senti-
do de considerar dus. las medoras abarcan fambién e
las construcc%ones que se hlcleren, guedando, por -
ende, oblicado.-el arrendatarle a no reclamar sd im-
porta, es darle un sentido y alcance mayor al cue -~
efectivamente &€ estipuléd, en contravencidén a lo —-
disﬁuestc en &l a;ticulg 1748 del Codige Ciwvil del.
Estado de HNuevo Ledn gue dispons "cualguiera gue sea
"la qgnera1idad de los términes de un contrato, no-
“"deberin entenderse comprendidos en €1 cosas distin
#*tas v casos diferentes de awuéllos schre los que -
"losg interesados s2 propusieron contratart,

shora bien, dade que en la legislacion ci
il no se prevé 2l qaso de construccicnes realizadas
por el arrendataric szino sélo el de melioras v dado-
qué los gquelesos han reconocide gue en el casc AnEQ
nioc uirega Szcamilla derrumbdé lo construlde vy edi-
ficd, aungue elles dencminan a esto mejora 4R11, fue
corracto gus 1a sala Juzgadara haya acudido, analdgil
camente, a las reglas de ls accesidn, concretamente

a2 lo dispussto en el articulo 897 del Cddigo Civil-

Tl

en el gue se establece cue el dusfio del terrens.en

ngue sze ediflaue, slembre o plante de buens fe, ten
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deracho de hacer suya le cbra, sierhra o planta
previa la indemnizacién prescrits en el articu
lo 8%4..47"

5

En ef&cfﬂl en =1 caso procedse la aplicacidn
.por analagfa iuris del anterior precapto transScrite
pars integrar la laguna de la ley, en vir;ud de qgque an
lag normas egpmcialés dsl contrate de srrgndamiento
no se prevé la hipdtesis de construccicncsbrealiza-
das a la fincﬁ arrepdada. En este 3 vEido Francis-
co Ferrara, en su libre Tratado de Lerecho Civil Ita
lianao, ?uiumen 1, péginas #24 a@@iﬁ scﬁala;

"La apalogia gonstituve la aplicacidén de-
"y prineipic jurigico guegnley pone ants un cier
“to acontecimiente, a otre caso ho raglamentads pe-
"ys similar ju:{iicaﬁééyi gl primero. .Enfrentado -
Meon los casos an los éueuno na percsado el legisla—

"dor, el inkfrp trata de reglamentarles en el -
-

fzentido segin @l cual los habria decidido =1 legig

tlador, sl huoiere consgiderado, ¥ pussto gue -

npuscando en el sistoma se podrian hallar casos 2nd
Tlogos reglamentgdos, se 2xbiras, pob vl proce2o-
Mda shebtraccibn, el reglamente JjurildiZo mue wvale pa
"Sgiallos, ampli&ndsle hasta incluir aguellios cazos
Tno previstos cue presentan, sin embargo, ;a misma—
ngsencia juridica. Fl procedimiente por analogia -
"sg mpoya sopre el concepio de ¢ kelechos de dsual-
- "naturesieza deden tener igual reglamentacidn, vy si-

"unao de estos hechos sncuenitra yva dentro del siste—

ma, su propiz disciplina, stz constituve el fipo -
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‘gal eval deducir Ja dizedipliva Juridies penepal —

"que dehe goharamy lor casos afines... Por touto, -

"ia snalomfe cs una.aplicacidn corvegnondisnte de -

x

"nn orincipic o complejo Ce principles 2 cazos jur

"dicaments semejsEntes. La base de Tnanalogia puede-

cer o Bion wna disposicidn dndividual (analogia lo

- \ = - = . H - r
“gig) o un comglojo de wrincipios jurddicosz, su =in
tosis, el eepiritu de todo ol sistema [alogis —-
Miuris). La primers forma es mAs fAcil. e decide-

"un cigo no reglomentade, cemin una nNOTEA TEe DPIOCE

"de a wa cago afiy wya decidide: vhi cadem Ceris ra-

"iia, ibi eadem legis disvositic. 8e tisne una apli

"ancidn por aeme] ﬂﬁfﬁ ‘Ebr el cohir yrio, & vecas -
T

"npo ose predes hollar 1o diS?GS]ﬁLun ge vm cazn afin-—

Y- sy necesario reconstbruir la norma, de la corlbings

[

teifn de mis casos reglosmeniados que muestran zer -

"la eplicacidm de un principio zeneral no exprossdo.

"0 e trate en fin d2 Jarle forma jurddica & foda -

yne dinstitucién, para la cual la elaboracidn de la

-

"digeiplira se ha de construir seglin Jos principlos
"de hode el sigtemz.., Para poder recurrir a la ana
"ipgts gs necesaric: lo.- Jue falte una nfeeira dis
Neggicidn de 12 ley, poro el essc a decidir, que —-
"por eshe motivo no ea56 ya reglanentadc por una nor

"ms de derecho, ¥ este no sdlo seghn Ta letra, sino

"tanbidn scrfin el gonlbido ldmico de 1s pdopal.a. -

"20.~ Jue exista ume i;juwelded Juricied en sy oD

il B iy

"oig, cntrs &l cas0 por regramentar y el 0As0 Te-o-s

Tolamnentadoe! .
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For conaimiiente, sate Tercera Sala conal-
B cﬁfiecﬁé qué sc accda, por analosnfs - -
lag rexlas Je la accesifin para llerar la la
1a ley, en concreto 2l articulo O94 a que —

Jvsidn, mfxims gue 12 construceddn Me-

LT
o1
T
o
fa
e
o
fi
[
o
a
o

realizada con la avborizacidne del srrendador,” como -
2o deriva fe 1s ceobta, foomada el r':inu::ir;é%\ de sxosto

de mil noveclsntos zetenta ¥ sieﬁ:@i;p ila gue =S ag—

Anlé:

3 Tomy B " L - .
o8 G o— ndlilicio —

MORATIO TR0 AT 0A T

T T iy d o = PR
FoTe= — 15 da bLoosto de - -

"Chapa 7O, - Fonberrey

"1977 ~ Er. Do AnTonig GINgoga, - P r oo oo e n b s

"Huy estimedo sefogfhirosga: — — De acunerlo 4 18 ——

"oue hemes hablado regnecto & log trebsjos para

"eonstruir en fyestra finca gue uated CoUDA 20N0 ==

"arrerdader (aRp) en iocs loezlen de 1la calle de Co-

S e

”rregjdoig frepte & lp 2laza de Jdidalge 7 por 1la —

a poted oue estoroo—

tanlle de ¥scobedo, maniliesto

grdn ‘en &l proyecio presantaoo 7 oqme bieme —
tpated mueslrs swborizacifdn pars rea’lsarla. - = ——
veip nfs de momento me es opato rejetirme de Ud. su

il

"o ATmo,. Atto. 7 d.3.- - Trascisco woendaip.-THhmica,

e 18 gaterior carba tTreiscrita, que ha --
gido Tecornocida per leos cusjosos, se derilva que se -
L - - N '{ . a r . - .
antorisd al ocrsendatocio pars reelizor log Trabijos

da socatriccifn procsdiende, por ende, due los Arrel

FORKEA LS5
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dadores paguen las gastos gue con tal metive se —--

erogarotle

censgiderar, comoe lo pretenden los guejo-

o 5 queﬂla construcclén raaliszada por =l arrgnda-

tario guédare en beneficio de los é;renda&ores, 5
ria, efegtivamente, ocasionar gue éstos obituvicran

un lucro indebiﬁa en detrimente del patrimonic del

arrencatario, pues @l inmueble incrementd su valor

con dicha construccidn, lo gue se corrobora con el

contrato de compra-venta con rezerva de dominio —-.
que los arrendadeores celebraron con Inca Inmobillia
ria d= Monterrey, S.A. el treinta de julic de mil-

noveciontas achenta v une, cuva copls certificada-

obra a fojas 160 a 173 del gxpediente del juicio -

natural, en el gue consta gue &l inmueble de refe-

rencia fue vendide en la captidad de vaintioche mi

llones setecientos cuargnia ¥ un mil doscientos —-

e apreciz sn la sigulente -

4]

D

[iy]

cincuants Desos,

a

= e

transeripeién de 1z ¢lfusula segunda de dicho con-

I—I
i

trato:

oe— SEGUNDA.- EL precio gue las partes-—
“asignan a la presente operacidn, =5 la cantidad -
de §281741,.250.00 (VETNTIOCHC MILLONMES SETECIEN--
oS CUARENTA Y UN MIL DOSCIENTCE CINCUDNNTA PESQOS-
wO0 /100 MONEDA NACIOWAL) do los cuales se entrega-

r

a ecantidad de $17741,2850.00 (UM MILLON SRTECTEN-

il

]

oS CUARENTA ¥ UK MIL DOSCTENTOS CIKCUENTA PESOS—

HOO/100 MOWEDA MACTONAL), en este actOaae”
?

[Fgfa

Wainln
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For lo tankte, esta Tercera Sals de la-—

sorema Corte do Justicia de

gable haya condenade & los guejeses al pago del -
walor de la construccién hacha por el arrendsta--

-

rio con fundemento =n =1 articule 20 del Codigo -

Civil del Estado de Huewvo Ledn cue establec

vozando haya conflichke de derechos, aafelta de —=

Pley expr2sa quse sed aplicable, la cont overgia -
"ge degidirid a faveor del que traﬂéijf gvltarse -—
nperiuicios v no a favor dsl cue pretenda ohtener

Tlucro..." En efecto, dado cen el Codigo Civil

del Estado de Nuevo Ledn no ss prové el casc de -

conshtruccionas realiaaﬁ@%&pcr =i arrendataric, 81

ro s6la el de mejoras vy, como antoriormente se sg
Bald, la construct® v las meloras son conceptos
diferentes, &5 correcio cue la 3alsa responsable -

& haya aplicad waldgicaments, para llenar la

(T
]
oi
n
T
|
]

guna de la lev, ticulo 887 del preopio Qrdena
miento, de &sta la solucidn mas justa, de con
formidad con el articulo 20 citado, porcue al con

decidionds & fevor del arrendasta—

e

flic se e5t
rio, culen en esbts caso estd tratande de covitarse
perjulcios y no £n favor de los arrendadorss, ous
. estarizn obteniendo ur lucre con la construccidn-

'_? realigada on su Dropiedad.

=

Fatr =sia razén,debe conziderarse gue si

nilen es clerto, en principio. como lo afirman Los

L . . m s s ,
e gue’joEns en Bus cohceptos de vicdlacion, gue tra--

;:_.L._JH .
#éndeose de un arrendamientoc no son aplicables las

3y

FORMA a-ms



rezlas de Ja eccesifn norque debe atesderse s lag ——

“hormas egpeciales de aovel contrato, tar:ién lo es —-

2

tne en:ellas no se prevéd la hipbtesis de’ caso a esin

dic v, por ello, ez corpesto que se aplique analfgiea

1, pues en bérmi

rente el articule 897 dsl Cddige Civi

a4

nos de lg disoussto en el articulin 20 21 conflicto ds

ferschos “ebe decidirse su fever de quien Trate de -—

.

eviltarse perivicloa,
' Por consisualentes, debe determinaras gquog ——

Cal

efectivimente, son los arvsadadores los propleterics-
de la pueva construccidn, aﬁu.aplicaﬂﬂo laz reglas de
la accifn, pues el srticule 8923 del Cédige Ciwil esta
Blece gue "la proviedad do los bisnes da derscho 2 Go
fide o gne ellos procuren, o ge lea une ¢ incoroora -
matrral o artiiicialmectes, Eghe derecho se lYlama des
aceeaidn’. Sin erbarzo, relacionando sate arecepto-
con el 597, enberiormente trangorito, ss concluye due
dehen indermizar al arcendataric nor la chra congtral
da. Tor e’o, la misve celebrsceifn del contrato do -
arvendapiento el primexo de enero de nil novecisnltos-
cehenta ac zignifica, coms Jo sefialan loz guejosos, -
una tfcita reruncia & Ja dndemnizacidn por el cosle -
de 1o edifieade, ye que 2l aer los arrendsdorss ios -
proviskarios “ebila selchfu e contrato de arrsndanien
to 2l ze gueria conitlibusr con el uso o oo del lomue
ble, zure debernagaras al a-rendalario sl costo de la

songbtruccibn realizada wer agi dimponsrlo el articulo

0% sefalade, aplicabls ana’fgdcomeite,; worgre las —-
*

rormas »epladoras del arrerdaziento no nrevén la hi-



10 3hlo 1a de =

For egtz rasxfn, no sxisb: Iitepngrusicisa ale
ert g1 Falle reclzasdo a1 dsisr duntoosda la seo—
4_. o - . 3 1 B S0 t. 3

tenacia des primera lnstencis ole Jaclard L8 IomToceden
¢ig de la aceifn sobre declaracidn judicial de que ge
tenis derscho do admiirir de los demandados el fnrue—
le cuestiorado sor sber constreide Js %:e§§§§h Zeng

doss el dersclio de aoaprs por fccesidt, pues efco-

avsnte, dioha aceldn eg imsrocedents Nrove el - —

errevdataric no tisne ] desrecho d

gifn, ya que los provistarios son

pare sl tiene derscho a rus pElle
goste de lo edificado,

Tehe dictinrv#gs sntre 13 porosladad ds lo-

comstruido 7 1= cogsc de lo edi-

- . -
A g (s N .
Zacade. EL “fTﬂ“ﬂégggiug an tdode pineln dorecho de-

commTa por sccesidn motre lo constuido nov ger nronle

dad de los as adores, werc si Tisne derveoho a gra-

ge le indeunice Do el cogio 48 12 conatmresidn.

4%%Pora isn, s Sels Jus adora no vl ord ine
debidazernts lae pruebns tantironiclies, wusg de o
5518 Brive el héc“”uvue tog proglog gwejosos TECONO-
cen, ez decir, nue lag Tincas sadan en arrondsnicato-
fraron derrurhades por ol arrendataric para heoer una

™

nueva construecidn, sin cue Japfs heys frndade sv fa-
Tlo en ove lo dado en acrerdasriento Tue wn fermeno y-
no unas [iacas. Por eade, dichas testimenial=s po --

gon, como lo afirman los guejogos, en pevinlele del -

oleraihe, Dues con ollaz ae acredizd que no ge trabi-

/ A.D. 172/83,
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de mejoras realizadns a lag fincas dadas en aprenit--

mispte, aino de vna nasva construceidany resu’iando en
gete sentido aplicshle la fesls de esia Duprems Corde

alydid en el fa’le reclemado, pues en dicha tesis me-
diferencian los conceptoz de mejoras ¥ nuevas construg
clonea. |

Oonascrantensnte, detE8 Corol derarse tambids
infundsde o argunénbade por !aa_q?ejosua won resaiecto
& re es inaplicalle &l caso la tesis de esta Tercera-
Bala woroue en ella i se estiblece nne LI TegaTOiDe
e a® arrerdotario wer el costo de lo sdificado, en —-
visimd de ome an la tisug 2@ distinsuen clarsrente las
mejoras de lag nuevas coanstimccionas, dedueifndose de-
1o we ai ep el casg as tretd de una nLeva conNatIue-
widn, no podis conoidzprrse @ornrencida I8 pisma Lofe—
tpo de la reruncia mque el agrendsierio hiss em el con-
spctg de arread micnto &l covra e 173 modorss cue 1d-
cisre 8 lag fiseas aprengadas v eiendo aal imaplicanle
1p dispuesho en log articelos 2317 y 2310 paza el caso
de mejorss 21 bien dade en srcoendanlento.

o anteriormente ewxpueato Iermits conclulir—

.

cue &) no exiatir repulacida wera al cago de consiruce

cicues hechag por 2l arrondataric. ya oue los articulos

M
i

1? r 2315 g5blo so pefierren a meicras hechas en la —-

{inca arr-endada, fue sorrecto cue la rostongable anii-
cowa analdrisanente =1 arvtienic 897 del Cddimo Civil -
h = - - = e " .

en el gue s¢ dispone gus &1 dusto del TeTlenc debo 1i-—

dermizar 21 edificadcg —or el cosbc de 1la ohra, sziendo
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thanle 20 del G8dizo Cdwil del Bsitado ds Fueve Tefn

nies de Co ocontrario lecs ercendadoras ohTeng

Izers indetido pozous con 1a moeva constrocceifn se

srementd al valor del iwmeble. %

AEETC .- Tor otra narte, :Eﬂﬂﬂﬂtﬁ 8 la In-—-

dernizacibn que Jete cubrirse porm oete de o oad

[icado, ios miedjosos soatlenega en sua concentos de

violasidn que 13 resporsabkle

4

-

condena er 1ln caabidad deg quince millonss cientc cin-

- - - S £
cunenta ¥ coho wil doscledYs cincuenta pescs, wues 20

S
L,

dictdmenss de = paritos de las parvtea.

qredogos gue elwiictomsn Jel navwile torToers

dig o 1

costo de congtruccifn porgas Sst: fus antsrior =

1a ﬁ@%jf del dictamen v porgre el peritc now-iuvo 2

» haad en el dé@g:mw;ﬁel.perito tercerc en digcor
= 4 - ]
gin empresar Tog¥motivos sor los gue Jsgestbimd 1os

gepyiv fp fundanento para cebrrminar 21—

ia

vista los elementios due la thenica accnaeje pora curan

“tear URA obTA 0T zon eor Sraton ds obra, presup

bog de trebajo, facinrza, &td..

s}
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snowivrtud ce cue la Hel s responsahic siofundd y owot
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les arvendadores Al relscionario con el coltrato de -~
1 compra 1&ﬂu1 Adel inmehle ocue fig por la gansidad de -

o

vointioemo millones sstecientos cuarects ¥ ua nil - -

dogeisntoz circucnta yeacé 7 disho seritajs =g el que
anta Tarceralaala comgidera ajustade n 1o realidad --
por lag sipulentes rafonssl.

Bl perito de la parte actors sefalb:

i o TL primer nunto de perifajs que se ~—
"wrapone en el Terario propussto por sl =elior Tuiroma
"Locanilla, ez del venor aipniente: ngudl es el valor
"fzetual, real y comercinl del inmichble que se degeri
e en el punto pebitorio &) dél prefocio de la de--
Vitpanda ¥ cudl es en opinibn de los peritos el walor-
"Mag trg mejoras que ogtenta dicho dnmasble y rue fue
"lpon eonstruidas por el actor asefior Anboaio fuirora-
BUseamilla sagin plang sisborade ¥ eprobade en Ocine-

"ppe 2 de 19797 - - dhora rlen, hhbicnﬁn repalizado-
"ol exaper figico del irmmeble nmapcado sctualmente con
"el nftmero 519 de 1a ealle Corregidora de esto Cindad,
"nongultandc las tablas de walores mue estimaron ﬁeﬁj—
tnentes v realizade el anflisis téenico del caso, es -
"opinidn del peribto gue zuscribs, que sl hien raiz sn-
tmoneidn, consta de un teyrenc gue abarcia una suner---

”f1L|a de 700 setecisntos nmetros cuadracos, con udl va-

o
"o nomnn"=;1 actual de welnte mil pesos cerc centi=-

fgimos el melro cuadrige con wn botal de 1,000 ﬁDTD.Qé

e



%
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rce illonss de pezos. — — Tawpidn comzts el bien

-1 .-

rais sludido, de une finca de tres miveles, consiIuc-

oifn de primcra,.pises de cerfnica, aca dog.gsnecia-

"es en 4¢ﬁ$ra 7 acero, wateriaies plidsticos ¥ de ce—-

"erento, acondicicnads en ro Jyul +fﬂn'ﬂ“ ;hﬁZﬁernﬁ AT E—

el funcidnamientc de un Haa:ﬁurunégighrﬁ Club Fostir-

5

na, Ofisinasg, Reviasterin y Tiagds de Cuvicesidades, —-

"ouwo volor es & rozin de 12,000.0C Doke mil pesos ——

"por metro cuadrado aproxdsdenente y arTojs un total

"de ﬁEE;EGG,Dﬁﬁzﬂﬁdégﬁﬁﬁnnn_ willones doscisntoes - -

mil nesos, ipelyendo mano fe obre ¥ moterls

v2.—  I1 zepunde punito ds peritfje se rafisro & Lo --

“sﬁﬁuiantagjﬂﬂual gra er valer real v aomercial deo log

""'-e.'i_t%g nejores en el.citado aflo de pil Novecientas-—-

Boptents v sicte. Log pen’bos expreanrin lag radones

““; fundanentos en cuo o

]
N

spoys el JicTAran § AcOmpaia-
L i CUR 1 seniera elesontoa Hfenices complopentariog-——

N4e gy Adehonen? e = Tomwndo onn 20080 Cenanldr ol dne

ha gufrido, log materisles v 1a mara do

N

" prenento
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"éb?ﬁ, ias meinras en mencién tenian un costo en el
vafio de 1977 comprendisdh mne de cbhra v materiales-
rde $£21 000, 000,00 Veintitn millones de pesost.

El perito designade por los demandados —-
dictamind:

" ANTECEDENTES: - Bl objeto de esto perlta
" és determinar &1 valor del inmueble destinade -
51 Rostaurant "ANTONIO'S" v obros negocios ubicado el
"frente n la calle Dscobedo 2ur (hoy plaz. Escobesdo)
My & la plaza Hidalgo.- Este predic s& encusntra a-—
13,50 mte. de la esguina  gcobede con frente a pla
vza Hidalgo: y & 17,5 mts. de distancia de la misma
nesquina frente a2 1z Calle Escobedo, (hoy plaza Ea=-
teohedo). = —Bl valor gue s& estima tomando en cuen
ks solo lz obra gruesa sin considerar el terrenc.-
"o ze incluyen los acabgpdos decerativos que tiene—
"de azulejo, taplces, pinjuras, alfombras, eqﬁipesﬂ ;
tde restaurant v cocina v equipe de aire acondicioc-
mnadeo; asi come plafonds de masacistico o tizol re-
"galtade o planchado eﬁ_los miras .- Loualments queo-—
Yo fuera de S5t valur plafonds especizlaes paro a-
"lumbrade intericrss. 51 se incluyen acabados como-
“piscs mosaico pasta vy cemento pulide asl como cstu
Wcade de yese 1iG0,- - CARAGTERISTICAS URBANAS: C‘f@?h

f%

TEIFICACTON DE Z0KA: Comercial- - DENSIDALD- DL CC“SA v Y
i

NPRUCCTON: 100%.~ - TIP0 DL CONESTRUCCION DDMINHETﬂ Eﬂ_

F 4

WLA ZONA: Comercics v restaurantes en su mégﬂ??ﬂ dﬁ=?~
i B #
'.I'VJ

"construccifn moderna. - -~ bE?J:CIﬂq MUWICIF EE?_nqu

vCompletos, DESCRIPCICH CGENERAL DEL PREWIO: ~ — La=-
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N S R.D. 172/83.

neopatruccidn oouoa parte del inmuekle total perte-
"meclente a los Sres, Armendaiz; tiene forma de una
nT, irregula; en 3us dimensicnes con access tantc por
#la calle Escobedo como frEREE a la ploza Hidalgo. -
Cf_ NELEMENTOS DF CGEETREECIGNﬁ élﬁiEETDS: Calumnﬁﬁ V-
ttrabes de ligas de Qon:reta armzdn.. = TECHOS; Loza-
”dé concrete armadeo, ler. piso, EL TECHO Zo. pid
o igo con armadura de fierro y cubierta de :3§§ia gal-
“Myanizada, - = MUROS: Con blocks de cghﬁgetoa FIS0S:
HTos pisos coneiderados en este pgritaje son de mosai
“eo de pasta v de cemsnto liso eéi;ﬂ 2da, planta. y me. .75
tgzanine. - = APLANADCS: Intgriores ds veso vy mezcla
"LAMBRINES: De azulejo en L hafics, on las cantinas
v ' vanexas a lLa entrada pog el frente de la plazma Hidal
Thgo se 5prév3charon 15§§%£}cs exiztentes antigquos y-
Tpalte con murnr.g@g;lgpﬁs OUeVOS.— — CANCELERIAD -—-
"mleva puertas de sadida y entroda a restaurant puertas

teon bhastidon de aluminic. — = CARFINTERIA: Las ——

tpuertas inteR®pores gon de pine enchapadas con triplay
Mde pings— = INSTALACICWES: Lleva las inztalaclcones-
“sani:é%%%g.y €ldctricas completas y ocultds de acusr
"d%@?ﬁﬂ los reglamentos respectivos,- — PINTURA: To-
"da Ta carpinterfa va pintada en pintura de aceite-—
tasmalte, ~ — CERRAJERIA: Las chapas exteriores e in

"tericres son de la maroa PHILLIPS, DEXTER de primera

Ctrmalidads

Sy aTOR DE LAS COMSTRIICCIONES



Al.D. 172/83.

HE09.00 mts? 2 55,500.00 = 5d4'449,500.00
MMEZZANINE: 81,00 mte2.=%3,000.00= % 243,000.00

PESCALERAS ¥ VESTIBULO $  l20,000.00

"SUT‘IUt TGT-:HT.I LI -1 I\.:r- n'_u-::;: oocoa $"':= t 612 ,-5':”:] u'::ll:}

- . - .El perits tercero en discordia dictamind:

"iu- URJETO DEL AVALUS: 8).— Detcrminar el

"val;r aétﬁal real v ;cmercial del inmuchle descritoa
e indéntificadc en la demandpe — — b).— Determinar— T
"Tal vyalor da 1as mejorag a:tuaimbnte gxistentes sohre
"chhd inmuebla. - - S ﬂeﬁermiuar el valor real ——
“y comercial de las citadas mejoras en el afic de 1979,.

"afic en el cual fueron realizatdas las mismas. - = ==

MIT,.— CARACTTRISTICAS URBAMNAS: - - Clasificacidn de-—

"]z zoha: Comercial- - Den=zidad de construcclin: 100%
"Tipo de ceonstruccidn dominagnte en la =ona: Comercios,
"hoteles y restaurantes en su mayoria de construccién

"moderna. = 3ervicios Municipales: Completos. - - IIL.—,’

MODESCRTRCTON GEMERAL DEL PREDTOZ - - La construccidin -
"goupa parte del infmueble tutai:pnrtaﬂecinntu g los =
"Sres. Armendalz: tiene forma de una L irregular en -~
Mzus dimensiones con acceso tanto vor la Calle Escobe

"do como frente a la plazz Hidalgo. - = IV.= ELEMENTOS

"OE CONSTRUCCION: <Cimizntos: Columnas y trabas de 1i-

"ga de concreto armedo. Tephos: Losa de c:anc:i;'#tﬁ ar-—
¥

”maﬁo, ter. piso. El techo d=l Zo. pisc s armadura de

"fiecrro vy cubdrta de laminz galvanizada. - - Muress -~

"Con blocks de conoreto. - Pisos: Los pisos conaidaraj'

fdos en este peritaje son de mosaico de pasta vy de ce-
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¥mento 1iso on le-2da. planta y mezzenine, Aplanados

* nteriorss dé yeso ¥ mezcla. ~ - Lambrines; De azu-
i

"lejo =2n los bafios, en-las camtinas anexas a la entra
"da por el lr&ntefééaiaﬁﬁlﬁzﬁ'Hidalga s apkuéecharqn
"los muros Existentés'antiguoé v parte son murcs de -~
"blbﬂﬁjnuevﬂfa - ="Canceleria: llevs puer de salida

"y entrada 2 restaftrant pusritas con bastlidores de aluy

"pinio. — — Carpinterias Las ﬁﬁéfta54%§£Er15585 son de

"ping enchapadas con tiipléy*deégizr, -~ - Instalacio-

"esg: Tleva 1las instslacicones s ariazz v eldimtricos

ntos —

do con los regla

"regpectives. - - Pinturacs de 1o carpinteris vae pin

"tadz en pintura de agbite ssmalis, - ~ Cerrajeria; -

"T.as chapas cuiorioros intoriores son de la marca -

UPHILLIFS DEXTER s primsra calidad. - = En cl presso
"ts avalflo se consideran ios acabados decorativos, —-—
"que tiene nmﬁﬁble tales como szuleioes, beplces,-
"winturas, al¥ombras, maderaz sblida existente en la -
"adipul 1 certro de la plantz bhaje gue &5 gcupada =
tpor el restaurant, laz madsers gue cubre parte de los-
‘Hg%gas, los barandale=s de las escalerss, asi como los

"ductob pera los aparatos de 2ire acondicionado. = -—=

2

Mal.~Valor del terrenc: $20,000,00 por MRS
“5up&£ficiﬂ del terreno: BC%.00 MZ.

"Walor total del terrenos $R6TLEG,000.00 MM,
M{DIECISETIE MILLONZS CISNTC OCHEATA MIL PEIOS O0/100
VML WL D

"HYe= Valor de log mejoras e osientas actualmente es

nio dinmueblaes

FO®pan B-5%
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"primer pl&os 809.00 M2. a $20,500.00/M2.: $161584,000,

OG- M. (DIECISELS MILLONFS QUINIENTCE OCHENTA ¥ CUA-

®TRQ MIL PESOS 00/100 M.N.)=- - Mezzanine: 81.00 M2 a -

“Eé,éGG,DDfHEn;_$GBE,5DC.DD M,M. (SEISCIENTOS CCHENTA-~
Ny OCHO MIL\QUINIENTOS PESOS 00/100 M.N.}. - = Escale-
dras, incluﬁéﬂdm ﬁaﬁandales dg madera sélidaj.cﬂpula -
"rocublerta. de mﬁdcra axistente en =21 Area de la planta
"haja vy dubbos V.ﬁgmjs medoras unidzs de manera fija - o
s gote inmueble: 5E'938,000,00 008 MILLCOHZS WOVECTEN
WTOS5 TREINTAR ¥ OCHO MIL PESCS Q07308 M.N.)- - Valer —
Heafal de las majoras o la presente fecha: § = - = = =
"$201211,000,.00(VEINTE MILLONES DOSCIENTOS ONCE MIL PE
505 00/100 #M.M,) - - @),~ Valor de dichas mejoras al afio
Mde 1979: $15'158,250.00 (QUINCE MILLONES CIESTO CINCUEN
_ ”_'I_"A ¥ QCHO MIL DOSCIENTCS CINCUERTA FPESCS Q07100 Mali,2s

—_

De las anteriores transcripcionss se derivo-
cue existe una gran discrepancia en los valores asigna -
dos =z la construccidn por cade uno de los peritos. Di-

chos ralores son los sicuient=ss

1} Perito de la parte actora:s . - .

Afio de 1981— Terrenoc de 700 M2 X 20,00G.00 ~
el K2 da un total de 14,000.,000.00° iy
- Construccién 25,200.000.00
A |
Afio de 1977 = Construceidn - 21,000,000.00
2} Peritc de los dempndados: ;

r

VYalor de 1z construccidn =in espoci-
ficar a gqud fecha =4;812.500.00

1) Perito Ebrcers en discordias
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Efero 42 1982 - Terreno de 809 M2 X 20,000,00 el

M2 da un total de 16,5384,000.00

-~ Construccidn 20,211,000,00

hfic de 1979 - Congkruccién 15,158,250.00
Ahora bien, =1 dictarmen del perito de lo=s
demandados debe descstimarse, en primer término, por

o i

gque ne sefizla en qué afic tenfa ess valer la construc

_ croplo Lictamen-

ciény en aeéﬁn&sntéémiﬁo, porque del e
. ) ) ge deriwe que no tomd on cuenta para (1iar el walor=

i
de la construccidn diversos elementos cémo son los —
Iacabadoé dccﬂéétivué cohe el'prbﬂggﬁP&IiLﬂ lo sefald
cn 81 dictamen yl finelmonte, ﬁﬁr gus discreps en gran
cantidad de los otros periiggis.

-. Pér éﬂﬂﬁiquiuntg, debe dilucidarse chil de

s paeritajes r&suéaé?s os el gue 52 cncuentra -
LT i B .

Tata Tercera Sala determina

=
o]
]
[k
[
]

o
[N
[
n
'_|.|.
jull
[ul
v}
[
[
m
=
It
o
[}
Lot
O
w
&
]

gque es £l dickams#N¥gl perito tereerc en discordiz,-
como lo resolyidla Sala juzgadora, el gue debe ser-

" vir ds base “determinar la ilndemnizacidn que se-

debe cubrir al zrrendataric come coste de la constrag
cidn po s ragones gue 2 continuacidn se expresan.
En principio, debe aclararse gue los valores

asi%%ghca nor log dos peritos corresponden a diferen-—

e

% tes afios, pues el perite de le parts actora die el ~-
2§ e

- ¥ . .."n. N o = 0
}g valer de la construccids on el afio de mil novecientos
. sotenta v sieto, micntras gus 21 perito Lercero en —-

Aigecordia sefiald el valor gue dicha gonatrucclon te-
¥ niz on el afic de mil novecisntos setenta y nueve. Lo

anterior e explica porgaue fuc en el afio de mll noveclen

1
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tos setenth v slete cuands se Inicid la cbra de cong

truccién,-como se Heriva de la carta en gque 1 arren
dadﬁr-@uﬁorizé la ccnstrucﬁién, éuﬂ 25 de fecha die-~
ciséis de agoste de wmil noveclentos setents y siete,
nabiéndose cﬁnpluidm con la mizma en el afic de mil -
noveciantos setenta y nueve, A pesar de gllo, €1 pel -
rite designado por lz parte actora agfigna a la cons-
truceidén en el afic de ﬁil novecicrntos sctenta vy sicte N
un walor de 21,00053008.00, misntras gue el perito =
terecere en discordia da un walor de 15,158,250.00 -
para el afio de mil noveciontos setonba ¥ nueve.
81 me relacicnon dicﬁos peritales con el -
contrate de cmmpraﬁenta, come lo hizo la responsablep
y con la carta gue el oropico arrcndataric dirigld al-
seficr Pranclseo Armendaiz Noriege ol dicz de abril de
mil novecientos ochenta v uno, presentada come prusba
por el proplo actef, se concluys quo ol peritaje co--
rracto es el del pafitm tercero en discordia, en vir- L
tud de gue el dnmueble fue vendide on la cantidad de-
28,741,250,00, correspondiendc de dicha cantidad cator
ce © dicciséis milloncs al terrens, scgin se aticnda-
o
a uno u obro peritale, lo gue permite dedueir qusﬁ%ﬁi?g
‘. Fe e
lor correcto a la construcdeidn eb el de 15,158k?5?&ﬁﬁ;
que fue'el ssignade por el perito tercerc en d%?%;rdia,

valer gue el propio actor reconccid en la carta ‘& gue-

a

sg hizoc élusién v ogue obro Ccomo fNEeXNc Seisy en 1a§5gél-
seﬁaléL vahora bien, hablendo tenide =l suscrifc cCong
teimlento extraoficial de que usted vy los demés copro
"pietarios de este inmueble pretenden vénd&rlﬂ, tango-

"inkortés en hacoer uso del derocho gqus me confiere el -
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tarticulo 2341 dos mil tresciontos duarcontz vy oune del
/ nC&digo Civil del Estado, en cuanto que Te he hecho -
"mejoras de.gran importanciﬁ a GBS lnmuE?;Q. WEOGUE -
el mismo£ gue esti destinsde a Restausant, Ber vy Sa-
"la de Ficstas le he Invertide alrededeor de guinee mi

"llones de pesos @n chras-daa.,” igc

Por lo antericrmente expusshto, esto Tercera

e Sala de la Suprema Cortes de JusLicia{SS?la Nagidn de--—
topmina gue ia Sals responsable incurridt en leo violn

cidn gque la imputan los guejosos, todz ver que, efacti-

vamente, es5 @l dictamen del ito ftercerc en discordia

el gue se encuentra ajustado la realided, debiendo

sefinlarse gue 1 respofiasble si-fun&é en el falle recla
mado su detszrminacidn, ples en el mismo sefizléd que debis
atenderse a dichqﬁ%@fitajﬁ para fijar o1 wvalor gque de—
bizn cubrir los demandadosa gl edificador al relaclonar-
- lo com a2l o te de eompraventa de diche inmueblo.

De igual mancra, debe considerasrsc también —-

infund v ardumentade por los gusic an 2l sentido

[y}

o

ol

de gque no-es posible determinar el costo de uns obra o-

S ' cﬁf@%ﬁﬂ;iéﬁ g2in tener en euenta 21 wvalor de wmaterialos—

’éii. y mano de obra en la fecha de su ejecucidn vy con hase -
LA .

ff-} . cn un peritale de fecha pesterier a la construccion, to

P . .

. i.;”;_ dawrvez gue el costo de la misma fue cdeterminado atendlen

L : ‘) .

‘A . do al dictamen GL un perito que es una persona quo file—
e conmcmmantos espec1:1¢5 &1 la mat ria da tal maners

- P

gue fal esigna“ Ll valmr de 1a COnLSH ru”c1GF 1o hacoe pre=

cigamente uamandu 0o CUQntu al valar d=2 los metorialoge

v de la mano dh nhrn, sin nuczﬁiﬁad de gug se le aporten
N Loy

los contratos de nbrm, presupucstos, facturss, noetos de-

vanta, stc., va gue conoce el coste de los mismos vy ol-——
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valor gue fue. tom&d® come base pars determinar lo guea-—

debfa cubrirse por concepto de indemnizacidn ol arroenda
|, torio, no Eue &l de la fuogha del dictamen del poribo --—
- ~horesro en discordis, dine el valer que Este neignd a--

iz construccién en @l sflo de 1973, es decir, en la fecha

en qu; s concluyd con la mismas
-

:I._I

For consiguicnte, al ser Infundadoa los con—-
cioptos de viclacidn gue sc¢ han analizade, debe concluir
se, gus fus procedente la condenz que la responsable hi-

zo.de los gastos v costas del julcic a corgo de los sho

A

g queiosoes, pues contrariamente a lo manifestads, han-
procadido las pret nslones del actor,
SEEPTIMO .~ Filnalmente, respectc a la condasna -

hecha por la Sala respongable de pagar al actor los da-

!
!

fice ¥y perjuicics por haberse vendido el iremaeble, si
respetarse 2l derecho del tanto del inguilino, esta Ter
cara hala deterwina guz son fundados los concepios de -
viclacifn aducidos por los quejb g, en virtud de gue -
2l arrencataric renuncid, en el contrato celebrado el -
primero de enerc de mil novecientos cchenta, a dicho de
rocha. $
gn efectg,por una perte es cicric que, como lo ro-
solvid la responsable, er el ¢azsc no existld novacidn -
subjctiva del contrate, porgus aun cuando 1os reeibos -
fuercn hechos a nombre de Crganizacidn Ahﬁ,s;ﬁn,_de - -
quieﬁ 25 rapressentante Antonio Quiroga Escamiila{ Br ——
términos de lo dispuesto en el artficulo 2108 T2 OV am—
tidén nunca sc presuma, debe cﬁnstar aexXpresamenta”, Sinm
que pucda considerarse, como 1z afirman los quejosos, -
gque la Sala de2l conccimients confundid la excepeidn he-4
cha:valur por los demandedos DCEQUE.ﬂC ge trataba de nove

cldn cbijetiva slao subijetiva, vo gue el preceptc en co-
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fiento no distinguc entro log dos tipos de novacidn, -—-
lpor 1o que debe entenderse que ya 2o brate de novooidn
ocbjetive o subjetiva, en ambos casos debe constar ex-—-

respmontse, Sin gue aes dabloe prosumird ATSin SoSoD, Por-
ok [)

r
Lt . o
gtra parte también es clerto rjue en la'Clé&%%;£ suartsa
@d.u:iﬁmzdeanfﬂtmk%ﬁﬂ a gue se ha hecho alusibn se estipulo:

HZULRTA;= Bl arrendataric rsﬁ%ﬁtia g todo —-

3y e proferencia -

tgobro subsecucntos arréndamientcs ta finca éxpresa

"da, asi como a cuglquier” der@ghe del tanto, para el <2

itgo de venta de 1a misma, v 138 dispoziclones do los --

wArts, 2341 y 237d¢7del @digo Civil. 5i al terminar cs-

l4ino continun de hecho en la-

LE fa a?rﬂndnmiahfo el Inguy
: .
"finca relacionadedise entlende con oxprosa opostcidn -

"del arrendodor, renuncinsndo an todo ¢asc el proplo a--
?

continuacidn auvtomatica del arrenda-——

"misnto por tleYpo indsfinideo z que se refiere el Art.-

jsmo Cédigo Civilm,

or lo t:ntd; =1 &1 contrato de compravento-—-
g& dﬁ%ﬁpré én julio de mil novecientos ochenta y uno ﬁ—
én ol fAltimo COntfﬂthﬂﬂ arrendamients ol ﬂrreniatﬁgiﬂ
renuncld al durs:hu.déi tant%, no pusds consliderarse gqus
se viold diche derescho, pues cyprogsamente renuncid ol —-
mismo,renuncia gue esta permitida por el articulo & del-
Cadigo Civil del Estrdo de Mueve Ledn que dispons "la vo
"lurtad de los particularis no puede eximir de 1a obsor-
wyeneia de ls ley, ni alterarla o medificarlaes  Sdlo pug
"den renunciarse losvderuchcs’pfivEﬂcE gue no afscten di
"reatamﬁnttlai intoréa plblico; cusndo la renuncia noe per

o




i
]

A.D. 192/83,

"juﬂique deracho do teccerol,

A1 IEEpectQ_rcsg;td aplicabin la siguicnta
tesis sustentada por csta Tercera Sela ¥y gue apareca
pulilicada en el Apéndice gl 3émanario Judicial de la-

Federacidn 1917-1375, Cuarta Parte I, PAags.258 v 259:

' . "ARRENDAMIENTG, RENUNCIAS DE PRECEPTOE LEGL
TLES CONTENIDAS EM MCODELOS TMPRESOS. — — No @3 exacto
wee las dispesiciones relativas al orrendamlonto de-
"pan considerorse como de orden plblico en cuanto con

"cedan derechos ol arrendstaric, ni gue, por elle, ag

o

I " - - + H
Ttes derechos sean irrenunciables en los Ltérminos del s
narticulo 0. del Cédigo Civil. MNo existe disposicion _1'
"legal gue establezca tal cosa, Relteradamente ha ve- -

tmido sosteniends la Suprema Corte de Justicla gue son
Mge interés plOhlico los contratos de arrendamisnto —-
"protegidos por el Decieto de 24 de diclembre de 1948,
wlo cual exciuve de tal calificacitn z los contratos-— 5

"gqua ne se encusntran regidos por zste crdanamicnto. -

"En talos condiciones, las ronuncias guc los arrconda-

ntarios hacen a2 ios derechos gue, comc tales, Ies cof

needen los arkbiculos 2423, 2424, 2486 y 2487 del CoaL

wgo Civil, en los contratos relativos, son Juridica--='-
"mente vilidas; No es expctc gue tales ronuncias, -— - .

1
v

I

0

' ; ' el O
"por estar centenidasen un esquelets o modelc imgresoy
'no s hagan en Términes clares y preciscs, de suerte
"zue no gquade duda del derecho gue s renuncla como -

#lg impone &l grticulo Joy dsl €édige citado, puesto gue

ngieha eircunstancia no les rosta clarided ni les gqui-

- "ta precisidng- -~ Sexkta Dpocd, Cuarita Parte: Vol JOOKIT,

e T
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Por lo tanto, al raznliar fundrdo ol
e coneepto de viclacifn, dobs otormarse el aupro F-

1 de 1o Unién = loz quejosos-

sroseccifn ds 1 Tusti

—_

i‘\ynrr; 2l afecto de ove a rasponssble deie Insubsiate
te su sentencia de veintiuno de ccotubre de mil nove-—
cientos cchentn ¥ dos ewxclusivomente en 10 QUS, Be o=

i icing por-

I ficrs o 1o coadena al pazo de dnfios ¥ 4
no respetorse el deracho deltmnto del act

do infundads diche accidn, deb i-:nd@cerae izral de=-

claranidn Tespectc o loa achos de ejecveibn que so re
Q:_.U,]'.I‘-;.'f_. )

Por lo expuesto, ¥ con Iundamerto en lod B
_ti{:ulo;_: 10%, frooeidfn T4 07, frreciones I,1L,TIT,-
inciso &), V, incisg o), de la Constibucién Politica-

PF, Tl 79, 185 3 N8yde la Iey de AmoaTo 2, frac-

gifn TIT, incigo c), cde 1o JEJ Orpfnica del Peder Ju-

' Sindigl de

i A 5T

Juaticin de 2a Undidn AMFARL T TRO

TEGY & Frdisco Lrmendaiz Hordeps § obros en contri -

~ da %) achos gue reclaman de 1o Primers dalzs dsl Tribu

N nal A%erior de Justicin del Esbodo de Tueve lefn § de
S .,,-f‘ﬂ.-”a,a duez Primero de lo Civil de Mentorrey, _TLr“m fr::\ﬁtl, ke
“ consistentss, ol nmoimsre, en lz gentenciz de welintiun
- .

o f de ceubre de mil movecientos ochentz y dos, dictaaa
o en el woca 106/82, relatiye al wecurso do a;:ei!:;-:i.c“ir_ -

‘ insersuesto cont & & sentencia dictnds en e IQ“'QB.G

ordinaric eiwil M35/81, semuido por Antonio Jniroga

L

Escerilliz en contra de los g‘:ejoscﬁ ¥, ol segundo, on

i
L]
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A

1a ejecucidn de diehs sgntencin. L aupazo @o coreede

e

gxe usivanento para los efecios nreciscdes en el T3ti-

ma SO0NS

-

deroado de estz eiscutorio.

Fotifiguese, con. bositirenic de estn resola-—-
cibn, deveédlvanse ios autos & "o auvboridad respongkble
¥y €h ﬁu conortuanidad, archivese el coxpediente.

fad 1o resolvid la Tercora fHala de la Supre-
ma Jorte de Justicia de s Kacidn, por umanimidad de - Jk
cuatro votos de los ssfores ﬁiﬂistrae Fawiano Lzcela -
Gilitrén, Jorge Olivers Toro, Zrmesbo Diaz Infante § J.
Zamdn Talscios Vargag. o1 proyecito ae aprobd con las-
T

b

modificaciones propusetas sor el safior Iinistro 'Ja

mdn Falacios Vargas aceptadss por =

fal

Finistro Tﬂnqn£e¢
Tue Ponente el Minlstrs terianc lzuels Giitredn.

Tirman nara congiancia el O, Presiderte de -
1, 8ala y demis Hinlgtros gue la integren con fa Benra

Eh.._.;‘_

e taria de acuerdos ds Ja misma gue avboriza « 4

J—

TERCERS, |

L

Feder FESOIICIOn ap gapir T ey '
* o, 1% 8 laa panigy s POT medto g e,

=7 ¥ al Minjgter: , 56
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