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AMPARS DIRECTO Mo, 5668776,
INMOBILEIARI: HOTEL=ZRA, D.A,

PONEWCI, DEL SR.MINISTRO ATANASIO GONZALCSZ HARTINAT.
SECRETARIO; LICENCIADO: ANGEL MICHEL SANCHEZ.

Méxieco, Distrite Federal.- .cuerdeo_
de la Segunda 3ala de la Suprema Corte de Justicia_
de la Wacién correspondiente al dia weiptitrés de -
noviembte d4 mil novecieritos séténiua y-siet?-

VIGSTOSSE 5 v, ka

RESULT:.HDGO:“E

PRIMERQ.~ Por escritc presentado el_

veintislete de agostofde mig vecientos setenta vy

seis, Manuel ZstBvez/Slnchez, en representacidn de_

THNMOBILI.RI,, HOTELER. ,Dcurrié ante csta Jupre

ma Corte a demanddr 1la otegoién de la Justicia Fo
deral centra act g ] :uap{; 5ala del Tribunal -

Figcal 4o 1 g hizo consistir ¢n 13 -

YSentencia ¥ sois de julis de mil nowve

"oicntos 3ctcnté~y ﬂisﬁ gictada por la Cuarta sSala

Yidel Tri 1 Fiscal de la Federacién on ol julcic
- om

T ulidad promovide poy mi roprascntada ¢n contra
- |
Tesororia dol Distritc foderal, cxpedicnto -
I
!

HZ2414/740,
EY :Qﬁcvunta del ampzro ocstimd vio-

lados cn p:rjuicégféu su represcntada les artieulos

el 14 v 16 do la Constitucidn Federal, v scflald come -

IR



LeDa 3665/76.

terceros perjudicades a la Tosorcriz del Distrito -
Federal, a su Dcpartamonté de Impuastos sobro Capi-
tzles v Sucesioncs ¥y a la Secrctaria de Hacicnda Y
Crldito Phblice.

SuEUNDO. - Por goucrde do vointiocho
do octubre de mil novecicntod setonta ¥ sﬁta, dog——
puls do que la Sale responsablc hubo rendide su ine
forme con justificacién y de que fueron emplazados,
lot” tercero pﬂriu&icadus, el Presidente de wsta Su-
premy Corte de Jusﬁicia, admitid la anterior demanda
de amporo, v el ﬂgénte'déi Ministerio Pdblico Fede-

rol que interviene en ¢l asunto, pidid que se nie-

guc a la guejosa la proteccidn constituecional.
SRCLRG .~ Por aocucrde do dos do mar
zo do mll nevecicntos sctenta v sicte fucron Furna-
gos lgs autos al liinistro relator.
CONSIDERLNDOD: 3
PRIFKIRD.= Zsta Sogunda 3ala o5 compo
toente para conecer de osto .amparc Dirccte scgin lo_
mandade por les articulos 107, fraccidn ¥V, incisc -
bl, de la Constitucién Foderali 152 de la Ley de <
pare ¥y 25, fraceibn III, do la Ley Orginica del Po-
der Judicial de la Fedoracifdn, va que on ¢l caso so
implgna tina scentencia definitiva pronunciaéa por un
Tribunal Fodeoral sdministrativo, on un asuntoc Cuya
cuantfa execde de gquinicntos mil posos.

SEGUNDO .- La existencia del fallo re

b
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clamado, gquedd demostrada con el informe justifica-

do gque rindid la 3ala responsable por conducio de -

su Presidente; falleo que fue pronunciade el diegi--

seis de julic de mil noveciontos setenta vy selis, en

cunplimients de ejecutoria de once de febrero de

mil novecientos/setenta y seigs HEEEnunﬁigga por es-—
. :

ta Sdequnda Sala, en el jui

fio de agparo en revision
. fo L ;
4878/ 75, gue concedif a ¥a aqravlgﬁgbla proteccidn

i’

L

constitucional, para el jefect é que la Sala fis—-

cal revocara el sobreseimiento que habla pronuncia-

7.2414/974; on el enten

x

do en el juicic de nulid;

&

dido de gu rwncié la responsakble susodi--—

-

cha, concluye con ngaﬂtca resolutivos: "I.—-—

"ig erte aﬂtnﬁa‘ﬂo 1E sU accifng en consecien--

"cia, il.~ e g@;?nohp

"impugnada en este juicip, cuvas caractoristicas -

idez de la resolucidn

"gquedaron izadas en ¥l resultands primero prece

‘dente,~ III.~ Notifiguede y remftase copla a la H.

"SequildenSala de la Shprcna Corte de Justicia de la

"Nacibn, y una wez hecho |esto, archivese el expe--—-

'€§E§Ete cams asunta to;aimente cancluldo .

Las consideracicnes gue en cuanto al

fondo sustentan la regolucién impugnada, son las 51

gulentes: "ZEGUNDC.- En opinién ds la Sala procede

-

"reccnocer la valldez de la resclucidn impugnada, -

-

"por no estar preobados los conceptos de anulacidn -
“gue invoca la actora.- En cfecto, en el caso no ha

"operado la Prescripcidn gue alega la demandante, -

e S e D T
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A.D. 5668/76. W

1 L

"ya qu¢ por una parte no so prucha en autos quo ol_
Mcausante hayn presentads antﬁ la Tesoreria del Dig
"trito Federal la manifestacidn o el aviso corcos-—-
“pondicnte al contrate de arrendamicnto celobrade -

“econ Nacienal Hotcolera, Z.A., siende &ste un rogui-
"site indispensable para hacor ¢l computo respecti-

"vo; vy por la otra, tampoco sc acrodita gue entre -

"la focha con que dicha autoridad tuve conocimicnte_

“del heche o circunctancia que did nacimicnto Bl ==
"credito fiscal exigide y la del roquerimicnte, ha- "(
“ya trapscurrido ¢l térwino que schAala ol artfculo_ j
11 de la Loy de Haclonga del Jopartamcnto del Dis-
trito Fedoral, por lo guco al ne acreditarse
Yoxtremos os claro guo la prascrincién gue sc.

feita rosulta improcoedonte.- TERCIR0,- Del ox

“huecho a las constanclas gue obran on adtos arl i;h

"la Sala desde lucge la copla ceortificada do lo og-
"eritura plklica 8582 otorgada antc la fo dol lNota-

rio Phblico %0.127 de esta Ciudad, Lic. Luis Pa-— i
"rias Angulo en donds consta on la cliusula primcra

"en forma literal gquo la emprosa causants otaorgd on

"zu carfeter do arrcondadeors Yla nogociacidn indus--

Ytrial donominaca *lotLl Fregidente™; on la cléusu-

"la s&ptime

f
0

astipula tambifn que ia arzendataria

e podrd destinar ol inmueble sino precisamonte co

"mo negociacién hotclera”. Las manifesiaciones antg g
-

"riores son suficientes para ocstimar que gquods satis
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A.Da 5088/ 76.

"oidn VIIL, pfrrafo sogunds do la Loy do Hacicnda -

del Separtemento del Distrito Federal ya gue, para
“ul funcionamicnto de la cmprosa errondada solo so
"reguerfs ol cmploo del porsescl humano v los gas—-—

.,

"tos do agm'n_:tﬂ551én cmrrhm-onﬁ%jn;ua,

flos cualies on ?ndn Cass povLiﬂ comprendopdEic los —-

Ta..,
=

G
54
&

o
[E
fu

Toioncs ol bl;rfy accosorics ﬂLLHuJEQQ;- Z
/ /
hetol sin gue este situccidn acco nrih GUL ApAarocc

"pactada on farma cxpresa en ol LfaLo Az roforon

“oia, soo suﬁiciunt= erh desvirtuds 1a partc sups-—
i

Teancial delleoonkre ' : mosss Tleve dicho wus -

“explicita cnocuanto gue se conving y -
: Y
"sin porder dy vista

“so obligan on 138 LS ApErocs U

fguicren aobligarscoe Gultormine gue deha os-

Btorzoe on oo : sujoto 3 estudic a la literalidad
Tde 1a vicno estudiando.-—

in ot pepocto la prmpi# actora on su cscrito do
”l:lzl'ﬂﬂ:".@rjnficsa qu.. ha lllllr;.'. reibido interoscs morato

éqéii por abrasc on ol gé;: do las rentes de parto_
“delt arrendataric y csto satisfaco tambidn los oie-
Throsos gL;thLo“';m/id fraceifn I dol articule 316
“de 1o Loy do Haciona deol Dipartamocnte del distrito
"Federal cuyo procepto comprancs a toda clase de in

"torcass v no solamonte a-los capitalizados sochro -

"pristama cn gencral por le gus, tambidn por cste -

fecht 1o definiciln contonids en ol articulo 316 Bmc

contratos las partos



Gae SEGE/ TGS
"aspecto resulta vAlida la rescluciln impugnada. =
"mayor abundamiente y por cuanto hace a la prusba -
“gue con carfcter superviniente ofrecid la parte ac
"tora consistento en el informe gue deberfia rendirc
via Direceifin de Ingrsses Mercantiles de la Tesore-
"riz del Pistrito Faderal para acreditar gqu2 era ——
Feausante de dicho gravamen, cuyo informe se perfeg
Hejon® medlante oficic 5487 de la dependencia men—-
tcionada de fecha 131 de febrero priximo pasade gira
"do a la procuraduria Fizcel del Distriteo Federal v
“gue Ssta remitid con su diverso oficio 489 de fe—-

"olha 14 del propio mes de fehrero, si bien cos cler=-

“to que se acredita la inscripeifn como causanﬁéygg
1

=]
“"la empresa acktora del impuesto sobre ingresos{:_tf

E
"cantiles en la cuanta 108681 (y no 108631 come £
"manifestd la demanﬂant§ en =Uu escrito de 3 d= sep;
riembre de 1974), el informe se refiere a un crédi
nto fiscal distinto en donde genéricamente se sefia-
*la el arrendamicnto de un inmueble destinado al -«
*hospedaje en el perliedo de agosto de 1372 a febre-
"ro de 1975 sin detallar que el inmueble arrendado_
"lo hava sido la negociacifn "Hotel Presidente® de
"la Ciudad de Héxice y tampoco gue la causacidn de_
ndicho gravamen ostf relacionada con el acta de vi-

wzita nOmero 45/72, con tanto mayor razin de gue s

t"popiende sin conceder gue la pruchka ofrecida ten--

7y
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A«Da 566G/ 70,

"dilese a configurar la excepcién provista por el ar
“tleule 322 Fraccidn IV de la Ley de Haclenda dol -
"Departamento del Distritc Federal vigente cn la —
"épcca a guc =g cantrJ

en log-Fechos,. gsta circunstan

/ #
. _ !
"cia no se aiﬁgé nl en 1 J'/T'_i&_ﬁrrla,n{‘l.a ni en G oplo -

LY

"pscrito en qha s ofrca

adas las si:uangpuE que se -

"observan, np influyd on modo a.';;t-me a la decizién

"por lo que,# conside
"de la Sala{de retcn%cer la vali do la resolucién

s h I s ) . = g & g
Tgue se impugna cnoontréndoge por tanbko justificge-

"dos los supucstos gie se cSmtomplan en ol 2cka ee-

T48/72, expadicnte F41 que sirvié de antocedente -

"nacesario a\la resolpcedn que sc dmpugna y tambidn
3 )
Ydebidamenteo ﬁh*b ma’y fundada la propis rcsolucidn,

"os el caso de logafisarla haciendose la cbserva-—-

“widn de gueg hay. priicbas on la fase oficiosa del

. o i .
“procedimicnid’ que scan bastantocs para gosconocor -

|'I .
TERCEﬂUgn La parto guejosa Rizoe va--
s

ler cn su demanda-de ampara, los ziguiontes conceop-

tos de viglacidn: ““ERIMORG.- En ol considerando —-
ftercerc de la sentencia impugnada on este ampara,
"al walorarse lo copla certificada de la cscritura

pliiblica 8582, otorgada ante la fo dol Notarie Bl--

"hlico 127 de esta Cludad, licenciade Luils Farias -

e i i O i e o g g SR i e 1

s edied i el o il



A.D. SEGE/STE/S

TAngulo, se incurre en la vislacién de los articu--
los 14 y 16 Constitucicnales que consagran el prip
Heipio de legalidad en cuante & gue nay conculca——e
"cidn directa de los articuleos 221 del Chdigo Fis--—
"cal de la Federacibn, 12%, 142 v 202 del C&digo Fe
"deral de Procedimiontos Civiles, on relaclén con -
gl artfcule 316 fraccidn VIII, plrrafo segundo, de
"la Ley de Haclenda del Departgmento del Distrito -
"Federal v 1851 del C&digo Civil.—- 2Zn la senbtencia
"impugnada, en el considerando tercoro se concluve
gue mi rnprcnentadﬁ rentd una negooiacidn indusg=—-

“{rial v para llegar a esa conclusibn se hizo upa -

|
trafarenria sclamente-a una parte del contrate y ho

"se aexamindé el contrato de arrendamientc en su inte
vgrigad. En ofecto, se dlee gue la cléusula primera
"del contrato menciona “ncoosciacidn industriai’” vy -~
fgue la cliusula sépiima menciona "negociacidn hotg
TleraT.~ En la parte ceonsiderativa de la sentencia
"recurrida, en cste ampare, se dice que osas oXpro-
“aiones Bocn suficieﬁtus para csbimar que gqueda satis
"fecha la dofinlcifn contonida on ¢l articule 316 -
"fraceidn VvIII, plrrafo sequnde, de la Ley de Haclo
“da del Departamenteo del Yistrito Federal. En la -
"wropia sontoncia recurrida, on la parte relativa -
idel considerande tercero, se indica gue @345 cXprg

"giones son basktantes para considerar quo el contra

ol

(,,"

k-
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Ao D GEGESIE.

“to de arrendamicnto ya inclufa los bicnes mucbhbles_
hy éccesoriﬂﬂ necozarles del propic hotel porgle —-
“las partes so oblﬁgﬂn cn la forma y términos guo -
guieren obligarsg.- Las anteriores consideracionds

"de la segnbencia {impugnada cn este amparg costéin con

"tradichas por contonlde del clausuladoyedel cone

Ttrate do arvenflamiznto duo. consta Wi citada ¢s-

"critura plUbiida nlmero 8582, de lo. do abril do --

to, conforme al ﬂg%gp CHoroso v cla-

oy due copra cn la suscdicha cscritum

11959, Ep

fo

(]

"ro del conkra

"los biencs arfendados fu sxclusivamente el <dl

Yficin, congtru dejgtinade’a hoteol, marcado con

Moz nimers 135 8/Calle de Hamburge y 24
-

csta Ciudad, vy cl nombre
Toomercial fHobol ssidente’, sin gque se hayan ren

“tado ningun 5e= L& suficionto con la

ial, de la cldausuia primera del contrato

"de arriffanionio pa:é ooservar con absoluta clari-

ded gque, o soc arreé;arcn Picnes muckles nl ensc--
e

CrosvLropios doﬁﬂp“cl por lo que, no sc rentd una -

"negociavifrrindustrial de las gque define ol artfcu

i
fam

“lo 316, fraceifn VIII, do la Leyv deo Haciondg dol -
"Departamaento dcel Distrite Federal.- E1 toxio do -
Tla mencicnada elévsula primero os ol siguicntol- -

TINMOBILIARIA HOTHLERA, Secicdad Andnima, da on =-—-

M R O L o o e T S S N S A

FOMSHA & S



AaDe 5668/ 76-

"arrendamiento, la negociacidn industrial denomina-
Wda YHOTEL PRISIDENTE®, de la Ciudad de iléxico, Dig
Hepite Federal, con teode cuanto de hecho y por derg
icho le corresponde: Jdicha negeciacifn comprende: -
Ma).= £l cdificic construfdo v destinade a hotel --
"marcadoe con los ndmere ciente treinta vy cinco y -~
‘oiente veintisiete de le sexta calle de Hamburgo; |
#y treinta y cuatro de amberes de la Colonia Julres
4z esta Capital.- b).- El nombre comercial de di--

“eha negociacidn, que se denomina "HOTEL PRESIDEN--

PE#,~ De la transcripcidn que antecede aparece --.

"perfectamente estipulade lo referente a cudles
“pon los hiencs arrendados, por lo que, de ningu
‘‘manera, es posible considerar que ¢l arrendamien

ceasoriocs -

&

ihubiess inciluido los bicnes nmuebiaes y
"necesarios del hotel gue son camas, mesas de nochg
Scbmodas, escritories, tocadoncs, lamparas, apara--—
“tos telefdnicos, siilas, wanteles, sillenes, ni -
"pamposa enseres propios e un hotel como son corti
inas, mantelerfa, wvajillas, cuchilles, tcallas, ser
tyilletas, ete.- Conforme al texto del articula --
%316 fraccifn VIII de la Ley de Hacicnda del Depor-
famento del Distrito Fedepal:- VSe entiende por -
“negociacifn comireial, industrial o agricola, un =
Vepnjunto de bicnes organizados cn tal feorma, con -

“fines de lucro, on gue sdle so reguiore ol clomen-

e
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A.D. DEGHSTG,

"to humane y los gastos de administracién indizpon-
“sables para quo produzcan ingresos®.- En la S Eo-
“cic, el contrato de arrendamicnts gue consta con la
“caoritura 8582 cﬁpramcnte compronds come biencs -
Tarrendades un eqificia construide y destinede a he
/ o e
s PP / - 3 = e i - 3 =
tel y un nombrg comorcis L8058 dgs biLnig, bajo -

constituid gna negociacidn
1

i
s guef define la fFacc;én VIIT, sc-
i
"gqundo pArraig, del articulc 31%@%3 la Ley de Ha-—-—

"eicndas del o ﬂftﬁMQLtG del Jdistrite Foedoral a -
t Y
]

:J nomk amercial, por 54 so-=-

"guae ol ¢

Yagregara ol klomont fio ¥y Los gastos do admi--

o . | : . :
‘nistracifin ya que falkérfan todos los biones vy en-
IR - . S \ = e - 5 3 LR, T

Zores guo 3c hd ncionado con anterioridad.— Do
“lo antes axyuesto, s¢ despronde una-indebids apli-

i

culo 316 fraceidn VIII de la Ley de

"Haclenga del Departamento del “istrite fTodersl, ve

"gue neNggstante que las leyesd fiscales son de apll

o)
J—I’-

&n rcstricLifiy so protende configurar como ng
TgockFacidn indgﬁfﬁiai 4 un «dificio vy a un nombro -
"Eomerciﬂlf%iandn gqus ne caben dontro del concoepho_
*de negociacidn industbrial guo define ls Loy do la=-
foionda on ol multicidado procopto alsme gue tambifa
“s¢ ovulnora, infringifndosc asimismo los articulos

“14 y 16 Constitueionalcs que obligan o actuar con-

T

. oea e
i e oy R MR L~ V.
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AeD. SEGE/TE. ’
"forme a leves expedidas con anterioridad al hecho_
Ty a fundar y motivar la cousa legal del procedie-—-
"miento.- La prueba documental pliblica conslstente
"en el testimcnlo dée escriturs nimerc 8582, en la -
"gue ckra el contrato de arrendamiento, no ha sida_
"debidamente valorada va gque, la roferencia en la -
"resolucibn a taz clfusula primera ne ha tomade en -
"consideracidn todo el texto de la clfiusula primera
Yy consecuentemante so han violade los articulos -~ nd{
n129, 142 y 202 del Cédige Fedoral de Procodimiane-
"toz Clviles e inclusive, ne sc ha acatadeo la regla
“de interpretacidn de los contrates gque previens el

fartlculo 18%1 del C&dige Civil. En la gléusula pri

Tpara ded conbtroto clzramonte so cespecificoron log
“hicnes: comprondidos par ol contrabo de arrcondn

"toz, ¥y no & rentiren oo muchles y onscres pro {p fd
W

"pios dc un hotel do
*légica us cue no se rontd una negociacidn indus-—-

Ybrial dofinida per el artlcule 318 fraceién VIII,

A~

“pirrafo scgunde, de la Ley do Hacicnda dol Departa

‘mento del Distrite Pedorzl.—~ Per tanbo, on osto -

Tampare deberd restauvrorse o sl ropresontada on o1
Pgoce dio sus garantfas individuales violadas, conco
"difndeS cle walor probateoric plons a la documcntal

Tpdblice consistente en el testimonio do la escritu Lh

ra plblica nfm.ro 8582, en laz gue obra ¢l contrato

-
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arrondarn

"edificlo y nombre comcrcial, no cons
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"de la fraccidn TIiI del articule 316 de la Ley do_

"Hacicenda del Qépartamcnto del Distrite
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iento, doterminfndasce qgue lo
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tuyen por si

cgocipeidn industrisl on les tirminos -

=

Qeral, —-
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|I n'll

ngresas.= 54 ¢l cdificlo ¥ nome-

i

1

. Unic

5 bhiznes f@;&#ﬂﬂﬁ por mi roeokc
+

r\l& frackién del articule 316 de__
|

partamcnto del Digtrlic -

eogue mi ropresentzda ne -

|
kto sochro productos

I .
s due do
1

Retell B de capita

he concedorse ol amporo

1

Wil

ECrAtUrG

utilizbiron las cxpresioncs “nugocin
]

|
rial v "#cgccinciﬁn hotcloraY, -ollo Co
{

signjfica gue sc hayan rentade to--

s muGblos vy cnscrces procispdos on la_

demands de amparo yo gue, &l cspeci

fa 2l controtg sola

bicnes ouc 2

oran ol odifi--=

dmente se determind que asos bioncs
A "eio oy ol nombroe comcrcial.-=  Accrea de la intoropre

“tacidn do los ceontratos, osa He Suproma Corto do -
w1
4
-
LA e 3 B o ) ) )
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fabe SGEBEE/T6.
MTusticia de la Macidn ha sentado jurisprudencig de
Wfinidae en el sentideo de gue l2z nzturaleza de los -
"contratos depende, no de Lz designacidn dada por -
"las partes sino de los hechos vy actos consentidos_
"por las mismas.- S2) texto de la jurisprudencia a_
"gque se alude es cl sigulente: YCONTRATCS, IHTERFPHEE
STACION DE LOS.- La naluraleza de los conbtratos de-
pende, ne de la designacién gque le hayan dado las_
"partes, gque pusde ser prednea, sino de los hechos
"v actos consentidos por las mismas, en relacidn con i
tlas disposiciones legalez aplicables atenta la re-
tgla de interpretacién del CHdigo Civil vigente: —-
51 las palabras pareciersen contrarias a la inten--
teidn evidente de los contratantes, prevaleccrs ==
"Ssta sobre aguélla'.- “Amparo directe 4481319Jﬂ3f .
"FL.A. Veerkamp. Unanimidad de § vetos. Tomo 1){}:1,"-.;_:_
"PAg, 6823.- TAmparc directo 3374/19533 - Olga Fa--
"drdn de Agquilar. Unanimidad de 4 votes. Suplemento ﬁ.{,
"dd 1956, Plg, 166.— NAmparo ¢irecto 4279/1955 - - f
IMaria Carmen Huerta Yda. de Ruiz 5§ votes. Vol. II,
Hpfg,. 103.- ‘“ampare dirccte 234B8/1957 - Marfa Crig
“tina Milcherena. Unanimidad de 5 votos. Vol. XXIX.
"plg, 52.- “Aamporo dirccto 5484/1959 - Marfa de la
#Cruz Consuelo Tlorcs do Hoyos. 5 votos Vel. XLII.
"phg. 23.-. MJURISPRUDEHCIA 122 (Sexta Epocal. Pigl L

- . . o w S #
"na 385, Scccidn Primera Veolumen 38, SALA.- apindi-
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Tee de Jurlsprudenciz de 1917 a 1935%,.- Ademis, pa
“ra determinar la naturaleza de un contrato debe —-
"atenderse a la voluntad expresa de las pacrbes ¥ 2n

"ol casec a estudic,.en la clausuls primera, expresg

mante lzs pacbas o

eterminacon guelo rantado zo0lo
v -

- 4 T " - I. - -y
Teomprendls &L edl nombre comercial. En -

Teonsecuencia, dal contrayb, ante 1la vaiui@iﬁ expre
"sa de las parte$. no cabe darivar qagife CenTaron
“mushles y enserps gue el contpato de Hrrendamiento

o tde ninguna manoEs connrends --@E;JESE respacta, <a

definids de esa -

r
s
o
&
e
I
F

f' "be transcribic
M. Suprems CDELgkﬂﬁfﬁ Lictande la Nacién que obli
iga a gque en primer té&fminc se ostd a la voluntad -

i;h\_ “oxpresza de las partgé@%;ﬁn ol caso a estudic, ia -

e 2 wyoluntad expresa de las partes, en la clausula pri

¥ "mera. especificads Lo rentado fue exclusivamente

“al inmueble y 21 nmum:? comnnrcial .= E1 texto e -

Wla jurispr la os ei siguientea:—- MCOHTRATOS ;=

|

“Dara determinar la nafuraicza de tode contrate, de

;

The atg 2o primerafente a ia voluntad expresa de

o

w3 partes, ¥ sblo cuande é£sta no se revela da una
“margfa clara, habrd gue recurrir a las reglas do -
Tintorpretacifn® .~ UTomo IV, Acosta Ignacio, Pag.
#504,- Tomo XVI, Bstrada Rogue, Pig. 120%.~ Taoma_

UXYIT, Gonzdler Fuseble, Pdg. 1368.- Tome XALL, --

"Garza Josd Maris de 1a, Fdg. F.- Tomo XXIV, Diaz

-
4

.- H . . o - .
e L T s et T e e L b P R, A 1 D g ¢t e e T e T e 2
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"Rambn, Pig. 622".- "JURISPRUDENCIA 121 (Quinta --
"Epocal, Pégina 838, Seccifn Frimera, Volumen 3a. -
YSALA.- Apéndice de Jurisprudencia de 1917 a 1965.
"En la compilacidn de fallos do 1317 a 1554 ({apindi
"ce al tomo CXVIII), se publicé con el misme titulg
"Ho, 282, Pag. 538".- Desde dngulo diverso debe ad
Tvertirse guoc en @l cscriteo de demanda la parbte zc-
"tora scfiald quo los finices bienes rentades fueron_
"el inmuchle vy 2l nombro comercilal. La parte deman=-
"dada nunca afirmd ni en su rosclucidn combatida ni
"en su contestacidn gue la actora hubiese rentado -
"hbiones muebles vy ensercs propics de hotel., DE omes

"alli se despreonde gque laz autorldad responsable vig

"la al artfeculo 229 del Cldigo Fiscal de la Foderé- .:

"cién al establecer en el considerande tercero que_

"so reontaron muchles y enseres propilos de hotol. Al

"respecto, s traen a lea scnicncia puntos quo no -

"fuercn materia de litis. Sobro este particular, <z
"bo roproducir la siguicnte ejecutoria de esa H. S
"oreoma Corte de Justicia de la MNacidni—- PLITIS EN_
"EL JUICIC DE HULIDAD FISCAL.- La litis del juicio_
"de oposicibn debe ilntegrarsce on ios motlvos y fun—
“damentos do la resolucidn combatida y los argumoens-
"tos de impugnacifn de la parte demandanto, asi co-
"me con la contestacifén do la demandada, referidos_

"a gsos motivos y fundamontos'.- PAmparo on rovi--

"~

.J?ﬂl~

#I.“Lé’*

==
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A.D. SGGHSTC.

"sifn B92/6B.- Proyectos vy Administracionss, .4-5
“de junic de 1963.- 5 vobtos.- Ponente: Felipe Tena
“Rapmirez.~ “Informe 1568. Scgunda sala.- Phg. 100"~

TOEGUNDC.- En lz scafencia lmpugnada, ¢n un scegundo
.-""_“‘".

"pirrafo del ccnsidrranda/}é&::ru s argumentaz- fEn
I

"otro aspecte lo po PiﬁzﬁiLOLl ch Ju LECL g

-

"manda conficza gulr ha percibido T}'I;;-m_mob hor ot cem—
19| :l pago do Las réh%;ﬂ de parte
v onsto satizgface Bifn los cxt re

.‘
12 Frnccz.f/‘ @"L"lc'_l o 316 de

]

1a dgl Dopdrta

Frios por atrasc
"del arrendetari
s fmos previstos ol

f' Yla Ley de Haclo mento del DL, cuyo

“"progepto comprondc oo oo de interesces y ono

— MTaplamonkto o los sabo rC Zranos En -

LA
.
S

“genoral por Lo gua, fr por cate aspocto rosul

f Wea wAlida la :uigégg‘Cp impugnada.- Lo anterior-
5 "mente trapscrito viblal|colrectamente la fraccidn I
z !
Ulﬁ T Tdel articulm3ls do 1aiLey de Haclioenda dul OpAr =--—
=
-

a r : Tis I' v .
Atamente del strite foderal vy conscecucntomonts --

.,?F iviolan

- "por no awtcgarse 3o disposicioncs legeles. Broctiva

“m%§§§’ 5@/&:prasantada coeconoce habor porciblde in

105 articulas 14 v 16 de la Censtitucidn --

"terdses moratorios, poro lo gus no adnditce ez habor
“percibide intorescs do adowdos reconocldes, nid in-
"toroses sobbe préstemos on general. La fraccidn -

T del artfculeo 316 de la Loy de hacienda del Depar

¥ “tamento del Distrite Poderal, no grava con el ime-

Ppucste scbro productes de capltales tedos los inkg

A B e o e kit e g P L . . .
e R L RN R T PR R e BRI £ S R L CH X RIS

- i e
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"reseses sino Undcomonte leos inturcscos de prlistamos
"un general v log dntoreses do adoeudes roeconccidos_
¥ <5 <l caso gue, no ha habide tal adeude ruzonacl
"ie ni ha hakide tal préstamo on goneral, por lo guc
"hay una indcbida aplicacidn del articulo 316 friace
weifn I odoe la Loy de Baclenda del Departamonte dol_
"Distrite Foderal. Bl page de interescs por morcsie-
“"dad del pago de la renta de ninguna manera signifi -

Yo un contrato de prostame o 4o reconocimionbto do_

"adoudo, ni tampoco desnaturaliza el origoen del p
"go 4o los dnterocscs gue s ol contrato do arrend

"micnto.- Per tanto, la afectacifén a garantilas i

"dividuclos dche repararse para ol efcecto do gue se
“scfiale que  los intorescs moratorios ne son los in

“toreses de adoudes roconecidos ni los intoroses de
terlistanos on gnnéri} o crédito y quc, por tanto, -

Mo s¢ origind ol imyutsﬁn ﬁubrﬂ productos do capi-

"tales y que on consecucncia, no o2 aplicabic a los kL
"intorases moratorics ol artilculo 316 fraccitn I do {
"la Loy de Haclenda del Dopartamento del Distoite -

“Federal.- El reconocimivnto oz una admisidn oxpre

H

Tza do lo existonto, y nunea so ha producide por —-
Monrto de la arrcndataria una manifestacidn cxprosa
fide adoudo por lo gue, no ha habido intoroscs do ==
"adeude reconocido. B pristamo constituye sindnimo L

- - P
'de contrate de mutus, ¥y mi roprosontada no ha he--
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A.D. HGEB/T6.

#
icno pr&stama ni ha celebrado contrate de mutue, dm

Mfal manera gue, No se relnen los extremps previs—--

“tos por la fraccidn T del articulo 216 de la Ley -

‘"de Hacienda del Dgpartanmente del Distrito Faderal

"ear lo gue lo profedente 83 oue s2 Conde 1 ampi

"ro solicitado.- /TERCERC.w La gentencia impugnada,
.f % B

Hap 13 parte fingl del 1ﬁn5iﬂcraqd0 £ crog no e -

"da al oficioc 1T=11-001-5£87 de 38 de febhrero de —-

w1975, cuenta del Direct del Impuecsto so-
a Tesoreria del Dis--
‘Procurader Fiscal det

roguée le gorresponde come

g2 autose. =1 cltade oficile

b
Hiiens valor prd

o wlenc en su carfcter de do-
soumental pliblica.- \Y al no darle el valor que le_
Hearrespondg—hgso dﬁcumEHtal 2n relaﬁiﬁn con las -
“demds actuacibnes viela conmitantemente los artilcy
Mos 2 igciso ol oy FEB del Chdigo Fiscal de lz Fo

*deracifn.= Bl expresado aficio 5487 de 12 de fe--
|

"bﬁggg de 19753, que ébra agragado a los autos del =
/
y

tjuicio de nulidady se reficre indeterminadamente a

vun inmueble, ppto cse inmueble correspends al lla-

e

Progidonte en las calles de Hamburco y _

I

"mado Hote
wambercs, puesto que le solicitud gque motivd el off
Meig precisza ese inmuekle, do tal manera gue no se

-1 . ' = . F "
Frefiere a otro inmueblo; poro Suponliehdose 510 Col

2 —

-}_; ./;‘ T T
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“YMeecer quo no sc refiricra a ese inmueble y quo ese
"tuvizra indeterminade el inmuehle, entonecs debo -
nrosumirse cicrto guc por cl inmuckble se page Ifee
"puesto sobre Ingresos Morcantiles, ya oue oxiste -
“la presuncidn legal del articulo 203 inciso o) del

¥(bdige Fiscal de la Federacibn. Bs decir, conforme

"a este dltimo precepto, si ol demandads no exhibe

"la pruecba requerida, sin  causa justificada, =& -- !‘
“prosumen clertes lez hechos. En la espocic come no Ny
]

“se rindid el informe requerlido con la procisidn so
“"licitada, debe prosunirse ciorto gue ¢l inmuckle -
"ﬁmr el guc se paga Ingresos morcantiles os el
“tivo a ose julcio, Una voz doterminade "gue sc

"ta del inmucble ubicado cn Hamburgo y AmDorecs

*te la necosaria vinculacifn con el acta 48/72 qﬁe
Yobra agregada en autoes como prucba.—  shora blen,

Tgi on autos so demostrd gue mi represontada o -
Hoausante del Impucsto sobre Ingrasos Hercantilos - %
Ypor arrendar <l Inmachloe ublcadc on Hamburgo y Am-
Tharas, no oS prcﬂmdeﬁtc §5¢ lo doclares causanktc s5G-

"bro el impuosto de productos de capitalos, ya guo
tconforme al artfculo 322 fraccidh IV do la Loy do_
UHacicnda doel Departamonto dol Uistriteo Fedorsl, sc

"opxime dol page dol impuesto sobre productes de ca-
Meitales a las personas Jjuridicas gue rcalizan ope-

"racioncs morcantilos por las cualocs se pague ol Im i



A.D, LSBERSTE,
"puests Federal schre Ingresos Mercantiles al Depar
"taments del Distrito Federal.-~ En consecuencia la

'afectacidn de garantias a los articulos 14 y 16 —=

"Constitucionales,/en la parte que consagran la ga-

"rantiz de legalidad, al violarse los predffftos ci-
"Lados por la auforidad responsable, ,debe repararse
u%

€ gue 58 determine qud, habiféndose

e paga ¢l ispu sobre ingrosos
P g -

"mercantiles, @5 procedente se/cobre el impucsto

. !

5 de capita yﬁ Gque a2mnbos 3¢ oX——
J

firma en el cdnsiderando tercero de_

o

"sobro product
Teluyen.—  Se
&
"la sentencia Impugna i %ﬁ excepcidn prevista -
Ypor el articulo 322 frigecidn IV de la Ley deo Ha—-—
chnie” del Distrito Federal no se
-\\-H"—u_'-
"alega ni en la demanda|ni en el propio cscrito en_
1

Velenda del Depd

"el sg ofre a4 pruebahsuperviniu:te ¥ gue par --—

fello no pucde influir DA le decizidn de la 5ala. -

& |
hi Maobkro LR particular, debe asentarsec gque, on ol -
! ' fescrito de mi representada, de 3 de cnere de 1975,
=l= o valer como pruuda supervinients la clreuns

- ! = : JI = s El - B -
"tancia de que Inmeobiliaria Hotelera, S.h., ostaba
"considerada como :“Eséntc del impuecslo de ingroszos
-

Tmercantiles ye-se dejé indicado un hecho que so tra
"lo a litis, al que indudablomente correspondia la_
Taplicacién de la disposicidén logal correspondiento

“gue o8 2l articule 322 fraceidn IV de la Ley de Ha

ﬁ%;'

o e o o e e e T B e et



Aalle 2EHE/ V0.

"cicnda deol Deparéaﬂentm del Distrito FPedoral. s -
"docir, a lo: particularcs los corrosponde @encic--—
"mar ¢l hochs ¥y a las autoridades aplicar ol Depc-—
"ehe, i se trajo @ litis la circunstancia de que -
fpespocte a Inmobilicria Hotolora; S.A. s esclarc-
Teid eon postorioridad 2 la demanda su carfcter de
“"causante del Impucste sobro Ingrosos Morcantiles,

“la consecuoncia juridica os gquo exciuye el pago -=- J*f

idgl Impucsto zobro Productos de Capital. A dicha -

Toircunstancia de pago de lmpucste do ingresos molp

Yeantiles, le os aplicable ol erticuleo 322 fracgidnie
A

"IV do la Loy de Hacicenda del Dopartamento del Dggs-0
Zhy ¢
i1 ' - g S S s I . ‘I
PLpite Foderal, dispositiveo que produce g1 CfUCE%T..
W
"de oximir de pago del Impucsto seobre Productos de_
"Capital. Dosde ol Derccha Romano, oxiste ¢l princi

2

ic gencral do Derocha con el sentide de guo, ai --

sl

"particular lo corrospendc scoflalar los hochos v al_ Q&
Miyyggador cstablecor los procopios aplicables. En - £
ki

"el caso a cstudio, si omi reprosentada invoct ol he
"oho supervinicniec de gue pagoa impucsto de ingrescs

“megcantiles, lo hizo indudabloemente pars gque so 1

-

3

"aplicara lz obwvia consccucncia jurfdica consistcen-
"te on quedar eximida del page de impusstes scbro -
"productos de capital. Maturalmonbe gue csto pars ol _

“gupucsto no concodido de gue se le considerasc can

“oante del impacsto sobreo producteos de capital pucs i
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"va ha quedado establecico gue mi representada no es
“"causanie de dicho impuesto.=- CUARTO.- En el consi
“derando segunds de la sentenciz impugnada en @ate
"amparc se violan los articules 14 y 16 Constitucio
"nales gue consagran la garantfa de legalidad. Bn =

"efecto, de conformidad con el-articulo 1dGconstitu

"cignaly los actos de pri

“conforme a leyes gupedidas con anterioridad al he-

f
:;L "cho y, segfin el a}ticdlc 16 czﬁgzjﬁucicnal, debe -
5 "Fundarse y motivirse Jla causa ; gaal del procedi--—-

"misntoe- En el s‘% ne se actud confor
I a

E&:z . "me a layas expe; das CGi/#ﬁtLrlOrlLaﬁ al hecho, ni
%’ Py "se fundf, ni nutfyu ig%;y

§$* 3; "to, ya que la bcnrﬂa impugnada no se apegd a lo
ﬂ;ﬁv fdispuesto por 1&&5_ ulos 229 2¢l T4digo Fiscal_

"de la Federacifn, 28, TG frazeién I, 37 fraccidn -

a3 legal del procedimicen

"Il incilsco nto 4 d% lz Ly de Haclenda del De-
e #ﬁ- "partamento del Disirito Federal.- 3Se viela =1 ar-
vl .
LY refeuls del Cédigo Fiscal de la Federacidn di--
F

"regtamcnte e indirﬂ:taﬁente se violan los articules
1 o~ s I - -
14 la Ccnsxltuc10ﬂa¥es, gn virtud de que, confar
i,
- ! a mEw .
"ma al citado precepte del Codigo Fiscal, la senten

. -
“gia debe fundagse on Dercecho ¥y es el casc gue, on_
el considerando segundo, no se scefiala precepta al-
guno que apoyo la existencia de obligacién de la -

"causante do preseontar, ante la Tesorcrlia del Dis-—-

B oAl e o f i e o e e #0851 S e s AR S T



"trito Federasl, la manifestacidén o el aviso corres—
fpondicnte al contrate do arrendamicnte celebrado -
"eon Naciopal Hotslera, 3.A.- Mi representada, no_
"estaba obligada a presentar manifostacién o aviso

"del contratc de arrcndamicnto cclebrado con Nacios

"nal Hotelera, S.A., cn virtud de gue conforme al -

Tartfculo 47 de la Ley de Hacigonda del Departamanto

"del Distrite Federal la manifestacidn de contrate

"de arrendamlento deben hacerla les sujotos que tri &
"buteon sobre la base de ronta y o8 el caso gue, ol | &
"predic a qgue sc reficre cl judcle fiscal, no bribuy
"ta bajo la kasc de roenta ya que, on traténdose de_
"hotceles, se aplica la basc dol valor catastral d ;
"predio, en los términos de los artfculos 36 frifd=-.

e £ .
"eién I y 37 fraceidn IT inciso ¢) punto 4 de lamci L

"tada Loy de Hacicnda.- Los predios acondicionades °3
Toara hotelos tributan ne scbroe la kasc de 1z renta .
"gue produccea sinoe sobre la base del valor catas—-—-

. . . . P i
"tral, En ¢onsecucncia, no oxistid el deber juridi £

"eo de presentar manifostaclidn del contrato de arro
"damivnto.~ Al dejarse de aplicar les articules 3€
tepaceidn I y 37 fraceidn IT inciso ¢}, punto 4 do |
#la Loy de Haclenda del Departamento del Yistrito -
"Pederal, sc incurrid on viclaclén indirecta de los
Tarticules 14 y 16 Ceonstitucionales.- En 21 consi-

L

rderando scgundo sc cstablece guo mi reproescentada -

PP, e —" —1 . —————r— n mr e e m e — ——— b



L.D. 5068/76.

"no prosent® ante la Tesercrla del Distrito Federal
Hla manifestacién o ol aviso correspondionte al con
Yirato de arr&ndamicntc celoebrado con Naciocnal Hoba
Wlera, S.4. v, o5 ¢l case que, Bl representada no -

T cantra%: Brroen

“damicnto ya cue tributa sgbre el valor catastral -
. | te
]

renta fqueNgroduzeoa el -
¢

cstaba obligeda a mdnd

"inmichlo.= For o iola ol artfculo -

“11 de la Loy de H Ertamente dal Dis-

i

“trito Fedoral, quo en ¢l considcrande sc

“gunde pucs, se indica manifestacibn ¢s un -

- froequisite indispens para haccr ol cdmputo ros-—

o,
=,
AN

- "pactive a la proscripe é? vy, no =5 verdad quz la -

Pmanifestacion quggso sﬁ% un regquisits indispohnsa-
I

"hle cuando ne oS mbligat%rio prosantar manifoesta—-
L.

‘ciones o ' vy, cn ¢l gaso a estudio, no cra e-

‘%ﬁwﬂ

“obligatoric prosentar mangfcstacioncs ¢ avisos a -

“virtuﬁ@%ﬁ 1o dispucsto cn los ye mencionades arti-
] :

g

"cules 48, 36 fraccifin I f 37 fraccifn II incisc cl,
“&ﬁ%ﬁb 4, dc la Ley de Hdcicnda del Departamento --—
"Jel Distrite Federal.- A1 ne haberse citade, en =
"l ponsiderando scgundo de la sentencla impugnada,
"ml procopio on ol gue se funda la presunta obliga-
"cidn de manifestar cl contrato de arrendamicnvo, =
s "mi reoprescentada se halla en ostado de indefensidn_

"pues, ne sabe a qud manifeostacidn o avisc se refig

e

L T : e . o . .
e et e A ik A e bt i e e il aer W e e eyt o ] s e m Bl 1 T ek N e s w1 o
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re la resolucién lmpugnada. 5i se tratara de lz ma
"nifestacidn o aviso a gue so reficro ol articuls -
"325 fracecifn I de la Loy de Hacienda del Doparta——
"mento del Distrito Foderal, o5 de hacorsc nobtar =
gque mi reprusentada ne cstaba obligada & hacor ma-
"nifostacidén por vscriito del contrato de arrcndiedes
"miento porgue diche contrato no daba deracho a ob-
"tener ingresos do los provistos por €l articulo ——

"31€ de la Ley de Hacienda aludida ya guc no se tra

"ta de intoroses obtenides sobre préstamos on gono-

"agricola, dindosc a cste cofocts por roproducidos
"los argumaontos relativos contenidos con los otbtros
Tooncoptos de Viooaciﬁn.f “n gonsacucncias  1.- de
“aplicd inexactamente la fraceifn VIIT del articulas
7316 de la Loy de Hacicnda del Bepartamento del Dig
"trito Federal, ya quic sc considord como negocia—--—
Teifn dindustrial para los ofoctas do dicho precopto
.

a un inmeebie y a un nombro comcrcisl arrendados

|-

Ugin que scan por s31 so0los sin onsores vy sin muoee-
"wles, en los tfrmines del contrato de arrcndamicn=—
to guoe obra en instrumonte piblico.— 2.~ So apli-
Ted inexa;tamuan gl articule 316 fraceién T do le_
"Loy de Hacionda del Deportamente <ol Distrito Pode

tral pucsto quo 50 considoraron como gravados los -

L
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“intereses movaterios gue se pergibiercn, no chstan

"te gue no sopn interesss de adeudss: reconccideos ni

"intereses de préstamos en general.~ J.- Sg Jdejd -

‘de aplicar el articule 322 fraccidn IV de la Ley -

o

“de Haclenda del Uepartamento del Distrito Federal,

en cuante a gu : omG-En consideracidn gue -

se excluyen recinrgecamentt los impuest da ingre-

"sos mercantiles v de_p?bductms dq&i;pitnlns
:

3

g

mi representada demosted due sada imousstos sohre
i AL P

T* "ingresos mercantifics, no es ﬂgéganLn dcl impuasto
1 ra =
+ "sobre productos de capitalgs.- 4.- Se deid de ~--—
. i
"aplicar el artficulo 203GEENso ) del ChHdigo Fis—-

F :_l

'cal de la Federseibn, gue presume clertes les he—-
"ohos que el actor ﬂgégia cuands sin causa justifi-

“cada el demandade no exhibs la prueba quc le haya_

"sido requerlddMl representada ofrecid como plruc-
"ba la certificacidn de que baga impucsios sobre in

Tgrosos mé Atiles por arrfendar ¢! iomucbloc ubica-

/

Tdo en Hamburgo Amberts v la avtoridad demandada
ga v : . _

-

en ¢ icio de nulidad admitid gue s paga <i im=-

I: 3
o
.

nmichic v &l no certificar on la forma solici-

Ly

"tada, sin causa justificada, 2o presume &sbto cier-
"to, por lo gue debié haberse determinado la axclu-—

Fgidn del impuesto sobre productos do capitalas®M,

o
w
PJ(; -

S s

Lt e it e it T sl R  —




CUsRTO.~ Pou razbn prictica se estu-
diarf, en primcer términe, el cuarto de los concop--
tos de violacién esgrimidos por ia guejesa, 21 gual
quedd transcrito 2 fojas veintitrés de la presente

&n

——

[

e refiere a la prescripe

L

ejocutoria, en lo gua
aduclda. E1 susedlcho concepto de viclacién, 25 in
fundade. La fala responsable sosticne, en su cone

siderando sequnde, @ue no ze rindid prucha alguna

acerca de que la causante hubiese presentade, ante &

la Tesererfia del Distrito Federal, la manifesta—-—-

cidn para su registro del contrato de arrondamicnts

i

mencicnadeo, a £fin de poder presisar la fecha on -,
que enpezd a correr el término para que pre ;ﬁ;
iu‘iﬂr

Yt o
ra & Tacultad de las autoridades fiscaleos parﬁﬁﬁiﬁ}_

. i i #
ternmlnar ¢n cantidad ligquida 21 adeudo gue se oyige

B & .

a la quejocsa, y que tampoco quedd acreditado en S8
juicic fiscal, cufnde tuvicron cénacimi&n:c, talos
autoridades, del referido contrzto de arrendamicnto,
para los afectos del articule 11 de la Loy ds Ha===
cienda del Departamentse del Jistrite Poderal, que -

ordenz, al respects, lo siguicente: “aiT. 1l.- La £

1]

Feultad de las auteridades fiscales para determinac
"en cantlidad 1liquida las prestacioncs tributariasz,-
Yprescribird en cinco afios. Dicho términoe so complu=
“tarfr Ie- Si as thig&tﬂrio presentar manifestacilo

“nes 0 avisos y el causante los prosenta, a partic

it e v ¢ mas e m e Rl 4 —— e
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i i sl



o —
./fr.,

i, FOAMG &S h

J'LJDG 556{3;?{‘\-

. Tdel dfz siguicnte do su prescontacidm; IT.- 31 o5 -

Poghligotorio prosonitar wmanifostaclon s o ovisos, so

= Iy .=
“ro ol couzanto Los omitoe, @ partir 4ol siguicnte -

cdis oo couel on g 1a sutoridsd hubiora toenide co-

fnogimionto del hocho o circunstancioc que dio neci-

e PR . - : e
Tmionto ol crldito fiscaly ITD.- &i no o5 obligoto-

“rio prosontar m;ni:;?ﬁ:cicncs 3/§vfscs, q§gﬁplica—

- o P L s .
rd 1o sogla gus uatthccc la{arccclup antofior . =
I 1

La gusijosa su limitdiz mnnifﬂsbar, 5#§§$ el porticy
. i '

jﬁ loe, cue lo concicorado por la dgj jfisa“l Ao wstu-
- - 1 L] A : 1 - " -
. : vo fundado on orocoepto lognl a2lg y cue, adembs,

2 hocer manilostiiee

s2ho Gliinn, dodo gue,

DO uno porto, Lo ounld Foshonsable fundd sobro ol -

g
. . 4 . s
- norticuisr suU rasolu:fgﬁgycp lo provenido por ol C1
\

fade articule 11 Loy ﬂF Hocicnda imwvecadz, ¥

. : } .
lucgo POy, lna;;;,niLntumﬁntc g gue 1z cowsantue

anys o no ten

o obilgaciér go manifcstor ol su-

o do arroacasicnte, lo clerto o3 quo

.-'-FF’-

no lo hﬁgégﬂ.:xistd censtancia en autos de guo las
-utoridaavs fiscolos klbicsen tunide conoclmionto -
e cristoensia sine eon motive do 1o orden dol ==
Supt_sororo o Impu.ostes dol vistriteo Federal, con-
tenido cn ol oficis do tros €0 novicmipre de mil no=
veoiontos sotonto vy deos, a fin do gue s STectuaars |
! visita 21 domicilio lugal de ia quojosay oficlo qug

on loc canduccnte, alec: »lo wisita abarcarl los ajob

.

. ] e b ey
cicics comprondides dentro <o los cinco Zios QRTorid

&
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“res a la focha de su indciaciéng, a excepcidn de -~
"que esa Smprosa no haya prosentado las manifosta--

"riones a que estd obligada, on cuya situacidn se -

L]

fapiicard Lo cstipulade en el articulo 11 fracelén
"TI do la Loy do Hacienda del bopartamento del D.TW
21 no guedd propade cn autos que la auforidad fis--
cal havya tondide concocimicontao dé loz hechos y cir——--—
cunstancias gueo dieron nacimicnito al crédite fiscal
impugnade, cinec afies antes de gue Sste fuera finca
do, & fin do guo hubiocse transcurrido ol térming —-
aptoc para Jguoe =2c consumara la prﬂscripciﬁn alogaca_

por la causante, o5 indudable que fal cxﬂ:pciénfﬁéh

%

improcodents,

l¥g

3

e
H

L)

@
. ¥

I

QUINTO,- s fundado o1 primer cancqéﬁﬁ
. N x%f*
to de wioclacidn gue sc plantea cn la domanda do ga~1au

rantlas, vn cuanto dosvictua ol primer razonamionto
enogue s apoya la 3ala Fiscal pares declarar la va-
lidcze ¢de la resolucidn Impugnac.

Si bicn os clorto que on 1z cliusula
prim.ra del contrate de arrcndamiento, (2 fojas 40
dol juicio fiscel), so dice guo Inmobiliaria H;t¢]£
ra, 4. As., da on arrendamicnte, 2 l2 inguilina, “Na
clenal Hotolora', 3.4., "la nogoclzeidn industrial®
denominada Hotel Presidente, y que on iz cldusula -

2. sc monciona lo cosa arrchdada como una Pnogocia
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cidn hotolora™, tambifn lo oz gue toles vociblos no
cethn usodos on su cxactl cohnotacldn gramatical. -
asil me colige del toxto do ambas clfusulas gue iltg
ratments cxprosan: FPRIMODA.- Inmebiliarin Hatoelors,

ILeeiodod Andnima, da oy aprendomionto @ Wacional -
)

“Yotolora, Secicdad sngnima, guicon ruc;il:-::%-:n R VI

“gamionto, lz nogeciagifn industrizl donomlhiod2 Ho-

5 Ciuf:d de %mkéhﬁﬁ Distrito -

"tol Prusigento, do

: - f . , o
?‘ 'Fodoral, con todo guanto fgo hogho ¥y por qorcéna Lo
{
Ao - - R . # . I
¢ Yoprrospondo dlchaﬁnuq:c;nc;oﬁ rondo: ole.= DL _
. ' / i
i "soilficie construido, d:sﬁir-ﬂu & hotol, moreado --
- |
Af. iompn los ndmero clidnto tedHEoTy cinco y ciento --—-
3 aycintisicts de la sexta dalle do Hamburge, y treln

|
|
Mta y cuntro do ambord % 1o Colenlo Juires do o

ko Capltole= B)ewnZl nombre comercizl de dicha noe=
Sl H

Vapolacidn, guo epomine "Hotel Brasidenfoe", y -

NSEDTIMA.— LA\arccndataria no peodrd destinar ol in-

ic se encucntra instalada la negooic-—

clers, sino prpcilssmente pare ol fin para_

o Fouchlo on d

% rcibn 1

- canatrﬁido, »5 decir, nogociacién hoto-
”1§%§3y cataplecimicntes comerciales ancxos'.

La fraccidén YITI, dol Articule 316 -
de 1a Loy de Hacionda del Departamcento deld Distrito
Fadural, cstablocc que son causantes del impucsto -

! sobru productos de capitales, gquivnes obtongan In--

oy
el

B L




el SGHESTE,

grosos por gohoonteo de Yarcondamicnte do nogozincio

‘nes comercioles, industrinlis o agricolas”’, ontuen-

difndeose por to2los un conjunte de bichnes organiza-

Yidon wn tal forma, con finces de lucro, onn gue s8lo

g roguicre ol clomento humane v los gostos de od-
"miristroclin indisponsabl.os para gue praduezcan dine
"grosoz?, sogln lo propic froccién lo consignas.
st Suprems Corte do Justicia, ha -
sugtentodo L1 critoric de guc Yio naturaleza de los

teankratos  depende, no de la designacibn quo 1

"hayan cade las pasies, gu. puwde sor orrénca, sing

“de los hechos vy cctos consonbidos por las misimias g
B

op rolocidn con lazm disposiciencs legales JﬂllGTJ“"

'“h1c5, atonta 1o rogla do interprotocién del Cédig
BCivil wigonte: si las palsbras parccicron contra=
“rias a la intconcidn ovidente de los controatontos,
Porovolecord fste sobro agulllas? {(tosis nimero 125
gue con ol titule do "CONTRWIC0S. INTIRPRZTACIOK DE_
nLOSY aparcce puplicada a fojas 387, Torccra 5aln,_
cuarto Parte dacl Gltimo Apfndice al Scemanario Judi-
£ial de la Fodoeracidnl.

Los hochos v actos consentidos por =
las partes contratantes para licwvar a cabo £l argcon

damicnto dol inmuckle refoeride y del pombro Somele=

cicl "Haotel Prusidente", sin incluir on ol contrato

:
2
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los bicnes muchlos ¥y onscres gue obviament. son nu-

k8]

cosarios pora constituir ung noegociacién hobtolers -

proplamente dicha, conducen & la conviceidn de quo
las partes no colobraron, on roalidad, arrendamicon-
!
Lo do negoeizcidn ulyunﬂfpfuvist; el 1o cliusula =-
/ .

VITT, <ol articulo EIbeQ la *ﬁ;invo§;dn - QLU -

;
R aq i | -
ol dnmeable v ol nonbroc comgrcizl que fucrdh obijoto

|
dul contrate, positipamcntc no cc;:mt%r,n un com--
[

junte do bicnues erginizadbs, A5 do lucro; on

tel forme gque sdlolsc roguicra o omento humano v

los gastos do adwinistracibrpindispensables pora ——

o, PR3 os manificosto gue to-

ial, rugqueririan ademis, -

|
CE}".{JO ¥ oon ol contrato co-
|

lebrade no sc inci@yon leos muckles vy cnscros negesd

dol coguipeo cspogiiico a

. - \ . L . s 2
rios para ol funsmiofomicontoy do la nogocizcidn hoto-
[}

formulé ui inventaric do los mis--
4

mos; lo guoe sMnificc qué;hn realidad ne so arrondd
una ngﬁggéﬁcién industriai o com.rcial.

_ 3IMTG.= Bl scgunde concepto de viola
ci s s hooo walosr on 1o domonda do amparo, ctam
pifn resulta fundodo por cuanto dosvirtda juridica-
menbte 21 sagunde ragonamionto quo sirvid de apoyo -
2 1o dala rusponsohlo pora decloror ia validoz do -

. L = .
lo rosoluclén impugnada ante cllia.
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La S5zla Fiscal considera gue lag hoy
gueijoza =z causante del impueszto sobre prodiuctos de
capitales por haber percibicde intereses moratorlos_
por atraso an el pago de rentas del arrendataric.
El articule 316, fraccidn I, de la -
Ley de Hacienda del Departamente del Pistrite Fede-
ral, el cual le sirvif de apoyo a la autoridad res-
ponsable, sefiala que son cavsantes del impuesto 50-
bre FProductos de Capitales las personas fisicas o -

jurfdicas guc tengan dereche a gbtener cn el Distri

L =

capitalizados sobre préstamos on goneral y do B
do=s quo scan reconooidos.

Ante cstes hipdtesis gencradoras dui
impucsto sobrc productos de capitales, los intore--
scs moratories que conflesa cl guojoso haber porci-
bido por atrasc con ¢l pago deo rentas del arrendata-
rio, ne pucds considorarse juridicamcnte gque consti
tuyen interescs simples o capltalizades sobre pris-
tamoe on goneral o de adeudos reconocidos.

En ofccte, la primers hipétesis con-
sistento on ingrosos por concepto deo intoroses sim-—
ples sobre pristames on gencral y da adeudeos rocong

cidos, s¢ cnticnhde como <l benoficio obtenido por -
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un caplital fije durantoe cisrto ticmpo; 1a scgunda -
hipdtesis rofercente a ingresos por concopio o intgz
resce capltalizados zobre pristames on geneoral vy ode
adeudos roeconocidos, se roficre a los intorosoes que

sc agregan al capital r‘"rw antc ciorto bicmpo.
i

En la ?5PLC¢U, lafuugj ibid in

-~

f

torescs morcteorios cgn motive fol pqgc de Ia renta
A Jl

por parte del arrcndataric, y la fuon do ostos in
g

gruses la constituyd un conyirato ¢ arrendamicnto y

no un contrato do m%tuc o un ado roeconocido.
-.'}1-?.'3,.—- Eaotwndo dosvirtusdos los =
dos razonamicntes on quo solweoyd la Sala rosponsa-

ble poarn decloror de la resslucidn gue -

ante Zila sc impugnd, r 1fda inneccesaric ol vstu—--—
dio del Eﬂn:dptuéégvViﬁlﬂciéw marcado con ol AUGc=-—
mis,

los argumento:z aducidos on os—

L conecpto
hize 1la Sala Migcal a mayer dbu damicnto scbro ol =
prublemé%@ﬁattcada, las-cualés die ninguna moancra ri
gen ¢l sentide del faile impughade.

@%3 Por lo tanto, 12 guojosa no of Cales
sante ool impucsto schroe productos do capitales 4 -
gue s¢ roficron las fraccioncs Iy VIIT del articu-
lo 315 de la Loy do Hacignda del Departamento deldl =

strite Federal, por lo gue, 2l no ustimarlo asfl

o

T e P L T

adon o atacar las consideracioncs gue

VO HYR &-55



la 5212 rosponsabic, viola on porjuicis dao
pis agraviada, las dispesicioncs juridices refuri--
dasz, ¥ consiguicntocmonte la gorantia de legelidzd -
gque. consacran lLas articulos 14 v 16 do lz Constitu-
cién Polfitica do los Ustados Unidos Mexiconos, dedy
gigndose que debe concodlirscle la protocoldn consti
tucional guo salicita.
Por lo cxpucste v con fundasmente  ¢&n

les articulos 83, ¢4, 29, 90, 91 vy demas rolatives ™
do la Loy REeglomentaria, sc rosuelwve:

UHICO.~ L Juzticia do 1o Unidn

ra y protoge o INMIBILTLITA HLTLLORA, sea., cong

[+
3
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actoz gue rocloma de 1o Tuartns Sol

Figeal de 1o Foderecidn, precisados on el resa

do primore dotla ﬁﬁﬂsﬂntc ciecutoria.

Motifiguoscs; con tostimonio do wsta
rezolucidn, vi.lvan los autos 21 Tribunal de su ori
gun W, il suU oporvunidad archivese ¢l Teca.

Asf, por unaninmldad de cuatroe votos,
1c rasolvid la sequnda sSela de La Suprema Corte de
Justicla de la Nacidn, habisndo side ponente el Sr,
filniskro Atanasic Geonzilez Lartinez. B seiior Hinig
tro Carlsos del Ris Hodrfguez no asistlo previo avi-
so. Firman los CC. Presidewate vy l.inistros gue inter

vienen on =1 asuhto con el Secretaric de Acuordos - L»

AMES jgv.

de la miswa gus aunborizZa vy O Sl
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