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D, S4B4/55.

maxlA DE LA CHUZ CONSULTO FLORES
DE EOYOS Y COAG.

Ponencia del C. Ministro

José Castroe Estrada.

8rio. Lic. Gustavo Rodriguez B.

México, Distrito Federal. Acuerdo de la Tercera
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacibn, - --

Japondiente al dia primero de diciembre de mil nove-
htos sesenta.

VISTO el amparo directo nimero 5484/59 promovi-

700r los sefiores Maria de la Oruz § elo Flores de
@1& sentencia -

1lip de mil novecientos cincuenta-

[ de &
”/,r"'y nueve dictada por la Primera aé&*ﬁﬁ61 Tribunal Bupe--
rior de Justicia del Estado de Coshuila, por violacidn-
de las garantias que consagra@Z;is articulos 14 y 16 —-
Constitucionales; ¥
RESULTANTDO:

PRIMERO.- Segin iégfgsprende de los anteceden—-
tes que se proporcionan enya sentencia reclamada y en-—

la de primers instancia, la setiora

B o s Sppicter de albacea y heredera de

14 suceaién testamentar¥a a bienes de la szeiora [IIEIEGEIN-

, demandd el once de abril -
de mil novecient incuenta ¥ cinco en el Juzgado de -

del ramo civil del Digtrito de Rioc —--

oyos y Luis de Hoyos de la Garza co

primera instancia

Grande con remidencia en Piedras Negras, de los sefiores

Maffﬁfﬁe 1la Z Yonsuelo FPlores de Hoyos y Luis de Ho-
yos de la Garza, en la via ordinaria civil, lo siguien-
te: a) n d de una llamada "carta-donacidén”; nu-
#Vixdad de llamaaa "earta aceptacidén de donacidn'; --—

¢) nulidad y cancelacién de la inscripeidén nimero 20651";
d) reﬁ%@ydicacién ¥ entrega de los bienes propiedad de-
la suce¥idn actora consistentes en la finca nimero N
-de la calle deiil v ¢ terreno en que ¢sté cons
truida, cuyas medidas y linderos se precisan en la de--
manda, asi como medio dia de agua de la acequia ntmero

B - tierrs de lador de dies hectéreas;

e) entrega de todas las accesiones, mejoras y coastruc-

ciones correspondientes a dichos inmuebles, asi como --

/ff) los frutos que hayan producido por el arrendamiento de-
; A las doce horas de agua mencionadas, y los que se gigan-—
"/ obteniendo hasta la entrega de los bienes; f) el pago -

de los dafics y perjuicios y el de los gastos y costas =
del juicio.
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La demanda ze fundd en los siguientes hechos:
I (uc uefis de le fin-
ca y del medio dia de agua a que se ha hecho referen--
cia, segin se justifica con los documentos gue s5€ acom
pafian, Dicha seflora otorgd testamento piblico abierto
el trece de febrero de mil novecientos diecinueve ante
¢l Notario Piblico Manuel Galindo Barrera instituyendo
como Gnicos y universales herederos a la promovente -—
e - —
B cor nitad. I
rallecit o1 (NG - -
B 7 s¢ denuncid su susesién. Como NN -
I nurié antes “Gue la GTesta

dora,?concurrieron a la sucesidn, por la mitad corres—

ente a ella, sus hermanog ‘Leén, Luis y Adolfo Fer

Do
néndez Villarrezl, habiéndoseles declarado herederos -
por resolucidén de wveinticuatro de septiembre de mil =--
novecientos cincuenta y uno, como se hizo también en -
favor de la promovente que fud designada albacea. A -
1a muerte éc [NNNINGNGGEEEEEEEE 2o -
la deelaracibn de validez del testamento, el derecho -
de propiedad de los bienes mencionados pasd a la suce-
g8ién ¥ los bienes fueron incluidos en los inventarios.
Por tanto le corresponde también a la sucesidn el de--
recho a la posesidén de esos bienes. Los demandados Ma
ria de la Cruz Consuelo Flores y su esposo Iuis de Ho=-
vos han pretendido prevalerse de una carta podar. que -
se dice otorgada en Nava, Coahuila, el veinticuatro de
enero de mil novecientos cincuenta ¥y unc por _
I 7 ouc csparece ratificada el -
ocho de febrero del mismo afdo ante el Juez local de --
Allende. Los reos tratan de hacer aparecer que la car
ta contiene una donascidén por virtud de la cual la sefio

o Y 1 o don’ los bienes de-

gue e trata. Dicen los demandados gue oTorgaron una -

carta aceptacidn de la donacidén en Allende, el ocho de
febrero de mil novecientos cincuenta ¥y uno y que &l --
mismo dia la ratificaron ante el‘propio Juez local de-
Wava. Audazmente los demandados congiguieron que el -
Oficial del Registro Pablico indebidemcnte inseribiera
tanto la carta donacidn como la carte aceptacidn, baje
la partida 20651, Dichos documentcs son nulos, sin va
lor alguno € ineficaces, y no constituyen titulo tras-
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lativo de dominio porque la carta donacién, por sug =--
términos, es uvna carta poder, y por otro lado corece -
del requisito ¢e solemnidad consistente en que debid -
haber sido otorzada en escritura plblica ya que el va-—-
lor de los inmuebles excede de | pesos. Tam—
bién resulbte naela la inasoripeién on el Regietro Pibli-
ca, tanto porque el supuesto titulo es nulo cuanto por
que el registro contrarid lo dispuesto por los articu-
los 2894 y 2896 del codigo civil. Tgpiendo la sucesidn
asctora el derecho Ce propiedad sobre bicnes y sien-
do nu_as las cartas a que se ha hecho referencia, se -
acude 2 la via judicial en los t&winos de =sta deman-
da,

SEGUNDO.~- Meria de lag8ruz Consuclo Flores de -
Hoyos contesté en resumen cam@gue: niega la deman~
da porque no hay ur so0lo hecho ni punto 4o derecho que
justilique las pretensior%u la actora, Hace valer-
la exsepeidn de falsa de sonalidad porque la promo-
I o :s albo--
cea porque el testam o fue inscrito on ol Regige-
tro Fiblico y porque I2¥ otorgado ante Manuel Galindo-
Barrsra quien no& Nosario Piblico porque no fue abo

wente

gado,y el fiat g
de la legitimidad de un :itule de abogado, y como con-

W

torga ¢l congreso ¢s una derivacidn

secuencia de Fodo ello cs nulo el tustamento. Al refe
rirse a los s manifesz) lo siguiente: no vs wver-
dad que los bienvs de que st trata hayan pasado al pa-
trimonic ge la sucesidn tesbimentaria. Dichos bienes-
pertenec@ la demandada por virtud de la donscidn =—--—
que hizo la autora de la sucesidédn, y l¢ aceptacidn de-
dich%{zarzién por parte de la ¢onoterie, La donacién
debe r&&p

gd los bicnes a la sciiora de Hoyos desde cuc le firmd

etarse, mixime cuando l: misma fonante entre-

la donacidn ¢l veinticuatro de encro de mil novecien—-
tos cincuenta y uno, y desde entonzes, hace mas de cua
tro afos, la demandada e¢std en poseeidn de (ichos bie-
nes. For Ganto, indebidomente sc¢ invonbtariacon en la-
sucesién, La herencis se reficre a lcs bienez del di-
funto pero no a aguellos de¢ los cuales dispusc en vi—-
da, por lo que no es8 verdad que la actora tong: el de-
recho de posaesidén. El valor catastral de los b:enés,—
en la &poca do la donacibn, vre mucho menor de N -

I pesos, asi ¢s que caen por su basc las afirmesio=-
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nes de la contraria. A propdeito de la donacidn debe -
decirse aque la sciora || GGG trexsficid los
bienvs gratuitsmente & la sefiora Hoyos y esta donacidn
fue remuncratoria on atencidn a los svrvicios recibi--
dos por la donante. Lo donacién tuve lugar ontre vi--
vos. La donacién es perfecta desdo gque el deonatario -
la acepba y hace saber la aceptacidn ol donador. ILa -
donacién se hizo en la misma forma que .para su venta -
exige la ley porque se trata de documentos privados rg
tificados ante Notario Plblice, o sez ante el Juez Gni
co local de Allende, de mode que s¢ trats de un verda-
dero contrato ¥ la objccidn que protende hacer la con-
traria no debe tomarse en consideracidn. Lo demandada
estl en posesidn de los bicnes y ol hucho de haberle -
entregado materialmente desde entonces la poscsidén sig-
nifica el cumpliumionte wvoluntario y la ley tiene por -
ratificacién técita ese hecho y exbingue la accién de -
nulidad. En la interpretacidén de los contratos, 8i --
las palsbras parccieren contrarias a la intencidn de -
los contratantes, prevalecerd &sta. Ysto se dice en -
relacidén con lo argumentado por la actora en cuanto --
que sc trata de una carta poder. Debe hacerse notar -
gue desde principiog de mil hovecientos cincuenta y --
cuatro la sucesidén sctora promovid un juicio constitu-
cionzl contra el Rogistro Piblico reclamando las ins--
eripciones de la donacidn, y dicho juicio culmind por
¢jecutoria duvl Tribunal Colegiado del Tercer Circuito
que sobreseyd el juielo por considerar que no hubo wio
locidén de garantias por parte del Hogistro Pablico al
haber hocho las inscripeidnes, Esa ejecutoria tisne -
efuctos de cosa juzgada, y debe tenerse en cuenta ade-
mds que aun cuando la donacidén contuviera algin defec-
to, la accidén de nulidad estd prescrita porque debid -
intentarse dentro de los scsenta dias a partir del dia
en que el error fue conocido.

TERCERO.- El demandado Luis de Hoyos de la Gar
zo contestd oponiendo la excepcién de falta de persona-
lidad de la actora y negd en todas sus partes la deman-
da sostenivndo que los bienes pertenescen Unicamente a -
5u espoSa y no forman-parte de le _

CUARTO.- El Juez daclard improcedonte la dila--
toria de falta de personalidad y su re¢solucidén fué con-
firmeda cn segunda instancia por ejecutoria de velinti-
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cuatro de abril de mil noveeientos ciacuenta ¥ scis,
QUINTO,- La sciiora Maria de 1a Cruz Consuelo -

Florus de Hoyos contrcdemandd de la sucesidn actora --—
la nulidad d¢l testamento otorgade por |G
_;‘f ¢l otorgamicnto de la egeritura ==
correspondicnte o 12 donacidn, M-omifieste ol respecto
que de acuerdo con ¢l articulo 1730 dcel codigo civil -
tiene derecho .4 gue se 1l otorsuc &1 contrato porgus -
consta de manera fehacicnte la voluntad de la Sestado-
ra y de la scehorn de Hoyos para :-r‘\-c? 1la donacidn.

Dicho precepto debe relacionarsc con M articulo 2126

del mismo céddigo gue otorga lo ageidn que g¢ deduce, -
El testamento o8 nulo porgue sc s%irgé ante Manuel ---
Galindo Barrcra gue ne fue notario conforme & la loy.

De acuerdo con la luy del noflarjodo, ¢l notaric debe -
tener titulo pr>fesional de nbogado ¥ ¢l seior Galindo
nule el tustamento y por --
hurederos ¥ ¢l nombra---

no lo tuve, de modo quc

tanto lo es la declaraci
mivnto de albacoa, por lo fJuc sc¢ demanda quu s¢ haga -
1la declaracidén de nuljdad de tode lo actuado én ol juil
cio tostamentario ¥ testamcnco mismo.

SEXT0,.~ La actora negd la reconvencién y copuso
los defensaos dof@%%;a de aceibén y de derecho y la deri

23 del cbdigo ciwvil,

_ SEPTIMO.- En todos los demis caseritos que fija-
ron la contaé%%gsia, cada una de¢ las partes insistio -
¢n gus rospuctygvos puntos do vista,

vada del articu

OCTAVO,~ Boguido el juicio por sus trimites, -
el Jucsz @canocimicnto dictd suntenela cuyes puntos
rogolutivo¥ son como sigue: "PRIMERO.- Ha procedido la

no p los clementos constitutivos d¢ las acciones -
G g¢jercitadas, cn consecuencia:- TERCERO.- No ha lugar -

Via Oidinaria Civil dntontada.- SEGUNDO.- La actora.-—--

a de¢larar la nulidad de los documentos que se pide,.-
CUARTO.- No ha lugar a declarar nulidad de le inscrip-
cién del Registro Piblico a que sc¢ rofiere la demanda.
QUINTO,.~ Se obsuclve a los demandados de la reconven-—-—
cidén (sic) interpuvsta en su contra y del pago de dafios
¥ porjuicios quu se roclama.- SEXTO,- La parte demenda-
ff,] da no probd los huchog constitutives de su aceidn ejer-
' citada en la reconvencidn, en consccucncia:- SEPTIMO,-
N 8o absuelve a la Sucesién do IR
' _ de las preataciones cxigidas on lz reconven——
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cién.~ OCTAVO,- No s: hace <specinl condunacidn en cog
tas.— Notifiguese personalmento."

BOVENO,.- La perte zetora interpuso contra ese -
fnllo ¢l recurso de apelacidén que s¢ resolvid por me—-
dio de la septoncin gue chorn se reclama @n amparo, --
dictadsx ¢l treinte ¥ uno de julio de mil moveclentos -
cincucnta y mueve. Esta sentoneia rovoed la del infe-
rior, de¢ z2cuerdo con los siguiontcs puntos resolutivos:
"PRIMERO.~ Sc¢ revoca la suntencin pronunciada ol trein
ta de septiembre de mil noveciuntos cincuenta y ocho -
por el G. Juvz d¢ Primera Instoncia ern Materia Civil -
del Distrito Judicial de Rio Grande, en «l Juicio Civil
naners 104/955 promovido por la sucesidn tostamentarin
de 1o scioro NG contra-
los seilores Maria de ta Cruz Consuclo Flores doe Hoyos-
v Luis de Hoyos de la Garza, reclumaonde la nulidad de-
documentog.- SEGUNDO,- La parte actora prebd los ele--
mentos eongtitutivos de las acciones ojercitadas.- TER
CERC,~ Se declara nula la donncidén 2 guu sc refiere la
carta de veinticuatro de snero 4: mil neovecientos cin-
cuenta y uno otorgada por la schora |GG
NN - Nove, Coghuila, relativos a 1o finca urba-
na nimcro |- 1o calle Acl | -~ esa po-
bluacidn, construida en wn terrene dc #41.9 metros por -
cada uno de sus lados y que colinda al norte y oricnte,
con propicdad de Inocente Fernindez Garza; al sur, co-
1l¢ de por moedic con propicdad de Santiago W. Madlson
¥ al Poniente, con Propivdad de Acacio Garza; y de Me-
dio Din du agua de la Acequia Nimcr .=
Coahuila, con diez huetarsas de tierra labor.- CUARTO,
Sc¢ declara nula 1ln aceptacidn contunida vrn la carto de
ocho de febrero dv mil novecicntos cincuenta y uno que
1la seiiora Maria de la Cruz Consuclo Flor:s des Hoyos, -

airigié a la sciors A .. ;-

tando la donacién antes mencionada.- QUINTO.- Se decla
ra nula la inscripcién nimero 20,651, foja a folios --
158 del Tomo Sctenta del Libro Primero de 1la Seccidn -
de la Propiudad del Registro POblico de la Propiedad -
del Distrito de Rio Grande y s¢ ordena la cancelacidn

d: ¢sa inseripeién.-~ SEXTO.- Se¢ deecldra procedente la

reivindicacién de los bievnes & gque sé refiere el punto
tercero de wsta sontencia y so decreta la cntrega de -
dichas propivdades a la parte actora, incluyendo los -
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productos de ¢sog bivnes, que a0 liguidarfin en el ine-
cidente de ejecucidn de gontencia.- SCPTINO.- No s¢ ha
ce espucial condenccidn en costrs.— OCTAVO,- Notifigue
s¢ personalmente ",

DECIMG.- La demanda de amparo s¢ prescntd en --
tiempo por conducto de la autoridad responsable y s¢ --
admitié cn esta Suprema Cortu por auto d¢ veintinueve -
de octubre del afo proximo pasido. Fl Ministerio PGbli
co Federal sc abstuvo do intervenir. Hoy cctuaciones -
ininterrumpidas y la Gltima promocid : presentd el —-
vuintiocho de scptiuvmbre del corriuntgéiao.
CONBIDERANDO

LV R P L At - s

FRIMERO,~ La existuncia neto reclamado se -
aervdita con vl informe de la cutoridad responsable § -~
con la copia certificada que cmitid.

SEGUNDO - Lose cancuptgz;gm violacidn pueden —-
rusumirsce de la siguientoc monorn:

l.- En 1la Suntcn%eclamuda ae declara pro—-
cedente ¢l agravio terccroWuc pretendid fundarsc en -
los articules 81 y 281 del cddigo de procedimicntos ci-
viles y 2233, 2440, 2442, Ad4, 2445 fraceidn —-
II, 2898 y 2899 del cdédMgo civil. Con cllo lu respon-
soble wvicla dercches de los quujosos porque para eghti-
mar probado <l aggggﬁc se¢ dice gue ln carta donacidn -

3
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ticulo 2233 yégue ademas ¢l objute de usa carta cra en
comendar a L%crnéndcz Villarreal gque hiciern saber
a los herederos de la otorgant- que al mordir ella, qu2
daria co ucdn d¢ les inmuebles la sciorz Flores de
Hoyos, o@ que hacia una donaeisn para despulis de 1o
muerte y no una donacidn entre vivos, y que u¢ntedo ca
g0 sd@i?ﬁiu gnber a los herederos la entrega que habia
hecho

regponsable qua la donacidn puede hacerse ¢n vida o pa
ro después de la muurte y gue como 3 su juicio se tra-

» los bienes al hacer la donacidn. Agrega lo -

ta dc un mandato otorpgado por la autora de la herencia
para que después de su muerte fucran entregados los big
noes, es ¢l articulo 2233 el quu dcbid obsorvarse, pues
¢l Tribunal llega a la conclusiédn do que propiamente -
sz trata de un legado lo contenide =n la carta. Con -
todas c¢stas consideraciones la roesponsable sv aleja de
la realidad., Esté demostrade y confusado por la parte
contraria qu: 8¢ hizo la entrega d. los bicnes, de modo
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que ho ce verdsd que se dispusicra do bicnos para des-
pufe de 1ln muerte, porgue si asi hubicra gido no s¢ hu
bicran enbregndo dichos bisnes desde mil novecloentos -
cincuenta y unc. La vordadera intencidn de la sefiora -

— B ©uc roalizor una donacidém entre vivos,

v no sblo fuu Ju deseo, gino que 2jecutd ol contrato -
haoclendo untrega de los biunus, y en materia de contra
tos 1o suprema ley e¢s la voluntad do las partes. Es -
indcbide que 1a responsable quicra fundar su fally en —
¢l articulo 2233 porque al obrar asi, suponicndo que --
1a earta donaeién tuviera algin defecto du forma, lo --

Gnice gque huee es deshumanizar ¢l dereche, porgue la ==

£

conducta do la autora de la herencia es elara ¥y no im--
porta que el documento pudiera tener la forma de una —-
carta podur. Las declaracioneus rendidas cn nubos deg=——
misstran que los bienes se¢ entregeron, de acuerde con -
1a donacifn, desde mil novecientos cincuenta y uno. Bor
tanto, la rusponsable viold el articulo 2233 ¥ dejé de
aplicar el 2226, de tal modo que carcec de fundamento -
1a sfirmacién de la responsable en cuanto & que median-
te esa carta donacidn no s¢ 1llegd 2 adquirir cl carho—-
ter de propieturia‘por parte de la quejosa., Por el mig
2o motive s¢ violan los articulos 81 y 281 del cbdigo -
cedimientos elvilas porque la sentencia no es --
e

xnte con lag axcopciones opucstas.

i o

2,~ También causa egravio a los quejosos el --

considerando gue declara probadc el segundo agravio. =

Dice la responsable que la nulidad de la carta donacidn
y de la de aceptacidn esté probada con lo confesado -por
Mari{ia de la Cruz Consuelo Flores de Hoyos a2l absolver’ -
posiciones, agregando que la sucesién actora inicid una
querella sobre falsedad de dichos documentos, la cual -
no llegd a comprobarse, e insiste el Tribunal en gue --
el Juez indebidamente se fundd en el articulo 409 del -
cbdigo procesal civil para sostener gue los documentos

impugnados hacian}hnvergsimil la confesién. Ia respon-
sable no estd en lo justo: de acuerdo con el articulo -
409 citaedo, no obstante la prueba confesional los efec~
toe de lag cartas on ecuestién deben prevalecer porque =
se trata de documentos ratificados ante un Juez local -
en funciones de Wo%ario e inscritos en el Registro Ph--
blico de la Propiedad. Tanto dichos documentos como la
prusba Lestimonial rendida producen presunciones inequi

e S—
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vocas de que la donante entregd loc biencs desde el --
memento en que firmdé la carta, y ello demuestra su ver
dadera intencidn y deseo de aque Marls de la Cruz Con--
suelo Flores tuviera el carfcter de propieturia de los
bienes donados y entregados; y 2sato hace inverosimil -
la confesidn, ILa responsable, al tomar en cuenta esa
confesidn, producto del desconocimiento de la ley por
parte de quien la hizo, se apege demasiado a la letra
de la ley y olvida el espiritu de la misma, La respon
sable menciona el articulo 345 sin alqg# a su conteni
do porque en realided e¢se precepto s6loW justifica que -

.

log demandados estuvieron de acuerdo en valerse de lus
documentos que la propla parte ooé%ﬁpria exhibibd y el
Pribunal 26lo hace mencidn de la confesidn. Ia inten-

cibén de la sefiora ﬂ siempre fue clara en
ol suntide de gue se convirtie en propietaria la per

sone mencionada e¢n la cartg, de tal medo que aunque el
documento adolezca de un to formel, en el fondo -
es donacidén pura y simple yvdemuestra que la autora --
nunca pensé en alge pera después de su muerte, y tan -
¢s agi que en el test ¢ no s¢ ha comprobade nada -
al respecto. Por tanto el Magistrado sentenciador le

'did al articulo ﬁgg§:n alcance quec no tivne,

3.- Dice Sa8Pesponsable gue Maria de la Cruz -
Consuelo Flores no podia adgquirir los bienes hasta des,
puésLde haber lecido la donante porque se trata pro
piamente de ﬁﬁgzébado que no fue hecho en testamento -

privado ni oldgrafe por lo que carece de validez, Di-

foo ademés%vesponsa‘ole' que los asravios declarados -

procedenteswMlacen immecesario el cstudio del primero, -
cuarto ¥ guinto. La responsable no estd en lo justo -
rorqu sconoce el pleno valor probatorio de la carta
donacidn y de la de aceptacidn, que les otorgan los --
articulos 334 ¥ 335 del cbébdigo de procedimientos civi-
les. Hace notar que aun cuando la responsable preten=
de considerar como legado lo que fue una donscidn de —--
acuerdo con la intencidén de la donante, ¢l juzgador no
pucde substraerse a la evidencia y la llama donacidn -
aungque afipmando que carece de validez, Por tanto a8l -
considerando cusrto de la centencia, a que se estd ha==
civndo referencia, es violatorio de los articuleos 8l ¥y
82 duel cédigo de procedimientos civilesz asi como de las
demés disposiciones legales mencionadas, con mAs razdn
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cuanto que se dice que no es nacesario hablar de los =
agravios primero, cuarto y quinto no obstante que loa
ahora quejosecs contestaron & esos ugravios cxpresando
¢l por gué son inoporantes.

4.~ Bostiene la responsable que como la dona--—
¢idn no reune los requisitos gue exige la ley, no de--
bid inscribirse on el Hegistro Plblico de la Propiedad
v gque al hacerse la inscripeidén se violaron los articu
los 2392, 2894 y 2896 del cbddigo civil puesto que si -
no se transmitidé la propiedad, es nula la inseripcidn
v debe ser cancelada, ILa responsable parte de la base
ralsa de que se Lrata de donacidn porw después de la -
muertz, lo que ni siguiera afirmé la contrarias Segin
0l Magistrado la donacién debid otorgarse en instrumen
to ptblico. Es indudable qu: se¢ trata de una donacidn
cutre vives y dicha donacién fuc la clara manifestacidn
de voluntad dv la donanbe quien‘cumplié hacienflo entre-
ga de los bicnes por lo que no estd probada la nulidad
de los documentos ni la nulidad de la inscripcién. Ia
responsable no tomd en cucnta la prueba documental ni -
la testimonial, de modo gue s¢ ignoraron los articulos
356 ¥y siguicntes ¥ 419 del cddigo de procedimientos ci
viles, no obstante quo eata cucstién fue motivo de ale
gato por los quejosos al conbustar los agrovios de la -
parte contraria. Be viola asi ¢l articule 81 del cédi~
go procesal civil porque m2 dictd una stntoencia en la ~
gue no s¢ resuclven todos log puntos cuestionades y tam
bién sec viold el 281 porque sin fundamentacidén bastan-
e s¢ declard probada la accién y se rechazaron las --
gxcepcloncs. opusstas.

5.~ Se declara fundada le accidn reivindicato-
ria y s¢ condena a log demandados a entregar los bienes
¥ sus productos. OCon ello se violan los articulos ter-
curo ¥ cuarto del cddigo de procedimicvntos civiles por-
que dichas disposiciones gue son fundomentalss, no s¢ -
citan en ¢l fello reclamado no cbstante que en =llos —
sec contisnen los principios tutelares relacionados con
la accibn reivindicatoria y porque ademés se les conde-
na a entreger unos bicnes quo sen de su propicdad segin
ha quedaodo probado.

6.~ Por todo lo anteriormente expucsto agravian
a los quejosos los puntos resclubivos del fallo recla——
medo, qué rigen los considerandos & que anftes se ha ho-

p
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TERCERO,~ En rcsumcn, los conslderacionus en -
que s¢ funda la scniencie reclumnda son como sigue: —-
por razén de método debe cstudinrse primero el tercer
agravio que se refiere a la naturaleza del contrate con
tenido en la carta puserita por la nutora du la suec—
sibn. Dicen,los recurrentes que ¢l Juuz declard que la

‘carta conticne una donacidn ¥y que g1 spruciacidn es —-

errénea porque ¢l documcnto contifnu up_mondato. 4Ahora
bien, el” tixto de la carsa de winti-;ﬁgm de enero-do
mil novecientos cincucnia y uno conbticne sustancialmen-
te un mandato pues da poder a Le Fornfndez Villarreal
para gue al dejar du existir lo firmante, haga saber a
los hormanos y o los demés fagdliarcs, quu Consuclo Fip
rey de Hoyos seré la Gnica djg:gpde log biunces gue men-—
ciona, no gquedando més hercderos de c¢scs bicncs que lu
citada sedora. ILuedn Yern vz Villarreal aceptd ol vn-
cargo firmmdo ol pic de 1Ligarty poder. <1 documento -
fué exhibido original por dicho scuaor cuando fue requa-
rideo para que lo prqqgégpra. Egtn earta conticne tam——
biin una donacién imperWecta. Bl infurior wstima que -
¢l documento revela la inteneidn de la sciora para ha-—-
Cer una donacién&os términos del nrticule 2226 decl
cddigo civil y que dicha inteneién se corrobora con las
prosuncioncs gerivadas de haberle ontrogodo la poscsibn
de los bicne ios ailos antes de su muerte segin se -
desprondce de lo declorado por leos testimes y por haber-
ratificadgs la carta ante ¢l Jucz Unico local. En concop
to do 13@

o Lebén Fernéndez que haga saber a los hercderos la dis-
posicgézgde la autora de que 2l morir c¢lla, roeconozean
como dusha de los bienus a la seiora Flores dc Hoyos a
quicn considera como su hijaj pero el documento no bag-
ta para transferir a dicha senora ¢sos bivnes desde el
monento en que fuoe firmado, pucs la frase que indica que

serd la duefia al dejar de existir 1a sefor: || NGNGB

al objeto dv la earta poder ¢s oncomendar

B, <cv:1o que lc dona esos biénus para después de -

su mué¢rte por lo cual i caso an s¢ encuentra reglomen-
tado por ¢l articulo 2226 sino por ¢l 2233 que se refic-
re a legados. Silguiendo gste criturio dube examinarse -
si la donacidén pucde considerarsc vilida o no. La donn--
¢idn puede estudiarsc ea deos aspecbos: como ofectunda -
en vida, o %?63 duspués de la muerte. En ¢l primer ca-
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g0 oro neeosario que hubiera aido aceptada antes de -—
gue muriera ln donomte. A osbe regoceto 1n actora im-
pugna como falsa la corta aceptacidn quu aparece rati-
ficada ante el Juez fmico local de #fllende cl ocho de
febrero de mil novecientos cincuenta y uno. Ia efico-
cia y validez de¢ esa ratificacidén vy materiec del scgun
do azravio y scrd catudiada después. EL articulo 2233
dol ecbdigo civil dice que las donaciones para después -
de la muvrbe del donante se regirﬁh por el libro terce-
ro del mismo cbédigo, referente 2 sucusiones y vl capi-
tulo sépbimo del titulo segundo de ¢se libro, referen-
te a legndos, suponc la validez dc la disposicidn tes-
tanentaria c¢n quc se dispone ¢l legado. Un legado pug
de establecersc en testamento piblico abierto, en tes-
tamento pfblico cerrado o en oldgrafo cuando estd escri
to de puio y levra del testador. ILa carta de veintl--
cuatro de enero ds mil novéﬁiéntoa cincuenta y uno no -
reunce lag condiciones de testamento oldgrafo y por ton
to ¢l legado instituido en ¢lla carsce de wvalidesz.

¥n 1ln hipdtesis de que la donncidén dubiera sur
tir efectos en wvida de la donante, eés necesario estie-
dia:/el sugundo agravio. En &ste sv recloma la viola~
cidén de los articulos 345, 402, 406 y 409 del cédigo -
do procudimientos civiles porgue el ini'vrior concode -

valor plono a la carta donacidén y = 1la carta aceptacién.

La actora domanda la nulidad de dichas cartas que apa-
raecon ratificadas el ocho-de Tubrero de mil novecien--
tos cincuenta y uno reospectivamente por la donante y -
la donataria znte ¢l Juez Gmicq local. La demandada -
ha sostenido la validez de dichos documcntos pues afir
ma que Pucron realmente ratificados pn la fecha indi--
cada. Entre_las prucbas oficcidas por 1n actora figur
la de confesién por medio de posicioncs articuladas a
la sehora Flores de Hoyos. * La absolvente confesd que
e¢ra cierto el conbtenido d¢ las preguntas cuarta, quin-
ta, scexta, séptima y octava del plicgo respectivo, en
la siguicntc forma: 'que habiendo encontrado entre —-
los papoles de 1n gefiora _ la
copia de una carta poder fechadn el veinticuatro do —-
enero de mil novecishtos clncuenta y uno, firmada por-
dicha seflora ¥y que se reficre a los bicnes, materia de
cete litigio, la absolvoente y su osposo ocurrioron an-
te el Juez Unico Local de Villa de Allonde para que fue

-
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ro robtificado ¢l contunido de dicho documento; que ——

acudicron znte ¢l Juez Unico Lecnl de osa Villa pars

obtoner 1la ratificacién d. ¢sa Carta Poder, después - o

de que habia fnllecido la sefiora I - .

quc lo absolvente habin firmado una carta dirigida a - '

la misma sciiora aceptando la donaecidn a quu se refioere

11 mencionada cartvao de vuinticuatro de encro de mil no ‘

veclentos cincuenta ¥y uno, cuando ya hebia falleeido -

1a mcneionada saedora; aue esta scgunda carta Fué rati--

ficada ante el mismo Juez Unico Local foudés de gue -

habiz fallocido lao sefiorn

original dc la carta Poder 4o vei%uatm de enaro de
b1% quedado ¢n podor

mil noveelentos clhneuentu y unce h:
del sciior Ledn ¥ernfndez." Lagctora, fundnda vn el -
sultade de ¢sa confuzldn iniNLE una querella scbre -
folsedad de los aludidos documuntos, y sc tramitd el -
trece de nowlguwbre do mil veclunios c¢incucnta y sels
%ﬁu ¢l Jucz hubiera pro—-—
nunciado rosolucidén declarande si erarn nulas o no las -
cartas en cuestidén. I Jucz declora que 1l confesion -
no hnce prucba plena ggéggucrdo con vl articulo 409 decl
chdigo de procedimjontos civilues porgue ¢n contra de -
lo gue confiesn 1
teg annlizados, quef
tnico local en funcioncs de Notario y que ticne fe pl-

cmandada oxisten los decumentos an-

fucron zatiticndes anbe el Juez —-

8 los tustigos que interviniceron en

blica; ¥ Jue
la carte aceptacién de la donacidn declararon que el ~
documcnto fue ratificade en vida de la sofiora I
_, lo cual es inverosimil que los hechos --
confusados por la donataria sc hubicran rcalizado pos-
torior te al fallccimicnto de la donante. Es preci-
sumantggﬁkntra <g8ta comsiderocidn dcl Jucz contra la -
que se¢ ondereza cl agravio que su e¢studia. Ahora Ddien,
la confesidén de la demandoda, que reunc los requisitos
‘del articulo 402 del cbddigo de‘procedimientos civiles,
no produciria efectos si estuviera des virtuada por ---
otras prucbas gque la hicieran inverosimil. ElL Jusz --
getimn que coatra 1a confusibn existe la certificaciédn
del Juecz Unico Local, que hace prucba plecna., Lo tesis
del Jucz es inexacta porque lo sujuto o discusidn es -
la nulidad o validez de la ratificacidn d¢ la carta de
aceptacifn d¢ la domacidn, y la ratificaciédn de la do-
nacién. Por ¢llo esa ratificacién no ¢s inatacsble, -
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ni dube considerarse valida por el solo hocho de haber

sa efuetuado ante el Juesz Gnico locol en funciones de

¥otario, circunstancia gque s¢ cncuentra contradicha —-
por la explicita confasién de la sedora Flores qua pun
tualiza que la comparecencia ante el Juez a la ratifi-
cacibén s¢ llevA a cabo con posterioridad al fallecimien
to de la persona considerada como donante., La confe--
sién de lo demandada reunc los requisitos del articulo
402 antes citade porque fue hecha por peéersona capaz, -
con pleno conocimiento de lo que declarabua, sin coac--
cidén ni violencia ¥y sc¢ refiere a hechos propics de la -
declarante, habiendo sido practicada la diligencia con
todas las formalidades que exige la ley. ILa afirmacibn
del Juez de que es inverosimil 1la confesidén por ¢l so-
1o hecho de haber intervenido en la ratificacién el --
Juez looal, imprica la indxactar aplicacibn del articu-
lo 409 y.la falta de observacién del 402., En consecuen
e¢ia el agravio e8 fundads. " De acucrdo con le anterior
1a demandada no pudo adquirir los biénces materia de la

donacién sing hasta después de haber fallecido la do--"

nante, pero como la donacidn es propiamcente un legado

quo no fue hecho ¢n testamento piublico o privade, o en
olégrafo, la donacién materia del lsgado carsce de va-
lidez. La procedencia de los agravios estudiades hace
innecesario el ocxamen del primero, dcl cuarto y 48l --
guinto. En ¢l dltimo agravio se dice que la donacién

debid ser otorgada ¢n instrumento plblico por lo que -
el Juuz dejd de obscrvar los articules 2894 y 2896 del
cbdige civil que ordenn que 2l registrador hard la ins
cripeidn si ¢l titulo wvs de los que deben ser inséri——
tos ¥y que toda inscripeidn expresard las circunston---
cing que enumera vl precepto. El infurler declard gque
no procede la nulidad de la inscripeidn, y con ¢sa de-
elaracidén dejé de observar los articulos 2892, 28% y

2896 porque el titulo en que se hizo constar la dons--
cidn no reune los requisitos que exige el primeroc de -
dichos preceptos. Por otro lado, 1la nulidad de la do-
nacién trae como consccueéncia la de lo inscripeidn, --
que debe ser cancelada. La purte demandada admite que
sa cncuaentra an posesidn de los hienes. 81 los deman-
dados no son los propictarios, debe declararse que es-
fundanda la accidén reivindicatoria y condenarse & los -
reos & lz untrega de los bivnes. Por lo que hnce a —
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los productos, deben ser devueltos a la sucesibn pre--
via liguidacidn ¢n ejecucidn de suntuncia. Como este
faello no es confirmatcrio del recurrido, no s¢ hace ——
copecial condenacidén ¢n costas, Articulo 140 del cbédi
go d¢ procodimientos civiles.

CUARTC.- Parn la debida solueidn del negoecio -
es preciso tenér en consideracién, ademis de la confe-
.8ién de la sefiora Maria de la Cruz Consuclo Fleores de
Hoyos, Que en lo conducente apareée tpranserita cn las
congideraciones de la suntencia rucly i, lo siguien-~
"t ‘

a) En la copia certificad&hgue obra cn ecste —-
cucderno d¢ smparo consta quoe la ji%%g donacidn cstid ~
redactada de la siguiente moanopmn: "EL LIC, FELIPE RO--

DRIGUEZ G., OFICIAL ENCARGADO Wi¥/ RAGISTIIO PUBLICO DE

LA PRUPIEDAD ZN EL DISTRITO D& RIO GRANDE CON ReSIDEN-

CIA EN ESTA CIUDAD DE PIEDRNS NEGLAE, COAHUILA,- CERTI

PICA:~ Quec a folios 158 rl%omo 70, Libro I, Scceldn

de la Propiedad de este Registro, sc cncucntra la ins-

eripeidén nimero 20651 tecoduntes No. 1802 £, 365 T.

IT Sce. Prop. No. 1803°Rf 366 Tomo II 3cc. Prop. No. -

3578 £. 136 Tomo 15.- AL CENTRC,- Inscripcidn de una -

Carta-Donacidn cn vor de la sefora Maria de la Crusz

Consuclo Flores de Hoyos.~ Con fucha veintisicte de -

noviembre dc¢ mil novecicntos cincucnta y uno, se¢ hace-

constar quc ¢ de hoy, o las nueve horas me fué =-
prescentada para %u roegistro una Carta-Donacidn, otorga
da en Nava, Cochuila, con feeha 24 de cnero de mil -—

1951, ant% testigos HEGcGNGNGNGEGEEEGE - B

Bl rotificnda ante ¢l C. Juan José Cantii, Juez Unico

Local funciones de Notario ¢n Allende, Coahuila, el

8 de Fgggl

va, Ceoshuila, o 24 de enure de 1951.- Carta Poder.- ——

Por medio de la presente hago constar a los gque la pre

gente viercn, que a mi nombre y reprcsontacién, doy —-

omplic Poder Bastantc y cumplido para que al dejar de -
existir yo [ . -o:o ini-
co represcntante de la casa que cstd ubicada por [
q _ de ustak‘.?illa, con les mucbles que encierra

actualmente, asi cemo vl agua de 1a acequia -quc -

ro de 1951, que copiada o la letra dice: "Na

A ¢s mudio dia de -agua de ricgo, guu ustd a mi nombre con
! A : su tierra corrcspoandiente de lobor, sv cvncargari de ha-.
[ ¥} - iy o .
» & cer saber a los demds hermonos y familiares, que -la Gni
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/ ga duefa de .stos bienes que aecsbo dv¢ mencionar serd -
~1 “Aija Sra. loria de 1a Cruz Consuelo Flores de Hoyos.
DichajAgua se e¢ncu.ntra ¢n Allende, Coshuila per la —-
Accquio - E1 cncargado d¢ hacer saber a mis -drlszis
familiares serd mi hermano Ledén Fernindez Villarreal,-
que radica on 2sta Villa de Hava, Coshuila, no quedan-
de mAs hercdere mas qQue ¢s mi referida hijd Ma, de la-
Cruz Consucle Flores de Hoyos, guien surf ropressatada
por su ¢sposo lLuis de Hoyos de la Garza,.- Aceptando mi
hermono el 8r, Ledn Pernindez Villarrcal de cumplir ¥
hacer ssber a mis demfs familiares de csto a que hago
mencidn firmande csterado y queda en su poder ¢l origi
nal firmindolo en presencia de los testigos abajo sus-

nez, - Acepto.— Ledn lurnandez Tastigo . NG

B - Tostigo. _

b) Los testigos nlfrcecidos por la parte deman-
dada achores _

I ; D ciororon de la siguien
te manora: _:11;;0 on gscenein gue sabe -
que la gsefiorn Maria de la Cruz Consuclo Flores ha ebta
do en posesién desde mil novecicntos cuarcnta ¥ nueve,
du trece horas de agua de, la accauic NG -~

Allende; que le consta qué ¢l j@uz 2 gue ha hecho re--

ido cultivada por madic des arrcndatario
giendo une de s_-llo&:— gque gabe que ¢l -
agus comprende Gnicomente terrceno de labor y no de ---

Jg ostadero; quu sabe quo ninguna vez distinta de la ac

al ha sido molestada cn su poscaidn la sciora Maria
de ln Cruz; que lo declurado lo sabe por sor vecino de

Allende ¥y agricultor en la misma poblacién y por cono——

cer 2 los scfiores Hoyos., Repreguntado contestd: cono=-

¢¢ a la sciora Maria de l-ﬁ Cruz desde mil novecicntos -
cuarcnta y nueve, por wvecindad; que &l arrendatario lo
ha sido _quien ha cultivado por sus me-
dicros o €1 en propia persona; que ha visto dos contra
tos d_aﬂ‘aﬂmndmmnto en favor de _ que

no ha "V’J}‘%'E-O ningin contrato do argendamiento de mil --
novecientes cunrenta y nueve, que fuw en mil novecien-
tos cincucnta 'y dos ‘cuando vid el primer contrato; que
sabe que la sciiora demandada debe percibir runtas por

el uso de agua que da en arrcndamionto, por desprender
ge de contratos que ha viato, perc sin constarle gue -

s@ hayan recibido las rentas; que ignora la superficie

“r‘
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del turrene que comprende ¢l agud 4 que s¢ reficre, —-
SuTo que s¢ pusden sembrar ochg hoetiroeazs on la cosc—-
cha de trigoe, cuatre 4o moiz tomprano ¥ cuatro de maisz
tardio., En t&rmincos parseidos dwclararon los otros ——

dos tustiges, quicnes, al dar la razdn de su dicho, --
dijeron eonstarlos lo declarads, =1 princro por habor-
lo visto y ¢l scgundo tombién por habewlo visto, pues-

se 4id cuenta de todo wllo cunnde descmpeidd el cargo -
de

oy

¥}

cfe de Poliecia Municipal.
¢) En la mismn urtificaciééi@ﬁ%& primera par-
t2 ae transcribid en ¢l incisc 2) de estv considerando,
se¢ copiz 1a carta acuptncidn, 'c¢§$¥mcncru siguicentbe- -
tn o

"Una carte .mupu iciédn de Donecci orgada ¢n Allende,

Conhuila, el de Febrero do 51, ante los testigos —-—
I , retificadn ante ol -

C. Juan Josd Carti Jucz Unico Loesl de Allende, Conhui-
lada 2 1a letra diceisw =

"Allende Conhuila, Febrers de 1951.- 3ra. GGG -
ey BN  7-.coto. iy quecida mams:
Con todo mi corazdn %gaggho muy ngpndeeida, acopto-la -
deonacidn gque segan la ta firman ¢l 4dix veinticustro -
de aro Qltimo y ratificada en u=sta fucha, la que fud

la, el mismo &ia, el que

J

irpada por los *&.“s sciorcs NG

I-'_ tuvh usted 2l genereso degprendimiento
d¢ hacer en mi, favor dindome 6 s:is horas quincennles -
de’ agun de i de 1o .ih.caqu;i't- con su tierra de -
labor corresponMiente de este lugar de Allende, Conhuwi~

z, ¥ de }a casa nimero M cc 1o calle dr::_ -
cn Villa ava, Coahuila,- Con tedo cariiic ¥ como ---
siempre, viva scgura de que continuaré como hasta la fe
cha 1&%%5 vunido haciendo, cuidandola o¢n tude cuanto =--

se leo

@zc2, pues ccn la donacidn dichn gue usted me

hizo me siento mis obligada gue nunca para velar cons--
tantemente por thed -I¢ pepito mi grand: agradecimicen~
to.—- Bu hija, Ma. de 1a Cruz Consuclo Flores de Hoyos.-

Testigo.- NG - “<st:icc.

Ribricas.- Asi aparece ¢ la Carta Donacién y carta —-
acepbacidn que se transcriben.- Los dercchos de regis-
fro se cubrizron en Rbo. 5. 715 Por #5.25.- Doy fé&.,--
E.0/R.~ F. Rodriguez C.- B[S COPIA FIEL Y IHACTA BSACADA
Dilh ORIGINAL A QUE SE REFIERE TUZE CERTIFICO Y EXPIDO -
Il UNA-FOJA UTIL A SOLICITUD DE DARDD INTERESADA Y PA-
RA LOS USCS QUZ -4 LA HISHA CONVEIIGAN 27 L4 CIUDAD DE -

. giw
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PIZDRAS NIGRAS, L3TADO DE COAHUILA DI JARAGOZA A IOS =
DOS DIAS DIL M4S DE ABRIL DE MID HOV.ICIERTOS CINCUENTA
Y DO3,- DOY FE.- EL OFICIAL REGI .TRADOR.- LIC. FELIPE
RODRIGUEZ C.~ Firmado",.
JUINTO.- Los conceptos de viclacién son infun- *
dados.
De conformidnd com las ruglas que se contienen
en los articulos del 1748 al 1754 del céddige civil del
tado de Coshuila, la interpretacidén dz los contratos
debe hacerse con vista a dilmcidar la verdadera inten-
cién\do los contratontes, deduciéndola del conjunto to

: [PECURL Ty las: on ¢l concents 42 ou i Tme o -
i § CLAUIBULAAS; €D ¢. <ConCepto 4e gue, 831 14 F

'd
('\.
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cbras parccieren contrariss a la intencidén cvidente,
s &s 1z que debe prevalecer.

Atendiando a ostas reélas, el estudio de la --
carta de veinticuatrq de cnero de mil novecientos cin-
cuchta y wao conduce o e¢stimar que, como lo considerd
la responsable, la intencidn de la otor~ante sefiora —-

: I i quc los bienes

que alude en lo carts se transmitieran en propiedad

o]
-

-

b

1a beneficioria después de 1a muerte de le propia otor- '
gante. En efecto:'se observa en primor término que la '
carta no onté dirigide a la sefiora Maria du ls Cruz —-
Consuelo Flores de Hoyos, como hubiora sido légico ha-

o e e |

cerlo ¢hn cago de-que se pretendiern dosnarlie de ihmedi

Hlm

to los bienes, sino al scfior Lefn Fernéndez Villarrea
2 quien s2 ocncomienda hacer saber a los fomiliares de - ¥

QLL’J 12 storgonta, que lnfxmmficiarig serd la Unlca duefla - ;
& de los bicng sh bien, la época en que debe cum——
plirse ¢l oencargoe s¢ precisa con toda claridad cuando -
se dice ".....doy omplic Poder Bastante¢ y cumplido pa--

ra iue al dejar de existir yo [N GG

«v+. B¢ encargard de hacer saber a los demfis -

hermanos y familiares, gue la finicn ducdia de estos big 5
nes que acabo de mencionar serid mi hija.....". Mas --
adelante, como confirmacidm de gue se trata de un en-- -,

carge parn después de la muerte de la oborgante dice:
"t

«vasenc quodondo mds heredero mas gue es mi referida -
i «ve.". Es de tenerse en cucnta, ademis, que el -
original d2 la earta so entregd o Ledn Fernindez Villa-
‘rreal después de que éste aceptd ol encargo, lo que po-
ne de moanifivsto que la intencidn ﬁe‘lu ¢torgante no --

fue transmitir de¢ imnmediato la propiedad en favor de su
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llamada hija, pues cn esie caso lo légice hubiera sido,
en primer lugar, la redaccién del documcntozen otros -
términos, y un segundo, unffegnr 127carta directanente
2 Ia beneficisria. '

El contonido de la carta revela con claridad, -
de acuerdo con lo expucsto, quc la etorgante pensd en -
una transmisién de propiedad pors despuds de su muerte,
por lo que la responsable tuve razdén al aplicar el ar—
ticulo 2233 del cbdigo civil ¥ al ﬁCﬁ??Veﬂaconsccuenwn
cia 2l Libro “ercero dvl propio ordenaMicnto.

Tratindose, ontonces, de gna disposicidn de %ﬂ:)
dole testamentaria que no reunc l&ruquisitos formalus
necesarios para su validez ya gue, como lo hace notar -
el tribunal de apelacidn, no ste 1las caracteristi--
cas de un testamento en ninguna de las formas qQue permi-
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wal

te la ley, cabe concluir ¢ e¢8 correcta la considera--
1 sentido de que el decu——
ieaz para constituir el -

cidn del fallo reclamndo

w
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H
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mento de que s¢ trata no e

legado de los bicnes e menciona.
Ia parte gus invoea ¢n su favor, para pré-—-—

tender que 1a donncidn se perfecciond desde ontes de iz _
micrte de la otorﬁu, la carta acsptacidin gque se dice
retificada ante o 2z Unico Loczl doe Villa Allende --—
en funcionevs de¢ netaric; y afirma ademis gue tanto de -
los/i_ocument;m cesentados ("earta donacidn" y "earta -
aceptacidn’), o de la prueba tecstimenial rendida, se
derivan presunciones inequivecas de que la donante on--
tregd los@es desde el momento ¢n guc firmd la carta,

lo gque cons®™tuye ¢l cumplinicnto voluntario gque extin-
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gue la accidén de¢ nulidad por.faltz de forma.

ora bien, el examen detenido de la declaracién
de los tostigos revela lo siguiente: los declarantes ——
se refisren de monera oxelusiva a "trece horas de agua
de la Acequio [N ic Allonde, sin hacer la me-
nor alusidén a los otros bivnes meneionados en la carta,
de modo que la prucba no demuestra 1z cntrega de la fin

ca nimero [ ¢ 12 catie dc R ni co 10s muebles,

BL bestigo NN i o quo lo consta que

Maria Consuelo Flores d¢ Hoyos ha cstado on posesidn de

‘trece horas de agua de la acequis iR dcsde —

mil novocientos cuarcpta y nuuv;;_

-fimri que la referida sciors ha ustado ¢n posesién -

de las troece horﬁ\de agua "desde hnrid siete u ocho ——-
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afios'" (la prueba Su rceibid en octubre de 1956); por -

ttino, [ 5o aue Noria Consuslo -

Florcs ha catado en bosesién de las t¥:¢&e horas, desde

mil novecientos cuarenta, y aclard despuds que sce did, - |

cucnta de 1la posesidén durante todo ul tichpo gue el ———
declarante desompeiid ol cargo de Jefe de Policia Muni-—-
cipal, de mil novecicntos cuarenta a mil novecientos —-

cuarenta ¥ swis.
Si sc tiene en cuenta que la cmrta suscrlta por

12 seiora [N s dc veinticuatro de energ

e

de mil novecientos cincuenta y uno, ficil-gs advertir -

quo el dicho de los testiges no puede ser eficaz pard -
demostrar que la entrega de las "trece horas de agua" a
gque se¢ rofiere, fue ccmo consecuuncia o en cumplimiento

de lz llamada carta donacidn, puesto gue los declarantes

s¢ refieren a uua poscsién anterior al documente, sin -

que se¢ dilueide, por lo demﬁs, al origen de dicha pose-

sién; cuya calidad no puéds, por tantc, precisarse.

Por lo expuesto, y tenicndo en cuunta, ademas,
que ni de la "certa donaoeiém" ni de la "earta aceptacidn”
s¢ deducen datof gque demucstren 1la entrega de los bie—-
nes ccmg censecuencia de la pretendidsz donacidn, cabe ~
ccnclulr gue dicha entrega no quedd demostrada ¥ que, -
pop tanto, todas las ‘alegdcionss que con - apoyo en ese -
hecho hace la quejosa,. carecen de base.

Se reafirma asi la consideracidn de que ne hay
datocs que pernitan sostener que la scilore _t:u—
vo inténcidén de tronsmitir, de inmedianto, la propiedad
dc los bienus-cn favor:-de la demandaga,

En virtud de lque las consideraciones que ante—-

ceden permiten formular la conclusién de que la carta -
de wveinticuatre.de epero de mil novecientos cincuenta y
uno ho contiepc-una domacién untre, vivosyfsino para des
pués de la muerte, lo que Jjustifica pienanente la posi-
cién de la responsable.al exigir, para la validez del -
acto, los requisitos formales quéfla,lej,rcquiere para

los tustamentos, dado lo dispuesto por el articulo 2233
del cbddigo civil ¥ en wista de que en realidad se trata
de un legade, resulta innecesario cstudiar las dends ~-

S

cyestiones qué se plantean en los conceptos de violacién,

que s@ relacionan con el perfeccionamiento de la don&-—-—
cién por medio de la carta aceptocidn, y2 que las con--

»
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sideraciocnes quc al respecto hizo la rusponsable, las -
formuld colecindose on la hipdtesis de gue la donacidn
debicra surtir cefectos cn vida de la iananée, hipbtesis
dentro de 1& cual resulba improcédente colocarse, pues-
to que ha quedado definide que no sc trata de una dona-
cién entre vives, sino para despuis de la nmuerte de la
otorgante. ' ‘
Todo lo expucsfo conduce a estimar que el fallo
reclamado ¢s, en lo esencial, 3ur1d103§§;%c corrccto; -
¥ resultan infundados por tante los conCeptos de vicla-
cién, Bebiende hacer nectar, por lgague ve 21 guinto, —-
que no h&blbndOnL denvstrado que losVYbicnos de que sc -

trota so h;blurap transmitide g propicdad a la quejesa,

resulta inconducern.e su argun idn en contra de la -
procedencia de lz accidn reivindicateoria, argumentacidn
guv 8¢ basa ¢n guae lo guej@ga es la propictaria de les -
blenus.. %
fn wvista de que la senteneiq reclomada no ine—--

curre en. las violacion a la ley y a 1z Constitucidn -
Federal qué los duejaéggaae atribuyen, debe negirseles-
el asporo que ﬁolicitg&.

_Por 1o ox%g§§:o ¥ fundndo y con ag oyo adenis, -
en los articules 103 Mraccidén I y 107 froccicnes I, II,
III y V de la Ccnstltuclun Yy 76 2 79, 182, 186 ? 190 de

la .Ley da Ampl%u -grm:‘tdh, s¢ resudlve:
UNICO.-¥a Justiecia de la Unién ne ampara ni --

protege a los sofiores Marin de la Cruz Consuelo Flores

G

de Hoyos s de Heyos de la Garza contra la sentoneia
que reclamen“dc la Primera Sala @cl ‘Tribunal Superior -
de Justicia del LEstado- de Coahuila, dictada el treinta
B

lz segunda instancia del juieio ordinario eivil que la -
seiflora

ulio de mil noveecientos cincuunta ¥ nuove en -

como albacen
¥ hersdera de -la sucesidén a bicnes de la sciora I
_— siguid contra los quejosus.
Notifiguese; publiquese, remftase testimonio -
de esta resolucibén a la autoridad responsable, . -em SU. -
c@ortunidhd.archivese.Bste espediante.‘ ¢ 3 g -
e ¥ 2 -, -

“Asi, por unapimidad de cinco votog de los sedo-
res Ministro Ramirez Vizquesz, Vela, Ldpez Iara, Garcia --
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Rojas y Presidente Castro Estrada, lo resolvid la -
Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacidén, siendo relator el C., Ministro Oastro Estra- ,
da.

LOS MINIBTRGOCS:

cs Gabriel Garcfa Hojas.

El, SECRETARTO DE ACUERDOS DE LA SATA.
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