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México, Distrito Federal. Acuerdo de la Cuarsa
Sele de la Buprema Corte de Justicia de la Hacidn delw
afe CUATRO DE JULIO DE MIL NOVECIENTOS CINCUENTA ¥ =-
8EIB,
Visto, para resolver, sl presente Julcioc des am-
paro; v,
REBULTANDO::
. PHRIMERO.~ Juan del Avellano Ochoa, en su cardc-
ter de apoderado genersl del SINDI 0 INDUSTRIAL DE -
gigg;IhaﬁEﬁ DE L& ==
REPUBLICA MEXICANA y en repréaggtecidn de la SECCION --

s
TRABAJADCORES MINERQOS METALURGICOS ¥

CINQUENTA ¥ BIETE del propio S8indicato, vor esoriio fe-
ohado en ssta Capltal el t%%fﬁaa'marza de mil novecien=
tos elncuenta y tres, proma;;g demanda de amparc ante -
seta Suprema Corte cqg§§§¥actoé del Grupo Especlal Nime-
ro Doce de la Junia Fggg}al de Gnnc%liaciﬁn ¥ Arbitrale,
gue hilzo cnnsisti,aiP el lauds pronﬁnciadp el trelnta ¥
uno de agosto de ﬁf?ﬁnavaaientns cinouenta y cuatro en-
?l expedlantﬁi&armado con motivo de la reclamacldn se=-
guida por eu representada en contra de la Compafifa Mine_
ra "Santajﬂaria del Ore”, 8. A., laudo que estimd viola-
torio de Ids garantiaa ave oonsagran log articulos 14 ¥
16 stltucidneles ¥ cuyos puntos resclutives sgon los-
siggiggzes: FPRINERD, - La parte actora no probd su ac--
g%if.;BEGUﬂDD.- Le demandada Justificd sus eXcepciones,-
TERCERO,- Be absuelve a la Oompafifs Santa Marfa del Oro,
8, A., del pago de lag presteaclones a que se contrae el
presente negoolo.-CUARTO,~ Notiffouese....”
BEGUNDO.~ Ds las constancias del expedlente ar--

bitral aparece aue ante la Junia Federal de Conciliaocidn-

Nimero Dieclseis, la Seccidn 57 del Bindlcato de Traba--



Jadores Hineros Metsllrmiccs y Similares de la Repil
bllca Mexicana demandd éa la Uompafifa Banta Mar{a --
del Uro, 8. A. el pago de [ rescs vor ceda [Jre-
802 .8 que hublera eido eondenada.a pager la demasndada
en determinados julcloe por concepto de gastos y per=
juleclos dérivados del inaumplimignte del contrate Olim
lecilvo de trabajo, fundéndns; en que en la clAusula-
105 fraceién a) del Contrato Colaativuﬁge Trabajo se-
establece: "En los caeos de demandas por prestacliones
derivadag de la Ley o de las disposioclones de este —-
Contrate, cuando ia Empress eea condenada, pagara por
concepto de gastoa, costas ¥y perjulclos, la sulta de =
S s=505) cantidad proporolonal para los ca-
205 en que 10a negoolos tengan un interés mayor de =-
S r=c0s"; v que en 1os Juiclos que en 1a w
#udiencia.reapectiva g6 precisarian, la empresa e haw
bfe negade a pagar lae cantidades que le correepondfan
por las condshas respectivas. De las mismag constan—-
cles aparsoe que en le audliencie de demanda, excepelios
nes y prucbas la parte actora pracisé log juleclos ¥y ==
las condenas que afirmd .recayeron en contra de la em~-
praaahy éate‘aantestﬁ 1la demanda oponlendc la excep--
oidn de falta de accidn, expresando gue sl bien ers =-
clerte la exlstencla de la cléusule en que se fundd la
actora, ésta no era eplicable még gque en los casos dew
demandas sobre reclamaclones en lag que la empress se =
opusiera haolende valer EXcepéiunes o defensas ¥y gue =~

resultara condenada al resolverse esa contreverala, pe-

A

e no en los casos de muerte en accldentes de trebaje «
en que no se trataba de demanda o uontraversia*pan 18 =

empresa, sino simplemente de 1la deelgnacidn de benefi-w
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clariecs, ya que la empress desde luege reconooid la rege
pongabllidad derivada del riesgo, manifesetandc estar -
dispussta a indemnizar de acuerdo con el Contrate Colecw
tivo a las personas que fueran ésaignadaa legltinas be~
neflolarias; y si no se hizo el pago en el momente,fue
inicamente porque de acuerdo oon el artfcule 229 de la
Ley Federal del Trabaje, la indemnizacion debe ser apro_
bads por 1s Junta de Coneilimcldn y Arbitraje de acuer-
40 oon el artf{cule 297 dsl mismo Ordgpamiento ¥y es al —-
mlsmo Tribunal & gulen aampéfa deaiv 6r a log beneflclia=
ries; que eln embarge, inmedigfamente degspude de la muer_
te, la empresa pagé el seguro de vlda ¥y el lmporte de -—
clento sesenta dfas da'saqgigﬁa por concepto de gastos -
de funerales por lo que no habiendo exlsbidoe en 1los ce=-
80s sefialados per 1a£é§g§e actora una demanda, conglde-
rada_ésta desde el puﬁ%g de vista legal, porque no hubo
controversia de gggsgho nl oposicidn por parte de la emw
presa, sa{ como tﬁﬁé;oo exlstid condena, gino la elmple-
designaoiﬁnufﬁgguionea eran los legi{timos beneficiarics,
la demgnds no solamente era lmprecedente deeds el punto
de vieta‘lggel y moral sino hasta temeraria, Aparece en
saguidahgggiﬂs eitadas constancias que seguido el juiclo
por s tramites, la Junte del conocclmiento emitid opl—-
niaﬁﬁggglutoria,y hablendo pagado los autos a la Junta -

éﬁgﬁpﬂnaable ante la gue la actora y demandade reproduje-

:&% su demands y contesfaclon respectivamente, en guU -
oportunided, se pronuncidé el laudo ouyos puntoe resolie
tivos quedaron transcritos eh el Ressulitando que preceds.
! TERCEZRO, La Presidenoia de esta 8 uprema Corte
adnlt10 la dempnda ¥y en su oportunidad, el C, Agente ——
del Minieterio Piblico que intervino formuld pedimentow

en el sentide de que se nisgue a la quejosa el amparo =



-l

que scllolta. .
CONSIDERANDO: :

PRIMERO,= La existencla del acte reclamado «
quedd plenamente mereditada con lag constancizs qua =
obran sn el expediente original remitido g este Supre-
ma Corte por via de informe con justifiocacidn,

SEGUNDO.- Como cenceptos de violaeldn expresa
el promovente en su demandat "UNICO, Ls Junts respon
sable, consldera que le interpretacifn léglos y legal
de la olédusula 105 inciso a) del Centrato Coleotivo =
de Trabajo, es la hecha por la demandads, en el genti
do-de que en aquellos CAB0S 6N que, COMO en 1los QUe men :
clona la Secoldn actora en su esorito de demenda, NoO ==
eslstid ocontroversia de ninguna naturaleza, pues segin
ee de verge, en las coplas certificadas de las resolu=
clones en los diversos expedientes de que ee trata, ou-
ya'prusba fug aporyada por’'la sctora ¥ que corran agre-
gadas a las fojas 10 a 17 inelusive de lm propia deman-
dadr, en cumplimlente de lo dlgpuesto por la Ley de la-
Materia,did avieo = las sutoridsdes de trabajo respec-
tivas de la realizmcldn de loe riesgos en cada caso y -
expresd, de inmediato, su conformidad en oubrir el mon-
to de las indemnigzeaolones respectivas a loa beneficlf--
rios correspondientes, miemos que debieron, por mandate
expresc de ls Ley, ser designados como falea por el Tri-
bunal de Traba)o y, por consscuencia; no hubo controver-
eéla alguna, sunque la parte actors haya formulado deman
da ¥ el Tribunal hays demorade la sentencia, %0do 10 ==
cval estimo, es errdneo, supuesto que, la olausula 105

,inciso &) de referenate, que ya e& transeribid, ne hace

dlstinecidn ni eXcepclén alguna pare el caso de qUe 66 —w

trate de reconoclilente de fies )
ECE ¥ pago dg in
denni pge
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Yclones por muerte y es por elle gue, aun en sstos casos,

opera el derecho de cobrar costas o dafios, tal como lo -
establece la citada clausula, toda Vez que, Un riesgo ~w

profesional realirado en perjulcle de los trabasladores,-

‘engendra, cuando ooasiona la muerte, una acclén © dere-

cho en favor de la espass, los hiljos legitimos ¥y naturaw
les y en general, en favor de loe dependientes economi--
0osYoonforme lo establece el artioulo 297 de 1a Ley Fe=

deral del Trabajo, que conelste én obtener una lndemniza-

‘ eldn.- & mayor abundamiento demandaqig?'eonfmrme al Dige-

aionai;o de 1la Lengua Uastellens, Ptoda peticidn o solicle
tud" y, en consecuencla, existiﬁ?ﬁhm&nda en cada uno de ==
105 casos reclsmados que aqéﬂerivan del Contrate Colecti-
vo de Trabajo, de 10 que refuita QWe, como la OlEUEULE -
105 ineiso a) del cltadg dooumente solamente requlers que
exleta demsnda, para éﬁﬁ;ﬁé condene en costas, el dere-w
oho de la actors eg inoconousc, maxime que exlete un apote_
me jurf{dice que pﬁ%ﬁé@ que en donde 1la ley no distingue,=
no cabe distinguir.— De 10 anterior, resulta que el laudo
o8 incangrueﬂ%eﬁr viela lo dispuesto en el Contrate Coleo=
tive de Trabaja que se invoca, as{ como lo dippusstc en =
los artiaaibs 560 ¥ 551 de 1a Ley Federal del Trabajo",
TERCERO.~ E1 conoepto de violacibén hecho valer =
por &gaé%nmovente, debe gstimarse infundado, ya que en =
lg 1n1;erpretaui.on de los contratos el sentido literal de
sig)eldupulas sdlo debe tomaree cuando no dejen duda 50w
bre ls intenoidn de log coniratantes ¥ en el case, cOmO
1s Junte reeponsable 1o estima, sl establecerse en la w=-
c}&ﬁauiu que 1z prestacidn a que la empreea se obllgoba,
lo era & titulo de “gaa£553 costas y perjulclog”, este -
elemento debis tomarse como precepto rector ¥ si en log-

juiclos que motivaron la reoclamacidn, la empress g e
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alland desde luego a pagar a los benefictariog las inw
demnizaciones coprespondientes, debiéndose 1& demora w
fundementalmente a que por lmperio de los art{culog -
297 ¥ 299 de la Ley Pederal del Trabajo, son las Juntas
de Conolliacldn y Arbitraje les Unicas facultadas parae
deslgnar a los ‘banefiu:lario.a :.r aprobar el page de lag ~—
1ndsmnlzanianaa, era prncedunte 1la excupeion de faltae de
aucion, por virtud de que 1& demore se debigqgia”;.ége-—
sldad 1egal de tramitar un procedimignto, gue en ninguna
manera era imputable a la $mpras§;‘Ahcra blen, debe eg--
timars&_parreuta lﬁ interpretaclén que de la clausula en
cuestldn hace 15 réapena&ble, yalque la intenglén de lms
parteé ¥ en eepecgirl la de la parte ohrera al adoptarla-
tu¥o que haber s1d0 la de que l@s Justas demandas de Los
traba jadores no ruergn entbrpeoidgs por la parte pelrCw.
nal qandafensas que & 1a postre fesultarsn injustlfloa~
deg ¥y en Euyoa Juiciou recayers una condena: pero cuande
tal aposiuion no exiete%gor haber aceptado la empresa su
reaponsabilidaﬁ ¥ la demura en el Pago gdlo ge debe a la
necesgidad legal de 1a dasignaoian &g log beneficiarios,=
Ee ev1den%e gue tal diaposiulén\centrautual no podfa =-
ger apliocable al caseo,

Pof 1o expueafgvy gon fundesmento en los artiouw
los 103 fraccidn I, 107 frecclones II, II1 y V de la ==
Gonstitucidn Federal y artfoulog 5° traneitorio del Dew
creto de treinta de diciembra de mll nevecientog clhwe
cuenta, 45, 158, 182, 185, 146, 190 y damae relativog =
de la Ley de Ampero, se raeual?a. _

UNICO,~ La Justlcia e ia Unidn no ampara Nl =-
prategs a 1& BECCION CINCUENTA ¥ BIETE DEL SINDICATO DE

TRABAJADORES WINEROS Y METALURGICOS Y SIMILARES DE LA =

-



Forma A, Nim. 5

;,-.-3 REPUBLICA MEXICANA, contra actos del Grupo Especial Niw
¢ mero Doce Ge la Junts Federal de Conolllacidn y Arbitra-
Je, que hizo congistir en el laudo pronunclade el trein=

ta y uno do agosto de mil novecientos cincuenta y cuatro

Cotejado oon en el expediente formmdo ocon motlve de la reolamaclin ==~
el preyscto- .

aprotade del gue eigulc en contra de la Gampaﬂia Minera "Senta Marf{a-
8r, Minlgtrae ,

POZ0, del Um“, 8, A,

&7@'4“‘5‘,;}7 __.»'/'\\ Netiffquese; publiquese; con testimonio de esta

/"" resolucidn vuelvan los autos a la g_‘l;toriaad responeable
¥, en su oportunidad, archivese el Yﬁe&ienta.

Aef, por unanimidad dzz\uuatro votes, en virtud

de no haber asistido & la sesidn b1 sefior Ministre Guz-

mén Neyre, 1o resolvio la @aﬁta Sala de la Suprema Core

-
te de Justicia de la Nacidn, hablendo side relator sl se_
flor Ministro Pozo., A\
i Firman los OC, Presidente y Ministros que inte-
i F i
graron 14 Sala d%"f%’:. Secretario que autoriza.

: | __S#ECRETARIO:
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