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D-1286/953/20.-
JAVIER QCHOA GOMEZ, -

México, Distrito Federal,- ACUERDO de la Tercera Sala

de la Suprema Corte de Justiela de la Naclén, correspondlen-
te al dia siete de mayo de mil novecientos cincuenta y cua-
tro.
YISTOS ;¥
RESULTANDOQ
Vo. Bo. PHIMERC.- Ante esta Suprema Corte ceurril Javier -
‘7é£@é;;(- Ochos Gémez en demandms de amparo contra acteos de la Quine
- ta Sala del Tribunal Superior de Justicia del Distrito ¥
Territoriocs Federales y del Juez Décimo Tercero de lo C1-
vil de esta Capital, que estimé violatcrios de las garan--

tirs eonsignadas en los articulos 14 y 16 de la Constitu-
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nién Federal ¥ que hizo consistir en le sentencia que con .
fecha treinta y unc de enero de mil novecientos eincuenta
y-tres, pronuncid la primera de dichas autoridades en el -
QEEE toca a la apelaeidn relativo al julelio sumarioc que sobre -
rescisién de un contrato de arreadamiento, promovid en su
contra la suceslbn de la gefiora Latte Jesupviuda de We-
bber, y en la ejecucién-de dicho fallo tanto por parte de =
la mencionada Sala cuanto por el citade Juez.
SEGUNDC: Los antecedentes del caso, segln los autes
1 : - de primera y segunds lnstancias gue se tlenen & la vista,
- son los sigulentes: Carlos T, Maceirs, como apoderadc de -
Thomas Benton Hebber, albacea de la sucesidn de Latta - =
Jesupviuda de Webber, mediasnte su escrito de veintidis -
de agostc de mil noveclentos cincuenta, promovid dicho -
juicio sumario, fundéndose en que el inguilino Jevier - -
Ochoa Géme, ha faltado al cumplimiento de lo estipulado -
en la cldusula sexta del contrate de arrendamiento cele-
- prado el df{a primero de mayo de mil novecientos cuaren--

ta y einco, ya que, contraviniéndola, no ha destinade -

.

’ ' el local exclusivamente a garage-taller, como se convi--

b -
0



no, pues le ha dado un destino diversoc al contratar con
el seilor Guillermo Butrbn Salfﬁ, Gerente de Garage Jala-
pa, 5. de R, L., la instalacién de las oficinas de dicha -
socledad en parte del local arrendado, y ademds porque -
igualmente ha faltado al cumplimlento-de lo estipulade - -
en la cléusula séptima del mismo contrato al subarren.-
dar parte del mismo local & Crescencia Agullar, para la -
instelacifn de un estanquillio de la propiedad de &sta -

- denominado "L& Carmeiita, Corride el traslade de ley, - .
el demandadc, por conducto de su apoderadeo Alfonso - -
Ochos Gbmez, produjo su contestecién, negando la demane
da en cuanﬁu & que hubiese subarrendade sin consentimien-
to de la propletaria, sefiora Latta Jesup viuda de Webber,
¥ negdndola también en cuanto & gue la propla sefiora ig-
norara, puesto que ella misma se lo sugirid, gque entre -
él y el sefior Guillermo Butrbén Solis ccnstituyeran la so-
‘cledad dencminada Carage Jalapa, 3. de:ﬁ. L.y que es la =~
gue ocupa el predio arrendadc y tlene instaladas en &1 -
sus oficinas. Bgpuildo el Juicic por sus demis trémites, -
el Jusz del conccimiento, o sea el Décimo Tercerc de lo -
Civil de esta Capital, lo resolvid por medio de su sen-
tencia de fecha velntitrés de abril de mil noveclentos -
‘einousnta ¥y dos, que coneluye con los siguientes puntos -
resolutives: "PRIMERCG: Procedid la via sumaria,- SEGUNDO;
El actor probé en parte su accibénj el demandado sefior -
Javier Ochoa Gémez, no probb sus excepciones. En conse--
cuencia, TERCERU:; Se decléra.fescindido el contratoe de -
srrendamiento celebrado entre la sefiora Latta Jesup viuda
de Webber, hoy su sucesién, como arrendadora, y el se--
fior Javier Cohoa Gémez come arrendatario, respecto del -
lote nGmero cincuenta ¥ elnco de las calles de Jalapa de
esta eiudad. Como consecuencia de la reseisibén, se conde-
na &l sefior Ochoa Uémez a desccupar y entregar al actor -

¢l inmueble mencionsdo dentro del términc de cuarenta =

dlas.~ CUARTO: Ko se hace epspeciel condenacién en costas,
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QUINI(: Hotifigquese personalmente a las partes". Incon-

forme el perdidoso con dicho fallo, lo recurrid en apela-

_cibn, con el resultadc de haberse pronunciado por la Sa--

la responsable les sentencia gue shors, se combate por me-
dio del presente juicio de garantias y gque a su vez con-
cluye con los siguientes puntos descisories: "PHIMERG t~
Con excepclén de la parte relativa a costas, se confirma
la sentencia definitiva que el Juez Décimo Tercero de lio
Civil de esta Capital dictd el velntitrés de abril de -
mil novecientos cincuenta.y dos,.en el Juleclo sumario -
que la sucesién de Latta Jesup viuda de Webber slguid a
Javier Cchosa Gﬁmez.- SEGUNDC: Se condens al demandado ¥
apelante, al pégo de las costas de ambas instancias.- TER
CERC: Notifiquese personalmente, con testimonic de esta
resoluclién y de sus notificaciones, devuélvase el expe--
dlente del julcio al Juggado de su procedencia y, eI 5u
oportunidad, archivese el expediente",

TERCERC : la demanda de amparoc fué presentada ante -
la Sala responsable el dla seis de febreru.de nll nove=a
cientos cincuenta y tres y admltida en esta Suprema Cor-
te por auto de dlecisiete de julioc del mismo ailo, que -

L4

fué notificado por lista a los interssadcs 2l veintitrés

del mismo mes., El Ministerio Fiblico, por medlc de su pe-

dimento de treinta y uno del propic julio, furmu16 su pa-
recer an =1 sentida de .que se conceda el amparo. En cum-
plimiento de lo ordenadc en el auto de la Prasidencia de
esta Sala de fecha opcho de diciembre tltimo, la responsa-
ble informb, mediante su oficio de dieciocho de enero si-
gulente, que el hoy gquejoso, en escrito presentado el cua-

tro de febrero del afic pasado, solicitd la copla certifi-

cada que exige el articulo 163 de la Ley de Amnaroc y que -



los autos se remitleron 3 solicitud de la misma parte, - -
previa la conformidad de le tercera perjudiceda, E]l die--
cinueve de febrero de este afio se mandd turmar el expedien~
te al Ministro ponente para la f&rmulaciﬁn del proyecto =
Hraspectiva manddndose agregar en la misma fechs un eseri-
tﬁ del-quejuso en gque pidid que se pronunéié 1la presente -
resolucidn; ¥,
| CONSIDERANDGOG :
PRIMERO: La existencia del fallo reclamado y de su -
pretendida ejecucién, se acredita éon el toca original re-
. mitido p&r la repetida responsable ¥y en el cual apsrece -
dictado aquél,
| SEGUNDO: Bn sintesis estima el que joso que dicho fa=-
llo vulnera en su perjulcio las éaranti&s de los articu--
los 1k y 16 cunstitucionalééi I; porque la multicitada Sgpe--
la, abundands en los razonamientosde su inferior, decla--
r& inoperantes los agravios hachos.valer en la apelacién -
contra el fallo dz é&sie, por estimar ﬁuﬂ las ﬁruebas TeNmm
didas pﬁr el guejoso no son idbneas para desvirtuar la ac-
¢ibn de rescisidn 1n£%ntada,\y por ‘tanto dejé de estudiar--
.las, adﬂﬂienﬂc que como en el conmtrato de arrendamiento - -
se estipuld que el inéuilinﬂ pudia subarrendar siempre - -
que fuera autorizado ai resnecto por la arren&adara, pero -
precisamente por escrito, y no tendiendo dichas pruebas a -
Justificar tal autorizacibn por escrito, a priori conclu--
yb la referidas responsable que no tenia por qué estudiar-
155,’51n tomar en cuenta. gue de &cueﬁdc-éen los articulos -
“ 1792, 15?9& ¥ 1832 del Cédigo Civil, 1la voluntad de las - -
' partes es la suprema ley en los contratos y convenlos y - -
sin tomar en cuente tamblén que con las referidas pruebas -
se acredite que la sefiora Latta Jeéubviuda de Webber no - -
sf1lo habia dado expresamente, aunque en forma verbal, su -

consentimiento pare el subarriendo, sino que en mimerosas

ocasiones se didé cuenta y pudo comprobar gue el lo----=
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cal énexn al garage estaba subarrendsdo, sln que a ello -
opﬁsiara ohjecldn alguna y por lo cusl debe concluirse,
dice, que ademds del consentimiento expresc ds dicha se=-

- fiora sobre el particular, existid su consentimiento téeci-
to, que segfin el quejoso es bastante al respecto, en vir-

- . tud de dicho principic de que la voluntad de las partss -
@5 la suprema ley en los contratos; y II, porgue en vir-
tud de gue por lo anterior la sentencia reclamada debid -
serle favoratle, la condena en costas hecha en su contra
resulta infundada, ya que, asi las cosas, no pusde dicha
condena encontrar su fundamento en la fracelén IV del ar=
ticulo 140 del Cédigo de Procedimientos Clvilesg, en que -

+ se apoyd® la Sala al respecto,

B TERCERD .~ E=z preclso puﬁtualizar que 21 contrato de
arrendamiento celebrado entre Latta Jesup viuda d= Webber y
el quejoso, y cuya nulidad se pidid por la sucesibn de la
arrenda&ura, gn su cléusuls séptima exipe el consentimiento
por escrito para el subarriendo del ihmueble, ¥ que las ~ =
pruebas apertadas por el demandado tendfan a demostrar que
hubo el consentimiente pero manlfestade en forma verbal. -
El Jueg de los autos en el considerande quinto de Su.s&n--
tencia dijo que con las pruebas ofrecidas por la parte -
demandada no se demostrd gue la sefiora viuda de Webber hu-
blera consentlido expresamente y por escrito, tal como lo
- - exigla ei contrato de arrendamiento, en el subarrien---

do que el demandade hizo de parte del imnmueble objeto del

contrate, Ahora bien, el sefior Ochoa Gbmez en sus egravios

en la sepunda instancia si bien objeté la apreciacidn gue el
B inferior hizo de sus pruebas por cuanto, dice, no les 4ilé -

el wvalor gque tenian nctimpugné la razdn fundamentsl que tu-

vo para no tomerlas en cusnta come fundatorias de su excep-

n
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cifn o sea la razbn consistente en que las pruebas no demos-
traban la ;xigencia de la eléusuls séptima del contrato. -

4 este respecto la Zala responsable declard inoperantes los
agravios "porque aun en el supuesto de que fueran ciertas -
las violaciones que se invocan, y que con motivo de las mls-
mas este Tribunal al valorizar por su cuenta los testimonios
de gque se trata, los ?ncontrara aptos pare produclr unh COn=-
viecién, lo mas que podrian justificar serig que la arrenda-
dora habia dado un consentimiento theito o, a lo sumo, ver-
bal pars elXEuharrisnﬂo, perc no en forma escrita, como se -
pactd en elycontrato de arrendamiento base de la accibnt, -
por lo gue, sigue diclendo, "es preciso concluir “a priori",
que sus pruebas no eganidﬁne§s para desvirtuar la accibn -
intentada, puesto que debié probar gue la sefiors viuda de -
Webber, habia consentido en el subarriendo en forma escrita,
al tenor de lo pactado en el contrato respective." Plantea-
da as{ la cuestién resulta infundada la vioi&ciﬁn alegada -

en primer términc; es blen sabido que los contratos legal-

. mente celebrados deben ser puntualmente cumplides y, tenlen-

do en cuenta esta premisa, ante una cléusula categbrica y -

expresa no hay interpretacifn posible y es inhGtil que una de
las partes trate de demostrar gque hube un consentimiento ver-
bal si precisamente se estipulé en el contrato que debia ser

por escrito el comsentimiento. Asi, el prineiplo de que - 8

. la voluntad de las partes es la suprema ley en los contra-

tos no debe ir més allh de su significado para suplir aun
lo expresamente estipulado, porque tel sxtremo vendria a seme

brar una inseguridad juridica en perjuiclc de ese mismo prin-

. cipio ys tan quebrantado.

CUARTO.~ La declaracién de ser infundada la violacidn
analizada en el cansideraﬁﬁo-anteriar, trae como consecuencla
le negativa del amparo a la parte quejosa y también la conclu-
sién de ser infundado el segundo concepto de vieclacibn relati-

vo a la condenscibfn en costas porgue quedando.firme la resolu-*

clién reclamada que confirmdé la de primera instancia ha procee-
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QUIRTC.- Por filtimo, debiendo negarse el amparc contra
im séntencia imrognada, ﬁﬁmbiéﬂ ge niega ocon respecto a la
ejecucitn de la misma, due también se reclama,

PFor tante, y con apoyo, ademés, en Jos artfceulos 103,
fraceibén I, y 107 fracciones I, 1T, III y V, de la Consti-
tucibn Federal; 45, 158, 186 y 190 de la Ley de Amparoc, -
¥ 26, f;accién ITI, de la Organica del Poder Judicial de la
Federae 1én, se resuelve:

UNICD.- La Justicia de la Unidn no ampars ni protege -
a Javier Ochoa (6mez contra la sentencia que «on fecha trein-
ta ¥y uno de enerc de mil noveciantos clncuenta ¥ tres, pro-
nuncié la Quinta Sala del Tribunal Superior de JTusticia del
Distrito y Territorios Federales, ni contra la ejecucibn -
de la misma resoluclén por parte de la menclonada Sala y del
duez Décimo Tercero de lo Civil de esta Capltal.

Hotifiquesejpubliguese, devuélvaense los autos a la -
autoridad sefialada comoe respeonsable con testimonio de esta
resolucifn y, en su oportunidad, archivese el expediente,

%s! lo resolvié la Tgrcera Sala de la Suprema Corte -
da Justicia de la Naeidn, por mayoria de tres votos de los |
sefiores Ministros Vicente Santos Guajarde, Hilarlo Medina ¥
Presidente José Castro Bstrada, contra el voto del sefior -
Ministro Ponente Gabriel Carcia Rojas quien votd en el sen-
tido de conceder el amparo pare efectos y formulard voto -

paTticular, El sefior Ministro Rafael Rolina Villegas no vo-

'té por las rezoned gque consten en el acta del di{z. Se comi-

siond para el enzrose al seifior Minlstro Medina.
Firman los sefiores Presidente y Ministros que inter--
vinieron, con el Secretarioc de Acuerdos de la Sala que da -

fé,
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