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Mediante el Acuerdo General Nimero 9/2011, de veintinueve de agosto de dos mil
once, del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, se determind
que la Décima Epoca del Semanario Judicial de la Federacion, iniciaria con la
publicacion de la jurisprudencia del Plenoy de las Salas de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién, asi como de los Tribunales Colegiados de Circuito, deri-
vada de las sentencias dictadas a partir del cuatro de octubre de dos mil once,
de los votos relacionados con éstas, de las tesis respectivas y de las diversas
ejecutorias emitidas a partir de esa fecha, que expresamente acuerden los
referidos érganos jurisdiccionales.

Por Decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion del 2 de
abril de 2013, que entré en vigor el dia tres siguiente, se expidié la Ley de Amparo,
en cuyo articulo 220 se prevé que en el Semanario Judicial de la Federacién se
publicaran las tesis que se reciban y se distribuira en forma eficiente para
facilitar su conocimiento.

El Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en sesion privada
celebrada el 18 de abril de 2013, acordd que el Semanario Judicial de la Federa-
cion se publicara permanentemente de manera electrénica, en reemplazo del
Sistema de Jurisprudencia y Tesis Aisladas /US. En consecuencia, por Acuerdo
General Plenario Numero 19/2013 se establecié al Semanario como un sistema
digital de compilacion y difusion de las tesis jurisprudenciales y aisladas emi-
tidas por los ¢rganos del Poder Judicial de la Federacion; de las ejecutorias
correspondientes, asf como de los instrumentos normativos emitidos por los
6rganos del Poder Judicial de la Federacion.

La Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion constituiré la versién
impresay electrénica de lo difundido en el Semanario Judicial de la Federacion,y
se publicaré con una periodicidad mensual, inicidndose su circulacion durante
la segunda quincena del mes siguiente al que corresponda.
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La Gaceta del Semanario Judicial de la Federaciéon en su versién en
papel se integra por siete partes, con diversas secciones y subsecciones, que
contienen, por regla general, la parte considerativa de las ejecutorias que in-
tegren jurisprudencia por reiteracién y las tesis respectivas; las que resuelvan
una contradiccién de criterios, las que interrumpan jurisprudencia; y las que
la sustituyan; el texto integro de las sentencias dictadas en controversias
constitucionales y acciones de inconstitucionalidad, asf como las tesis res-
pectivas; los votos correspondientes; la normativa, los diversos acuerdos y
demés documentos emitidos por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
y por el Consejo de la Judicatura Federal, y cualquier otra ejecutoria o tesis
relevante, que aun sin integrar jurisprudencia, su publicacién se ordene por el
Pleno o alguna de las Salas de este Alto Tribunal, por un Pleno de Circuito o
por un Tribunal Colegiado de Circuito.

Cada tesis y ejecutoria publicada en la Gaceta contiene una nota en la
que se indican la fechay hora de incorporacién en el Semanario, asf como las
de su conocimiento publico —cuando se cuente con ese dato-, con lo que se da
certeza del momento en que se hace obligatoria, en su caso, la aplicaciéon de
aquéllas.

Conla publicacién de esta Gaceta se da cumplimiento, ademés, al articu-
lo 73, fraccion |, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica, publicada el 4 de mayo de 2015 en el Diario Oficial de la Federacion.



ADVERTENCIA

En la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion se incluyen los indices ge-
neral alfabético de tesis jurisprudenciales y aisladas, de ejecutorias, de votos
particulares y minoritarios, de acciones de inconstitucionalidad y de con-
troversias constitucionales, y de acuerdos; ello sin menoscabo de que en la
Gaceta Electréonica también se publiguen, dentro de su Décima Parte,
denominada "Otros indices", los indices por materia, de jurisprudencia por
contradicciéon y de ordenamientos, ordenados alfabéticamente, asi como una
tabla general tematica. En la version electronica se contienen dentro de su
Octava y Novena Partes, las sentencias dictadas por tribunales del Estado
Mexicano en las que ejerzan el control de constitucionalidad o de conven-
cionalidad, en términos de lo previsto en los articulos 1o., parrafo tercero, y
133 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como
diversas cuya difusién se estime relevante por el Pleno o por alguna de las
Salas de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Asimismo, se incluye el directorio de los Ministros de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, de los Magistrados integrantes de los Plenos de Circuito
y de los Magistrados de Tribunales Colegiados de Circuito.

Las tesis que se detallan en los mencionados indices y tablas llevan una
clave que indica el 6rgano del que proceden, la materia, en su caso, y el nimero
asignado por la instancia que las establece.

Las tesis correspondientes a la Décima Epoca se distinguiran de las
aprobadas durante la Novena Epoca del Semanario, con la adicién al nimero
de identificacion de la referencia: "(10a.)". Respecto de las tesis aprobadas en
los anos estadisticos posteriores, la numeracion progresiva continuara rela-
cionandose por el afio en que son emitidas, con la referencia a la Epoca a la que
pertenecen.

XV



XVI

En el nimero de identificacion de la jurisprudencia por reiteracion que
verse sobre temas de mera legalidad con precedentes emitidos durante la
Novenay la Décima Epocas del Semanario, se deberé indicar que corresponde
a esta Ultima.

l. PLENO Y SALAS
a. TESIS JURISPRUDENCIALES

El nimero de identificacion de las tesis de jurisprudencia del Pleno o de las
Salas se integraréd con la letra de la instancia, seguida de la letra J y después de
un punto, dividiéndolas una diagonal, los nimeros arébigos que correspon-
den al asignado a la tesis, las cifras relativas del ano en que fueron aprobadas,
divididas éstas por una diagonal, y la mencion de que pertenecen a la Décima
Epoca de publicacién del Semanario.

Ejemplos:
R/J. 1/2011 (10a.) 1a./d. 1/2011 (10a.) 2a./J. 1/2011 (10a.)
b. TESIS AISLADAS

Las tesis aisladas se identificarédn con la letra de la instancia, los nimeros
romanos que corresponden al asignado a la tesis, el afo en que fueron apro-
badas, y la menciéon de que pertenecen a la Décima Epoca.

Ejemplos:
R 1/2011 (10a.) Ta. 1/2011 (10a.) 2a. 1/2011 (10a.)
Il. PLENOS DE CIRCUITO
a. TESIS JURISPRUDENCIALES

El nimero de identificacién de las tesis jurisprudenciales de los Plenos de
Circuito iniciara con las letras PC, luego un punto, se continlia con un nimero
romano que indica el Circuito, se sigue con un punto y, en su caso, con la
letra inicial de la materia de especializacién del Pleno, con un punto, luego
se sefala la letra J, que significa jurisprudencia, una diagonal y el nimero
arabigo de la tesis correspondiente, la materia a la que corresponde la tesis y,
finalmente, la identificacion de que se trata de una tesis de la Décima Epoca.
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Ejemplos:

PC.IILR J/T KO (10a.)
Tesis jurisprudencial en materia comun, nimero uno del Pleno en Materia
Penal del Tercer Circuito

PCXXXIILCRT. J/10 A (10a.)

Tesis jurisprudencial en materia administrativa, numero diez del Pleno en
Materia Administrativa Especializado en Competencia Econémica, Radiodifusion
y Telecomunicaciones

b. TESIS AISLADAS

El ndmero de identificacion en las tesis aisladas de los Plenos de Circuito, se
integrara por:

- Las letras PC, que significan Pleno de Circuito;

- El Circuito expresado con niimero romano, seguido de un punto.
En el caso del Pleno en Materia Administrativa Especializado en Competencia
Econdmica, Radiodifusion y Telecomunicaciones, se identificara con el nimero
romano XXXIII;

- La sigla o siglas que expresen la materia del Pleno de Circuito, en caso
de que éste sea especializado, seguidas de un punto cada una de ellas;

-El'nimero secuencial que corresponda a la tesis en cuestion, sefalado
en cardinal, utilizando uno, dos o tres digitos, segln sea el caso, sin colocar
ceros a laizquierda;

- La sigla o siglas que expresen la materia a la que corresponde la tesis,
segun sea constitucional (CS), comun (K), penal (P), administrativa (A), civil
(C) o laboral (L), y

- La referencia de que se trata de una tesis de la Décima Epoca.

Ejemplo:

PC.I.C.7 K(10a.)
Pleno de Circuito en Materia Civil del Primer Circuito (tesis comun).

I1l. TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO

Las tesis jurisprudenciales y aisladas derivadas de las sentencias dictadas
por el Pleno y por las Salas de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién asi
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como por los Tribunales Colegiados de Circuito antes de la entrada en vigor del
Decreto por el que se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de
los articulos 94, 103, 104 y 107 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el seis de junio de
dos mil once, corresponderéan a la Novena Epooa del Semanario Judicial de Ja
Federacion, y se distinguirdn agregando a su nimero de identificacion: "(9a.)".

Las tesis derivadas de las sentencias dictadas por los referidos érganos
jurisdiccionales con posterioridad a la entrada en vigor del referido Decreto
corresponden a la Décima Epoca, y a su nimero de identificacién se le agre-
garé: "(10a.)". El mismo dato se agregara a las tesis aprobadas por los Plenos
de Circuito.

a. TESIS JURISPRUDENCIALES

El nimero de identificacién de las tesis de jurisprudencia de los Tribunales
Colegiados de Circuito, se inicia con un nimero romano que indica el Circuito,
seguido de un punto, contintia con un niimero ordinal que identifica al Tribunal
de dicho Circuito —cuando sea Tribunal Colegiado Unico, no se hara sefna-
lamiento alguno—; después, la letra inicial de la materia del Tribunal Colegiado
de Circuito con un punto —sélo se aplica a Tribunales Colegiados especiali-
zados por materia—; luego se sefnala la letra J, que significa jurisprudencia, una
diagonal y el nimero arabigo de la tesis correspondiente, para finalizar con la
referencia a la Décima Epoca.

Ejemplo:

1.20.R J/1 (10a.)
Segundo Tribunal Colegiado en Materia Penal del Tercer Circuito.

Cuando el 6rgano emisor sea un Tribunal Colegiado de un Centro Au-
xiliar de alguna Regién, en lugar del nimero romano que identifique el Circuito
respectivo, se agregara un paréntesis en el cual se indique el nimero romano
de la Regién a la que pertenece y la palabra Regién.

Ejemplo:
(Il Regidn)4o. J/1 (10a.)

Cuarto Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la Sequnda
Region.
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b. TESIS AISLADAS

El nimero de identificacién de las tesis aisladas de los Tribunales Colegiados
de Circuito, se integraré por:

- EI Circuito se expresa con nimero romano seguido de un punto;

- El nimero del Tribunal Colegiado de Circuito se expresa en ordinal,
seguido también de un punto;

- En caso de que el Tribunal Colegiado de Circuito sea especializado en
una o endos materias, la sigla o siglas que expresen la materia, respectivamente,
seguidas de un punto cada una de ellas;

-El'nimero secuencial que corresponda a la tesis en cuestion, sefialado
en cardinal, utilizando uno, dos o tres digitos, segln sea el caso, sin colocar
ceros a laizquierda;

- La sigla o las siglas que exprese la materia a la que corresponde la
tesis, segun sea constitucional (CS), comun (K), penal (P), administrativa (A),
civil (C) o laboral (L), y )

- La referencia de que se trata de una tesis de la Décima Epoca.

Ejemplo:

[.70.C.71 K(10a.)
Primer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito (tesis comun).

Cuando el érgano emisor sea un Tribunal Colegiado de un Centro Auxi-
liar de alguna Region, en lugar del nimero romano que identifique el Circuito
respectivo, se agregara un paréntesis en el cual se indique el nimero romano
de la Regién a la que pertenece y la palabra Regién.

Ejemplo:
(VIll Region)to. 1 A (10a.)

Primer Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la Octava Regidon
(tesis administrativa).






EPOCAS

Benito Juarez, como presidente de la Republica, el 8 de diciembre de 1870
promulgd el decreto por medio del cual el Congreso de la Unidon cred un
periddico con el nombre de Semanario Judicial de la Federacion, en el que se
publicaron todas las sentencias definitivas pronunciadas por los Tribunales
Federales desde el restablecimiento del orden legal en 1867; los pedimentos
del procurador General de la Nacién, del Ministro Fiscal de la Suprema Corte de
Justiciay de los Promotores Fiscales de los Tribunales de Circuito y Juzgados
de Distrito; asf como las actas de acuerdo del Pleno de la Suprema Corte y los
informes pronunciados ante ella, cuando se acord¢ la publicacién.

Los movimientos politicos y sociales ocurridos en nuestro pais y las
reformas constitucionales influyeron en la publicacion del Semanario, lo que
originé sus Epocas.

Se ha dividido a las Epocas del Semanario Judicial de la Federacion
en dos grandes periodos constitucionales: antes y después de 1917. Dicha
division obedece a que las tesis de jurisprudencia que fueron publicadas en
las Epocas Primera a Cuarta (antes de 1917), hoy son inaplicables, no tienen
vigencia, y por ello se agrupan dentro de lo que se ha llamado "jurisprudencia
histérica". Las Epocas Quinta a Décima (de 1917 a la fecha) comprenden lo
que se considera el catalogo de la "jurisprudencia aplicable". Al respecto es
de destacar que en términos del articulo sexto transitorio de la Ley de Amparo
Reglamentaria de los Articulos 103 y 107 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, expedida por Decreto publicado en el Diario Oficial
de la Federacion el 2 de abril de 2013, la jurisprudencia integrada conforme
a la ley anterior continuara en vigor en lo que no se oponga a la ley actual.

XX1
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Con el propdsito de que los funcionarios de los érganos jurisdiccio-
nales, litigantes, estudiosos del derecho y publico en general conozcan la
integracion de los tomos o volimenes de las diversas Epocas del Semanario
y los periodos que abarcan, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, a
través de la Coordinacion de Compilacion y Sistematizacion de Tesis, elaboré
el presente cuadro:

PRIMER PERIODO
(JURISPRUDENCIA HISTORICA)

PRIMERA EPOCA Comprende 7tomos que contienen las resoluciones
sostenidas por los Tribunales Federales de 1871 a
septiembre de 1875.

SEGUNDA EPOCA Comprende 17 tomos.

Inicia en enero de 1881 con la reaparicién del
Semanario y termina en diciembre de 1889, por
la crisis que se presentd cuando los fallos de la
Corte se incrementaron debido al crecimiento
poblacional de México, a su desarrollo econdémico
y al exceso de amparos contra resoluciones ju-
diciales de caréacter civil y criminal.

TERCERA EPOCA Comprende 12 tomos que contienen los fallos del
Poder Judicial de la Federacién de enero de 1890
a diciembre de 1897.

CUARTA EPOCA Se integra por 52 tomos. Principia el 5 de enero de
1898y finaliza en 1914,

SEGUNDO PERIODO
(JURISPRUDENCIA APLICABLE)

QUINTA EPOCA Se integra por 132 tomosy cubre el periodo del 1o.
de junio de 1917 al 30 de junio de 1957,

Su ordenacion se presenta en forma cronolégica,
ademas de que al final de cada tomo aparece pu-
blicado su indice.
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SEXTA EPOCA

A partir de la publicacién de las ejecutorias de julio
de 1957, se introdujeron reformas sustanciales que
motivaron la iniciacién de la Sexta Epoca, la cual
esté integrada por 138 voliumenes numerados con
cifras romanasy cubre el periodo del 10. de julio de
1957 al 15 de diciembre de 1968.

Los volimenes se componen de cinco partes edi-
tadas en cuadernos por separado (Pleno y Salas
Numerarias).

SEPTIMA EPOCA

Las reformasy adiciones a la Constitucion Federal y
ala Ley de Amparo, efectuadas en 1968, y que dieron
competenciaa los Tribunales Colegiados de Circuito
paraintegrar jurisprudencia, asi como para conocer
de amparos directos, marcaron la terminacion de
la Sexta Epoca vy el inicio de la Séptima, la cual se
integra por 228 volumenes identificados con cifras
arabigas y abarcé del 1o. de enero de 1969 hasta el
14 de enero de 1988.

Por lo general, los volimenes estan compuestos por
siete partes y editados en cuadernos separados,
correspondientes a Pleno, Salas (penal, adminis-
trativa, civil y laboral), Tribunales Colegiados y Sala
Auxiliar.

OCTAVA EPOCA

La Octava Epoca principié el 156 de enero de 1988y
culminé el 3 de febrero de 1995.

Esta integrada por 15 tomos identificados con nu-
meros romanos (hasta el Tomo VI la publicacién fue
semestral y a partir del Tomo VIl se transformo en
mensual) y por 87 Gacetas de publicacion mensual,
las cuales contenfan las tesis jurisprudenciales
emitidas por el Plenoy Salas de la Suprema Corte de
Justiciade la Naciény porlos Tribunales Colegiados
de Circuito.

NOVENA EPOCA

Las reformas ala Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, publicadas en el Diario Oficial
de la Federacion el 31 de diciembre de 1994, marcaron
la terminacion de la Octava Epoca y el inicio de la
Novena el 4 de febrero de 1995. Esta Epoca culminé
el 3 de octubre de 2011,
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En una sola obra se conjuntaron las publicaciones del
Semanario Judicial de la Federacion y de su Gaceta,
cuya periodicidad es mensual.

DECIMA EPOCA

La entrada en vigor del Decreto publicado el 6 de
junio de 2011 en el Diario Oficial de la Federacion,
por el que se reformaron, adicionaron y derogaron
diversas disposiciones de los articulos 94, 103, 104 y
107 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, asi como del Decreto publicado en dicho
medio oficial de difusion el 10 de junio de 2011, por
el que se modificd la denominacion del Capitulo | del
Titulo Primeroy se reformaron diversos articulos de
la Ley Fundamental, en materia de derechos huma-
nos, dieron lugar a la Décima Epoca del Semanario
Judicial de la Federacion, la cual inicié con la publicacién
de la jurisprudencia del Pleno y de las Salas de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, asi como de
los Tribunales Colegiados de Circuito, derivada de las
sentencias dictadas a partir del 4 de octubre de
2011, de los votos relacionados con éstas, de las tesis
respectivas y de las diversas ejecutorias emitidas a
partir de esa fecha, que expresamente acuerden los
referidos 6rganos jurisdiccionales.




PRIMERA PARTE
PLENO
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POR REITERACION

CUMPLIMIENTO DE LAS SENTENCIAS DE AMPARO. LA IMPOSI-
CION DE LAS SANCIONES PREVISTAS EN EL ARTICULO 192 DE LA
LEY DE AMPARO ESTA CONDICIONADA A QUE EL JUEZ DE AMPARO
REALICE LOS REQUERIMIENTOS CON LA PRECISION NECESARIA
EN CUANTO A LAS AUTORIDADES COMPETENTES PARA ACATAR
EL FALLO Y A LOS ACTOS QUE LES CORRESPONDE EJECUTAR A
CADA UNA DE ELLAS (LEGISLACION VIGENTE A PARTIR DEL 3 DE
ABRIL DE 2013).

CUMPLIMIENTO DE SENTENCIAS DE AMPARO. PROCEDIMIENTO
A SEGUIR EN LOS CASOS EN QUE LAS AUTORIDADES RESPONSA-
BLES Y/O VINCULADAS AL CUMPLIMIENTO LO REALICEN DE MANE-
RA EXTEMPORANEA (LEGISLACION VIGENTE A PARTIR DEL 3 DE
ABRIL DE 2013).

CUMPLIMIENTO DE SENTENCIAS DE AMPARO. PROCEDIMIENTO
A SEGUIR PARA VALORAR LA LEGALIDAD DE LAS MULTAS IMPUES-
TAS A LAS AUTORIDADES RESPONSABLES Y/O VINCULADAS A
DICHO CUMPLIMIENTO, CUANDO ESTE FUE EXTEMPORANEO (LE-
GISLACION VIGENTE A PARTIR DEL 3 DE ABRIL DE 2013).

CUMPLIMIENTO DE SENTENCIAS DE AMPARO. SUPUESTOS EN LOS
CUALES SE ACTUALIZA UN RETRASO CON MOTIVO DE LAS EVA-
SIVAS O PROCEDIMIENTOS ILEGALES DE LA AUTORIDAD RES-
PONSABLE Y/O VINCULADA AL CUMPLIMIENTO, QUE JUSTIFICA
IMPONER A ESTAS UNA MULTA EN TERMINOS DEL ARTICULO 193
DE LA LEY DE AMPARO (LEGISLACION VIGENTE A PARTIR DEL 3 DE
ABRIL DE 2013).

CUMPLIMIENTO EXTEMPORANEO DE LA SENTENCIA DE AMPARO.

5
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CUMPLIMIENTO EXTEMPORANEO DE LA SENTENCIA DE AMPA-
RO. ORGANO AL QUE COMPETE SU VALORACION.

INCIDENTE DE INEJECUCION DE SENTENCIA. SU TRAMITE EN LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION.

PROCEDIMIENTO DE CUMPLIMIENTO Y EJECUCION DE LAS SEN-
TENCIAS DE AMPARO INDIRECTO.

INCIDENTE DE I,NEJECUCIC/)N DE SENTENCIA 1566/2013. 11 DE AGOS-
TO DE 2014. MAYORIA DE SIETE VOTOS DE LOS MINISTROS ALFREDO
GUTIERREZ ORTIZ MENA, JOSE RAMON COSSIO DIAZ, ARTURO ZALDIVAR
LELO DE LARREA, JORGE MARIO PARDO REBOLLEDO, LUIS MARIA AGUI-
LAR MORALES, ALBERTO PEREZ DAYAN Y JUAN N. SILVA MEZA, EN RELA-
CION CON EL SENTIDO DE LA RESOLUCION; VOTARON EN CONTRA: JOSE
FERNANDO FRANCO GONZALEZ SALAS Y OLGA SANCHEZ CORDERO DE
GARCIA VILLEGAS. AUSENTES: MARGARITA BEATRIZ LUNA RAMOS Y
SERGIO A. VALLS HERNANDEZ. PONENTE: JOSE RAMON COSSIO DIAZ. SE-
CRETARIO: GABINO GONZALEZ SANTOS.

Il. Competencia

18. Este Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion es
competente para conocer del presente incidente de inejecucién de sentencia,
en términos de lo dispuesto en los articulos 107, fraccién XVI, de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 195, 196 y 198 de la Ley de Amparo;
10, fraccién VI, de la Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federacién, en rela-
cion con el punto segundo, fraccion VI, del Acuerdo General Plenario Nimero
5/2013, publicado en el Diario Oficial de la Federacién el veintiuno de mayo de
dos mil trece, toda vez que se refiere a una sentencia dictada en un juicio de am-
paro indirecto que causd ejecutoria con posterioridad al tres de abril de dos mil
trece, fecha en que entré en vigor la nueva Ley Reglamentaria de los Articulos
103 y 107 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, publi-
cada en el Diario Oficial de la Federacion el dos del mesy afo en comento, y
envirtud de que se trata del cumplimiento extemporéneo de una ejecutoria de
amparo, en la que se aplicaré a las autoridades que resulten responsables, las
sanciones previstas en el citado precepto constitucional. Sirve de sustento a lo
referido la tesis de jurisprudencia 1a./J. 49/2013," de rubro: "CUMPLIMIENTO

" Criterio consultable en la pagina 212 del Libro XX, Tomo 1, Décima Epoca, mayo de 2013, del
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. El texto de dicho criterio es el siguiente: "En el ar-
ticulo tercero transitorio del citado ordenamiento legal, el legislador establecié que los juicios de
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Y EJECUCION DE SENTENCIAS DE AMPARO. LAS DISPOSICIONES RELATI-
VAS QUE PREVE LA LEY REGLAMENTARIA DE LOS ARTICULOS 103 Y 107
CONSTITUCIONALES, PUBLICADA EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERA-
CION EL 2 DE ABRIL DE 2013, SON APLICABLES A LOS JUICIOS INICIADOS
ANTES DE SU ENTRADA EN VIGOR, CUANDO LA SENTENCIA RESPECTIVA
CAUSE ESTADO CON POSTERIORIDAD A ESA FECHA"

I1l. Consideraciones y fundamentos

19. HH1.1. Interpretacion del contexto legal aplicable. De conformi-
dad con lo dispuesto en la Ley de Amparo vigente, en concreto en su articulo
192,'? el procedimiento de ejecucién del fallo protector inicia una vez que

amparo iniciados con anterioridad a su entrada en vigor continuarfan tramitdndose hasta su re-
solucion final conforme a las disposiciones vigentes a su inicio, haciéndose dos salvedades: una
por lo que se refiere al sobreseimiento por inactividad procesal y la caducidad de la instancia y,
otra, en lo concerniente al cumplimiento y ejecucién de las sentencias de amparo. En relacién
con esta Ultima excepcion debe tenerse en cuenta, por una parte, la situacién procesal en la que
se ubicaron las partes cuando la sentencia concesoria causé estado antes del 3 de abril de 2013,
supuesto que al actualizarse da lugar al inicio del respectivo procedimiento de ejecucién, en
términos de lo previsto en el articulo 192 de la Ley de Amparoy, por ende, la consecuencia de que
dicho procedimiento se haya sujetado a lo previsto en la legislacién de amparo vigente en aquel
momento y, por otra parte, que tanto ese procedimiento como los medios de defensa que se re-
gulan en la anterior legislaciéon de amparo y en la ley vigente, son sustancialmente distintos. Por
tanto, las disposiciones relativas al cumplimento y ejecucién de las sentencias de amparo que
prevé la Ley Reglamentaria de los Articulos 103 y 107 Constitucionales, publicada en el Diario
Oficial de la Federacion el 2 de abril de 2013, son aplicables a los juicios iniciados con anteriori-
dad a su entrada en vigor, siempre y cuando la sentencia relativa haya causado estado con poste-
rioridad a esa fecha, esto es, a partir del 3 de abril de 2013, toda vez que los aspectos definidos
en los procedimientos de ejecucién que se iniciaron antes de esa fecha, no se pueden dejar sin
efectos en virtud de una norma transitoria para ordenar la sustanciacién de un procedimiento
distinto que, ademés de no encontrarse vigente en la época en que causaron ejecutoria las sen-
tencias de amparo respectivas podria, en ciertos casos, alterar sustancialmente la situacién pro-
cesal en la que se ubicaron las partes, desconociendo sin justificacién alguna decisiones firmes
dictadas en su oportunidad conforme a las disposiciones aplicables y constitucionalmente
validas."

2"Articulo 192. Las ejecutorias de amparo deben ser puntualmente cumplidas. Al efecto, cuando
cause ejecutoria la sentencia en que se haya concedido el amparo, o se reciba testimonio de la
dictada en revision, el Juez de Distrito o el Tribunal Unitario de Circuito, si se trata de amparo
indirecto, o el Tribunal Colegiado de Circuito, tratdndose de amparo directo, la notificaran sin
demora a las partes.

"En la notificacién que se haga a la autoridad responsable se le requerira para que cumpla con
la ejecutoria dentro del plazo de tres dfas, apercibida que de no hacerlo asi sin causa justificada,
se impondré a su titular una multa que se determinaré desde luego y que, asimismo, se remi-
tird el expediente al Tribunal Colegiado de Circuito 0 a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
segun el caso, para seguir el trémite de inejecucién, que puede culminar con la separacion de
su puesto y su consignacion.

"Al ordenar la notificacion y requerimiento a la autoridad responsable, el 6rgano judicial de am-
paro también ordenara notificar y requerir al superior jerarquico de aquélla, en su caso, para que
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causa ejecutoria la sentencia en que se haya concedido el amparo, y el érga-
no jurisdiccional ordenara notificar la resolucion a las partes, lo cual debe ser
de manera inmediata.

20. En el mismo auto en que se ordena la notificacién sefalada, se re-
querira a la autoridad responsable para que cumpla con la ejecutoria de am-
paro dentro del plazo de tres dias, apercibida que de no hacerlo asi, sin causa
justificada, se impondra a su titular una multa, la cual, de conformidad con
lo previsto en los articulos 238" y 258'“ de la Ley de Amparo en vigor, sera de
cien a mil dias de salario minimo general vigente en el Distrito Federal, y se
remitiré el expediente al Tribunal Colegiado o a la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, segun se trate de amparo indirecto o directo, para continuar
con el tramite de inejecucion que puede culminar, en su caso, con la separa-
cién del cargo de la responsable o la autoridad vinculada al cumplimiento de
la sentencia de amparo, y su posterior consignacion.

21. En el propio auto referido, en su caso, se deberé requerir al superior
jerarquico de la autoridad responsable, para que ordene a esta Ultima, cum-
plir con la ejecutoria, bajo el apercibimiento que de no demostrar que dio la
orden para que se cumpliera con la sentencia de amparo, se le impondré a su
titular una multa, ademés de que incurrird en las mismas responsabilidades
de la autoridad responsable.

22. El plazo de tres dias que de manera general prevé la ley para que
se cumplan la sentencias de amparo tiene tres excepciones:” 1) se puede

le ordene cumplir con la ejecutoria, bajo el apercibimiento que de no demostrar que dio la orden,
se le impondré a su titular una multa en los términos sefalados en esta ley, ademas de que
incurrird en las mismas responsabilidades de la autoridad responsable. El presidente de la Re-
publica no podréa ser considerado autoridad responsable o superior jerarquico.

"El 6rgano judicial de amparo, al hacer los requerimientos, podrda ampliar el plazo de cum-
plimiento tomando en cuenta su complejidad o dificultad debiendo fijar un plazo razonable y
estrictamente determinado. Asimismo, en casos urgentes y de notorio perjuicio para el quejoso,
ordenaréa el cumplimiento inmediato por los medios oficiales de que disponga."

B "Articulo 238. Las multas previstas en esta ley se impondréan a razén de dias de salario minimo
general vigente en el Distrito Federal al momento de realizarse la conducta sancionada. Podran
aplicarse al quejoso o al tercero interesado y en ambos supuestos, segln el caso, de manera
conjunta o indistinta con quienes promuevan en su nombre, sus apoderados o sus abogados,
segun lo resuelva el 6rgano jurisdiccional de amparo.

'Si el infractor fuera jornalero, obrero o trabajador, la multa no podré exceder de su jornal o sala-
rio de un dia."

“"Articulo 258. La multa a que se refieren los articulos 192 v 193 de esta ley seré de cien a mil
dias."

'® Sobre este punto, véase la jurisprudencia 2a./J. 33/2014 (10a.), emitida por la Segunda Sala que
comparte este Tribunal Pleno, publicada en /a Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion,
«Décima Epoca, Libro 5, Tomo |, abril de 2014, pagina 926», con nimero de registro digital: 2006184,
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ampliar por el juzgador de amparo en el propio auto de requerimiento a la
autoridad responsable, de manera razonable y determinada, tomando en cuen-
ta la complejidad o dificultad del cumplimiento de la ejecutoria; 2) ya iniciado
el procedimiento y no cumplida la sentencia en el plazo referido, se puede
ampliar por una sola vez, si la autoridad demuestra que la ejecutoria se en-
cuentra en vias de cumplimiento o justifica la causa del retraso; y, 3) se puede
reducir el plazo de tres dias cuando se trate de casos urgentes y de notorio
perjuicio para el quejoso.

23. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 196'¢ de la Ley de
Amparo, cuando la autoridad responsable remite al érgano judicial de amparo

cuyos titulo, subtitulo y texto son los siguientes: "CUMPLIMIENTO DE SENTENCIAS DE AMPA.-
RO DIRECTO. LOS TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO ESTAN FACULTADOS PARA
AMPLIAR EL PLAZO OTORGADO PARA TAL FIN (LEGISLACION VIGENTE A PARTIR DEL 3 DE
ABRIL DE 2013). Tratdndose del juicio de amparo indirecto, para garantizar que las autori-
dades responsables tengan el tiempo suficiente para analizar y materializar debidamente los
alcances de las sentencias concesorias, esto es, sin excesos ni defectos, conforme al articulo
196, parrafo tercero, de la Ley de Amparo, vigente a partir del 3 de abril de 2013, el diverso nume-
ral 193, parrafo tercero, de la propia ley, instituye una atribucion para aquellos casos en los
que las autoridades demuestren que la ejecutoria esta en vias de cumplimiento, o bien justi-
fiqguen la causa del retraso, supuestos en los cuales podrd ampliarse cualquiera de los plazos
inicialmente otorgados por una sola vez. Ahora, si bien dicha disposicion esté dirigida a normar
la actuacién de los Jueces de Distrito y de los Tribunales Unitarios de Circuito, nada impide que los
Tribunales Colegiados de Circuito, con la misma finalidad de asegurar un cumplimiento efectivo
de sus sentencias, también gocen de la facultad para prorrogar discrecionalmente los plazos
que de inicio hubiesen otorgado para ello, sobre todo porque es un hecho notorio la frecuencia
con la que se dictan ejecutorias en los juicios de amparo directo en las que la variedad y comple-
jidad de las pretensiones planteadas en el juicio natural exigen de los tribunales comunes un
analisis de fondo acucioso, cuyo tiempo de estudio dificilmente puede programarse a priori, sin
el riesgo de incurrir en una prevision insuficiente para acatar con exhaustividad y profesionalis-
mo la proteccién constitucional obtenida, ya que la premura con la que éstos deben actuar
tampoco puede ni debe restar calidad al cumplimiento. Menos aun resulta factible prever con
precision el tiempo en que podria llevarse a cabo la reparacién integral de las diversas violacio-
nes procesales que, en muchos casos, son la fuente de la concesién del amparo, pues algunas
de ellas se realizan en mas de una sola diligencia, y tratandose de la restitucién en el goce de la
oportunidad defensiva, por lo comun se requiere de fases de preparacién y desahogo de pruebas,
que suelen enfrentar vicisitudes procesales imprevistas que retrasan de manera justificada el
procedimiento. En consecuencia, con el fin de robustecer no soélo el oportuno cumplimiento de
las sentencias estimatorias, sino también su observancia puntual en forma reflexiva y, en su
caso, procesalmente completa y satisfactoria de los intereses de las partes, debe admitirse que
los Tribunales Colegiados de Circuito estan facultados para extender con prudencia el plazo del
cumplimiento conforme lo exijan las circunstancias propias de cada asunto y en corresponden-
cia a esa discrecionalidad, dar respuesta fundada y motivada a las peticiones que en tal sentido
les formulen las autoridades responsables, antes de declarar que han incurrido en desacato."

8"Articulo 196. Cuando el érgano judicial de amparo reciba informe de la autoridad responsable
de que ya cumplié la ejecutoria, dara vista al quejoso y, en su caso, al tercero interesado, para
que dentro del plazo de tres dias manifiesten lo que a su derecho convenga. En los casos de
amparo directo la vista seré de diez dias donde la parte afectada podra alegar el defecto o exceso
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informe relativo a que ya se cumplid la ejecutoria, éste deberé dar vista al
quejoso y, en su caso, al tercero interesado para que manifiesten lo que a su
derecho convenga. En esta etapa se podré alegar exceso o defecto en el cum-
plimiento. Una vez que hubiere transcurrido el plazo, con desahogo de la
vista o sin ella, el érgano jurisdiccional de amparo deberé dictar resolucién
en la que declare si la sentencia se encuentra o no cumplida, si la autori-
dad responsable incurrié en exceso o defecto, o si existe imposibilidad para
cumplirla.

24. La ejecutoria se entendera cumplida cuando lo sea en su totalidad,
sin excesos ni defectos. En caso de que el juzgador de amparo emita resolu-
cion en el sentido de que la ejecutoria de amparo esta cumplida, podra ordenar
el archivo del expediente, salvo que contra esa determinacion alguno de los
sujetos legitimados interponga el recurso de inconformidad; pero si determi-
na que existe incumplimiento en razén de que no esta cumplida la ejecutoria
de amparo, no estd cumplida correctamente o es de imposible cumplimiento,
entendiéndose, por lo primero, de acuerdo con lo previsto en la propia
Ley de Amparo el retraso por medio de evasivas o procedimientos ile-
gales de la autoridad responsable, o de cualquier otra que intervenga en
el tramite relativo, haré efectivo el apercibimiento de multa a la autoridad
responsable, asi como, en su caso, a su superior jerarquico, y ordenara remi-
tir los autos al Tribunal Colegiado tratdndose de amparos indirectos, o bien, a
esta Suprema Corte de Justicia en los casos de amparos directos, y formaré un
expedientillo con las copias certificadas necesarias para continuar procurando
el cumplimiento de la ejecutoria.

25. Recibidos los autos en el Tribunal Colegiado, su presidente noti-
ficara a las partes la radicacion del incidente de inejecucién de sentencia;
se revisara el tramite del Juez y, finalmente, se dictara la resolucion que
corresponda.

en el cumplimiento. Dentro del mismo plazo computado a partir del siguiente al en que haya te-
nido conocimiento de su afectacién por el cumplimiento, podréd comparecer la persona extrana
a juicio para defender su interés.

"Transcurrido el plazo dado a las partes, con desahogo de la vista o sin ella, el érgano judicial de
amparo dictara resolucion fundada y motivada en que declare si la sentencia estd cumplida o no
lo esté, siincurrié en exceso o defecto, o si hay imposibilidad para cumplirla.

"La ejecutoria se entiende cumplida cuando lo sea en su totalidad, sin excesos ni defectos.

'Si en estos términos el 6rgano judicial de amparo la declara cumplida, ordenaré el archivo del
expediente.

"Si no esta cumplida, no estéd cumplida totalmente, no lo esta correctamente o se considera de
imposible cumplimiento, remitird los autos al tribunal colegiado de circuito o a la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, segun corresponda, como establece, en lo conducente, el articulo
193 de esta ley."
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26. Si el procedimiento de ejecucion se llevd a cabo de manera inco-
rrecta, el Tribunal Colegiado de Circuito deberé devolver los autos al Juez para
que reponga el procedimiento de ejecucion. Ello puede obedecer a diversas
circunstancias, como la relativa a que no hubiere sido debidamente notifica-
da la autoridad responsable o su superior jerarquico.

27. Cuando la ejecutoria de amparo no sea clara, el Tribunal Colegiado
de Circuito podré ordenar, de oficio o a peticion de parte, que se abra un inciden-
te para que el érgano de amparo que conocié del juicio precise, defina o
concrete la forma o términos de su cumplimiento.

28. Si el procedimiento de ejecucion se llevd a cabo de manera correcta
y reitera que existe incumplimiento, el érgano colegiado remitira los autos a
la Suprema Corte de Justicia con un proyecto de separacion del cargo del ti-
tular de la autoridad responsable y, en su caso, del superior jerarquico, lo que
se notificaré a dichas autoridades.

29. Recibidos los autos en esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
se dictara a la brevedad posible la resolucién que corresponda, la cual
podré ser en los siguientes términos: 1) Si el incumplimiento es justificado,
se otorgaréd un plazo adecuado a la autoridad responsable para que cumpla,
el que podrd ampliarse a solicitud fundada de la autoridad; vencido este
plazo, si no se ha dado cumplimiento a la sentencia de amparo, la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, funcionando en Pleno, separaré de su cargo a
la autoridad responsable v la consignaré ante el Juez de Distrito y, en su caso,
a su superior jerérquico, de acuerdo con lo establecido en el articulo 10, frac-
cion Xl, de la Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federacion; 2) Devolvera
los autos al 6rgano judicial de amparo, si es necesario precisar, definir o con-
cretar la forma o términos del cumplimiento de la ejecutoria, a efecto de que
dé tramite al incidente ya referido en esta resolucién; y, 3) Si estima injustifi-
cado el incumplimiento, tomando en cuenta la resolucion del Tribunal Cole-
giado, el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia emitiré resolucion en
la que separe a la autoridad responsable y, en su caso, a su superior jerarquico
y los consigne ante el Juez de Distrito de Procesos Penales Federales de la
entidad de que se trate, por el delito de incumplimiento de las sentencias de
amparo. Ademas, ordenaré la devolucion de los autos al érgano jurisdiccio-
nal de amparo, a efecto de que continte el trémite de cumplimiento ante los
nuevos titulares, sin perjuicio de la consignacién que proceda en contra de
los anteriores responsables del incumplimiento.

30. Cabe destacar que la ley establece que el cumplimiento extempora-
neo de la ejecutoria de amparo si es injustificado, no exime de responsabilidad
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a la autoridad responsable ni al superior jerérquico, pero se tomara en consi-
deracidon como atenuante para imponer la sanciéon penal.

31. En este sentido, una interpretacion a contrario de esta disposicién,
nos lleva a considerar que si el cumplimiento extemporéaneo es justificado, en
ese caso, si se eximird de responsabilidad tanto a la autoridad responsable,
vinculada y, en su caso, al superior jerarquico de dicha o dichas autoridades.

32. Ahora bien, una vez precisado lo establecido en la Ley de Amparo
sobre las diversas particularidades del procedimiento de ejecucion de la sen-
tencia de amparo, surgen algunas cuestiones que se considera necesario pun-
tualizar, en especifico, las relacionadas con la imposicion de sanciones (multa,
separacion y consignacién a las autoridades contumaces) y respecto de la
forma en que deberan proceder los 6rganos jurisdiccionales frente al actuar
de las autoridades en el contexto del procedimiento de ejecucién de las sen-
tencias de amparo.

33. En primer lugar, debe destacarse que, como ya se senald, la ley es
clara en determinar que si el cumplimiento extemporaneo es injustificado,
ello no exime de responsabilidad a las autoridades, lo que constituye uno de
los cambios fundamentales entre el anterior sistema de ejecucion y el previs-
to en la nueva ley.

34. En el nuevo régimen de cumplimiento de las sentencias de amparo
se prevé, de manera expresa, la asignacién de sanciones por el cumplimiento
extemporaneo si éste es injustificado.

35, En un primer escenario, podria acontecer que la autoridad sea omi-
sa respecto del cumplimiento de la sentencia de amparo, lo que conducirfa,
de manera automética, a la imposicion de la sancién pecuniaria y, en su
caso, de que aun impuesta la multa no se acredite el cumplimiento, ello dara
lugar a continuar con el procedimiento de ejecucién que, eventualmente, po-
drfa conducir —en su caso- a la separacién del cargo publicoy posterior con-
signacionanteel Juez Penal, yaque en ese supuesto laautoridad jurisdiccional
de amparo no tendré elementos que valorar, se insiste, la autoridad y, en su
caso, su superior jerarquico han sido omisos respecto del cumplimiento, fal-
tando asi al deber de diligencia que tienen sobre el acatamiento del fallo
constitucional.

36. En este primer escenario, de especial relevancia resulta que el juz-
gador de amparo requiera el cumplimiento del fallo protector con la precision
necesaria en cuanto a las autoridades competentes para acatarlo y respecto
de los actos que les corresponde realizar, ya que si el debido acatamiento de
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la sentencia concesoria esté sujeto a que diversas autoridades emitan en el
ambito de su respectiva competencia, regulado en una ley o un reglamento,
diferentes actos cuya emisién juridicamente constituye una condicion indis-
pensable para el dictado de los posteriores, seré necesario que en el reque-
rimiento respectivo se vincule a cada una de las autoridades competentes a
emitir los actos que legalmente les correspondan; incluso, los apercibimien-
tos respectivos deberdn tomar en cuenta esas particularidades.

37. Ental virtud, cuando el cumplimiento del fallo protector implique la
emision de actos de diferentes autoridades que dan lugar al desarrollo de un
procedimiento en el cual, la falta de emisién de alguno de ellos impide la de los
siguientes, antes de imponer una multa de las previstas en el parrafo segun-
do del articulo 192 de la Ley de Amparo, deberé identificarse a la autoridad
contumaz, es decir, a la responsable del incumplimiento, dado que las diversas
autoridades que no ejerzan poder de mando sobre ésta, al encontrarse impe-
didas legalmente para emitir el acto que les corresponde, tendrédn una causa
justificada para no haber cumplido el fallo protector.

38. Por lo cual, si el juzgador de amparo tiene la duda fundada sobre
cuéles son las autoridades que gozan de las atribuciones para realizar los actos
necesarios para el cumplimiento del fallo protector, atendiendo a lo previsto
en el articulo 197 de la Ley de Amparo, en el sentido de que: "Todas las autori-
dades que tengan o deban tener intervencion en el cumplimiento de la senten-
cia, estan obligadas a realizar, dentro del ambito de su competencia, los actos
necesarios para su eficaz cumplimiento, ..."; en el primer acuerdo que dicte en
el procedimiento de ejecucion de la sentencia, ademés de requerir a la autori-
dad o a las autoridades responsables el cumplimiento de la sentencia conce-
soria, les solicitara que en el plazo de tres dfas habiles, se pronuncien fundada
y motivadamente sobre cuéles son las autoridades que cuentan con las atri-
buciones para acatar dicho fallo. Lo anterior, con la finalidad de que, con base
en lo manifestado por las referidas autoridades y en el anélisis del marco juri-
dico aplicable, determine si es el caso de vincular al cumplimiento de la sen-
tencia a diversas autoridades; pronunciamiento que debera contener las
consideraciones y los fundamentos legales que sirven de base para vincular
a las autoridades respectivas, atendiendo a lo previsto en el articulo 74, frac-
cion 1V, de la Ley de Amparo, el cual contiene un principio aplicable a toda
resolucion emitida dentro de un juicio de amparo.

39. En este punto, resulta relevante considerar que la autoridad respon-
sable puede acreditar el cumplimiento de manera posterior a que se impuso
la multay que se continud con el procedimiento de inejecucion, y se enviaron
los autos al Tribunal Colegiado de Circuito o, en su caso, a esta Suprema
Corte de Justicia de la Nacién. En estos casos, se debera analizar si existen
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elementos para continuar con la tramitacién del incidente de inejecucion de
sentencia que podria culminar con la separacién del cargo y, eventualmente,
con la consignaciéon ante el Juez Penal. Es importante considerar que la in-
tencién que subyace a este procedimiento de ejecucién no es, de manera
preponderante, el enjuiciamiento de las autoridades que incumplen con la
sentencia de amparo.

40. La finalidad del sistema de ejecucién de sentencias prevista en la
Ley de Amparo, consiste en evitar la dilacion en el cumplimiento de la ejecu-
toria, y como medida para lograr esta pronta actuacién, se prevé en la ley un
sistema de sanciones que pueden ser impuestas, a fin de que se logre el efi-
caz cumplimiento de la sentencia de amparo. Es en atencién a ello, que la ley
prevé, en primer lugar, la imposiciéon de una multa como la sancién para el
incumplimiento, en cuyo caso, si la autoridad cumple la sentencia de ampa-
ro inmediatamente después de su imposicion, ello no daré lugar a que se
continle el procedimiento de ejecucion y la eventual separacién del cargo
y consignacién ante el Juez Penal; sin embargo, si la autoridad no cumple
con la sentencia de amparo aun después de habérsele impuesto la multa, ello
sf implicaréd que se contintie con el procedimiento que podré concluir con la
separacion del cargo y consignacion.

41. Ahora bien, puede darse el caso, que la autoridad pretenda acreditar
el cumplimiento de la sentencia de amparo dentro del plazo de tres dias o, en
su caso, dentro del plazo ampliado establecido en el requerimiento de cum-
plimiento. En este supuesto, el érgano de amparo deberé actuar en los térmi-
nos precisados en el articulo 196 citado y descrito en parrafos anteriores.

42, En este sentido, en el Ultimo parrafo del articulo 196 de la Ley de
Amparo vigente, se establece que si la sentencia de amparo no se encuentra
cumplida, entendiendo por ello que se cumpla en su totalidad y correctamen-
te, o se considera de imposible cumplimiento, el érgano judicial de amparo
remitiré los autos, seglin corresponda, al Tribunal Colegiado de Circuito o a la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, como establece, en lo conducente,
el articulo 193 de la propia ley.

43, Ahora bien, para determinar que existe incumplimiento —fuera del
caso de omisidn total a que se hizo referencia anteriormente— la ley, en el pro-
pio articulo 193, establece que se considerard incumplimiento el retraso por
medio de evasivas o procedimientos ilegales de la autoridad responsable, o
de cualquiera otra que intervenga en el tramite relativo.

44, En atencion a lo anterior, este Tribunal Pleno considera que el Juez
de Distrito o Tribunal Colegiado, segln sea el caso, debera considerar si la
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actuacién de la autoridad responsable o vinculada al cumplimiento, constitu-
ye un actuar evasivo respecto del incumplimiento de la sentencia de amparo
0 si se han efectuado procedimientos ilegales que retarden el cumplimiento
de la sentencia de amparo, cuyo objetivo consista en no cumplir con el manda-
to federal, pues sélo en esos supuestos deberan imponerse las sanciones de
multay continuar con el procedimiento de inejecucién, para lo cual se enviarén
los autos al Tribunal Colegiado de Circuito o a la Suprema Corte de Justicia,
seguin corresponda, para que en el momento procesal oportuno propongan a
este Tribunal Pleno, en caso de que proceda, la destitucién del cargo vy, poste-
riormente, la consignacion ante las autoridades jurisdiccionales correspon-
dientes. Lo anterior es aplicable, en los casos en que las autoridades pretenden
acreditar el cumplimiento de la sentencia de amparo, pero no cuando han sido
omisas respecto del mismo.

45, El incumplimiento por medio de evasivas se actualizara cuando las
autoridades responsables o vinculadas lleven a cabo actos intrascendentes
respecto del cumplimiento del fallo. Es importante precisar que, en todo mo-
mento, este anélisis deberé hacerse en funcion tanto de los efectos plasma-
dos en la sentencia de amparo, como, y especialmente, en el requerimiento de
la sentencia de amparo, pues en la medida en que éstos se encuentren clara-
mente determinados, podran atribuirse las sanciones establecidas por el in-
cumplimiento de la sentencia de amparo.

46. Por otro lado, debe entenderse que se retrasa el cumplimiento de la
sentencia de amparo por medio de procedimientos ilegales, cuando se lleven
cabo, so pretexto de generar una condicion de determinacion de los deberes
impuestos en la sentencia amparo, ciertos procedimientos que no son nece-
sarios para el cumplimiento de la sentencia constitucional, pues de ellos no
depende una condicion de exigibilidad del fallo.

47, En términos de lo anterior, debe considerarse que si una autoridad
responsable o vinculada, segun sea el caso, propone el cumplimiento de la
sentencia de amparo y ello no satisface al érgano jurisdiccional, pero éste no
advierte una actitud evasiva o la practica de procedimientos ilegales que ge-
neren retraso en el cumplimiento de la sentencia, se debera requerir de nueva
cuenta el cumplimiento de la sentencia de amparo especificando qué debera
realizar la autoridad responsable y/o vinculada al cumplimiento y las razones
por las que el acto con el que la autoridad pretendia cumplir no satisfacen esta
condicién, sin que ello dé lugar a la imposicién de una multa o al envio de los
autos al érgano jurisdiccional competente (Tribunal Colegiado de Circuito o
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, segun corresponda) para continuar
el tramite respectivo, pues esto Ultimo sélo ocurrird cuando se advierta que
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se actualiza alguna o0 ambas de las condiciones apuntadas —actos evasivos o
la practica de procedimientos ilegales— que retardan el cumplimiento de la
sentencia de amparo, tal como se establece en el articulo 196 ya citado.

48. De igual manera, cuando las autoridades judiciales de amparo ad-
viertan que existe exceso o defecto en el cumplimiento de la sentencia de
amparo y que, por ello, no puede tenerse como cumplida tal como lo ordena
el articulo 196 de la Ley de Amparo, ello tampoco da lugar a que se continlie
con el tramite de inejecucién que eventualmente puede concluir con la apli-
cacion de las sanciones (pecuniaria, separacién del cargo y consignacion
ante un Juez Penal), sino que se deberé requerir a la autoridad para que sub-
sane dicha deficiencia (exceso y defecto), y debera expresarse con claridad la
razon por la que se considera cumplida en exceso o defecto. Sobre este punto,
este Tribunal Pleno coincide con lo resuelto por la Segunda Sala de esta Su-
prema Corte de Justicia, que se sefald en la tesis 2a. VIII/2014(10a.), cuyos
rubro y texto son los siguientes:

"SENTENCIAS DE AMPARO. ANTE UN CUMPLIMIENTO EXCESIVO O
DEFECTUOSO, EL ORGANO JUDICIAL DEBE REQUERIR SE SUBSANEN
ESAS DEFICIENCIAS. Del péarrafo tercero del articulo 196 de la Ley de Ampa-
ro, que establece: ‘La ejecutoria se entiende cumplida cuando lo sea en su
totalidad, sin excesos ni defectos.’, se sigue que antes de solicitar a la Supre-
ma Corte de Justicia de la Nacion la apertura del procedimiento sancionador
previsto en la fraccién XVI del articulo 107 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, el érgano jurisdiccional de amparo tiene la obliga-
cién de ordenar a la responsable, en su caso, que corrija tales vicios, y sola-
mente ante su omisién total y parcial de repararlos, debe formular la peticién
de actuar contra la autoridad contumaz, ante la imposibilidad de asegurar la
observancia cabal de lo resuelto en el juicio de amparo, sobre todo, porgue
antes de sancionar, la obligacion del juzgador es procurar el exacto cumplimien-
to de sus ejecutorias. Consecuentemente, si el 6érgano de amparo procede
precipitadamente y antes de exigir que se subsane el posible exceso o defecto
del cumplimiento, remite los autos a este Alto Tribunal para la destitucion y
consignacion de la responsable, lo procedente es reponer el procedimiento
del incidente de inejecucion para que le requiera nuevamente el debido aca-
tamiento del fallo protector, como lo prevé la norma primeramente citada."

49. Otro elemento que deberd tomar en cuenta el juzgador del amparo,
en concreto en los casos de juicio de amparo directo, es que en algunas oca-
siones el cumplimiento de la sentencia depende, en alguna medida, de otras
autoridades o aun de particulares que deben atender a ciertas condiciones
de litigio dentro del juicio que constituye el acto reclamado en el juicio de
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amparo. Asi, dado que en los juicios de amparo directo el acto reclamado es
una sentencia, y en muchos de ellos la sentencia de amparo implica la repo-
sicién del procedimiento para que se lleven a cabo ciertos actos procesales a
cargo de otras autoridades o de terceros, el tribunal de amparo debera ser
especialmente cuidadoso de analizar, si el retraso en el cumplimiento o aun
el incumplimiento se deben no a la omisién o descuido de la autoridad res-
ponsable en el juicio de garantias, sino a la omisién o descuido de una diver-
sa autoridad, o incluso a un particular que forma parte del juicio que es acto
reclamado en el amparo.

50. Los elementos destacados en los péarrafos anteriores deberén ser
ponderados por el érgano jurisdiccional de amparo para que, en aquellos
casos en que sf advierta una actitud evasiva o el uso de procedimientos ilega-
les dilatorios por parte de las autoridades, imponga la multa respectiva y
envie los autos al Tribunal Colegiado o a la Suprema Corte de Justicia, segin
sea el caso, para que tramite el incidente de inejecucion, lo cual propiciaré que
sélo aguellos asuntos en que efectivamente se desprenda una actitud evasiva
o el uso de procedimientos ilegales que propicien el retardo en el cumplimien-
to de la sentencia de amparo, se impongan sancionesy se continle el tramite
previsto en la ley de amparo.

51. En caso de que el érgano de amparo remitiera los autos al érgano
correspondiente, Tribunal Colegiado o Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
segun sea el caso, se considerard que dichos érganos estan en aptitud de
determinar si las autoridades actuaron o no de manera evasiva o a través del
uso de procedimientos ilegales que hubieren generado el retardo en el cum-
plimiento de la sentencia de amparo, o que el cumplimiento se llevd a cabo
fuera de los plazos establecidos para tal efecto en la Ley de Amparo, incluso,
podran verificar si las multas que se hubieren impuesto, siempre y cuando la
autoridad responsable y/o vinculada hubiese cumplido con los plazos previs-
tos en la Ley de Amparo, o advierta la existencia de una causa justificada para
no cumplir en esos términos.

52. Finalmente, también puede acontecer que, durante el lapso que
transcurre, una vez que fenecio el plazo otorgado para el cumplimiento de la
sentencia de amparoy que la Suprema Corte de Justicia resuelve sobre la apli-
cacion de las sanciones previstas en el articulo 107, fraccién XVI, de la Cons-
titucién, se presente el cumplimiento de la sentencia de amparo, y ello lleve
al pronunciamiento del érgano que concedid el amparo en el sentido de que
estd cumplido. En este caso, ello tampoco daré lugar, en automatico, a que el
asunto quede sin materia, pues se estarfa haciendo nugatorio lo dispuesto en
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el articulo 195 de la Ley de Amparo, relativo a que el incumplimiento extem-
poraneo no exime de responsabilidad cuando sea injustificado.

53. Asimismo, también deberé ser valorado por el 6rgano que corres-
ponda, Juez de Distrito, Tribunal Colegiado de Circuito, e incluso de esta Supre-
ma Corte de Justicia cuando los autos estén radicados en esta instancia, si
en el caso existe justificacion para el cumplimiento extemporaneo, pues de
considerar lo contrario, deben aplicarse las sanciones previstas en el articulo
107, fraccion XVI, constitucional.

54, Cabe precisar que en el caso de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, la determinacién sobre la justificacion del cumplimiento extempora-
neo corresponde, en principio, al Ministro ponente, el cual con base en la re-
solucionque hubiere causado estadoen el sentido de que el fallo constitucional
ha quedado cumplido sin excesos ni defectos, podra valorar en el dictamen
en el que se proponga declarar sin materia el incidente respectivo las causas de
justificacion de la extemporaneidad. Lo anterior, sin menoscabo de que cuan-
do se estime necesario revocar las multas impuestas en el respectivo proce-
dimiento de ejecucion o se considere dudosa la justificacion del cumplimiento
extemporaneo, la competencia para resolver lo conducente corresponda a las
Salas de este Alto Tribunal.

55, También debe tomarse en cuenta para valorar la posible justificacion
del cumplimiento extemporaneo del cumplimiento, si existen hechos notorios
que claramente revelen un esfuerzo considerable de las autoridades vincula-
das al cumplimiento del fallo protector para acatar numerosas sentencias de
amparo que declaran la inconstitucionalidad de actos emitidos por autorida-
des diversas y cuyo cumplimiento extemporaneo se puede justificar por la in-
suficiencia de recursos humanos o materiales para cumplir oportunamente.

56. Respecto de las multas impuestas por los érganos jurisdicciona-
les que conozcan previamente del procedimiento de ejecucién de senten-
cia, es importante senalar que, en términos de lo previsto en el articulo 192,
péarrafo segundo, de la Ley de Amparo, el juzgador de amparo podra imponer
validamente la multa respectiva a la autoridad responsable o a una diversa
vinculada al cumplimiento del fallo protector, siempre y cuando en el plazo
razonable que se otorgue para el acatamiento de la sentencia, no cumpla con
ésta o no acredite alguna causa justificada para ello, e incluso en el supuesto
de que su omisién a responder en el plazo otorgado sobre la informacién re-
lativa a qué autoridades en el ambito de su competencia, tienen las atribucio-
nes necesarias para acatar la sentencia. Cabe senalar que en el caso de las
autoridades vinculadas, es decir, las diversas a las que fueron llamadas a



PRIMERA PARTE PLENO ¢ Sec. 1a. Jurisprudencia 19

juicio como autoridades responsables, la legalidad de la multa impuesta esté
condicionada a que el juzgador de amparo hubiere expresado las considera-
cionesy los fundamentos legales, al tenor de los cuales les corresponde emi-
tir algun acto para el cumplimiento del fallo protector.

57. En ese orden, al analizarse si el cumplimiento extemporaneo del fallo
protector fue justificado o no, deberé valorarse también la procedencia de la
imposicion de multas, pues atendiendo a las circunstancias del caso, se podran
dejar sin efectos, si se concluye, por ejemplo, que se impuso a una autoridad
vinculada sin que se hubieren expresado las consideraciones y los funda-
mentos para tenerla con ese carécter, si se advierte que la sentencia era, por
razones juridicas o materiales, de imposible cumplimiento, caso en el cual,
pese a cualquier acto que pudieron haber realizado las autoridades respon-
sables, con la intencién de cumplir el fallo protector, era imposible concretar-
lo; cuando el 6rgano jurisdiccional de amparo no otorgd el plazo prudente, de
manera razonable; o, incluso, cuando no se tomd en cuenta que el debido
acatamiento de la sentencia concesoria esta sujeto a que diversas autori-
dades pertenecientes a diferentes dependencias, por lo que, entre ellas, no
existe una relacién jerarquica, emitan en el &mbito de su respectiva compe-
tencia, regulado en una ley o un reglamento, diferentes actos cuya emision
constituye, jurfdicamente, una condicién indispensable para el dictado de los
posteriores.

58. Cumplimiento extemporaneo. Conviene recordar que, en el caso,
fue el Segundo Tribunal Colegiado en Materias Penal y Administrativa del
Octavo Circuito, quien al resolver en sesidn de once de abril de dos mil trece
el recurso de revision interpuesto por el jefe del catastro del Municipio de To-
rredn, del Estado de Coahuila, quien fijé los efectos del juicio, en los siguientes
términos:

a) Dejar insubsistente el cobro de pago de derechos por servicios ca-
tastrales; vy,

b) Regresar la cantidad pagada por ese concepto, sin perjuicio de que
si pueden y desean las responsables, fundar y motivar debidamente el avaltio
catastral relativo al inmueble adquirido, hagan el cobro correspondiente.

59. Asimismo, quedd precisado que aunque no existié una cuantificacion
expresa respecto de la cantidad especifica a devolver, ésta se encontraba deter-
minada sin mayor esfuerzo, porque la concesién del amparo fue Unicamente
por un solo concepto, el de "Derecho por pago de servicios catastrales * ** *#*#x#*x
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al millar", que de acuerdo al recibo oficial de pago
a la erogacion de la cantidad de $**xx*#xxsk (xxkixsiixsx)

, correspondié

60. Precisados los efectos del juicio de amparo y la cantidad que debia
devolverse a la parte quejosa, dado que, como ya se adelanto, si bien ya fue
cumplido el fallo protector, es el caso de aplicar las sanciones previstas en la
fracciéon XVI del articulo 107 de la Constitucion Federal, para ello es necesario
que este Tribunal Pleno verifique si el procedimiento antes narrado, estable-
cido en los articulos 192, 193 y 258 de la Ley de Amparo se llevd de manera
correcta.

61. Procedimiento de ejecucion de sentencia, autoridades respon-
sables y superior jerarquico. El procedimiento de ejecucion fue realizado
oportunamente por el Juez de Distritoy por el Tribunal Colegiado, pues tal como
se sefald en los antecedentes de esta resolucién, desde que el Tribunal Cole-
giado concedié el amparo —once de abril de dos mil trece—, y hasta que los
autos llegaron a esta Suprema Corte —cinco de septiembre de dos mil
trece—, se han requerido a las autoridades responsables, por conducto de su
superior jerarquico, el cumplimiento de la ejecutoria de amparo.

62. En efecto, pues de las constancias que obran en autos se despren-
de que el Juez de Distrito requiri¢ el cumplimiento de la ejecutoria de amparo
a las autoridades responsables, asi como a su superior jerarquico, para que
demostraran haber dado cumplimiento a la ejecutoria de amparo.

63. Lo anterior, en diversos acuerdos emitidos por el Juez Federal, de
fechas diecinueve de abril de dos mil trece, dos de mayo, y ante el incumplimien-
to de la sentencia de amparo, en un auto de veintiuno de mayo del mismo
ano, fecha esta Ultima en la que se impuso a las autoridades responsables
una multa de cien dias de salario minimo general vigente en el Distrito Fede-
ral, asi como al presidente municipal, en su caréacter de superior jerarquico.
Asimismo, el Juez de Distrito ordend remitir los autos al Tribunal Colegiado
respectivo para la continuacién del incidente de inejecucion de sentencia.

64. Por su parte, el Tribunal Colegiado, en acuerdo de veintisiete de
mayo de dos mil trece, le dio tramite al incidente y, en términos del articulo
193 de la Ley de Amparo, lo notificé a las autoridades responsables, segln las
razones actuariales que obran en las paginas once a catorce del expediente
derivado del incidente de inejecucién de sentencia ********** de| indice del
Segundo Tribunal Colegiado en Materias Penal y Administrativa del Octavo
Circuito.
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65. Ante el incumplimiento de la ejecutoria de amparo, el Tribunal Co-
legiado, en sesion de veintidos de agosto de dos mil trece, resolvié decla-
rar fundado el incidente de inejecucién y ordend la remision de los autos a este
Alto Tribunal, proponiendo ordenar la separacion inmediata de las siguientes
autoridades: 1. Tesorero (autoridad directamente obligada); vy, 2. Presiden-
te, ambos del Municipio de Torredn, del Estado de Coahuila de Zaragoza, este
Ultimo como superior jerarquico.

66. Sin embargo, debe decirse que dados los efectos de la ejecutoria de
amparo, aparte de las dos autoridades mencionadas, debe agregarse al jefe
de la Unidad Catastral y al responsable de la verificacién fisica de dicha uni-
dad catastral, a quienes también se les requirié el cumplimiento del fallo pro-
tector, porque, precisamente, uno de los efectos de la concesién del amparo
fue para que se dejara insubsistente el cobro de pago de derechos por servicios
catastrales, el cual, si bien ya fue dejado sin efectos, por estas autoridades
—mediante oficio sin nimero de diecisiete de octubre de dos mil trece— (pagi-
na 76 del cuaderno en que se actla), lo cierto es que se hizo de forma extem-
poranea, esto es, fuera de los plazos otorgados para dar cumplimiento a
dicho efecto.

67. El citado oficio sin nUmero, de diecisiete de octubre de dos mil
trece, en la parte que interesa, senala:

"Una vez analizados los antecedentes del presente expediente y dando
cumplimiento a la ejecutoria de amparo en mencién, se deja sin efecto e in-
subsistente la elaboracion, determinacion, valuacion y emisién del avallo
catastral nUmero ********** de fecha ********** de octubre dg ******¥****
correspondiente a la clave catastral ********** 'con domicilio del predio ubica-
do en Calle kkhkkhkhkhkhkhkk*x NO **********’ Col **********’ Tor-r-e(’)n’ COﬁhUlla,
con una superficie de terreno de ********** ‘emjitido por esta unidad catastral
municipal, lo anterior de conformidad con el articulo 105, fraccion IV de la Ley
General del Catastro y la Informacién Territorial para el Estado de Coahuila de
Zaragoza.

"Lo anterior, para todos los efectos legales a que haya lugar.
"Atentamente
"Torredn, Coahuila, a 17 de octubre de 2013

"Lic. Roberto Flores Zamudio
"Jefe de la unidad catastral municipal
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"Lic. Juan Angel Salas Rocha

"Responsable de la verificacién fisica
unidad catastral municipal." (firmas)

68. Aunado a lo anterior, estos funcionarios —jefe de la Unidad Catas-
tral y responsable de verificacién fisica del catastro—, de conformidad con los
articulos 8"y 1278 Ley General del Catastro y la Informacion Territorial, esta-
ban obligados al cumplimiento de la sentencia, puesto que el primero, es ti-

T"Articulo 8. Son autoridades en materia de catastro:

"l El Congreso del Estado para aprobar los elementos que sirvan de base para fijar las contribu-
ciones sobre materia inmobiliaria.

"I El Instituto Coahuilense del Catastro y la Informacion Territorial.

"lll. Los Ayuntamientos.

"IV. Los titulares de las unidades catastrales municipales.

"V. Los titulares de las direcciones o de los departamentos encargados del catastro en los
Municipios."

8 "Articulo 12. Cada Ayuntamiento deberd establecer una unidad catastral municipal, que estara
integrada por las areas y el personal técnico y administrativo que sefale el presupuesto corres-
pondiente v que tendré las siguientes facultades y obligaciones:

"l. Elaborar los proyectos de las tablas de valores unitarios de suelo y construccién, conforme a
las disposiciones que establece esta ley y su reglamento y demés aplicables.

"lll. Analizar, de manera conjunta con el instituto, las observaciones y recomendaciones formu-
ladas por la junta.

"IV. Proponer y emitir los valores catastrales en términos de la presente ley y para los efectos
previstos en ella.

"V, Auxiliar a la Junta 'y, en su caso, al instituto, proporcionandoles los datos, informes y elemen-
tos que le solicite.

"VI. Deslindar, describir, clasificar, valuar, inscribir y controlar la propiedad rafz rustica y urbana
del Municipio, ya sea federal. estatal. o particular.

"VIII. Conocer y registrar oportunamente los cambios que se operen en la propiedad inmobiliaria
y que alteren los datos que integran la inscripcién catastral.

"IX. Formular y mantener al dia los planos catastrales, general, parciales, que sean necesarios,
de acuerdo con las normas y procedimientos que sefalen esta ley, su reglamento y las disposi-
ciones que emitan las autoridades competentes.

"X. Captary registrar las caracteristicas del territorio municipal, tanto urbanas como rusticas, a
fin de apoyar a las diversas dependencias y entidades en las tareas propias de la planeacion del
desarrollo territorial, de tal forma que permita la explotacién al maximo de los recursos natura-
les de Municipio.

'XI. Verificar la informacion catastral de los predios y solicitar a las dependencias vy organismos
federales y estatales, asi como a los propietarios o poseedores de predios. los datos, documen-
tos o informes que sean necesarios para integrar o actualizar el catastro municipal.

'XII. Ordenar y practicar visitas domiciliarias para verificar los datos proporcionados en sus ma-
nifestaciones o avisos asf como para obtener la informacién de las caracteristicas de los predios
y proceder a su registro.

"XIV. Informar al instituto sobre los cambios y modificaciones que sufran la propiedad inmobilia-
riay los valores catastrales."
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tular de la Unidad Catastral Municipal, y el segundo, titular responsable del
departamento encargado del catastro en el Municipio.

69. Por su parte, el segundo efecto del fallo protector, consistente en
regresar la cantidad pagada y que fue materia del amparo, corresponde a la
Tesorerfa Municipal, acorde a los articulos 121 y 128 del Cédigo Municipal
para el Estado de Coahuila,' que sehalan que los titulares de las dependen-
cias, organismos y entidades acordaran directamente con el presidente muni-
cipal o con quien éste determine, asi como que la hacienda publica municipal
estara a cargo de la Tesoreria Municipal cuyo titular, sin ser integrante del
Ayuntamiento, deberd cumplir con los mismos requisitos exigidos para ser
municipe, asf como con las obligaciones generales para los miembros del
Ayuntamiento, también los numerales 1230y 129?! del citado Codigo Munici-
pal, en el que se prevé que el presidente municipal se auxiliara, entre otros de
la Tesoreria Municipal para el despacho de diversos ramos de la administra-
cion centralizada; de ahi que también se encuentra justificado que se haya
requerido al presidente municipal en su caracter de superior jerarquico del
tesorero de dicha localidad.

70. De lo anteriormente relatado y como consta en autos, se advierte
que, tanto el Juez de Distrito como el Tribunal Colegiado agotaron adecua-
damente el procedimiento establecido por los articulos 192 y 193 de la Ley de
Amparo, pues por lo que hace al Juez de Distrito, éste requirié a las autorida-
des responsablesy a su superior jeréarquico el cumplimiento del fallo mediante
diversos proveidos, siendo que de esos requerimientos existen las respectivas
constancias de notificacion, llegando incluso a imponer sendas multas a di-
chas autoridades; mientras que respecto del Segundo Tribunal Colegiado en

o "Articulo 121. Los titulares de las dependencias, organismos y entidades acordardn directa-
mente con el presidente municipal o con quien éste determine, y deberan cumplir los requisitos
sefalados en este cédigo para ocupar sus cargos."

"Articulo 128. La hacienda publica municipal estaré a cargo de la Tesoreria Municipal cuyo titu-
lar, sin ser integrante del Ayuntamiento. deberd cumplir con los mismos requisitos exigidos para
ser municipe, asi como con las obligaciones generales para los miembros del Ayuntamiento.
De preferencia deberé ser profesionista en las areas contables, econémicas o administrativas."
2 "Articulo 123. Para el despacho de los diversos ramos de la administracién centralizada, el
presidente se auxiliara, por lo menos, de las siguientes dependencias:

"Il. Tesorerfa Municipal. ...".

21 "Articulo 129. Son facultades y obligaciones del tesorero municipal, ademés de las que le se-
Aalen el reglamento interior, las siguientes:

"XV. Dar pronto y exacto cumplimiento a los acuerdos, érdenes y disposiciones del Ayuntamiento
que le sean comunicados."
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Materias Penal y Administrativa del Octavo Circuito, se advierte que éste si-
guid correctamente lo establecido en el articulo 193 de la Ley de Amparo,
pues una vez que le fueron remitidos los autos, lo notific a las autoridades
responsablesy al superior jerarquico para que cumplieran; sin embargo, ante
el incumplimiento de la ejecutoria de amparo dictd resolucién en la que pro-
puso la separacion de diversos funcionarios responsables por el incumplimien-
to del fallo protector, y ordend la remisién de los autos a este Alto Tribunal,
notificandolo a las autoridades responsables, segin constancias que obran
en las hojas 79 a 82 del incidente de inejecucidn de sentencia **********,

71. Lo anterior evidencia que el procedimiento de ejecucion de senten-
cia fue llevado a cabo de forma debida y que las responsables eran sabedoras
de la obligacion de dar cumplimiento a la sentencia de amparo y de su con-
ducta contumaz.

72. Caracter injustificable del cumplimiento extemporaneo. El cum-
plimiento extemporaneo de los efectos a que se constrefia la ejecutoria de
amparo a cargo de las autoridades responsables, no encuentra justificacion
en algun elemento que hayan hecho valer las autoridades responsables o en
alguno diverso que esta Suprema Corte de Justicia advierta de la informacién
que se encuentra en los autos, ya que, si bien es cierto se dejé sin efecto e
insubsistente la elaboracion, determinacion, valuacion y emision del avalto
catastral nimero ********** de fecha diez de octubre de dos mil doce, corres-
pondiente a la clave catastral ********** ‘con domicilio del predio ubicado
en Calle *******‘k‘k‘k’ NO ‘k*********’ Col *k*k‘k‘k‘k‘k‘k‘k‘k‘k] Torreén’ CO@hUlla, COﬂ
una superficie de terreno de ********** “amitido por la unidad catastral mu-
nicipal y también se advierte que la Tesorerfa Municipal, por conducto de su
apoderado legal para pleitos y cobranzas, remitié cheque nlmero **********
expedido afavor de la parte quejosa, por la cantidad de $****xxxxxx (xxxxxxkskhn)
y ello propicié que con estos elementos, el Juez Federal dictara un auto de
veintidés de noviembre de dos mil trece, por el cual tuvo por cumplida la eje-
cutoria de amparo; sin embargo, este Alto Tribunal considera que, de confor-
midad con el nuevo modelo de ejecucion de las sentencias de amparo, el
cumplimiento extemporaneo no exime de responsabilidad a las autoridades
responsables, lo que constituye uno de los cambios fundamentales entre el
anterior sistemay el previsto en la nueva Ley de Amparo.

73. En efecto, bajo el régimen de la anterior ley, dado que no se preveia
la asignacion de alguna consecuencia al incumplimiento tardio, ello gene-
raba que, una vez que se cumplia una sentencia de amparo "con independen-
cia de si ésta fue acatada de manera extemporénea", se dejara sin materia el
incidente de inejecuciéon. En cambio, el nuevo régimen de cumplimiento de
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las sentencias de amparo si prevé la asignacion de sanciones por el incum-
plimiento extemporaneo. Por lo que, como se ha senalado, de conformidad
con el articulo 195 de la Ley de Amparo, deberén asignarse las sanciones pre-
vistas por el cumplimiento extemporéaneo sin justificacion, pero debe tomarse
dicho cumplimiento tardio como atenuante al imponer la sancién penal.

74, Por lo que, dado que el cumplimiento de la sentencia de amparo se
llevd a cabo fuera de los plazos establecidos por los érganos jurisdiccionales,
de acuerdo a la Ley de Amparo, no deben dejarse sin efectos las multas im-
puestas por el Juez Federal, dado que las autoridades responsables no justifi-
caron porgue no pudieron cumplir dentro de dichos plazos, ya que pasaron mas
de seis meses en poder cumplir los efectos de la ejecutoria de amparo. Méaxi-
me que dichos efectos no representaban una actuacién extraordinaria para
las autoridades, pues se trataba de dejar insubsistente la determinacion del
avallio catastral y devolver a la quejosa la cantidad de $***x***#xx (Fxsxsadi)
tal como ya lo hicieron, pero de manera tardia.

75. Asi, por cuanto hace al extremo del amparo, consistente en dejar
sin efectos el avallo, tanto el jefe de la unidad catastral como el responsable
de la verificacién fisica, fundaron su actuacion en el articulo 105, fraccién
IV, de la Ley General del Catastroy la Informacion Territorial para el Estado de
Coahuila de Zaragoza,” sin que se advierta que en el caso se especificara un
plazo para hacerlo, y si bien el articulo 104 de la mencionada ley® prevé que
la autoridad catastral debera emitir su resolucion en un plazo que no excede-
ra de un mes, contado a partir del desahogo de todas las pruebas, lo cierto es
que en el caso no habfa que esperar a desahogar prueba alguna, dado que la
orden de dejar sin efectos el avallio derivé de la propia ejecutoria de amparo,
la cual quedd firme.

76. En cuanto al efecto de devolver a la parte quejosa la cantidad de
FrrFrrEwAdk (kxR RFxF) no generaba mayores problemas dado que, de con-
formidad con el articulo 128 del Cédigo Municipal de la entidad ya citado lineas

2 "Articulo 105. La resoluciéon que ponga fin al recurso debera:

"l. Desecharlo por improcedente.

"ll. Confirmar el avallo.

"lll. Mandar reponer el avallo.

"IV. Dejar sin efectos el avaluo.

"V. Modificar el avalto o dictar uno nuevo que lo sustituya, cuando el recurso de inconformidad
sea total o parcialmente resuelto a favor del inconforme."

% "Articulo 104. La autoridad catastral competente, debera emitir su resolucion en un plazo que
no excedera de un mes, contado a partir del desahogo de todas las pruebas."
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arriba, la hacienda publica municipal esta cargo de la Tesoreria Municipal,
quien emitié el cheque con el que el Juez Federal tuvo por cumplida la ejecu-
toria de amparo.

77. En este orden de ideas, y como ya quedd demostrado, se estima
necesario continuar con el procedimiento de inejecucién regulado por el ar-
ticulo 107, fraccion XVI, de la Constituciéon Federal, pues a juicio de este Tribu-
nal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en el caso se advierte
que las autoridades responsables retrasaron de forma injustificada el cum-
plimiento del fallo protector.

78. Por Ultimo, cabe mencionar que no pasa inadvertido para este Tribu-
nal Pleno, el escrito y anexos presentados por el tesorero municipal de Torredn,
Coahuila, que se recibié el cinco de noviembre de dos mil trece, en la Oficina de
Certificaciéon Judicial y Correspondencia de esta Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, el cual dirige a todos vy cada uno de los incidentes de inejecu-
cién de sentencia que se encontraban en trémite ante este Méximo Tribunal,
en los que a dicha autoridad le correspondia dar cumplimiento a la ejecutoria
de amparo, motivo por el cual, por auto presidencial se ordend formar con el
escrito de mérito, el expediente varios nlmerg **********,

79. Posteriormente, el presidente de este Alto Tribunal, por auto de quin-
ce de abril de dos mil catorce, tomando en consideracion la presentacion de
cuatro proyectos de resolucion recibidos en la Secretaria General de Acuer-
dos, entre ellos, del presente incidente de inejecucién de sentencia nimero
1566/2013, ordend se agregara a este expediente —al igual que a los deméas-—,
copias certificadas del escrito y anexos exhibido por el tesorero municipal de
Torredn, Coahuila, asf como también se remitieran copias simples de las men-
cionadas documentales a la ponencia respectiva, con el objeto de que se tuvie-
ran a la vista al momento de dictar el pronunciamiento correspondiente.

80. En el mencionado escrito, en la parte medular, se aduce lo siguiente:

* Que es un hecho notorio que el presupuesto federal destinado para el
desarrollo de los Estados y Municipios en el pals, ha sido cada vez més limi-
tado, particularmente, en el segundo de ellos, en tanto el recorte en las par-
ticipaciones federales ha mermado las finanzas de los Ayuntamientoy, en su
caso, no ha sido la excepcion, pues han tenido que asumir compromisos fi-
nancieros para sufragar las necesidades basicas del Municipio, ya que los
ingresos propios no les alcanzan y lo que logran recaudar lo invierten en dar
satisfaccion a sus requerimientos, dando prioridad al cumplimiento de las
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obligaciones financieras, al pago del gasto corriente, al de la energia eléctrica
que se consume, a la atencién a las necesidades en materia de seguridad
publica, a la implementacion y continuidad de los programas sociales, y a
todo aquello que sea en beneficio del interés publico y social de su comuni-
dad y que son basicos para la subsistencia y buen funcionamiento de la
misma.

* Que los impuestos, que mayores ingresos propios dejan al Municipio,
lo son el impuesto predial y el impuesto sobre adquisicion de bienes inmue-
bles; sin embargo, en este Ultimo han tenido una problemética muy grave
desde el ano dos mil once, y que se ha agravado hasta el ano dos mil trece, pues
en la actualidad y desde la creaciéon del Cédigo Financiero para el Estado de
Coahuila (en el afo de mi novecientos noventa y nueve), el pago de esos im-
puestos, particularmente, el segundo de ellos, ha sido impugnado ante los tri-
bunales federales, via amparo indirecto, por la razén de que el citado codigo
no ha sido expedido nuevamente y refrendado por el secretario de Finanzas
en el Estado, contraviniendo con ello la Constitucién Local.

* En consecuencia, el ordenamiento de referencia se encuentra vicia-
do, sin que a la fecha el Congreso del Estado haya tomado las medidas perti-
nentes para subsanar ese vicio, no obstante que en multiples ocasiones se lo
han solicitado; en consecuencia, el Cédigo Financiero, al ser la base para el
cobro de las contribuciones municipales, su inconstitucionalidad les ha afec-
tado de manera considerable en las finanzas municipales, toda vez que en la
actualidad —hasta noviembre de dos mil trece—, les han promovido 1165 am-
paros en contra del mismo, lo cual representa para el Municipio la devolucién
de mas de $rrxrx*rxsr cexkxdixir®) delos cuales la mitad de esos amparos
ya se encuentran en etapa de cumplimiento, por tratarse de sentencias que ya
estén ejecutoriadas, de ahf que todo ello representa una carga financiera enor-
me para el Municipio, que en la actualidad les ha rebasado.

* Asimismo, informa que con fecha veintiocho de octubre de dos mil
trece, el licenciado ********** fye cesado de sus funciones como jefe de la
unidad catastral municipal.

* Envirtud de lo expuesto, manifiesta la imposibilidad para cumplir de
manera inmediata y en un solo pago, las ejecutorias de amparo a las que esté
vinculado, por lo que ha estado dando cumplimiento en la medida que el flujo
de la Tesoreria Municipal se lo ha permitido, algunos en un solo pago, particu-
larmente los de menor cuantia y en el resto de los asuntos los ha estado pa-
gando incluso en parcialidades.
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* Sefnala que el objeto de dicho escrito es para demostrar su voluntad
de mantener el respeto a las decisiones judiciales y al Estado de derecho en
el que se encuentra sujeto y, a su vez, apelar a la consideracion de este tribu-
nal para ponderar un equilibrio entre las finanzas municipales y las obligacio-
nes de pago a las que se encuentra constrenido como titular de la Tesorerfa
Municipal, ya que, de no atenderlos de la manera en que lo ha estado hacien-
do, le serfa materialmente imposible acatar todas las sentencias de amparo a
las que esta obligado, o en el peor de los casos, afectarfa rubros que estan des-
tinados a satisfacer las necesidades bésicas de la poblacion, como los pro-
pios servicios municipales, o incluso mermar el funcionamientoy operatividad
del Ayuntamiento, todo en perjuicio de la ciudadania en general.

* No obstante lo anterior, han estado efectuando pagos derivados de
diversas ejecutorias de amparo, cuyo monto noexcede lasumade $**** *x**xx
(FrHFxEEE) Ty propone pagar de inmediato todas las ejecutorias que no exce-
dan de $rr*FxxFaaE (xRFaEAEEET) 1y las que excedan de esta Ultima cantidad,
se les autorice a pagar en doce mensualidades en pagos proporcionales, por
lo que solicité de ser posible, se comunicara a los Tribunales Colegiados del
Octavo Circuito para que aprobaran su propuesta.

* Asimismo, refiere que el concepto de devoluciones del impuesto sobre
la adquisicion de inmuebles (ISAl), no se contempla en el presupuesto de
egresos del Municipio, toda vez que serfa una afectacion al propio ingreso
de dicho concepto, teniendo como consecuencia la disminucion de los ingre-
sos propiosy se veria afectada o disminuida la disponibilidad diaria para efec-
tos de solventar compromisos de servicios basicos, como son: servicio de
alumbrado publico y semaforizacion, servicio de energia eléctrica a depen-
dencias del Municipio, servicios de recoleccién de basura, pago del precio de
arrendamiento de los locales ocupados por distintas dependencias municipa-
les, insumos de limpieza, combustibles y lubricantes de vehiculos oficiales,
servicio de telefonfa, mantenimiento de vehiculos oficiales, papelerfa, seguro
de vida de los trabajadores, seguro de los automéviles oficiales, etcétera.

* También senala, que los saldos diarios recaudados de la Tesoreria
Municipal, no son suficientes para el cumplimiento mencionado, segun lo
acreditada con los estados de cuenta bancarios correspondientes al mes de
septiembre de dos mil trece, que se llevan en BBVA Bancomer, de los que se
desprende que los saldos son minimos e insuficientes para poder dar cum-
plimiento a las ejecutorias.

* Por otra parte, menciona que en el mes de febrero de dos mil doce,
la Tesorerfa Municipal citada, hizo del conocimiento del Ejecutivo del Estado
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y del H. Congreso la deficiencia de la ley, que para ese entonces ya habia sido
reclamada en algunos juicios de amparo, solicitandole a ese érgano de go-
bierno su inmediata correccién, a fin de evitar la problemética que se esté
suscitando en dicho Municipio y que dichas autoridades hasta esa fecha no
habfan subsanado la omision en la ley.

* De igual forma manifestd su compromiso de iniciar una controversia
constitucional en contra del H. Congreso del Estado de Coahuila, para el efec-
to de que se avoquen en la expedicion de un nuevo Cédigo Financiero para los
Municipios del citado Estado.

* Conforme a lo anterior, manifestd que dicha Tesoreria esté en impo-
sibilidad tanto financiera, presupuestal y legal, para cumplir con las ejecu-
torias de amparo dictados en los diversos juicios de amparo promovidos en
su contra.

* También refirié que un principio jurfdico universal, contenido en todas
las leyes relativas expresa que "A lo imposible nadie estd obligado", mismo
que debe aplicarse en el caso planteado (al presente supuesto), respecto a él y
demés funcionarios publicos municipales que se estan viendo involucrados.

81. Asimismo, a fin de demostrar la situacién legal, financiera y social
por la que atravesaba ese Municipio, ofrecié como pruebas documentales las
siguientes copias certificadas:

» Catalogo de gastos vigentes para el afio dos mil trece;

* Estados de cuentas bancarios correspondientes a los meses de sep-
tiembre y octubre de dos mil trece.

» Estado presupuestal de uno de enero al treinta y uno de diciembre de
dos mil trece, del cual se advierte que el presupuesto de ingresos para ese
periodo era por la cantidad de $***x**xxk (Faxkixxiix)

* Presupuesto de ingresos y egresos de dos mil trece que justifica la
carencia de fondo para solventar el cumplimiento de la ejecutoria.

* Comunicado que envia al Congreso del Estado de Coahuila, dando
cuenta de la problemética que atraviesa el Municipio, debido a la omisién del
refrendo del Cédigo Financiero para los Municipios de citado Estado.
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 Oficio dirigido al jefe del Departamento de Control Presupuestal indi-
céndole no dar tramite a partidas presupuestales en los rubros siguientes:
sueldos y salarios, materiales y suministros, y servicios generales.

 Oficio dirigido a la directora de Servicios Administrativos, mediante
el cual se le indica recortar el dinero destinado a gastos de gasolina, princi-
palmente de vehiculos oficiales y particulares.

* Oficio dirigido a la directora del DIF, Torreén, mediante el cual se le
informa que a partir del cuatro de octubre de dos mil trece, se determiné un
recorte presupuestal en los apoyos que dicha institucion otorga a las organi-
zaciones no gubernamentales, ademés de prestaciones como "ayudas esco-
lares" y otras partidas mas.

82. Al respecto, es importante sefalar que el referido escrito no estaba
dirigido especificamente al presente cuaderno incidental, sino a todos aque-
llos asuntos que en la fecha de su presentacién —cinco de noviembre de dos
mil trece— se encontraban en etapa de cumplimiento por tratarse de sentencias
ejecutoriadas, motivo por el cual, se ordend agregar el mismo a un cuaderno
de varios, determinandose en el acuerdo presidencial admisorio, que en esa
fecha solo se encontraban radicados los siguientes incidentes de inejecucion

1Ay Ko hhdhhdhdhdh dhdhdhdhhhhhd dhhhhdrdrdrdhd dxdxddhdhddddx d,dddhhhdxx
de sentencia: , . . , .

khkkhkhkhkhkhkhkkk Fhhkhkhkhkhkddd dhkhkhkhkhkhkdkdkk Fhkhkdkdkdkdddd khkkkhkhkhkhkdkkx Fhkdkdkdkdkhkhhh
’ ’ ’ ’ ' '
kkhkkhkkkhhkkhkh K hkkkhhkkhhk hkkhhhkkhkhhkk )k hkkhhkkhk )k )hhkkkhkhkkhk )k k) k ki) i kk*

' ' ' ' ' Yy

kkkkkkhkkk*k

83. Cabe mencionar, que en el citado acuerdo se senald que, si bien se
estimaba que la documentaciéon exhibida pudiera ser relevante para acreditar
la falta de presupuesto durante el ejercicio fiscal de dos mil trece, lo cual se
valoraria en el momento procesal oportuno, lo cierto era que dicha documen-
taciéon carecia de valor para justificar el incumplimiento dado a las ejecuto-
rias de amparo durante el ano dos mil catorce, por lo que, en todo caso, serfa
necesario que remitiera las documentales que acreditaran la insuficiencia pre-
supuestal para el ejercicio fiscal de dos mil catorce.

84. Ademas, del referido ocurso se advierte que lo que se pretendid, es
justificar el motivo por el cual no se habia dado cumplimiento a todas las sen-
tencias de los juicios de amparo que se encontraban en trémite en esta Su-
prema Corte de Justicia de la Nacion, principalmente aquellos en los que con
motivo de la concesiéon del amparo, en virtud de la inconstitucionalidad del
Cddigo Financiero para el Estado de Coahuila, especificamente, del precepto
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legal relativo al impuesto sobre adquisicién de bienes inmuebles, se tenfa
gue devolver pago alguno a los quejosos.

85. Ahora bien, de lo expuesto, es importante precisar, en primer térmi-
no, que al momento de la presentacién del ocurso que nos ocupa, este cua-
derno incidental no se encontraba en el supuesto que pretendié justificar la
referida autoridad responsable, toda vez que de las constancias de autos se
advierte que el veinticuatro de octubre de dos mil trece se exhibieron ante el
juzgado de amparo, constancias con las cuales se acredité el cumplimiento
a la ejecutoria de amparo; consecuentemente, al momento de la presenta-
cién del multicitado escrito de la responsable, esto es, el cinco de noviembre
de dos mil trece, el fallo concesorio en el amparo del que deriva este inciden-
te de inejecucién ya se encontraba cumplido.

86. Por otra parte, debe mencionarse que la justificacion de la imposi-
bilidad para cumplir las ejecutorias de amparo de los expedientes que se en-
contraban en tramite en este Alto Tribunal, aducida por el tesorero municipal
de Torreén Coahuila, era primordialmente por la falta de partida presupuestal,
la cual le impedia realizar el pago derivado de diversas ejecutorias de amparo,
cuyo monto excediera de la suma de $x*****xxxx (xHiwxxxxsr). jystificacion
que no es aplicable al caso en concreto, porque los actos que debian realizar,
en primer término el jefe de Catastro Municipal, responsable de Verificacion
Fisica de Catastroy tesorero, todos del Republicano Ayuntamiento de Torreén,
Coahuila de Zaragoza, eran: a) dejar insubsistente el dictamen de valuacién
catastral, a efecto, de que, solamente si se encontraba dentro de sus faculta-
des legales, fundaran y motivaran dicho acto; b) dejaran insubsistentes los
cobros del pago de derechos por servicios catastrales y del impuesto sobre
adquisicién de inmuebles reclamados; y, ¢) regresaran las cantidades paga-
das por dichos conceptos, sin perjuicio de que si podian y deseaban fundary
motivar el avallo catastral relativo al inmueble adquirido por la quejosa, en-
tonces hicieran el cobro correspondiente.

87. En consecuencia, los actos senalados en los dos primeros incisos,
pudieron efectuarse por las responsables sin problema alguno, toda vez que
no tenfan que ver con la justificacién de la falta de partida presupuestal adu-
cida por el tesorero municipal de Torredn, Coahuila, situacion que, en la espe-
cie, no acontecid, no obstante los diversos requerimientos efectuados por el
Juez Tercero de Distrito en La Laguna, por autos de diecinueve de abril y vein-
tiuno de mayo de dos mil trece, asi como por el acuerdo presidencial de veinti-
siete de mayo de dos mil trece, del Segundo Tribunal Colegiado en Materias
Penal y Administrativa del Octavo Circuito; ademéas que de las constancias de
autos no se advierte justificacion alguna de parte de las responsables, que se
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haya hecho del conocimiento del Juez de Distrito, para que éste, de conformi-
dad con lo dispuesto en el articulo 193 de la Ley de Amparoy por ser el 6rgano
judicial de amparo, otorgara, en su caso, una ampliacién de plazo solicitado
por éstas, para su debido cumplimiento.

88. Igualmente, en relacion con el tercer acto que debian cumplir las res-
ponsables, especificamente, el tesorero municipal de Torreén, Coahuila, respec-
to ala cantidad que tenfa que devolver de los cobros del pago de derechos por
servicios catastrales y del impuesto sobre adquisiciéon de inmuebles efectua-
do por la parte quejosa, no se encuentra justificado el que se haya efectuado
hasta después de seis meses con las razones que expone en el citado escrito
presentado el cinco de noviembre de dos mil trece, toda vez que la cantidad
a devolver a la parte quejosa, ascendid g $****xxxxkk (rrdkrxxxkis) monto que
no excedia al limite referido por la responsable de $*****x*xx* (rxkxkixdix),
la cual tenfa para pagar en una sola exhibicion.

89. De lo expuesto, se concluye que el presente asunto no se encuentra
dentro de los supuestos en los que manifestd la autoridad responsable estar
imposibilitada para cumplir, pues como bien quedd sefalado, al momento de
la presentacion del escrito de mérito, las responsables ya habfan exhibido
diversas documentales con las que manifestaron haber dado cumplimiento a
la ejecutoria de amparo del cual deriva el presente cuaderno incidental, de ahi
que las documentales exhibidas como pruebas a la omisién del cumplimien-
to, no resultan aptas y suficientes para justificar la extemporaneidad del
mismo, situacién que es la que se analiza en esta resolucion; ademas, cabe
precisar, como ya quedd sefalado en lineas precedentes, que la justificaciéon
al cumplimiento extemporaneo debié acreditarse con las constancias corres-
pondientes ante el érgano jurisdiccional de amparo, esto es, el Juzgado Ter-
cero de Distrito en La Laguna, de conformidad con lo dispuesto en el parrafo
tercero del artfculo 193 de la Ley de Amparo.

90. En ese sentido se estima que, al no existir justificacion alguna en el
cumplimiento extemporaneo efectuado por las responsables tesorero munici-
pal, jefe de Catastro Municipal y responsable de Verificacion Fisica de Catastro,
todos del republicano Ayuntamiento de Torreén, Coahuila de Zaragoza, a la
ejecutoria dictada por el Juez Tercero Distrito en La Laguna, lo procedente es
imponerles la sancién prevista en el articulo 107, fraccion XVI, constitucional,
consistente en su consignacion ante el Juez de Distrito correspondien-
te, como probables responsables en la comision del delito previsto en el articu-
lo 267, fraccién I, de la Ley de Amparo, ello, en atencién a que actualmente
existe una nueva administracion municipal, toda vez que si bien, dichas auto-
ridades dieron cumplimiento a la ejecutoria de amparo, lo hicieron de manera
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extemporanea, sin justificacion alguna, aun cuando dicha circunstancia
debera considerarse por el Juez de referencia, como atenuante al imponer la
sanciéon penal.

91. No obstante lo anterior, en relacién con el superior jerarquico, pre-
sidente municipal de Torreén Coahuila, se considera que no es procedente
imponer las mismas sanciones, consecuentemente, procede revocar la multa
que le impuso el Juez de Distrito, toda vez que actud de conformidad con lo
establecido en el articulo 192 de la ley de la materia, ya que dio la orden de cum-
plir con la ejecutoria, lo que demostré con los oficios nUmerg **********
de dos de abril de dos mil trece, signado por el secretario del Ayuntamiento de
Torredn, encargado de dirigir el despacho de los asuntos oficiales del presi-
dente municipal, quien sefialé que requirié a diversas autoridades: tesorero,
responsable de Verificacion Fisica del Catastro y jefe de Catastro para que "sin
excusa ni pretexto procedieran a cumplir sin demora con la sentencia consti-
tucional y el proveido de referencia, dentro del término que ahf se expresa’,
asi como el diverso oficio nimero ********** "de seis de mayo de dos mil
trece, en el que se inform¢ al Juzgado de Distrito que se requirié a las autori-
dades responsables el cumplimiento a la ejecutoria de amparo, por tanto, al
no advertirse una conducta contumaz de este funcionario, sino, por el contrario,
una pronta actuacion, ya que estos oficios fueron recibidos por las autoridades
responsables los dias veintitrés de abril y seis de mayo de dos mil trece, es que
este Alto Tribunal decide no sancionar al presidente municipal de Torreén del Es-
tado de Coahuila.

92. Por tanto, resulta fundado el presente incidente de inejecucién de
sentencia, consecuentemente, debe confirmarse la resolucién del Segundo
Tribunal Colegiado en Materias Penal y Administrativa del Octavo Circuito, al
resultar aplicable una de las sanciones previstas en la fraccién XVI del articu-
lo 107 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, ademas
de que deberan quedar firmes las multas impuestas en auto de veintiuno de
mayo de dos mil trece por el Juzgado Tercero de Distrito en La Laguna, Torredn,
Coahuila, sélo respecto a las autoridades responsables tesorero municipal, jefe
de Catastro y Responsable de Verificacion Fisica de Catastro, todas del Ayun-
tamiento de Torredn, Coahuila.

93. No obstante, cabe destacar, como hecho notorio, que de la pagina
web del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion se advierte que
en el Estado de Coahuila, el siete de julio de dos mil trece, hubo elecciones en
las que se eligieron a los nuevos representantes de los Municipios de la enti-
dad, entre ellos, el del Municipio de Torredn, en la inteligencia de que la toma
de posesion se realizé el treinta y uno de diciembre de dos mil trece; de
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ahi que los anteriores titulares de las autoridades responsables de la adminis-
tracién publica municipal, ya no ocupan los cargos de tesorero municipal,
jefe de Catastro y Responsable de Verificacién Fisica de Catastro.

94. Por tanto, con apoyo en los anteriores razonamientos, asi como en
lo dispuesto por los articulos 107, fraccion XVI, de la Constitucién Federal; 195,
267 y demés relativos y aplicables de la Ley de Amparo, este Tribunal Pleno
decreta Unicamente la consignacién ante el Juez de Distrito en La Laguna, en
turno, de los anteriores titulares de la autoridades de la administracién publi-
ca municipal, que fueron sefalados como responsables, mismos que a con-
tinuacioén se citan:

1, FHEmEwEEEx quien ocupaba el cargo de tesorero;
2, FrEFEAIEIH quien ocupaba el cargo de jefe de Catastro Municipal; y,

3, ¥FFxExEFEE quien era el responsable de verificacion fisica de catas-
tro municipal; autoridades todas del Republicano Ayuntamiento de Torredn,
Coahuila de Zaragoza.

95. Debe senalarse que la consignacién directa de las autoridades con-
tumaces a la autoridad judicial se sustenta en lo que prevé la propia fraccién
XVl del articulo 107 constitucional, en su primer parrafo, en el sentido de que
si las autoridades vinculadas al cumplimiento de una sentencia de amparo
la incumplen sin justificacion alguna, se procedera a separar de su cargo al
titular de la autoridad responsable y a consignarlo ante el Juez de Distrito
correspondiente.

RESUELVE:

PRIMERO.—Es fundado el incidente de inejecucién de sentencia a que
este toca 1566/2013, se refiere.

SEGUNDO.—Se consigna a los anteriores titulares del Municipio Repu-
blicano Ayuntamiento de Torredn, Coahuila de Zaragoza; 1. ********** ‘quien
ocupaba el cargo de tesorero del Municipio Torredn Coahuila; 2, ¥********=*
quien ocupaba el cargo de jefe de Catastro Municipal; y, 3. ********** ‘quien
era el responsable de verificacién fisica de catastro municipal, directamente
ante el Juez de Distrito en La Laguna, en turno, por haber cumplido de forma
extemporanea y sin justificacion alguna, la sentencia de amparo dictada
por el Juzgado Tercero de Distrito en la Laguna, en los autos del juicio de am-
paro 2696/2012, en los términos previstos en la fracciéon XVI del articulo 107
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de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, a fin de que
sean juzgados y sancionados por la desobediencia cometida, en los términos
previstos por el articulo 267, fraccién |, de la Ley de Amparo en vigor.

TERCERO.—Se deja sin efectos la multa impuesta al presidente muni-
cipal del Republicano Ayuntamiento de Torredn, Coahuila de Zaragoza, por
auto de veintiuno de mayo de dos mil trece, por el Juzgado Tercero de Distrito
en la Laguna.

Notifiquese; con testimonio de la presente resolucion, hagase la con-
signacion establecida, dése vista al procurador general de la Republica, para
los efectos de su representacién e intervencién en el proceso penal respecti-
vo, devuélvanse los autos a su lugar de origeny, en su oportunidad, archivese
el expediente como asunto definitivamente concluido.

Asi lo resolvid el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
por mayoria de siete votos de los Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossfo Diaz,
Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Aguilar Morales, Pérez Dayan y pre-
sidente Silva Meza. Los Ministros Franco Gonzalez Salas y Sanchez Cordero
de Garcia Villegas votaron en contra. El Ministro Franco Gonzélez Salas reser-
v6 su derecho de formular voto particular.

Los Ministros Margarita Beatriz Luna Ramos y Sergio A. Valls Hernan-
dez no asistieron a la sesién de once de agosto de dos mil catorce, la primera
por estar disfrutando de vacaciones, por haber integrado la Comision de Re-
ceso correspondiente al segundo periodo de sesiones de dos mil trece, vy el
segundo previo aviso a la presidencia.

El Ministro presidente Silva Meza declard que el asunto se resolvié en
los términos propuestos.

En términos de lo previsto en los articulos 3, fraccion 11, 13,14 y
18 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publi-
ca Gubernamental, en esta version publica se suprime la informacion
considerada legalmente como reservada o confidencial que encuadra
en esos supuestos normativos.

Nota: Los titulos y subtitulos a que se alude al inicio de esta ejecutoria corresponden a
las tesis P/J. £9/2014 (10a.), P/J. 60/2014 (10a.), P/J. 61/2014 (10a.), P/J. 58/2014 (10a.),
P/J. 56/2014 (10a.), P/J. 57/2014 (10a.), P/J. 55/2014 (10a.) y P/J. 54/2014 (10a.), publi-
cadas en el Semanario Judicial de la federacion del viernes 14 de noviembre de 2014
alas 9:20 horas y en la Gaceta de/ Semanario Judicial de la Federacion, Décima Epoca,
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Libro 12, Tomo I, noviembre de 2014, paginas 5, 7, 9, 11, 13, 16, 18 y 19, respec-
tivamente.

La tesis aislada 2a. VIII/2014 (10a.) citada en esta ejecutoria, aparece publicada en la
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Décima Epoca, Libro 3, Tomo II, febre-
ro de 2014, pagina 1520.

Voto particular que formula el Ministro José Fernando Franco Gonzélez Salas, en el inci-
dente de inejecucién de sentencia 1666/2013, resuelto por el Tribunal Pleno en se-
sion de once de agosto de dos mil catorce.

En el incidente de inejecucion de sentencia citado, el Tribunal Pleno de esta Suprema
Corte de Justicia de la Nacién determiné imponer a las autoridades responsables:
tesorero municipal, jefe de Catastro Municipal y responsable de Verificacién Fisica
de Catastro Municipal, todos de la anterior administracion del Ayuntamiento de
Torredn, Coahuila de Zaragoza, las sanciones previstas en el articulo 107, fraccién
XVI, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, por considerar que
la ejecutoria de amparo de la que deriva este asunto se cumplié extemporéneamente
sin justificacion alguna.

La determinacién de mérito encontré sustento en el régimen de ejecucién de sentencias
previsto en la Ley de Amparo, vigente a partir del tres de abril de dos mil trece, en el
que a diferencia del ordenamiento abrogado, no sélo busca sancionar a las autorida-
des responsables que sean omisas y contumaces frente al cumplimiento de las eje-
cutorias de amparo, sino que adicionalmente se concede a este Alto Tribunal la
facultad de pronunciarse en torno a la extemporaneidad de dicho cumplimientoy, de
ser el caso, aplicar a las responsables las sanciones previstas en la Constitucién
Federal por la demora en su actuacion. Lo anterior obedece a que el cumplimiento
de las decisiones emitidas por los érganos judiciales de control constitucional, sin
importar su jerarquia, debe tener como concepcién fundamental la restitucion a la
parte quejosa en el goce de los derechos violados, de ahf que, con independencia de
que las autoridades materialicen los deberes impuestos en las ejecutorias de ampa-
ro, sea necesario verificar que ese cumplimiento se haya realizado de manera pun-
tual y oportuna.

Ahora bien, de los antecedentes procesales de este incidente de inejecucién se despren-
de que en los autos del juicio de amparo indirecto ********** “o| Juez del cono-
cimiento, mediante sentencia de dieciséis de enero dos mil trece, concedié el amparo
solicitado. Inconforme con esa determinacion, el jefe de Catastro Municipal inter-
puso recurso de revision, del que correspondié conocer al Segundo Tribunal Colegia-
do en Materias Penal y Administrativa del Octavo Circuito, el cual resolvié, en sesién
de once de abril de dos mil trece, modificar la sentencia y conceder el amparo para
los siguientes efectos:

a) Que las autoridades responsables dejaran insubsistente el cobro de pago de derechos
por servicios catastrales; y,

b) Regresaran la cantidad pagada por ese concepto, sin perjuicio de que si pueden y
desean las responsables, fundary motivar debidamente el avallio catastral relativo al
inmueble adquirido, hagan el cobro correspondiente.
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Atento a dicha determinacion, mediante proveido de diecinueve de abril de dos mil trece,
el Juez de Distrito requirié a las autoridades responsables y a su superior jerarqui-
co el cumplimiento de la ejecutoria de amparo; sin embargo, ante la omision del jefe
de Catastro Municipal, responsable de Verificacién Fisica de Catastro Municipal,
tesorero municipal y presidente municipal —todos del Ayuntamiento de Torredn,
Coahuila—, el Juez del conocimiento remitié los autos al Tribunal Colegiado de Circuito
para el tramite del incidente de inejecucion de sentencia.

El Segundo Tribunal Colegiado en Materias Penal y Administrativa del Octavo Circuito
declaré fundado el incidente de inejecucién, pero Unicamente respecto del tesorero
municipal y su superior jerarquico, presidente municipal, por lo que ordend la remi-
sién de los autos a esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

En tal virtud, mediante oficio 6218, recibido en la Oficina de Certificacién Judicial y Co-
rrespondencia de este Alto Tribunal el veintitrés de octubre de dos mil trece, signado
por la secretaria de Acuerdos del Tribunal Colegiado del conocimiento, se recibieron
diversas constancias, entre otras, el oficio sin nimero, de diecisiete de octubre si-
guiente, firmado por el jefe de la Unidad Catastral Municipal y el responsable de la
verificacion fisica Unidad Catastral Municipal por el que dejaron sin efecto e insub-
sistente la elaboracién, determinacién, valuaciéon y emisién del avallo catastral
FrxwkakxEx Asimismo, la Tesoreria Municipal del Ayuntamiento de Torredn, por con-
ducto de su apoderado legal para pleitos y cobranzas, a través del oficio recibido en
esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién el veinticinco de octubre de dos mil
trece, informé que exhibié ante la Oficina de Correspondencia Comun de los Juzga-
dos de Distrito el veinticuatro del citado mes y aflo un cheque expedido a favor de la
parte quejosa por concepto de devolucion de la contribucién contra la cual se con-
cedi6 el amparo.

Mediante dictamen de veintiocho de octubre de dos mil trece, el Ministro ponente orde-
né la devolucion de los autos al Juez de Distrito, a efecto de que se pronunciara
respecto al cumplimiento del fallo protector, por lo que en proveido de veintidés de
noviembre del referido afno se declaré cumplida la ejecutoria de amparo.

Cabe precisar que el periodo de tiempo que transcurrié entre el primer requerimiento
que efectud el Juez de Distrito y el cumplimiento de la ejecutoria de amparo, fue de
aproximadamente seis meses, lo que origind que la materia de estudio de este inci-
dente de inejecucion fuera analizar si se justificaba o no el cumplimiento extempo-
réaneo de la ejecutoria de amparo.

A propésito de lo anterior, el Tribunal Pleno abordé el analisis de un oficio presentado
ante esta instancia jurisdiccional el cinco de noviembre de dos mil trece, mediante
el cual la autoridad responsable, tesorero del Municipio de Torreén, Coahuila, esgri-
mié una serie de argumentos tendientes a exponer la situacion financiera, legal y
social de ese Municipio, a saber:

* El recorte de las participaciones federales ha mermado las finanzas del Ayuntamiento
y ha originado que se tengan que asumir compromisos financieros para sufragar las
necesidades béasicas del Municipio, como lo son: el cumplimiento de las obligaciones
financieras, el pago de gastos corriente, energia eléctrica, seguridad publica, imple-
mentacién y continuidad de los programas sociales, entre otros conceptos.
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* Los ingresos del Ayuntamiento provienen principalmente del cobro del impuesto pre-
dial y del impuesto sobre adquisicion de bienes inmuebles; sin embargo, los tribuna-
les federales han considerado en un sinntmero de juicios de amparo que la Ultima
contribucion mencionada es inconstitucional, debido a que el Cédigo Financiero
para el Estado de Coahuila carece de refrendo del secretario de Finanzas. En ese
sentido, el tesorero municipal se dolié de que en reiteradas ocasiones se ha solicita-
do a las autoridades competentes que subsanen esos vicios de inconstitucionalidad,
sin que a la fecha se haya obtenido algln resultado por su parte.

* Existen mas de mil ciento sesenta y cinco juicios de amparo en contra del impuesto
supracitado, en los que el cumplimiento del fallo protector implica la devolucién de
mas de treinta millones de pesos a cargo del erario del Municipio, lo cual resulta ma-
terialmente imposible, debido a que con ello se afectarian los rubros destinados a
las necesidades basicas de la poblacién de Torreén, Coahuila.

El criterio de la mayoria se inclind por considerar que los argumentos vertidos en el cita-
do oficio no resultaban aptos y suficientes para justificar el cumplimiento extempo-
raneo de la ejecutoria de amparo, sustentando su determinacién sobre la base de
cuatro razonamientos medulares:

* Como punto de partida se consideré que el oficio presentado el cinco de noviembre de
dos mil trece, no resultaba enteramente aplicable a este incidente de inejecucion,
pues a través de aquél, se pretendié justificar el incumplimiento de multiples ejecu-
torias de amparo, cuestién procesal que no acontecia, debido a que el fallo protector
de este asunto ya habia sido cumplido con antelaciéon a que el tesorero municipal
presentara el citado oficio, por lo que se arribd a la conclusién de que se trataba de
supuestos distintos.

* Paralelamente, el referido oficio fue desvirtuado sobre el razonamiento de que la autori-
dad responsable debié presentarlo directamente ante el 6rgano judicial de amparo,
esto es, ante el Juez de Distrito, en virtud de que desde la perspectiva del criterio
mayoritario, sélo a dicho érgano jurisdiccional le correspondia otorgar, en todo
caso, la prérroga del plazo para que las autoridades responsables acataran la ejecu-
toria de amparo.

* Del mismo modo, se dijo que, aun tomando en consideracion los argumentos vertidos
por el tesorero municipal de Torredn, Coahuila, ello no justificaba el cumplimiento
extemporaneo del fallo protector, debido a que las autoridades responsables bien
pudieron acatar ciertos lineamientos de la ejecutoria de amparo cuyo cumplimiento
no se encontraba obstaculizado por la situacién financiera, legal y social por la que
atraviesa el citado Municipio.

Sobre el particular se precisé que, si bien es cierto en la ejecutoria de amparo se vinculd
alas responsables a devolver a la quejosa las cantidades que erogé por concepto del
tributo que en el juicio de amparo se declaré inconstitucional, también lo es que se
le orden6 dejar insubsistente el dictamen de avalto reclamado y dejar sin efectos los
cobros por concepto de pago de derechos por servicios catastrales y del impuesto
sobre adquisicién de inmuebles, lo cual, desde la perspectiva del criterio mayorita-
rio, bien pudo ser acatado oportunamente sin injerencia de la situacién financiera
del Municipio.
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* Finalmente, se considerd que, si bien la responsable mostré intenciones de cumplir
diversas ejecutorias de amparo en que se tuvieran que devolver a los quejosos can-
tidades menores a cuarenta mil pesos, ello no desvirtuaba el sentido de la decision,
debido a que la cantidad que en el caso concreto tenfa que devolverse era inferior al
monto referido.

Expuesto lo anterior, manifiesto mi disenso con el criterio mayoritario, en virtud de las
siguientes consideraciones:

En principio, cabe sefalar que las autoridades responsables dieron cumplimiento a la
ejecutoria de amparo en el mes de octubre de dos mil trece, esto es, casi al final de su
periodo de gestion, lo cual evidencialaintencion de no dejar pendiente el cumplimien-
to a su cargo. Por otra parte, considero que el oficio exhibido el cinco de noviembre
de dos mil trece si contiene elementos suficientes para justificar el cumplimiento
extemporaneo de la ejecutoria de amparo.

Asi, disiento de la consideraciéon en el sentido de que el oficio presentado por el tesorero
municipal, al encontrarse dirigido a un sinniimero de incidentes de inejecucion de
sentencia tramitados ante este Alto Tribunal y en los que las responsables figuran
con el mismo caréacter, Unicamente puede ser tomado en cuenta en aquellos asun-
tos en los que la ejecutoria de amparo no se encuentra cumplida, escapando de su
alcance los asuntos en los que el fallo protector ya fue acatado por las autoridades
responsables.

Sobre el particular, estimo que el hecho de que la autoridad responsable, tesorero muni-
cipal, haya dirigido un solo oficio para ser valorado en diversos incidentes de inejecu-
cion de sentencia, no constituye un impedimento procesal para ser tomado en cuenta
dentro del ambito de justificacion, pues la intencién primordial del citado funciona-
rio en realidad fue brindar a este Alto Tribunal una vision global de la situacién finan-
ciera, legal y social por la que atraviesa el Municipio de Torreén, Coahuila, por lo que
no considero plausible afirmar que, al encontrarse dirigido a multiples incidentes de
inejecucién, Unicamente deba tomarse en cuenta en aquellos asuntos en los que la
ejecutoria de amparo no se encuentra cumplida.

Conviene destacar que he sido partidario de que la insuficiencia presupuestal de las
autoridades responsables no constituye una herramienta para eludir el cumplimien-
to de las ejecutorias de amparo; sin embargo, al encontrarnos ante un ambito de
posible justificacién, estimo que este Alto Tribunal debe matizar el escrutinio al que
se sometan esas causas, por lo que, en el caso concreto, bien pudo ponderarse si la
situacién patrimonial de las autoridades responsables constituye un elemento facti-
co que les ha impedido hacer frente de manera oportuna a las decisiones emitidas
por los 6rganos de control constitucional.

Bajo esas premisas, considero que el cumplimiento extemporaneo de la ejecutoria de
amparo sf encontraba una justificacion de por medio, toda vez que en el oficio presen-
tado el cinco de noviembre de dos mil trece el tesorero municipal, no sélo se limitd
a poner de manifiesto la situacion financiera del Ayuntamiento de Torreon, Coahuila;
sino que adicionalmente contrasté sus argumentos con la intencion de acatar inme-
diatamente una serie de ejecutorias de amparo en las que se concedié la proteccién
constitucional en contra del impuesto sobre adquisicion de inmuebles.
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Al margen de lo anterior, considero que en la discusion del asunto no debié perderse de
vista que en el oficio presentado el cinco de noviembre de dos mil trece, el entonces
tesorero de Torredn, Coahuila, exhibié diversas documentales, las cuales pudieron
ser tomadas en consideracién por el Tribunal Pleno para justificar el cumplimiento
extemporaneo de la ejecutoria de amparo.

En efecto, con el citado oficio se adjuntaron, entre otras documentales, tres comunica-
dos dirigidos a la titular del Sistema de Desarrollo Integral de la Familia, directora de
Servicios Administrativos y al jefe del Departamento de Control Presupuestal, todos
ellos de Torredn, Coahuila, mediante los cuales el tesorero municipal hizo de su cono-
cimiento, que a partir del cuatro de octubre de dos mil trece —fecha de presentacién
de los oficios—, se llevarfa a cabo un recorte presupuestal en diversos rubros, tales
como: "ayuda escolar", apoyo a las organizaciones no gubernamentales, gasolina en
vehiculos oficiales y particulares, materiales y suministros, servicios generales, suel-
dos y salarios.

Considero que esa circunstancia, lejos de advertir un actuar contumaz por parte de las
responsables, vislumbra su intencién por hacer frente al cumplimiento de la ejecu-
toria de amparo, toda vez que las medidas presupuestales que implementé el tesorero
municipal en diversas instituciones del Municipio, por una parte, guardan correla-
cién con el propdsito de reservar fondos a favor del Ayuntamiento, y con ello devolver
los montos por concepto de impuesto sobre adquisicién de inmuebles; ademés, jus-
tifica que el acatamiento de las ejecutorias de amparo en efecto trasciende en la
esfera de las necesidades basicas del Municipio.

De igual manera, a propésito de la citada contribucion, en las documentales de referen-
cia se advierte un oficio ********** ‘mediante el cual, el tesorero municipal solicitd
al Congreso Estatal de Coahuila de Zaragoza, que se llevaran a cabo todas las medi-
das tendientes para la elaboracién de un nuevo decreto que contenga el Codigo Fi-
nanciero del Estado que relina los requisitos legales para su existencia y validez y
solucionar de esa manera la problemética existente en el Municipio, dados los mul-
tiples juicios de amparo en los que se ha solicitado la devoluciéon de dinero pagado
por concepto de impuesto sobre adquisicion de inmuebles, derechos catastrales e
impuesto predial, lo cual, analizado en conjunto, estimo que descarta la posibilidad
de considerar que las autoridades responsables obraron de manera adversa a los li-
neamientos impuestos en el fallo protector.

En otro orden de ideas, disiento de la consideracion adoptada por la mayoria, en el sen-
tido de que la autoridad responsable debié informar directamente ante el Juez de
Distrito las circunstancias que pudieron dar lugar a justificar la falta de cumplimien-
to de las ejecutorias de amparo, o bien, su cumplimiento extemporaneo.

La discrepancia que guardo respecto de esas consideraciones, radica en que no sélo el
6rgano judicial de amparo esta facultado para conceder a las autoridades responsa-
bles un plazo razonable para cumplir la ejecutoria de amparo, toda vez que basta
traer a colacion lo dispuesto en el articulo 107, fraccion XVI, de la Constitucion Poli-
tica de los Estados Unidos Mexicanos, que dispone lo siguiente:

'S/ la autoridad incumple la sentencia que concedid el amparo, pero dicho incumplimiento
es justificado, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, de acuerdo con el procedimien-
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to previsto por la ley reqglamentaria, otorgara un plazo razonable para que proceda a su
cumplimiento ..."

Por su parte, el articulo 198, tercer péarrafo, de la Ley de Amparo vigente reitera la facul-
tad de referencia atribuida a este Alto Tribunal, al tenor siguiente:

"Cuando estime que el retraso en el cumplimiento es justificado, dard un plazo razonable a
la autoridad responsable para que cumpla, el que podra ampliarse a solicitud fundada
de la autoridad ..."

Lo anterior conduce a afirmar que no sélo el érgano judicial de amparo se encuentra
facultado para conceder a la autoridad responsable una proérroga en el plazo con el
propdsito de que cumpla la ejecutoria de amparo, desvirtuandose, en ese sentido,
la consideraciéon de que el citado oficio suscrito por el tesorero del Municipio de
Torreén, Coahuila, debid presentarse directamente ante el Juez de Distrito, pues como
se advierte de las disposiciones transcritas, este Alto Tribunal también cuenta con la
facultad de conceder un plazo razonable a la autoridad responsable cuando estime
que el retraso en el cumplimiento es justificado.

Consecuentemente, me permito disentir de las consideraciones adoptadas por el Tribu-
nal Pleno, en el sentido de que la simplicidad de los efectos de la concesién del
amparo no encuentra relacion de justificacién con la situacién financiera de las res-
ponsables, ni mucho menos con el cumplimiento extemporaneo de la ejecutoria de
amparo.

Ello es asf, debido a que en el oficio presentado el cinco de noviembre de dos mil trece,
la autoridad responsable manifestd que tiene tal caracter en mas de mil ciento se-
sentay cinco juicios de amparo, vinculados con la inconstitucionalidad del impuesto
sobre adquisicion de inmuebles, y si bien soy partidario de considerar que se trata
de un criterio cuantitativo que no puede servir como excusa para dispensar la falta de
cumplimiento de las ejecutorias de amparo, lo cierto es que dentro del &mbito
de justificacién, esta circunstancia pudo ser analizada para descartar una posible
conducta contumaz de las autoridades responsables.

Asimismo, disiento de la decision adoptada por el Tribunal Pleno, en el sentido de exentar
de la imposicion de las sanciones que establece la fraccion XVI del articulo 107 consti-
tucional, al presidente municipal del Republicano Ayuntamiento de Torreén, Coahuila
de Zaragoza, bajo la consideracion de que dicho funcionario actué de conformidad
con el articulo 192 de la Ley de Amparo, al ordenar a las responsables, en su caracter
de superior jerarquico, el cumplimiento de la ejecutoria de amparo, segun se des-
prende de los oficios ********** de dos de abril de dos mil trece, y ********** de
seis de mayo de la citada anualidad.

Bajo esa dptica, si bien no comparto la decisién de sancionar a las autoridades respon-
sables por incumplir extemporédneamente la ejecutoria de amparo, considero que,
en todo caso, ello debid hacerse extensivo al citado presidente municipal, en virtud de
que a pesar de que a través de diversos oficios acredité que ordend a las autoridades
responsables dieran cumplimiento a la ejecutoria de amparo, lo cierto es que dentro
de las multiples atribuciones que la ley le confiere, se encuentra la de asegurar el
buen funcionamiento de los distintos érganos que integran la administracion publi-
ca municipal; dirigir, coordinar, organizar, supervisar y evaluar a la administraciéon
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publica municipal en la totalidad de sus 6rganos; asi como supervisar la administra-
cion, uso y conservacion del patrimonio del Municipio, segun se advierte del articulo
104, incisos A), fraccion IX, B), fraccion |, y E), fraccion V, del Cédigo Municipal para
el Estado de Coahuila de Zaragoza.'

En efecto, conforme a los criterios de la mayoria, no deberia bastar con que el presidente
municipal girara oficios a las autoridades responsables para que dieran cumplimien-
to, sino que debid llevar a cabo todos los medios que estaban a su alcance para
considerar colmadas sus obligaciones en la etapa de ejecucion. Sobre el particular,
no pasa inadvertido que mediante oficio ********** de veintiocho de octubre de dos
mil trece, el citado presidente municipal cesé en sus funciones al jefe de la Unidad
Catastral del Municipio, toda vez que la sancién de referencia se efectué aproxima-
damente seis meses después de que dictd el primer requerimiento en el juicio de
amparo (diecinueve de abril de dos mil trece).

En mérito de los razonamientos expuestos y sin soslayar la premisa de que las ejecuto-
rias de amparo deben cumplirse en su totalidad y de manera oportuna, considero que,
en el caso concreto, si existian elementos suficientes para justificar el cumplimiento
extemporaneo de la ejecutoria de amparo de la que deriva este incidente de inejecu-
cion, por lo que respetuosamente no comparto la determinacién adoptada por el
Tribunal Pleno, en el sentido de aplicar a las autoridades responsables las sanciones
previstas en el articulo 107, fraccién XVI, de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos vy, por otra parte, tampoco puedo aceptar el criterio desigual con
el que se justificd, por la mayoria, la actuacién del presidente municipal como supe-
rior jerarquico.

En términos de lo dispuesto por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion en su sesion de veinticuatro de abril de dos mil siete, y conforme a
lo previsto en los articulos 3, fraccion 11,13,14 y 18 de la Ley Federal de Trans-
parencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental, asi como en el
segundo parrafo del articulo 9 del Reglamento de la Suprema Corte de Justi-
cia de la Nacion y del Consejo de la Judicatura Federal para la aplicacion de la
Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica Gubernamen-
tal, en esta version publica se suprime la informacién considerada legalmente
como reservada o confidencial que encuadra en esos supuestos normativos.

" "Articulo 104. El presidente municipal, seré el érgano ejecutivo de las determinaciones del
Ayuntamiento y tendré las siguientes competencias, facultades y obligaciones:
"'A) Gobierno y régimen interior:

"IX. Armonizar el funcionamiento de los distintos 6rganos de gobierno municipal.

"

'B) Administracion publica municipal:

"|. Dirigir, coordinar, organizar, supervisar y evaluar a la administracion publica municipal en la
totalidad de sus érganos tanto centralizados como desconcentrados, descentralizados y entida-
des paramunicipales.

"E) Hacienda publica municipal:

"

"V. Supervisar la administracion, registro, control, uso, mantenimiento y conservacién del patri-
monio municipal."
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RENTA. EL ARTICULO 32, FRACCION XVII, DE LA LEY DEL IMPUES-
TO RELATIVO, AL OCASIONAR UN TRATO DIFERENCIADO ENTRE
CONTRIBUYENTES EN FUNCION DEL TIPO DE BIEN ENAJENADO
QUE DE LUGAR A UNA PERDIDA O DEL TIPO DE INGRESOS OBTE-
NIDOS, NO VIOLA EL PRINCIPIO DEEQUIDAD TRIBUTARIA (LEGIS-
LACION VIGENTE DEL 10. DE ENERO DE 2008 AL 31 DE DICIEMBRE
DE 2013).

RENTA. EL ARTICULO 32, FRACCION XVII, DE LA LEY DEL IMPUES-
TO RELATIVO, AL PREVER LA I:,)EDUCCI()N LIMITADA DE LAS PER-
DIDAS POR LA ENAJENACION DE ACCIONES, NO VIOLA EL
PRINCIPIO DE PROPORCIONALIDAD TRIBUTARIA (LEGISLACION
VIGENTE DEL 10. DE ENERO DE 2008 AL 31 DE DICIEMBRE DE 2013).

RENTA. EL ARTICULO 32, FRACCION XVII, INCISO B), DE LA LEY
DEL IMPUESTO RELATIVO, AL ESTABLECER LOS TERMINOS EN QUE
LOS CONTRIBUYENTES PODRAN DEDUCIR LAS PERDIDAS POR
LA ENAJENACION DE ACCIONES, NO VIOLA EL PRINCIPIO DE
EQUIDAD TRIBUTARIA RESPECTO DEL TRATO QUE EL DIVERSO
ARTICULO 24 DE ESA LEY DISPONE PARA QUIENES DETERMINEN
UNA GANANCIA POR EL MISMO CONCEPTO, PUES ESTOS Y AQUE-
LLOS SE UBICAN EN SITUACIONES JURIDICAS DISTINTAS (LEGIS-
LACION VIGENTE DEL 1o0. DE ENERO DE 2008 AL 31 DE DICIEMBRE
DE 2013).

RENTA. EL ARTICULO 32, FRACCION XVII, INCISO B), DE LA LEY
DEL IMPUESTO RELATIVO, AL ESTABLECER QUE PARA LA DEDUC-
CION DE LAS PERDIDAS POR LA ENAJENACION DE ACCIONES SE
CONSIDERARA COMO INGRESO OBTENIDO EL QUE RESULTE MA-
YOR ENTRE EL PRECIO PACTADO Y EL DE VENTA CONFORME A LA
METODOLOGIA DE "PRECIOS DE TRANSFERENCIA", NO VIOLA EL
PRINCIPIO DE PROPORCIONALIDAD TRIBUTARIA (LEGISLACION
VIGENTE DEL 10. DE ENERO DE 2008 AL 31 DE DICIEMBRE DE 2013).

AMPARO EN REVISION 658/2010. 8 DE ABRIL DE 2013. PONENTE:
SERGIO A. VALLS HERNANDEZ. SECRETARIOS: FANUEL MARTINEZ LOPEZ,
EVERARDO MAYA ARIAS, JORGE LUIS REVILLA DE LA TORRE Y JOSE ALVARO
VARGAS ORNELAS.

México, Distrito Federal. Acuerdo del Tribunal Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, correspondiente a la sesion del ocho de abril
de dos mil trece.
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VISTOS; Y,
RESULTANDO:

PRIMERO.—Por escrito presentado el veintitrés de abril de dos mil
nueve, ante la Oficina de Correspondencia Comun de los Juzgados de Distrito
en Materia Administrativa en el Distrito Federal, *****(1)***** por con-
ducto de su representante legal, solicité el amparo y proteccion de la Justicia
Federal, contra los actos y autoridades que a continuacién se sefalan:

Autoridades responsables:

A. Congreso de la Unién, integrado por Camara de Diputados y de
Senadores.

B. Presidente Constitucional de los Estados Unidos Mexicanos.
C. Secretario de Gobernacion.

D. Director del Diario Oficial de la Federacion.

E. Secretario de Hacienda y Crédito Publico.

Actos reclamados:

La aprobacién, expedicion, promulgacion, orden de expedicion, publi-
cacién, refrendo vy ejecucion del "Decreto por el que se reforman, adicionan y
derogan diversas disposiciones de la Ley del Impuesto sobre la Renta, del
Codigo Fiscal de la Federacion, de la Ley del Impuesto Especial sobre Produc-
cion y Servicios y de la Ley del Impuesto al Valor Agregado, y se establece el
subsidio para el empleo.", publicado en el Diario Oficial de la Federacién el pri-
mero de octubre de dos mil siete, en vigor a partir del primero de enero de dos
mil ocho, especificamente por la reforma al articulo 32, fracciéon XVII, de la
Ley del Impuesto sobre la Renta; la recaudacién de las cantidades que enterd
la quejosa con motivo de la norma que se tilda de inconstitucional; asf como los
efectos y consecuencias que se deriven de los actos reclamados.

SEGUNDO.—La parte quejosa considerd que dicho decreto violaba en
su perjuicio la garantia individual contenida en el articulo 31, fraccion IV, de
la Constitucion Federal, narré los antecedentes del caso e hizo valer los con-
ceptos de violacién que estimd pertinentes.
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TERCERO.—Correspondié conocer de la demanda de amparo a la Juez
Séptimo de Distrito en Materia Administrativa en el Distrito Federal, quien por
proveido de fecha veintisiete de abril de dos mil nueve admitio a tramite la
demanda de amparo registrando el asunto con el nlmero **********. dg
igual forma, solicité a las autoridades responsables que rindieran sus respec-
tivos informes justificados y, por Ultimo, fijo fecha y hora para la celebracién
de la audiencia de ley.

Tramitado el juicio de amparo, la Juez de Distrito celebro la audiencia
constitucional el veintiuno de abril de dos mil diez, y en cumplimiento a lo
ordenado en el oficio STCCNO/991/2010, de veintiddés de febrero del mismo
ano, dictado por la secretaria ejecutiva de Carrera Judicial, Adscripcion y
Creacion de Nuevos Organos del Consejo de la Judicatura Federal, la Juez del
conocimiento ordend remitir el expediente al Juzgado Quinto de Distrito del Cen-
tro Auxiliar de la Primera Region, con residencia en el Distrito Federal para
que dictara la sentencia correspondiente.

El Juez Quinto de Distrito del Centro Auxiliar de la Primera Regién con
residencia en el Distrito Federal, el treinta de abril de dos mil diez, dicté senten-
cia en el sentido de sobreseer, por un lado, en relacion con los actos atribui-
dos al secretario de Hacienday Crédito Publico, consistentes en la recaudacion
o cobro del impuesto sobre la renta, en razén de que negd su existencia sin
que la quejosa aportara prueba en contrario y, por el otro, respecto del acto
atribuido al presidente de la Republica, consistente en la orden de expedicién
de la norma impugnada, negativa que se corroboré con el contenido del ar-
ticulo 89, fraccion |, constitucional, que prevé que el presidente de los Esta-
dos Unidos Mexicanos tiene la obligacion de promulgar y ejecutar las leyes
que expida el Congreso de la Unién; y otorgar el amparo y proteccion de la
Justicia de la Unién, en relacién con el articulo 32, fraccion XVII, de la Ley del
Impuesto sobre la Renta, al considerar que viola el principio de propor-
cionalidad tributaria.

CUARTO.—En contra de dicha resolucion, mediante oficio ********#**
de dieciocho de mayo de dos mil diez, la delegada del presidente de la Repu-
blica, designada con tal caracter en términos del articulo 19 de la Ley de
Amparo, promovio recurso de revision. Por auto de fecha veintisiete de mayo
de dos mil diez, la Juez Séptimo de Distrito en Materia Administrativa en el
Distrito Federal, tuvo por recibido el recurso y ordend remitirlo a la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, para que resolviera el problema de constitucio-
nalidad subsistente en relacion con el articulo 32, fraccion XVII, de la Ley del
Impuesto sobre la Renta.
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QUINTO.—Por auto de fecha cuatro de agosto de dos mil diez, el presi-
dente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, determind que este Alto
Tribunal se avocara al conocimiento del asunto, quedando registrado con el
ndmero 658/2010.

En el mismo auto, se ordend dar vista al agente del Ministerio PUblico
de la Federacién, adscrito a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, quien
se abstuvo de formular pedimento.

SEXTO.—En atencion a que en términos del punto primero del Acuerdo
General 11/2010 del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en
sesién privada de diecisiete de mayo de dos mil diez, dicho érgano colegiado
determiné crear la comision 41 de secretarios de Estudio y Cuenta, para el ana-
lisis de los asuntos en que subsiste el problema de constitucionalidad del
articulo 32, fraccion XVII, de la Ley del Impuesto sobre la Renta, publicada en
el Diario Oficial de la Federacion el primero de octubre de dos mil siete (vigente
a partir del primero de enero de dos mil ocho), y designé al Ministro Sergio A.
Valls Herndndez como encargado de supervisar y aprobar los proyectos res-
pectivos; y de conformidad, con lo dispuesto en el punto segundo del citado
acuerdo general, acorde con su interpretacién aprobada en sesién privada
del veintitrés de agosto de dos mil diez, respecto de los asuntos cuya supervi-
sion y elaboracion de proyecto tiene a su cargo un Ministro como encargado
de la comisién respectiva, el asunto se turné al Ministro Sergio A. Valls
Hernéndez.

CONSIDERANDO:

PRIMERO.—Competencia. Este Tribunal Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion es legalmente competente para conocer del presente
recurso de revisiéon, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 107,
fraccion VIII, inciso a), de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexi-
canos; 84, fraccion |, inciso a), de la Ley de Amparo; 10, fraccion Il, inciso a), de
la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién;y, conforme a lo previsto
en el punto tercero, fraccién I, del Acuerdo General Nimero 5/2001, del vein-
tiuno de junio de dos mil uno,"y los puntos primero y segundo del Acuerdo

"En el cual se refleja lo dispuesto en el punto Unico del Acuerdo General Nimero 3/2008, de diez
de marzo de dos mil ocho, del Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, por el
que se reforma la fraccién I'y se adiciona una fraccién Il al punto tercero del Acuerdo General 5/2001,
de veintiuno de junio de dos mil uno, relativo a la determinacion de los asuntos que conservara
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General NUimero 7/2010, del diecisiete de mayo de dos mil diez, ambos emiti-
dos por este Tribunal Pleno, toda vez que se interpone en contra de la senten-
cia dictada por un Juez de Distrito en un juicio de amparo indirecto en el que
se reclamo la inconstitucionalidad del articulo 32, fraccién XVII, de la Ley
del Impuesto sobre la Renta, publicada en el Diario Oficial de la Federacién el
primero de octubre de dos mil siete y vigente a partir del primero de enero de
dos mil ocho, y en el caso resulta necesaria la intervencion del Tribunal Pleno,
en términos de lo acordado por esta misma instancia jurisdiccional en sesion
privada del ocho de agosto de dos mil once, en virtud de que su resolucion re-
viste trascendencia e interés excepcionales, pues debe fijarse el criterio que
sobre la problemética de fondo ha de prevalecer.

SEGUNDO.—Oportunidad. La sentencia recurrida, fue notificada por
medio de oficio a la autoridad responsable el martes once de mayo de dos mil
diez, de acuerdo con la constancia que obra a foja 1893 del cuaderno de am-
paro; por tanto, si el término de diez dias que para la interposicion del recurso
establece el articulo 86 de la Ley de Amparo, corrié del miércoles doce al
martes veinticinco de mayo del afo citado, descontandose los dfas quince,
dieciséis, veintidds y veintitrés de mayo, por haber sido inhébiles, de confor-
midad con los articulos 23 de la Ley de Amparo y 163 de la Ley Orgénica del
Poder Judicial de la Federacién, y si el recurso fue presentado el dia martes
veinticinco de mayo del mismo afno, es indudable que fue interpuesto
oportunamente.

TERCERO.—Aspectos relevantes para la resolucion del presente
asunto.

I. La quejosa hizo valer en su demanda de garantias los siguientes
conceptos de violacion:

1. El articulo 32, fraccién XVII, primer y segundo parrafos, de la Ley del
Impuesto sobre la Renta, vigente a partir del gjercicio fiscal 2008, viola el prin-
cipio de proporcionalidad tributaria, por un lado, al prohibir la deduccién
de las pérdidas fiscales por venta de acciones y de otros titulos de valor, cuyo
rendimiento no sea de intereses, en los términos del articulo 9o. de ese orde-
namiento, asi como las pérdidas financieras que provengan de operaciones

para su resolucion y el envio de los de su competencia originaria a las Salas y a los Tribunales
Colegiados de Circuito.
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financieras derivadas de capital, acciones o indices accionarios y, por el otro,
al establecer un régimen cedular para la deduccién de las mismas.

Se reconoce excepcionalmente la deducibilidad de las pérdidas fisca-
les, pero Unicamente contra el monto de las ganancias que, en su caso, se
obtengan en el ejercicio o en los diez siguientes en la enajenacion de accio-
nes vy otro titulos, cuyo rendimiento no sea de intereses en los términos del
articulo 9o., antes referido, o en operaciones financieras derivadas de capital
como acciones o indices accionarios; es decir, se establece un régimen ce-
dular de deduccion, por lo que dicho articulo pretende que se contribuya al
gasto publico atendiendo a una capacidad contributiva irreal.

A diferencia del régimen aplicable para las personas fisicas (régimen
cedular), las personas morales deben determinar su resultado fiscal (base
gravable) acumulando la totalidad de sus ingresos sin importar la fuente de
la que preceden, asf como la totalidad de deducciones, es decir, conforme a
un sistema global, por lo que no es valido que se instaure un régimen cedular
para aplicar las pérdidas fiscales por enajenacion de acciones.

2. El articulo 32, fraccion XVII, inciso b), de la Ley del Impuesto sobre la
Renta contraviene la garantia de proporcionalidad tributaria por incorporar
un elemento ajeno a la capacidad contributiva de las empresas, como lo es
que el precio de venta de las acciones (que no se cologuen entre el gran pu-
blico inversionista) se determine conforme a la metodologia para determinar
"orecios de transferencia", lo que lleva a contribuir sobre un ingreso ficticio,
siendo que dicho requisito no obedece a criterios de razonabilidad, limitando
indiscriminadamente la auténtica capacidad contributiva de las empresas.

3. El articulo 32, fraccion XVII, de la Ley del Impuesto sobre la Renta
viola la garantfa de equidad tributaria, al atribuir distintas consecuencias
juridicas a sujetos que frente a la norma tributaria se encuentran en un plano
de igualdad; ello pues, por regla general, los contribuyentes pueden deducir
sus gastos o costos contra cualquier ingreso obtenido; en cambio, ciertos
contribuyentes (como el caso de la empresa quejosa), cuyo costo para gene-
rar ingresos esté representado por pérdidas fiscales por enajenacién de accio-
nes o de otros titulos de valor, cuyo rendimiento no sea interés en los términos
del articulo 9o0. del mismo ordenamiento, asi como las pérdidas financieras
que provengan de operaciones financieras derivadas de capital, como las ac-
ciones o indices accionarios, sélo pueden deducir dichas pérdidas de ga-
nancias fiscales obtenidas por el mismo concepto, esto es, mediante un
regimen de deduccién cedular.
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4. El articulo 32, fraccion XVII, de la Ley del Impuesto sobre la Renta esta-
blece un procedimiento diverso al contenido en el articulo 24 de ese mismo
ordenamiento, para calcular la pérdida sufrida por la enajenacion de acciones,
situacion que impide a los sujetos pasivos del impuesto tributar de conformi-
dad con su verdadera capacidad contributiva, lo que vulnera los principios de
proporcionalidad y equidad tributaria.

El supuesto normativo establecido en el articulo 24 de la Ley del Impuesto
sobre la Renta, el cual se detona a partir de enajenar acciones, es modifica-
do y distorsionado por el articulo 32, fraccion XVII, del mismo ordenamiento,
obligando a un recalculo que conlleva a determinar una pérdida que no es
acorde a una auténtica capacidad contributiva, ya que mediante la aplicacién
del procedimiento establecido en esa fraccién, se obtiene un resultado dis-
tinto al determinado por el articulo 24, siendo que éste fue el procedimiento
que detond la existencia de una ganancia o una pérdida fiscal por venta de
acciones.

Il. El Juez de Distrito resolvié, por una parte, sobreseer en el juicio
y, por otra, conceder el amparo a la quejosa, con base en las siguientes
consideraciones:

1. Sobreseyd en relacién con los actos atribuidos al secretario de Ha-
cienday Crédito Publico, consistentes en la recaudacion o cobro del impuesto
sobre la renta, en razdn de que este Ultimo negd su existencia sin que la que-
josa aportara prueba en contrario; sefalé que a pesar de que obra en autos la
impresién de la declaracion anual de la quejosa correspondiente al ejercicio
fiscal de dos mil ocho, asi como su acuse de recibo y del recibo bancario de
pago de contribuciones, productos y aprovechamientos federales; sin embar-
go, dichas documentales no acreditan que la autoridad hubiera recaudado
cantidad alguna, sino Unicamente que la quejosa cumplié su obligacién tri-
butariay que realizé el pago correspondiente por concepto de impuesto sobre
la renta.

Asimismo, sobreseyo respecto al acto atribuido al presidente de la Re-
publica, consistente en la orden de expedicion de la norma impugnada, nega-
tiva que se corrobord con el texto de la propia norma 'y con el contenido del
articulo 89, fraccion I, constitucional, que prevé que el presidente de los Es-
tados Unidos Mexicanos tiene la obligacién de promulgary ejecutar las leyes
que expida el Congreso de la Union.

2. Senald que resulta suficiente para tener como ciertos los actos atri-
buidos a las Camaras de Diputados y de Senadores, ambas del Congreso de
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la Unidn, al presidente de la Republica, al secretario de Gobernacién vy, al di-
rector general adjunto del Diario Oficial de la Federacién, la aceptacion en el
ambito de sucompetencia, de ladiscusién, aprobacién, expedicién, promulga-
cion, refrendoy publicaciéon del articulo 32, fracciéon XVII, de la Ley del Impues-
to sobre la Renta, ya que, por tratarse de actos de naturaleza legislativa, su
existencia no esta sujeta a prueba.

3. Declard infundada la causa de improcedencia aducida por el pre-
sidente de la Republica, en términos del articulo 73, fraccion V, de la Ley de
Amparo; lo anterior, al considerar que la quejosa si demostrd que la norma
reclamada le genera un perjuicio en su esfera juridica con motivo del primer
acto de aplicacioén, el cual consistié en la declaracion anual del impuesto
sobre la renta correspondiente al ejercicio de dos mil ocho, ya que a partir de
la prueba pericial en materia de contabilidad, se comprobd que cuenta con
pérdidas fiscales derivadas de la enajenacién de acciones que no pudo dedu-
ciren el ejercicio correspondiente.

4. Determind que no fue posible analizar las causas de improcedencia
aducidas por la Camara de Senadores del Congreso de la Unién, ya que dicha
autoridad sélo se limitd a afirmar que se actualizan las hipdtesis de improce-
dencia previstas en el articulo 73, fracciones Vy VI, de la Ley de Amparo, pero
no explic las razones que le condujeron a sostener tal afirmacion.

Al no haber otras causas de improcedencia, sin advertirlas de oficio, el
Juez procedi¢ al estudio de los conceptos de violacion.,

5. Sehalé que para resolver el planteamiento contenido en los concep-
tos de violacién, resulta necesario tener en cuenta la jurisprudencia 1a./J.
87/2004, de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de
rubro: "RENTA. DEDUCCION DE PERDIDAS POR ENAJENACION DE ACCIO-
NES. EL ARTICULO 32, FRACCION XVII, DE LA LEY DEL IMPUESTO RELA-
TIVO, VIGENTE A PARTIR DEL 10. DE ENERO DE 2002, VIOLA EL PRINCIPIO
DE PROPORCIONALIDAD TRIBUTARIA."

A partir de las consideraciones que dieron sustento a la jurisprudencia
de referencia, el Juez de Distrito precisé que la Primera Sala de este Alto Tri-
bunal expuso lo siguiente:

- Para analizar si el articulo 32, fraccion XVII, de la Ley del Impuesto
sobre la Renta, vigente a partir del uno de enero del dos mil dos, salvaguarda
la garantia de proporcionalidad tributaria, es necesario tomar en cuenta que el
articulo 17 de dicha ley prevé que las personas morales acumularan la totali-
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dad de los ingresos en efectivo, en bienes, en servicio, en crédito o de cualquier
otro tipo que obtengan en el ejercicio; sin embargo, no se debe descono-
cer que, afin de atender a dicha garantia, los ingresos acumulables deben ser atem-
perados por las deducciones autorizadas por el propio ordenamiento, a fin de
que el tributo efectivamente atienda a la capacidad contributiva del gobernado.

- Para tales efectos el articulo 10 de la Ley del Impuesto sobre la Renta
reconoce la necesidad de que el gravamen atienda no al ingreso bruto, sino a
una utilidad o ganancia, es decir, a un ingreso neto, obtenido mediante la dis-
minucién de las deducciones autorizadas.

- Consecuentemente, la disminucion de ciertos conceptos deducibles,
aplicada a los ingresos percibidos por el causante, permite la determinacion
de una utilidad, es decir, de un ingreso neto, conforme al que se permite de-
terminar la capacidad que tiene el contribuyente para resentir las cargas tri-
butarias, en la medida en que se atiende a una utilidad real y no a una que no
corresponda a la capacidad contributiva, como lo es la determinada, sin con-
siderar los gastos y costos deducibles.

- Con base en lo anterior, el articulo 32, fraccién XVII, de la Ley del Im-
puesto sobre la Renta, no permite la determinacién del gravamen atendiendo
a la capacidad contributiva real del causante, pues Unicamente permite la
deduccién de las pérdidas que llegara a sufrir derivadas de la adquisicion y
enajenacién de bienes en la medida de las ganancias que obtuviera por el
mismo concepto en el ejercicio y en los cinco siguientes.

- Entre los conceptos deducibles que deben atemperar los ingresos
acumulados por el contribuyente, a fin de determinar una utilidad real ajusta-
da a su capacidad contributiva, se deben prever las pérdidas derivadas de la
adquisiciény enajenacion de acciones, toda vez que constituyen un concepto
que efectivamente impacta de manera negativa el patrimonio del particular
y, que por ende, no debe ser considerado para efectos de la determinacion del
gravamen a su cargo.

- Ahora, si bien es cierto que no cualquier concepto que impacte nega-
tivamente el haber del causante deber ser deducible necesariamente, también
lo es que, en el caso de las pérdidas derivadas de la adquisicion y enajena-
cién de acciones, su deduccién es demandada por la légicay la mecénica del
tributo, toda vez que se incurre en ellas por la realizacién de actividades que
producen ingresos o ganancias o, cuando menos, tendentes a hacerlo; y es
que, para generar ingresos, el particular debe asumir el riesgo y, eventualmente,
la realidad de una pérdida representada por el costo de llevar a cabo nego-
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cios o inversiones que, de materializarse, reduce la capacidad contributiva del
causante.

- La legislacion fiscal debe aspirar a que las decisiones de negocios no
se tomen por motivos fiscales, sino por causas relacionadas con la operacion
de que se trate. En tal virtud, si dicha legislacién ha de permanecer "neutral
alas decisiones de riesgo e inversion, debe permitir la deduccion de las pérdi-
das sufridas en transacciones que se orienten a la generacion de ingresos, pues
de otra forma tendria el indeseable efecto de que las inversiones sobre las
que pese un riesgo elevado no se lleven a cabo, o bien, que requieran de una
tasa de retorno lo suficientemente alta para que, de ser exitosas, compensa-
ran la pérdida no mitigada que provocarian de no tener éxito.

- No se debe pasar por alto que, conforme a lo dispuesto por el articulo
17 de la Ley del Impuesto sobre la Renta, el contribuyente se encuentra obli-
gado a acumular la totalidad de los ingresos en efectivo, en bienes, en servicio,
en crédito o de cualquier otro tipo, que obtengan en el ejercicio. Por ende, la
garantia de proporcionalidad tributaria demanda que, si para efectos de la acu-
mulacion no se distinguen, por un lado, los ingresos provenientes de con-
ductas activas (como lo son las empresariales en las que el contribuyente
efectivamente participa materialmente), y conductas pasivas (como lo seria
una inversion en un negocio en el que el contribuyente no participa material-
mente); entonces, no existe razén objetiva para que las deducciones relaciona-
das con unasy otras, se deban de distinguir como lo hace el articulo 32, fraccién
XVII, de la Ley del Impuesto sobre la Renta, vigente a partir del primero de
enero de dos mil dos, al limitar la deduccidén de las pérdidas provenientes
de la adquisicion y enajenaciéon de acciones a aquellos casos en los que se
cuente con una ganancia por ese mismo concepto.

Dicho lo anterior, el Juez de Distrito resolutor precisé que el articulo 32,
fraccion XVII, de la Ley del Impuesto sobre la Renta, fue modificado mediante
decreto publicado el uno de octubre de dos mil siete, y refirid el contenido de
la exposicion de motivos respectiva, a partir de lo cual, destacé que la refor-
ma al precepto reclamado obedecid a que la Suprema Corte Justicia de la
Nacion lo declaré inconstitucional, por violar el principio de legalidad tributa-
ria; sin embargo —consideré el Juez—, no se reparé el vicio de desproporcio-
nalidad derivado del hecho de no tomar en cuenta que las pérdidas derivadas
de la adquisicién y enajenaciéon de acciones constituyen un concepto que
impacta negativamente el patrimonio del particular. Indicé que esa afirma-
cion se corrobora, si se toma en cuenta que en la propia exposiciéon de moti-
vos los legisladores establecieron que, por tratarse de una deduccién
extraordinaria, se debia mantener el régimen cedular hasta entonces previsto
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para las pérdidas por enajenacién de acciones, esto es, que la deduccién
Unicamente se podra efectuar contra las utilidades, régimen que condujo a la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Naciéon a considerar que
el articulo 32, fraccién XVII, de la Ley del Impuesto sobre la Renta viola la ga-
rantia de proporcionalidad tributaria.

Precisé que, la razén que condujo a dicha Sala del Alto Tribunal del
Pals a considerar que el multicitado articulo viola la garantia de proporciona-
lidad tributaria es, precisamente, porque sélo permite deducir las pérdidas
derivadas de la adquisicion y enajenacion de acciones contra las ganancias o
utilidad generada por el mismo concepto, régimen que el legislador consideré
gue debe permanecer en razdn de que se trata de una deduccion extraordinaria.

Por tanto, concluyé el Juez Federal que las consideraciones que sirvie-
ron de base a la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
para declarar inconstitucional el articulo 32, fraccion XVII, de la Ley del Im-
puesto sobre la Renta vigente a partir del uno de enero del dos mil dos, son
aplicables al texto vigente de dicho precepto legal, reformado el uno de octubre
del dos mil siete, porque persiste el vicio de que adolecia aquella norma, esto
es, Unicamente autoriza deducir las pérdidas derivadas de la enajenacion de
acciones contra la ganancia o utilidad generada por el mismo concepto.

No pasé inadvertido que, lo sefialado en la exposicidon de motivos que
dio origen a la citada reforma, en la cual el legislador precisé que para darle
mayor oportunidad a los contribuyentes de recuperacion de dichas pérdidas,
se extenderia el periodo de su aplicacion a diez anos, en vez de los cinco que se
prevefan, ya que esa circunstancia no modifica el hecho de que Unicamente
podran deducirse las pérdidas correspondientes contra las ganancias o utili-
dades que se hayan obtenido por la enajenaciéon de acciones.

Igualmente, tampoco pasé inadvertido el criterio que sostuvo la Prime-
ra Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, al resolver el amparo
directo en revision 12389/2005 (sic), en que concluyd que tratandose de per-
sonas morales cuya actividad preponderante no sea la adquisiciéon y enajena-
cién de acciones, conforme al principio de estricta indispensabilidad de las
deducciones, no deben deducir aguellos gastos o inversiones que no tengan
relacion econdémica con esa actividad pues, de hacerlo, no contribuirian a los
gastos publicos con base a su real capacidad econdmica, perjudicando a la
hacienda publica. Al respecto, sefald que la conclusiéon de la Sala en torno a
la desproporcionalidad expuesta en dicha sentencia, sélo se actualiza tratan-
dose de sujetos cuya actividad preponderante sea la adquisicion y enajena-
cion de acciones; y en esa categoria —precisamente— se ubica la quejosa, cuyo
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objeto social, confirmado por los peritajes rendidos en autos y por las docu-
mentales publicas exhibidas, es adquirir y enajenar acciones, entre otros
actos. Por tanto, en el caso imperan las condiciones que hacen aplicable la
tesis jurisprudencial 1a./d. 87/2004.

De acuerdo con lo anterior, concluyé el Juez Federal que, como la que-
josa demostro que el articulo 32, fraccion XVII, de la Ley del Impuesto sobre la
Renta, viola el principio de proporcionalidad tributaria, lo procedente es con-
cederle el amparo solicitado, para el efecto de que se le permita deducir la
totalidad de las pérdidas generadas por operaciones de enajenacion de ac-
ciones durante su vigenciay que, de haberse generado alguna diferencia a su
favor con motivo de tal deduccioén, la autoridad debera efectuar la devolucién
respectiva.

Ill. La delegada de la autoridad recurrente, presidente de la Re-
publica, expresé en su recurso de revision los agravios siguientes:

1. El Juez de Distrito omitio realizar un nuevo analisis al precepto recla-
mado por la quejosa, y sélo se limitd a retomar las consideraciones emitidas
por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en relacion
con el articulo 32, fraccién XVII, de la Ley del Impuesto sobre la Renta, pero
vigente en dos mil dos, sin tomar en cuenta que dicho analisis no resulta
aplicable en el caso. En ese sentido, dicho juzgador no consideré las nuevas
circunstancias que llevaron al legislador a reformar el dispositivo combatido,
por lo que resulta incorrecto que se limitara a retomar las consideraciones de
referencia que soélo resultan aplicables para el precepto vigente en dos mil dos.

Ademés, la resolucién recurrida causa agravios a la autoridad recu-
rrente, porque no analizo las razones en que se apoyo la reforma del precepto
reclamado contenidas en la exposicidon de motivos respectiva, sino que se li-
mita a retomar lo dicho por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion en la ejecutoria que dio lugar a la jurisprudencia 1a./J. 87/2004,
y determina incorrectamente que en la reforma al dispositivo no se reparé el
vicio de desproporcionalidad.

2. El Juez a quo sostiene que el legislador debe permanecer neutral en
las decisiones de riesgo e inversion, considerando que debe permitirse la
deduccién de las pérdidas dirigidas a la generacién de ingresos, lo cual es
incorrecto.

A) Al respecto, debe sefalarse que la legislacion fiscal debe aspirar a
que las decisiones de negocios, no se tomen por motivos fiscales; sin embargo,



PRIMERA PARTE PLENO ¢ Sec. 1a. Jurisprudencia 55

el principio de neutralidad, no puede aplicarse en el caso, ya que los contri-
buyentes en la mayoria de los casos construyen sus pérdidas por enajenaciéon
de acciones en detrimento del erario publico.

En ese sentido, el juzgador no analizé correctamente los fines extrafis-
cales de la norma impugnada, contenidos en la exposicién de motivos que
dio lugar a la reforma, ya que de haberlo hecho se habria percatado que di-
chos fines son para evitar transacciones especulativas que erosionen la base
del impuesto sobre la renta.

B) En el caso concreto, podria presuponerse la existencia de una prac-
tica elusiva con fines especulativos por parte de la quejosa, derivado ello del
analisis de los dictamenes emitidos por los peritos que intervinieron en el juicio.

Los contribuyentes implementan estrategias fiscales, con el Unico obje-
tivo de erosionar la base gravable del impuesto, razones que motivaron al legis-
lador el establecimiento de medidas que obstaculicen o impidan su préctica, ya
que existen situaciones que evidentemente son motivo de planeacién empre-
sarial en perjuicio del fisco federal; sin embargo, ello no fue analizado por el
Juez en la sentencia que se recurre, como a continuacién se evidencia:

a) La venta de acciones se realizé entre empresas que forman parte
de un mismo grupo: en efecto, la enajenaciéon de acciones la efectud
FrREEE()FFF*F respecto de las acciones emitidas por *****(2)***** ambas
empresas son subsidiarias de *****(3)***** practicamente al ****FxFEFEx
%; el adquirente de dichas acciones fue *****(3)***** quien adquirié una
participacién del ********¥** 04 del capital de *****(2)*****,

b) El tiempo de tenencia accionaria fue menor a dos anos: la adquisi-
cién de las acciones por parte de *****(1)***** fue en 2004 y 2007; en tanto
que la venta de dichas acciones se verifico el treinta de diciembre de dos mil
ocho.

c) Las acciones enajenadas se vendieron a un valor muy por debajo de
su costo de adquisicién: el costo fiscal fue de $ **********. o| precio de venta
fue de § ********** norlo que la pérdida fiscal fue de § **********

d) Si conforme al articulo 32, fraccién XVII, inciso b), de la Ley del Im-
puesto sobre la Renta, tratdndose de partes sociales y de acciones distintas
de las senaladas en el inciso a) de dicha fraccién, la pérdida se determinara
efectuando los ajustes a que se refiere el articulo 24 de dicha ley, y conside-
rando como ingreso obtenido el que resulte mayor entre el pactado en la
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operacion de que se trate y el precio de venta de las acciones determinado
conforme a la metodologia establecida en los articulos 215y 216 de esa ley;
entonces, la quejosa esta obligada a demostrar que cumplié con dicho proce-
dimiento, pues sélo de esta forma se acredita que realmente determiné una
pérdida por enajenaciéon de acciones.

De lo anterior deriva, por una parte, que la venta de las acciones fue
entre empresas subsidiarias con un periodo muy corto de tenencia acciona-
ria'y a un valor muy por debajo del costo de adquisicion; por otra parte, ni de la
documentaciéon ni de la informacién que le fue proporcionada al perito de
la autoridad responsable, se desprende que el precio utilizado para calcular la
pérdida en la enajenacion de acciones hubiese correspondido al mayor entre
el precio pactado y el determinado conforme al valor de mercado, en los tér-
minos del articulo 32, fraccion XVII, inciso b), de la Ley del Impuesto sobre la
Renta.

Todo lo anterior, evidencia que la quejosa no tenia un animo real de
invertir, sino simplemente de realizar una transaccién especulativa con el ob-
jeto de obtener una pérdida y asf erosionar la base del impuesto sobre la
renta, lo cual no fue advertido por el Juez a quo y, consecuentemente, omitio
considerar las circunstancias especiales que rodean el tratamiento fiscal par-
ticular o el fin extrafiscal inmerso en la norma e ilegalmente concedié el
amparo.

3. Causa agravio a la autoridad recurrente, que el Juez a quo considera
que conforme a lo dispuesto por el articulo 17 de la Ley del Impuesto sobre la
Renta, el contribuyente se encuentra obligado a acumular la totalidad de sus
ingresos en efectivo, en bienes, en servicios, en crédito o de cualquier otro
tipo, que obtengan en el ejercicio.

Al respecto, debe senalarse que el juzgador parte de una premisa equi-
vocada, al afirmar que el impuesto sobre la renta recae sobre una manifes-
taciéon general de riqueza, ya que no advierte que dicha consideracién se
desvirta con la estructura misma de la ley, pues en ella se establecen expre-
samente los ingresos gravables y las deducciones autorizadas para la deter-
minacion del tributo, pero también se establecen: a) Los ingresos que se
consideran no acumulables; b) Los conceptos no considerados como ingresos;
y, ¢) Las partidas no deducibles para efectos del tributo.

De ahi la indebida consideracién del Juez a quo, pues el impuesto
sobre la renta no grava exclusivamente la manifestaciéon general de riqueza,
ya que la ley determina los ingresos acumulables y las partidas no deducibles.
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Las consideraciones del Juez carecen de sustento legal, ya que no
todos los ingresos se acumulan para determinar el impuesto, ni todas las
erogaciones son susceptibles de deduccion, esto con el objeto de desalentar
el abuso de los contribuyentes de figuras especulativas en detrimento de la
base gravable, como es el caso de las transacciones por enajenacion de ac-
ciones que generalmente son realizadas por los contribuyentes con el obje-
tivo de erosionar la base del impuesto sobre la renta.

En efecto, partiendo de la estructura que actualmente rige para efectos
de la Ley del Impuesto sobre la Renta, existen erogaciones que no son dedu-
cibles ilimitadamente para efectos del impuesto, mismas que la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion ha declarado constitucionales.

Ademés, el Juez a quo, pasa por alto que en el caso, a raiz de una inicia-
tiva del Ejecutivo Federal, el legislador prepondera un propdésito antielusivo para
un control eficaz de las operaciones que generalmente se llevan a cabo
para erosionar la base del impuesto, lo que se representa en préacticas especu-
lativas que no privilegian las inversiones a largo plazoy con un afan de crear
fuentes de empleo y generacion de inversion productiva.

Por esta situacion, el legislador establecio en el precepto reclamado
partidas no deducibles para efectos del impuesto sobre la renta, evitando que
los contribuyentes se eludan de su obligacién, formulando operaciones deri-
vadas de estrategias fiscales; de este modo, contrario a lo resuelto por el Juez
a quo, el precepto reclamado establece una medida de control eficaz con el
aféan de evitar la erosion de la base del impuesto, inhibiendo estrategias fis-
cales en perjuicio del fisco federal.

El fin extrafiscal inmerso tiene sustento en los criterios que ha construi-
do la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, de que los tributos pueden per-
seguir de manera accesoria o secundaria fines extrafiscales utilizados como
herramientas de politica fiscal, ya sea para orientar, encausar, alentar o desa-
lentar ciertas actividades o usos sociales, siempre y cuando no violenten los
principios constitucionales en materia tributaria.

Es de senalarse, que en cuanto el articulo 32 de la Ley del Impuesto
sobre la Renta establece cuéles son los conceptos no deducibles para efec-
tos del impuesto, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, se pronuncio al
respecto sefalando que las limitantes que ese articulo establece obedecen a
un fin extrafiscal con medidas de control, pues dicho limite tiene como fina-
lidad desalentar la préactica elusiva que reduce la recaudacion tributaria.
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En el caso especifico de la deducciéon de pérdidas por enajenaciéon de
acciones, es de mencionarse que la limitacion, al igual que el tema de capita-
lizacion delgada, tiene un fin extrafiscal, que es evitar que los contribuyentes
apliquen pérdidas que deriven de operaciones especulativas que erosionen la
base del impuesto, situacion que se encuentra plenamente apegada a los
principios fundamentales que consagra la Constitucién Federal.

4. El Juez a quo sefala que el articulo 32, fracciéon XVII, de la Ley del
Impuesto sobre la Renta viola la garantia de proporcionalidad, en cuanto prohi-
be o limita la deduccién de las pérdidas por enajenacion de acciones a la
obtenciéon de ganancias por el mismo concepto, porque con ello se descono-
cen los efectos negativos de dicha pérdida. Sin embargo, lo anterior es erréneo,
ya que en realidad Unicamente se difiere la aplicacién de la pérdida.

En efecto, la norma reconoce los efectos negativos de la pérdida al
permitir la deduccion, a través del sistema cedular —sistema declarado cons-
titucional por la Suprema Corte- vy, en todo caso, la aplicacion de la deduc-
cién se difiere en el tiempo, hasta que se generen ganancias por enajenacion
de acciones, que son con las que se encuentran vinculadas las pérdidas
respectivas.

Al respecto, debe senalarse que la Suprema Corte de Justicia de la Na-
cion corrobord que al ser el impuesto sobre la renta un gravamen que recae
sobre los impactos positivos del patrimonio de los contribuyentes, el legis-
lador esté facultado para incorporar un sistema para la deduccion de las pér-
didas fiscales por enajenacién de acciones u otros titulos valor sin violar la
garantia de proporcionalidad tributaria.

Ahora, contrario al ilegal criterio del a quo, no hace desproporcional el
impuesto sobre la renta, el hecho de que se limite la deduccién de las pér-
didas por enajenacion de acciones, prevista en el articulo 32, fraccion XVII, de
la Ley del Impuesto sobre la Renta, a la obtencién de ganancias por el mismo
concepto, ya que Unicamente se esta difiriendo el reconocimiento de ese im-
pacto negativo, al momento en que la quejosa obtenga ganancia por enajena-
cion de acciones, ya que es ésta la circunstancia idénea de reconocimiento
de la capacidad contributiva, pues se aplicara un efecto negativo contra uno
positivo, quedando como resultado sélo la real manifestacion de riqueza.

Es importante sefalar que el legislador esté facultado para imponer
contribuciones, bajo la Unica restriccién de que cumplan con los requisitos
establecidos en el articulo 31, fraccion IV, de la Constitucion Federal, quedando
libre de reconocer o no los gastos erogados por los sujetos pasivos para obte-
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ner el ingreso (objeto), por lo que de ninguna forma es inconstitucional el hecho
de que la quejosa se encuentre impedida para sumar la pérdida por enaje-
nacién de acciones a los demas gastos, y que la ganancia por dicho concepto
si se acumule a los demas ingresos.

Asi, el hecho de que el articulo 32, fraccion XVII, de la Ley del Impuesto
sobre la Renta prevea que se sumen las ganancias obtenidas por enajena-
cién de acciones a los demas ingresos obtenidos por los contribuyentes, y las
pérdidas no se sumen a los demés gastos, no es inconstitucional, porque
existen deducciones que aun cuando cumplan con los requisitos que marca
la ley, estan expresamente prohibidas, deducciones que el legislador conside-
ré que van en contra de la esencia misma de la ley o que en la mayoria de los
casos se hacifa un uso indebido y exagerado para disminuir el pago del im-
puesto; de ahi que el particular Unicamente podré deducir de sus ingresos,
aquellas partidas que expresamente estén permitidas por la ley y cumplan
con todos los requisitos que la misma exige.

Al respecto, son aplicables los criterios establecidos por ambas Salas
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en cuanto reconocen la cons-
titucionalidad de la limitante establecida mediante el sistema de capitaliza-
cion delgada, toda vez que el mismo permite el reconocimiento de la situacion
del contribuyente gravando el ingreso conforme a su verdadera capacidad
contributiva.

También, es importante destacar que el sistema de costo de lo vendido
implica que, al determinar la utilidad de las personas morales, se podran con-
siderar los costos que se incurren para la generacion de los ingresos gra-
vados, hasta que se haya obtenido el mismo; que la deduccién seré aplicada
hasta el momento en que se enajene la mercancia y, en consecuencia, se
genere el ingreso; y que el costo de lo vendido difiere el momento en que debe
reconocerse el costo, que serd cuando se realice la enajenacién y, por consi-
guiente, se obtenga el ingreso.

En virtud de lo anterior, resulta aplicable, por analogia, el criterio sus-
tentado en materia de costo de lo vendido, pues, evidentemente, en ambos
casos (también en enajenacién de acciones), se reconoce el impacto negativo
(costo/pérdida) en la utilidad de los contribuyentes, hasta el momento en que
se reciba el ingreso que haya generado esos conceptos negativos.

En el impuesto sobre la renta de las personas morales, la capacidad
contributiva se determina atendiendo a los conceptos que generan ingresos,
asi como a los costos en que se incurre para su generacién (en el caso a estu-
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dio pérdida por enajenacién de acciones), conceptos que deben considerarse
en el momento de la generacién del ingreso, es decir, para que un tributo reve-
le la verdadera capacidad contributiva de los causantes, en primer lugar, debe
atenderse al ingreso percibido y de ahi aplicarse los gastos/costos generados
para la percepcion de dicho ingreso, método que respeta el principio de propor-
cionalidad tributaria previsto en la fraccion IV del articulo 31 constitucional.

Por lo anterior, se respeta plenamente la capacidad contributiva de la
quejosa, ya que se van a reconocer los conceptos negativos, hasta en tanto
haya generacién de ingresos, lo que efectivamente permitird visualizar en
cada caso en concreto, la capacidad de contribuir al gasto publico, atendiendo
a la verdadera y real capacidad de los contribuyentes.

5. Contrario a lo sefalado por el juzgador, el articulo 32, fraccion XVII,
de la Ley del Impuesto sobre la Renta, no le causa perjuicio a la parte quejosa
por no haber podido deducir el monto total de las pérdidas por enajenaciéon
de acciones, ya que su verdadero perjuicio serfa no poderlas deducir en los
diez ejercicios siguientes.

El a quo pasd por alto que el precepto impugnado no le causa perjuicio
juridico a la quejosa, ya que si bien no pudo validamente deducir el monto
total de las pérdidas por enajenacién de acciones por no haber obtenido ga-
nancias por el mismo concepto en el ejercicio, no hay razén para afirmar que
dicha determinacion le causa agravio en su esfera juridica, ya que su verda-
dero perjuicio juridico, por las caracteristicas del impuesto, serfa si no las
pudiera deducir en los diez ejercicios siguientes, de acuerdo con el articulo
impugnado.

Del numeral combatido, se desprende que el hecho de no haber po-
dido deducir la totalidad de las pérdidas por enajenacion de acciones, por no
haber obtenido en el ejercicio ganancias por el mismo concepto, ello no acre-
dita su interés juridico, pues soélo esté frente a un perjuicio econdémico, ya que
el contenido de la norma no es de aplicacién instantanea o inmediata, sino
diferida, el cual es un derecho a tomar una pérdida por enajenacion de accio-
nes hasta por el monto de las utilidades que, por venta de acciones se tengan
en el ejercicio o en los diez gjercicios siguientes, de tal forma que los alcan-
cesy la aplicacion del precepto se dan en el transcurso del tiempo.

Ademas, el Juez a quo omitié analizar de oficio las causales de impro-
cedencia que se actualizan al caso en concreto, siendo que dicho estudio, es
preferente a las cuestiones de fondo; asf pues, la suscrita autoridad considera
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que la supuesta imposibilidad de deducir las pérdidas obtenidas con motivo
de la enajenacién de acciones, al no actualizarse en el caso concreto, no se
causa un perjuicio a la quejosa, ya que a la fecha, no se ha actualizado la im-
posibilidad de deducir las pérdidas obtenidas por enajenacién de acciones.

6. El Juez a quo indebidamente senala que el precepto reclamado esta-
blece una limitante para deducir las pérdidas por enajenacién de acciones, que
desconoce los efectos negativos que se sufren en el patrimonio del contribu-
yente, cuando éste obtiene una pérdida por el concepto especifico de enajena-
cién de acciones u otros titulos, cuyo rendimiento no sea interés en los términos
del articulo 9o. del propio ordenamiento.

Lo afirmado por dicho juzgador no es asi, ya que el precepto impugnado
explicitamente sefala que, por regla general, no son deducibles las pérdidas
generadas por la enajenacion de acciones, ni las pérdidas financieras que
provengan de operaciones financieras de capital referidas a acciones o indi-
ces accionarios; sin embargo, el legislador reconoce que al impactar en forma
negativa al patrimonio de los contribuyentes, permitié su deduccion, previo
cumplimiento de requisitos establecidos en la misma ley, otorgando un bene-
ficio a los gobernados.

En ese sentido, el Juez del conocimiento pasé por alto que el legisla-
dor en ejercicio de la facultad conferida en la Norma Suprema, otorgd un régimen
de beneficio a la regla general (no deduccién de pérdidas fiscales), con-
cediendo su deduccién en el ejercicio, o bien, en los diez siguientes, pero sélo
contra las ganancias por enajenacién de acciones, estableciendo dicha pre-
rrogativa en el parrafo segundo de la norma reclamada.

Asf, el Juez a quo no valoré adecuadamente el beneficio que la norma
concede, pues las pérdidas por enajenaciéon de acciones u otros titulos, no
son deducibles para efectos del impuesto sobre la renta, en tanto que el legis-
lador, como prerrogativa, otorgd la posibilidad de deducirlas, aminorando la
carga fiscal de los contribuyentes.

7. El juzgador examind de forma obsoleta la garantia de proporciona-
lidad tomando en cuenta criterios que ya han sido superados por nuevos cri-
terios jurisprudenciales, por lo que es obvio que debid analizar el precepto
reclamado bajo los recientes precedentes del Poder Judicial de la Federacion.

En efecto, el Juez a quo valora indebidamente el concepto de capaci-
dad contributiva, ocasionando agravios a la autoridad recurrente, pues analiza
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la proporcionalidad de la norma combatida sin atender al criterio de la Se-
gunda Sala de la suprema Corte de Justicia de la Nacién contenido en la tesis
2a. CLVII/2001, que establece que tratdndose del impuesto sobre la renta, la
capacidad contributiva de los gobernados no se determina Unicamente por
la cuantfa de la renta obtenida, sino que también debera atenderse a la fuente
y a las circunstancias de su obtencién.

En el caso, el juzgador no advirtioé que el tratamiento fiscal de la pérdida
por enajenacion de acciones atiende a su naturaleza como operacién pasiva,
es decir, que su fuente proviene de una inversiéon de capital, ni las circunstan-
cias especiales que rodean su obtencién, es decir, no considerd las razones y
motivos del legislador para darle un tratamiento particular a la aplicacion o
disminucion de las pérdidas por enajenacién de acciones.

8. Es ilegal que se haya concluido en la sentencia recurrida, que no
existe razén objetiva para que el articulo 32, fraccion XVII, de la Ley del Im-
puesto sobre la Renta limite la deduccién de las pérdidas provenientes de la
enajenacién de acciones a aquellos casos en los que se cuente con una ga-
nancia por ese mismo concepto. Lo anterior es asi, toda vez que el juzgador
dejo de considerar que en este tipo de operaciones se impuso un régimen
cedular por parte del legislador, a fin de controlar las elusiones fiscales que
erosionan la base del impuesto, el cual ya fue declarado constitucional por la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

A) Existen razones objetivas para que el legislador limitara dicha de-
duccion contra ganancias por ese mismo concepto, ya que la ganancia por
enajenacion de acciones es el Unico ingreso con el que se encuentra vinculada
la pérdida, ademés de que esa limitacion, tiene como fin controlar las elusio-
nes fiscales que erosionan la base del impuesto. En ese sentido, debe consi-
derarse que el legislador se encuentra facultado (a partir de que cuenta con
libertad de configuracién legislativa para establecer los tributos y su mecéanica)
para establecer un régimen especial por las caracteristicas particulares de la
inversion accionaria para concretar el fin extrafiscal referido.

B) La Suprema Corte de Justicia de la Nacién declaré la constitucionali-
dad del sistema cedular establecido para los regimenes fiscales preferentes, de
lo cual deriva que el hecho de que se limite la deduccion de las pérdidas por
enajenacién de acciones solamente contra el ingreso derivado del mismo
concepto, ello no puede considerarse inconstitucional, porque: a) La desagre-
gacion de los distintos componentes relativos a la medicién de la capacidad
contributiva no se traduce necesariamente en un impuesto mayor a cargo
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del contribuyente o en un impuesto que desatienda dicha capacidad; b) En
ninguna parte de la Constituciéon se ordena que la capacidad contributiva
solamente puede ser medida de manera "unitaria" o "global", es decir, no limita
la existencia a un solo régimen; c) De ahf que la desagregacion referida que
caracteriza a los esquemas tributarios denominados "cedulares", debe valo-
rarse como otro tipo de régimen no prohibido por la Constitucién. Asf, aunque
se trate de un Unico contribuyente con un solo patrimonio, ello no implica
que el legislador no pueda discriminar de acuerdo con las caracteristicas del
tributoy la forma en que se genera, o que no puedan efectuarse medidas dife-
rentes de su capacidad, relacionadas con determinados aspectos de su situa-
cion juridica —o con otros factores vinculados a la politica fiscal o, inclusive, a
finalidades fiscales o extrafiscales—, lo cual, en cada caso, admitira un anélisis
particular del juzgador constitucional; y, d) Debe tomarse en cuenta que, tal y
como se desprende del proceso legislativo que dio origen a la norma reclama-
da, el legislador expuso claramente su intencién de erradicar préacticas de
elusion o evasién fiscal, como parte de la politica fiscal seguida por el Estado
Mexicano.

C) Una de las formas para medir la capacidad contributiva, es la meca-
nica de renta global, es decir, la que atiende a todos los ingresos, todas las
deducciones y todas las pérdidas; pero ésa no es la Unica, ya que el Texto
Constitucional no establece lo contrario. Por ello, atendiendo a las caracteris-
ticas del régimen cedular, el legislador lo incorpora en el articulo 32, fraccion
XVII, de la Ley del Impuesto sobre la Renta, tomando en cuenta ademas, que
en dicho régimen no varia la tasa que se aplica para el régimen global (28%)
y, por tanto, no altera el resultado del célculo.

Cabe aclarar que en todo impuesto cedular no se permite compensar
ingresosy pérdidas de diferentes categorias; sin embargo, el hecho de que en
el impuesto cedular de enajenaciéon de acciones las ganancias se agreguen a
los demas ingresos, atiende no sélo a un beneficio, sino también a una facili-
dad administrativa de célculo para los contribuyentes, ya que la tasa del im-
puesto cedular es la misma que en el global, y nos lleva a obtener el mismo
resultado.

Por tanto, debe reconocerse que esa situacion entrafa un beneficio al
contribuyente, que consiste en que, al agregar la ganancia obtenida por la
enajenacién de acciones a los demés ingresos, el contribuyente puede apli-
car las pérdidas ordinarias de su ejercicio también a las ganancias obtenidas
bajo el régimen cedular.
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9. La resolucién impugnada adolece del principio de congruencia y
exhaustividad, con el cual deben ser emitidas todas y cada una de las
resoluciones.

En efecto, del simple anélisis de la exposicion de motivos y del proce-
dimiento legislativo, se puede advertir que el legislador establecid en el articulo
impugnado un sistema especial (cedular) para la deduccién de las pérdidas
por enajenacion, con lafinalidad de: a) Superar el vicio de legalidad tributaria,
eliminando la facultad que se le otorgaba al Servicio de Administracién Tribu-
taria para emitir las reglas e incorporar a la ley los requisitos establecidos en
los articulos 54 y 58 del Reglamento de la Ley del Impuesto sobre la Renta; b)
Confirmar la ratio legis de la no deducibilidad de las pérdidas por enajenacion
de acciones y continuar con un régimen de aplicacion cedular; c) Dejar el tra-
tamiento cedular en el titulo Il, en vez de incorporar un nuevo titulo a ley que
aisle las utilidades y/o pérdidas por la enajenacion de acciones, debido a que no
existe diferencia de impuesto sobre la renta y tiene el mismo impacto econé-
mico; y, d) Permitir a las sociedades controladoras la disminucion de dichas
pérdidas contra las utilidades de ella misma y las que tenga que sumar de
las sociedades controladas, al determinar su resultado fiscal consolidado, sin
que aplique el régimen cedular.

Sin embargo, el Juez a quo sefnald ilegalmente que el articulo 32, fraccion
XVII, de la Ley del Impuesto sobre la Renta, es violatorio al principio de propor-
cionalidad, sin desvirtuar ni refutar las razones expresadas por el legislador
en el proceso legislativo, siendo que en el caso concreto, si hay diversas justi-
ficaciones que el Juez a quo dolosamente desestima y omite su estudio y va-
loracion respecto a la exposicién de motivos.

10. Es ilegal que el juzgador considere que la proporcionalidad del ar-
ticulo dependa de si la actividad preponderante de la quejosa es la adquisicién
y enajenacion de acciones, ya que con ello deja de observar que el derecho
de deducir la pérdida nada tiene que ver con la actividad que lleve a cabo,
sino con la vinculaciéon que la pérdida tenga con el ingreso del contribuyente.

En ese sentido, el Juez a quo dej6 de advertir que el hecho de que exista
un régimen especial, justamente se generd de la légica y la mecénica del
impuesto mismo, puesto que los requisitos establecidos por el legislador
para acceder a la prerrogativa de la deduccion, respeta la capacidad contri-
butiva de la quejosa, atendiendo a que el hecho de que se permita aplicar las
pérdidas fiscales generadas por concepto de la enajenacién de acciones, con-
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tra los ingresos que se obtengan por la misma operacion, aminora la carga
tributaria de los contribuyentes y en este caso si se encuentra vinculada la
pérdida al ingreso respectivo.

De ahif que no resulte razonable aplicar la pérdida por enajenaciéon de
acciones contra conceptos distintos de la ganancia obtenida en ese mismo
tipo de operaciones.

11. Es ilegal que el Juez a quo haya tenido por acreditado el interés ju-
ridico de la quejosa para impugnar el articulo 32, fraccion XVII, de la Ley del
Impuesto sobre la Renta, al considerar que demostré la enajenacién de accio-
nes y una supuesta pérdida. Lo anterior es asi, ya que a fin de demostrar el
perjuicio causado por la norma reclamada, ademas se requeria cumplir con los
requisitos legales que impone a quienes pretendan realizar la deduccién de
las pérdidas por enajenacion de acciones, lo que no acontecié en el caso
concreto.

El a quo considerd acreditado el interés juridico de la quejosa, con
base solamente en los dictamenes emitidos por el perito de la quejosa, de la
autoridad y el oficial, que arrojan que dicha peticionaria enajend acciones y
que tuvo una pérdida; sin embargo, pasd por alto que para poder acreditar
plenamente su interés juridico para controvertir el articulo 32, fraccion XVII,
de la ley impugnada, era necesario, ademas, que la quejosa demostrara que
presentd el aviso por dicha pérdida por enajenacion de acciones, asi como el
estudio sobre el precio de venta de las acciones dentro de los diez dias siguien-
tes a la fecha de la transaccion, atento a lo previsto en el inciso ¢) de la frac-
cién sefalada, asi como la imposibilidad de deducir las pérdidas generadas
por la enajenacion de acciones, por lo que resulta totalmente falso e infundado
que, con la simple prueba pericial contable, sea suficiente para acreditar el
interés juridico para reclamar el articulo 32, fraccién XVII, de la ley en comento,
toda vez que la norma impugnada es de naturaleza compleja en cuanto a su
contenido, de tal manera que se requiere cumplir con varios requisitos que
no se satisfacen totalmente con la simple prueba pericial.

De este modo, es infundado que el Juez a quo determine que no es
necesario para acreditar el interés juridico e impugnar el articulo 32, fraccién
XVII, de la Ley del Impuesto sobre la Renta, que la quejosa demuestre que
cumple con los requisitos que la referida norma impone a quienes pretendan
realizar la deduccién de las pérdidas por enajenacién de acciones, asi como
que haya concluido que con el simple desahogo de la prueba pericial ofrecida
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por la quejosa, ésta haya acreditado su interés juridico para impugnar el ar-
ticulo de referencia, ya que no es suficiente con la prueba pericial para acre-
ditar el interés juridico e impugnar el precepto reclamado, sino que se requiere
ofrecer y analizar diversas probanzas, como las mencionadas en el precepto
reclamado (aviso de enajenacion de acciones cuando haya pérdida y estudio
sobre el precio de venta de las acciones).

Por lo anterior, en el caso se actualiza la causa de improcedencia con-
tenida en el articulo 73, fraccién V, de la Ley de Amparo, en atencién a que la
guejosa no demostré su interés juridico para impugnar el precepto reclamado,
en tanto que el Juez a quo se limité a la pericial contable, para tener por acre-
ditado dicho interés, sin allegarse de los elementos de conviccion suficientes
para sustentar su resolucion.

CUARTO.—Litis. No serd materia de estudio en esta instancia, el so-
breseimiento decretado por el Juez de Distrito del conocimiento en el punto
resolutivo primero de la sentencia recurrida, en términos del considerando
segundo de dicha resolucion, respecto de los actos reclamados al presidente
de la Republicay al secretario de Hacienda y Crédito Publico, consistentes en
la expedicion del precepto reclamado y la recaudacion o cobro del impuesto,
respectivamente, toda vez que ese aspecto le afecta a la parte quejosa y ésta
no hizo valer el recurso de revision.

Corrobora lo anterior la siguiente tesis de jurisprudencia:

"Octava Epoca

"Instancia: Tercera Sala

"Semanario Judicial de la Federacion
"Tomo: VII, abril de 1991

"Tesis: 3a. 20/91

"Pagina; 26

"REVISION. NO ES MATERIA DE ESTE RECURSO EL RESOLUTIVO QUE
NO AFECTA A LA RECURRENTE Y NO SE IMPUGNA POR LA PARTE A QUIEN
PUDO PERJUDICAR—Si en una sentencia existe diverso resolutivo sustentado
en las respectivas consideraciones que no afectan a la parte recurrente y no
son combatidas por quien le pudo afectar, debe precisarse que no son mate-
ria de la revision dichas consideraciones y resolutivo."

En consecuencia, la materia del recurso de revisidon en el presente
asunto, se constrifne al anélisis de los agravios expuestos por la autoridad
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recurrente en los que insiste en la improcedencia del juicio y en los que sos-
tiene la constitucionalidad del articulo 32, fraccién XVII, de la Ley del Impuesto
sobre la Renta, a través de los cuales combate la decisién de primera instan-
ciaen la que se concedi6 a la parte quejosa el amparo solicitado en contra de
dicha disposicion.

QUINTO.—Aspectos de improcedencia. No se analizaran los agra-
vios en el orden en el que fueron planteados, ya que, en primer término, se
estudiaran aquellos hechos valer por la autoridad recurrente, en relaciéon con
las causales de improcedencia, al ser ésta una cuestién de orden publico y
estudio preferente.

1. Analisis del planteamiento en que la autoridad recurrente sos-
tiene la falta de interés juridico de la quejosa para reclamar el articulo
32, fraccion XVII, de la Ley del Impuesto sobre la Renta.

En el agravio sintetizado en el nimero 11 del apartado Il del tercer
considerando, la autoridad recurrente, en esencia, sostiene que, contraria-
mente a lo sefalado por el Juez del conocimiento, en el caso concreto, procede
sobreseer en el juicio de garantias, de conformidad con lo dispuesto por el ar-
ticulo 73, fraccién V, en relacién con el articulo 74, fraccion Ill, ambos de la
Ley de Amparo, toda vez que la parte quejosa carece de interés juridico para
reclamar la inconstitucionalidad del articulo 32, fraccién XVII, de la Ley del
Impuesto sobre la Renta, ya que para poder acreditarlo plenamente, era nece-
sario cumplir, ademas, con los diversos requisitos que exige dicho precepto
reclamado.

El argumento de referencia resulta infundado, en atencion a las si-
guientes consideraciones:

Esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha sostenido en diversos
precedentes, que surge el interés juridico de una persona cuando el acto recla-
mado se relaciona a su esfera juridica, entendiéndose por ésta el cimulo de
derechos y obligaciones poseidos por un sujeto o varios de ellos, como en el
caso de la persona moral.

Corrobora lo anterior, la siguiente tesis aislada, y que es del tenor literal
siguiente:

"'Séptima Epoca
"Instancia: Pleno
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"Semanario Judicial de la Federacién
"Volumen: 66, Primera Parte
"Pagina: 43

"INTERES JURIDICO Y PERJUICIO ECONOMICO. DIFERENCIAS, PARA
LA PROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO.—Los perjuicios econdémicos y
materiales sufridos por una persona en virtud del acto reclamado no dan dere-
cho a la interposicion del juicio de garantias, pues bien puede afectarse eco-
némicamente los intereses de un sujeto y no afectarse su esfera juridica. Surge
el interés juridico de una persona cuando el acto reclamado se relaciona a su
esfera jurfdica, entendiendo por ésta el cimulo de derechos y obligaciones
posefdos por un sujeto o varios de ellos, como en el caso de la persona moral.
Silas disposiciones impugnadas no se refieren a los derechos contenidos en
la esfera juridica de los quejosos, éstos carecen de interés juridico para im-
pugnarlas en el juicio de amparoy si lo hacen debe declararse la improceden-
cia del juicio.

"Amparo en revision 6302/71. ***¥*FF**** y otros. 6 de junio de 1974,
Unanimidad de quince votos. Ponente: Mariano Ramirez Vazquez."

Asimismo, resulta aplicable al caso concreto la siguiente tesis aislada,
y que es del tenor literal siguiente:

'Séptima Epoca

"Instancia: Pleno.

"Semanario Judicial de la Federacion
"Volumen: 64, Primera Parte
"Pagina: 68

"INTERES JURIDICO, CONCEPTO DE, PARA LA PROCEDENCIA DEL
AMPARO.—Debe distinguirse entre perjuicio o interés juridico, como con-
dicion para la procedencia del juicio de amparo y el perjuicio econémico su-
frido por un individuo o conjunto de individuos en virtud de la realizacién del
acto reclamado, perjuicio este Ultimo que no es suficiente para la proceden-
cia del juicio de garantias, pues bien pueden afectarse econémicamente los
intereses de un sujeto y no afectarse su esfera juridica. Surge el interés juri-
dico de una persona cuando el acto reclamado se relaciona a su esfera ju-
ridica, entendiendo por ésta el cimulo de derechos y obligaciones posefdos
por un sujeto o varios de ellos como en el caso de la persona juridica moral.
Si las leyes impugnadas no se refieren a alguin derecho perteneciente a la
esfera jurfdica de la quejosa, ésta carece de interés juridico para impugnarlas
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en el juicio de amparo y si lo hace, debe declararse la improcedencia del
juicio.

"Amparo en revision 994/57, ¥****x*xx% 4 de abril de 1974. Mayoria de
nueve votos. Disidentes: Mario G. Rebolledo, Alberto Jiménez Castro, Abel
Huitrony A., Enriqgue Martinez Ulloa, J. Ramoén Palacios Vargas, Jorge Saracho
Alvarez y Ernesto Aguilar Alvarez. Ponente: Rafael Rojina Villegas."

Bajo este orden de ideas, se pone de manifiesto que, tal como lo resol-
vi6 el Juez del conocimiento en la sentencia recurrida, en el caso concreto, la
impetrante de garantfas sf tiene el interés juridico para reclamar la constitu-
cionalidad del articulo 32, fraccion XVII, de la Ley del Impuesto sobre la Renta,
toda vez que se demostré con la declaracion del ejercicio de dos mil ocho'y
con las pruebas periciales en materia de contabilidad ofrecidas por las par-
tes, que durante ese ejercicio fiscal, la quejosa enajend acciones de su pro-
piedad, y que derivado de esa transacciéon obtuvo una pérdida fiscal que no
pudo ser deducida en atencién a la prohibicidon contenida en dicho precepto
juridico, sin que hubiera sido necesario el que la impetrante de garantias
hubiere cumplido con todos y cada uno de los requisitos que ahi se esta-
blecen, en los términos en que lo sostiene la autoridad recurrente, ya que no
es la pérdida por enajenacién de acciones, en si misma, ni los tramites inhe-
rentes a conseguir su deduccién, lo que, en la especie, le generarfa un perjuicio
juridico, sino, en todo caso, la imposibilidad de deducirlas, en virtud de lo
dispuesto en el dispositivo tildado de inconstitucional.

En efecto, tal como lo senalé el Juez del conocimiento, bastaba con
que la parte quejosa hubiera generado pérdidas por la enajenacién de accio-
nes en el gjercicio de dos mil ocho y no hubiere estado en posibilidad de dedu-
cirlas, lo que se corrobora con la declaracion anual que exhibid la impetrante
de garantias y con los dictdmenes periciales en materia de contabilidad que
ofrecieron las partes, para que se actualice su interés juridico, ya que, en vir-
tud de lo dispuesto por el articulo 32, fraccion XVII, de la Ley del Impuesto
sobre la Renta, se le impide a la quejosa deducir esas pérdidas respecto de la
totalidad de sus ingresos, que es de lo que se duele y lo que le causa un per-
juicio en su esfera juridica.

Por tanto, resulta infundado lo manifestado por la autoridad recurrente
en cuanto a que, en el caso concreto, a efecto de tener por acreditado el in-
terés juridico de la parte quejosa, era necesario el que hubiere cumplido con
los diversos requisitos a que hace alusion el articulo 32, fraccion XVII, de la Ley
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del Impuesto sobre la Renta, ya que de lo que se duele primordialmente la
impetrante de garantias, es de la imposibilidad de deducir la pérdida derivada
de la enajenacion de acciones, respecto de la totalidad de sus ingresos, pues
para acreditar tal cuestion, bastaba con haber demostrado que en el ejercicio
fiscal de dos mil ocho obtuvo pérdidas por ese concepto y que no estuvo en
posibilidad de deducirlas, lo que, se insiste, se probd a partir de la declara-
cion del ejercicio y con los dictdmenes periciales en materia de contabilidad
que ofrecieron las partes, por lo que bastaba con demostrar esos extremos
para tener por acreditado su interés juridico.

2. Analisis del planteamiento en que la autoridad recurrente sos-
tiene que el verdadero perjuicio para la quejosa seria que no pudiera
deducir las pérdidas por enajenacion de acciones en los diez ejercicios
siguientes.

En la primera parte del agravio sintetizado en el nimero 5 del apar-
tado Il del tercer considerando, la autoridad recurrente, en esencia, sostiene
que, contrariamente a lo senfalado por el Juez del conocimiento, el articulo 32,
fraccion XVII, de la Ley del Impuesto sobre la Renta vigente en dos mil ocho, no
causa perjuicio a la quejosa por no haber podido deducir el monto total de
las pérdidas por enajenacién de acciones en ese ejercicio, ya que su verda-
dero perjuicio serfa no poder deducirlas en los diez ejercicios siguientes.

El agravio referido resulta infundado, en atencion a las siguientes
consideraciones:

Tal como quedd precisado en el punto 1 anterior, el vicio de inconstitu-
cionalidad que atribuye la parte quejosa al articulo 32, fraccién XVII, de la Ley
del Impuesto sobre la Renta, es la imposibilidad de deducir el monto total de
las pérdidas derivadas de la enajenacién de acciones respecto de la totalidad
de ingresos que obtuvo en el ejercicio fiscal de dos mil ocho; en ese sentido,
resultarfa no sélo incongruente, sino injustificado considerar —como lo sostie-
ne la autoridad recurrente—, que el verdadero perjuicio que podria resentir la
parte quejosa, derivaria del hecho de que no pudiera deducir esas pérdidas
en los diez ejercicios fiscales siguientes, ya que es, precisamente, el hecho de
no poder deducirlas respecto de la totalidad de sus ingresos, o bien, Unica-
mente de las ganancias provenientes de la enajenacién de acciones, lo que le
afecta en su esfera juridica y, por ende, lo que provoca que tenga interés ju-
ridico para promover el presente juicio de garantias en relaciéon con ese pre-
cepto; de ahi que se estime infundado dicho planteamiento.
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3. Estudio del agravio en el cual se sostiene que el Juez a quo
omitio el estudio oficioso de las causales de improcedencia que se ac-
tualizan en el caso concreto.

En la segunda parte del agravio sintetizado en el nimero 5 del apar-
tado Il del tercer considerando, la autoridad recurrente sostiene que el Juez
del conocimiento omitio analizar de oficio las causales de improcedencia que
se actualizan en el caso concreto.

Tal argumento resulta inoperante, en atencién a las siguientes
consideraciones:

En el caso concreto, el Juez a quo, luego de desestimar todas y cada
una de las causales de improcedencia que adujeron las autoridades respon-
sables al momento de rendir su informe con justificacion, sefalé que no se
actualizaba ninguna de ellas, y precisé que no advertia de oficio alguna otra,
motivo por el cual, procedié al estudio de los conceptos de violacién que
adujo la parte quejosa, en relacion con el articulo 32, fraccion XVII, de la Ley
del Impuesto sobre la Renta.

No obstante ello, la autoridad recurrente sostiene que la sentencia le
causa agravio, en virtud de que el Juez del conocimiento no analizé de oficio
las causales de improcedencia que se actualizaban en el caso concreto.

Ahora bien, dicho planteamiento resulta inoperante, por una parte, en
la medida en que la autoridad recurrente simple y Illanamente se limita a in-
dicar que la sentencia le causa agravio, en virtud de que el Juez del cono-
cimiento no analizé de oficio las causales de improcedencia que se
actualizaban en el caso concreto, sin hacer especificacion alguna sobre ese
aspecto y, por la otra, en atencién a que el a quo no se encuentra obligado a
estudiar oficiosamente todas y cada una de las causales previstas en el ar-
ticulo 73 de la Ley de Amparo.

Resulta aplicable, en lo conducente, la siguiente tesis de jurispruden-
cia, misma que es del tenor literal siguiente:

"Octava Epoca

"Instancia: Tercera Sala

"Semanario Judicial de la Federacion
"Tomo: VII, abril de 1991

"Tesis: 3a. 17/91

"Pagina: 23
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"AGRAVIO INOPERANTE. LO ES SI SE ALEGA QUE NO SE EXAMINARON
TODOS LOS CONCEPTOS DE VIOLACION PERO SIN HACER ESPECIFICA-
CION ALGUNA.—Si en los agravios que se formulan en contra de una sen-
tencia, se alega que se incurrié en la violacion de que no se examinaron todos
los conceptos que se formularon, pero no se especifica ninguno de los que se
estiman omitidos, los agravios deben considerarse inoperantes."

Asimismo, resulta aplicable al caso concreto, la siguiente tesis de juris-
prudencia, que es del tenor literal siguiente:

"Octava Epoca

"Instancia: Pleno

"Semanario Judicial de la Federacion
"Tomo: VII, junio de 1991

"Tesis: P. 22/91

"Pagina; 60

"IMPROCEDENCIA. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A ESTUDIAR OFI-
CIOSAMENTE TODAS Y CADA UNA DE LAS CAUSALES PREVISTAS EN EL
ARTICULO 73 DE LA LEY DE AMPARO.—Si el Juez de Distrito no encuentra
causal de improcedencia que amerite su estudio oficioso para sobreseer en el
juicio, no esta obligado a hacerse cargo del estudio de todas y cada una de
las contempladas en el articulo 73 de la Ley de Amparo, ya que el Ultimo pa-
rrafo de dicho precepto no lo obliga a que analice todos y cada uno de los
supuestos de improcedencia contenidos en la ley, bastando que estudie y se
pronuncie sobre las causales especificamente invocadas por las partes y las
que oficiosamente considere aplicables, para tener por satisfecho el precepto
en comento."

Finalmente, debe sefalarse que dicha cuestidon no causa agravio juri-
dico alguno a la autoridad recurrente, ya que el verdadero agravio para ella
serfa que no se hubiera analizado alguna de las causales que hizo valer al
momento de rendir su informe con justificacién, lo que desde luego, no suce-
dié en la especie; de ahf que también por esa razéon el argumento analizado
resulta inoperante.

Una vez analizados y desestimados los agravios relacionados con la
improcedencia del asunto, sin que este Alto Tribunal advierta de oficio alguna
otra causal de esa naturaleza, procede ahora el estudio de los planteamientos
relacionados con el fondo.
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SEXTO.—Estudio de fondo. Agravios relacionados con la condicio-
nante para deducir las pérdidas por enajenacion de acciones en términos
del articulo 32, fraccion XVII, de la Ley del Impuesto sobre la Renta.
Proporcionalidad tributaria.

Los agravios sintetizados en el considerando tercero, apartado I, iden-
tificados con los niumeros 1 al 4 y 6 al 10, se analizaran de manera conjunta,
por estar encaminados, en esencia, a argumentar que los péarrafos primeroy
segundo de la fraccién XVII del articulo 32 de la Ley del Impuesto sobre la
Renta, vigente a partir del primero de enero de dos mil ocho, contrario a lo adu-
cido por el Juez a quo, no son violatorios del principio de proporcionalidad
tributaria.

Para dar contestacion es menester, en primer término, precisar el
alcance del principio de proporcionalidad tributaria, y senalar lo que
este Alto Tribunal ha sostenido en relacion con la pérdida por enajena-
cion de acciones, para después analizar los argumentos formulados
por la autoridad en contra de la sentencia recurrida que declaré la in-
constitucionalidad del precepto reclamado en el juicio de garantias.

I. Principio de proporcionalidad tributaria en materia de impuesto
sobre la renta.

I.1. Conceptos generales

El articulo 31, fraccion IV, de la Constitucion General de la Republica
establece que es obligacién de los mexicanos, contribuir al gasto publico de
la manera proporcional y equitativa que dispongan las leyes.

Al respecto, este Alto Tribunal ha sostenido que el principio de propor-
cionalidad implica que los sujetos pasivos de la relacion tributaria, deben
contribuir a los gastos publicos en funcion de sus respectivas capacidades,
aportando a la hacienda publica una parte justa y adecuada de sus ingresos,
utilidades o rendimientos. De esta manera, cada contribuyente seré obligado
por la ley a aportar sélo una parte razonable de sus percepciones gravables.

En consecuencia, las leyes tributarias (y, especificamente, las que esta-
blezcan impuestos directos) deben, por mandato constitucional, atender a la
capacidad contributiva de los causantes, a fin de que cada uno de ellos tribute
cualitativamente en funcién de dicha capacidad y, asimismo, afecte fiscal-
mente una parte justay razonable de la riqueza.
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En relacion con lo anterior, este Tribunal Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion ha establecido que la capacidad contributiva atiende a
la potencialidad de contribuir a los gastos publicos, la cual es atribuida por el
legislador al sujeto pasivo del impuesto, concluyendo que resulta necesaria
una estrecha relacién entre el objeto del impuesto y la unidad de medida
(base gravable) a la que se aplica la tasa de la obligacion.

Lo anterior se desprende claramente de la tesis jurisprudencial, cuyo
texto es el siguiente:

"Novena Epoca

"Instancia: Pleno

"Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
"Tomo: X, noviembre de 1999

"Tesis: P/J. 109/99

"Pagina: 22

"CAPACIDAD CONTRIBUTIVA. CONSISTE EN LA POTENCIALIDAD REAL
DE CONTRIBUIR A LOS GASTOS PUBLICOS.—Esta Suprema Corte de Justi-
cia de la Nacién, ha sostenido que el principio de proporcionalidad tributaria
exigido por el artfculo 31, fraccion IV, de la Constitucion Politica de los Es-
tados Unidos Mexicanos, consiste en que los sujetos pasivos de un tributo
deben contribuir a los gastos publicos en funcion de su respectiva capacidad
contributiva. Lo anterior significa que para que un gravamen sea proporcional,
se requiere que el hecho imponible del tributo establecido por el Estado, refleje
una auténtica manifestacion de capacidad econémica del sujeto pasivo, en-
tendida ésta como la potencialidad real de contribuir a los gastos publicos.
Ahora bien, tomando en consideracion que todos los presupuestos de hecho
de los impuestos deben tener una naturaleza econdémica en forma de una si-
tuacion o de un movimiento de riqueza y que las consecuencias tributarias
son medidas en funcién de esta riqueza, debe concluirse que es necesaria
una estrecha relacién entre el hecho imponible y la base gravable a la que se
aplica la tasa o tarifa del impuesto."

En este tenor, es importante senalar que, para analizar la proporciona-
lidad de un impuesto, debe atenderse a los términos en que se realiza el res-
pectivo hecho imponible, tomando en cuenta su naturaleza, es decir, si grava
una manifestacion general de la riqueza de los gobernados.

Lo anterior, tomando en cuenta que para que se respete el principio de
proporcionalidad es necesario que el hecho imponible del tributo refleje una
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auténtica manifestacion de capacidad econdémica del sujeto pasivo, entendida
esta como la potencialidad real de contribuir los gastos publicos, de manera
que es necesaria una estrecha relacion entre el hecho imponible y la base
gravable a la que se aplica la tasa o tarifa del impuesto.

I.2. Objeto del impuesto sobre la renta

En ese sentido, es preciso sefalar que tratdndose del impuesto sobre
la renta, el indicador de capacidad contributiva a que atendié el legislador, lo
constituye la obtencién de ingresos que representen una renta o incremento
en el haber patrimonial de los contribuyentes.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha establecido que el im-
puesto sobre la renta se genera operacion tras operacion, en la medida en la
que se produce el ingreso.

Los ingresos constituyen todo aguello que se percibe como aumento al
patrimonio, percepcién obtenida mediante el esfuerzo, que puede consistir
en: a) ingresos pasivos como los rendimientos de capital; o, b) por los ingre-
s0s en activos, ya sea en trabajo intelectual o material desarrollado, o en la
combinaciéon de ambos.

"Novena Epoca

"Instancia: Segunda Sala

"Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
"Tomo: XIV, agosto de 2007

"Tesis: 2a. CLVII/2007

"Pagina: 247

"RENTA. PARA ABORDAR EL ESTUDIO DE LA PROPORCIONALIDAD Y
EQUIDAD DE LAS DISPOSICIONES DE LA LEY DEL IMPUESTO RELATIVO,
DEBE TENERSE PRESENTE QUE LA CAPACIDAD CONTRIBUTIVA DE LOS
GOBERNADOS NO SE DETERMINA UNICAMENTE POR LA CUANTIA EN QUE
AQUELLA SE OBTIENE, SINO TAMBIEN POR LA FUENTE DE LA QUE PRO-
VIENE O, INCLUSO, POR LAS CIRCUNSTANCIAS QUE RODEAN SU GENERA-
CION.—Conforme a la jurisprudencia de esta Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, para analizar la proporcionalidad y equidad de un impuesto debe
verificarse, en principio, en qué términos se realiza el respectivo hecho impo-
nible, tomando en cuenta su naturaleza, es decir, si grava una manifestacion
general de la riqueza de los gobernados, o bien, si recae sobre una manifes-
taciéon aislada de ésta; asimismo, si los respectivos contribuyentes, al ubicar-
se en la hipdtesis de hecho que genera la obligacion tributaria, lo hacen en
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las mismas circunstancias o en diversas que ameriten un trato desigual. En ese
contexto, tratandose del impuesto sobre la renta, que recae sobre una mani-
festacion general de riqueza, debe tenerse presente que la capacidad contribu-
tiva de los gobernados no se determina Unicamente por la cuantia de la renta
obtenida, sino también por la fuente de la que proviene ésta (capital o trabajo)
0, incluso, por las especiales circunstancias que rodean su obtencién; de ahi
que el legislador puede validamente establecer diversas categorias de cau-
santes, a los que conferira un tratamiento diverso atendiendo a las circuns-
tancias objetivas que reflejen una diferente capacidad contributiva, por lo que
para determinar si el trato desigual, que se da a las diferentes categorias de
contribuyentes del citado impuesto es proporcional y equitativo, debe verifi-
carse si las circunstancias que distinguen a un grupo de otros reflejan una
diversa capacidad contributiva y si con tal distincién se grava en mayor medi-
da a los que, por esas situaciones de hecho, manifiestan en mayor grado esa
capacidad.

"Amparo en revision 970/99, ******x*** 97 de abril de 2001. Cinco votos.
Ponente: Guillermo |. Ortiz Mayagoitia. Secretario: Rafael Coello Cetina.

"Amparo en revision 738/2000. ********** 97 de abril de 2001. Cinco
votos. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretaria: Alma Delia
Aguilar Chavez Nava."

De acuerdo con el articulo 17 de la Ley del Impuesto sobre la Renta, los
ingresos serén los que perciban las personas, ya sea en efectivo, en bienes, en
servicios, en crédito o de cualquier otro tipo que obtengan en el ejercicio, inclu-
sive los provenientes de sus establecimientos permanentes en el extranjero,
asi como el ajuste anual por inflacion.

Las anteriores consideraciones encuentran sustento en la tesis juris-
prudencial emitida por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
del tenor literal siguiente:

"Novena Epoca

"Instancia: Pleno

"Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
"Tomo: IV, octubre de 1996

"Tesis: P/J. 52/96

"Pagina; 101

"RENTA. SOCIEDADES MERCANTILES. OBJETO Y MOMENTO EN QUE
SE GENERA EL IMPUESTO.—De conformidad con el articulo 10. de la Ley del
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Impuesto sobre la Renta, el objeto de este impuesto esté constituido por
los ingresos y no por las utilidades que tengan los sujetos pasivos del mismo.
La obligacion tributaria a cargo de éstos nace en el momento mismo en que
se obtienen los ingresos, bien sea en efectivo, en bienes, en servicios o en
crédito, como lo establece el articulo 15 del mismo ordenamiento, y no hasta
que al término del ejercicio fiscal se determina que hubo utilidades. No es
Obice para esta conclusién el hecho de que sean las utilidades las que consti-
tuyen la base a la que habra de aplicarse la tarifa de acuerdo con la cual se
determinaré el impuesto, asi como tampoco la circunstancia de que aun
cuando haya ingresos, si no hay utilidades, no se cubrird impuesto alguno,
pues en este caso debe entenderse que esos ingresos que, sujetos a las deduc-
ciones establecidas por la ley, no produjeron utilidades, estédn desgravados, vy
lo que es mas, que esa pérdida fiscal sufrida en un ejercicio fiscal, sera motivo
de compensacion en ejercicio posterior. No es cierto pues, que el impuesto
sobre la renta se causa anualmente, ya que, como se dijo, éste se va causan-
do operacién tras operacion en la medida en que se vayan obteniendo los
ingresos; por ende, no es cierto tampoco, que al realizar pagos provisionales
a cuenta del impuesto, se esté enterando un tributo no causado y que ni si-
quiera se sabe si se va a causar. El impuesto se ha generado, se va causando
operacion tras operacion, ingreso tras ingreso, y el hecho de que, de confor-
midad con el articulo 10 de la ley en comento, sea hasta el fin del ejercicio
fiscal cuando se haga el cdmputo de los ingresos acumulables, y se resten a
éstos las deducciones permitidas por la ley, para determinar una utilidad fis-
cal que va a constituir la base (no el objeto), a la que se habré de aplicar la
tarifa que la misma ley senala, para obtener asi el impuesto definitivo a pagar,
no implica que dicha utilidad sea el objeto del impuesto y que éste no se hu-
biese generado con anterioridad."

En ese contexto, si bien el objeto del impuesto lo constituyen los ingre-
sos percibidos, el impuesto sobre la renta se determina considerando como
base la utilidad fiscal, lo cual implica que el ingreso bruto debe ser atemperado
con conceptos que se traduzcan en una merma al patrimonio, es decir, con
las deducciones. De tal manera, que la base del impuesto, sea la ganancia
que resulte de la obtencion de ingresos en efectivo, en bienes, en servicios, en
crédito o de cualquier otro tipo —de acuerdo con lo establecido en el articulo
17 del ordenamiento referido—, que modifiquen el patrimonio del contribu-
yente, mediante un impacto positivo en éste, menos las deducciones que
mermen el patrimonio.

En ese contexto, la unidad de medida del impuesto sobre la renta viene
siendo el impacto patrimonial positivo apreciable en el gobernado, el cual
so6lo puede evidenciarse en términos reales si se considera, no sélo el ingreso
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bruto generado aisladamente, sino la utilidad real, obtenida mediante la con-
sideracién conjunta del ingreso y de las cantidades erogadas como costo
de generacion del ingreso.

Consecuentemente, la disminucion de ciertos conceptos deducibles,
aplicada a los ingresos percibidos por el causante, permite la determinacion
de una utilidad, es decir, de un ingreso neto, debiendo apreciarse que la
proporcionalidad, en esta contribucion, se respeta en la medida en la que los
causantes se vean conminados a efectuar enteros, que atiendan a su efec-
tiva capacidad contributiva para resentir las cargas tributarias, siendo claro
que el gravamen correspondiente, debe determinarse considerando una utili-
dad real, y no una que no corresponda a dicha capacidad.

Desde el punto de vista constitucional, la exigencia de ajustar las car-
gas tributarias a la capacidad de los causantes demanda la adecuacién a
ciertos pardmetros, de tal suerte que no todos los ingresos manifestaran la
idoneidad de la persona para concurrir al levantamiento de las cargas publi-
casy, correlativamente, no todas las erogaciones tienen trascendencia en la
medida de la capacidad contributiva, lo cual puede obedecer a razones de
caracter econdémico, jurfdico y/o social.

En ese sentido, no todos los conceptos que impacten negativamente,
el legislador tiene que reconocerlos como deducibles, sino sélo aquellos que
impliguen salvaguardar la capacidad contributiva idénea para concurrir al sos-
tenimiento de los gastos publicos, esto es, los que se identifiquen con la renta
neta de los causantes.

1.3. Deducciones estructurales

En esos términos, este Alto Tribunal ha sefalado que existen deduc-
ciones estructurales, que son figuras sustractivas o minorativas que tienen
como funcién, entre otras, las siguientes: subjetivizar el gravamen, adecuan-
dolo a las circunstancias personales del contribuyente; frenar o corregir los
excesos de progresividad; coadyuvar a la discriminacién cualitativa de rentas;
0, bien, rectificar situaciones peculiares derivadas de transferencias de recur-
S0S que son un signo de capacidad contributiva.

Por regla general, son reconocidas por el legislador en acatamiento al
principio de proporcionalidad, a fin de que el tributo resultante se ajuste a la
capacidad contributiva, reconociéndose los costos inherentes a la produc-
cion del ingreso y permitiendo que el gravamen pese Unicamente sobre el
impacto positivo en el haber patrimonial del causante.



PRIMERA PARTE PLENO ¢ Sec. 1a. Jurisprudencia 79

Los institutos sustractivos de carécter estructural, se expresan a través
de normas juridicas que no son autbnomas, porque tan sélo tienen conse-
cuencias en la medida en que se las conecte con otra norma que, en concreto,
es aquella que define los elementos del impuesto sobre la renta —especifica-
mente, la base imponible—; de nada serviria al causante una deduccion, si
ésta no se conecta con la norma que configura este elemento de cuanti-
ficacion.

Entre este tipo de deducciones, se encuentran ciertas minoraciones que
obedecen al principio de proporcionalidad tributaria; otras, que se relacionan
con politicas que buscan evitar la duplicidad de gravamen o la confiscatorie-
dad de este y, en general, puede afirmarse que se trata de conceptos que bus-
can que el tributo plasme los criterios de justicia y eficacia técnica que deben
regir en su implementacion y aplicacién.

Los preceptos que reconocen este tipo de deducciones, son normas
que perfilan los limites especificos del tributo; su estructura y funcion, se diri-
gen a coadyuvar a su funcionamiento vy, en estricto sentido, no suponen una
disminucién en los recursos del erario, pues el Estado Unicamente dejaria de
percibir ingresos a los que formalmente parece tener acceso, pero que mate-
rialmente no le corresponden.

En esta medida, de no reconocerse el impacto de tales deducciones en
el impuesto sobre la renta, se entrarfa en contradiccién con los criterios de
justicia que deben regir en materia tributaria. No es posible, por ende, equipa-
rar o sustituir a este tipo de deducciones, por subvenciones publicas o asig-
naciones directas de recursos, ya que no tienen como finalidad prioritaria la
promocién de conductas.

De tal manera, las deducciones que se han identificado como estruc-
turales, son institutos sustractivos que, operando desde el interior del
tributo, contribuyen a la exacta definicion y cuantificacion de la base
imponible del tipo de gravamen, o bien, de la cuota tributaria. Pueden
afectar a la riqueza o al sujeto gravado, con base a consideraciones que obe-
decen fundamentalmente a la aptitud de contribuir para sufragar los gastos
publicos, o a la propia condicion del sujeto y, por otro lado, no excluyen la po-
sibilidad de asumir finalidades extrafiscales con carécter secundario.

Sustenta las anteriores consideraciones la siguiente jurisprudencia:

"Novena Epoca
"Instancia: Primera Sala
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"Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
"Tomo: XXXIII, febrero de 2011

"Tesis: 1a./d. 15/2011

"Pagina: 170

"DEDUCCIONES ESTRUCTURALES Y NO ESTRUCTURALES. RAZONES
QUE PUEDEN JUSTIFICAR SU INCORPORACION EN EL DISENO NORMATI-
VO DEL CALCULO DEL IMPUESTO SOBRE LA RENTA.—Conforme a la tesis
Ta. XXIX/2007, de rubro: ‘DEDUCCIONES. CRITERIOS PARA DISTINGUIR LAS
DIFERENCIAS ENTRE LAS CONTEMPLADAS EN LA LEY DEL IMPUESTO
SOBRE LA RENTA, A LA LUZ DEL PRINCIPIO DE PROPORCIONALIDAD TRI-
BUTARIA CONSAGRADO EN EL ARTICULO 31, FRACCION IV, CONSTITU-
CIONAL.", la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha
distinguido entre dos tipos de deducciones en materia de impuesto sobre la
renta. Ahora bien, en un avance progresivo sobre lo sostenido en dicho crite-
rio, puede abonarse, diferenciando dos tipos de deducciones: 1. Estructura-
les, identificadas como figuras sustractivas o minorativas que tienen como
funciones, entre otras, subjetivizar el gravamen, adecuandolo a las circuns-
tancias personales del contribuyente; frenar o corregir los excesos de pro-
gresividad; coadyuvar ala discriminacién cualitativa de rentas; o bien, rectificar
situaciones peculiares derivadas de transferencias de recursos que son un sig-
no de capacidad contributiva. En este rubro se ubican las deducciones que,
por regla general, el legislador debe reconocer en acatamiento al principio de
proporcionalidad tributaria para que el impuesto resultante se ajuste a la
capacidad contributiva de los causantes. Ahora bien, los preceptos que reco-
nocen este tipo de deducciones son normas juridicas no auténomas —dada
su vinculacién con las que definen el presupuesto de hecho o los elementos
de gravamen—, que perfilan los limites especificos del tributo, su estructuray
funcioén, se dirigen a coadyuvar al funcionamiento de éste vy, en estricto sen-
tido, no suponen una disminucion en los recursos del erario, pues el Estado
Unicamente dejaria de percibir ingresos a los que formalmente parece tener
acceso, pero que materialmente no le corresponden; de ahf que estas deduc-
ciones no pueden equipararse o sustituirse con subvenciones publicas o asig-
naciones directas de recursos, ya que no tienen como finalidad prioritaria la
promocién de conductas, aunque debe reconocerse que no excluyen la posi-
bilidad de asumir finalidades extrafiscales. 2. No estructurales o ‘beneficios’,
las cuales son figuras sustractivas que también auxilian en la configuracion
de las modalidades de la base imponible del impuesto sobre la renta pero
que, a diferencia de las estructurales, tienen como objetivo conferir o generar
posiciones preferenciales, o bien, pretender obtener alguna finalidad especi-
fica, ya sea propia de la politica fiscal del Estado o de caracter extrafiscal.
Estas deducciones son producto de una sancién positiva prevista por una
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norma tipicamente promocional y pueden suscribirse entre los denominados
‘gastos fiscales’, es decir, los originados por la disminucién o reduccién de
tributos, traduciéndose en la no obtencion de un ingreso publico como conse-
cuencia de la concesién de beneficios fiscales orientados al logro de la poli-
tica econémica o social; tales deducciones si pueden equipararse o sustituirse
por subvenciones publicas, pues en estos beneficios se tiene como objetivo
prioritario plasmar criterios de extrafiscalidad justificados en razones de inte-
rés publico."

En esa linea de ideas, este Alto Tribunal ha sostenido que las erogacio-
nes que deben ser reconocidas por el legislador, son aquellas que se encuen-
tran relacionadas con el ingreso, sin que su autorizacién en la normatividad
pueda equipararse con concesiones graciosas, pues se trata de una exigen-
cia del principio de proporcionalidad en materia tributaria, en su implicacién
de salvaguardar que la capacidad contributiva idénea para concurrir al soste-
nimiento de los gastos publicos, se identifique con la renta neta de los cau-
santes, ello con la finalidad de hacer consistente el gravamen del impuesto
sobre la renta con el objeto de dicho impuesto.

Asf, hay deducciones que, dada su estrecha vinculacién con la reali-
zacion del hecho imponible del gravamen en comento, el legislador no puede
mas que reconocerlas, respecto de lo cual, se ha sostenido que ello no sig-
nifica que no se puedan establecer requisitos o modalidades para su
deduccion.

Lo anterior, tal como se advierte de las siguientes jurisprudenciay tesis
aislada, sostenidas por la Primera Sala, que comparte este Tribunal Pleno:

"Novena Epoca

"Instancia: Primera Sala

"Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
"Tomo: XXX, diciembre de 2009

"Tesis: 1a./J. 103/2009

"Pagina; 108

"DEDUCCIONES. CRITERIOS PARA DISTINGUIR LAS DIFERENCIAS EN-
TRE LAS CONTEMPLADAS EN LA LEY DEL IMPUESTO SOBRE LA RENTA, A
LA LUZ DEL PRINCIPIO DE PROPORCIONALIDAD TRIBUTARIA CONSAGRA-
DO EN EL ARTICULO 31, FRACCION IV, CONSTITUCIONAL.—De la interpre-
tacion sistemética de la Ley del Impuesto sobre la Renta pueden observarse
dos tipos de erogaciones: a) las necesarias para generar el ingreso del contri-
buyente, las cuales deben ser reconocidas por el legislador, sin que su auto-
rizacion en la normatividad pueda equipararse con concesiones graciosas,
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pues se trata de una exigencia del principio de proporcionalidad en materia
tributaria, en su implicacion de salvaguardar que la capacidad contributiva
idonea para concurrir al sostenimiento de los gastos publicos, se identifique
con la renta neta de los causantes. Ello no implica que no se puedan estable-
cer requisitos o modalidades para su deduccién, sino que vélidamente pueden
sujetarse a las condiciones establecidas por el legislador. debiendo preci-
sarse que dicha decisién del creador de la norma se encuentra sujeta al juicio
de razonabilidad, a fin de que la misma no se implemente de tal manera que se
afecten los derechos de los gobernados; b) por otra parte, se aprecia que
aquellas erogaciones en las que no se observe la caracteristica de ser necesa-
rias e indispensables, no tienen que ser reconocidas como deducciones
autorizadas pues su realizacion no es determinante para la obtencién del in-
greso; no obstante ello, el legislador puede implementar mecanismos que
permitan deducir cierto tipo de gastos que no sean estrictamente necesarios,
ya sea en forma total o en parte —lo cual también suele obedecer a su aspira-
cion de conseguir ciertas finalidades que pueden ser de naturaleza fiscal o
extrafiscal-, pero sin tener obligacion alguna de reconocer la deduccion de
dichas erogaciones, pues no debe perderse de vista que se trata del recono-
cimiento de efectos fiscales a una erogaciéon no necesariamente vinculada
con la generacion de ingresos. Un ejemplo de este tipo de desembolsos son
los donativos deducibles, las deducciones personales de las personas fisi-
cas, o bien, ciertos gastos de consumo, como acontece con los efectuados
en restaurantes. La deducibilidad de dichas erogaciones es otorgada —no
reconocida— por el legislador y obedece a razones sociales, econdémicas o
extrafiscales."

"Novena Epoca

"Instancia: Primera Sala

"Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
"Tomo: XXV, febrero de 2007

"Tesis: Ta. XXVII1/2007

"Pagina: 638

"DEDUCCIONES. CRITERIO PARA SU INTERPRETACION EN EL IM-
PUESTO SOBRE LA RENTA.—La regla general para la interpretacién de las
deducciones en el impuesto sobre la renta debe ser de orden restrictivo, en el
sentido de que Unicamente pueden realizarse las autorizadas por el legisla-
dory conforme a los requisitos o modalidades que éste determine; sin embar-
go, ello no implica que no pueda efectuarse un juicio constitucional sobre
la decision del legislador, pues existen ciertas erogaciones cuya deduccién
debe reconocerse, ya no por un principio de politica fiscal, sino en atencion
a la garantia constitucional de proporcionalidad tributaria prevista en la
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fraccion 1V del articulo 31 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

"Amparo en revision 1662/2006, ********** 15 de noviembre de 2006.
Cinco votos. Ponente: José Ramén Cossio Diaz. Secretario: Juan Carlos Roa
Jacobo."

Con base en lo anterior, se advierte que este Alto Tribunal ha sostenido
reiteradamente que, una vez identificAndose que una erogacién o una afecta-
cién en el patrimonio de forma negativa, se trata de una deduccion estructu-
ral, ello significa que el legislador debe reconocerla —en atencién al principio
de proporcionalidad tributaria—ya que se encuentra relacionada con la obten-
cion de los ingresos, sin que ello signifique que no se puedan establecer re-
quisitos o modalidades.

Por su parte, este Pleno reiter¢ tal criterio en la contradiccion de tesis
41/2005, en el sentido de que tratandose de deducciones estructurales para
obtener el ingreso, su reconocimiento constituye una exigencia para asegu-
rar que el sujeto contribuya conforme a su verdadera capacidad contributiva,
de conformidad con el principio de proporcionalidad tributaria, sin que ello
implique gque no se puedan establecer modalidades, requisitos, o bien, inclu-
sive, restricciones a dichas deducciones, supuestos que pueden obedecer
a finalidades sociales, econdmicas, de politica fiscal o extrafiscales.

Sin embargo, las referidas medidas legislativas, deben ser justificadas
razonablemente, en atencién a que su configuracion normativa, tiene tras-
cendencia en la determinacién del gravamen, el cual debe corresponder a la
capacidad de los causantes para contribuir al sostenimiento de las cargas
publicas.

I1. Antecedentes jurisdiccionales del Alto Tribunal respecto del
articulo 32, fraccion XVII, de la Ley del Impuesto sobre la Renta,
vigente a partir del primero de enero de dos mil ocho.

11.1. Articulo 25, fraccion XVIII, de la Ley del Impuesto sobre la
Renta, vigente hasta el treinta y uno de diciembre de dos mil uno.

I1.1.a. Antecedentes.

A partir de los principios de proporcionalidad y equidad

En principio, debe sefalarse que la Segunda Sala, al resolver el ampa-
ro en revision 1439/97, analiz6 la constitucionalidad del articulo 25, fraccién



84 OCTUBRE 2015

XVIII, de la Ley del Impuesto sobre la Renta, vigente hasta el treinta y uno de
diciembre de dos mil uno, el cual disponia que las pérdidas por enajenacion
de acciones, aun cumpliendo con los requisitos que llegara a establecer la
Secretaria de Hacienda y Crédito Publico mediante reglas de caracter gene-
ral y, siguiendo el procedimiento previsto en los articulos 31 y 32, del Regla-
mento de la Ley del Impuesto sobre la Renta, no podian deducirse, sino hasta
el equivalente al monto de las ganancias que, en su caso, obtuviera el mismo
contribuyente en la enajenaciéon de acciones y otros titulos valor en el ejerci-
cio 0 en los cinco siguientes.

La Sala considerd que dicho precepto violaba el principio de equidad
tributaria, porque se daba un trato igual tanto a las empresas controladoras
o controladas con autorizacion para consolidar su resultado fiscal, respecto
de aguellas que no tributaban en dicho régimen. El anterior criterio dio origen
a la jurisprudencia de rubro y texto siguientes:

"Novena Epoca

"Instancia: Segunda Sala

"Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
"Tomo: XXX, septiembre de 2009

"Tesis: 2a./J. 141/2009

"Pagina: 678

"RENTA. EL ARTICULO 25, FRACCION XVIII, DE LA LEY DEL IMPUESTO
RELATIVO, VIGENTE HASTA EL 31 DE DICIEMBRE DE 2001, VIOLA EL PRINCI-
PIO DE EQUIDAD TRIBUTARIA.—EI citado precepto, en cuanto impide la de-
duccion de pérdidas originadas por la enajenaciéon de acciones y otros titulos
valor cuando resulten superiores a las ganancias obtenidas en el mismo ejer-
cicio o en los cinco siguientes, tanto a las empresas controladoras o contro-
ladas con autorizacion para consolidar su resultado fiscal, cuyo objeto social
es invertir en el capital de otras sociedades, como a las personas morales
que se encuentran en situaciones diferentes, viola el principio de equidad
tributaria contenido en la fraccion IV del articulo 31 de la Constituciéon Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, toda vez que aquella categorfa de contribu-
yentes, de acuerdo con su objeto social, desarrolla actos de comercio o acti-
vidades empresariales habitualmente, con lo cual las acciones con las que
realiza sus operaciones se convierten en mercancias, a diferencia de las em-
presas que no tributan bajo el régimen de consolidacion, las cuales, al hacer
transacciones con acciones, obtienen ingresos extraordinarios no habitua-
les, lo que implica que se dé un trato igual a contribuyentes en situaciones
distintas.
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"Amparo en revision 1439/97, ********** 97 de octubre de 2000. Una-
nimidad de cuatro votos. Ausente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Ponen-
te: José Vicente Aguinaco Aleman. Secretario: Miguel de JesUs Alvarado
Esquivel.

"Amparo en revision 4/2002, ******FxEx* 10, de marzo de 2002. Cinco
votos. Ponente: Guillermo |. Ortiz Mayagoitia. Secretaria: Aida Garcia Franco.

"Amparo en revision 81/2002, ********** 93 de agosto de 2002. Una-
nimidad de cuatro votos. Ausente: Mariano Azuela Guitron. Ponente: José
Vicente Aguinaco Alemén. Secretario: Fernando Mendoza Rodriguez.

"Amparo en revision 1818/2004, ********** 99 de abril de 2005. Cinco
votos. Ponente: Guillermo I. Ortiz Mayagoitia. Secretaria: Lourdes Margarita
Garcia Galicia.

"Amparo directo en revision 928/2009. ********** 12 de agosto de
2009. Cinco votos. Ponente: Mariano Azuela Guitron. Secretario: Oscar Palomo
Carrasco."

Por su parte, la Primera Sala, al resolver los amparos en revisién
467/2001 y 832/2003, asf como los amparos directos en revision 620/2002,
366/2003, 915/2004 y 1008/2008, analizé la constitucionalidad del referido ar-
ticulo 25, fraccion XVIII, de la Ley del Impuesto sobre la Renta, vigente hasta
el treinta 'y uno de diciembre de dos mil uno.

La Sala considerd que dicho precepto violaba el principio de proporcio-
nalidad tributaria, toda vez que el contribuyente al no poder deducir sus pér-
didas por enajenacién de acciones, en el monto que excediera a la obtencion
de utilidades por ese concepto, en el ejercicio o en los cinco siguientes, tri-
buta en funcién de una capacidad econémica irreal.

Que en ese sentido, para conocer la auténtica capacidad contributiva
del contribuyente, era necesario tomar en consideracion tanto las ganancias
(ingresos), como las pérdidas (deducciones) derivadas de la enajenacion de
acciones, pues de otra suerte, se le estarfa obligando a pagar el gravamen
sobre bases totalmente ajenas al objeto del tributo, es decir, a la renta o utili-
dad que obtuvo en el ejercicio.

Dicho criterio dio origen a la jurisprudencia, de rubro y texto siguientes:

"Novena Epoca
"Instancia: Primera Sala
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"Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
"Tomo: XXIX, marzo de 2009

"Tesis: 1a./J. 17/2009

"Pagina: 283

"RENTA. DEDUCCION DE PERDIDAS POR ENAJENACION DE ACCIO-
NES. EL ARTICULO 25, FRACCION XVIII, DE LA LEY DEL IMPUESTO RELA-
TIVO, VIGENTE HASTA EL 31 DE DICIEMBRE DE 2001, VIOLA EL PRINCIPIO
DE PROPORCIONALIDAD TRIBUTARIA.—La Suprema Corte de Justicia de la
Nacion ha sostenido que la proporcionalidad tributaria consiste en que los
sujetos pasivos de un tributo contribuyan a los gastos publicos en funcion
de su respectiva capacidad contributiva, esto es, para que un gravamen sea
proporcional se requiere que el hecho imponible del tributo refleje una autén-
tica manifestacion de capacidad econdmica del sujeto pasivo, entendida ésta
como la potencialidad real de contribuir a los gastos publicos, de manera que
es necesaria una estrecha relacion entre el hecho imponible y la base grava-
ble a la que se aplica la tasa o tarifa del impuesto. Ahora bien, el indicador de
capacidad contributiva a que atendio el legislador al establecer el impuesto
sobre la renta, lo constituye la obtencién de ingresos que representen una
renta o incremento en el haber patrimonial de los contribuyentes, pues si bien
es cierto que conforme al articulo 1o. de la ley que regula ese impuesto, son
objeto del mismo los ingresos y no las utilidades, también lo es que la base
gravable se obtiene al acumular la totalidad de los ingresos y restar las deduc-
ciones procedentes, para determinar la utilidad fiscal a la que debe aplicarse
la tasa para obtener el monto del impuesto a cubrir, segun el articulo 10 de la
ley referida. En congruencia con lo anterior, se concluye que la fraccién XV
del articulo 25 de la Ley del Impuesto sobre la Renta, vigente hasta el 31 de
diciembre de 2001, viola el principio de proporcionalidad tributaria contenido
en el articulo 31, fraccion 1V, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, porgue al limitar la posibilidad de deducir pérdidas por enajena-
cion de acciones y otros titulos valor al monto de las ganancias obtenidas por
ese concepto en el mismo ejercicio o en los cinco siguientes, obliga a cubrir
el impuesto en funcién de una capacidad econémica irreal.

"Amparo en revision 467/2001, **rrErErE 27 de febrero de 2002.
Cinco votos. Ponente: José de JesUs Gudino Pelayo. Secretario: Miguel Angel
Ramirez Gonzélez.

"Amparo directo en revisién 366/2003. ********** 91 de mayo de 2008.
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José de Jesus Gudino Pelayo. Ponente:
Juan N. Silva Meza. Secretaria: Guadalupe Robles Denetro.
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"Amparo en revision 832/2003. ********** 15 de octubre de 2003. Una-
nimidad de cuatro votos. Ausente: Juan N. Silva Meza. Ponente: Humberto
Romaén Palacios. Secretario: Eligio Nicolas Lerma Moreno.

"Amparo directo en revision 915/2004, ********** 95 de agosto de
2004. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: Olga Sanchez Cordero de Garcia
Villegas. Secretaria: Leticia Flores Diaz.

"Amparo directo en revisién 1008/2008, ********** 3 de septiembre de
2008. Cinco votos. Ponente: Sergio A. Valls Hernandez. Secretaria: Paola
Yaber Coronado."

El anterior criterio fue compartido por la Segunda Sala, al resolver los
amparos directos en revisién 1172/2005, en sesién del veintisiete de enero de
dos mil seis, 1526/2008, en sesién de veintiuno de enero de dos mil nueve, y
928/2009, en sesidon del doce de agosto de dos mil nueve, asf como el amparo
en revision 1793/2006, en sesion del catorce de marzo de dos mil siete.

11.2. Articulo 32, fraccion XVII, de la Ley del Impuesto sobre la
Renta, vigente hasta el treinta y uno de diciembre de dos mil siete.

11.2.a. Antecedentes.

A partir del principio de proporcionalidad.

Ahora bien, el texto del articulo 25, fraccion XVIII, de la Ley del Impuesto
sobre la Renta, fue reformado mediante decreto publicado en el Diario Oficial
de la Federacioén, el primero de enero de dos mil dos, modificandose su nu-
meracion al articulo 32, fraccion XVII, de dicha ley, y agregandose a la regla
de no deducibilidad, las pérdidas financieras que provinieran de operaciones
financieras derivadas de capital referidas a acciones o indices accionarios.

Dicho texto estuvo vigente hasta el treinta y uno de diciembre de dos
mil siete, y fue también objeto de anélisis constitucional por parte de la Pri-
mera Salade este Alto Tribunal, al resolver los amparos en revision 2549/2003,
2457/2003, 15/2004, 619/2004 y 2469/2003, en los cuales se sefnald que la
imposibilidad para deducir las pérdidas por enajenacion de acciones en el mon-
to que excediera la obtencion de utilidades por ese concepto, es despro-
porcional, en tanto ello ocasiona que los contribuyentes tributen en funcién
de una capacidad econdmica irreal.
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Los precedentes de referencia originaron la siguiente jurisprudencia:

"Novena Epoca

"Instancia: Primera Sala

"Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
"Tomo: XX, octubre de 2004

"Tesis: 1a./J. 87/2004

"Pagina: 249

"RENTA. DEDUCCION DE PERDIDAS POR ENAJENACION DE ACCIO-
NES. EL ARTICULO 32, FRACCION XVII, DE LA LEY DEL IMPUESTO RELATI-
VO, VIGENTE A PARTIR DEL 1o0. DE ENERO DE 2002, VIOLA EL PRINCIPIO DE
PROPORCIONALIDAD TRIBUTARIA.—EI mencionado principio previsto en el
articulo 31, fraccion 1V, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, implica que los sujetos pasivos de la relacién tributaria deben
contribuir a los gastos publicos en funcién de sus respectivas capacidades
econémicas. Al respecto, el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion ha establecido que la capacidad contributiva de los sujetos pasivos
de la relacién juridico tributaria atiende a la potencialidad real de éstos para
contribuir a los gastos publicos, la cual es atribuida por el legislador al sujeto
pasivo del impuesto, por lo que resulta necesaria una estrecha relacion entre
el hecho imponible y la base gravable (capacidad contributiva) a la que se
aplica la tasa de la obligacién. En concordancia con lo anterior, se conclu-
ye que el articulo 32, fraccién XVII, de la Ley del Impuesto sobre la Renta, vigente
a partir del 10. de enero de 2002, viola el referido principio constitucional, al
disponer que sélo seran deducibles las pérdidas financieras que provengan
de operaciones financieras derivadas de capital referidas a acciones o indi-
ces accionarios, en la medida en que no excedan del monto de las ganancias
que, en su caso, obtenga el contribuyente en el mismo ejercicio o en los cinco
siguientes, derivadas de la enajenacién de acciones y otros titulos valor cuyo
rendimiento no sea interés en términos del articulo 9o. de esa ley, o0 en opera-
ciones financieras derivadas de capital referidas a acciones o indices accio-
narios. Lo anterior en razén de que la limitante a dicha deduccién imposibilita
la determinacién del gravamen atendiendo a la capacidad contributiva real
del causante, pues dichas pérdidas constituyen un concepto que efectivamente
impacta negativamente el patrimonio del particular y que, por ende, no debe
ser considerado para efectos de la determinacién del gravamen a su cargo,
maxime si se aprecia que la deduccién de las pérdidas sufridas es deman-
dada por la l6gica y la mecanica del tributo, toda vez que se incurre en dichas
pérdidas por la realizacién de actividades que producen ingresos, o bien,
cuando menos, por actividades que son orientadas a producirlos.



PRIMERA PARTE PLENO ¢ Sec. 1a. Jurisprudencia 89

"Amparo en revision 2549/2003. ********** 4 de febrero de 2004. Una-
nimidad de cuatro votos. Ausente: Humberto Roman Palacios. Ponente: José
Ramoén Cossio Diaz. Secretario: Juan Carlos Roa Jacobo.

"Amparo en revision 2457/2003. *******Fxx 08 de febrero de 2004,
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José de Jesus Gudifo Pelayo. Ponente:
Juan N. Silva Meza. Secretario: Jaime Flores Cruz.

"Amparo en revisién 15/2004, ********** 96 de mayo de 2004. Unani-
midad de cuatro votos. Ausente: Humberto Roman Palacios. Ponente: Juan
N. Silva Meza. Secretario: Angel Ponce Pena.

"Amparo en revision 619/2004, ********** y coagraviadas. 30 de junio
de 2004. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: Juan N. Silva Meza. Secreta-
rio: Manuel Gonzélez Diaz.

"Amparo en revisién 2469/2003. ********** 11 de agosto de 2004.
Unanimidad de cuatro votos. Ponente: Juan N. Silva Meza. Secretario: Anto-
nio Espinoza Rangel."

I11.3. Contexto en el cual se resolvio la inconstitucionalidad de los
articulos 25, fraccion XVIII, vigente al treinta y uno de diciembre de
dos mil uno, y 32, fraccion XVII, vigente al treinta y uno de diciembre
de dos mil siete, ambos de la Ley del Impuesto sobre la Renta.

En primer lugar, los precedentes de la Primera Sala que dieron origen
a la jurisprudencia 1a./dJ. 17/2009° los de la Segunda Sala y ademés los que
dieron origen a la tesis de jurisprudencia 1a./J. 87/2004,° practicamente co-
rresponden a empresas que consolidan o que habitualmente realizan la com-
pra venta de acciones, segun se destaca como sigue:

Empresas que consolidan o que habitualmente realizan la com-
pra venta de acciones.

Kok ok ok ok kkkk Kk (AR 467/2001)

? "RENTA. DEDUCCION DE PERDIDAS POR ENAJENACION DE ACCIONES. EL ARTICULO 25,
FRACCION XVIII, DE LA LEY DEL IMPUESTO RELATIVO, VIGENTE HASTA EL 31 DE DICIEMBRE
DE 2001, VIOLA EL PRINCIPIO DE PROPORCIONALIDAD TRIBUTARIA."
8 "RENTA. DEDUCCION DE PERDIDAS POR ENAJENACION DE ACCIONES. EL ARTICULO 32,
FRACCION XVII, DE LA LEY DEL IMPUESTO RELATIVO, VIGENTE A PARTIR DEL 1o. DE ENERO
DE 2002, VIOLA EL PRINCIPIO DE PROPORCIONALIDAD TRIBUTARIA."
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rxxxrrrrrr (ADR. 620/2002).

wxkkxkkxsk (N\DR366/2003).

ke (AR, 832/2003).

xxxxrrxrrr (ADR. 915/2004),

xRk xR RFE (AR 1793/2006).

ke (ADR. 1626/2008).

wxkxxrxxsk (\DR 908/9009),

FrEmw (AR, 2649/2003).

e (AR, 2457/2003).

*ERRR SR ExRRR RS (AR 610/2004),

FrEw (AR, 2469/2003).

* Articulo 25, fraccion XVIII, vigente hasta el 31 de diciembre del 2001,
** Articulo 32, fraccion XVII, vigente hasta el 31 de diciembre del 2007.

Empresas que no consolidan o que su actividad habitual no es la
compra venta de acciones.*

4 Debe mencionarse que respecto de *¥¥*x*xsksk y wxxxxxxss* Ja recurrente fue la autoridad
hacendaria en su caréacter de tercero perjudicada; la Sala correspondiente si bien declaré infun-
dado sus agravios y también lo es que en esencia declard inoperantes los argumentos de la auto-
ridad por no combatir adecuadamente las consideraciones del Tribunal Colegiado y en el caso
de *x**Fxxxx* prevalecid el andlisis de legalidad para declarar la inconstitucionalidad del ar-
ticulo 32, fraccion XVII. El criterio de que las disposiciones vigentes hasta el 31 de diciembre del
2007 violaba el principio de legalidad, fue el que finalmente prevalecié en ambas Salas, segun la
tesis de jurisprudencia 1a./J. 86/2004 de la Primera Sala: "RENTA. EL ARTICULO 32, FRACCION
XVII, PARRAFO PRIMERO, DE LA LEY DEL IMPUESTO RELATIVO, VIGENTE A PARTIR DEL 10. DE
ENERO DE 2002, TRANSGREDE EL PRINCIPIO DE LEGALIDAD TRIBUTARIA, AL PERMITIR
QUE LA AUTORIDAD ADMINISTRATIVA, MEDIANTE REGLAS DE CARACTER GENERAL, DECI-
DA QUE PERDIDAS SUFRIDAS EN LA ADQUISICION Y ENAJENACION DE ACCIONES PUEDEN
SER DEDUCIBLES."
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wxxxxrxsk (ADR 1008/2008).

FHRHEEEExEEE (ADR. 1172/2005).

*xxkRRREEE (AR 15/2004).

* Articulo 25, fraccion XVIII, vigente hasta el 31 de diciembre del 2001.
** Articulo 32, fraccion XVII, vigente hasta el 31 de diciembre del 2007.

1. Todos los asuntos se basaron en el amparo en revisién 467/20071,
éste es citado expresamente en las sentencias emitidas para cada empresa.

Ahora bien, en el amparo en revisién 467/2001, se analizé especifica-
mente el caso de una sociedad controladora y que su actividad empresarial
habitual era la compra venta de acciones, lo cual se desprende de las siguien-
tes transcripciones:

AR. 467/2001.

Ouelosa. kkkkkk ki k*k

a) En el nimero VI de los antecedentes de la demanda interpuesta por
la quejosa, a fojas 6 en el punto 2, se senala:

"2. La sociedad quejosa tiene por objeto social, entre otras actividades,
el promover, organizar, administrar, adquirir y enajenar acciones o participa-
ciones en otras sociedades mercantiles y civiles."

b) Por otra parte, dentro de la sentencia del Juez de primera instancia
a foja 23 se sostuvo:

"Es importante resaltar, ademés, que cuando las pérdidas accionarias
las obtiene una empresa, cuyo objeto social consiste en la promocién, organi-
zacion y transformacién de toda clase de sociedades, mediante la suscripcion,
adquisicién y enajenacion de acciones o partes sociales, como acontece en
el presente asunto, tal empresa, de acuerdo con su objeto social, esta
desarrollando actos de comercio o actividades empresariales de manera
habitual, con lo cual las acciones con las que realiza sus operaciones
se convierten en mercancias, a diferencia de otras empresas con un obje-
to social distinto, las cuales al hacer transacciones con acciones obtie-
nen ingresos extraordinarios no habituales, motivo por el cual para ellas
las acciones no son mercancias, sino més bien inversiones de caracter finan-
ciero; por ello, en el caso en anélisis, la deduccién de acciones enajenadas
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por la empresa quejosa, atento a su objeto social, si amerita de hecho un tra-
tamiento fiscal especial, no asi cuando se trata de acciones enajenadas por
sociedades con un objeto social diverso al que se viene puntualizando."

(énfasis anadido)

c) Finalmente, en la ejecutoria se sefald en el Ultimo péarrafo previo a
los puntos resolutivos, textualmente lo siguiente:

"En los mismos términos se pronuncié esta Primera Sala de la Supre-
ma Corte de Justicia de la Nacion, al fallar, por unanimidad de cuatro votos,

el amparo en revision 3614/97 en sesion del once de octubre de dos mil."

(énfasis anadido)

2. En relacion al amparo en revision 467/2001, debe destacarse que los
razonamientos senalados provienen del amparo en revision 3614/97 en el
que se hace auin mas evidente que el anélisis se efectud respecto de una
sociedad controladora y que su actividad habitual era la compra venta de
acciones.

Esto se puede advertir de la lectura del Ultimo parrafo del amparo en
revision 467/2001:

"En los mismos términos se pronuncié esta Primera Sala de la Supre-
ma Corte de Justicia de la Nacién, al fallar, por unanimidad de cuatro votos,
el amparo en revision 3614/97 en sesion del once de octubre de dos mil."
(énfasis anadido)

Ahora bien, a fojas 51-52 de la ejecutoria pronunciada en el amparo en
revision 3614/97, en sesion del once de octubre de dos mil, se advierte que la
guejosa es una sociedad controladora:;

"En estos términos, es claro que en aquellas empresas que conso-
lidan sus resultados para efectos fiscales, como lo es mi mandante, las

utilidades o pérdidas derivadas de la enajenacién de acciones sélo tienen
un efecto en la determinacién del impuesto sobre la renta a su cargo, cuando
¢stas se realizan con terceros ajenos al grupo.—Asi entonces, como ocurre,
en el caso de las pérdidas sufridas por la quejosa, en sociedades que con-
solidan sus resultados fiscales, sélo pueden generarse efectos fiscales en
aquellas operaciones que no pueden tener un objeto de simulacién o planea-
cion fiscal, en la medida en que estén realizadas con terceros ajenos al grupo."

A fojas 123-124 de la misma resolucioén, la Primera Sala destaca lo
siguiente:
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"Es importante resaltar, ademés, que cuando las pérdidas accionarias
las obtiene una empresa, cuyo objeto social consiste en la promocién, orga-
nizacion y transformacion de toda clase de sociedades mediante la suscrip-
cion, adquisicion y enajenacion de acciones o partes sociales como acontece
en el presente asunto, tal empresa, de acuerdo con su objeto social, esta desa-
rrollando actos de comercio o actividades empresariales de manera habitual,
con lo cual las acciones con las que realiza sus operaciones, se con-
vierten en mercancias, a diferencia de otras empresas con un objeto
social distinto, las cuales al hacer transacciones con acciones obtienen
ingresos extraordinarios no habituales, motivo por el cual, para ella las
acciones no son mercancias sino mas bien de carécter financiero, por ello,
en el caso en anélisis, la deduccién de acciones enajenadas por la empresa
quejosa atento a su objeto social, si amerita de hecho un tratamiento fiscal
especial, no asf, cuando se trata de acciones enajenadas por sociedades con
un objeto social diverso al que se viene puntualizando. ..."

Por Ultimo, en la foja 126 de la misma resolucion, se destaca lo
siguiente:
'De todo lo anterior, se desprende que actualmente las empresas

controladoras reciben un trato especial, justificado por la naturaleza de
su objeto social, en cuanto a pérdidas por enajenacion de acciones de sus

empresas controladas. Asf las cosas, en el presente asunto debe adoptarse
similar razonamiento, pues como se ha venido haciendo hincapié, el objeto
social de la empresa quejosa consiste en la promocién, organizacion y trans-
formacion de toda clase de sociedades, mediante la suscripcion, adquisicion
y enajenacién de acciones o partes sociales; esto es, motivo por el cual tam-
bién para ella las acciones son mercancias, lo que implica que la deduccién
de acciones enajenadas, si amerita un tratamiento fiscal especial, pues de
otra forma no podré deducir las pérdidas derivadas del costo de las acciones
enajenadas, aun cuando los precios de adquisiciéon y enajenacion sean
reales."

Lo anterior confirma que el anélisis constitucional en el amparo en revi-
sion 3614/97, se hizo respecto de una sociedad controladoray que este mismo
criterio es el que prevalecié en todos los precedentes que conformaron las
jurisprudencias de la Primera Sala.

Ademas, se destacan otros hechos de los asuntos resueltos que confir-
man que se trataba de sociedades controladoras:

En el caso del amparo directo en revision 620/2002 promovido por
Frxwsxskxkx dicha sociedad se dedica habitualmente a la compra venta de
acciones.
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Asimismo, en el amparo en revision 832/2003 y en el amparo directo en
revision 915/2004, ambos promovidos por ********** sa destaca de los ante-
cedentes de las respectivas demandas de amparo, lo siguiente:

"El 28 de abril de 1983, mediante el oficio ********** '|g Secretaria de
Hacienda y Crédito Publico autorizé a mi representada a determinar su
resultado fiscal de manera consolidada, conjuntamente con el de sus
sociedades controladas, misma que fue renovada mediante los oficios nime-
rog *FFFFIHIIE Ly wEFaAFHAIE de fecha 23 de diciembre de 1989 y 19 de sep-
tiembre de 1990, respectivamente."

3. Por otra parte, de los precedentes de la Segunda Sala, se advierte
que también considerd los razonamientos expuestos por la Primera Sala en el
amparo en revision 467/2001 vy, ademas, se destacan los siguientes hechos
de los asuntos resueltos que confirman que se trataba de sociedades con-
troladoras o empresas que se dedican habitualmente a la compra venta de
acciones:

Enelcasodelamparoen revision 1793/2006, promovido por ******¥*%*
se desprende del considerando cuarto de la ejecutoria, que se trata de una
empresa dedicada habitualmente a la compra venta de acciones por lo
siguiente:

"Como se ve, la quejosa es una persona moral que tiene como objeto
social la adquisicion y enajenacion de acciones, por lo que, contrariamente a
lo expresado por la recurrente, es claro que las erogaciones que efectia dicha
empresa por tal actividad son necesarias para su funcionamiento ..."

Por lo que respecta al amparo directo en revision 1526/2008, promo-
vido por ******¥**** "an |a resolucién impugnada, segun oficio ********¥**
de nueve de mayo de dos mil seis, en la parte conducente se dijo:

"Esa Administracion Central de Fiscalizacion a empresas que consoli-
dan fiscalmente, con sede en la Ciudad de México, Distrito Federal, adscrita
ala Administracion General de Grandes Contribuyentes del Servicio de Admi-
nistracion Tributaria, autoridad competente para emitir el presente, en virtud de
que la contribuyente es una sociedad controladora que cuenta con la autoriza-
cion para determinar su resultado fiscal consolidado, seglin oficio *******¥***
del 29 de diciembre de 1994, emitido por la entonces Administracion Especial
Juridica de Ingresos."

Asimismo, en el amparo directo en revisiéon 928/2009 promovido por
FrRExEIEEFX en la ejecutoria pronunciada por la Segunda Sala de este Alto
Tribunal el doce de agosto de dos mil nueve, se sefald:
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"CUARTO.—Sentencia recurrida y agravios. Antes de estudiar la proce-
dencia de la revision planteada y, en su caso, ocuparse del fondo del asunto,
es conveniente tomar en cuenta lo que resolvio el Tribunal Colegiado del
conocimiento y cuéles son los planteamientos que propone como agravios la
parte recurrente.

"El Tribunal Colegiado de Circuito, al analizar los conceptos de viola-
cion relacionados con temas de constitucionalidad respecto del articulo 25,
fraccion XVIII, de la Ley del Impuesto sobre la Renta, vigente en el ejercicio
fiscal de mil novecientos noventa y nueve, establecio:

"OCTAVO.— ... Establecido lo anterior, se consideran sustancialmente
fundados, un argumento hecho valer por la parte quejosa en el primer con-
cepto de violacién, y lo estimado también por dicha quejosa en el tercer concep-
to de violacién, antes sintetizados.

Asimismo, la quejosa se duele de que la fraccion XVIII del articulo 25
de la Ley del Impuesto sobre la Renta es violatoria de la garantia de equidad
tributaria, ...’

"Al respecto, precisa la citada quejosa que en el juicio de origen, las
partes aceptaron expresamente que es una empresa que consolida sus resul-
tados para efectos fiscales, en términos de lo dispuesto por el articulo 66 de
la Ley del Impuesto sobre la Renta, por lo que de ello se aprecia que la dispo-
sicién en estudio, resulta inequitativa al establecer el mismo trato a contribu-
yentes que consolidan sus resultados fiscales, respecto del otorgado al resto
de los contribuyentes, es decir, establece un trato equivalente a contribuyen-
tes que se encuentran en situaciones distintas.

'Son sustancialmente fundados tales argumentos, en atencién a lo
siguiente:

"En efecto, de los antecedentes que informan el juicio de amparo afecto
a este toca, destaca que la quejosa es una empresa controlada con autoriza-
cion para consolidar su resultado fiscal, lo que deriva del oficip **********
de dieciocho de noviembre de mil novecientos noventa y nueve, seguin diverso
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oficio ********** de fecha once de junio de dos mil cuatro (folio 52 del expe-
diente de origen), que constituye el acto impugnado en el juicio de nulidad
del que deriva la presente instancia, en el que se determiné el resultado fis-
cal de la empresa quejosa ********** ‘como sociedad controladora (sic), en
el ejercicio fiscal comprendido del primero de enero al treintay uno de diciem-
bre de mil novecientos noventa y nueve."

4. En los amparos en revisién que dieron origen a la jurisprudencia
1a./J. 87/2004, nuevamente se tomd en consideracion el amparo en revision
467/2001, para declarar la inconstitucionalidad del articulo 32, fraccion XVII,
de la Ley del Impuesto sobre la Renta, vigente a partir del primero de enero de

dos mil dos, tal como se observa en el cuadro siguiente:

AR o ADR

QUEJOSA

CRITERIO CITADO EN LA SENTENCIA.

AR 2549/2003

kkhkkkkkkkk*k

Resuelto: 4 de
febrero de 2004,

A fojas 37 a 39 se tomd en consideracion la
tesis aislada 1a. XXXI1/2002, derivada del am-
paro en revision 467/2001, resuelto por la Pri-
mera Sala el 27 de febrero de 2002, en donde se
declar6 la inconstitucionalidad del articulo 25,
fracciéon XVIII, de la LISR.

AR 2457/2003

*kkkkkkhkkk

Resuelto: 25 de
febrero de 2004.

A foja 38 se tomo en consideracion la tesis ais-
lada 1a. XXXII/2002 derivada del amparo en
revision 467/2001, resuelto por la Primera Sala
el 27 de febrero de 2002, en donde se declard
la inconstitucionalidad del articulo 25, fraccién
XVIII, de la LISR.

AR 15/2004

kkhkkkkkhkkk*k

Resuelto: 26 de
mayo de 2004.

A fojas 34 a 37 se tomdé en consideracion la
tesis aislada 1a. XXXI1/2002 derivada del am-
paro en revision 467/2001, resuelto por la Pri-
mera Sala el 27 de febrero de 2002, en donde se
declar6 la inconstitucionalidad del articulo 25,
fraccion XVIII, de la LISR.

AR 619/2004

*kkkkkkhkkk

y
coagraviadas.

Resuelto: 30 de
junio de 2004,

A fojas 42 a 45 se tomd en consideracién la
tesis aislada 1a. XXXI1/2002 derivada del am-
paro en revision 467/2001, resuelto por la Pri-
mera Sala el 27 de febrero de 2002, en donde se
declaré la inconstitucionalidad del articulo 25,
fraccion XVIII, de la LISR.
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AR. 2469/2003 | ***xxxxssx A fojas 51 a 54 se tomdé en consideracion la
Resuelto: 11 de | tesis aislada 1a. XXXI1/2002 derivada del am-
agosto de 2004. | paro en revision 467/2001, resuelto por la Pri-
mera Sala el 27 de febrero de 2002, en donde se
declaré la inconstitucionalidad del articulo 25,
fraccion XVIII, de la LISR.

También se destacan los siguientes hechos, de los asuntos resueltos,
que confirman que se trataba de sociedades que consolidaban fiscalmente o
empresas que se dedicaban habitualmente a la compra venta de acciones:

Tratdndose del amparo en revision 25649/2003, promovido por *******¥ ¥
se desprende que su actividad habitual era la venta de acciones, por la te-
nencia accionaria que posefa en un **********04 ta| como se advierte de la
sentencia de primera instancia que a foja 43 (sic), dice:

"Es menester puntualizar que la impetrante de garantias, enajend las
partes sociales —que posefa en un ********** nor ciento— de la empresa
Frwkskx empresa de responsabilidad limitada, el siete de enero de dos
mil dos a la empresa ********** 'seqlin se advierte del contrato de compra
venta de la misma fecha (foja 183 a 187 de autos), y de los dictdmenes rendi-
dos por el perito oficial y el ofrecido por el accionante ...

"De lo expuesto, es inconcuso que la impetrante de garantias tiene
interés juridico para excitar el juicio constitucional que nos ocupa, en virtud
de que controvierte la Ley del Impuesto sobre la Renta, en su articulo 32, frac-
cién XVII, toda vez que debido al objeto social que persigue por virtud de las
actividades que desarrollo en el ejercicio fiscal de dos mil dos ..."

En el caso del amparo en revision 619/2004 promovido por ******x**x
y coagraviadas, se trata de una empresa que consolida fiscalmente, como se
desprende del capitulo de antecedentes de su demanda de amparo, por lo
siguiente:

'2. Mediante oficio ********** ‘emitido el 23 de diciembre de 1993, por
la entonces Administracion Especial Juridica de Ingresos de la Secretarfa de
Hacienday Crédito Publico, se autorizd a ********** 'en su caracter de socie-
dad controladora, a determinar su resultado fiscal consolidado conjunta-
mente con sus empresas controladas en términos de la Ley del Impuesto
sobre la Renta, siendo *****xx#w  exdoexdoixs "unas de sus sociedades con-
troladas, como se concluye de la tenencia accionaria del oficio de autoriza-
cién antes citado ..."
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De todo lo anterior, se advierte que el amparo en revision 467/2001,
fue el origen de las consideraciones tanto de la Primera como de la Segunda
Sala de este Alto Tribunal, al analizar el principio de proporcionalidad, no sélo
del articulo 25, fraccion XVIII, sino también del articulo 32, fraccion XVII, de
lo cual destaca que los razonamientos se relacionaron con sociedades que
pertenecen al régimen de consolidacion fiscal o que la enajenacién de accio-
nes era el resultado de sus operaciones ordinarias o habituales.

I11. Articulo 32, fraccion XVII, de la Ley del Impuesto sobre la Renta,
vigente a partir del primero de enero de dos mil ocho.

I11.1. Articulos reformados y exposicion de motivos.

Ahora bien, el articulo 32, fraccion XVII, de la Ley del Impuesto sobre la
Renta, vigente a partir de dos mil dos y hasta el treinta y uno de diciembre de
dos mil siete, fue modificado a través del Decreto por el que se reforman, adicio-
nan y derogan diversas disposiciones de la Ley del Impuesto sobre la Renta, del
Codigo Fiscal de la Federacion, la Ley del Impuesto Especial sobre Produc-
cion y Servicios y de la Ley del Impuesto al Valor Agregado, y se establece el
Subsidio para el Empleo, publicado en el Diario Oficial de la Federacién el pri-
mero de octubre de dos mil siete, y que entrd en vigor el uno de enero de dos
mil ocho, ahora reclamado, para quedar de la siguiente manera:

"Articulo 32. Para los efectos de este titulo, no seran deducibles:

"XVII. Las pérdidas que provengan de la enajenacion de acciones y de
otros titulos valor cuyo rendimiento no sea interés en los términos del articulo
90. de esta ley. Tampoco seran deducibles las pérdidas financieras que pro-
vengan de operaciones financieras derivadas de capital referidas a acciones
o indices accionarios.

"Las pérdidas a que se refiere el parrafo anterior Unicamente se podran
deducir contra el monto de las ganancias que, en su caso, obtenga el mismo
contribuyente en el ejercicio 0 en los diez siguientes en la enajenacién de
acciones y otros titulos valor cuyo rendimiento no sea interés en los términos
del articulo 9o. de esta ley. 0 en operaciones financieras derivadas de capital

referidas a acciones o indices accionarios. Estas pérdidas no deberan exce-
der el monto de dichas ganancias.

"Las pérdidas se actualizaran por el periodo comprendido desde el mes
en el que ocurrieron y hasta el mes de cierre del mismo ejercicio. La parte de
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las pérdidas que no se deduzcan en un ejercicio se actualizara por el periodo
comprendido desde el mes del cierre del ejercicio en el que se actualizd por
Ultima vez y hasta el Ultimo mes del gjercicio inmediato anterior a aquel en el
que se deduciré.

"Para estar en posibilidad de deducir las pérdidas conforme a esta frac-
cion, los contribuyentes deberan cumplir con lo siguiente:

"a) Tratandose de acciones que se coloquen entre el gran publico inver-
sionista, la pérdida se determinara efectuando los ajustes a que se refiere el
articulo 24 de esta ley y considerando lo siguiente:

"1. Costo comprobado de adquisicion, el precio en que se realizé la ope-
racion, siempre que la adquisiciéon se haya efectuado en Bolsa de Valores
concesionada en los términos de la Ley del Mercado de Valores. Si la adquisi-
cion se hizo fuera de la mencionada bolsa, se considerara como dicho costo
el menor entre el precio de la operacion vy la cotizacién promedio en la Bolsa
de Valores antes mencionada del dia en que se adquirieron.

'2. Ingreso obtenido, el que se obtenga de la operacion siempre que se
enajenen en Bolsa de Valores concesionada en los términos de la Ley del
Mercado de Valores. Si la enajenacion se hizo fuera de dicha bolsa, se con-
siderara como ingreso el mayor entre el precio de la operacién y la cotiza-
cién promedio en la Bolsa de Valores antes mencionada del dia en que se
enajenaron.

"b) Tratdndose de partes sociales y de acciones distintas de las sefala-
das en el inciso anterior, la pérdida se determinara efectuando los ajustes a
que se refiere el articulo 24 de esta ley y considerando como ingreso obtenido
el que resulte mayor entre el pactado en la operacion de que se trate y el pre-
cio de venta de las acciones determinado conforme a la metodologia esta-
blecida en los articulos 215y 216 de esta ley.

"Cuando la operacion se realice con y entre partes relacionadas, se
deberé presentar un estudio sobre la determinacion del precio de venta de las
acciones en los términos de los articulos 215y 216 de esta ley y considerando
los elementos contenidos en el inciso e) de la fraccion 1 del citado articulo 215.

"c) Cuando se trate de titulos valor a que se refieren los incisos anterio-
res de esta fraccién, siempre que en el caso de los comprendidos en el inciso
a) se adquieran o se enajenen fuera de Bolsa de Valores concesionada en los
términos de la Ley del Mercado de Valores, el adquirente, en todo caso, y el
enajenante, cuando haya pérdida, deberan presentar aviso dentro de los diez
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dias siguientes a la fecha de la operacion y, en su caso, el estudio sobre el
precio de venta de las acciones a que se refiere el Ultimo péarrafo del inciso
anterior.

"d) En el caso de titulos valor distinto de los que se mencionan en los
incisos anteriores de este articulo, se debera solicitar autorizacién ante la auto-
ridad fiscal correspondiente para deducir la pérdida. No sera necesaria la
autorizacion a que se refiere este inciso cuando se trate de instituciones que
integran el sistema financiero. ..."

Asimismo, mediante dicho decreto, se reformé el articulo 68, fraccién
[, inciso e), de la Ley del Impuesto sobre la Renta, para quedar como sigue:

"Articulo 68. La sociedad controladora para determinar su resultado
fiscal consolidado o pérdida fiscal consolidada procederéd como sigue:

"l. Se obtendra la utilidad o la pérdida fiscal consolidada conforme a lo
siguiente:

'e) Restara el monto de las pérdidas que provengan de la enajenacion
de acciones emitidas por las sociedades controladas en los términos del ar-
ticulo 66 de esta ley, que no hayan sido de las consideradas como colocadas
entre el gran publico inversionista para efectos fiscales conforme a las re-
glas generales expedidas por el Servicio de Administracion Tributaria, obteni-

das por la sociedad controladora, siempre que se cumplan con 1os requisitos
sefalados en la fraccion XVII. incisos a). b). ¢) v d) del articulo 32 de esta ley.

"Las pérdidas provenientes de la enajenacién de acciones por la socie-
dad controladora emitidas por sociedades que no sean sociedades contro-
ladas, Unicamente se disminuiran de las utilidades que por el mismo concepto
obtenga la sociedad controladora provenientes de acciones emitidas por socie-
dades no controladas, cumpliendo con lo establecido en la fraccion XVII del
articulo 32 de esta ley.

"En ninglin caso la sociedad controladora integraré dentro de la deter-
minacion de su utilidad fiscal o pérdida fiscal, segun sea el caso, las pérdidas
referidas en los parrafos anteriores."

Del texto transcrito del articulo 32, fraccién XVII, se advierte que en el
primer péarrafo, se considera como un concepto no deducible, a las pérdidas
por la enajenaciéon de acciones y de otros titulos valor, cuyo rendimiento no
sea interés, de acuerdo con lo previsto en el articulo 9o. de la Ley del Impues-
to sobre la Renta.
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Sin embargo, en el segundo pérrafo, el legislador permite la deduccion
de las pérdidas por la enajenacién de acciones, Unicamente contra las ganan-
cias que obtenga el contribuyente en el ejercicio o en los diez siguientes en la
enajenacion de acciones u otros titulos valor, cuyo rendimiento no sea interés,
de manera que las pérdidas no deberén exceder del monto de las ganancias.

Dicho supuesto también se prevé para el caso de las pérdidas finan-
cieras que provengan de operaciones financieras derivadas de capital referidas
a acciones o indices accionarios.

Asimismo, se establece que para aplicar la deduccién de la pérdida en
los términos sefalados, los contribuyentes deberén atender determinados requi-
sitos dependiendo del supuesto de que se trate:

i. Acciones que se cologuen entre el gran publico inversionista: se
debera determinar la pérdida efectuando los ajustes establecidos en el articulo
24 de la Ley del Impuesto sobre la Renta. Se considerara como costo compro-
bado de adquisicién y como ingreso obtenido: el precio de la adquisicion y la
enajenacion, respectivamente, siempre que las operaciones de referencia
se realicen en Bolsa de Valores concesionada; cuando sea fuera de ella, dicho
costo seré el menor entre el precio de la operacién y la cotizaciéon prome-
dio en la bolsa, en tanto que el ingreso obtenido seré el mayor entre el precio
de la operacion y la cotizacion promedio en la bolsa.

ii. Partes sociales y acciones distintas a las colocadas entre el gran
publico inversionista: la pérdida se determina efectuando los ajustes sefnala-

dos en el articulo 24 de la Ley del Impuesto sobre la Renta, considerando
como ingreso obtenido el mayor entre el pactado en la operacién y el precio
de venta de las acciones, de conformidad con lo previsto en los articulos 215
y 216 de dicho ordenamiento. Si se trata de partes relacionadas, ademés se
deberé presentar un estudio sobre la determinacion del precio de venta de las
acciones.

iii. Titulos valor referidos en los incisos anteriores: siempre que en el
caso de los referidos en el inciso (i), se adquieran o enajenen fuera de Bolsa
de Valores concesionada, el adquirente siempre, y el enajenante cuando exista
pérdida, deben presentar aviso dentro de los diez dias posteriores a la ope-
racion y, cuando sean partes relacionadas, un estudio sobre el precio de venta
de las acciones.

iv. Titulos valor diferente a los mencionados: Solicitar autorizacion para
deducir la pérdida, con excepcion de las instituciones integrantes del sistema
financiero.
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Por lo que se refiere al articulo 68, fraccién I, inciso e), de la ley, se prevé
que las pérdidas que obtengan las sociedades controladoras por la enajena-
cion de acciones emitidas por sus sociedades controladas, se pueden dismi-
nuir en la determinacién de la utilidad fiscal o pérdida fiscal consolidada.

En cuanto a las pérdidas que obtengan las sociedades controladoras
por la enajenacion de acciones de sociedades no controladas, estaran a lo
previsto por el articulo 32, fraccion XVII, de la Ley del Impuesto sobre la Renta;
es decir, con el limite previsto en el segundo pérrafo de dicho dispositivo y
cumpliendo con los requisitos que ahf se refieren.

De lo anterior, se advierte que el numeral actualmente vigente, sigue
estableciendo como regla general, que no seran deducibles las pérdidas
que provengan de la enajenacién de acciones y de otros titulos valor, cuyo
rendimiento no sea interés, y permite su deduccion sélo contra el monto de
las ganancias que, por ese concepto obtenga el mismo contribuyente en el
ejercicio en que sufrié la pérdida, o bien, en los diez ahos siguientes, siempre
que las pérdidas no excedan el monto de las indicadas ganancias y cumpliendo
con los requisitos ahi establecidos.

En la exposicién de motivos del Decreto por el que se reforman, adicio-
nan y derogan diversas disposiciones de la Ley del Impuesto sobre la Renta,
publicado en el Diario Oficial de la Federacion, el primero de octubre de dos
mil siete, particularmente, se expresaron las razones por las cuales se
sostiene que debe prevalecer la limitante a la deducibilidad de las pér-
didas por enajenacidén de acciones.

Dicha exposicion de motivos, en la parte conducente, sehala lo siguiente:
"3. Pérdidas en enajenacion de acciones

"Las pérdidas provenientes de la enajenacion de acciones y de otros
titulos valor se han considerado un gasto no deducible desde la Ley del Im-
puesto sobre la Renta de 1981, debido principalmente a su naturaleza extra-
ordinaria y para evitar transacciones especulativas que erosionen la base de
dicho impuesto.

"El legislador previ6 la posibilidad de autorizar por excepcion esta deduc-
cion cuando la adquisicion y enajenacion se efectuara dando cumplimiento a
requisitos que en reglas generales establecieran las autoridades fiscales,
de tal forma que se fijaron requisitos de control y de obtencién de valores que
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partian de los precios pactados en dichas transacciones. Tales reglas se encuen-
tran en el Reglamento de la Ley del Impuesto sobre la Renta en los articulos
54y b8,

"Asf, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién constituyé la tesis de
jurisprudencia 1a./J. 79/2002, en la que se determind que se trasgredia la
garantia de legalidad tributaria, en virtud de que se delega en la autoridad
administrativa, la facultad de establecer los supuestos en los cuales opera la
mencionada deduccién de las pérdidas, destacando que al ser un elemento
esencial de la base gravable del impuesto sobre la renta, Unicamente puede
ser fijado por un acto formal y materialmente legislativo.

"Para darle congruencia a la naturaleza extraordinaria de la deduccién
de las pérdidas de referencia, a partir de 1988, se incorpord un segundo péarrafo
alafraccion XVIII del articulo 25 de la Ley del Impuesto sobre la Renta (actual
fracciéon XVII del articulo 32), para establecer que Unicamente se permitiria la
deduccién de dichas pérdidas contra las utilidades que, por el mismo concepto
se obtuvieran, convirtiéndose a partir de ese momento en un régimen cedular
Unicamente respecto de la aplicaciéon de las pérdidas provenientes por la enaje-
nacién de acciones, permitiéndose que las utilidades por este mismo concepto,
se incorporaran a los demas ingresos acumulables.

"En el caso del régimen de consolidacion fiscal, se aplicd igualmente
un régimen cedular permitiendo que las pérdidas sufridas por alguna socie-
dad controlada o la sociedad controladora, se disminuyeran de las utilidades
que, por el mismo concepto obtuvieran cualquiera de ellas.

"No obstante lo anterior, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
declar¢ inconstitucional la aplicacion cedular para las sociedades controlado-
ras que consolidan, pues considerd que de acuerdo con la légica de operacion
del régimen de consolidacion fiscal, procedia la deduccién de dichas pérdi-
das al tratarse de sus operaciones ordinarias o habituales que buscan incor-
porar nuevas sociedades o desincorporar algunas de ellas con el objeto de
fortalecer o eficientar el grupo de interés econémico.

"De esta forma, en materia del principio de proporcionalidad tributaria, en
diversos criterios que ha sustentado la Suprema Corte de Justicia la Nacién,
se indica que este principio no se trasgrede en la medida que las pérdidas
provenientes de la enajenacion de acciones, tenga su origen en la activi-
dad preponderante o habitual de los contribuyentes.

"En este sentido, en los amparos en revisién 1439/1997 y 1238/2005 de
la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, concluyé lo
siguiente:
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"Es importante resaltar, ademas, que cuando las pérdidas accionarias
las obtiene una empresa controladora con autorizaciéon para consolidar su
resultado fiscal, como la hoy recurrente, tal empresa, de acuerdo con su objeto
social, esta desarrollando actos de comercio o actividades empresariales de
manera habitual, con lo cual las acciones con las que realiza sus operaciones,
se convierten en mercancias, a diferencia de las empresas no controladoras, las
cuales al hacer transacciones con acciones obtienen ingresos extraordina-
rios no habituales, motivo por el cual, para ellas las acciones no son mercancias,
sino mas bien inversiones de carécter financiero; por ello, en este caso, la
deduccién de acciones enajenadas, si ameritaria un tratamiento fiscal espe-
cial, no asi cuando se trata de acciones que siendo mercancias son operadas
por empresas controladoras.” (Amparo en revision 1439/1997).

"Asi, las personas morales, cuya actividad preponderante no sea la adqui-
sicionyenajenacion de acciones, conforme al principio de estricta indispensa-
bilidad de las deducciones, todos aquellos gastos o inversiones que no tengan
relacion econdmica con dicha actividad, no podran deducirse, en virtud de
que, de permitirse dichas deducciones, el sujeto pasivo estaria contribu-
yendo a los gastos publicos con base en una capacidad econémica irreal, pro-
vocando, consecuentemente, un perjuicio a la hacienda publica.’ (Amparo en
revision 1238/2005).

"Adicionalmente, cabe sefalar que actualmente existen diversos siste-
mas alrededor del mundo para el tratamiento de las ganancias o pérdidas de
capital y su introduccién en cada pafs ha dependido de su sistema tributario
y su politica fiscal. México ha seguido un sistema parcial cedular que atenta
el impacto de las transacciones de venta de acciones o titulos valor, permi-
tiéndose la aplicacion de las pérdidas.

"Asimismo, Argentina, Estados Unidos de América, Suecia, Australia,
Canada, Reino Unido e Irlanda, cuentan con un sistema similar al de México
para la aplicacion de las pérdidas que provienen de la enajenacion de accio-
nes, permitiéndose Unicamente su aplicacion contra las utilidades que, por el
mismo concepto se obtengan.

"Por las anteriores consideraciones, con el objeto de atender al criterio
jurisprudencial de la tesis 1a./d. 79/2002 antes indicado, se propone incorpo-
rar en la Ley del Impuesto sobre la Renta las reglas senaladas y adecuar el
tratamiento para el régimen de consolidacion fiscal, de conformidad con los
criterios jurisprudenciales y limitando su aplicacién Unicamente para aque-
llas transacciones que se efectlan respecto de las enajenaciones de acciones
de empresas del grupo.
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"En estas circunstancias, como medida para evitar que los contribu-
yentes apliquen pérdidas que deriven de operaciones especulativas, no pro-
cederé la disminucién de dichas pérdidas contra las utilidades consolidadas
cuando provengan de acciones emitidas por sociedades ajenas al grupo de
interés econdmico y, en este caso, la sociedad controladora podré aplicar las
pérdidas que provengan de la enajenacion de acciones contra las utilidades
que por el mismo concepto obtenga, y que también provengan de operacio-
nes de acciones emitidas por terceros ajenos al grupo.

"Por lo anterior, se propone a esa soberania la modificacion de la frac-
cion XVII del articulo 32 de la Ley del Impuesto sobre la Renta, basado en los
siguientes principios:

"1. Que es facultad del Servicio de Administracion Tributaria verificar
estas operaciones, por lo que es necesario que los contribuyentes que deseen
efectuar la deduccion correspondiente, proporcionen los avisos e informes
que permitan comprobar el cumplimiento de los requisitos establecidos.

'2. Que para evitar simulaciones y especulaciones, es necesario que
los contribuyentes comprueben ante las autoridades fiscales que las transac-
ciones se llevaron a cabo a precios de mercado, presentando para tal efecto
el estudio de precios de transferencia respectivo, cuando las operaciones se
efectlen cony entre partes relacionadas.

"3. Que las pérdidas que provienen de la enajenacion de acciones y de
otros titulos valor tienen una naturaleza extraordinaria y que su deduccién
procederd Unicamente contra las utilidades que, por el mismo concepto obten-
gan los contribuyentes, atendiendo al requisito de indispensabilidad de las
deducciones.

'4, Que para darle mayor oportunidad a los contribuyentes de recupe-
racion de dichas pérdidas, se extiende el periodo de su aplicacion a diez afios
en vez de los cinco anos que actualmente se disponen.

"5, Que tratandose de sociedades controladoras que consoliden sus
resultados fiscales, debido a que se trata de un mismo interés econémico, se
permita la deduccién de las pérdidas por enajenacion de acciones o titulos
valor que sufra la sociedad controladora contra las utilidades de operacion
fiscales consolidadas, sin que esta prerrogativa abarque aquellas pérdidas
qgue obtenga la sociedad controladora por transacciones que deriven de em-
presas respecto de las cuales no tiene el control y no se encuentren dentro
del régimen de consolidacion fiscal.
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"Para lograr los objetivos sefalados, se propone a esa soberania modi-
ficar la fraccion XVII del articulo 32 de la Ley del Impuesto sobre la Renta bajo
las siguientes consideraciones:

"Régimen general

"o Las pérdidas que provengan de la enajenaciéon de acciones u otros
titulos valor son gastos no deducibles por tratarse de una deduccion
extraordinaria.

"o Al tratarse de una deduccion extraordinaria, contintia el régimen
cedular de aplicacion de dichas pérdidas, por lo que la deduccion se podré
efectuar Unicamente contra las utilidades que provengan de la enajenacion
de acciones u otros titulos.

"En estos casos se incorporan medidas que sefalan como obligacién
el que se pacten a valor de mercado y se presenten ante las autoridades admi-
nistrativas los avisos y estudios de precios de transferencia respectivos.

"Régimen de Consolidacién Fiscal

"Para este régimen se establece un tratamiento tanto para las socieda-
des controladoras como para las controladas que integran el grupo, como sigue:

"a) Sociedades controladoras

"La actividad preponderante o habitual de las sociedades controladoras
es la compra venta de acciones de otras empresas siendo sus ingresos los ori-
ginados por estas transacciones. Asi, los gastos que ellas realizan estan direc-
tamente relacionados con dichaactividad convirtiéndose en gastos ordinarios.
En este sentido, es légico que se permita su deduccion contra sus utilidades de
operacioén, sin que se aplique un régimen cedular.

"No obstante lo anterior, pudiera ser que las sociedades controladoras
lleven a cabo dichas transacciones con un afan especulativo, y se trate de
acciones de sociedades que se adquieren y venden sin la finalidad de incor-
porarlas al grupo de interés econdmico, es decir, que se trate de transaccio-
nes de empresas terceras ajenas al grupo. En estos casos, no seria congruente
con el régimen de consolidacién fiscal ni tampoco con los objetivos de poli-
tica fiscal permitir que con préacticas especulativas se mermen las finan-
zas publicas.
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"En los supuestos anteriores, se permitira la deduccién de las pérdidas
que provengan de la enajenacion de acciones u otros titulos valor, inicamente
contra las utilidades que, por el mismo concepto obtenga la controladora.

"Por lo anterior, el régimen fiscal para las sociedades controladoras
quedarfa como sigue:

"o Se permitira que las pérdidas que provengan de la enajenacion de
acciones u otros titulos valor se apliquen contra las utilidades fiscales consoli-
dadas del grupo, siempre que se trate de las acciones emitidas por las socieda-
des controladas que se encuentren en el grupo de interés econémico, es decir,
no se aplicard un régimen cedular.

"o Para el caso de aquellas transacciones que efectlen las sociedades
controladoras de acciones emitidas por sociedades ajenas al grupo de conso-
lidacion fiscal, se permitird la deducciéon de las pérdidas que se sufran, Unica-
mente contra las utilidades que, por el mismo concepto obtenga la sociedad
controladora, es decir, aquf seré aplicable un régimen cedular para las socieda-
des controladoras, igual al que se aplica a todos los demés contribuyentes.

") Sociedades controladas

"Para el caso de las sociedades controladas se mantiene la aplicacion
de un régimen cedular, por tratarse de pérdidas que provienen de operaciones
extraordinarias. En este caso deberén continuar aplicando el régimen previsto
en la fraccion XVII del articulo 32 de la Ley del Impuesto sobre la Renta.

"Tratamiento de la ganancia

"De conformidad con la fraccién V del articulo 20 de la Ley del Impuesto
sobre la Renta la ganancia por la enajenacion de acciones se considera
un ingreso acumulable, por lo que los contribuyentes los acumulan a sus
demés ingresos por sus actividades ordinarias.

"Adicionalmente, se considera que la mecanica de la ganancia por la
enajenacion de acciones como un ingreso acumulable debe conservarse,
pues al no existir una tasa diferenciada de impuesto sobre la renta para gravar
el resultado fiscal ordinario y las ganancias de capital, no resultarian varia-
bles en el pago del impuesto si se hace en forma separada o en forma
acumulada.

"Adicionalmente, al conservarse este tratamiento se evita quitarle un
beneficio al contribuyente consistente en aplicar las pérdidas fiscales por sus
operaciones ordinarias contra la ganancia referida. ..."
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111.2. Resumen de la reforma.

Del texto transcrito, asi como de la lectura de la exposicion de motivos,
se advierte las razones que llevaron al Ejecutivo Federal a presentar la inicia-
tiva de reformas, las cuales en esencia son las siguientes:

1. Las pérdidas provenientes de la enajenacion de acciones y de otros
titulos valor se han considerado un gasto no deducible desde la Ley del Im-
puesto sobre la Renta de mil novecientos ochentay uno, esto debido principal-
mente a su naturaleza extraordinariay para evitar transacciones especulativas
que erosionen la base de dicho impuesto.

2. Con el fin de darle congruencia a la naturaleza extraordinaria de la
deduccién de las pérdidas, el Ejecutivo Federal propuso que Unicamente
se permitiria su deduccién contra las utilidades que, por el mismo concepto se
obtuvieran.

3. El régimen de disminucion de las pérdidas por enajenacién de acciones
Unicamente contra las ganancias por el mismo concepto, también se mantiene
para ser consistente con los sistemas de otros paises que le dan el mismo
tratamiento que México.

4. Argentina, Estados Unidos de América, Suecia, Australia, Canada,
Reino Unido e Irlanda, cuentan con un sistema similar al de México para la
aplicacién de las pérdidas que provienen de la enajenacién de acciones, per-
mitiéndose Unicamente su aplicacién contra las utilidades que, por el mismo
concepto se obtengan.

5. Tomando en consideracion los precedentes jurisprudenciales de
esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién relacionados con el tema'y, por
los cuales, se declaré la inconstitucionalidad de dicha regulacién con distinta
vigencia, por transgredir los principios proporcionalidad y equidad tributarias,
se propusieron dos regimenes, uno general y otro relativo a la consolida-
cion fiscal.

En cuanto al primer régimen, éste mantuvo la limitacién de disminu-
cion de las pérdidas por enajenaciéon de acciones contra las ganancias por el
mismo concepto.

Por lo que hace al segundo régimen (consolidacion fiscal), la sociedad
controladora si podria deducir las pérdidas por enajenacién de acciones contra
todas las utilidades fiscales consolidadas.
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Sin embargo, lo anterior aplica Unicamente a las pérdidas derivadas de
enajenaciones de acciones que efectlie la sociedad controladora de sus socie-
dades controladas.

En el caso de que la sociedad controladora enajene acciones de sus
sociedades no controladas; es decir, que no pertenezca al régimen de consoli-
dacion fiscal, se le aplica el régimen general.

La justificacién para permitir la disminucién de las citadas pérdidas
contra todas las utilidades consolidadas fue con el objeto de atender los pre-
cedentes de este Alto Tribunal, en los cuales se sefhald, que en el caso de las
empresas que consolidan, al consistir su actividad habitual en la compra
venta de acciones, en este caso si se justificaba la aplicacion de las pérdidas
en la forma descrita.

6. Deberia conservarse la mecénica de la ganancia por enajenacion de
acciones como un ingreso acumulable, al no existir una tasa diferenciada
del impuesto, para gravar el resultado fiscal ordinario y las ganancias de
capital, ya que no hay diferencia en el pago del impuesto si éste se hace
de forma separada o acumulada.

IV. Estudio de los argumentos relacionados con la limitante en la
deduccion de la pérdida por enajenacioén de acciones.

IV.1. Resumen de los agravios vertidos en el recurso de revision
de la autoridad recurrente.

1. En el agravio séptimo, ultima parte, se establece que debe
tomarse en cuenta la naturaleza extraordinaria de la deduccion de las

pérdidas por enajenacion de acciones, en tanto que el juzgador no
advirtio que el tratamiento fiscal de dichas pérdidas atiende a su natu-
raleza como operacion pasiva.

2. En el agravio décimo se expresa que las pérdidas por enajena-
cion de acciones no se encuentran vinculadas con ingresos distintos a
los obtenidos por ganancias por enajenacion de acciones, por lo que
no resulta légico ni razonable que se vincule a ingresos que no derivan
de los mismos.

3. En los agravios segundo, inciso A) y tercero, la autoridad senala

que el régimen se establecio para evitar operaciones que erosionen
la base del impuesto (fines extrafiscales contenidos en la exposicion
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de motivos), pero en el agravio sexto al mismo tiempo se considera la
importancia de que se reconozcan esas pérdidas, de ahi que le otorgue
a los contribuyentes el beneficio de aplicarlas como deducciéon contra
las ganancias, lo cual, segun se aduce en el agravio octavo, inciso C),
conlleva una facilidad administrativa (por existir una misma tasa de
impuesto que no altera el resultado del calculo) y que el contribuyente
pueda aplicar sus pérdidas ordinarias contra las ganancias obtenidas
en la enajenacion de acciones.

4. En el agravio segundo, inciso B), se sostiene que en el caso

concreto podria presuponerse la existencia de una practica elusiva con
fines especulativos por parte de la quejosa, bajo la consideracion de
que los contribuyentes implementan estrategias fiscales con el unico
objetivo de erosionar la base gravable del impuesto, razones que moti-
varon al legislador a establecer medidas que obstaculicen o impidan
su practica.

5. En el agravio octavo, inciso A), aduce la autoridad que el legis-
lador cuenta con libertad de configuracion legislativa para establecer
los tributos y su mecanica, y con esa libertad puede establecer regimenes
especiales.

6. En el agravio octavo, inciso B), la autoridad responsable hizo
valer que la Suprema Corte de Justicia de la Nacion declaré la consti-

tucionalidad del sistema cedular establecido para los regimenes fisca-
les preferentes (Refipres) —principio de que en un mismo patrimonio se
separen ingresos y deducciones—, de lo cual deriva que el hecho de
que se limite la deduccion de las pérdidas por enajenacion de acciones
solamente contra el ingreso derivado del mismo concepto, ello no puede
considerarse inconstitucional.

1. En el agravio noveno, sostiene la autoridad recurrente que la
Juez a quo no analizé ni desvirtué las razones expresadas por el legis-
lador en la exposicion de motivos y en el procedimiento legislativo del
precepto reclamado, lo que provoca incongruencia y falta de exhausti-
vidad en la sentencia recurrida.

Para dar respuesta a los argumentos previamente sintetizados, en primer
lugar se emprendera un analisis general en torno a la reforma del precepto
tildado de inconstitucional.
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IV.2.a. Analisis del articulo 32, fraccion XVII, de la Ley del
Impuesto sobre la Renta, vigente a partir del primero de enero de dos
mil ocho, ahora reclamado.

Este Tribunal Pleno advierte que el titular del Ejecutivo Federal y el Con-
greso de la Union, al reformar el articulo 32, fraccion XVII, de la Ley del Impuesto
sobre la Renta, vigente a partir del primero de enero de dos mil ocho, tuvieron
en cuenta lo siguiente:

a) Que es facultad del Servicio de Administracion Tributaria verificar las
operaciones de enajenacion de acciones, por lo cual es necesario que los contri-
buyentes que deseen efectuar la deduccion correspondiente, proporcionen
los avisos e informes que permitan comprobar el cumplimiento de los requi-
sitos establecidos.

b) Que para evitar simulaciones y especulaciones, es necesario que
los contribuyentes comprueben ante las autoridades fiscales que las transac-
ciones se llevaron a cabo a precios de mercado, presentando para tal efecto
el estudio de precios de transferencia respectivo, cuando las operaciones se
efectlien con y entre partes relacionadas.

c) Que las pérdidas que provienen de la enajenacién de acciones y de
otros titulos valor, tienen una naturaleza extraordinaria y que su deduccién
procederd Unicamente contra las utilidades que, por el mismo concepto obten-
gan los contribuyentes, atendiendo al requisito de indispensabilidad de las
deducciones.

d) Que para darle mayor oportunidad a los contribuyentes de recupe-
racion de dichas pérdidas, se extiende el periodo de su aplicacién a diez ahos
en vez de los cinco anos que anteriormente se disponian.

e) Que tratdndose de sociedades controladoras que consoliden sus
resultados fiscales, debido a que se trata de un mismo interés econémico, se
permita la deduccién de las pérdidas por enajenaciéon de acciones o titulos
valor que sufra la sociedad controladora contra las utilidades de operacién
fiscales consolidadas, sin que esta prerrogativa abarque aquellas pérdidas
que obtenga la sociedad controladora por transacciones que deriven de em-
presas respecto de las cuales no tiene el control y no se encuentren dentro
del régimen de consolidacion fiscal.
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Derivado de lo anterior, surge el siguiente cuestionamiento:

IV.2.b. éLas reformas al articulo 32, fraccion XVII, de la Ley del
Impuesto sobre la Renta vigente a partir del primero de enero de dos
mil ocho, atendieron y subsanaron los vicios de inconstitucionalidad
antes senalados?

A juicio del Poder Ejecutivo Federal y del Poder Legislativo Federal, si
fueron atendidos y subsanados los vicios de inconstitucionalidad por los cuales
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién declaré que los articulos 25, frac-
cion XVIII (vigente hasta dos mil uno) y 32, fraccion XVII (vigente hasta dos mil
siete), ambos de la Ley del Impuesto sobre la Renta, eran violatorios de la
Constitucién, por las siguientes razones:

* En principio, se atendi¢ el criterio jurisprudencial 1a./J. 79/2002, en
donde la Primera Sala declaré la inconstitucionalidad del articulo 25, frac-
cion XVIII, por transgredir el principio de legalidad tributaria, en virtud de que
los requisitos se encontraban en reglas de caracter general. Como consecuen-
cia de ello se incorporaron en el articulo 32, fraccién XVII, de la Ley del Im-
puesto sobre la Renta, dichos requisitos.

* Se atendi¢ el precedente judicial del amparo en revision 1439/1997
en el cual se advirtié unaviolacion al principio de equidad tributaria, porque se
daba un trato igual tanto a las empresas controladoras o controladas con
autorizaciéon para consolidar su resultado fiscal, respecto de aquellas que no
tributaban en dicho régimen.

* De igual forma, se consider6 el precedente del amparo directo en
revision 1238/2005, en donde la Primera Sala sostuvo que el articulo 25, frac-
cion XVIII, de la Ley del Impuesto sobre la Renta vigente en dos mil uno, no
era inconstitucional toda vez que las personas morales, cuya actividad habi-
tual no sea la adquisicién y enajenacion de acciones, conforme al principio
de estricta indispensabilidad de las deducciones, no podrén deducir la pér-
dida que obtengan por enajenacion de acciones, ya que son gastos o inversio-
nes que no tienen relacién econémica con la actividad principal del causante
del impuesto.

En efecto, de las consideraciones que hizo el legislador a la exposicién
de motivos del Ejecutivo Federal, este Tribunal Pleno observa que las reformas
efectuadas se hicieron con el fin de atender las declaratorias de inconstitu-
cionalidad que ambas Salas de esta Suprema Corte pronunciaron, y que
dieron origen a los siguientes precedentes:
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* En materia de la violacién al principio de legalidad tributaria, se emi-
tieron las jurisprudencias 1a./d. 79/2002 y 1a./d. 86/2004, que declararon la
inconstitucionalidad de los articulos 25, fraccion XVIII (vigente hasta dos mil
uno) y 32, fraccién XVII (vigente hasta el dos mil siete), de la Ley del Impuesto
sobre la Renta.

* En materia de equidad tributaria. se emitié la tesis de jurisprudencia
2a./d. 141/2009 que declard la inconstitucionalidad del articulo 25, fraccién XVIII,
vigente hasta dos mil uno, porque se daba un trato igual a las sociedades
controladoras y controladas que tributan en el régimen de consolidacion fiscal,
respecto de aquellas que no tributan en dicho régimen.

Por lo que se refiere a la violacién al principio de proporcionalidad tribu-
taria determinada en las jurisprudencias 1a./dJ. 87/2004 y 1a./J. 17/2009, este
Tribunal Pleno advierte que a pesar de que la norma vigente a partir de dos
mil ocho conserva la limitante declarada inconstitucional, los Poderes Ejecu-
tivo y Legislativo Federales, si atendieron y subsanaron dicha declaratoria de
acuerdo con lo siguiente:

El anélisis constitucional realizado por ambas Salas de este Alto Tribu-
nal, se dio en el contexto de que se trataba de sociedades que pertenecian al
régimen de consolidacion fiscal o que su actividad habitual era la compra-
venta de acciones; por tanto, al haberse reformado el articulo 68, fraccién |,
incisoe), delalLeydel Impuestosobre laRenta, sise atendié alos pronunciamien-
tos de ambas Salas.

Por otra parte, del estudio de la exposicién de motivos, como de las
consideraciones que llevaron al legislador aprobar la citada reforma, asi como
de los agravios de la autoridad expuestos en su recurso de revision, se advierte
gue existen argumentos que no fueron analizados en su momento por
este Alto Tribunal, cuando se declaré la inconstitucionalidad de las dis-
posiciones legales vigentes hasta el treinta y uno de diciembre de
dos mil siete.

En efecto, del anélisis de los agravios de la autoridad en su recurso, se
desprende que la limitante para deducir las pérdidas por enajenacién de accio-
nes, obedece a que en estos casos, si bien puede derivar de un decremento
patrimonial, también es cierto, que en su determinacién se incluyen concep-
tos ajenos a la erogacién que se hizo en la adquisiciéon de las acciones, como
lo son: las utilidades generadas por la empresa emisora.

Incluso, se observa que cuando se analizd en su momento por las
Salas de esta Suprema Corte el menoscabo patrimonial de la pérdida por
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enajenaciéon de acciones, no se tomd en consideracion que este tipo de pér-
didas es una erogacion de naturaleza extraordinaria, en el sentido expuesto
tanto en la exposicion de motivos como en los agravios de la recurrente.

De igual forma, las Salas de este Alto Tribunal, tampoco consideraron
el argumento de la autoridad en el sentido de que la limitante también obedece
a evitar transacciones especulativas que erosionen la base del impuesto.

Finalmente, no se ha analizado que la limitante a la disminucién de las
pérdidas por enajenaciéon de acciones obedece a mantener un régimen nacio-
nal consistente con el sistema de nuestros principales socios comerciales.

De acuerdo con lo anterior, a juicio de este Tribunal Pleno, si se aten-
dieron los vicios de legalidad tributaria, como los de equidad y proporcionali-
dad, pues por una parte, se observa que se incorporaron en la ley los requisitos
para su deduccién, y por otro lado, tratdndose del régimen de consolidacién
fiscal, ahora se permite la deduccién de las pérdidas por enajenacién de
acciones que sufra la sociedad controladora contra las utilidades fiscales
consolidadas, sin que esta prerrogativa abarque aquellas pérdidas que obtenga
la sociedad controladora por transacciones que deriven de empresas respecto
de las cuales no tiene el control y no se encuentren dentro del régimen de
consolidacion fiscal.

Por otra parte, existen nuevos argumentos por parte de la autoridad en
su recurso de revision y razones adicionales dentro del proceso de reformas
que llevaron a los Poderes de la Unién hacer las modificaciones legislativas que
ahora se cuestiona.

Méxime, que este Alto Tribunal no se ha pronunciado respecto a si la pér-
dida por enajenaciones de acciones como una deduccién de naturaleza extra-
ordinaria es 0 no, violatoria del principio de proporcionalidad, lo que lleva a
este érgano jurisdiccional a emprender un nuevo estudio de constitucionali-
dad de la norma reclamada a la luz del citado principio.

Una vez efectuado el anélisis general de la reforma reclamada y antes
de entrar al estudio de razonabilidad de la medida, ahora se emprender4 el
analisis especifico de los agravios hechos valer por la autoridad recurrente
en los que sostiene que el articulo reclamado no viola el principio de propor-
cionalidad tributaria.

IV.3. Estudio de los agravios.

De los agravios hechos valer por la autoridad recurrente, asi como de
la exposicién de motivos del Ejecutivo Federal y de las consideraciones
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del legislador en torno a la norma reclamada, se desprende que la limitante
para deducir la pérdida por enajenacion de acciones sélo contra ganancias
obtenidas por el mismo concepto, se justificé sustancialmente en la libre
configuracion legislativa.

Ahora bien, en el caso especifico, la libre configuracion legislativa se
sustento6 en lo siguiente:

A. Las pérdidas por la enajenacién de acciones son de naturaleza
extraordinaria.

B. El régimen atiende a evitar transacciones que erosionen la base del
impuesto sobre la renta.

C. Elrégimen es coincidente con los regimenes fiscales que operan en
el mundo.

A mayor abundamiento, la autoridad recurrente pretende apoyar sus
argumentos con lo resuelto por este Alto Tribunal en el caso de los regimenes
fiscales preferentes (Refipres), en el cual se sostuvo que por el hecho de que
en un mismo patrimonio se separen los ingresos y deducciones, ello no im-
plica en sf mismo que se transgreda el principio proporcionalidad tributaria.

A continuacion se procede a contestar los agravios senalados:
IV.3.a. Libre configuracion legislativa.

En primer término, es importante destacar como premisa fundamental
que este Alto Tribunal ha reconocido que en el diseno del sistema tribu-
tario, el legislador cuenta con libertad de configuracioén, tanto para esta-
blecer los tributos, como su mecénica.

Sin embargo, la libertad con la que cuenta el legislador para el disefio
de los impuestos, no es absoluta, sino que se encuentra limitada a res-
petar los principios constitucionales, entre ellos el de proporcionali-
dad tributaria.

El criterio anterior, ha sido reconocido por este Tribunal en la jurispru-
dencia de la Primera Sala que sefala:

"Novena Epoca
"Instancia: Primera Sala
"Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
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"Tomo: XXVI, diciembre de 2007
"Tesis: 1a./d. 1569/2007
"Pagina; 111

"'SISTEMA TRIBUTARIO. SU DISENO SE ENCUENTRA DENTRO DEL
AMBITO DE LIBRE CONFIGURACION LEGISLATIVA, RESPETANDO LAS EXIGEN-
CIAS CONSTITUCIONALES.—EI Texto Constitucional establece que el objetivo
del sistema tributario es cubrir los gastos publicos de la Federacién, del Dis-
trito Federal y de los Estados y Municipios, dentro de un marco legal que sea
proporcional y equitativo, por ello se afirma que dicho sistema se integra por
diversas normas, a través de las cuales se cumple con el mencionado objetivo
asignado constitucionalmente. Ahora bien, la creacion del citado sistema,
por disposicién de la Constitucion Federal, estd a cargo del Poder Legislativo
de la Unién, al que debe reconocérsele un aspecto legitimo para definir el
modeloy las politicas tributarias que en cada momento histérico cumplan con
sus propdésitos de la mejor manera, sin pasar por alto que existen ciertos limites
que no pueden rebasarse sin violentar los principios constitucionales, la vigen-
cia del principio democrético y la reserva de ley en materia impositiva. En tal
virtud, debe senalarse que el disefo del sistema tributario, a nivel de leyes,
pertenece al ambito de facultades legislativas y que, como tal, lleva aparejado
un margen de configuracién politica —amplio, mas no ilimitado—, reconocido a
los representantes de los ciudadanos para establecer el régimen legal del
tributo, por lo que el hecho de que en un determinado momento los supuestos
a los que recurra el legislador para fundamentar las hipétesis normativas no
sean aquellos vinculados con anterioridad a las hipotesis contempladas legal-
mente, no resulta inconstitucional, siempre y cuando con ello no se vulneren
otros principios constitucionales."

Asimismo, en relacion con las deducciones que deben ser reconocidas
por el legislador en el disefio de la Ley el Impuesto sobre la Renta —dentro del
marco de su libre configuracion legislativa—, esta Suprema Corte de Justicia
de la Nacién ha resuelto que son aquellas que se encuentran relacionadas
con la produccion del ingreso, pues se trata de una exigencia del principio de
proporcionalidad en materia tributaria.®

Acorde a este criterio, este Alto Tribunal ha sefialado que la mecénica
propuesta por el legislador en el disefo normativo del calculo del impuesto

® Tesis: Ta. XXVI11/2007. "DEDUCCIONES. CRITERIO PARA SU INTERPRETACION EN EL IMPUESTO
SOBRE LA RENTA.". Novena Epoca. Instancia: Primera Sala. Semanario Judicial de la Federacion
y su Gaceta, Tomo XXV, febrero de 2007, pagina 638.
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sobre la renta, debe atender los criterios que ha sostenido en relacién con las
deducciones estructurales,® que deben ser reconocidas por el legislador en
acatamiento al principio de proporcionalidad, a fin de que el tributo resultante
se ajuste a la capacidad contributiva, reconociéndose los costos inherentes a la
produccion del ingreso y permitiendo que el gravamen pese Unicamente
sobre el impacto positivo en el haber patrimonial del causante.

Lo anterior, no implica que no se puedan establecer requisitos o modali-
dades para su deduccion, sino que validamente pueden sujetarse a las con-
diciones sefialadas por el legislador, debiendo precisarse que dicha decision del
creador de la norma se encuentra sujeta al juicio de razonabilidad, a fin de no
afectar los derechos de los gobernados.’

En este contexto, es necesario analizar la reforma del articulo 32, frac-
cion XVII, de la Ley del Impuesto sobre la Renta, para verificar si cumple con
los principios y criterios anteriormente aludidos, por lo cual se procede a reali-
zar el siguiente cuestionamiento:

IV.3.b. ¢En qué consistio la libre configuracion legislativa en la
reforma del articulo 32, fracciéon XVII, de la Ley del Impuesto sobre
la Renta, vigente a partir del primero de enero de dos mil ocho?

A partir de la reforma, el precepto sehalado establecié lo siguiente:
"Articulo 32. Para los efectos de este titulo, no seran deducibles:

"XVII. Las pérdidas que provengan de la enajenacion de acciones y de
otros titulos valor cuyo rendimiento no sea interés en los términos del articulo
90. de esta ley. Tampoco serén deducibles las pérdidas financieras que pro-
vengan de operaciones financieras derivadas de capital referidas a acciones
o indices accionarios.

"Las pérdidas a que se refiere el parrafo anterior Unicamente se podran
deducir contra el monto de las ganancias que, en su caso, obtenga el mismo

¢ Tesis. 1a./J. 15/2011. "DEDUCCIONES ESTRUCTURALES Y NO ESTRUCTURALES. RAZONES
QUE PUEDEN JUSTIFICAR SU INCORPORACION EN EL DISENO NORMATIVO DEL CALCULO DEL
IMPUESTO SOBRE LA RENTA.". Novena Epoca. Instancia: Primera Sala. Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta, Tomo XXXIII, febrero de 2011, pagina 170.

"Jurisprudencia: 1a./J. 103/2009. "DEDUCCIONES. CRITERIOS PARA DISTINGUIR LAS DIFEREN-
CIAS ENTRE LAS CONTEMPLADAS EN LA LEY DEL IMPUESTO SOBRE LA RENTA, A LA LUZ DEL
PRINCIPIO DE PROPORCIONALIDAD TRIBUTARIA CONSAGRADO EN EL ARTICULO 31, FRAC-
CION IV, CONSTITUCIONAL.". Novena Epoca. Instancia: Primera Sala. Semanario Judicial de la
Federacidon y su Gaceta, Tomo XXX, diciembre de 2009, pagina 108.
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contribuyente en el ejercicio o en los diez siguientes en la enajenacién de
acciones y otros titulos valor cuyo rendimiento no sea interés en los términos
del articulo 9o. de esta ley, o en operaciones financieras derivadas de capital
referidas a acciones o indices accionarios. Estas pérdidas no deberan exceder
el monto de dichas ganancias."

Del texto transcrito, se advierte que, en el primer péarrafo se considera
como un concepto no deducible a las pérdidas por la enajenacién de acciones
y de otros titulos valor, cuyo rendimiento no sea interés, de acuerdo con lo pre-
visto en el articulo 9o. de la Ley del Impuesto sobre la Renta.

Sin embargo, en el segundo pérrafo, el legislador permite la deduccion
de las pérdidas por la enajenacion de acciones Unicamente contra las ganan-
cias que obtenga el contribuyente en el ejercicio o en los diez siguientes en la
enajenacion de acciones u otros titulos valor, cuyo rendimiento no sea interés,
de manera que las pérdidas no deberén exceder del monto de las ganancias,
lo que se identifica como una modalidad de la deduccion de la citada pérdida.

Por tanto, la reforma del articulo 32, fraccion XVII, de la Ley del Impuesto
sobre la Renta, a fin de permitir la deduccién de las pérdidas por la enajenacion
de acciones Unicamente contra las ganancias que obtenga el contribuyente
por el mismo concepto, y no asf contra utilidades ordinarias, se encuentra dentro
del ambito de la libre configuracion legislativa.

Sin embargo, debe mencionarse que esa libre configuracion legislativa
no es ilimitada pues, como se indicé con antelacion, esté acotada a respetar los
principios constitucionales, como es el caso del principio de proporcionali-
dad tributaria.

Ademés, como se indic6 anteriormente las deducciones estructurales
si bien pueden estar sujetas a modalidades y requisitos, éstos deben atender
a los principios constitucionales.

A continuacion, se procede a analizar si las razones para sustentar la
modalidad —limitante— consistente en disminuir la pérdida por enajenacion de
acciones contralaganancia derivada del mismo concepto, son constitucional-
mente validas.

Afin de dar contestacion al cuestionamiento anterior, este Alto Tribunal
atenderd las razones y propésitos sefialados en la exposicion de motivos a
lainiciativa de reformas a la Ley del Impuesto sobre la Renta presentada por el



PRIMERA PARTE PLENO ¢ Sec. 1a. Jurisprudencia 119

Ejecutivo Federal, las consideraciones del legisladory los agravios de la auto-
ridad recurrente, donde medularmente se senala que:

A. Las pérdidas por enajenacién de acciones son de naturaleza
extraordinaria.

B. El régimen atiende a evitar transacciones que erosionen la base del
impuesto sobre la renta.

C. Elrégimen es coincidente con los regimenes fiscales que operan en
el mundo.

A. Naturaleza extraordinaria.

Para desentranar el alcance de la naturaleza extraordinaria de la pérdida
por enajenacién de acciones, surge el siguiente cuestionamiento:

A.1. ¢En qué consiste la naturaleza extraordinaria de la pérdida
por enajenacion de acciones?

En principio, se debe acudir a las fuentes donde emana el calificativo
de extraordinaria de la pérdida por enajenaciéon de acciones.

Tanto el Ejecutivo Federal en su exposicion de motivos, como el legis-
lador en sus consideraciones, indicaron que se mantenia el régimen de la
pérdida obtenida en la enajenacion de acciones, al tener una naturaleza
extraordinaria.

En la exposiciéon de motivos a la iniciativa de reformas a la Ley del
Impuesto sobre la Renta, presentada por el Ejecutivo Federal y el legislador
en sus consideraciones, concretamente en torno al articulo 32, fraccion XVII, se
indicé lo siguiente:

'3. Pérdidas en enajenacion de acciones

"Las pérdidas provenientes de la enajenacion de acciones y de otros
titulos valor se han considerado un gasto no deducible desde la Ley del
Impuesto sobre la Renta de 1981, debido principalmente a su naturaleza

extraordinaria y para evitar transacciones especulativas que erosionen
la base de dicho impuesto.

"El legislador previ6 la posibilidad de autorizar por excepcion esta deduc-
cién cuando la adquisiciéon y enajenacion se efectuara dando cumplimiento a
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requisitos que en reglas generales establecieran las autoridades fiscales, de
tal forma que se fijaron requisitos de control y de obtencion de valores que
partian de los precios pactados en dichas transacciones. Tales reglas se encuen-
tran en el Reglamento de la Ley del Impuesto sobre la Renta en los articulos
54y b8,

"Para darle congruencia a la naturaleza extraordinaria de la deduc-
cion de las pérdidas de referencia, a partir de 1988 se incorpord un segundo

péarrafo a la fraccion XVIII del articulo 25 de la Ley del Impuesto sobre la Renta
(actual fraccion XVII del articulo 32), para establecer que Unicamente se permi-
tirfa la deduccién de dichas pérdidas contra las utilidades que, por el mismo
concepto se obtuvieran, convirtiéndose a partir de ese momento en un régimen
cedular Unicamente respecto de la aplicacion de las pérdidas provenientes por
la enajenacion de acciones, permitiéndose que las utilidades por este mismo
concepto se incorporaran a los demés ingresos acumulables.

"Por lo anterior, se propone a esa soberania la modificacion de la frac-
cion XVII del articulo 32 de la Ley del Impuesto sobre la Renta, basado en los
siguientes principios:

'3. Que las pérdidas gue provienen de la enajenacidn de acciones
y de otros titulos valor tienen una naturaleza extraordinaria y que su
deduccion procedera unicamente contra las utilidades que, por el mismo
concepto obtengan los contribuyentes, atendiendo al requisito de indis-

pensabilidad de las deducciones.

"Régimen general

"o Las pérdidas que provengan de la enajenacion de acciones u
otros titulos valor son gastos no deducibles por tratarse de una deduc-
cién extraordinaria.

"o Al tratarse de una deduccion extraordinaria, continua el régi-
men cedular de aplicacién de dichas pérdidas, por lo que la deduccidén
se podra efectuar unicamente contra las utilidades que provengan de la
enajenacion de acciones u otros titulos.
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"En estos casos se incorporan medidas que sefalan como obligacién
el que se pacten a valor de mercado y se presenten ante las autoridades admi-
nistrativas los avisos y estudios de precios de transferencia respectivos. ..."

De las consideraciones vertidas en la exposicion de motivos del Ejecu-
tivo Federal y en las consideraciones del legislador, no se desprenden los alcan-
cesque deben entenderse referidos al calificativo de las pérdidas porenajenacion
de acciones como extraordinarias, por lo que resulta necesario atender y anali-
zar los argumentos expuestos por la autoridad recurrente en su recurso de
revision, a fin de dilucidar tal cuestion.

Lo anterior, ya que dicha autoridad en sus agravios explica por qué las
pérdidas por enajenacion de acciones tienen una naturaleza extraordinaria.
En resumen, destaca las siguientes:

A.2. Caracteristicas de la naturaleza extraordinaria.

a) Derivado de la frecuencia con que se realiza este tipo de
operaciones.

Aduce la autoridad recurrente que, existen ingresos activos vinculados
necesariamente a la actividad productiva de una empresa, que implican la
asignacién de recursos, tanto materiales, como humanos y, generalmente,
son realizadas en forma regular.

Por el contrario, existen ingresos pasivos, cuya caracteristica esencial
es que no requieren el recurso o esfuerzo humano para que los ingresos se
generen; tal es el caso de los ingresos por enajenacion de acciones, que nor-
malmente son transacciones extraordinarias o excepcionales.

Por tanto, la particularidad que tienen las operaciones realizadas con
acciones, es la frecuencia con la que se llevan a cabo, pues en contraste
con actividades productivas de las empresas que son cotidianas o habituales,
en el caso de la compra venta de acciones, estas operaciones por su propia
naturaleza no se realizan en el dia a dia, ya que son excepcionales.?

8 Incluso en el caso de empresas que cotidianamente realizan la compra venta de acciones, la
Ley del Impuesto sobre la Renta prevé dentro del Régimen de Consolidacion Fiscal la posibili-
dad de poder deducir la pérdida por enajenacién de acciones contra las utilidades fiscales
consolidadas.
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b) El momento de acumulacion de las ganancias y disminucién
de las pérdidas es altamente flexible.

Sostiene la autoridad recurrente que, derivado del caracter pasivo y la
frecuencia con que se realizan este tipo de operaciones, da lugar a que los
contribuyentes puedan manipular el momento en que obtienen la ganancia o
la pérdida, ya que al reconocerse los efectos fiscales de la enajenacién de las
acciones hasta el ejercicio en que se realiza la operacién, y no conforme, se
generan los cambios en su valor, en si mismo permite cierta flexibilidad en las
transacciones con acciones.

Es decir, el reconocimiento del ingreso para efectos fiscales se difiere
hasta que se efectla la enajenacién del bien y no conforme se va generando
ano con ano.

Ahora, no obstante la similitud que la enajenacién de acciones pudiera
tener con cualquier otra enajenacion de activos fijos y terrenos, respecto del
reconocimiento del momento en que se obtiene el ingreso, lo cierto es que,
se distinguen en mucho por la flexibilidad para llevar a cabo unoy otro tipo de
operaciones, pues mientras en el caso de laventa de acciones los contribuyen-
tes las efectlan con cierta flexibilidad por su naturaleza de bienes intangibles
(en el sentido de que mas alla del papel no habria algo perceptible) y por su
precio, que es altamente manipulable, en el caso de activos fijos y terrenos
su venta no puede ser tan discrecional y flexible, por tratarse de bienes tangi-
bles, cuyo precio tiene mayor exactitud en el mercado, ademas de que la inver-
sion en dichos bienes es para la generacién de ingresos en actividades
productivas.

Como consecuencia de lo anterior, se propicia que los accionistas pro-
pietarios se vean alentados a no llevar a cabo la enajenacién cuando en la
operacion surgiera una ganancia (cuando las tasas de impuesto son altas)
y, por el contrario, si se produjera una pérdida se incentiva su enajenacion
inmediata (para disminuirlas de sus ingresos de actividades productivas).

c) Se trata de una operacion pasiva.

Aduce la autoridad recurrente que los ingresos derivados de la enaje-
nacion de acciones se consideran pasivos, porque no participa el esfuerzo
personal del contribuyente para generarlos.

d) Construccion del costo de las acciones.

Otra caracteristica que la autoridad recurrente identifica en la natura-
leza extraordinaria de las pérdidas por enajenacién de acciones, es la cons-
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truccion de su costo —derivado de la suma de varios elementos que pueden
dar lugar a la pérdida por enajenacién de acciones—.

A fin de conocer cémo se determina el costo de las acciones, se debe
tener presente lo regulado por el articulo 32, fraccion XVII, de la Ley del Im-
puesto sobre la Renta, el cual senala que la_pérdida por enajenacion de
acciones se determinara efectuando los ajustes a que se refiere el
articulo 24 de la misma ley, conforme a lo siguiente:

"Articulo 32. ...
"XVII. ...

"Las pérdidas a que se refiere el parrafo anterior Unicamente se podran
deducir contra el monto de las ganancias que, en su caso, obtenga el mismo
contribuyente en el ejercicio o en los diez siguientes en la enajenacién de
acciones y otros titulos valor cuyo rendimiento no sea interés en los términos
del articulo 9o. de esta ley, o en operaciones financieras derivadas de capital
referidas a acciones o indices accionarios. Estas pérdidas no deberan exceder
el monto de dichas ganancias.

"Para estar en posibilidad de deducir las pérdidas conforme a esta frac-
cion, los contribuyentes deberan cumplir con lo siguiente:

'a) Tratandose de acciones que se coloquen entre el gran publico inver-
sionista, la pérdida se determinaré efectuando los ajustes a que se refiere el
articulo 24 de esta ley y considerando lo siguiente:

"b) Tratdndose de partes sociales y de acciones distintas de las sefna-
ladas en el inciso anterior, la pérdida se determinara efectuando los ajustes a
que se refiere el articulo 24 de esta ley y considerando como ingreso obtenido
el que resulte mayor entre el pactado en la operacién de que se trate y el precio
de venta de las acciones determinado conforme a la metodologia establecida
en los articulos 215y 216 de esta ley. ..."

Del precepto en cita, se aprecia que, resulta necesario realizar una inter-
pretacion contextual, sistemética y teleoldgica® del articulo 32, fraccion XVII,

? Sirven de apoyo a lo anterior: La jurisprudencia Ta./J. 42/2004 de rubro: "VALOR AGREGADO.
LA TASA DEL 15% A QUE SE REFIERE EL ARTICULO 20.-A, FRACCION I, ULTIMO PARRAFO DE LA
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en relacion con el articulo 24 de la Ley del Impuesto sobre la Renta, al estar
estrechamente vinculados con la mecénica de determinacion de la ganancia
(o pérdida) por enajenacion de acciones y la deduccién respectiva.

De acuerdo con el articulo 24 de la Ley del Impuesto sobre la Renta, la
ganancia (o pérdida) por enajenacién de acciones, se obtiene como sigue:

"Articulo 24. Para determinar la ganancia por enajenacion de acciones
cuyo periodo de tenencia haya sido superior a doce meses, los contribuyen-
tes disminuiran del ingreso obtenido por accién, el costo promedio por accién

de las acciones gue enajenen, conforme lo siguiente:

"l. El costo promedio por accién, incluird todas las acciones que el contri-
buyente tenga de la misma persona moral en la fecha de la enajenacion, aun
cuando no enajene todas ellas. Dicho costo se obtendra dividiendo el monto
original ajustado de las acciones entre el nUmero total de acciones que tenga
el contribuyente a la fecha de la enajenacion.

"Il. Se obtendr& el monto original ajustado de las acciones conforme a
lo siguiente:

'a) Se sumaré al costo comprobado de adquisiciéon actualizado de las
acciones que tenga el contribuyente de la misma persona moral, la diferen-
cia que resulte de restar al saldo de la cuenta de utilidad fiscal neta que en los
términos del articulo 88 de esta ley tenga la persona moral emisora a la fecha
de la enajenacién de las acciones, el saldo que tenfa dicha cuenta a la fecha de
adquisicion, cuando el primero de los saldos sea mayor, en la parte que corres-
ponda a las acciones que tenga el contribuyente adquiridas en la misma fecha.

"Para determinar la diferencia a que se refiere el parrafo anterior, los
saldos de la cuenta de utilidad fiscal neta que la persona moral emisora de
las acciones que se enajenan hubiera tenido a las fechas de adquisicion y
de enajenacién de las acciones, se deberan actualizar por el periodo compren-

LEY DEL IMPUESTO RELATIVO, VIGENTE PARA EL EJERCICIO FISCAL DE 2003, DEBE APLICARSE
A LA ENAJENACION DE ALIMENTOS PREPARADOS PARA SU CONSUMO, SIN IMPORTAR EL
LUGAR EN DONDE SEAN ELABORADOS O CONSUMIDOS.". Novena Epoca. Registro 181250.
Instancia: Primera Sala. Jurisprudencia. Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XIX,
junio de 2004, materia: administrativa, pagina 219; y la jurisprudencia 2a./J. 133/2002 de
rubro: "CONTRIBUCIONES. LAS DISPOSICIONES REFERENTES A SUS ELEMENTOS ESENCIA-
LES, AUNQUE SON DE APLICACION ESTRICTA, ADMITEN DIVERSOS METODOS DE INTERPRETA-
CION PARA DESENTRANAR SU SENTIDO.". Novena Epoca. Instancia: Segunda Sala. Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XVI, diciembre de 2002, pagina 238.
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dido desde el mes en el que se efectud la Ultima actualizacién previa a la
fecha de la adquisicién o de la enajenacion, segun se trate, y hasta el mes en
el que se enajenen las acciones.

"b) Al resultado que se obtenga conforme al inciso a) que antecede, se
le restarén, las pérdidas fiscales pendientes de disminuir, los reembolsos
pagados, asi como la diferencia a que se refiere el cuarto parrafo del articulo
88 de esta ley, de la persona moral emisora de las acciones que se enajenan,
actualizados. ..."

Del articulo 24 en cita, se desprende que, para calcular la ganancia por
enajenacion de acciones, cuyo periodo de tenencia haya sido mayor a los doce
meses, los contribuyentes disminuirédn del ingreso obtenido por accién, el
costo promedio por accién de las acciones que enajenen.

Para calcular el costo promedio por accién, los contribuyentes deberén
dividir el monto original ajustado de las acciones, entre el nUmero total de
acciones que tenga el contribuyente a la fecha de la enajenacion.

Para obtener el monto original ajustado, se sumara al costo comprobado
de adquisicién actualizado de las acciones, la utilidad libre del pago del
impuesto sobre la renta que en su caso hubiera generado la emisora
durante el periodo de tenencia de las acciones (obtenida mediante la sustrac-
cion del saldo de la cuenta de utilidad fiscal neta de la emisora a la fecha de
la enajenacion, el saldo que tenia dicha cuenta a la fecha de adquisicién).

De las lineas anteriores se advierte, a grandes rasgos, que para calcular
la ganancia por enajenacién de acciones, se resta al ingreso por la enajena-
cion de acciones, el resultado de la suma del costo comprobado de adquisicion

y las utilidades que hubiere generado la emisora durante el periodo de
tenencia, por la que ya se hubiese pagado el impuesto.

Esta mecénica implica incrementar el costo de las acciones con las
utilidades que hubieran pagado impuesto sobre la renta por parte de

la empresa emisora de esas acciones.

En resumen, el precepto transcrito establece que, los contribuyentes
disminuiran del ingreso obtenido por accién, el costo promedio por accion
de las acciones que se enajenen, cuyo resultado serd ganancia cuando el

ingreso sea superior a dicho costo y sera pérdida cuando el ingreso sea infe-
rior al costo.
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Lo anterior, se muestra en el siguiente ejemplo:
Mecanica senalada en el Ganancia Pérdida
articulo 24 de la LISR

Ingreso 100 100

Menos:

Costo 80 80

Mas: Utilidades 0 50

Iguala:Suma | e | e
80 130

Igual a: Ganancia 20

Pérdida (30)

Por lo anteriormente expuesto, se desprende que el término de natura-
leza extraordinaria de la pérdida por enajenacién acciones que se utiliza en la
exposicion de motivos y que es explicado por la autoridad recurrente, recae
invariablemente en la construccién del costo de las acciones, el cual difiere
totalmente de la construccién del costo de las mercancias, terrenos, inventa-

rios, maqguinaria y equipo, entre otros.

Se demuestra la diferencia en la construccién de dichos costos, con

los siguientes cuadros comparativos;

COMPARATIVO: COSTO DE LAS ACCIONES
CONTRA COSTO DE MERCANCIAS

"Articulo 24. Para determinar la
ganancia por enajenacion de ac-
ciones cuyo periodo de tenencia
haya sido superior a doce meses,
los contribuyentes disminuiran
del ingreso obtenido por accién,
el costo promedio por acciéon de

las acciones que enajenen, con-
forme a lo siguiente:

(..)

"Articulo 45-B. Los contribuyentes
que realicen actividades comercia-
les que consistan en la adquisicion
y enajenacion de mercancias, con-
sideraran tnicamente dentro del

costo lo siguiente:
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a) Se sumara al costo comprobado
de adquisicién actualizado de las
acciones que tenga el contribuyente
de la misma persona moral, la dife-
rencia que resulte de restar al
saldo de la cuenta de utilidad fis-
cal neta que en los términos del
articulo 88 de esta Ley tenga la
persona moral emisora a la fecha
de la enajenacidn de las acciones,
el saldo que tenia dicha cuenta
a la fecha de adquisicién, cuando
el primero de los saldos sea mayor,
en la parte que corresponda a las
acciones que tenga el contribuyen-
te adquiridas en la misma fecha.

(”')u

|. El importe de las adquisiciones
de mercancias, disminuidas con el

monto de las devoluciones, descuen-
tos y bonificaciones, sobre las mis-
mas, efectuados en el gjercicio.

Il. Los gastos incurridos para ad-
quiriry dejar las mercancfas en con-
diciones de ser enajenadas."

COMPARATIVO: COSTO DE LAS ACCIONES CONTRA MONTO
A DISMINUIR DEL INGRESO POR VENTA DE TERRENOS

"Articulo 24. Para determinar la
ganancia por enajenacion de ac-
ciones cuyo periodo de tenencia
haya sido superior a doce meses,
los contribuyentes disminuiran
del ingreso obtenido por accion,

el costo promedio por acciéon de

las acciones que enajenen, con-
forme a lo siguiente:

(...)

a) Se sumara al costo compro-
bado de adquisicidon actualizado
de las acciones que tenga el con-
tribuyente de la misma persona mo-

ral, la_diferencia que resulte de
restar al saldo de la cuenta de uti-

"Articulo 21. Para determinar la
ganancia por la enajenacion de
terrenos..."

(...) los contribuyentes restaran
del ingreso obtenido por su enaje-
nacién el monto original de la in-
version, el cual se podrd ajustar
multiplicandolo por el factor de actua-
lizacién correspondiente al periodo
comprendido desde el mes en el que
se realizé la adquisiciéon y hasta el
mes inmediato anterior a aquél en
el que se realice la enajenacion.
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lidad fiscal neta que en los térmi-
nos del articulo 88 de esta Ley ten-

ga la persona moral emisora a la
fecha de la enajenaciéon de las

acciones, el saldo que tenia dicha
cuenta a la fecha de adquisi-

"Articulo 37. (...)

El monto original de la inversion

cion, cuando el primero de los saldos
sea mayor, en la parte que corres-
ponda a las acciones que tenga el
contribuyente adquiridas en la mis-
ma fecha.

(”.)n

comprende, ademas del precio del
bien, los impuestos efectivamente

pagados con motivo de la adqui-
sicion o importacion del mismo a

excepcion del impuesto al valor agre-
gado, asi como las erogaciones por
concepto de derechos, cuotas com-
pensatorias, fletes, transportes,
acarreos, seguros contra riesgos
en la transportacidon, manejo, co-
misiones sobre compras y honora-
rios a agentes aduanales.

(...)"

COMPARATIVO: COSTO DE LAS ACCIONES CONTRA DEDUCCION
DE INVERSIONES (MAQUINARIA Y EQUIPOS, ENTRE OTROS)

"Articulo 24. Para determinar la
ganancia por enajenacion de ac-
ciones cuyo periodo de tenencia
haya sido superior a doce meses,
los contribuyentes disminuiran

del ingreso obtenido por accién,
el costo promedio por accién de

las acciones que enajenen, con-
forme a lo siguiente:

()

a) Se sumara al costo compro-
bado de adquisicién actualizado
de las acciones que tenga el contribu-
yente de la misma persona moral, la

"Articulo 37. Las inversiones uni-
camente se podran deducir median-
te la aplicacién, en cada ejercicio, de
los por cientos méximos autorizados

por esta Ley, sobre el monto origi-
nal de la inversién...

El monto original de la inversién

comprende, ademas del precio
del bien, los impuestos efectiva-
mente pagados con motivo de la

adguisicién o importacién del
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diferencia que resulte de restar | mismo a excepcién del impuesto al
al saldo de la cuenta de utilidad | valor agregado, asi como las eroga-
fiscal neta que en los términos del | ciones por concepto de derechos,
articulo 88 de esta Ley tenga la per- | cuotas compensatorias, fletes,
sona moral emisora a la fecha de | transportes, acarreos, seguros
la enajenacion de las acciones, el | contra riesgos en la transpor-
saldo que tenia dicha cuenta a | taciéon, manejo, comisiones sobre
la fecha de adquisicidn, cuando el | compras y honorarios a agentes
primero de los saldos sea mayor, en | aduanales.

la parte que corresponda a las ac-
ciones que tenga el contribuyente | (...)"
adquiridas en la misma fecha.

(”')n

En esa tesitura, se concluye que la construccién del costo de las acciones
es diversa a otros conceptos como son mercancias, inventarios, maquinaria
y equipo, entre otros, méaxime que como se aprecia de los cuadros compara-
tivos citados, el costo de las acciones esté construido con elementos ajenos
a la erogaciéon que se hizo para adquirir dichas acciones, como son las utili-
dades de la sociedad emisora de las acciones.

Como se puede observar, los planteamientos de referencia en cuanto a
la construccion del costo de las acciones, conducen a que surja la siguiente
interrogante:

¢Qué justifica que al costo de las acciones se le adicionen las
utilidades de la emisora?

De acuerdo con los agravios vertidos por la autoridad recurrente, el hecho
de que en la mecénica del costo de las acciones se sumen las utilidades de
la sociedad emisora, obedece al régimen de integracion del impuesto sobre la
renta, que tiene como objetivo evitar la doble imposicidon econdémica de las
utilidades generadas por la empresay su subsecuente distribucién a los accio-
nistas. El régimen de integracion se procede a analizar a continuacion:

Régimen de integracion del impuesto sobre la renta

Para este Alto Tribunal, no pasa desapercibido que la legislacién tribu-
taria alrededor del mundo ha adoptado dos sistemas que regulan el tratamiento
fiscal para las utilidades que genera la empresay las utilidades que son distri-
buidas a los accionistas; éstos son el sistema clasico y el sistema de integracion.
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El sistema clésico, consiste en gravar las utilidades que genera la so-
ciedad con un impuesto empresarial, para posteriormente gravar al accionista
cuando las utilidades son distribuidas por aguélla. Lo anterior, econémica-
mente implica una doble tributacién sobre la misma utilidad,” con las des-
ventajas que ello conlleva, como se muestra a continuacién:

Sociedad

Utilidad generada 100
ISR 30
Utilidad neta 70
Accionista

Utilidad distribuida 70
ISR 21
Neto total 49

De la tabla anterior, se advierte que la sociedad generé una utilidad de
$100, misma que es gravada a nivel empresa y, que al distribuirla, vuelve a ser
gravada a nivel accionista, de tal forma que al final, éste recibe $49 netos,
mientras que el impuesto sobre la renta efectivamente pagado fue de $51.

Para evitar lo anterior, el sistema de integracién unifica o integra el
impuesto sobre la renta de las personas morales y el impuesto de las utilida-
des distribuidas, de tal manera que la utilidad que genera la empresa quede
gravada una sola vez, y no dos veces como sucede en el sistema clésico.

El sistema de integracién utiliza varios métodos o mecénicas para lograr
su propésito; entre los principales pueden mencionarse los siguientes:"

1. Método de imputacion o de plena integracién, y

2. Método de exclusién de gravamen respecto de las utilidades dis-
tribuidas.

0 México ha utilizado el sistema clasico al gravar el ingreso de las empresas v, adicionalmente,
los dividendos percibidos por las personas fisicas tal como se puede observar en la Ley del Cen-
tenario de 1921, y las diversas leyes del Impuesto sobre la Renta vigentes de 1925 a 1941, de 1942
a 1953, de 1965 a 1980 y durante los afos de 1983 a 1988.

" Cfr. Warren, Alvin. "Integration of Corporate and Individual Income Taxes", Harvard Law School,
2005. 3-9 pp.
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El llamado método de imputacion o de plena integracion, fundamental-
mente consiste en lo siguiente:

a) La empresa genera utilidades por las que paga el impuesto.

b) Posteriormente, cuando la empresa distribuye dichas utilidades a
los accionistas, éstos acumulan la utilidad recibida.

¢) Sin embargo, para evitar que el accionista vuelva a pagar el impuesto,
se le otorga un crédito equivalente al impuesto pagado por la empresa.’

Por otra parte, el método de exclusion de gravamen respecto de las utili-
dades distribuidas,” puede explicarse de la siguiente manera:

a) La empresa genera utilidades por las que paga el impuesto.

b) Posteriormente, cuando la empresa distribuye dichas utilidades a
los accionistas, éstos no acumulan la utilidad recibida.

Asli, las utilidades de la empresa resultan gravadas una sola vez.

En nuestro pals, la Ley del Impuesto sobre la Renta vigente contiene un
sistema de integracion plena entre el impuesto a la utilidad que generan las

2 Ver. Rodriguez Santos, Javier. "Deduccién para evitar la doble imposicion de dividendos y plusva-
lias de fuente interna", B. Cremades y Asociados, Espafna, 2006, p. 1. En el mismo sentido, la Orga-
nizacion para la Cooperacion y Desarrollo Econémico (OCDE) ha dicho que bajo este método los
accionistas son gravados sobre dividendos "piramidados', pero en cambio reciben un crédito
fiscal por el impuesto a nivel empresarial ya pagado, lo que da como resultado que el impuesto sobre
el ingreso de capital grave solo las ganancias de capital en exceso de los beneficios retenidos
que ya hubieran pagado el impuesto. Organizacién para la Cooperacion y el Desarrollo Econémi-
cos, Fundamental Reform of Corporate Income Tax, Tax Policy Studies No. 16, 2007, 85-86 pp.
Para Luis Omar Fernédndez este método "consiste en incluir en el impuesto personal los dividendos
con grossing up, o sea acrecentados en el impuesto que, proporcionalmente, pago la sociedad sobre
ellos; en el resultado es que se declara en el impuesto personal un dividendo mayor que el dividendo
percibido por el accionista, ya que se considera que la parte pertinente de impuesto societario es un
dividendo en especie que recibe el socio. Una vez establecida la cuantia del impuesto personal, se
procede a tomar como pago a cuenta del mismo, la parte del impuesto societario que se haya incluido
como dividendo en especie." Fernandez, Luis Omar. "Relacion entre el impuesto personal y el impuesto
societario a la renta", p. 13.

S En un estudio que elaboré el Departamento del Tesoro de los Estados Unidos de América, deno-
mino a este método "Modelo de Exclusién de Dividendos" Ver: Livingston, "Corporate Tax Integration
In The United States: A Review Of The Treasury ‘s Integration Study", p. 722.
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personas morales y el impuesto sobre las utilidades distribuidas que reciben
los accionistas,™ mismo que tiene como propdsito evitar la doble tributa-
cion econdémica.

Las mecénicas adoptadas para lograr el propdsito del sistema de inte-
gracién en México, se encuentran contenidas de manera sustancial en los
articulos 11, 17, 24, 88 y 165 de la Ley del Impuesto sobre la Renta.

El articulo 11, prevé la forma en que las personas morales deberén
calcular y enterar el impuesto correspondiente a los dividendos o utilidades
que distribuyan, precisando en su cuarto parrafo'’® que no se estaré obligado
al pago del impuesto cuando los dividendos o utilidades provengan de la
Cufin.'®

El articulo 17, Ultimo parrafo, excluye del gravamen a las utilidades o divi-
dendos percibidos de otras personas morales residentes en territorio nacional.

El articulo 88, prevé la cuenta de utilidad fiscal neta, que es un meca-
nismo de control de las utilidades fiscales que ya pagaron impuesto, de tal
forma que al distribuirse no vuelvan a pagarlo.

* Nuestro actual sistema de integracion obedece a una larga evolucién legislativa que esencial-
mente paséd de un sistema clasico a un moderno sistema de integracion con el cual se buscéd
evitar el doble gravamen. El primer antecedente de un sistema de integracion moderno en México
data de la Ley del Impuesto sobre la Renta vigente en 1979, en que se utilizd una mecénica de
acreditamiento (método de imputacién), por virtud del cual las personas fisicas acumulaban los
dividendos repartidos por la sociedad y a su vez se les permitia el acreditamiento de los impues-
tos pagados por la empresa, evitando de esa forma un doble gravamen sobre la misma utilidad.
®"Articulo 11. Las personas morales que distribuyan dividendos o utilidades deberéan calculary
enterar el impuesto que corresponda a los mismos, aplicando la tasa establecida en el articulo
10 de esta ley. Para estos efectos, los dividendos o utilidades distribuidos se adicionaran con el
impuesto sobre la renta que se deba pagar en los términos de este articulo. Para determinar el im-
puesto que se debe adicionar a los dividendos o utilidades, éstos se deberan multiplicar por el
factor de 1.3889 y al resultado se le aplicaré la tasa establecida en el citado articulo 10 de esta
ley. El impuesto correspondiente a las utilidades distribuidas a que se refiere el articulo 89 de
esta ley, se calcularé en los términos de dicho precepto.

"No se estaré obligado al pago del impuesto a que se refiere este articulo cuando los dividendos
o utilidades provengan de la cuenta de utilidad fiscal neta que establece esta ley."

16 Este péarrafo refiere a un método de exclusion de gravamen respecto de los dividendos, ya que
las empresas pagan el impuesto correspondiente a sus utilidades y tienen la obligacién de man-
tener una cuenta similar a la de "dividendos excluidos", que en el caso de México es la Cuenta de
Utilidad Fiscal Neta (Cufin), para dar seguimiento y controlar los ingresos de la empresa que ya han
pagado impuesto.
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Elarticulo 165, parrafo primero, permite que las personas fisicas tomen
un crédito equivalente al impuesto pagado por las personas morales respecto
de las utilidades distribuidas.™

Es importante considerar que, el proposito que persigue el sistema
de integracion también se manifiesta en la mecanica para la determinacion
del costo de las acciones prevista en el articulo 24 de la Ley del Impuesto
sobre la Renta, tal y como el propio legislador lo reconocié en el dictamen de
la C&mara de Origen a la Iniciativa de Ley que establece, reforma, adicionay
deroga diversas disposiciones fiscales, de fecha cinco de diciembre de dos
mil dos, que en la parte conducente dice:

"Actualmente se establece en la Ley del Impuesto sobre la Renta, la
obligacion para los contribuyentes de realizar un ajuste al costo fiscal de las
acciones para determinar la ganancia en la enajenacion de las mismas. Al res-
pecto, vale la pena senalar que este calculo tiene como finalidad evitar que,
por las utilidades de la empresa emisora que fueron objeto de ese gra-
vamen se vuelva a pagar el impuesto cuando se transforme en ganancia
en enajenacion de acciones." (énfasis agregado)

Al respecto, este Tribunal Pleno, al resolver la contradiccion de tesis
233/2009, sostuvo que el doble gravamen econdémico se evita sumando al
costo de las acciones, la diferencia de los saldos de Cufin. En la parte condu-
cente, se consideré que:

"La diferencia de los saldos de la Cufin, es el resultado de restar al
saldo de la Cufin a la fecha de enajenacién, actualizada, el saldo de la Cufin
alafecha de adquisicion, igualmente actualizada. Esta operacion se realiza
para evitar un doble pago del impuesto sobre la renta en la venta de
acciones, pues se considera el impuesto que ya ha sido pagado por el
incremento en las utilidades pendientes de distribuir." (énfasis agregado)

T"Articulo 165. Las personas fisicas deberan acumular a sus demas ingresos, los percibidos por
dividendos o utilidades. Asimismo, dichas personas fisicas podran acreditar, contra el im-
puesto que se determine en su declaracién anual, el impuesto sobre la renta pagado por
la sociedad gue distribuyé los dividendos o utilidades, siempre que quien efectle el acredi-
tamiento a que se refiere este parrafo considere como ingreso acumulable, ademas del divi-
dendo o utilidad percibido, el monto del impuesto sobre la renta pagado por dicha sociedad
correspondiente al dividendo o utilidad percibido y ademas cuenten con la constancia a que
se refiere la fraccion XIV del articulo 86 de esta ley. Para estos efectos, el impuesto pagado por la
sociedad se determinaré aplicando la tasa del articulo 10 de esta ley, al resultado de multiplicar
el dividendo o utilidad por el factor de 1.3889." (énfasis agregado).
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De todo lo anterior, se desprende que, la finalidad del articulo 24 al inte-
grar en el costo de las acciones las utilidades de la emisora, tiene como pro-
poésito evitar la doble imposicion econdémica al momento de enajenaciéon de
las acciones, lo que demuestra la naturaleza extraordinaria de las pérdidas
por enajenacion de acciones.

Finalmente, debe mencionarse que, al igual que México, otros pafses
han optado por introducir un sistema de integracion en su legislacién fiscal,
cuyo propdsito es evitar la doble imposicion econdémica. Entre otros, podemos
mencionar Australia, Canadé4, Alemania, Francia, Reino Unido, Italia, Noruega
y Finlandia.™®

En resumen, la naturaleza extraordinaria de la pérdida por enajenacién
de acciones en cuanto a la construccién del costo, se basa en lo siguiente:

* La construccién del costo de las acciones, es diversa a otros concep-
tos como son mercancias, inventarios, maquinaria y equipo, entre otros, lo
cual conlleva, a que la Ley del Impuesto sobre la Renta reconozca dichas
diferencias y le dé un tratamiento especial.

* El costo de las acciones esté construido con elementos ajenos a la
erogacion que se hizo para adquirir dichas acciones, como son las utilidades
de la sociedad emisora de las acciones.

* El hecho de que las utilidades de la sociedad emisora se sumen para
determinar el costo de las acciones, guarda congruencia con el régimen de
integracion del impuesto sobre la renta.

* La finalidad del articulo 24 de la Ley del Impuesto sobre la Renta, al
integrar en el costo de las acciones las utilidades de la emisora, tiene como
proposito evitar la doble imposicién econémica al momento de enajenaciéon
de las acciones.

Una vez analizados los argumentos de la autoridad recurrente para
mantener la limitante a que se refiere el articulo 32, fraccion XVII, de la ley
reclamada, surge el siguiente planteamiento:

'® Brauner, Yariv, "Integration in an Integrating World", en Faculty Publications, University of Florida
Levin Collage of Law, Florida: 2005, 68-76 pp.
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A.3. ¢La deduccion de las pérdidas por enajenacion de acciones
unicamente contra las ganancias que obtenga el contribuyente por el
mismo concepto prevista en el articulo 32, fraccion XVII, de la Ley
del Impuesto sobre la Renta, es una modalidad -limitante- que respeta
el principio de proporcionalidad tributaria?

A juicio de este Alto Tribunal, la modalidad prevista por el legislador
—consistente en disminuir las pérdidas por enajenacion de acciones, Unica-
mente contra las ganancias que obtenga por el mismo concepto- respeta el
principio de proporcionalidad, atento a las siguientes consideraciones:

El legislador debe reconocer aquellas deducciones que se traduzcan
en una merma al patrimonio y que se encuentran relacionadas con el ingreso,
pues se trata de una exigencia del principio de proporcionalidad en materia
tributaria.

Asi, hay deducciones estructurales que se encuentran vinculadas con
el ingreso y el legislador debe reconocerlas, pero ello no significa que no se
puedan establecer modalidades, requisitos o, inclusive, restricciones a
la deduccion, los cuales deben respetar el citado postulado.

Ahora bien, del analisis efectuado por este Alto Tribunal a la limitante
prevista para la deducibilidad de las pérdidas por enajenacién de acciones,
se advierte que resulta apegada al principio de proporcionalidad tributaria, en
tanto que dicha medida obedece principalmente a que la pérdida por enaje-
nacion de acciones tiene una naturaleza extraordinaria, que se justifica, en primer
lugar, por sus caracteristicas especiales y, en segundo lugar, por la construc-
cion del costo de las acciones.

En primer lugar, encontramos que efectivamente la pérdida por ena-
jenacion de acciones, tiene una naturaleza extraordinaria, la cual tiene carac-
teristicas especiales, mismas que se citan a continuacion:

Como lo aduce la autoridad recurrente, la naturaleza extraordinaria de
las pérdidas por enajenacion de acciones, deriva de su caracter como opera-
cion pasiva y de la frecuencia con que se realizan estas operaciones.

Al respecto, este Alto Tribunal considera que una particularidad o carac-
terfstica que tiene la enajenacion de acciones —como lo aduce la autoridad
recurrente— es que los ingresos derivados de ese tipo de operaciones se con-
sideran pasivos, ya que el contribuyente no interviene de forma directa en su
generacion.
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En efecto, los ingresos derivados de la enajenacion de acciones se con-
sideran pasivos, porque no participa el esfuerzo personal del contribuyente
para generarlos.

Ademas, otra caracteristica de la enajenacion de acciones es sin duda,
la frecuencia con la que se llevan a cabo, pues a diferencia de las actividades
productivas de las empresas que realizan de forma cotidiana o habitual, en el
caso de la compra venta de acciones, estas operaciones por su propia natu-
raleza no se realizan de forma cotidiana, sino de manera excepcional.

Lo anterior, se robustece a partir de que este Alto Tribunal ha reconocido™
que existen ingresos activos vinculados necesariamente a la actividad pro-
ductiva de una empresa, los cuales implican la asignacion tanto de recursos
materiales como de recursos humanos, que generalmente son actividades
realizadas en forma regular.

Por el contrario, existen ingresos pasivos que tienen como caracteristica
esencial, que no requieren el recurso o esfuerzo humano para que se gene-
ren, tal es el caso de los ingresos por intereses, regalias y, en este caso, por
enajenacion de acciones, que normalmente son transacciones extraordinarias
0 excepcionales, contrario a las operaciones activas o productivas que requie-
ren necesariamente del esfuerzo humano para la generacién de su ingreso.

Por tanto, el caracter pasivo de la compra venta de acciones y la fre-
cuencia con que se realizan dichas operaciones, a juicio de este Alto Tribunal,
constituyen elementos que determinan la naturaleza extraordinaria de las
pérdidas.

Asi, este Alto Tribunal advierte que no obstante la similitud que la ena-
jenacion de acciones pudiera tener con cualquier otra enajenacion de activos
fijos y terrenos, respecto del reconocimiento del momento en que se obtiene
el ingreso, lo cierto es que, se distinguen en mucho por la flexibilidad para
llevar a cabo uno vy otro tipo de operaciones, pues mientras en el caso de la
venta de acciones, los contribuyentes las efectian con cierta flexibilidad

9 La Primera Sala en los amparos en revision que dieron lugar a la tesis de jurisprudencia 7a./J.
103/2009 a la letra senald textualmente: "En este contexto, los requisitos que permiten determinar
el caracter deducible de algin concepto tradicionalmente se vinculan a criterios que buscan ser
objetivos, como son la justificacién de las erogaciones por considerarse necesarias, la identifica-
cion de las mismas con los fines de la negociacién, la relacién que guardan los conceptos de
deduccioén con las actividades normales y propias del contribuyente, asi como la frecuencia con
la que se suceden determinados desembolsos y la cuantificacion de los mismos."
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por su naturaleza de bienes intangibles (en el sentido de que mas alla del
papel no habria algo perceptible) y por su precio, que es altamente manipula-
ble, en el caso de activos fijos y terrenos, su venta no puede ser tan discrecional
y flexible, por tratarse de bienes tangibles, cuyo precio tiene mayor exactitud
en el mercado, ademas de que la inversion en dichos bienes es para la gene-
racion de ingresos en actividades productivas.

Como consecuencia de lo anterior, se propicia que los accionistas pro-
pietarios se vean alentados a no llevar a cabo la enajenacién cuando en la
operacion surgiera una ganancia (cuando las tasas de impuesto son altas) y
por el contrario si se produjera una pérdida se incentiva su enajenacién inme-
diata (para disminuirlas de sus ingresos de actividades productivas).

En segundo lugar, también encontramos que la pérdida por enajena-
cion de acciones tiene una naturaleza extraordinaria a partir de la construccion
del costo de las acciones.

La autoridad recurrente aduce que la naturaleza extraordinaria se des-
prende de la construccion del costo de las acciones que se determina, sumando
al costo comprobado de adquisicién originalmente erogado por el contribu-
yente, las utilidades generadas por la empresa emisora.

Ademas, sostiene la autoridad que el anterior tratamiento, obedece al
régimen de integraciéon del impuesto sobre la renta, que tiene como finalidad,
evitar la doble imposicién econdmica de las utilidades generadas por las em-
presas y las utilidades distribuidas a sus accionistas.

Ahora bien, del analisis contextual, sisteméatico y teleolégico del articu-
lo 32, fraccion XVII, en relacién con el 24, ambos de la Ley del Impuesto sobre la
Renta, se advierte que para determinar la pérdida, se efectuaran los ajustes a
que se refiere este Ultimo articulo, el cual sefala expresamente que, el costo
promedio por accion se obtendra dividiendo el monto original ajustado de las
acciones entre el nimero total de acciones que tenga el contribuyente a la
fecha de enajenacion.

Dicho monto original ajustado, seré el resultado de sumar al costo com-
probado de adquisicion de las acciones, la diferencia que resulte de restar al
saldo de la cuenta de utilidad fiscal neta que tenga la persona moral emisora
a lafecha de enajenacién de las acciones, el saldo que tenfa dicha cuenta a la
fecha de adquisicion.

De lo anterior, este Tribunal Pleno aprecia que las utilidades fiscales de
la sociedad emisora se deberan incluir para calcular el costo de adquisicién
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de las acciones, contrario al costo de bienes distintos a las acciones que en
todos los casos Unicamente corresponde al costo erogado en la adquisicion
de tales bienes sin incorporar otros elementos.

Ahora bien, respecto al hecho de que se incluyan las utilidades fiscales
de la sociedad emisora para determinar el costo fiscal de las acciones, como ha
sido reconocido por este Alto Tribunal, tiene como objetivo evitar un doble
pago del impuesto sobre la renta en la venta de las acciones, que tiene su
origen en el régimen de integracién del impuesto al que se refiere la autori-
dad recurrente.

En conclusion, este Alto Tribunal considera que, la modalidad de dis-
minuir las pérdidas por enajenacion de acciones Unicamente contra las ganan-
cias por el mismo concepto, que obedece a su naturaleza extraordinaria, la
cual deriva de sus caracterfsticas especiales y, particularmente, de la cons-
truccion sui generis del costo fiscal de las acciones sustentado en el sistema
de integracién del impuesto, es constitucionalmente valida.

Incluso, se advierte que la modalidad adoptada por México no es capri-
chosa ni arbitraria, ya que es consistente con los regimenes establecidos por
los principales socios comerciales de nuestro pals.

Cabe destacar que este Alto Tribunal, al analizar el principio de propor-
cionalidad tributaria en materia de deducciones, siempre lo ha hecho respec-
to de aquellas que representan una merma al patrimonio.

Sin embargo, en el caso de las pérdidas por enajenacion de acciones,
cuyo costo se integra con la erogacién efectuada por el contribuyente para su
adquisicién, asi como con las utilidades de la sociedad emisora, este Alto
Tribunal advierte que, no son aplicables estrictamente los criterios de propor-
cionalidad referidos, y en todo caso, debe efectuarse un anélisis sin dejar de
considerar la diferencia aducida por la autoridad recurrente.

En ese orden de ideas, la pérdida por enajenacion de acciones, si bien
incorpora un costo que eroga el contribuyente, también es cierto que se le
adicionan las utilidades fiscales de la sociedad emisora de las acciones, para
atender a la finalidad de integracion del impuesto sobre la renta, lo que cons-
tituye una cuestion atipica de este tipo de deducciones.

Esto queda evidenciado en el siguiente cuadro comparativo en donde
en el escenario 1 se muestra la ganancia por la venta de las acciones que
obtendria un contribuyente de tomar Unicamente como deduccion el costo
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originalmente erogado, mientras que en el escenario 2 se refleja una pérdida
por virtud de sumar al costo fiscal de la accién las utilidades fiscales de la
sociedad emisora.

ESCENARIO1: P:(‘()NﬁM[(IU ESCENARIO 2: J\R'I't(:lll,(] 24 LISR
EROGACION AL ADQUIRIR LAS
ACCIONES (100) EROGACION AL ADQUIRIR LAS ACCIONES  (100)
{-) INGRESO POR LA ENAJENACION 150 INGRESO POR LA ENAJENACION 150
(=) GANANCIA 50 CONSTRUCCION DEL COSTO:
COSTO COMPROBADO DE
ADQUISICION (100)
UTILIDADES FISCALES DE LA
(+) EMISORA (80)
(=) COSTO FISCAL DE LAS ACCIONES (180)
INGRESO POR LA ENAJENACION 150
(-} COSTOFISCAL DE LAS ACCIONES (180}
(=) PERDIDA POR LA ENAJENACION (30)
| GENERA GANANCIA l | GENERA PERDIDA |

En los términos apuntados, si la pérdida generada en la enajenacion
de acciones, no corresponde exactamente a la erogacion realizada en la adqui-
sicion de esas acciones, sino también a la incorporacion que se hace de las
utilidades generadas por la emisora, es evidente que la pérdida por enajena-
cion de acciones no se puede aplicar contra utilidades ordinarias, sino Unica-
mente contra las ganancias por la enajenacién de acciones, ya que ambas
participan y derivan de la misma construccién del costo.

Ahora bien, si se permitiera aplicar dicha pérdida contra utilidades dis-
tintas a las ganancias por enajenaciéon de acciones, ello darfa lugar a que el
contribuyente pagara un impuesto sobre la renta de forma irreal y lejos de su
verdadera capacidad contributiva, al deducir una pérdida que no corresponde
exactamente a un sacrificio o menoscabo patrimonial.

Portanto, a partir de la forma en que esta construido el costo de las accio-
nes, el cual incide en la determinacion de la pérdida por enajenaciéon de ac-
ciones, este Alto Tribunal concluye que, la limitante contenida en el articulo
32, fraccién XVII, de la Ley del Impuesto sobre la Renta, se ajusta a los crite-
rios que en materia de proporcionalidad tributaria ha establecido esta Suprema
Corte de Justicia de la Nacion.
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Continuando el estudio de las razones invocadas en la exposiciéon de
motivos y por la autoridad recurrente para justificar la limitante prevista en el
dispositivo sefalado, se analizaran los siguientes argumentos:

B. El régimen evita transacciones que erosionen la base del im-
puesto sobre la renta.

Sostiene la autoridad recurrente que, el régimen consistente en que
las pérdidas por enajenacion de acciones sélo puedan aplicarse contra ganan-
cias obtenidas por el mismo concepto y no contra las utilidades ordinarias,
pretende evitar que las transacciones con las que se originan dichas pérdi-
das, se efectlien con la intencion de erosionar la base del impuesto sobre la
renta, tal como lo sefal¢ el legislador en la exposicién de motivos del articulo
32, fraccion XVII, de la Ley del Impuesto sobre la Renta.

A partir de las razones que da el legislador en la exposicién de motivos
y la autoridad recurrente en su recurso, esta Suprema Corte de Justicia de la
Nacion advierte que la limitante prevista en el articulo 32, fraccion XVII, de
la Ley del Impuesto sobre la Renta, es constitucionalmente vélida.

Lo anterior es asi, porque dicha finalidad se encuentra validada por la
propia naturaleza extraordinaria de la pérdida por enajenacién de acciones,
derivada de su carécter de operaciéon pasiva, de la flexibilidad con que puede
llevarse a cabo este tipo de operaciones y, sobre todo, por la integracién del
costo fiscal de las acciones.

No pasa inadvertido para este Tribunal Pleno, que es precisamente por
esas caracteristicas tan singulares y especiales, que la pérdida por enajena-
cion de acciones depende en gran medida de las operaciones que de forma
libre y discrecional realicen los contribuyentes; por ello, derivado de su permi-
sibilidad, pueden ser atractivas para erosionar la base del impuesto sobre la
renta.

En ese sentido, debido a que las empresas pueden tener como incentivo
en este tipo de operaciones no la generacion de ganancias —pues obviamente
estaran gravadas por la Ley del Impuesto sobre la Renta—, sino la obtencion
de una pérdida que puede ser provocada de forma irreal o dudosa, es que final-
mente se justifica la medida adoptada por el legislador.

Ahora, si bien es cierto que existe libertad de contratacion entre los par-
ticulares para realizar un negocio con fines econémicos, también lo es que la
limitante establecida para aplicar la pérdida por enajenacién de acciones, no
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se encuentra encaminada a desincentivar que cualquier persona realice ese
tipo de operaciones, sino a evitar que se efectlien con el Unico propdsito de
erosionar la base del impuesto sobre la renta.

Por tanto, el régimen establecido para deducir la pérdida por enajena-
cién de acciones, constituye un limite objetivo y razonable fijado por el legis-
lador, hasta el cual puede tolerar el Estado el riesgo de una mala operacién
celebrada entre particulares, en tanto no recibira tributo alguno al haber resul-
tado una pérdida.

Al respecto, sirve de apoyo la siguiente tesis:

"Novena Epoca

"Instancia: Segunda Sala

"Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
"Tomo: XXVIII, septiembre de 2008

"Tesis: 2a. CXVII/2008

"Pagina; 279

"RENTA. EL ARTICULO 31, FRACCION XVI, DE LA LEY DEL IMPUESTO
RELATIVO, NO TRANSGREDE LOS PRINCIPIOS TRIBUTARIOS DE PROPOR-
CIONALIDAD Y EQUIDAD (LEGISLACION VIGENTE HASTA EL 31 DE DICIEM-
BRE DE 2007).—La deduccion de pérdidas por créditos irrecuperables prevista
en el articulo 29 de la Ley del Impuesto sobre la Renta, regulada en el diverso
numeral 31, fraccion XVI, del mismo ordenamiento, al establecer que puede
hacerse cuando se consideren realizadas dichas pérdidas en el mes en el que
se consuma el plazo de prescripcién que corresponda o antes si fuera notoria la
imposibilidad practica de su cobro, ejemplificando casos en que se considera
puede existir dicha imposibilidad, no transgrede los principios tributarios de
proporcionalidad y equidad contenidos en el articulo 31, fraccion IV, de la Cons-
titucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, pues si bien la deduccién
de los gastos ordinarios erogados al determinar la base gravable constituye
un derecho, el legislador puede establecer requisitos para hacer efectiva esa
prerrogativa, con el propésito de erradicar practicas de elusion o evasion fiscal
mediante simulaciones en los gastos o erogaciones inverosimiles que dismi-
nuyan la carga econdmica del contribuyente, dado que las deducciones fisca-
les en el impuesto sobre la renta se rigen por los principios de veracidad y
demostrabilidad razonables. Por tanto, si la fijacion de los mencionados requi-
sitos es la forma en que puede demostrarse la existencia de un crédito inco-
brable, porque la pérdida no se determina sin que exista la imposibilidad practica
de cobro del crédito, ya que no deben registrarse en las utilidades hasta que
puedan ser determinadas, es incuestionable que se reconoce el impacto nega-
tivo que la totalidad de las pérdidas por créditos incobrables causan en el
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patrimonio de los contribuyentes, al permitir su deduccién de manera indiscri-
minada para efectos del impuesto sobre la renta, lo que revela que permite la
determinacion del gravamen atendiendo a la capacidad contributiva real de los
causantes. Esto es, no se afecta el derecho del contribuyente para deducir
los créditos incobrables derivados de su notoria imposibilidad practica de
cobro, sino que simplemente se establecen condiciones para el ejercicio de ese
derecho, motivo por el cual no puede considerarse como una disposicion que
provoque que la contribucién se calcule con base en una capacidad contribu-
tiva ficticia, y menos alin que dé un trato diverso a contribuyentes que se en-
cuentran en el mismo supuesto de la norma, porgue el trato disimbolo en la
deduccién de los créditos incobrables de acuerdo a su monto (entre otros
supuestos a considerar), responde a la necesidad de probar que efectivamente
se dieron las pérdidas, y a la cantidad obligada a entregar al fisco, que se ve afec-
tada si la deduccion es menor o mayor por virtud de dicho monto.

"Amparo en revisién 320/2008. ********** 9 de julio de 2008. Cinco
votos. Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Secretaria: Claudia Mendoza
Polanco."

En sustento a la tesis que antecede, debe senalarse que si bien los con-
tribuyentes tienen libertad para realizar diversas operaciones licitas con la fina-
lidad de tener la menor carga fiscal, este Alto Tribunal ha considerado que el
legislador goza de libertad para configurar el sistema tributario de la manera
maés adecuada, a fin de evitar que a través de este tipo de operaciones se ero-
sione la base del impuesto.

Asi, es evidente que la enajenacién de acciones es una operacién que
puede ser utilizada para erosionar la base del impuesto sobre la renta; por
tanto, es valido que el legislador disefara un régimen que impida la realizacién
de ese tipo de operaciones con tal propoésito.

Consecuentemente, este Tribunal Pleno advierte que, el régimen con-
tenido en el precepto reclamado para deducir de manera limitada la pérdida
por enajenacion de acciones, no se propone desincentivar este tipo de opera-
ciones, pues solamente busca que no se mezclen las utilidades ordinarias en
donde las deducciones son erogaciones de los contribuyentes, con un régi-
men en el que la pérdida no es producto de una erogacioén, sino de la integra-
cién del impuesto.

En ese sentido, el Pleno de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién
al analizar los regimenes fiscales preferentes, ha validado como constitucio-
nal el hecho de que en un mismo patrimonio se separen ingresos y deducciones,
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maéaxime si con ello se busca desincentivar précticas elusivas, desalentar y
fiscalizar la inversiéon en dichos regimenes.

Lo anterior, se corrobora con la tesis aislada que senala:

"Novena Epoca

"Instancia: Pleno

"Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
"Tomo XXX, julio de 2009

"Tesis: P. XLI/2009

"Pagina: 76

"RENTA. EL ARTICULO 213 DE LA LEY DEL IMPUESTO RELATIVO, AL
ESTABLECER QUE EL TRIBUTO DERIVADO DE LOS INGRESOS GRAVADOS
EN TERMINOS DEL CAPITULO | DEL TITULO VI DE DICHO ORDENAMIENTO,
DEBE CALCULARSE SIN ACUMULARLOS A LOS DEMAS INGRESOS DEL CON-
TRIBUYENTE, NO VIOLA LA GARANTIA DE PROPORCIONALIDAD TRIBUTA-
RIA (LEGISLACION VIGENTE EN 2005).—E| mencionado numeral establece la
obligacién de determinar el impuesto que corresponde a los ingresos de fuente
de riqueza ubicada en el extranjero, sujetos a regimenes fiscales preferentes,
sin acumularlos a los demas ingresos del contribuyente, con lo que se conmina
a éste a calcular dos utilidades o pérdidas fiscales y, en su caso, dos resulta-
dos fiscales. Ahora bien. es innegable que tal circunstancia implica una medi-
cion diversa de la capacidad contributiva, pues con ello se obliga al célculo de
dos bases gravables en paralelo, excluyendo la posibilidad de disminuir las uti-
lidades de un concepto. con las pérdidas del otro. lo que no es violatorio de la
garantia de proporcionalidad tributaria contenida en la fraccién IV del articu-
lo 31 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. porgue:
A) La desagregacién de los distintos componentes relativos a la medicion de la
capacidad contributiva no se traduce necesariamente en un impuesto mayor
a cargo del contribuyente 0 en un impuesto que desatienda dicha capacidad
—como acontece cuando se obtenga un resultado fiscal positivo, o bien, pérdi-
das fiscales en ambos rubros-. B) La capacidad contributiva puede ser medida
de manera 'unitaria’ o ‘global’, pero no es ésta la Unica forma ni es ordenada de
manera absoluta por el Texto Constitucional: inclusive la desagregacion refe-
rida caracteriza a los esquemas tributarios denominados ‘cedulares’, a los cua-
les no se les relaciona automaticamente con una medida equivocada de la
capacidad contributiva, sino que simplemente son valorados como una medida
distinta de dicha capacidad. Asi, aunque es claro gue se trata de un Unico con-
tribuyente con un sélo patrimonio. ello no implica que el legislador no pueda

discriminar de acuerdo con las caracteristicas del tributo vy la forma en que se
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genera, 0 que no puedan efectuarse medidas diferentes de su capacidad. rela-
cionadas con determinados aspectos de su situacién juridica —o con otros

factores vinculados a la politica fiscal o, inclusive, a finalidades fiscales o extra-
fiscales—. lo cual en cada caso admitird un anélisis particular del juzgador
constitucional. C) En el proceso legislativo que dio origen al indicado articulo
213, el legislador expuso claramente su intencién no Unicamente de fiscalizar
los ingresos mencionados, sino de desalentar la inversién en territorios suje-
tos a regimenes fiscales preferentes, con lo cual anuncié un criterio que tomé
una posicién frente a dichas inversiones, como parte de la politica fiscal se-
guida por el Estado Mexicano. De esta forma, la distincién de las rentas prove-
nientes de territorios sujetos a regimenes fiscales preferentes —y, en particular,
de los ingresos denominados ‘pasivos'—, separandolas de las demas obtenidas
en términos del régimen general del titulo Il de la ley, forma parte de la politica
fiscal delimitada por el Estado Mexicano, lo cual es acorde con su voluntad de
incorporarse a un organismo como la Organizacion para la Cooperacién vy el
Desarrollo Econdmicos."

De este modo, si bien la estructura de la Ley del Impuesto sobre la Renta,
tratdndose de personas morales tiende a ser global —en oposiciéon al régimen
cedular—, lo cierto es que tal estructura no es absoluta o invariable, lo cual se
demuestra con la regulacién de los regimenes especiales, como es el caso
particular de los Refipres.

Conforme a la tesis citada, este Tribunal Pleno determiné que la capa-
cidad contributiva en el impuesto sobre la renta puede ser medida vélidamente
de manera global o cedular, sin que este Ultimo sistema implique, por sf mismo,
una infraccion al principio de proporcionalidad tributaria.

De igual manera, en el criterio de referencia se sostiene que, el hecho
de que se trate de un solo patrimonio, no impide que el legislador pueda segre-
gar algunos componentes denotativos de capacidad contributiva, pues tal
separacion puede validamente responder a la naturaleza particular del grava-
men o a las caracteristicas de la fuente del ingreso.

Por tanto, para esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién, el hecho de
que en el caso de la enajenacién de acciones sélo se separe la pérdida y no
asi la ganancia, no hace que dicho régimen sea inconstitucional, més aun si
se toma en cuenta que no existe mandato constitucional alguno que obligue
al legislador a establecer regimenes absolutos de manera global o cedular,
por lo cual, en el &mbito que tiene de libertad configurativa, esta en posibilidad
de modificar o disefar regimenes especiales, como es el caso del tratamiento
fiscal de la pérdida por enajenacién de acciones.
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En este contexto, este Alto Tribunal advierte —como lo sostiene la auto-
ridad recurrente—, que aun cuando el régimen de pérdida por enajenacién de
acciones vy el de los Refripes, funcionan a partir de mecanicas distintas,
ambos tienen caracteristicas comunes y persiguen objetivos similares, tal como

se muestra a continuacion:

Ganancia/pérdida por
enajenacion de acciones

REFIPRES (TiTULO VI)

Operaciéon pasiva por tratarse de in-
gresos provenientes de enajenacion
de acciones.

Operacién pasiva por tratarse de in-
gresos provenientes de intereses,
dividendos, regalias y enajenacion
de acciones.

El régimen se propone combatir
practicas que erosionan la base del
impuesto sobre la renta.

El régimen se propone combatir
practicas de competencia fiscal in-
ternacional nocivas, asi como la

manipulacion de la base tributaria.

Desalentar la importacion de pérdi-
das por enajenacién de acciones.

Desalentar la inversién en regime-
nes fiscales preferentes.

Consecuentemente, si se tuviera como Unica regla general que en el
disefio del impuesto sobre la renta no puedan incorporarse regimenes espe-
ciales, cedulares o globales, se llegarfa a un absurdo, pues ello implicaria anular
la libertad de configuracién legislativa que le fue conferida constitucional-
mente al legislador, quien tiene la potestad de modificar el sistema tributario,
dado que no puede quedar indefectiblemente sometido al diseno normativo
que implementé en un momento determinado.

Una vez analizados los argumentos relativos a que el régimen de pérdida
por enajenacion de acciones busca evitar transacciones que erosionen la base
del impuesto sobre la renta, a continuacion se examinaran las razones invo-
cadas en la exposicion de motivos, y por la autoridad recurrente, para justi-
ficar que la limitante prevista en el articulo 32, fracciéon XVII, de la ley recla-
mada, obedece a su coincidencia con otros sistemas tributarios.

C. El régimen es coincidente con los sistemas fiscales que operan
en el mundo.

La autoridad recurrente, aduce que en la exposicion de motivos de la
reforma al articulo 32, fraccion XVII, de la Ley del Impuesto sobre la Renta
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vigente a partir del primero de enero de dos mil ocho, se precisé que la limi-
tante ahf contenida atiende a un fin extrafiscal, consistente en adecuar el régi-
men de pérdida por enajenacion de acciones, al sistema de los principales
socios comerciales de Méxicoy, con ello, evitar planeaciones fiscales tendien-
tes a eludir el pago del impuesto sobre la renta.

Al respecto, este Tribunal Pleno aprecia que la limitante prevista en el
precepto reclamado no es arbitraria ni caprichosa, en tanto atiende a una justi-
ficacion objetiva y razonable, puesto que —como se expresoé en parrafos pre-
cedentes—, dicha finalidad se encuentra validada por la propia naturaleza
extraordinaria de la pérdida por enajenacion de acciones, derivada de su carac-
ter de operacion pasiva, de la flexibilidad con que puede llevarse a cabo este
tipo de operaciones y, sobre todo, por la integracion del costo fiscal de las
acciones.

Asi, la finalidad sefalada es consistente con el articulo 24 de la Ley del
Impuesto sobre la Renta, al integrar en el costo de las acciones las utilidades
de la emisora, lo cual tiene como propdsito evitar la doble imposicién econé-
mica al momento de efectuar la enajenacion de las acciones.

Lo anterior significa que, si los principales socios comerciales de México®
no aceptan que la pérdida por enajenacién de acciones pueda ser disminuida
contra las utilidades ordinarias de las empresas, en caso de que México lo
permitiera, se provocaria que las trasnacionales realizaran planeaciones fis-
cales con la finalidad de importar esas pérdidas a México, afectando con ello
la recaudacion en nuestro pafs.

En ese orden de ideas, es claro que la limitante contenida en el precepto
reclamado, conforme al fin expresado en la exposicidon motivos de la reforma,
es objetiva y razonable, por lo que resulta constitucional.

Una vez aceptados como vélidos los argumentos expuestos por la au-
toridad recurrente y en la exposicion de motivos respectiva, a efecto de justi-
ficar la limitante contenida en el precepto reclamado, cabe recordar —como
se destacd antes— que conforme al criterio de este Alto Tribunal, el legislador
cuenta con un margen amplio de decision politica en el disefio del sistema
tributario, y ello conlleva la posibilidad de establecer requisitos, modalidades

% Part II. Treatment of Capital Losses. [Sec. 1211]. Limitation of Capital Losses. [Sec.1211(a)]. (a)
Corporations.- In the case of a corporation, losses from sales or exchanges of capital assets
shall be allowed only to the extent of gains from such sales or exchanges. Federal Income Tax
(2008-2009) Code and Regulations. Martin B. Dickinson. CCH. Sec.1212(a)(1)(C)(i). P4g. 553.
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0, inclusive, restricciones a las deducciones estructurales; sin embargo, ello
no significa que su marco de decisién sea ilimitado, pues siempre debera
regirse por un criterio de razonabilidad, a fin de otorgar eficacia a los postula-
dos de los principios de justicia fiscal.

En consecuencia, enseguida se desarrolla el anélisis de razonabilidad
de la limitante contenida en el precepto reclamado.

V. Analisis de la razonabilidad de la limitante prevista en el articulo
32, fraccion XVII, de la Ley del Impuesto sobre la Renta, vigente a
partir del primero de enero de dos mil ocho.

De acuerdo con el apartado IV anterior, resulta indispensable estudiar
los argumentos hechos valer, a fin de determinar si la limitante contenida en
el articulo 32, fraccién XVII, de la Ley del Impuesto sobre la Renta, vigente a
partir del ejercicio fiscal de dos mil ocho, resulta ser razonable para alcanzar
el fin propuesto por el legislador.

En ese sentido, al encontrarnos ante una deduccién estructural -como
ya se sefialo—, correspondera ahora analizar la razonabilidad de la limitante
consistente en obtener ganancias por enajenacién de acciones para aplicar
las pérdidas respectivas, esto es, si obedece a una finalidad constitucional-
mente valida, si es adecuada respecto del fin que pretende y si en la consecu-
cion del objetivo deseado no se afecta innecesaria o injustificadamente algin
derecho de los gobernados.

V.1. Descripcion del ejercicio de la razonabilidad de la medida.
Este ejercicio de razonabilidad consta de tres pasos a seguir:

1. Determinar si la finalidad es objetiva y constitucionalmente correcta.
Ello, en razén de que los medios escogidos por el legislador no sélo deben
guardar relacién con los fines buscados por la norma, sino compartir su carac-
ter de legitimidad (aspecto teleoldgico).

2. Examinar la racionalidad de la medida, esto es, que exista una rela-
cion de indole instrumental entre los medios utilizados y el fin pretendido
(racionalidad).

3. Valorar que se cumpla con una relaciéon proporcional entre los me-
dios y los fines, con objeto de determinar si en aras de un propdsito constitu-
cionalmente valido no se afectan de manera innecesaria o excesiva otros bienes
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o derechos protegidos por la Constitucion Federal, verificando, en su caso, si
pudiera existir alguna via menos gravosa para el derecho (razonabilidad).

En relacién con lo anterior, y previo al anélisis correspondiente, resulta
necesario precisar que en el caso de la normatividad con efectos econémicos
o tributarios —como lo es la reclamada en la especie—, por regla general, el ana-
lisis debe ser poco estricto, con el fin de no vulnerar la libertad politica del
legislador en campos como el econdémico, en donde la propia Constitucion
establece una amplia capacidad de intervencion y regulacion diferenciada
del Estado. En efecto, en tales esferas, un control muy estricto llevaria al Juez
Constitucional a sustituir la funcion legislativa del Congreso, pues no es funcion
del Poder Judicial Federal, sino de los érganos politicos, entrar a analizar si esas
clasificaciones econdémicas son las mejores o resultan necesarias.

Para este Alto Tribunal, es claro que la fuerza normativa del principio
democréatico y del principio de separacién de poderes, tiene como conse-
cuencia obvia que, los otros érganos del Estado —y entre ellos, el juzgador
constitucional— deben respetar la libertad de configuracion con que cuentan
el Congresoy el Ejecutivo, en el marco de sus atribuciones.

Asi, si dichas autoridades tienen mayor discrecionalidad en ciertas
materias, eso significa que, en esos temas, las posibilidades de injerencia del
Juez constitucional son menoresy, por ende, la intensidad de su control se ve
limitada.

Por el contrario, en aquellos asuntos en que el Texto Constitucional limita
la discrecionalidad del Congreso o del Ejecutivo, la intervencién y control del
tribunal constitucional debe ser mayor, a fin de respetar el disefo establecido
por ella. En esas situaciones, el escrutinio judicial debe entonces ser més
estricto, por cuanto el orden constitucional asi lo exige. Conforme a lo ante-
rior, la severidad del control judicial se encuentra inversamente relacionada
con el grado de libertad de configuracion por parte de los autores de la norma
—el Congreso en circunstancias ordinarias, o bien, el Ejecutivo, como aconte-
ce en el presente caso—.

Asi se desprende de la tesis de jurisprudencia 1a./J. 84/2006, Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXIV, noviembre del
2006, pagina 29, de rubro: "ANALISIS CONSTITUCIONAL. SU INTENSIDAD A
LA LUZ DE LOS PRINCIPIOS DEMOCRATICO Y DE DIVISION DE PODERES."
y la tesis aislada 1a. LIII/2012, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,
Décima Epoca, Libro VII, Tomo I, abril de 2012, pagina 882, de rubro: "TEST DE
PROPORCIONALIDAD DE LEYES FISCALES. EN ATENCION A LA INTENSIDAD
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DEL CONTROL CONSTITUCIONAL DE LAS MISMAS SU APLICACION POR
PARTE DE LA SUPREMA CORTE REQUIERE DE UN MINIMO Y NO DE UN
MAXIMO DE JUSTIFICACION DE LOS ELEMENTOS QUE LA CONFORMAN."

En el apartado IV anterior, se resume las razones para establecer la limi-
tante de disminuir las pérdidas por enajenacién de acciones, contra ganan-
cias por el mismo concepto y que son las siguientes:

A. La deduccién de la pérdida derivada de la enajenacion de acciones
tiene una naturaleza extraordinaria, dada sus caracteristicas, como la fre-
cuencia, flexibilidad, el contexto fiscal en el que se encuentran, asi como por
el sistema de integracion de la Ley del Impuesto sobre la Renta.

B. Dicha medida es uno de los medios para evitar transacciones que
erosionen la base del impuesto sobre la renta.

C. Este sistema especial es coincidente con los regimenes fiscales
que operan en el mundo.

Una vez expuestas cuales fueron las razones que llevaron al legislador
a reformar el articulo sujeto a estudio constitucional, este Tribunal Pleno pro-
cede al andlisis de razonabilidad de la limitante contenida en el precepto recla-
mado, para lo cual, resulta necesario responder las siguientes interrogantes:

V.2. Las finalidades consistentes en la naturaleza extraordinaria,
la relativa a evitar transacciones que erosionen la base gravable y el
hecho de que el régimen coincida con el de los principales socios comer-
ciales de México, éson constitucionalmente validas?

Elarticulo 31, fraccion IV, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, establece lo siguiente:

"Articulo 31. Son obligaciones de los mexicanos:

"IV, Contribuir para los gastos publicos, asf de la Federacion, como del
Distrito Federal o del Estado y Municipio en que residan, de la manera propor-
cional y equitativa que dispongan las leyes."

De la transcripcion que antecede, se desprende que es intencién del
Constituyente que todos los mexicanos -y, como ha sido interpretado, aun los
extranjeros residentes en territorio nacional y, en general, los que de alguna
manera sean beneficiarios de los servicios y bienes publicos proporcionados
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por el Estado—, contribuyan al sostenimiento de los Municipios, entidades
federativas y de la propia Federacion, en una medida acorde a la capacidad de
cada persona, igualitaria y de conformidad con los lineamientos aprobados
por el pueblo soberano, a través de sus representantes populares.

Como cualquier obligacién elevada a rango constitucional, la de contri-
buir es una que tiene trascendencia mayuscula, pues no se trata de una simple
imposiciéon soberana, derivada Unicamente de la potestad del Estado, sino
que tiene una vinculacién social, una aspiracion mas alta, vinculada a los
fines perseguidos por la propia Constitucion.

Asi se desprende, de los articulos 30. y 25 de nuestra Ley Fundamental,
los cuales en la parte que interesa, sefalan:

"Articulo 3o. Todo individuo tiene derecho a recibir educacion. El Estado
—Federacién, Estados, Distrito Federal y Municipios—, impartira educacién
preescolar, primaria y secundaria. La educacion preescolar, primaria y la secun-
daria conforman la educacion basica obligatoria.

"La educacién que imparta el Estado tenderé a desarrollar armoénica-
mente, todas las facultades del ser humano y fomentara en él, a la vez, el amor
ala patria, el respeto a los derechos humanos y la conciencia de la solidaridad
internacional, en la independenciay en la justicia.

"I, Garantizada por el articulo 24 la libertad de creencias, dicha educa-
cién serd laica vy, por tanto, se mantendré por completo ajena a cualquier
doctrina religiosa;

"I, El criterio que orientaré a esa educacién se basaré en los resultados
del progreso cientifico, luchara contra la ignorancia y sus efectos, las servi-
dumbres, los fanatismos y los prejuicios.

"Ademas:

'a) Serd democratico, considerando a la democracia no solamente
como una estructura juridica y un régimen politico, sino como un sistema de
vida fundado en el constante mejoramiento econdmico, social y cultural del
pueblo;

"n) Seréd nacional, en cuanto —sin hostilidades ni exclusivismos— aten-
derd a la comprension de nuestros problemas, al aprovechamiento de nues-
trosrecursos, aladefensade nuestraindependenciapolitica, al aseguramiento
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de nuestra independencia econdémicay a la continuidad y acrecentamiento de
nuestra cultura, y

"c) Contribuird a la mejor convivencia humana, tanto por los elementos
que aporte a fin de robustecer en el educando, junto con el aprecio para la
dignidad de la personay la integridad de la familia, la conviccién del interés
general de la sociedad, cuanto por el cuidado que ponga en sustentar los
ideales de fraternidad e igualdad de derechos de todos los hombres, evitando
los privilegios de razas, de religion, de grupos, de sexos o de individuos;

"I
"IV, Toda la educacion que el Estado imparta seré gratuita; ..."

"Articulo 25. Corresponde al Estado la rectoria del desarrollo nacional
para garantizar que éste sea integral y sustentable, que fortalezca la Sobera-
nia de la Nacion y su régimen democratico y que, mediante el fomento del
crecimiento econdémico y el empleo y una mas justa distribucion del ingreso
y la riqueza, permita el pleno ejercicio de la libertad y la dignidad de los indi-
viduos, grupos y clases sociales, cuya seguridad protege esta Constitucion.

"El Estado planeard, conducira, coordinaré y orientaré la actividad eco-
ndémica nacional, y llevara al cabo la regulacion y fomento de las actividades
que demande el interés general en el marco de libertades que otorga esta
Constitucion.

"Al desarrollo econdémico nacional concurriran, con responsabilidad
social, el sector publico, el sector social y el sector privado, sin menoscabo de
otras formas de actividad econdémica que contribuyan al desarrollo de la na-
cion. ..."

En este contexto, la Constitucién aspira a que se promueva el desarrollo
social, dando una dimensién sustantiva al concepto de democracia acorde a
estos fines, encauzéndola hacia el mejoramiento econémico vy social de la
sociedad. Asimismo, se observa que la Ley Fundamental otorga una impor-
tancia destacada a la consecucion de un orden en el que, el ingreso vy la ri-
queza se distribuyan de una manera més justa, para lo cual, participaran con
responsabilidad social los sectores publico, social y privado.

Asi, de la Constitucién se desprende que, el sistema tributario tiene
como objetivo el recaudar los ingresos que el Estado requiere para satisfacer
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las necesidades bésicas de la comunidad, haciéndolo de manera que el
mismo resulte justo —equitativo y proporcional—, con el propésito de procurar
el crecimiento econdémico y la més justa distribuciéon del ingreso y la riqueza,
para el desarrollo 6ptimo de los derechos tutelados por la Constitucion.

En efecto, resulta necesario advertir que los derechos econdémicos, socia-
lesy culturales, promovidos a nivel constitucional durante las primeras déca-
das del siglo XX, no han sido incorporados al ordenamiento juridico de las
democracias constitucionales, simplemente por ser considerados como un
elemento adicional de proteccién.

Sin la efectividad de los derechos econémicos, sociales y culturales,
los derechos civiles y politicos son una ilusién; y a la inversa, sin la efectividad
de los derechos civiles y politicos, los derechos econdémicos, sociales y cultu-
rales son insignificantes.

En este contexto, debe destacarse que, entre los aspectos inherentes a
la responsabilidad social a la que hace referencia el articulo 25 constitucio-
nal, esté la obligacién de contribuir, establecida en el articulo 31, fraccién IV,
tomando en cuenta que la exaccién fiscal, por su propia naturaleza, significa
una reduccién del patrimonio de las personas y de su libertad general de ac-
cion. En efecto, de eliminarse un impuesto, los contribuyentes dispondrian
para si mismos de mayor riqueza y de més oportunidades de autodetermina-
cion. Sin embargo, la libertad que se gana al quedar liberado de la imposicion
es fugaz, pues ésta se pierde en la defensa de los derechos propios, antes
garantizada por el Estado, sostenido con las propias contribuciones.

De esta manera, la propiedad tiene una funcién social que conlleva
responsabilidades, entre las cuales, puede destacarse, la que corresponde al
deber de contribuir al gasto publico, a fin de que se satisfagan las necesi-
dades colectivas a los objetivos inherentes a la utilidad publica o a un interés
colectivo.

Asi, dada la importancia del deber de contribuir al sostenimiento del
Estado, resulta perfectamente vélido que la legislacion -y la administracion
tributaria en el ambito competencial que le corresponda— prevea los meca-
nismos que permitan combatir las actuaciones de los particulares que pudie-
ran encaminarse a eludir el cumplimiento de dicha obligacion, en el enten-
dido de que la misma, se encuentra indisolublemente ligada a un principio de
responsabilidad social para la consecucion de los fines a los que la propia
Constitucién aspira.
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En consecuencia, el legislador, en ejercicio de la potestad constitucio-
nal de imponer la colaboracién de los gobernados con dichas finalidades -y
con los sectores a favor de los cuales éstas han sido consagradas normativa-
mente al mas alto nivel jerarquico—, se encuentra indiscutiblemente autori-
zado para regular ciertas conductas, constrifiendo la esfera juridica de los
derechos individuales, de tal forma que resulta legitimo que el legislador re-
gule la manera como se debe cumplir una determinada obligacién tributaria.
Lo anterior, considerando que es légico que el propio sistema tributario, pre-
vea mecanismos que permitan hacer exigible a los particulares esa obliga-
cion constitucional, de cuyo cumplimiento depende la eficacia misma de las
finalidades sociales encomendadas constitucionalmente al Estado.

Lo anterior, inclusive puede desprenderse del propio articulo 16 consti-
tucional, en el que se establece la posibilidad de que la autoridad adminis-
trativa lleve a cabo las actuaciones que le permitan comprobar el efectivo
cumplimiento de las obligaciones de la materia tributaria, con la cual, se
acredita la capital trascendencia de dicho deber —siendo ésta una de las
pocas materias en las que desde la propia norma fuente se establece la posi-
bilidad de verificacion-.

Dichos principios consagrados en los articulos 30. y 25 constituciona-
les, han tenido su sustento juridico en los siguientes criterios:

"Novena Epoca

"Instancia: Primera Sala

"Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
"Tomo: XXX, julio de 2009

"Tesis: 1a./ J. 65/2009

"Pagina: 285

"OBLIGACIONES TRIBUTARIAS. OBEDECEN A UN DEBER DE SOLIDA-
RIDAD.—EI sistema tributario tiene como objetivo recaudar los ingresos que
el Estado requiere para satisfacer las necesidades bésicas de la comunidad,
haciéndolo de manera que aquél resulte justo —equitativo y proporcional, con-
forme al articulo 31, fraccién IV, de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos—, con el propdsito de procurar el crecimiento econémico'y
la més justa distribucién de la riqueza, para el desarrollo éptimo de los dere-
chos tutelados por la carta magna. Lo anterior, en virtud de que la obligacién
de contribuir —elevada a rango constitucional— tiene una trascendencia ma-
yUscula, pues no se trata de una simple imposiciéon soberana derivada de la
potestad del Estado, sino que posee una vinculacién social, una aspiraciéon més
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alta, relacionada con los fines perseguidos por la propia Constitucion, como
los que se desprenden de la interpretacion conjunta de los articulos 3o. y 25 del
texto fundamental, consistentes en la promocion del desarrollo social —dando
incluso una dimension sustantiva al concepto de democracia, acorde a estos
fines, encauzandola hacia el mejoramiento econémico y social de la pobla-
cion—y en la consecucion de un orden en el que el ingreso vy la riqueza se
distribuyan de una manera mas justa, para lo cual participaran con responsa-
bilidad social los sectores publico, social y privado. En este contexto, debe
destacarse que, entre otros aspectos inherentes a la responsabilidad social a
que se refiere el articulo 25 constitucional, se encuentra la obligacion de con-
tribuir prevista en el articulo 31, fraccion 1V, constitucional, tomando en cuenta
que la exaccion fiscal, por su propia naturaleza, significa una reduccién del
patrimonio de las personasy de su libertad general de accién. De manera que
la propiedad tiene una funcién social que conlleva responsabilidades, entre las
cuales destaca el deber social de contribuir al gasto publico, a fin de que se
satisfagan las necesidades colectivas o los objetivos inherentes a la utilidad
publica o a un interés social, por lo que la obligacién de contribuir es un deber
de solidaridad con los menos favorecidos."

"Novena Epoca

"Instancia: Primera Sala

"Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
"Tomo: XXV, marzo de 2007

"Tesis: 1a./J. 28/2007

"Pagina: 79

"FINES EXTRAFISCALES. LAS FACULTADES DEL ESTADO EN MATERIA
DE RECTORIA ECONOMICA Y DESARROLLO NACIONAL CONSTITUYEN UNO DE
SUS FUNDAMENTOS.—De conformidad con el articulo 25 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, corresponde al Estado la rectoria
del desarrollo nacional para garantizar que éste sea integral y sustentable, el
cual debe ser Util para fortalecer la soberania nacional y su régimen democra-
tico, en el que se utilice al fomento como un instrumento de crecimiento de
la economia, del empleo y para lograr una justa distribucion del ingreso y de la
rigueza, y que permita el pleno ejercicio de la libertad y dignidad de los indivi-
duos, grupos y clases sociales protegidos por la Constitucion Federal, por lo
que el ente estatal planeard, coordinara y orientaré la actividad econdmica, y
llevaré a cabo la regulacion y fomento de las actividades que demande el in-
terés general en el marco de libertades otorgado por la propia Ley Fundamen-
tal. Asimismo, el citado precepto constitucional establece que al desarrollo
nacional concurriran, con responsabilidad social, los sectores publico, priva-
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do y social, asi como cualquier forma de actividad econémica que contribuya
al desarrollo nacional; que el sector publico tendréa, en exclusiva, el control y
propiedad de las &reas estratégicas que sehala la Constitucion, y podré parti-
cipar con los sectores privado y social, en el impulso de las areas prioritarias;
que bajo criterios de equidad social y productividad se apoyara e impulsara a
las empresas sociales y privadas, con sujecién a las modalidades que dicte el
interés publico, asi como al uso de los recursos productivos, donde se atien-
da al beneficio general, cuidando su conservaciéon y el medio ambiente, y que
en la ley se alentard y protegera la actividad econdémica de los particulares, y
proveerd las condiciones para que el desenvolvimiento del sector privado
contribuya al desarrollo econémico social. En congruencia con lo anterior, al
ser los fines extrafiscales, razones que orientan a las leyes tributarias al con-
trol, regulaciéon y fomento de ciertas actividades o sectores econémicos, mati-
zando sus objetivos con un equilibrio entre la rectoria estatal y las demandas
del interés publico, se concluye que el indicado articulo 25 constitucional
constituye uno de los fundamentos de dichos fines, cuya aplicacién debe refle-
jarse en la ley, sus exposiciones de motivos, o bien, en cualquiera de sus
etapas de formacion."

De la interpretacion sistematica de los articulos 30., 16, 25 y 31, frac-
cion 1V, constitucionales, se concluye que las finalidades perseguidas con
la medida establecida en el articulo 32, fraccion XVII, de la Ley del
Impuesto sobre la Renta, son validas desde un punto de vista constitucio-
nal, dando por satisfecho el primer paso del ejercicio analitico previamente
identificado.

Ahora, corresponderé a este Alto Tribunal determinar si la medida con-
creta que escogio el legislador a través de la fraccion XVII del articulo 32 de la
Ley del Impuesto sobre la Renta, conduce al resultado deseado —lo cual pon-
drfa de manifiesto su caracter racional- o bien, si no conduce a ello —caso en
el cual se evidenciaré su falta de idoneidad-.

V.3. Racionalidad de la medida.

V.3.a) La medida utilizada por el legislador atendiendo a su natu-
raleza extraordinaria ées racional? Esto es, ¢existe una relacion de in-

dole instrumental entre el medio utilizado y los fines pretendidos?

En primer término, conviene reiterar lo que se senalé en el apartado IV
anterior, en el que se considera que la naturaleza extraordinaria de las pér-
didas por enajenacién de acciones se justifica tanto por la frecuencia con
que se realizan estas operaciones como por su naturaleza pasiva.
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Asimismo, la naturaleza extraordinaria recae en la integracion del costo
de las acciones, que se determina sumando al costo comprobado de adquisi-
cion originalmente erogado por el contribuyente, las utilidades generadas por
la empresa emisora.

Este mecanismo, tiene su razéon en el sistema que eligié México para
evitar la doble imposicién econdémica sobre utilidades que ya pagaron impues-
to previamente en la sociedad emisora de las acciones; de tal forma, que el
accionista enajenante de las acciones sume a su costo originalmente eroga-
do, por la adquisicion de dichas acciones, las utilidades que corresponden a
la sociedad que las genera.

Este Alto Tribunal considera que, la medida adoptada por el legislador
atendiendo a la naturaleza extraordinaria de la pérdida por enajenacién de
acciones, es racional por lo siguiente:

Las caracteristicas de las pérdidas por enajenacion de acciones, en
efecto son diferentes a las demas deducciones, ya que la frecuencia con la que
se realizan este tipo de operaciones, son poco usuales, contrario a las acti-
vidades productivas de una empresa que se realizan de manera habitual vy
cotidiana.

Asimismo, al ser una operacion pasiva, tiene como caracteristica esen-
cial, que no requieren el recurso o esfuerzo humano para que los ingresos se
generen, contrario a las operaciones activas o productivas.

Por otra parte, la construccién de la pérdida no es una erogacion en si
misma, sino es el resultado de una mecénica que atiende a una finalidad muy
especifica, como lo es la integracion del impuesto sobre la renta.

Al costo de las acciones se le adicionan las utilidades generadas por la
empresa emisora. Esta operacion hace que cuando se compare dicho costo
contra el ingreso que se obtiene por la enajenaciéon de acciones, la pérdida no
sea simplemente el excedente de una erogacion sobre el ingreso correspon-
diente, sino que obedecera a la construccién del costo de las acciones.

Asi, queda demostrado que la pérdida generada en la enajenacién de
acciones, no corresponde a la erogacion realizada en la adquisicion de esas ac-
ciones, sino a la incorporacién que se hace al costo de dichas acciones de las
utilidades generadas por la emisora.

Si se permitiera aplicar dicha pérdida contra otras utilidades (distintas
de la ganancia por enajenacion de acciones), ello darfa lugar a que el contribu-
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yente pagara un impuesto sobre la renta de formairreal y lejos de su verdadera
capacidad contributiva, ya que lo harfa por debajo de lo que realmente deberia,
al tomar como deduccion una pérdida que no corresponde a su sacrificio patri-
monial o a una erogacion.

Finalmente, como otro de los fines trazados, es darle congruencia al
sistema de integracion del impuesto, permitiendo la disminucién de la pérdi-
da por enajenacién de acciones contra las ganancias obtenidas por el mismo
concepto.

Lo anterior resulta l6gico y razonable, porque ambos conceptos partici-
pan de la misma naturaleza en cuanto a la integracion del costo que se dis-
minuye, ya sea para obtener una pérdida si éste resulta mayor o una ganancia
si el costo resulta menor.

Por todo lo anterior, es claro que la medida adoptada por el legislador
es objetiva y racional con los fines trazados.

V.3.b) La medida utilizada para evitar transacciones que erosio-
nen la base del impuesto ées racional? Esto es, éexiste una relaciéon de

indole instrumental entre el medio utilizado y los fines pretendidos?

Las pérdidas derivadas de la enajenaciéon de acciones, relinen ciertas
caracteristicas extraordinarias que facilitan las practicas evasivas del im-
puesto sobre la renta, lo cual se debe principalmente a dos motivos:

En primer lugar, encontramos que el momento de enajenacion es alta-
mente flexible, lo que propicia que los contribuyentes tengan la posibilidad de
enajenar las acciones en el momento que les resulte conveniente, ya sea para
generar una pérdida, o bien, una ganancia.

La segunda caracteristica de la enajenacion de acciones que facilita el
desarrollo de practicas elusivas, consiste en que debido a su naturaleza dichas
operaciones, son de caracter pasivo, de modo que el contribuyente no inter-
viene de forma directa en su generacién, lo cual le permite con relativa facili-
dad incursionar en dicha operacion.

Incluso, una de las mayores dificultades que existen a nivel mundial,”
es que contribuyentes que generan utilidades derivado de sus actividades

2t A Further difficulty with the idea of taxing capital gains as income is that some individuals
might have very large negative incomes arising from capital losses. Since averaging provisions of
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productivas y que pagan impuesto regularmente, a través de la disminucién
de estas pérdidas que son extraordinarias o excepcionales, ocasiona que no
paguen ni siquiera el impuesto por sus actividades productivas e incluso, por
un periodo mayor a un ejercicio fiscal. Precisamente por ello, el legislador li-
mita su disminucion contra las ganancias por enajenacion de acciones.

Otro de los aspectos fundamentales que confirman el uso inadecuado
en lageneracién de pérdidas por enajenacion de acciones, es que los contribu-
yentes reiteradamente llevan a cabo reestructuraciones de sociedades perte-
necientes a un mismo grupo de interés econémico en donde pueden transmitir
la propiedad de las acciones a un valor equivalente a su costo fiscal, mecanis-
mo previsto en el articulo 26 de la Ley del Impuesto sobre la Renta que evita
tanto la generacién de ganancias como de pérdidas vy, sin embargo, los con-
tribuyentes prefieren generar pérdidas artificiales para erosionar la base del
impuesto sobre la renta.

En relacion con lo anterior, este Alto Tribunal, también advierte que la
mecénica de construccion del costo fiscal de las acciones, provoca que los
contribuyentes utilicen en mayor grado la operaciéon cuando observan que
las sociedades emisoras de las acciones tienen mayores utilidades fiscales
a las reflejadas para efectos contables, pues con ello se incrementa el costo
fiscal de las acciones que, al momento de ser enajenadas, repercutira en la
generacion de pérdidas.

En efecto —como antes se sefald—, al incrementarse el costo de las
acciones con las utilidades fiscales generadas por la empresa emisora, ha
traido como consecuencia que, diversos contribuyentes utilicen la operacion
para cometer abusos, al poder manipular los precios generando pérdidas que
en realidad no representan un menoscabo patrimonial.

Tratandose de enajenacion de acciones, no resulta dificil que las perso-
nas morales incurran en préacticas elusivas que erosionen la base gravable

some kind would certainly be necessary under a CIT (see below), these would have to provide for
the averaging of losses as well as of gains. In principle this is quite just, but it might lead to
misunderstanding if the media were able to claim that some individuals receiving large amounts
of "income" (e.g. earned income) were paying no tax because of the deduction against that
income of capital losses. With the fall in stock exchange prices, in some recent years many
wealthy taxpayers would have been exempt from all tax. If this were to seem unfair to members of
the public then it would reflect a belief that "comprehensive income" was not the appropriate tax
base. The Structure and Reform of Direct Transaction. Report of a Committee chaired by Professor
J.F. Meade. IFS (The Institute for Fiscal Studies). London. Second impression 1978. Pag. 129.
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del impuesto mediante operaciones especulativas. La preocupacion del legis-
lador por establecer reglas que evitaran dicha erosion, se advierte desde la
Ley del Impuesto sobre la Renta publicada en el Diario Oficial de la Federacién
el treinta de diciembre de mil novecientos ochenta (actualmente abrogada),
que establecio (en su articulo 25, fraccion XVIII) que no serian deducibles las
pérdidas derivadas de la enajenacién de acciones, salvo que su adquisicion y
enajenacion se efectuara dando cumplimiento a los requisitos establecidos en
el reglamento.

De esa disposicién, se advierte la intencién del legislador de acotar la
deduccion de las pérdidas que provengan de la enajenaciéon de accionesy otros
titulos valor, pues por regla general las catalogé como un concepto no dedu-
cible, salvo que se cumplieran los requisitos que se establecieran en el orde-
namiento reglamentario respectivo.

Como se ve, ha sido preocupacion constante del legislador establecer
requisitos que permitan controlar el ejercicio del derecho a deducir las pérdidas
por enajenacion de acciones. Esta preocupacion se explica porque, como ya
quedd apuntado, la enajenacion de acciones puede dar lugar a que las em-
presas lleven a cabo operaciones dirigidas a erosionar la base gravable.

Asi, el legislador, en ejercicio de su libertad de configuracion legislati-
va, establecid una modalidad para deducir las pérdidas por dicha actividad
que no desconoce la capacidad contributiva de la persona moral, en la medida
en que le permite aminorar un ingreso especifico y, en consecuencia, dismi-
nuir la base gravable.

Debe decirse que el hecho de que la deduccién se condicione al cum-
plimiento de determinados requisitos legales, se justifica en la medida en que
al constituir minoraciones de la base gravable, es necesario establecer meca-
nismos que impidan su empleo abusivo, de manera que se eviten practicas de
elusion o evasion fiscal. Tales requisitos, pueden ser dispuestos por el legisla-
dor, pues si cuenta con libertad de configuracion legislativa para establecer
impuestos, con mayor razon la tiene para fijar las condiciones bajo las cuales
pueden hacerse las minoraciones correspondientes.

En congruencia con lo anterior, puede afirmarse que el hecho de que
las pérdidas generadas por la enajenacion de acciones no puedan disminuirse
sino de las ganancias obtenidas por esa misma actividad y hasta por el im-
porte de éstas, no resulta en si mismo inconstitucional.

Lo anterior es asf, porque como ya quedd establecido, la simple segrega-
cion de ingresos o deducciones (que son componentes relativos a la medicion
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de la capacidad contributiva) no resulta contraria al principio de proporciona-
lidad tributaria, en tanto que no implica necesariamente que se contribuya
conforme a una capacidad econdmica irreal.

Asimismo, debe quedar establecido como premisa fundamental, que
el legislador cuenta con libertad de configuracion legislativa para establecer
los tributos y su mecanica. Asf lo ha reconocido este Alto Tribunal en la siguiente
tesis que senala:

"Novena Epoca

"Instancia: Primera Sala

"Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
"Tomo: XXVI, diciembre de 2007

"Tesis: 1a./J.1569/2007

"Pagina: 111

) 'SISTEMA TRIBUTARIO. SU /DISENO SE ENCUENTRA DENTRO DEL
AMBITO DE LIBRE CONFIGURACION LEGISLATIVA, RESPETANDO LAS EXI-
GENCIAS CONSTITUCIONALES.—EI Texto Constitucional establece que el
objetivo del sistema tributario es cubrir los gastos publicos de la Federacién,
del Distrito Federal y de los Estados y Municipios, dentro de un marco legal
que sea proporcional y equitativo, por ello se afirma que dicho sistema se in-
tegra por diversas normas, a través de las cuales se cumple con el mencionado
objetivo asignado constitucionalmente. Ahora bien, la creacion del citado siste-
ma, por disposicién de la Constitucion Federal, esta a cargo del Poder Legis-
lativo de la Unién, al que debe reconocérsele un aspecto legitimo para definir
el modelo y las politicas tributarias que en cada momento histérico cumplan
con sus propdsitos de la mejor manera, sin pasar por alto que existen ciertos
limites que no pueden rebasarse sin violentar los principios constitucionales,
la vigencia del principio democraticoy la reserva de ley en materia impositiva.
En tal virtud, debe senalarse que el diseno del sistema tributario, a nivel de
leyes, pertenece al ambito de facultades legislativas y que, como tal, lleva apa-
rejado un margen de configuracion politica —amplio, mas no ilimitado—, reco-
nocido a los representantes de los ciudadanos para establecer el régimen
legal del tributo, por lo que el hecho de que en un determinado momento los
supuestos a los que recurra el legislador para fundamentar las hipétesis nor-
mativas no sean aquellos vinculados con anterioridad a las hipoétesis contem-
pladas legalmente, no resulta inconstitucional, siempre y cuando con ello no
se vulneren otros principios constitucionales."

En este sentido, este Alto Tribunal advierte que si la deduccién de las
pérdidas derivadas de la enajenacion de acciones fuese ilimitada, ello permi-
tirfa que los contribuyentes que no tengan una finalidad de tener renta, erosio-
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nen la base del impuesto, de manera que se dejaria de pagar impuestos sobre
ingresos mediante una base tributaria con fines elusivos, aun cuando lo hicie-
ren respetando los precios de mercado.

No obstante lo anterior, en virtud del requisito de indispensabilidad de
las deducciones, el legislador ha reconocido la posibilidad de que los contribu-
yentes reduzcan las pérdidas generadas por la enajenacion de acciones, pero
limitandola contra las utilidades que por el mismo concepto obtengan hasta
por diez anos.

Ciertamente, las consecuencias fiscales a las que conlleva dicha regu-
lacion, implican que las pérdidas que superen las ganancias derivadas de la
enajenacién de acciones no podran ser deducidas, y que los contribuyentes
gue no obtengan ganancia alguna, no puedan deducir las pérdidas que obtu-
vieran por la enajenacion de acciones.

Al respecto, debe precisarse que las planeaciones fiscales fraudulentas
gue en su caso pudieran hacerse para generar pérdida fiscal por enajenacion
de acciones, no podran mas que contrarrestar los efectos fiscales que en su
caso se deriven de la ganancia accionaria.

En tales condiciones, a juicio de este Alto Tribunal, la medida resulta
racional, toda vez que logra una mayor recaudacion, pues al sélo permitirse
la deduccién de la pérdida por enajenacion de acciones contra las ganancias
que se obtengan por el mismo concepto, con ello el legislador asegura que no
habra ingreso alguno —distinto al obtenido por concepto de enajenacién de
acciones— que pueda ser contrarrestado por esa deduccién vy, por tanto, deje
de ser gravado mediante una préactica fiscal evasiva.

V.3.c) La medida utilizada atendiendo a que el régimen emplea-

do por México sea coincidente con el de sus principales socios cometr-
ciales ées racional? Esto es, éexiste una relacion de indole instrumental

entre el medio utilizado y los fines pretendidos?

Finalmente, debe mencionarse que otra de las finalidades que justifica la
disminucién de la pérdida por enajenacion de acciones, Unicamente contra
las ganancias obtenidas por el mismo concepto, es que el régimen sea coin-
cidente con el de los principales socios comerciales de nuestro pais.”

? Paredes Gomez, Raquel. "El impuesto sobre sociedades en la Unidn Europea: Situaciéon Actual
y Rasgos Bésicos de su Evolucién en la Ultima década". Instituto de Estudios Fiscales. Doc. No.
26/02, Universidad Complutense de Madrid. Madrid, Espana.
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Con ello, se desalientan o inhiben planeaciones fiscales internacionales
que tiendan a utilizar a México como vehiculo para disminuir las pérdidas por ena-
jenacion de acciones contra utilidades de actividades productivas, al no permitir-
se en otros paises la disminucion de tales pérdidas en los términos apuntados.

de Estudios Fi

CUADRO 24
COMPENSACION DE DISMINUCIONES DE PATRIMONIO

ALEMANIA + como pérdid;
+ Excepcion:

= Pérdidas por venta de acciones n>1. No deducibles.
— Pérdidas por venta de acGi m=<1. Comp s0l0 con GK del mismo tipo.

AUSTRIA +Ti como pé

oEmpdcm mmwmqus derivadas de la venta de participaciones en
. Se comp por sép partes en el afto de venta

BELGICA + Tratadas como pérdidas ordinarias.

+* ibn: Pérdidas a partir de 24 7.91 en i ¥ Limitaci para su
compensacion.

DINAMARCA + En general cOmo
+ Principales excepciones:

= Inmuebles. Pérdida compensada sélo con de T &n hacia 5 ahos.
mmmmsmm* das sblo con de las mismas
Pérdida d Exceso

sobre di aesas
Traslacién hacia adelante: 5 afios.
- Acciones mantenidas mis de 3 afios: Pérdidas no deducibles

ESPARNA + como p

FINLANDIA + Tratadas como pérdidas ordinarias.

FRANCIA + Pérdidas de capital que no siguen el régimen de las GK a largo plazo: Tratadas como pérdidas ordina-
rias.

+ Pérdidas de capital que siguen el régimen de las GK a largo plazo. Séio compensables con GK a largo
plazo. Plazo: 10 afos hacia adelante.

+ Como de la del tipo para la mayor parte de las GK, existen comple-
jns reglas de idn de las p de capitnl preex
GRECIA + En general COMO
+E ion: Pérdidas derivad &hmﬂm{mﬂomlﬂoumww
cios 8ino que se transfieren & una reserva para ser con GK derh de que
cotizan.
HOLANDA + COMO P dinari;
IRLANDA + Pérdidas de capital
= Compensacién con GK del mismo o de peri » sin limite

- No compensacion hacia atrés.
= No con renta
= No con GK derivada de "
ITALIA + Tratadas como pérdidas ordinarias.
LUXEMBURGO | + Tratadas como pérdidas ordinarias.
PORTUGAL + Tratadas como pérdidas ordinarias.
REINC UNIDO + Pérdidas de capital:
~ Compansacién con GK del mismo o de p 0 sin limite temp i la primara

GK disponible.
= No compensacion hacia atrés.

= No con renta Sin las 8 pusden sar cCOmpan-
sadas con GK

SUECIA +En wmui COMO p

+ E das de la venta de acciones y olros titulos. Sélo compensables con GK
mmwmmmmm

P land”, pero si a la inversa.

De este modo, si México al igual que sus principales socios comercia-
les no permite la deducciéon de las pérdidas por enajenacién de acciones
de las utilidades ordinarias, los grupos internacionales no podréan importar a
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nuestro pals tales pérdidas para aplicarlas contra las utilidades de sus activi-
dades productivas.

En tales condiciones, a juicio de este Alto Tribunal, la limitante consisten-
te en disminuir las pérdidas por enajenacién de acciones, Unicamente contra
las ganancias por el mismo concepto, con la finalidad de ser coincidente con los
regimenes de los principales socios comerciales de México, a efecto de evitar
que se erosione la base del impuesto sobre la renta, resulta racional.

V.4. Estudio de proporcionalidad entre los medios y los fines, con
objeto de determinar si en aras de un propésito constitucionalmente

valido, no se afectan de manera innecesaria o excesiva otros bienes o
derechos protegidos por la Constitucion Federal, verificando, en su
caso, si pudiera existir alguna via menos gravosa para el derecho.

De conformidad con el articulo 25 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, corresponde al Estado la rectoria del desarrollo
nacional para garantizar que éste sea integral y sustentable, que fortalezca
la soberania de la Nacién y su régimen democratico, por lo que el ente esta-
tal planeara, conducira, coordinaray orientara la actividad econémica nacio-
nal, y llevara a cabo la regulacion y fomento de las actividades que demande
el interés general en el marco de las libertades otorgado por la propia Ley
Fundamental.

Paratal efecto, el citado precepto constitucional establece que, al desa-
rrollo econémico nacional concurrirédn, con responsabilidad social, los secto-
res publico, privadoy social, asf como cualquier forma de actividad econémica
que contribuya al desarrollo nacional, para lo cual, bajo criterios de equidad
social y productividad, se apoyaré e impulsaré a las empresas de los secto-
res social y privado, con sujecién a las modalidades que dicte el interés publi-
co, y al uso, en beneficio general, de los recursos productivos, de modo que
el desenvolvimiento del sector privado contribuya al desarrollo econémico
nacional.

En ese sentido, el legislador —en el ambito de sus facultades—, puede
disefar leyes fiscales que permitan al Estado, a través de la recaudacion, cum-
plir con los objetivos establecidos para la rectorfa econémica del Estado.

Una vez establecido que la norma tributaria es un medio para alcanzar
los propositos de la rectorfa econdmica del Estado, ahora corresponde anali-
zar si con la medida legislativa consistente en limitar la deduccién de las pér-
didas por enajenacién de acciones a la obtencién de ganancias por el mismo
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concepto, es posible alcanzar tales objetivos sin afectar de manera innecesa-
ria o excesiva otros derechos, a fin de determinar de manera especifica si los
contribuyentes tributan de manera acorde con el principio de proporcionali-
dad tributaria.

En el caso a estudio, a juicio de este Alto Tribunal, el legislador disend
una/imitante razonable, o cual se desprende de la proporcional corresponden-
cia que guarda la medida decretada, en relaciéon con la consecucion de las
finalidades trazadas, tal y como se explica a continuacion:

La proporcionalidad entre la medida y las finalidades, se justifica con
bases objetivas y razonables, especialmente por la naturaleza extraordinaria
de las pérdidas por enajenacion de acciones derivada, en esencia, de la cons-
truccion del costo fiscal de dichos titulos.

La conformacion de ese costo fiscal tiene su razén de ser en el sistema
de integraciéon del impuesto, cuyo objetivo es evitar la doble imposicion eco-
ndémica de las utilidades generadas por la empresa y las distribuidas a los
accionistas, costo que no puede considerarse en si mismo como una merma
al patrimonio de los contribuyentes, a efecto de que pudieran tomar su deduc-
cion contra ingresos distintos a la ganancia por enajenacion de acciones.

De permitirse la deduccién de las pérdidas por enajenacion de accio-
nes contra los demés ingresos de los contribuyentes, se estaria validando que
disminuyeran cantidades que no fueron erogadas por ellos, lo que no serfa ra-
zonable y, méas aln, porque el costo fiscal del que deriva la pérdida tiene su
razén de ser en el sistema de integraciéon del impuesto.

El principio de proporcionalidad tributaria busca que se reconozcan
aquellas erogaciones que constituyan una merma patrimonial; en el caso,
este Alto Tribunal ha corroborado que la integracion del costo de las accio-
nes es atipico en comparacion al costo de cualquier otro bien, como es el caso
de mercancias, inventarios, activos fijos y terrenos, lo que justifica de forma
razonable y objetiva que, las pérdidas por enajenacién de acciones se deduz-
can solo de las ganancias obtenidas por el mismo concepto.

Por otra parte, la deduccién limitada de referencia encuentra justifica-
cion en la naturaleza extraordinaria de la enajenacién de acciones, por el hecho
de que los ingresos respectivos son de caracter pasivo, es decir, no derivan de
la realizacion de actividades empresariales y no se vinculan con activos invo-
lucrados en dichas actividades, lo que evidencia nuevamente, la proporciona-
lidad de la medida.



PRIMERA PARTE PLENO ¢ Sec. 1a. Jurisprudencia 165

Ademés, la proporcionalidad entre la medida y las finalidades, se ad-
vierte por el hecho de que la limitante evita la disminucién de pérdidas artifi-
ciales que erosionan la base del impuesto sobre la renta; por ello, el régimen
establecido por el legislador de permitir la deduccién de dichas pérdidas sélo
contra las ganancias obtenidas por el mismo concepto, es consistente con los
demaés sistemas o regimenes de los principales socios comerciales de México,
precisamente, para evitar que de forma reiterada o sistemética se realicen
operaciones que tengan como finalidad erosionar la base del impuesto.

De esta forma, la separacién de la pérdida por enajenacién de accio-
nes de las demas deducciones normales y ordinarias, desalienta este tipo de
operaciones.

Asimismo, debe tomarse en cuenta que en todos los procesos legisla-
tivos que han ido configurando el régimen fiscal de la pérdida por enajenacion
de acciones, destaca la intencion de evitar la manipulacion de la base tribu-
taria e impedir que los contribuyentes eludan su obligacion fiscal en México;
por tanto, ello denota que resulta congruente y constitucionalmente véalida la
decision de mantener la limitante coincidente con los regimenes de los prin-
cipales socios comerciales de nuestro pals, y de esta manera, contrarrestar
cualquier beneficio indebido que pudiera derivarse de la realizacion de la ena-
jenacion de acciones.

En tales condiciones, este Tribunal Pleno concluye que, existe una pro-
porcional correspondencia entre la medida utilizada por el legisladory la fina-
lidad que se pretende alcanzar, por lo que resulta razonable.

Por tanto, la medida no es desproporcional porque se permite a los
contribuyentes deducir las pérdidas por enajenacion de acciones de las ganan-
cias que se obtengan por el mismo concepto; ademas, cabe sefalar que, en
el caso de sociedades controladoras en el régimen de consolidacién fiscal,
cuya actividad habitual es la compra venta de acciones, se permite que dichas
pérdidas se apliquen contra sus utilidades fiscales consolidadas.

Por ultimo, este Alto Tribunal debe verificar si existe o no alguna
otra via menos gravosa que la limitante analizada y que el legislador
pudiera haber adoptado.

En una primera aproximacién, se podria pensar como medida menos
gravosa, el permitir que los contribuyentes deduzcan las pérdidas por enaje-
nacién de acciones de los demés ingresos obtenidos por la realizacion de su
actividad ordinaria; sin embargo, tal situacién traerfa consigo que en la construc-
cion del costo fiscal de las acciones, no se consideraran las utilidades fiscales
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de la sociedad emisora que ya pagaron el impuesto, lo cual provocaria que,
por tales utilidades se cubriera el tributo por segunda ocasién, esto es, en un
primer momento a nivel de la sociedad emisora y, en uno posterior, al enaje-
narse las acciones, lo que desincentivaria la inversién en México.

En ese sentido, cabe recordar que, el propdsito del sistema de integra-
cién del impuesto también se manifiesta en la mecénica para determinar el
costo de las acciones prevista en el articulo 24 de la Ley del Impuesto sobre
la Renta, porque al sumar al costo de las acciones la diferencia de los saldos
de la Cufin de la emisora (el saldo que tenfa en la fecha de adquisicion de las
acciones y el que tiene al momento de enajenarse las acciones, actualiza-
dos), se considera el impuesto que fue pagado por el incremento en las utilida-
des pendientes de distribuir, lo cual permite evitar un doble pago del tributo.

En conclusion, este Tribunal Pleno advierte que no existe una medida
menos gravosa, porque de suprimir la limitante en la deduccién de la pérdi-
da por enajenacién de acciones, ello tendria como consecuencia inmediata
eliminar del costo fiscal de las acciones, las utilidades fiscales de la sociedad
emisora que ya pagaron el tributo, con lo que se modificarfa el sistema de in-
tegracion del impuesto sobre la renta.

Por las razones previamente expuestas, este Tribunal Constitucional con-
sidera que la limitante para deducir las pérdidas por enajenacion de acciones
contenida en el articulo 32, fraccion XVII, de la Ley del Impuesto sobre la Renta,
vigente a partir del primero de enero de dos mil ocho, cumple con los parame-
tros de razonabilidad y, por ende, no transgrede el principio de proporcionalidad
tributaria.

En tales términos, resultan fundados los agravios analizados que hizo
valer la autoridad recurrente en contra de la sentencia impugnada, por lo que
procede revocar el amparo otorgado en primera instancia a la quejosa.

Dada la calificacion de fundados emitida en relacién con los agravios
planteados por la autoridad recurrente, con fundamento en el articulo 91, frac-
cion |, de la Ley de Amparo, deberan analizarse los conceptos de violacion
segundo, tercero y cuarto planteados en la demanda de amparo, cuyo estu-
dio fue omitido por el juzgador de primera instancia.

SEPTIMO.—Estudio de fondo. Trato diferenciado en funcién del
tipo de bien enajenado que dé lugar a una pérdida, en términos del ar-
ticulo 32, fraccion XVII, de la Ley del Impuesto sobre la Renta. Equidad
tributaria.
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En el tercer concepto de violacion, la parte quejosa esencialmente
arguye que el articulo 32, fraccion XVII, de la Ley del Impuesto sobre la Renta,
viola el principio de equidad tributaria, ya que se otorga un trato tributario
desigual a contribuyentes, por las siguientes razones:

Se sefala que se otorga un trato tributario desigual a contribuyentes
que se encuentran en igualdad de circunstancias frente a la ley, porque se
provoca que dos contribuyentes que obtienen la misma cantidad de ingresos,
uno pague més impuestos que el otro en funcién del tipo de bien enajenado
que de lugar a una pérdida.

Que si la pérdida proviene de la enajenacion de acciones, la deduccién
no puede ser superior al monto de las ganancias obtenidas por el mismo
concepto, en cambio, si la pérdida proviene de la enajenacion de bienes dis-
tintos como terrenos, activos fijos, titulos valor que representan la propiedad
de bienes, la deduccion se reconoce en su totalidad para determinar la base del
tributo. De este modo, el primero pagara un impuesto mayor al que pague
el segundo, sin que haya justificacién alguna.

Lo anterior, en tanto que la naturaleza del bien enajenado y que da
lugar a la pérdida, no puede constituir una razéon valida para otorgar un trato
diferenciado, pues basta que se trate de bienes estrictamente indispensables
para la actividad mercantil del sujeto, maxime que se trata de un impuesto al
ingreso en el que se debe atender a la auténtica modificacion patrimonial que
registre el contribuyente.

El concepto de violacién sintetizado es infundado.

Para arribar a la anterior conclusién, en principio, cabe senalar que el
principio de equidad tributaria es una manifestacién especifica y particular
del principio, derecho y valor de igualdad en general, tal y como se ha soste-
nido en la siguiente jurisprudencia que establece:

"Novena Epoca

"Instancia: Primera Sala

"Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
"Tomo: XXV, enero de 2007

"Tesis: 1a./J. 97/2006

"Pagina; 231

"EQUIDAD TRIBUTARIA. CUANDO SE RECLAMA LA EXISTENCIA DE
UN TRATO DIFERENCIADO RESPECTO DE DISPOSICIONES LEGALES QUE
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NO CORRESPONDEN AL AMBITO ESPECIFICO DE APLICACION DE AQUEL
PRINCIPIO, LOS ARGUMENTOS RELATIVOS DEBEN ANALIZARSE A LA LUZ
DE LA GARANTIA DE IGUALDAD.—La Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion ha sostenido que la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos prevé diferentes facetas de la igualdad y se refiere a ella
tanto en un plano general como en el contexto de un &mbito material especi-
fico, sin establecer casos de excepcion en su aplicacién. Asf, el articulo 31,
fraccion 1V, constitucional proyecta las exigencias del principio de igualdad
sobre el ambito impositivo, es decir, la garantia de equidad tributaria es la
manifestacién del principio de igualdad en materia fiscal, por lo que no tiene
menor o mayor valor que la igualdad garantizada en otros preceptos constitu-
cionales. Por otra parte, debe tenerse presente que este Alto Tribunal ha deli-
mitado el contenido de la garantia de equidad tributaria, precisando que esta
radica en la igualdad ante la misma ley tributaria de los sujetos pasivos de un
mismo gravamen. En ese sentido, tratdndose de disposiciones legales que no
corresponden al ambito especifico de aplicacién de la garantia de equidad tri-
butaria —es decir, que no se refieren a contribuciones, exenciones o a la deli-
mitacion de obligaciones materialmente recaudatorias, asf como en los casos
de normas que tengan repercusion fiscal y sean emitidas por el Poder Ejecu-
tivo— los argumentos que reclaman la existencia de un trato diferenciado o
discriminatorio entre dos personas o grupos deben analizarse en el contexto
més amplio, esto es, a la luz de la garantfa de igualdad."

Lo anterior implica que el principio de equidad tributaria tiene un ca-
racter relacional, instrumental o adjetivo, ya que se predica al menos entre
dos personas, objetos o situaciones, y siempre es resultado de un juicio que
recae sobre una pluralidad de "términos de comparacion" (tertium compara-
tionis), los cuales, asf como las caracteristicas que los distinguen, dependen
de la determinacion por el sujeto que efectla dicha comparacion, segun el
punto de vista del escrutinio de igualdad.

Asi, la determinacion del punto desde el cual se establece cuando una
diferencia es relevante, sera libre mas no arbitraria, y sélo a partir de ella tendra
sentido cualquier juicio de igualdad.

Por ende, el primer paso para proceder a verificar el cumplimiento del
principio de equidad tributaria es la eleccién del término de comparacion.

Incluso, la aportacion del término o parametro de comparacion resulta
ser un requisito indispensable para que puedan ser analizados los argumentos
formulados por el quejoso en sus conceptos de violacién, so pena de estimar-
los inoperantes, como se ha sostenido en la tesis aislada que senala:
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"Décima Epoca

"Instancia: Primera Sala

"Tesis aislada

‘Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
"Libro XI, Tomo 1, agosto de 2012

"Materia: comun

"Tesis: 1a. CXLIX/2012 (10a.)

"Pagina; 488

"IGUALDAD. SON INOPERANTES LOS CONCEPTOS DE VIOLACION
EN LOS QUE SE ALEGUE VIOLACION A DICHO PRINCIPIO, SI EL QUEJOSO
NO PROPORCIONA EL PARAMETRO O TERMINO DE COMPARACION PARA
DEMOSTRAR QUE LANORMA IMPUGNADA OTORGA UN TRATO DIFERENCIA-
DO.—En la medida en que la definicidon conceptual del principio de igualdad
formulada por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
en la tesis aislada 1a. CXXXVIII/2005, exige como requisito previo al juicio de
igualdad que se proporcione un término de comparacion, esto es, un parame-
tro o medida valida a partir de la cual se juzgara si existe o no alguna discri-
minaciéon y que sirva como criterio metodolégico para llevar a cabo el control
de la constitucionalidad de las disposiciones normativas que se consideren
contrarias al referido principio. Asf, si en los conceptos de violacidon no se pro-
porciona dicho término de comparacion, entonces deben calificarse como
inoperantes, pues no existen los requisitos minimos para atender a su causa
de pedir.

"Amparo directo en revisién 886/2012, ********** 93 de mayo de 2012.
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. Ponen-
te: José Ramoén Cossio Dfaz. Secretario: Jorge Jiménez Jiménez."

Ahora, una vez propuesto un término de comparacion, en segundo
lugar, debe analizarse si la diferencia de trato existente se justifica, paralo cual
la Primera Sala de esta Suprema Corte ha senalado cuales son los criterios
para determinar si el legislador respeta o no el principio de igualdad en gene-
ral, criterios que también son aplicables al diverso de equidad tributaria en
particular.

Al respecto, es aplicable la siguiente jurisprudencia:

"Novena Epoca

"Instancia: Primera Sala

"Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
"Tomo: XXIV, septiembre de 2006

"Tesis: 1a./J. 55/2006

"Pagina: 75
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"IGUALDAD. CRITERIOS PARA DETERMINAR SI EL LEGISLADOR RESPE-
TA ESE PRINCIPIO CONSTITUCIONAL.—La igualdad en nuestro Texto Consti-
tucional constituye un principio complejo que no soélo otorga a las personas
la garantia de que seran iguales ante la ley en su condicion de destinatarios
de las normas y de usuarios del sistema de administracién de justicia, sino tam-
bién en la ley (en relacién con su contenido). El principio de igualdad debe
entenderse como la exigencia constitucional de tratar igual a los iguales y
desigual a los desiguales, de ahf que en algunas ocasiones hacer distinciones
estara vedado, mientras que en otras estara permitido o, incluso, constitucional-
mente exigido. En ese tenor, cuando la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
conoce de un caso en el cual la ley distingue entre dos o varios hechos, suce-
s0S, personas o colectivos, debe analizar si dicha distincidon descansa en una
base objetiva y razonable o si, por el contrario, constituye una discriminacién
constitucionalmente vedada. Para ello es necesario determinar, en primer
lugar, si la distincién legislativa obedece a una finalidad objetiva y constitu-
cionalmente valida: el legislador no puede introducir tratos desiguales de ma-
nera arbitraria, sino que debe hacerlo con el fin de avanzar en la consecucién de
objetivos admisibles dentro de los limites marcados por las previsiones cons-
titucionales, o expresamente incluidos en ellas. En segundo lugar, es necesario
examinar la racionalidad o adecuacion de la distincion hecha por el legislador:
es necesario que la introduccién de una distincién constituya un medio apto
para conducir al fin u objetivo que el legislador quiere alcanzar, es decir, que
exista una relacion de instrumentalidad entre la medida clasificatoria y el fin
pretendido. En tercer lugar, debe cumplirse con el requisito de la proporciona-
lidad: el legislador no puede tratar de alcanzar objetivos constitucionalmente
legitimos de un modo abiertamente desproporcional, de manera que el juzga-
dor debe determinar si la distincién legislativa se encuentra dentro del abanico
de tratamientos que pueden considerarse proporcionales, habida cuenta de
la situacion de hecho, la finalidad de la ley y los bienes y derechos constitu-
cionales afectados por ella; la persecucion de un objetivo constitucional no
puede hacerse a costa de una afectacion innecesaria o desmedida de otros
bienes y derechos constitucionalmente protegidos. Por ultimo, es de gran im-
portancia determinar en cada caso respecto de que se esta predicando con la
igualdad, porque esta Ultima constituye un principio y un derecho de caracter
fundamentalmente adjetivo que se predica siempre de algo, y este referente es
relevante al momento de realizar el control de constitucionalidad de las leyes,
porgue la Norma Fundamental permite que en algunos dmbitos el legislador
tenga méas amplitud para desarrollar su labor normativa, mientras que en
otros insta al Juez a ser especialmente exigente cuando deba determinar si el
legislador ha respetado las exigencias derivadas del principio mencionado."

En sintesis, los criterios para determinar cuando se cumple con el de-
recho de igualdad son:
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a) Que la distincion legislativa persiga una finalidad objetiva y constitu-
cionalmente vélida.

b) Que la distincién establecida resulte adecuada o racional, de mane-
ra que constituya un medio apto para conducir al fin u objetivo perseguido,
existiendo una relacion de instrumentalidad medio-fin.

c) La distincion debe ser proporcional, es decir, no es vélido alcanzar
objetivos constitucionalmente legitimos de un modo abiertamente despropor-
cional, esto se puede reducir en la expresion "e/ fin no justifica los medios", y
menos si éstos guardan una relacion desmedida para los propdsitos que se
buscan alcanzar.?®

En materia tributaria:

"El principio de igualdad vy el principio de prohibiciéon del exceso, de
forma conjunta, deben hacer mensurable la actuacién publica, buscando que
cada medida que se adopte en el ejercicio del poder estatal sea una medida
equilibrada ... Nunca hay igualdad absoluta, sino igualdad ‘en relacion a algo’,
con lavision puesta en un punto de vista comparativo, que es lo que hace que,
sobre la base de una determinacién comuin, podamos hablar de mensurabilidad
de un acto. La ‘prohibicion del exceso’, por su parte, impone una justicia en
la medicién de los medios que se dispongan en relacién a un fin determinado,
una (adaptabilidad) que transforme el efecto de la actividad impositiva publi-
ca objeto de esa actividad. Ambos principios, que son reglas de equilibrio de
la accion impositiva del Estado, dirigen la incidencia individual de esa accién
impositiva a un objeto determinado; el principio de igualdad relaciona la ac-

% |a doctrina identifica tres subprincipios para llevar a cabo el test de proporcionalidad, los cua-
les son: idoneidad o adecuacion, necesidad y proporcionalidad en sentido estricto o ponde-
racion. En este sentido, Cfr. Alexy, Robert. Teoria de los derechos fundamentales, Madrid, Centro
de Estudios Constitucionales, 1993, pp. 111y 112."Segun el principio de idoneidad, toda interven-
cion en los derechos fundamentales debe ser adecuada para contribuir a la obtencién de un fin
constitucionalmente legitimo. De acuerdo con el subprincipio de necesidad, toda medida de
intervencion en los derechos fundamentales debe ser la més benigna con el derecho intervenido,
entre todas aquellas que revisten por lo menos la misma idoneidad para contribuir a alcanzar el
objetivo propuesto. En fin, conforme al principio de proporcionalidad en sentido estricto, la im-
portancia de los objetivos perseguidos por toda intervencion en los derechos fundamentales
debe guardar una adecuada relacion con el significado del derecho intervenido. En otros términos,
las ventajas que se obtienen mediante la intervencion en el derecho fundamental deben com-
pensar los sacrificios que esta implica para sus titulares y para la sociedad en general.". Bernal
Pulido, Carlos. £/ principio de proporcionalidad y los derechos fundamentales, Madrid, Centro de
Estudios Politicos y Constitucionales, 2003, p. 36.
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tuacion publica con un elemento de comparacién, determinado por una me-
dida de la comparacion; la prohibicidon del exceso vincula esa medida de
comparacion a un objeto justificador de la imposicion, que sea colectivamen-
te relevante.

"El principio de igualdad y el principio de prohibicién del exceso son,
por tanto, parecidos y formalmente tienen una orientacion comun, pero se dife-
rencian en las medidas concretas que hay que poner en practica para hacerlos
efectivos. Una igualdad proporcional mide las consecuencias juridicas aten-
diendo al tratamiento de otro presupuesto de hecho que tenga una relevancia
juridica similar. La proporcionalidad derivada de la (prohibicién del exceso);
sin embargo, valora las consecuencias de la imposiciéon segun sus efectos,
atendiendo al objeto de la misma."**

En el caso, la quejosa hace valer la violacién al principio de equidad
tributaria a partir de que —a su juicio— se otorga un trato diferenciado no jus-
tificado, porque se provoca que dos contribuyentes que obtienen la misma
cantidad de ingresos, uno pague més impuestos que el otro en funcién del tipo
de bien enajenado que de lugar a una pérdida, ya que si la pérdida proviene de
la enajenacion de acciones, la deduccion no puede ser superior al monto de las
ganancias obtenidas por el mismo concepto (paga mas impuesto), en cambio,
si la pérdida proviene de la enajenacién de bienes distintos como terrenos,
activos fijos, titulos valor que representan la propiedad de bienes, la deduccion
se reconoce en su totalidad para determinar la base del tributo (paga menos
impuesto); de este modo, la naturaleza del bien enajenado y que da lugar a la
pérdida no puede constituir una razén valida para otorgar un trato diferencia-
do, pues basta que se trate de bienes estrictamente indispensables para la
actividad mercantil del sujeto, méxime que se trata de un impuesto al ingreso
en el que se debe atender a la auténtica modificacion patrimonial que registre
el contribuyente.

Para abordar lo anterior, resulta imprescindible determinar si el térmi-
no de comparaciéon sugerido por la parte quejosa es adecuado para poder
llevar a cabo un juicio de igualdad entre los sujetos comparables y determinar
si existe o no un tratamiento diferenciado que, en su caso, se encuentre jus-
tificado de conformidad con los criterios para estimar cuando se cumple con
el principio de equidad tributaria.

* Kirchhof, Paul. "La influencia de la constitucion alemana en su legislacion tributaria.", en
Kirchhof, Paul et al. Garantias constitucionales del contribuyente, Valencia, Tirant lo Blanch,
1998, pp 39y 40.
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Asi, como puede verse el término o parametro de comparacion propues-
to por la quejosa consiste en que a un mismo grupo de contribuyentes (perso-
nas morales) que se encuentran en la misma situacion (cuentan con pérdidas
derivadas de sus operaciones) se les otorga un trato —desde su perspectiva—
injustificado, pues a unas si se les permite la deduccién tratandose de la ena-
jenacion de bienesy a otras no en el caso de enajenacién de acciones, siendo
que en este Ultimo supuesto se permitiria la deduccion de las pérdidas sufri-
das de manera excepcional, pero sélo hasta el monto de las ganancias que se
obtengan por el mismo concepto.

El parametro de comparacion sefialado es adecuado en la medida en
que versa sobre situaciones de hecho que son homologables pues, en princi-
pio, a todas las personas morales se les deberfa permitir que deduzcan en su
totalidad las pérdidas derivadas de sus operaciones o actividades, ya que son
indicativas del costo que les implica producir el ingreso gravado por el impues-
to sobre la renta y que resulta ser la medida de la capacidad contributiva de
dichos contribuyentes.

Una vez superado el primer paso para realizar el juicio de igualdad, debe
sefalarse que el precepto reclamado establece una distincién entre los men-
cionados sujetos, ya que a los contribuyentes personas morales que cuentan
con pérdidas por enajenacion de bienes, sf se les permite deducir éstas, en
los términos del numeral 29, ya sea en sus fracciones Il o IV, de la Ley del
Impuesto sobre la Renta; en cambio, a los contribuyentes personas mora-
les que cuentan con pérdidas derivadas de la enajenacion de acciones, no
se les autoriza a deducir dichas pérdidas vy, en su caso, sbélo se les permite
hacerlo hasta por el monto de las ganancias obtenidas por el mismo concep-
to, de conformidad con el precepto y porciéon normativa impugnados.

De esta forma, entonces, al existir un tratamiento diferenciado entre los
dos tipos de contribuyentes mencionados pertenecientes a un mismo grupo,
procede analizar la validez constitucional de dicha diferenciaciéon de acuerdo
a los esténdares de contraste antes sefalados.

Previamente a ello, debe precisarse que, por estar inmerso en el referi-
do anélisis el principio de equidad tributaria previsto en el articulo 31, frac-
cion 1V, de la Ley Fundamental, por regla general, el Juez Constitucional no
debe realizar un escrutinio estricto de las clasificaciones legislativas.

En efecto, en el caso, por tratarse de un precepto relativo a la materia
tributaria, el escrutinio constitucional que se llevara a cabo del precepto recla-
mado, no debe ser estricto, sino flexible o laxo, en razén de que el legislador
cuenta con una amplia libertad —reconocida constitucionalmente y a través
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de la jurisprudencia de este Tribunal Constitucional—en la configuracién nor-
mativa del sistema tributario sustantivo y adjetivo, de modo que a fin de no
vulnerar la libertad politica del legislador, en campos como el mencionado,
en donde la propia Constituciéon establece una amplia capacidad de interven-
cion y regulacién diferenciada del Estado, considerando que, cuando el Texto
Constitucional establece un margen de discrecionalidad en ciertas materias,
eso significa que las posibilidades de injerencia del Juez Constitucional son
menores y, por ende, la intensidad de su control se ve limitada.

En tales esferas, un control muy estricto llevaria al Juez constitucional
a sustituir la competencia legislativa del Congreso —o la extraordinaria que
puede corresponder al Ejecutivo—, pues no es funcion del Poder Judicial Fede-
ral, sino de los érganos politicos, entrar a analizar si esas clasificaciones eco-
ndémicas son las mejores o si estas resultan necesarias.

Al respecto, es aplicable la siguiente jurisprudencia:

"Novena Epoca

"Instancia: Primera Sala

"Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
"Tomo: XXIV, noviembre de 2006

"Tesis: 1a./J. 84/2006

"Pagina: 29

"ANALISIS CONSTITUCIONAL. SU INTENSIDAD A LA LUZ DE LOS
PRINCIPIOS DEMOCRATICO Y DE DIVISION DE PODERES.—Acorde con
las consideraciones sustentadas por la Primera Sala de esta Suprema Corte
de Justicia de la Nacién en la tesis 1a. CXXXII1/2004, de rubro: ‘IGUALDAD.
CASOS EN LOS QUE EL JUEZ CONSTITUCIONAL DEBE HACER UN ESCRUTI-
NIO ESTRICTO DE LAS CLASIFICACIONES LEGISLATIVAS (INTERPRETACION
DEL ARTICULO 1o. DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANQS).", siempre que la accién clasificadora del legislador incida en
los derechos fundamentales garantizados por la Constitucion, seré necesario
aplicar con especial intensidad las exigencias derivadas del principio de igual-
dad y no discriminacién. De igual manera, en aquellos asuntos en que el
texto constitucional limita la discrecionalidad del Congreso o del Ejecutivo, la
intervencion y control del tribunal constitucional debe ser mayor, a fin de res-
petar el disefo establecido por ella. Para este Alto Tribunal es claro que la
fuerza normativa del principio democratico y del principio de separacién de
poderes tiene como consecuencia obvia que los otros érganos del Estado —y
entre ellos, el juzgador constitucional- deben respetar la libertad de confi-
guracion con que cuentan el Congreso y el Ejecutivo, en el marco de sus atribu-
ciones. Conforme a lo anterior, la severidad del control judicial se encuentra
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inversamente relacionada con el grado de libertad de configuracion por parte
de los autores de la norma. De esta manera, resulta evidente que la Constitu-
cion Federal exige una modulacion del juicio de igualdad, sin que eso impli-
qgue ninguna renuncia de la Corte al estricto ejercicio de sus competencias de
control. Por el contrario, en el caso de normatividad con efectos econémicos
o tributarios, por regla general, le intensidad del anélisis constitucional debe
ser poco estricta, con el fin de no vulnerar la libertad politica del legislador, en
campos como el econdémico, en donde la propia Constitucion establece una
amplia capacidad de intervencién y regulacién diferenciada del Estado, con-
siderando que, cuando el Texto Constitucional establece un margen de discre-
cionalidad en ciertas materias, eso significa que las posibilidades de injerencia
del Juez constitucional son menores y, por ende, la intensidad de su control
se ve limitada. En tales esferas, un control muy estricto llevaria al Juez consti-
tucional a sustituir la competencia legislativa del Congreso —o la extraordinaria,
que puede corresponder al Ejecutivo—, pues no es funcién del Poder Judicial
Federal, sino de los 6rganos politicos, entrar a analizar si esas clasificaciones
econdmicas son las mejores o si estas resultan necesarias."

No es obstéaculo a lo expuesto, que en la materia tributaria se encuen-
tren inmersos, entre otros y a titulo de ejemplo, los principios relativos a la
seguridad juridica, capacidad contributiva, legalidad, gasto publico, propiedad,
pues el analisis constitucional desde estos principios no implica que per se
deba realizarse un escrutinio estricto, dado que en la materia que se tutela a
través de ellos (tributaria), el legislador tiene —como se dijo— un amplio margen
de configuracion legislativa, sin que esto implique que no deba respetar en todo
momento las citadas prerrogativas, asf como las exigencias constitucionales
aplicables, sino que debe realizarse una ponderacioén entre los intereses en
juego, por una parte, la fuerza expansiva de dichos principios y, por otro, el
interés general del Estado para lograr el cumplimiento efectivo del deber de
contribuir, previendo los medios sustantivos y procesales para ello.

Asi, el test de proporcionalidad que se realice a la diferenciacién con-
tenida en el precepto fiscal reclamado, solamente exige el cumplimiento de
un minimo y no un maximo de justificacion de los requisitos que lo integran,
tal y como se ha sostenido por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en la si-
guiente tesis aislada:

"Décima Epoca

"Instancia: Primera Sala

"Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
"Libro VII, Tomo 1, abril de 2012

"Tesis: 1a. LIII/2012 (10a.)

"Pagina: 882
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~ "TEST DE PROPORCIONALIDAD DE LAS LEYES FISCALES. EN ATEN-
CION A LA INTENSIDAD DEL CONTROL CONSTITUCIONAL DE LAS MISMAS,
SU APLICACION POR PARTE DE LA SUPREMA CORTE REQUIERE DE UN
MINIMO Y NO DE UN MAXIMO DE JUSTIFICACION DE LOS ELEMENTOS
QUE LO CONFORMAN.—EI principio de proporcionalidad, como instrumento
metodoldgico, es un procedimiento interpretativo para la resoluciéon de con-
flictos entre los contenidos esenciales de las disposiciones normativas funda-
mentales, que encuentra asidero constitucional en los diversos principios de
igualdad e interdiccién de la arbitrariedad o exceso, previstos en los articulos
10., 14y 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Dicho
principio opera principal, mas no exclusivamente, cuando se aduce la viola-
cion al principio de igualdad o equidad tributaria como manifestacion especi-
fica de este, pues en ese caso se requiere llevar a cabo, en primer lugar, un
juicio de igualdad mediante la equiparacion de supuestos de hecho que per-
mitan verificar si existe o no un trato injustificado, esto a partir de un término
de comparacion, en la medida en que el derecho a la igualdad es fundamen-
talmente instrumental y siempre se predica respecto de alguien o algo. Asi,
para verificar si el tratamiento desigual establecido por el legislador resulta
constitucionalmente valido, en segundo lugar, el principio de proporcionali-
dad se conforma de tres criterios, de conformidad con la jurisprudencia 1a./J.
55/2006, consistentes en: a) que la distincion legislativa persiga una finalidad
objetiva y constitucionalmente valida; b) que la distincién establecida resulte
adecuada o racional, de manera que constituya un medio apto para conducir al
fin u objetivo perseguido, existiendo una relaciéon de instrumentalidad medio-fin
y, ¢) la distincion debe ser proporcional, es decir, no es valido alcanzar objetivos
constitucionalmente legitimos de un modo abiertamente desproporcional.
Ahora, en materia tributaria la Suprema Corte considerd en la jurisprudencia
1a./J. 84/2006, que la intensidad del escrutinio constitucional, a la luz de los
principios democrético y de division de poderes, no es de caracter estricto,
sino flexible o laxo, en razén de que el legislador cuenta con una amplia liber-
tad en la configuracién normativa del sistema tributario sustantivo y adjetivo,
de modo que a fin de no vulnerar la libertad politica del legislador, en campos
como el mencionado, en donde la propia Constitucion establece una amplia
capacidad de intervencién y regulacion diferenciada del Estado, consideran-
do que, cuando el texto constitucional establece un margen de discrecionalidad
en ciertas materias, eso significa que las posibilidades de injerencia del Juez
Constitucional son menoresy, por ende, la intensidad de su control se ve limi-
tada. Consecuentemente, la aplicacion del principio de proporcionalidad por
parte de la Suprema Corte en su caracter de Tribunal Constitucional, implica
que el cumplimiento de los criterios que lo integran requiere de un minimoy
no de un méximo de justificacion, es decir, basta que la intervencién legisla-
tiva persiga una finalidad objetiva y constitucionalmente valida; la eleccion del
medio para cumplir tal finalidad no conlleva a exigirle al legislador que dentro
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de los medios disponibles justifique cual de todos ellos cumple en todos los
grados (cuantitativo, cualitativo y de probabilidad) o niveles de intensidad (efi-
cacia, rapidez, plenitud y seguridad), sino Unicamente determinar si el medio
elegido es idéneo, exigiéndose un minimo y no méximo de idoneidad v, final-
mente, debe existir una correspondencia proporcional minima entre el medio
elegidoy el fin buscado que justifique la intervencion legislativa diferenciada
entre los sujetos comparables."

Acotado lo antes senalado, ahora es momento de proceder a determi-
nar la validez constitucional del tratamiento diferenciado advertido conforme
las pautas metodolégicas antes sehaladas.

En primer lugar, se examinaré si la distincién legislativa persigue una
finalidad objetiva y constitucionalmente vélida. Para tal fin, es Util —-aunque no
determinante para decretar su validez constitucional- reiterar los motivos
antes sefalados en la presente ejecutoria, que el legislador manifesto, al es-
tablecer el supuesto normativo objeto de anélisis constitucional.

Los motivos para adicionar la fraccion XVII del articulo 32 de la Ley del
Impuesto sobre la Renta consistieron, en lo fundamental, en limitar la deduc-
cion de las pérdidas por enajenacion de acciones, de otros titulos valor que
no fueran intereses y de pérdidas financieras que provengan de operaciones
financieras derivadas de capital referidas a acciones o indices accionarios,
para evitar practicas elusivas.

Dicha finalidad resulta objetiva y constitucionalmente valida, como ya
se habia sefhalado, a la luz del articulo 31, fraccion IV, de la Constitucion Poli-
tica de los Estados Unidos Mexicanos, en el que se establece la obligacion de
contribuiry los principios que la rigen, en la medida en que dentro de las posi-
bilidades facticas al alcance del legislador, que implica el principio de idoneidad
0 adecuacion, la eleccion de dicho medio —creacién de distintos regimenes
en atencién a las condiciones de cada uno de los contribuyentes— para con-
seguir la referida finalidad —combatir précticas especulativas tendentes, en su
caso, a la elusion o evasion fiscal—, propende a cumplir con la referida obliga-
ciény principios.

En efecto, la obligacién de contribuir resulta ser de capital importancia
en el Estado Mexicano para cumplir con la férmula del Estado social y demo-
cratico de derecho que se encuentra implicita en los articulos 40 y 41 de la
Constituciéon. Su fundamento reside en un deber de solidaridad de los inte-
grantes del Estado para que este cumpla con las funciones y servicios que
tiene encomendados, como ya fue sefalado con anterioridad.



178 OCTUBRE 2015

De esamanera, el legislador se encuentrafacultado constitucionalmen-
te para combatir las conductas tendentes a la evasion, fraude o actos ilicitos
que impliquen incumplimiento de las obligaciones fiscales, tal y como se ha
admitido en la siguiente tesis: 1a. CXVIII/2006, cuyo rubro es: "OBLIGACIO-
NES FISCALES. EL COMBATE A CONDUCTAS TENDENTES A SU EVASION,
FRAUDES O ACTOS ILICITOS ES CONSTITUCIONALMENTE VALIDO."

Cabe senalar que si bien es cierto un afan especulativo en la enajena-
cion de acciones per se no implica una conducta evasiva, fraudulenta o ilicita,
en el ambito econdmico en que se desarrolla si posibilita que se realicen ese
tipo de conductas en detrimento de la obligacién de contribuir, cuando se
trata de acciones de sociedades que se adquieren y se venden sin la finalidad
de incorporarlas al grupo de consolidacién fiscal, puesto que si la actividad
preponderante o habitual de una empresa controladora reside en la compra
venta de acciones para ser una unidad econdémica, no se justifica —como lo
estimo el legislador— que cuando no exista esta intencién, la pérdida que ob-
tenga en la enajenacion de tales titulos de crédito se pueda deducir en su
totalidad como si de un régimen global se tratara, sino por el contrario, el legis-
lador debe combatir esta actuacion en aras de verificar el cumplimiento de la
obligacion de contribuir, para lo cual se encuentra facultado constitucional-
mente para establecer limites a la deduccién de acuerdo con la politica fiscal
que pretenda instrumentar, en el caso, a través de una regulacion especial para
inhibir ese tipo de actividades.

Asi, se puede concluir que la finalidad inmediata perseguida por el le-
gislador al limitar la deduccion de las pérdidas por enajenacién de acciones
hasta por el monto de las ganancias obtenidas por el mismo concepto (medio)
fue combatir conductas especulativas (desde el punto de vista econémico) que
pudieran desembocar en actividades evasivas, fraudulentas o ilicitas en detri-
mento del erario publico, al no cumplirse con la obligacién de contribuir, lo
que es constitucionalmente valido.

Por ende, satisfecho el primer requisito establecido para realizar el test
de proporcionalidad de la distincion establecida por el legislador, ahora es
momento de pasar a verificar si se cumple el segundo sefalado para tal efec-
to, consistente en que la distincion establecida resulte adecuada o racional,
de manera que constituya un medio apto para conducir al fin u objetivo per-
seguido, existiendo una relacién de instrumentalidad medio-fin.

La condicién a la deduccion de las pérdidas por enajenacion de accio-
nes, resulta ser adecuada o racional para establecer la distincion entre los
sujetos comparables antes mencionados, ya que dentro del abanico de opcio-
nes existentes y disponibles para el legislador, constituye uno de los medios
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mas aptos para alcanzar la finalidad objetiva y constitucionalmente persegui-
da, consistente en desincentivar las conductas de especulacion en el &mbito
econdmico que generen condiciones de evasién, defraudacién o ilicitud en el
cumplimiento de la obligacién de contribuir al gasto publico y, consecuente-
mente, que no sea factible cumplir con los fines buscados con el modelo de
Estado social y democréatico de derecho.

Por lo anterior, en aras de cumplir con tal finalidad y sin desconocer las
exigencias del principio de equidad tributaria, el legislador introdujo la limi-
tante a la deduccion sefalada, esto es, no obstante que existe un grupo homo-
géneo de contribuyentes consistente en las personas morales que obtienen
pérdidas por sus actividades, atendio a si estas preponderante o habitualmen-
te pueden realizarse mediante conductas elusivas.

Cabe senalar que en atencion al tipo de escrutinio constitucional que
se lleva cabo en razdn de la materia, la anterior justificacion es mas que suficien-
te para validar el cumplimiento del subprincipio de adecuacion o racionalidad,
en la medida en que de llevar a cabo un control constitucional muy estricto
—como se dijo—, se limitaria por parte de este Tribunal Constitucional la liber-
tad de configuracién normativa del sistema tributario que ostenta el legisla-
dor, al exigirsele que dentro de los medios disponibles justificara cual de
todos ellos cumple en todos los grados (cuantitativo, cualitativo y de probabi-
lidad) o niveles de intensidad (eficacia, rapidez, plenitud y seguridad) con la
finalidad perseguida, lo cual no debe ser asf, sino Unicamente determinar si
el medio elegido es idéneo, esto es, dicho medio exige un minimo y no maximo
de idoneidad.

Finalmente, y por lo que hace al requisito de que la distincién sea pro-
porcional, en la especie también se satisface, toda vez que existe una adecuada
correspondencia entre el medio elegido por el legislador —condicion a la de-
duccion-vy el fin u objetivo constitucionalmente perseguido —desincentivar la
especulacién econdmica que posibilite la realizacion de conductas evasivas,
fraudulentas o ilicitas en detrimento de la obligacién de contribuir y otorgar
un trato mas justo al grupo de contribuyentes que obtienen pérdidas por ena-
jenacion de acciones— que justifica la diferencia de trato frente a los sujetos
gue enajenan bienes distintos y comparables a los mencionados y que, en su
caso, tienen derecho a deducir la totalidad de las pérdidas sufridas.

Lo anterior es asf, ya que no obstante la homogeneidad del grupo de
contribuyentes personas morales que con motivo del ejercicio de sus activi-
dades obtuvieron una pérdida, ya sea por enajenaciéon de bienes o de accio-
nesy de los titulos de crédito previstos en el precepto reclamado, el legislador
atendio a las especificas circunstancias en que se dan estas Ultimas pérdidas,
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por lo que para que la especulacion econdmica en la enajenacion de accio-
nes no propenda a crear entornos que propicien conductas fraudulentas de
la obligaciéon de contribuir, limité su deduccién, teniendo en cuenta también
con ello los postulados del principio de equidad tributaria.

De acuerdo con las razones previamente expuestas, los argumentos
contenidos en el tercer concepto de violacion, resultan infundados.

OCTAVO.—Estudio de fondo. Determinacion del precio de venta
de las acciones conforme a la metodologia de "precios de transferen-
cia" en términos del articulo 32, fraccion XVII, inciso b), de la Ley del
Impuesto sobre la Renta, y su relacion con el articulo 24 de dicha ley.
Proporcionalidad tributaria.

En atencién a que se encuentran vinculados los conceptos de viola-
cion segundo y cuarto (este ultimo en la parte tocante a la garantia de
proporcionalidad tributaria), se analizaran de manera conjunta tal y como
lo establece el articulo 79 de la Ley de Amparo, en los cuales la parte quejosa
esencialmente arguye lo siguiente:

El articulo 32, fracciéon XVII, inciso b), de la Ley del Impuesto sobre
la Renta, vigente a partir del primero de enero de dos mil ocho, transgrede lo
dispuesto por la garantia de proporcionalidad tributaria, al establecer que se
considerard como ingreso obtenido por la enajenacién de acciones, el que
resulte mayor entre el precio pactado y el precio de venta de las acciones,
determinado conforme a la metodologia los articulos 215y 216 (precios de
transferencia).

Lo anterior es asi, toda vez que al obligar al contribuyente a considerar
el precio de venta conforme a la metodologia de precios de transferencia, el
legislador introduce un elemento ajeno a la capacidad contributiva real de los
contribuyentes para efecto de deducir las pérdidas por enajenacion de accio-
nes, sin que exista una justificacion objetiva para ello.

Ademas, dicho procedimiento es inconstitucional —aduce-, toda vez
que el procedimiento original que sirve para determinar la ganancia o la pér-
dida por enajenacién de acciones, contenido en el articulo 24 de la Ley del
Impuesto sobre la Renta, se ve modificado con lo previsto en el inciso b) de la
fraccion XVII del articulo 32 de la misma ley, en tanto que obliga a considerar
como ingreso obtenido el que resulte mayor entre el pactado en la operacién
y el precio de venta determinado conforme a la metodologia de precios de
transferencia.
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Para dar contestacion a los motivos por los cuales la quejosa considera
que el inciso b) aludido es inconstitucional, en primer lugar, se debe analizar
el precepto reclamado, que a la letra dispone:

"Articulo 32. Para los efectos de este titulo, no seran deducibles:

"XVII. Las pérdidas que provengan de la enajenacion de acciones y de
otros titulos valor cuyo rendimiento no sea interés en los términos del articulo
90. de esta ley. Tampoco serén deducibles las pérdidas financieras que pro-
vengan de operaciones financieras derivadas de capital referidas a acciones
o indices accionarios.

"Las pérdidas a que se refiere el parrafo anterior Unicamente se podran
deducir contra el monto de las ganancias que, en su caso, obtenga el mismo
contribuyente en el ejercicio o en los diez siguientes en la enajenacién de
acciones y otros titulos valor cuyo rendimiento no sea interés en los términos
del articulo 9o. de esta ley, o en operaciones financieras derivadas de capital
referidas a acciones o indices accionarios. Estas pérdidas no deberan exce-
der el monto de dichas ganancias.

Para estar en posibilidad de deducir las pérdidas conforme a esta frac-
cién, los contribuyentes deberan cumplir con lo siguiente:

'a) Tratandose de acciones que se coloquen entre el gran publico inver-
sionista, la pérdida se determinaré efectuando los ajustes a que se refiere el
articulo 24 de esta ley y considerando lo siguiente;

"n) Tratdndose de partes sociales y de acciones distintas de las sefala-
das en el inciso anterior, la pérdida se determinaré efectuando los ajustes a
que se refiere el articulo 24 de esta ley y considerando como ingreso obtenido
el gue resulte mayor entre el pactado en la operacién de que se trate y el precio
de venta de las acciones determinado conforme a la metodologia establecida

en los articulos 215y 216 de esta ley.

"Cuando la operacion se realice con y entre partes relacionadas, se
debera presentar un estudio sobre la determinacién del precio de venta de las
acciones en los términos de los articulos 215y 216 de esta ley y considerando
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los elementos contenidos en el inciso e) de la fraccién | del citado articulo
215, ..."

De la disposicién citada, se desprende que el inciso b), establece como
uno de los requisitos para que se consideren deducibles las pérdidas, que
tratdndose de acciones y partes sociales que no se cologuen entre el gran
publico inversionista, se considere como ingreso obtenido, el mayor entre el
precio pactado en la operacién y el precio de venta que resulte conforme a
la metodologia establecida en los articulos 216 y 215 de la Ley del Impuesto
sobre la Renta (precios de transferencia).

Para determinar si la disposicion transgrede o no el principio de pro-
porcionalidad tributaria, tal como aduce la quejosa, conviene en primer lugar,
precisar si el inciso b) de la norma reclamada puede o no ser analizado a la
luz de dicha garantia, para con posterioridad determinar si se transgrede.

Al respecto, este Alto Tribunal se ha pronunciado en el sentido de que
los principios de equidad y proporcionalidad estan dirigidos a las cuestiones
materialmente recaudatorias, esto es, a todos los elementos fiscales que se
vinculan directamente con la causacién, exencién, devolucion, entre otras figu-
ras tributarias, que se encuentran necesariamente encaminadas a la deter-
minacién de la obligacion sustantiva del pago de la contribucién, es decir, no
Unicamente los relativos al sujeto, objeto, tasa, base son los que trascienden
a la obligacién de pago sino también algunas obligaciones formales.

El criterio anterior fue plasmado en la siguiente tesis:

"Novena Epoca

"Instancia: Primera Sala

"Tesis aislada

"Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
"Tomo: XXI, marzo de 2005

"Materia: administrativa

"Tesis: Ta. X/2005

"Pagina: 215

"OBLIGACIONES MATERIALMENTE RECAUDATORIAS. SU CONCEP-
TO.—Por tales deben entenderse todos aquellos elementos fiscales vincula-
dos directamente con la causacion, exencion, devolucion u otras figuras
tributarias necesariamente encaminadas a la determinacion de la obligacién
sustantiva del pago de la contribucion. Por ello, a dicha obligacién no sélo deben
trascender los elementos relativos al sujeto, objeto, tasa y base, sino tam-
bién algunas obligaciones formales, como pudiera ser, a manera de ejemplo,
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la obligacién de los contribuyentes de determinar su situacion fiscal mediante
declaracion anual, la cual no constituye un simple medio de control en la re-
caudacion por parte de la autoridad administrativa, ya que esta estrechamen-
te vinculada con el referido pago del tributo.

"Amparo en revision 1370/2004, ********** 17 de noviembre de 2004.
Cinco votos. Ponente: José Ramon Cossio Diaz. Secretaria: Carmen Vergara
Lopez."

En este sentido, se advierte que la obligacion prevista en el inciso b) de
la fraccion XVII del articulo 32 de la Ley del Impuesto sobre la Renta, constitu-
ye una obligacion de caréacter formal que trasciende a la cuantificacion de la
base, toda vez que incide en la determinacién del valor del precio de enajena-
cion de la accion, por lo que trasciende a la cuantificacion del ingreso que se
considera para obtener la pérdida, por lo que ésta debe ser analizada a la luz
de la garantia de proporcionalidad tributaria.

Tal como se sefald en el considerando sexto de la presente resolucion,
el principio de proporcionalidad tributaria se encuentra contenido en el articulo
31, fraccién 1V, de nuestra Ley Fundamental, al establecer que es obligacion
de los mexicanos, contribuir al gasto publico de manera proporcional y equi-
tativa que dispongan las leyes.

De conformidad con este principio, los gravamenes deben fijarse de
acuerdo con la capacidad contributiva de cada sujeto, en funcién de su poten-
cialidad real para contribuir a los gastos publicos, de manera que exista una
congruencia entre el impuesto creado por el Estado y la capacidad econdmi-
ca de los causantes.

Al respecto, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha
establecido que el objeto del impuesto sobre la renta lo constituyen los ingre-
sos, mientras que las utilidades que tengan los sujetos pasivos del mismo,
constituyen la base del gravamen, tal como se desprende de la tesis jurispru-
dencial P/J. 52/96, de rubro: "RENTA. SOCIEDADES MERCANTILES. OBJETO
Y MOMENTO EN QUE SE GENERA EL IMPUESTO."®

En estatesitura, en el considerando sexto se sefald que este Alto Tribu-
nal ha sostenido que existen deducciones estructurales, que por regla general,
son reconocidas por el legislador en acatamiento al principio de proporciona-

* Publicada en el Semanario Judicial de la Federacidon y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo IV, octu-
bre de 1996, pagina 101,
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lidad tributaria, a fin de que el tributo resultante se ajuste a la capacidad
contributiva, reconociéndose los costos inherentes a la produccién del ingre-
soy permitiendo que el gravamen pese Unicamente sobre el impacto positivo
en el haber patrimonial del causante.

En este sentido se precisé que, tratandose de deducciones estructura-
les, su reconocimiento constituye una exigencia para asegurar que el sujeto
contribuya conforme a su verdadera capacidad contributiva, de conformi-
dad con el principio de proporcionalidad tributaria, sin que ello impligue gue no
se puedan establecer modalidades, requisitos, o bien, inclusive, restricciones

a dichas deducciones. supuestos que pueden obedecer a finalidades socia-
les, econdémicas. de politica fiscal o extrafiscales.

Lo anterior, de conformidad con las jurisprudencias 1a./J. 15/2011 y
Ta./J. 103/2009, de rubros: "DEDUCCIONES ESTRUCTURALES Y NO ESTRUC-
TURALES. RAZONES QUE PUEDEN JUSTIFICAR SU INCORPORACION EN
EL DISENO NORMATIVO DEL CALCULO DEL IMPUESTO SOBRE LA RENTA."
y "DEDUCCIONES. CRITERIOS PARA DISTINGUIR LAS DIFERENCIAS ENTRE
LAS CONTEMPLADAS EN LA LEY DEL IMPUESTO SOBRE LA RENTA, A LA
LUZ DEL PRINCIPIO DE PROPORCIONALIDAD TRIBUTARIA CONSAGRADO
EN EL ARTICULO 31, FRACCION 1V, CONSTITUCIONAL.", publicadas en el Sema-
nario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca Tomo XXXIII, febrero de
2011, pagina 170 y Tomo XXX, diciembre de 2009, pagina 108, respectivamen-
te, asi como la tesis 1a. XXVI11/2007, de rubro: "DEDUCCIONES. CRITERIO PARA
SU INTERPRETACION EN EL IMPUESTO SOBRE LA RENTA.", publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca Tomo XXV, fe-
brero de 2007, pagina 638.

Precisado lo anterior, resulta procedente analizar si la medida conteni-
daenelinciso b) de la norma reclamada, resulta razonable, al establecer que se
considerard como ingreso obtenido por la enajenacién de acciones, el que
resulte mayor entre el precio pactado y el precio de venta de las acciones,
determinado conforme a la metodologia los articulos 215y 216 (precios de
transferencia), y con ello obligar al contribuyente a efectuar un recélculo del
monto obtenido conforme al articulo 24 de la Ley del Impuesto sobre la Renta.

Lo anterior es asf, pues tal como se senalé en el considerando sexto, la
deduccién de la pérdida por enajenacién de acciones constituye una deduc-
cion de caracter estructural, de manera que aun cuando esta puede ser véli-
damente limitada, para ello debe existir una justificacién objetiva y razonable,
en virtud de que se afecta el ejercicio de un derecho de los gobernados, a fin
de no lesionar el principio de proporcionalidad tributaria, contenido en el ar-
ticulo 31, fraccion 1V, de la Constituciéon Federal.
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Asi, la existencia de la justificacion, como se menciond, reside en que
exista una finalidad legitima, es decir, constitucionalmente vélida, asf como
una relacion razonable entre los medios empleados vy el fin que se persigue.

Una vez determinada la razonabilidad de la medida, se debera valorar
si ésta es proporcional, es decir, si en aras de un propdsito constitucional-
mente vélido, no se afectan de manera innecesaria o excesiva otros bienes o
derechos de los particulares.

En términos de lo anterior, en primer lugar, corresponde analizar la
exposicion de motivos del legislador, publicada en el Diario Oficial de la Fede-
racion el primero de octubre de dos mil siete, que fue transcrita en el con-
siderando sexto de la presente resolucion, a fin de determinar la finalidad
que pretendié el legislador con la medida impuesta en el inciso b) de la norma
reclamada.

De la exposicidon de motivos, se desprende que en la legislacion vigente
hasta dos mil siete, se fijaron requisitos de control y de obtencién de valores
que partian de los precios pactados en la enajenacion de acciones, los cua-
les se encontraban en el Reglamento de la Ley del Impuesto sobre la Renta,
en los articulos b4 y 58.

A partir de la modificacion a la fraccién XVII del articulo 32, en el régi-
men general para las personas morales se incorporan medidas que sehalan
como obligacién el que se pacten a valor de mercado las operaciones de ena-
jenacion de acciones y se presenten ante las autoridades administrativas los
avisos y estudios de precios de transferencia respectivos, con el aféan de evitar
simulaciones y especulaciones.

Ahora bien, tal como se senalé en el considerando sexto, dada la im-
portancia del deber de contribuir al sostenimiento del Estado, resulta perfec-
tamente vélido que la legislacién —y la administracion tributaria en el &mbito
competencial que le corresponda— prevea los mecanismos que permitan com-
batir las actuaciones de los particulares que pudieran encaminarse a eludir
el cumplimiento de dicha obligacion, en el entendido de que la misma se en-
cuentra indisolublemente ligada a un principio de responsabilidad social para
la consecucién de los fines a los que la propia Constitucion Federal aspira.

Asi, la finalidad consistente en combatir las acciones tendientes a elu-
dir el pago del impuesto, resulta perfectamente valida a la luz de lo dispuesto
por nuestra Constitucion Federal, asf como de la interpretacion que de ella ha
hecho este Alto Tribunal.
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Una vez expuesto lo anterior, corresponde analizar si la medida consis-
tente en obligar a los contribuyentes a considerar como ingreso por la ena-
jenacion de acciones, el que resulte mayor entre el pactado en la operacién
de que se trate y el precio de venta de las acciones, determinado conforme
ala metodologfa establecida en los articulos 215y 216 de la ley reclamada, es
un medio adecuado para lograr el fin que se pretende.

Los articulos 215y 216 de la Ley del Impuesto sobre la Renta, a la letra
establecen:

"Articulo 215. Los contribuyentes del titulo Il de esta ley. que celebren
operaciones con partes relacionadas residentes en el extranjero estéan obli-
gados. para efectos de esta ley. a determinar sus ingresos acumulables y de-

ducciones autorizadas. considerando para esas operaciones [0S precios y
montos de contraprestaciones que hubieran utilizado con o entre partes in-

dependientes en operaciones comparables.

"Para determinar dichas diferencias, se tomaran en cuenta los elemen-
tos pertinentes que se requieran, segun el método utilizado, considerando,
entre otros, los siguientes elementos:

"l. Las caracteristicas de las operaciones, incluyendo:

"Il. Las funciones o actividades, incluyendo los activos utilizados y ries-
gos asumidos en las operaciones, de cada una de las partes involucradas en
la operacion;

"1I. Los términos contractuales;

"IV, Las circunstancias econdémicas; y

V. Las estrategias de negocios, incluyendo las relacionadas con la
penetracion, permanencia y ampliacion del mercado. ..."

"Articulo 216. Para los efectos de lo dispuesto por el articulo 215 de
esta ley, los contribuyentes deberéan aplicar los siguientes métodos:
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", Método de precio comparable no controlado ...
"ll. Método de precio de reventa ...

"lIl. Método de costo adicionado ...

"IV. Método de particion de utilidades ...

"V, Método residual de particién de utilidades ...

"VI. Método de margenes transaccionales de utilidad de operacion

"Para estos efectos se entenderdn como precios de mercado, los pre-
cios y montos de contraprestaciones que hubieran utilizado con o entre partes
independientes en operaciones comparables o cuando al contribuyente se le
haya otorgado una resolucion favorable en los términos del articulo 34-A del
Codigo Fiscal de la Federacién. ..."

De conformidad con los preceptos citados, la metodologia prevista
en dichos articulos consiste en determinar los ingresos acumulables y de-
ducciones autorizadas, considerando los preciosy montos de contraprestacio-
nes que hubieran utilizado con o entre partes independientes en operaciones
comparables.

Para efecto de calcular los ingresos y deducciones con base en precios
y contraprestaciones que hubiesen utilizado partes independientes en ope-
raciones comprables, los articulos 215y 216 de la Ley del Impuesto sobre la
Renta, establecen que se deberén tomar en cuenta elementos tales como las
caracteristicas de las operaciones, las funciones o actividades, los términos
contractuales, las circunstancias econdémicas y las estrategias de negocio,
aplicando alguno de los siguientes métodos: i. Método de precio comparable
no controlado, 7i. Método de precio de reventa, iii. Método de costo adicionado,
iv. Método de particion de utilidades, v. Método residual de particion de utili-
dades y vi. Método de méargenes transaccionales de utilidad de operacién.

Al respecto, resulta conveniente puntualizar la relevancia de determi-
nar el valor del ingreso obtenido, pues a partir de dicho elemento se conocera
si existe ganancia susceptible de imposicién tributaria, o en su caso, una pér-
dida por enajenacion de acciones susceptible de deducirse.
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Expuesta la metodologia de los precios de transferencia, corresponde
analizar ahora si con dicha exigencia se logra evitar la elusién del impuesto
sobre la renta, tal como lo sostiene el legislador en la exposicién de motivos.

Como se menciond anteriormente, la obligacién de considerar como in-
greso el valor mayor entre el pactado en la operacion y el precio de venta deter-
minando conforme a la metodologia de precios de transferencia, corresponde
Unicamente a aguellos contribuyentes gue enajenan acciones y partes socia-
les que no se colocan entre el gran publico inversionista.

Al respecto, conviene precisar la diferencia entre las acciones que se
enajenan entre el gran publico inversionista, y las que lo hacen fuera de él, para
efecto de precisar si el hecho de que las acciones se coloquen entre el gran
publico inversionista puede o no propiciar la elusion del impuesto.

Las acciones que se colocan entre el gran publico inversionista son
titulos valor que representan parte del capital social de una empresa, y que a
través de la colocacion en la Bolsa Mexicana de Valores, buscan obtener finan-
ciamiento, otorgando a sus compradores los derechos de un socio.

El rendimiento para el inversionista se presenta de dos formas: a través
de los dividendos que genera la empresa vy, por tanto, mediante la participa-
cion en las utilidades de la empresa, y como ganancias de capital, que es el
diferencial —en su caso- entre el precio al que se compro y el precio al que
se vendié la accion.

El precio de las acciones que cotizan en la bolsa esté en funcion del
desempeno de la empresa emisora y de las expectativas que haya sobre su de-
sarrollo, asimismo, en su precio influyen elementos externos que afectan al
mercado en general.

En tal virtud, cuando una empresa cotiza en bolsa, sus acciones pueden
negociarse en el mercado, siendo los compradores y vendedores quienes
determinan el precio de las acciones. La determinacién del precio de las
acciones de las empresas supone, en definitiva, la valoracién que hace el
mercado sobre las expectativas de las empresas que cotizan. Por ese motivo,
a la bolsa se le considera como el "barémetro o indicador" de la economia.

En esta tesitura, este Alto Tribunal advierte que, en virtud de la regu-
lacion del mercado de valores, el precio de enajenacion de las acciones que
se colocan entre el gran publico inversionistas necesariamente se determina
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por el valor de mercado que fijan los compradores y vendedores, mientras que
tratdndose de acciones y partes sociales que se enajenan fuera de dicho
mercado, el valor de las mismas se determina conforme a la voluntad de las
partes, lo cual permite el acuerdo de un precio inferior al del valor de mer-
cado, con la Unica intencion de obtener una pérdida para efecto de erosionar
la base del impuesto.

En este contexto, la medida resulta razonable, toda vez que al exigir a
las partes considerar como precio el valor mayor entre el pactado y el obte-
nido conforme a la metodologia de precios de transferencia, de esta forma
se puede asegurar que al menos se tome como precio de enajenacién el pre-
cio de mercado y no uno inferior.

Al respecto, es importante mencionar que la obligacién de considerar
como precio el mayor entre el pactado y el obtenido conforme a la metodo-
logia de precios de transferencia, constituye Unicamente una obligacion para
efectos fiscales, esto es, para calcular la pérdida susceptible de deduccion,
sin que, por ello, se restrinja el derecho de las partes de convenir, para efec-
tos comerciales, el valor de la accién segun su preferencia.

En esta tesitura, el requisito de referencia resulta razonable, méxime si
se considera que se le debe exigir al legislador que los supuestos regula-

dos sean aquellos que de ordinario estén asociados a una mayor probabilidad
de ocurrencia, como lo es que se pacten las operaciones a precios de mer-
cado, siendo entonces la excepcion que se convenga un precio de venta
menor al de mercado.

Lo anterior encuentra sustento en la siguiente tesis de jurisprudencia:;

"Novena Epoca

"Instancia: Primera Sala

"Jurisprudencia

"Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
"Tomo: XXX, septiembre de 2009

"Materia: administrativa

"Tesis: 1a./J. 81/2009

"Pagina; 221

"NORMAS FISCALES. EL LEGISLADOR DEBE PREVER EN ELLAS LOS
SUPUESTOS DE MAYOR PROBABILIDAD DE OCURRENCIA, NO CASOS EX-
CEPCIONALES.—AI legislador se le debe exigir que los supuestos en los
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que fundamenta sus hipdtesis sean aquellos que de ordinario estén asocia-
dos a una mayor probabilidad de ocurrencia, por lo que no resulta adecuado
reclamar que la ley tributaria en todos los eventos sea un fiel retrato de la rea-
lidad y que, portanto, incorpore inclusive las situaciones que ocasionalmente
se aparten del curso normal de los acontecimientos. El casuismo que satisfa-
ria esta pretensién, tendria efectos negativos en lo relativo a la eficiencia del
sistema tributario, toda vez que tanto la densidad normativa y procedimental,
como su administracion, tienen un costo que, de extremarse, puede incluso
sacrificar el producto de lo recaudado. Por consiguiente, se concluye que la
armonizacién entre la justicia tributaria y la eficiencia del sistema se consi-
gue a través de la formulacion legal de los hechos imponibles que se apoye
en supuestos verosimiles y razonables de la realidad social que, como tales,
sean en abstracto demostrativos de capacidad econdmica o de riqueza, asf
ello pueda no acaecer en determinadas situaciones concretas e individua-
les, y siempre que esto Ultimo no sea la representacién inequivoca de una
recurrencia social capaz de anular la generalidad de la inferencia legislativa."

Ahora bien, tal como se mencion¢ con anterioridad, una vez efectuado
el anélisis de racionalidad, debe determinarse si el requisito es proporcional,
en el sentido de que no se afecten de manera innecesaria o excesiva otros
bienes o derechos de los particulares.

En este contexto, este Alto Tribunal considera que el requisito previsto
en el inciso b) de la fraccién XVII del articulo 32 de la Ley del Impuesto sobre

la Renta, resulta proporcional.

Ello es asf, ya que la medida no afecta derechos de manera innecesa-
ria ni excesiva, pues aun cuando la deduccién debera tomarse considerando
un precio distinto al convenido (en caso de que éste resulte mayor al pacta-
do), el precio que se consideraria no es un precio arbitrario, sino el que se
pactaria entre partes independientes en operaciones comparables, es decir, el
correspondiente a un precio de mercado.

Lo cual se encuentra plenamente justificado, pues como se advirtio,
dado el contexto en el que se efectla la enajenaciéon de acciones, resulta rela-
tivamente facil pactar un precio inferior con el Unico objeto de obtener una
pérdida.

En esta tesitura, este Alto Tribunal considera que el requisito previsto
en el inciso b) de la fraccién XVII del articulo 32 de la Ley del Impuesto sobre
la Renta, resulta proporcional, por lo que se consideran infundados los con-
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ceptos de violaciéon segundo y cuarto (en la parte relacionada con la
garantia de proporcionalidad tributaria).

NOVENO.—Estudio de fondo. Determinacion del precio de venta
de las acciones conforme a la metodologia de "precios de transferen-
cia" en términos del articulo 32, fraccion XVII, inciso b), de la Ley del
Impuesto sobre la Renta, y su relacion con el articulo 24 de dicha ley.
Equidad tributaria.

Corresponde ahora analizar el cuarto concepto de violacion (en la
parte relativa a la garantia de equidad tributaria), en el que la quejosa
aduce que el articulo 32, fraccién XVII, inciso b), de la Ley del Impuesto sobre
la Renta, vigente a partir del primero de enero de dos mil ocho, transgrede lo
dispuesto por el principio de equidad tributaria, contenido en el articulo 31, frac-
cion 1V, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, al esta-
blecer que los contribuyentes que enajenan acciones que tengan una pérdida
la deberan recalcular considerando como ingreso el que resulte mayor entre el
pactado en la operacién de que se trate y el precio de venta de las acciones
determinando conforme a la metodologfa de precios de transferencia, mien-
tras que los contribuyentes que obtengan una ganancia conforme al proce-
dimiento dispuesto en el articulo 24 de dicha ley, determinaréan el ingreso
obtenido conforme al precio de venta pactado.

Para dar contestacion a la quejosa, corresponde, en primer lugar, ana-
lizar el contenido del principio de equidad tributaria, contenido en el articulo 31,
fraccion IV, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el
cual establece la obligacion de los mexicanos de contribuir a los gastos publi-
cos de la manera proporcional y equitativa que dispongan las leyes.

Dicho principio supone una igualdad de trato de la ley a los sujetos pasi-
vOS que se encuentran en las mismas circunstancias, es decir, exige que a
iguales presupuestos de hecho correspondan iguales circunstancias juridi-
cas, sin que se permita que normas llamadas a proyectarse sobre situaciones
de igualdad de hecho, produzcan como efecto de su aplicacién la ruptura de esa
igualdad, al generar un trato distinto.

Al respecto, este Alto Tribunal ha sefalado que para tratar de manera
igual a los iguales y desigual a los desiguales, en ciertas ocasiones el legis-
lador debe crear categorias de contribuyentes y establecer un trato diferencial,
siempre que exista una razén objetiva que lo justifique.
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De esta forma, los elementos objetivos para poder realizar un estudio de
este principio constitucional son, esencialmente, los siguientes: a) no toda
desigualdad de trato por la ley supone una violacion al articulo 31, fraccion
IV, de la Constitucion Federal, sino dicha violaciéon se configura Unicamente si
la desigualdad produce distincion entre situaciones tributarias que pueden
considerarse iguales sin que exista para ello una justificacion objetiva y razo-
nable; b) a iguales supuestos de hecho deben corresponder idénticas conse-
cuencias jurfdicas; ¢) no se prohibe al legislador contemplar la desigualdad de
trato, sino sélo en los casos en que resulta artificiosa o injustificada la distin-
cion; y, d) para que la diferenciacién tributaria resulte acorde con la garantia
de igualdad, las consecuencias juridicas que resultan de la ley, deben ser ade-
cuadas y proporcionadas.

Lo anterior conforme a la jurisprudencia del Pleno de esta Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, cuyos rubro, texto y datos de identificacion a
continuacién se transcriben:

"Novena Epoca

"Instancia: Pleno

"Jurisprudencia

"Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
"Tomo: V, junio de 1997

"Materias: constitucional y administrativa
"Tesis: P/J. 41/97

"Pagina: 43

"EQUIDAD TRIBUTARIA. SUS ELEMENTOS.—EI principio de equidad
no implica la necesidad de que los sujetos se encuentren, en todo momento
y ante cualquier circunstancia, en condiciones de absoluta igualdad, sino
que, sin perjuicio del deber de los poderes publicos de procurar la igualdad real,
dicho principio se refiere a la igualdad juridica, es decir, al derecho de todos
los gobernados de recibir el mismo trato que quienes se ubican en similar
situacién de hecho porque la igualdad a que se refiere el articulo 31, fraccion
IV, constitucional, lo es ante la ley y ante la aplicacion de la ley. De lo anterior
derivan los siguientes elementos objetivos, que permiten delimitar al principio
de equidad tributaria: a) no toda desigualdad de trato por la ley supone una
violacion al articulo 31, fraccion 1V, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, sino que dicha violacion se configura Unicamente si aquella
desigualdad produce distinciéon entre situaciones tributarias que pueden
considerarse iguales sin que exista para ello una justificaciéon objetiva y razo-
nable; b) a iguales supuestos de hecho deben corresponder idénticas con-
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secuencias juridicas; c) no se prohibe al legislador contemplar la desigualdad
de trato, sino sélo en los casos en que resulta artificiosa o injustificada la dis-
tincion; y d) para que la diferenciacion tributaria resulte acorde con las garan-
tias de igualdad, las consecuencias jurfdicas que resultan de la ley, deben ser
adecuadas y proporcionadas, para conseguir el trato equitativo, de manera
que la relaciéon entre la medida adoptada, el resultado que produce y el fin pre-
tendido por el legislador, superen un juicio de equilibrio en sede constitucional."

De lo anterior se desprende que la vulneracién a la garantia de equidad
tributaria supone la existencia de una desigualdad de trato entre situaciones
que pueden considerarse iguales y que carece de una justificacién objetiva y
razonable para establecer dicha diferenciacion; de modo que para que exista
una transgresién a dicha garantia, en primer lugar, debemos identificar si en el
caso en concreto nos encontramos ante supuestos juridicos comparables.

Asfi, en primer lugar, debemos determinar si los contribuyentes que ob-
tienen una ganancia por la enajenacion de acciones se encuentran en la misma
situacion juridica que quienes obtienen una pérdida por el mismo concepto,
para en un segundo momento poder determinar si existe una desigualdad de
trato entre contribuyentes que se ubican en la misma situacién juridicay con
posterioridad analizar si dicha diferencia se encuentra justificada.

Para tal efecto, debemos precisar el contenido del articulo 24 de la ley
reclamada, asf como el contenido del inciso b) de la fraccion XVII del articulo
32 de dicha ley.

Como se senald detalladamente en el considerando sexto de la pre-
sente resolucion, el articulo 24 de la Ley del Impuesto sobre la Renta establece
el procedimiento que debe seguir el contribuyente para calcular la ganancia
o pérdida que se genera por la enajenaciéon de acciones.

Asi, para calcular la ganancia o pérdida por enajenacion de acciones,
se debe restar al precio de venta, el costo comprobado de adquisicion actua-
lizado, mas la utilidad o pérdida que hubiere generado la empresa emisora
durante el periodo de tenencia.

Por su parte, el articulo 32, fraccion XVII, establece el tratamiento apli-
cable a las pérdidas que se generen por la enajenacion de acciones. En este
sentido, dispone que dichas pérdidas Unicamente serédn deducibles contra
las ganancias que, por el mismo concepto obtenga el contribuyente en el gjer-
cicio o en los diez siguientes.
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Para efecto de poder hacer deducible la pérdida en los términos sefa-
lados, se establece que los contribuyentes deberan atender a determinados
requisitos dependiendo del supuesto de que se trate.

Asi, en el inciso b) se establece que tratdndose de partes sociales y
acciones que no se coloquen entre el gran publico inversionista, la pérdida
se determinara conforme al articulo 24 de la Ley del Impuesto sobre la Renta,
pero considerando como ingreso obtenido el mayor entre el pactado y el pre-
cio de venta de las acciones determinado de conformidad con la metodologia
de precios de transferencia.

Tal como se desprende de los articulos sefalados, la obtencion de la
ganancia o de la pérdida por enajenacion de acciones, depende del proce-
dimiento establecido en el articulo 24 de la Ley del Impuesto sobre la Renta.

La ganancia obtenida conforme al procedimiento sefalado en el parra-
fo anterior, constituye un ingreso acumulable, en términos de lo previsto en
el articulo 20, fracciéon V, de la Ley del Impuesto sobre la Renta, por lo que
debera acumularse a los ingresos del contribuyente para efecto de obtener
la base gravable del impuesto. Asi, dicha ganancia implica un aumento en el
patrimonio del contribuyente vy, por tanto, un ingreso susceptible de ser gra-
vado, de conformidad con el objeto del tributo.

Por su parte, la pérdida obtenida conforme al procedimiento previsto
en el articulo 24 de la Ley del Impuesto sobre la Renta, implica una disminu-
cion en el patrimonio del contribuyente, es decir, una merma susceptible de ser
deducible, que lejos de aumentar la base del impuesto, la disminuye.

En este sentido, se advierte que, por ninglin motivo es posible igualar
la situacion juridica de un contribuyente cuando éste obtiene una ganancia
que cuando obtiene una pérdida, toda vez que se trata de situaciones que im-
pactan de forma completamente distinta el patrimonio de los contribuyentes.

Por ello, el legislador no se encuentra obligado a dar un tratamiento
similar a la ganancia que obtenga el contribuyente por la enajenacién de
acciones que a la pérdida que obtenga por el mismo concepto, pues como
se menciond se trata de situaciones juridicas distintas.

Asi, al no ser comparables las situaciones juridicas de los contribuyen-
tes que obtienen ganancias respecto de los que obtienen pérdidas, este Alto
Tribunal advierte que no se vulnera el principio de equidad tributaria.
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En este sentido, el hecho de que en términos de lo dispuesto en el inciso
b), fraccion XVII del articulo 32 de la Ley del Impuesto sobre la Renta, se obli-
gue a los contribuyentes que hubieren obtenido una pérdida por enajenacion
de acciones a considerar como ingreso obtenido el que resulte mayor entre el
pactado en la operacién y el precio de venta determinado conforme a la me-
todologia de precios de transferencia, mientras que a los contribuyentes que
obtengan una ganancia conforme al procedimiento dispuesto en el articulo
24 de dicha ley, se les obliga a determinar el ingreso obtenido conforme al
precio de venta pactado, ello no supone una violacién a la garantia de equi-
dad tributaria.

Por las razones anteriores, este Alto Tribunal considera infundado el
cuarto concepto de violacion (en la parte relativa a la garantia de equi-
dad tributaria), toda vez que no es posible analizar el inciso b), fraccion XVII
del articulo 32 de la Ley del Impuesto sobre la Renta en relacion con el articulo
24 de dicha ley, a la luz del principio de equidad tributaria, en los términos que
pretende la quejosa.

Envirtud de todo lo anterior, ante lo fundado de los diversos planteamien-
tos que hizo valer la autoridad recurrente en contra del amparo concedido en
primera instancia vy, al haberse desestimado los restantes conceptos de viola-
cion formulados por la parte quejosa en su demanda de amparo, lo que procede
en la materia de la revisién competencia de esta Suprema Corte de Justicia
de la Nacién es revocar la sentencia recurrida y negar el amparo y protec-
cion de la Justicia de la Unidn a *****(1)***** respecto de los actos recla-
mados a las autoridades seflaladas como responsables, en relacion con el
articulo 32, fraccion XVII, de la Ley del Impuesto sobre la Renta, en vigor a
partir del primero de enero de dos mil ocho.

Por lo expuesto y fundado, se resuelve;

PRIMERO.—En la materia de la revisién, competencia de esta Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, se revoca la sentencia recurrida.

SEGUNDO.—La Justicia de la Unidn no ampara ni protege a *****(1)*****
respecto de los actos reclamados a las autoridades sehaladas como respon-
sables, en relacion con el articulo 32, fraccién XVII, de la Ley del Impuesto
sobre la Renta, en vigor a partir del primero de enero de dos mil ocho, en tér-
minos de esta ejecutoria.
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Notifiquese; con testimonio de esta resolucién, devuélvanse los autos
al lugar de su origeny, en su oportunidad, archivese el toca como asunto total-
mente concluido.

Asi lo resolvié el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién:

Por unanimidad de once votos de los Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco Gonzélez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo
Rebolledo, Aguilar Morales, Valls Hernandez, Sanchez Cordero de Garcfa
Villegas, Pérez Dayan y presidente Silva Meza, se aprobaron las determinacio-
nes contenidas en los considerandos primero, consistente en que el Tribunal
Pleno es competente para conocer del presente recurso; segundo, consistente
en que la presentacion del mismo es oportuna; tercero, en el que se precisan
los aspectos relevantes para la resolucion del presente asunto; cuarto, en
cuanto se fija la materia de estudio; y, quinto, en cuanto se determina: decla-
rar infundados los agravios de la autoridad recurrente en los que sostiene
la falta de interés juridico de la quejosa para reclamar el articulo 32, fraccién
XVII, de la Ley del Impuesto sobre la Renta; que el verdadero perjuicio para
la quejosa serfa que no pudiera deducir las pérdidas por enajenacién de accio-
nes en los diez ejercicios siguientes; y declarar inoperante el agravio en el cual
la autoridad recurrente sostiene que el Juez a quo omitid el estudio oficioso
de las causales de improcedencia que se actualizan en el caso concreto.

Por mayoria de nueve votos de los Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio
Diaz, Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebo-
lledo, Aguilar Morales, Sanchez Cordero de Garcfa Villegas y presidente Silva
Meza, se aprobd la determinacién contenida en el considerando sexto, en cuanto
se precisa el alcance de la garantia de proporcionalidad tributaria; el criterio
sostenido por este Alto Tribunal en relacién con la pérdida por enajenacion
de acciones y algunos conceptos generales en materia de impuesto sobre la
renta; asi como los precedentes de este Alto Tribunal sobre la prohibicién
y/o limitante para deducir la pérdida por enajenacién de acciones. Los Minis-
tros Valls Hernandez y Pérez Dayéan votaron a favor de la propuesta original.

El Ministro Franco Gonzélez Salas reservd su derecho para formular, en
su caso, voto concurrente.

Por mayorfa de diez votos de los Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, con
salvedades; Cossio Diaz, con salvedades; Franco Gonzélez Salas, Zaldivar Lelo
de Larrea, con salvedades; Pardo Rebolledo, con salvedades; Aguilar Morales,
Valls Hernandez, Sanchez Cordero de Garcia Villegas, con salvedades; Pérez
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Dayan y presidente Silva Meza, con salvedades, se aprobd la determinacion
contenida en el considerando sexto, consistente en revocar el amparo otor-
gado a la quejosa al resultar fundados los agravios que hizo valer la autoridad
recurrente, al estimar que la reforma al articulo 32, fraccion XVII, de la Ley
del Impuesto sobre la Renta, vigente a partir del primero de enero de dos mil
ocho, no transgrede la garantia de proporcionalidad tributaria. La Ministra Luna
Ramos votd en contra y reservé su derecho para formular voto particular.

Los Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Zaldivar Lelo de Larrea,
Pardo Rebolledo, Sdnchez Cordero de Garcfa Villegas y presidente Silva Meza
reservaron su derecho para formular sendos votos concurrentes.

Por mayoria de diez votos de los Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, con
salvedades; Cossio Diaz, con salvedades; Franco Gonzalez Salas, con salve-
dades; Zaldivar Lelo de Larrea, con salvedades; Pardo Rebolledo, con salveda-
des; Aguilar Morales, con salvedades; Valls Hernandez, Sanchez Cordero de
Garcfa Villegas, con salvedades; Pérez Dayan y presidente Silva Meza, con sal-
vedades, se aprobaron las determinaciones contenidas en los consideran-
dos: séptimo, consistente en declarar infundados los argumentos contenidos
en el tercer concepto de violacién en los que se aduce que el articulo 32,
fraccion XVII, de la Ley del Impuesto sobre la Renta, viola el principio de equi-
dad tributaria, al otorgar un trato diferenciado a los contribuyentes en fun-
cion deltipo de bien enajenado que dé lugar a una pérdida; octavo, consistente
en declarar infundados los conceptos de violacion segundo y cuarto, en los
que la quejosa aduce que el articulo 32, fraccién XVII, inciso b), de la Ley del
Impuesto sobre la Renta, vigente a partir del primero de enero de dos mil
ocho, transgrede lo dispuesto por la garantia de proporcionalidad tributaria,
al establecer que se considerara como ingreso obtenido por la enajenacion
de acciones, el que resulte mayor entre el precio pactado y el precio de venta de
las acciones conforme a la metodologia de los articulos 215y 216 (precio de
transferencia); y noveno, consistente en declarar infundado el cuarto con-
cepto de violacién, en el que se aduce que el articulo 32, fraccién XVII, inciso
b), de la Ley del Impuesto sobre la Renta, vigente a partir del primero de enero
de dos mil ocho, transgrede lo dispuesto por la garantia de equidad tributa-
ria, contenida en el articulo 31, fraccion |V, de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, al establecer que los contribuyentes que ena-
jenan acciones que tengan una pérdida la deberan recalcular considerando
como ingreso el que resulte mayor entre el precio pactado en la operacion de
que se trate y el precio de venta de las acciones determinado conforme a la
metodologia de precios de transferencia, mientras que los contribuyentes que
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obtengan una ganancia conforme al procedimiento dispuesto en el articulo
24 de dicha ley, determinarén el ingreso obtenido conforme al precio de venta
pactado. La Ministra Luna Ramos voté en contra.

Los Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Franco Gonzélez Salas,
Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Aguilar Morales, Sanchez Cordero
de Garcia Villegas y presidente Silva Meza reservaron su derecho para formu-
lar sendos votos concurrentes.

El Ministro presidente Juan N. Silva Meza declard que el asunto se
resolvié en los términos precisados.

En términos de lo determinado por el Pleno de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacidén en su sesion de veinticuatro de abril de dos
mil siete, y conforme a lo previsto en los articulos 3, fraccion 11,13,14y 18
de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
Gubernamental, en esta version publica se suprime la informacién con-
siderada legalmente como reservada o confidencial que encuadra en esos
supuestos normativos.

Nota: Los titulos y subtitulos que se alude al inicio de esta ejecutoria corresponden a
las tesis P/J. 36/2014 (10a.), P/J. 35/2014 (10a.), P. XX/2014 (10a.) y P. XIX/2014 (10a.),
que aparecen publicadas en el Semanario Judicial de la Federacion del viernes 30 de
mayo de 2014 a las 10:40 horas y en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion,
Décima Epoca, Libro 6, Tomo |, mayo de 2014, paginas b, 7, 413 y 414, respectivamente.

La tesis aislada 1a. CXVIII/2006 citada en esta ejecutoria, aparece publicada en el Sema-
nario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXIV, agosto de 2006,
pagina 263.

Voto concurrente que formula el Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo, en los autos del
amparo en revision 668/2010, resuelto por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, en sesion publica del ocho de abril de dos mil trece.

En sesion del ocho de abril de dos mil trece, el Tribunal Pleno de esta Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, resolvié revocar la sentencia recurrida en el amparo en
revisiéon citado al rubro y negar el amparo y proteccion de la Justicia de la Unién a
FHFxAaxEx respecto de los actos reclamados a las autoridades sefaladas como
responsables, en relacion con el articulo 32, fraccion XVII, de la Ley del Impuesto sobre
la Renta, en vigor a partir del primero de enero de dos mil ocho, confirmando la cons-
titucionalidad de este precepto.

En la mencionada sesién, se aprobaron por votacion mayoritaria los considerandos
sexto al noveno, y algunos Ministros, incluido el suscrito, expresamos ciertas salve-
dades respecto de los razonamientos sostenidos en éstos, personalmente, me refiero
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a los considerandos sexto, en el que se revoco el amparo otorgado a la quejosa, al
resultar fundados los agravios que hizo valer la autoridad recurrente, estimando que
la citada reforma al articulo 32, fraccion XVII, de la Ley del Impuesto sobre la Renta
no transgrede la garantia de proporcionalidad tributaria y séptimo, en el que se
declararon infundados los argumentos en que la quejosa adujo que el precepto
reclamado transgrede el principio de equidad tributaria; las razones que me llevaron
a esa determinacion son las siguientes:

Aungue no comparto la linea argumentativa utilizada en la ejecutoria, lo cierto es que,
coincido con las principales premisas sostenidas en ésta, respecto de que la consti-
tucionalidad del articulo 32, fraccién XVII, de la Ley del Impuesto sobre la Renta por
acatar el principio de proporcionalidad tributaria, esta sustentada, precisamente,
en la naturaleza extraordinaria de las pérdidas generadas por la enajenacion de accio-
nes; sin embargo, mas que por la frecuencia con que se realice dicha enajenacion o
por la caracteristica de ingresos pasivos que se obtengan por la misma, me refiero a
la construccion de su costo fiscal, pues dicha deduccion no se trata de una sim-
ple erogacion que sea deducible para los contribuyentes por su relacion directa
con la generacion de ingresos por operacion, sino que posee caracteristicas
especificas, que justifican, desde mi punto de vista, una perspectiva distinta a fin de
verificar si la deduccién de la pérdida obtenida por dicho concepto, tal y como se
contempla en el articulo impugnado, atiende o no al principio de proporcionalidad
tributaria.

Esto es, el enfrentar las pérdidas por enajenacion de acciones para efectos de su dis-
minucion, tnicamente contra el monto de las ganancias que por el mismo tipo de
enajenaciones se obtengan en el ejercicio y con la reforma, en los diez posteriores,
atiende principalmente a la forma en que se constituye la ganancia o la pérdi-
da obtenidas por esas operaciones, pues para ello, se toman en cuenta elementos
ajenos al contribuyente, como lo son las utilidades de la emisora de las acciones,
las pérdidas fiscales que tenga pendientes de disminuir, las que tenfa cuando se
adquirieron y que ya amortizo, etcétera.

Cuestion que ademés, como se sefala en la ejecutoria del presente asunto, atiende al
sistema de integracién que evita duplicar el gravamen respecto de las utilidades
que se distribuyen a los accionistas de las personas morales; por lo que, efectiva-
mente, tanto el articulo impugnado, como el diverso 24 de la ley de la materia, al que
remite para efectos de calcular el costo fiscal o monto original ajustado de las acciones,
que se utilizard para determinar la ganancia o pérdida por la enajenacién de las mis-
mas, se encuentran inmersos dentro de un sistema normativo complejo, que debe
tenerse presente al analizar el tema que nos ocupa.

Derivado de lo anterior, me parece acorde con el principio de proporcionalidad tributa-
ria que las pérdidas asi obtenidas, se disminuyan solamente de las ganancias de la
misma forma calculadas, pues considero que si se permitiera que dicha deduccion
afectara las ganancias o los ingresos obtenidos por el contribuyente por diversas
operaciones, que son calculadas u obtenidos de forma distinta, ello provocaria una
distorsién en la medida de su capacidad contributiva y, por ende, en su tributacion.

Asi, desde mi punto de vista, la mecanica que contempla el articulo impugnado, para
gravar en forma "cedular" la ganancia obtenida por enajenacién de acciones y sélo
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permitir la deduccion de las pérdidas que le genere, comparéndolas con las ganan-
cias que por el mismo concepto obtenga en el ejercicio o en los diez posteriores, es
acorde al principio de proporcionalidad tributaria, pues no deja de reconocer el efecto
negativo que dichas operaciones producen en el patrimonio del contribuyente.

Si

o}

que sea obstaculo a lo anterior el hecho de que las ganancias por enajenacién de
acciones se acumulen a los demds ingresos, lo que podemos considerar una va-
riante del sistema cedular que menciono, pero que advierto como un beneficio para
el contribuyente, al permitirle disminuir dichas ganancias con otras pérdidas por
operacion, construidas de forma distinta (deducciones mayores que los ingresos) dis-
minucion que desde la postura que sostengo, no tendria por qué permitirse.

Conforme a lo expresado, no comparto el hecho de que en varios apartados del con-
siderando sexto, se aluda al fin extrafiscal del precepto —de control-, para evitar la
erosién indebida de la base de impuesto, como una de las razones principales para
sostener la constitucionalidad del articulo, pues si bien me parece en cierta
medida atendible dicha finalidad, considero que ésta debid contemplarse en la reso-
lucién plenaria como una cuestion de caracter secundario.

Pues como lo expresé en la respectiva sesién, para mi, la razén toral en la que descansa
la validez constitucional del precepto que se analizé es que no se ve afectada nega-
tivamente la capacidad contributiva, en virtud de que la deduccién si se reconoce
(de forma cedular), en funcién de la propia naturaleza de la enajenacion de
acciones, de la construccion de su costo fiscal y, por ello, de la determinacion
de su ganancia o pérdida.

En relacién con lo anterior, también considero importante distinguir que, entre las razo-
nes que justifican la deduccion limitada de la pérdida por enajenacion de acciones,
la relacionada con el fin extrafiscal de evitar practicas de elusién fiscal, seria sobre
todo aplicables a las operaciones entre partes relacionadas y de los grupos que con-
solidan sus estados financieros y, en especifico, a las controladas —ya que a las
controladoras a partir de la reforma al precepto en estudio si se les permite-y sin
generalizar; en apoyo a mi postura de no hacer descansar la constitucionalidad del
precepto, principalmente en esa finalidad, pues ello precalifica a todas las operacio-
nes de enajenacion de acciones como elusivas, aspecto que yo no comparto, porque
evidentemente ello no puede ser asf, sobre todo si tomamos en cuenta que la com-
pray venta de acciones es un ejercicio primordialmente especulativo y, en esa medida,
el tema de la mala fe, no debe figurar entre las razones que sustentan la constitucio-
nalidad del articulo de mérito.

En otro orden de ideas; en lo referente al considerando séptimo, si bien comparto la
conclusién alcanzada por el Tribunal Pleno, en el sentido de que el precepto impug-
nado no viola la garantia de equidad tributaria, difiero en la forma de abordar el estu-
dio respectivo, por las siguientes consideraciones:

Al verificar si el articulo impugnado respeta el principio de equidad tributaria, en la eje-
cutoria se sostiene que el parametro de comparacion propuesto por la quejosa es
adecuado, pues versa sobre situaciones de hecho homologables, esto es, a un mismo
grupo de contribuyentes (personas morales) que se encuentran en la misma situa-
cién (cuentan con pérdidas derivadas de sus operaciones), se les debiera permitir la
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deduccién de todas sus pérdidas, tanto la generada por la enajenacion de bienes
y la que deriva de enajenacion de acciones, pues desde su perspectiva no es vélido
otorgar un trato distinto, dependiendo del bien enajenado.

Una vez considerado lo anterior, se analiza si dicho tratamiento diferenciado es constitu-
cionalmente valido, proporcional, adecuado o racional, concluyendo que es asi, toda
vez que persigue una finalidad objetiva que es, fundamentalmente, desincentivar
la especulacion econdmica que posibilite la realizacion de conductas evasivas, frau-
dulentas o ilicitas en detrimento de la obligacion de contribuir —es decir, el respeto al
principio constitucional de equidad se sustenta en el fin extrafiscal de la limitante
para deducir pérdidas por enajenacion de acciones—.

Cuestion ésta con la que no coincido, pues desde mi punto de vista, la respuesta al con-
cepto de violacién debié partir de que el parametro de comparacion propuesto
por la quejosa no es valido, toda vez que se comparan pérdidas fiscales de distinta
naturaleza, y supuestos normativos diversos, lo que desde luego, no sélo justifica, sino
exige un tratamiento distinto, en atencion a la naturaleza de los mismos.

Premisa que incluso, puede soportarse en las razones establecidas en el considerando
sexto, paginas 113 a 117, en donde se explica que, en virtud de la naturaleza de la
enajenacion de acciones, la construccion de su costo fiscal difiere totalmente de la cons-
trucciéon del costo de las mercancias, terrenos, inventarios, maquinaria y equipo,
entre otros.

Mi postura se sustenta en el hecho de que el articulo impugnado, contrario a lo soste-
nido en la resolucién, no establece una distincion entre contribuyentes que cuen-
tan con pérdidas por enajenacién de bienes, a las que se afirma, si se les permite
deducir éstas, en los términos del numeral 29, fracciones Il y IV, de la ley de la materia;
en contraposicién con los contribuyentes que al obtener pérdidas por enajenacién
de acciones no se les autoriza deducirlas o se les permite de forma limitada.

Pues hay que tener presente que el articulo 29 de la Ley del Impuesto sobre la Renta
establece las deducciones que podran efectuar los contribuyentes que tributan en el
titulo Il, de dicho ordenamiento, y en las fracciones mencionadas no se establece
la deduccién de una "pérdida", sino que se autoriza la deduccién de las mercancias,
materias primas, etcétera, que procede una vez que éstos sean vendidos, ya sea en
las mismas condiciones o como producto terminado (esto es, el costo de lo vendido
de la fraccién Il), asi como la deduccién de inversiones, que sélo procede, conforme al
articulo 37 de la ley en estudio, por la aplicacion de los porcientos méximos autoriza-
dos para cada ejercicio (deduccién contenida en la fraccién IV); ambos conceptos
derivan de la operacion regular de la empresa, son erogaciones simples, directa-
mente relacionadas con la generacién de ingresos, que por ello, se disminuyen de
los ingresos acumulables tal y como lo establece el articulo 10 de la Ley del Impuesto
sobre la Renta.

Ahora bien, cuando esas deducciones, en conjunto con las demas que el contribuyente
pueda hacer en el gjercicio de que se trate, son superiores a los ingresos acumu-
lables, se obtiene una pérdida fiscal, que conforme al diverso 61 del mismo orde-
namiento, se podré amortizar contra las utilidades de ejercicios posteriores (maximo
diez, sin perder el derecho). Por ello, no podemos afirmar que la pérdida asf calculada
derive directamente "de la enajenacion de otros bienes" como lo sostiene la quejosa.
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No es o6bice a lo anterior que el articulo 37 de la ley en estudio, sefale que cuando el
contribuyente enajene los bienes o cuando éstos dejen de ser Utiles para obtener los in-
gresos (refiriéndose desde luego a las "inversiones"), deducird, en el ejercicio en que
esto ocurra, la parte aun no deducida. Incluso en este supuesto la deduccién que se
autoriza es la de la parte pendiente por depreciar en una inversién, que no necesa-
riamente representard una pérdida.

En el caso de terrenos, en que la ganancia que se obtenga por su enajenacién, debe calcu-
larse conforme al articulo 21 de la ley de la materia, restando del ingreso obtenido
el monto original de la inversion actualizado; cuando del célculo asf realizado, no se
refleje ganancia alguna, la consecuencia no es una "pérdida" que pueda deducirse,
sino que simplemente, no habré ingreso acumulable, pues no hubo ganancia por su
enajenacion.

En este sentido, la pérdida por enajenacién de acciones se otorga como una "deduccion”
que en principio esta prohibida y excepcionalmente permitida, a fin de reconocer el
efecto negativo que genera en el patrimonio del contribuyente, por el articulo impug-
nado, pero que sélo podra disminuirse de la ganancia construida de la misma
manera, en virtud del régimen cedular que para dicha operacion se contempla.

De lo anterior concluyo, que las situaciones que la quejosa insiste en comparar, no se
encuentran en un plano de igualdad, pues como vya lo expliqué, se trata de deduc-
ciones distintas, por un lado, la pérdida por enajenacién de acciones, otorgada por
el articulo reclamado, y por otro, las deducciones referentes al costo de lo vendido e
inversiones, mismas que no necesariamente derivaran en una pérdida por si mismas,
por lo que, no puede afirmarse que cuando ello ocurra podra "deducirse la pérdida
total asi obtenida", pues la posibilidad de disminuirse de la utilidad fiscal de un
ejercicio no se establece en funcion de los bienes que se enajenaron, sino por
el hecho de que son pérdidas generadas por la operacion del contribuyente, direc-
tamente relacionadas con la obtencién de sus ingresos.

A més de lo anterior, incluso partiendo del hecho de que sean situaciones comparables,
porque se trata de "deducciones de pérdida fiscal" como las define la quejosa, no coin-
cido con la justificacion que se da para el trato diferenciado que se alega, pues
Unicamente se fundamenta en el fin extrafiscal de evitar practicas nocivas para que
erosionen la base del impuesto y, en todo caso, la justificacion serfa precisamente
la diferencia en la naturaleza y construccion de las pérdidas por operaciony las
derivadas de la enajenacion de acciones.

Como lo sefalé con anterioridad, hacer descansar el respeto al principio de equidad, tan
so6lo en ese fin extrafiscal, de control, derivaria en que las sociedades que no conso-
lidan sus estados financieros, o que no son partes relacionadas, consideren que al
no ser aplicable para ellas dicha justificacién (por no pertenecer a grupos que pue-
dan realizar esas planeaciones fiscales), en su caso, si resulte inequitativo el articulo
impugnado, por las razones alegadas, cuestion que desde mi punto de vista, tam-
poco es correcta.

En términos de lo dispuesto por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion en su sesion de veinticuatro de abril de dos mil siete, y conforme a
lo previsto en los articulos 3, fraccion 11,13, 14 y 18 de la Ley Federal de Trans-
parencia y Acceso a la Informaciéon Publica Gubernamental, asi como en el
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segundo parrafo del articulo 9 del Reglamento de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion y del Consejo de la Judicatura Federal para la aplicacion de la
Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamen-
tal, en esta version publica se suprime la informacion considerada legalmente
como reservada o confidencial que encuadra en esos supuestos normativos.

Voto concurrente que formula el Ministro Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, en los autos del
amparo en revision 658/2010, resuelto en sesion del Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, el ocho de abril de dos mil trece.

En sesion de ocho de abril de dos mil trece, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, por unanimidad de votos, resolvid el amparo en revision 658/2010, en el cual
determind en la materia de la revisién de su competencia, modificar la sentencia
recurrida, negar el amparo al considerar que las reformas efectuadas al articulo 32,
fraccion XVII, de la Ley del Impuesto sobre la Renta vigente a partir del primero de
enero de dos mil ocho no resultan violatorias de las garantias de proporcionalidad
y equidad tributaria al no permitir la deduccion de las pérdidas por enajenacion de
acciones en contra de la totalidad de ingresos generados en el ejercicio.

Los argumentos torales para estimar que la disposicién impugnada no viola el principio
de proporcionalidad tributaria son los siguientes:

* Que la obligacién de contribuir resulta ser de capital importancia en el Estado Mexi-
cano para cumplir con la férmula del Estado social y democrético de derechos que
se encuentra implicita en los articulos 40 y 41 de la Constitucion Federal. Su fun-
damento reside en un deber de solidaridad de los integrantes del Estado para que
éste cumpla con las funciones y servicios que tiene encomendados.

* Que el legislador se encuentra facultado constitucionalmente para combatir con-
ductas tendentes a la evasion, fraude o actos ilicitos que impliquen incumplimiento
de las obligaciones fiscales.

* Que la finalidad inmediata perseguida por el legislador, al limitar la deduccién de las
pérdidas por enajenacién de acciones hasta por el monto de las ganancias obte-
nidas por el mismo concepto fue combatir conductas especulativas que pudieran
desembocar en actividades evasivas, fraudulentas o ilicitas.

* Que la condicion a la deduccién de las pérdidas por enajenacion de acciones resulta
adecuada para establecer la distincién entre los sujetos comparables.

Respetuosamente me aparto de las consideraciones relativas al analisis de proporcio-
nalidad del articulo 32, fraccion XVII, de la Ley del Impuesto sobre la Renta vigente a
partir del primero de enero de dos mil ocho, en virtud del disefio y naturaleza que
tiene la disposicion.

A fin de clarificar las razones que me llevan a formular el presente voto concurrente
debo recalcar que en materia fiscal impera el principio de proporcionalidad tribu-
taria, como un instrumento de control que permite a los gobernados contribuir al gasto
publico, atendiendo a su verdadera capacidad contributiva.
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Lo anterior, se logra cuando existe una comparacién entre los ingresos o ganancias perci-
bidas por el sujeto pasivo de la relacién tributaria y las erogaciones que se generaron
para la realizacién de la actividad que dio origen a la percepcion del ingreso.

Con ello, se logra una base gravable proporcional, pues al haberse restado las canti-
dades que incidieron en la generacion del ingreso se tiene un potencial contributivo
que es acorde con la realidad econémica y financiera del contribuyente.

Los elementos primordiales del principio de proporcionalidad tributaria han sido materia
de una amplia discusién y definicién en este Alto Tribunal tal como se advierte de los
siguientes criterios:

"Novena Epoca

"Registro: 192849

"Instancia: Pleno

"Jurisprudencia

'Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
"Tomo X, noviembre de 1999

"Materias: constitucional y administrativa
"Tesis: P/J. 109/99

"Pégina: 22

"CAPACIDAD CONTRIBUTIVA. CONSISTE EN LA POTENCIALIDAD REAL DE CONTRIBUIR
A LOS GASTOS PUBLICOS.—Esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién, ha soste-
nido que el principio de proporcionalidad tributaria exigido por el articulo 31, fraccion
IV, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, consiste en que los
sujetos pasivos de un tributo deben contribuir a los gastos publicos en funcién de su
respectiva capacidad contributiva. Lo anterior significa que para que un gravamen
sea proporcional, se requiere que el hecho imponible del tributo establecido por el
Estado, refleje una auténtica manifestacion de capacidad econémica del sujeto
pasivo, entendida ésta como la potencialidad real de contribuir a los gastos publicos.
Ahora bien, tomando en consideracion que todos los presupuestos de hecho de
los impuestos deben tener una naturaleza econémica en forma de una situacién o
de un movimiento de riqueza y que las consecuencias tributarias son medidas en fun-
cion de esta riqueza, debe concluirse que es necesaria una estrecha relacion entre
el hecho imponible y la base gravable a la que se aplica la tasa o tarifa del impuesto."

"Novena Epoca

"Registro: 184291

"Instancia: Pleno

"Jurisprudencia

'Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
"Tomo XVII, mayo de 2003

"Materia: administrativa

"Tesis: P/J. 10/2003

"Pagina: 144

"PROPORCIONALIDAD TRIBUTARIA. DEBE EXISTIR CONGRUENCIA ENTRE EL TRIBUTO
Y LA CAPACIDAD CONTRIBUTIVA DE LOS CAUSANTES.—E! articulo 31, fraccion IV,
de la Constitucion Federal establece el principio de proporcionalidad de los tribu-
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tos. Este radica, medularmente, en que los sujetos pasivos deben contribuir al gasto
publico en funcién de su respectiva capacidad contributiva, debiendo aportar una
parte adecuada de sus ingresos, utilidades, rendimientos, o la manifestacién de riqueza
gravada. Conforme a este principio los gravamenes deben fijarse de acuerdo con la
capacidad econémica de cada sujeto pasivo, de manera que las personas que obten-
gan ingresos elevados tributen en forma cualitativamente superior a los de medianos
y reducidos recursos. Para que un gravamen sea proporcional debe existir con-
gruencia entre el mismo y la capacidad contributiva de los causantes; entendida
ésta como la potencialidad real de contribuir al gasto publico que el legislador atri-
buye al sujeto pasivo del impuesto en el tributo de que se trate, tomando en consi-
deracién que todos los supuestos de las contribuciones tienen una naturaleza
econdémica en la forma de una situacion o de un movimiento de riqueza y las conse-
cuencias tributarias son medidas en funcién de esa riqueza. La capacidad contribu-
tiva se vincula con la persona que tiene que soportar la carga del tributo, o sea, aquella
que finalmente, segun las diversas caracteristicas de cada contribucién, ve dismi-
nuido su patrimonio al pagar una cantidad especifica por concepto de esos grava-
menes, sea en su calidad de sujeto pasivo o como destinatario de los mismos. De ahi
que, para que un gravamen sea proporcional, debe existir congruencia entre el
impuesto creado por el Estado y la capacidad contributiva de los causantes, en la me-
dida en que debe pagar més quien tenga una mayor capacidad contributiva y menos
el que la tenga en menor proporcion.”

A fin de retomar el analisis de proporcionalidad del articulo 32, fraccion XVII, de la Ley
del Impuesto sobre la Renta, resulta importante transcribir la disposicién, cuyo texto
es el siguiente:

"Articulo 32. Para los efectos de este titulo, no seran deducibles:

"XVII. Las pérdidas que provengan de la enajenaciéon de acciones y de otros titulos
valor cuyo rendimiento no sea interés en los términos del articulo 90. de esta ley.
Tampoco serén deducibles las pérdidas financieras que provengan de operaciones
financieras derivadas de capital referidas a acciones o indices accionarios.

"Las pérdidas a que se refiere el parrafo anterior Unicamente se podran deducir contra
el monto de las ganancias que, en su caso, obtenga el mismo contribuyente en el gjer-
cicio o en los diez siguientes en la enajenacién de acciones y otros titulos valor cuyo
rendimiento no sea interés en los términos del articulo 9o. de esta ley, o en opera-
ciones financieras derivadas de capital referidas a acciones o indices accionarios.
Estas pérdidas no deberan exceder el monto de dichas ganancias.

"Las pérdidas se actualizaran por el periodo comprendido desde el mes en el que ocu-
rrieron y hasta el mes de cierre del mismo ejercicio. La parte de las pérdidas que no
se deduzcan en un ejercicio se actualizaré por el periodo comprendido desde el mes
del cierre del ejercicio en el que se actualizé por Ultima vez y hasta el Ultimo mes del
ejercicio inmediato anterior a aquel en el que se deduciré.

"Para estar en posibilidad de deducir las pérdidas conforme a esta fraccion, los contribu-
yentes deberan cumplir con lo siguiente:
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"a) Tratdndose de acciones que se coloquen entre el gran publico inversionista, la pér-
dida se determinara efectuando los ajustes a que se refiere el articulo 24 de esta ley
y considerando lo siguiente:

"1. Costo comprobado de adquisicién, el precio en que se realizd la operacion, siempre
que la adquisicion se haya efectuado en bolsa de valores concesionada en los tér-
minos de la Ley del Mercado de Valores. Si la adquisicion se hizo fuera de la mencio-
nada bolsa, se considerard como dicho costo el menor entre el precio de la operacion
y la cotizacién promedio en la bolsa de valores antes mencionada del dia en que se
adquirieron.

'2. Ingreso obtenido, el que se obtenga de la operacion siempre que se enajenen en bolsa
de valores concesionada en los términos de la Ley del Mercado de Valores. Si la ena-
jenacion se hizo fuera de dicha bolsa, se considerard como ingreso el mayor entre
el precio de la operacién y la cotizacién promedio en la bolsa de valores antes men-
cionada del dfa en que se enajenaron.

'b) Tratandose de partes sociales y de acciones distintas de las sefaladas en el inciso
anterior, la pérdida se determinaré efectuando los ajustes a que se refiere el articulo
24 de esta ley y considerando como ingreso obtenido el que resulte mayor entre el
pactado en la operacion de que se trate y el precio de venta de las acciones deter-
minado conforme a la metodologia establecida en los articulos 215y 216 de esta ley.

"Cuando la operacion se realice con y entre partes relacionadas, se debera presentar un
estudio sobre la determinacion del precio de venta de las acciones en los términos
de los articulos 215y 216 de esta ley y considerando los elementos contenidos en el
inciso e) de la fraccion | del citado articulo 215.

"c) Cuando se trate de titulos valor a que se refieren los incisos anteriores de esta fraccion,
siempre que en el caso de los comprendidos en el inciso a) se adquieran o se enaje-
nen fuera de bolsa de valores concesionada en los términos de la Ley del Mercado
de Valores, el adquirente, en todo caso, y el enajenante, cuando haya pérdida, deberan
presentar aviso dentro de los diez dias siguientes a la fecha de la operacion y, en su
caso, el estudio sobre el precio de venta de las acciones a que se refiere el Ultimo
parrafo del inciso anterior.

"d) En el caso de titulos valor distintos de los que se mencionan en los incisos anteriores
de este articulo, se debera solicitar autorizaciéon ante la autoridad fiscal correspon-
diente para deducir la pérdida. No seréd necesaria la autorizacién a que se refiere este
inciso cuando se trate de instituciones que integran el sistema financiero. ..."

Como se advierte, el elemento medular de la disposicién reclamada permite disminuir de
las ganancias generadas por la enajenacion de acciones las pérdidas —por opera-
ciones de la misma naturaleza— que hubiere generado el contribuyente en un lapso
no mayor de diez ejercicios.

Esto es, existe un auténtico beneficio consistente en disminuir de la utilidad generada en
la operacion de venta de acciones el exceso de costo de operaciones similares aun-
que distintas de aquellas que dieron origen a la ganancia reportada por el contribu-
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yente, beneficio al que no le resultan aplicables los parametros de proporcionalidad
tributaria una vez que se ha resuelto sobre la razonabilidad de la disposiciéon y se ha
reconocido la libre configuracién legislativa en la creaciéon de este tipo de disposiciones.

No obstante esta disposicién forma parte de un sistema normativo que regula el tratamien-
to que para efectos fiscales deben tener las operaciones en venta de acciones de
manera tal que para entender el alcance y finalidad de la norma reclamada resulta
importante efectuar su interpretacién de manera sistematica con los articulos 20y 24
de la Ley del Impuesto sobre la Renta.

Asi, en su articulo 20 la Ley del Impuesto sobre la Renta estatuye que las ganancias
derivadas de la enajenacién de acciones constituiran ingresos acumulables para el
contribuyente que las generd.

De la misma manera, el articulo 24 de la ley citada establece que la construccién de la
ganancia por enajenacién de acciones se sustenta en dos elementos, el primero,
es el valor de las acciones enajenadas y el segundo, atiende a la determinacion del
costo de adquisicion de los citados titulos.

En este orden de ideas, la ganancia que la Ley del Impuesto sobre la Renta obliga a
acumular es un concepto que por si mismo respeta el principio de proporcionalidad
tributaria, pues el causante determinay paga el impuesto sobre el ingreso neto que
le generd la operacion, aspecto que sin duda lleva implicito el reconocimiento de las
erogaciones que previamente efectué cuando adquirié las acciones.

Lo anterior, coincide totalmente con los criterios que este Alto Tribunal ha sustentado
sobre el tema de proporcionalidad tributaria, conforme al cual los sujetos se obligan
a contribuir al gasto publico atendiendo a un ingreso real que sea el reflejo de su ver-
dadero potencial contributivo.

Existe ademas, el supuesto contenido en el articulo 32, fracciéon XVII, de la Ley del
Impuesto sobre la Renta, el cual prohibe tomar como deduccién las pérdidas que
hubieren sufrido aquellos sujetos que enajenaron acciones.

No obstante, el legislador establecio la posibilidad de deducir dichas pérdidas condicio-
nando tal prerrogativa a una sola cuestién, que el sujeto hubiere determinado ganancia
por la misma operacién y sélo en este supuesto le surge el derecho de aminorar el
ingreso acumulable con las pérdidas derivadas de operaciones similares.

Surge entonces la siguiente interrogante: el establecimiento de esta condiciéon consti-
tuye una limitante o bien una concesién graciosa otorgada por el legislador cuando
se cumplan los pardmetros establecidos en la norma reclamada.

La determinacién adoptada por la mayoria de Ministros concluye que se trata de una
limitante y que ésta se encuentra justificada de manera razonable, y que por ello, debe
determinarse el cabal cumplimiento al principio de proporcionalidad tributaria.

Considero que el supuesto normativo contenido en la fraccion XVII del articulo que esta-
mos analizando, no contiene una limitante, pues no establece alguna barrera a un
derecho que hubieren incorporado previamente a su esfera juridica los contribuyentes,
por el contrario, dicha norma estatuye una verdadera concesion pues permite —ade-
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més del costo de adquisicion— determinar el ingreso acumulable con conceptos
ocurridos en otra operacion de la misma naturaleza.

Luego, la incorporacion que efectu6 el legislador en la norma reclamada, no tuvo como
propésito incorporar matices de proporcionalidad tributaria, pues ello ya se encuen-
tra implicito en la determinacion de la ganancia, como lo establece el referido articu-
lo 24 de la Ley del Impuesto sobre la Renta; la funcion de la disminucién de la pérdida
por enajenacion de acciones, constituye simplemente el otorgamiento de un derecho
adicional que busca reducir la carga tributaria sin que sea valido ni viable concluir
que la inexistencia de dicho supuesto tornaria desproporcional el gravamen.

Bajo este parametro, me aparto de las consideraciones sustentadas por la mayoria, las
cuales se construyen a partir de una naturaleza restrictiva de la norma reclamada,
lo cual se insiste, no coincide con el disefio de la disposicién ni con la capacidad
contributiva del causante quien en caso de no tener este tipo de pérdidas no puede
alegar que se le esté gravando sobre una base irreal o desproporcional.

En el esquema cedular en que se encuentra inmerso la causacion del gravamen por enaje-
naciéon de acciones la existencia y disminucién de las pérdidas sufridas no constituye
un elemento esencial, su papel es secundario pues, sélo hasta que se ha confronta-
do el ingreso por enajenacion con el costo de adquisicion de las acciones y se ge-
nera una ganancia tiene aplicacion la citada disminucion, insisto, no en una funcion
que refleje capacidad contributiva sino en el papel de concesién adicional otorgada
por el legislador.

Teniendo plena justificacién esta concesién en el principio de libre configuracion legisla-
tiva consagrado en nuestra Constitucion.

El "exceso de costo" no es una pérdida sino una deduccién no estructural.

Cuando en la enajenacioén de acciones el costo de adquisicion es superior del valor
en que fueron enajenados dichos titulos valor, la diferencia negativa representa un
exceso de costo mismo que el legislador permite disminuir de las ganancias que
se generen en operaciones de la misma naturaleza en las que se haya determinado
una ganancia.

Aunque la fraccién XVII del articulo 32 de la Ley del Impuesto sobre la Renta determina
que el exceso de costo constituye una pérdida para el enajenante, y que este exceso
puede disminuirse de las ganancias que se generen en operaciones que participan
de la misma naturaleza, dicho concepto en realidad representa una deduccién extra-
ordinaria otorgada por el legislador, su finalidad no es reflejar capacidad contributiva
para el causante, pues Unicamente permite aminorar el ingreso acumulable deri-
vado de la ganancia generada en la enajenacion de acciones hasta por el monto en
el que esta se haya determinado.

Es un auténtico beneficio otorgado por el legislador quien atendiendo al atributo de
"libre configuracion legislativa" de que se encuentra investido permite a los contribu-
yentes que los excesos de costo (denominados por la norma impugnada pérdida por
enajenacion de acciones) participen en la determinaciéon del impuesto de aquellas
operaciones en las gue se haya determinado una ganancia no como un elemento esen-
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cial, pues la existencia de dicho concepto no es indispensable para la determinacién
del tributo, sino como un elemento adicional de resta que permite aminorar la carga
tributaria.

Lo anterior se explica si atendemos a que el procedimiento establecido por la Ley del
Impuesto sobre la Renta para la determinacion de la ganancia (confrontar valor de
enajenacion contra el costo de adquisicion) constituye un método que por sf mismo
respeta el principio de proporcionalidad tributaria al obligar a acumular el ingreso real
obtenido por el enajenante.

Situacién idéntica ocurre en aquellos regimenes de tributaciéon contenidos en la Ley
del Impuesto sobre la Renta en los que se ha disefado por el legislador la misma
mecanica de tributacion, pues para gravar el ingreso real percibido previamente se
ha comparado el valor de enajenacién con aquellos conceptos que se han erogado
de manera previa a la enajenacién como lo es el monto original de la inversion, ava-
[Gos, gastos notariales, etcétera.

Luego entonces, la ganancia que la Ley del Impuesto sobre la Renta obliga a acumular a
quienes enajenen acciones es el resultado de haber confrontado el valor de enaje-
nacion con el costo de adquisicion de los titulos enajenados, de tal forma que las
cantidades que deben acumularse reflejan una verdadera capacidad contributiva,
pues se grava la riqueza real y efectiva del contribuyente.

Por tanto, la disminucién adicional que permite el articulo 32, fraccién XVII, de la Ley del
Impuesto sobre la Renta no tiene matices orientados a la proporcionalidad de la
carga tributaria, pues al permitirse la disminucién de dicho concepto el legislador
simplemente decidi6 permitir que los enajenantes de acciones redujeran el "exceso
de costo" que generaron en operaciones de la misma naturaleza.

Voto concurrente formulado por el Ministro presidente Juan N. Silva Meza en el amparo
en revision 658/2010 resuelto por el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién en sesién publica del ocho de abril de dos mil trece.

Si bien coincido con la conclusidon mayoritaria en cuanto a que el articulo 32, fraccion
XVIII, de la Ley del Impuesto sobre la Renta vigente a partir del primero de enero de
dos mil ocho, no resulta violatorio del principio de proporcionalidad tributaria, di-
siento de las consideraciones sustentadas para arribar a dicha conclusién.

Con base en los razonamientos esgrimidos por la mayoria, si bien el precepto comba-
tido contiene una limitacién a un concepto deducible, como lo constituye la pérdida
derivada de la enajenacién de acciones, dicha restriccion resulta constitucional, en
virtud de un analisis de razonabilidad que permite advertir, segun se sostiene, su justi-
ficacion objetiva y razonable.

No comparto la idea desarrollada por la mayoria atento a dos razones fundamentales:
por una parte, debido a que reconoce implicitamente el caracter estructural de la
deduccién de que se trata; y por la otra, realiza un anélisis de razonabilidad tomando
en consideracion elementos que desde mi perspectiva no pueden justificar la restric-
cién de una deduccion estructural.



210 OCTUBRE 2015

Por lo anterior, procederé a justificar mi conclusion respecto a la constitucionalidad del
precepto analizado, para lo cual en primer término expondré porqué estimo que la
deducibilidad de la pérdida derivada de la enajenacién de acciones no constituye
una deduccion estructural, para después referirme al anélisis con base en el cual la
mayoria justificd la constitucionalidad de la restricciéon a una deduccién considera-
da como estructural.

Tal como lo sefala la resoluciéon mayoritaria, tanto las Salas como el Tribunal Pleno han
construido la doctrina jurisprudencial en torno a la relevancia que la figura de las
deducciones presenta para efecto de garantizar el pleno respeto del principio de
proporcionalidad tributaria en el impuesto sobre la renta. Atento a una categoriza-
cién jurisprudencial de las referidas deducciones, éstas pueden considerarse como
estructurales o no estructurales, siendo Unicamente las primeras una exigencia del
principio de proporcionalidad tributaria y, por ello, su reconocimiento no es disponi-
ble para el legislador, teniendo incluso obligacién de justificar en cualquier caso las
razones para limitar su aplicabilidad. Por su parte, las llamadas deducciones no
estructurales constituyen un beneficio minorativo de la base cuyo establecimiento
y eliminaciéon en el ordenamiento legal no provoca impacto alguno en la dimension
proporcional del tributo.

La diferencia apuntada entre unoy otro tipo de deducciones evidencia la gran relevancia
que guarda el criterio para considerar como estructural o no estructural a una de-
duccion, pues de ello dependerd la intensidad con la que se analiza la constitucio-
nalidad de los términos en los que normativamente se restrinja el alcance de la
deduccién de que se trate.

Al respecto, tal como se sefala en la resolucién mayoritaria, se ha sostenido que las
deducciones estructurales sirven para "subjetivizar el gravamen, adecuandolo a
las circunstancias personales del contribuyente; frenar o corregir los excesos
de progresividad; coadyuvar a la discriminaciéon cualitativa de rentas; o bien,
rectificar situaciones peculiares derivadas de transferencias de recursos que
son un signo de capacidad contributiva".

En el caso concreto, no advierto que la pérdida por enajenacién de acciones guarde un
caracter estructural debido a que no la identifico con alguna de las finalidades ante-
riormente apuntadas.

Particularmente considero pertinente desvirtuar por qué no constituye un elemento nece-
sario para subjetivizar el gravamen, adecuandolo a las circunstancias personales del
contribuyente.

La caracteristica que con mayor frecuencia determina el carécter estructural de una
deduccién lo constituye la finalidad de subjetivizar el gravamen debido a que por
medio de dichas minoraciones en la base gravable se atiende a la capacidad contri-
butiva del sujeto pasivo de un tributo de los denominados "personales", como el
impuesto sobre la renta. En este tipo de contribuciones no basta apreciar el incre-
mento patrimonial del contribuyente, sino que es menester apreciar también las
disminuciones patrimoniales incurridas para obtener dicho ingreso, siendo el resul-
tado de dichas variaciones en un periodo impositivo, la precisa capacidad contri-
butiva que refleja la aptitud para contribuir al gasto publico.



PRIMERA PARTE PLENO ¢ Sec. 1a. Jurisprudencia 21

De esta manera se tiene que las disminuciones patrimoniales incurridas por el sujeto
pasivo para la obtencién de la renta gravable, constituyen elementos que el legisla-
dor debe reconocer necesariamente, para que la autoridad fiscal se encuentre en
posibilidad de poder ajustar correctamente la capacidad contributiva que justifica la
tributacion, ya que la apreciacién aislada de los aumentos patrimoniales desconoce
el empobrecimiento que les precedid, arrojando como resultado la apariencia de
una supuesta riqueza que bien puede ser ficticia.

No obstante lo anterior, esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha consolidado el
criterio de que no toda disminucién patrimonial necesariamente debe ser recono-
cida por el legislador, en virtud del principio de proporcionalidad tributaria. Asf, la cua-
lidad que deben tener las mermas patrimoniales para considerarlas una deduccion
estructural, se ha hecho consistir en que las mismas sean necesarias para la gene-
racion del ingreso.

La anterior regla de vinculacion disminucién-aumento patrimonial se encuentra recono-
cida por el legislador en el &mbito de legalidad, en virtud del articulo 31, fraccion |,
de la Ley del Impuesto sobre la Renta, que establece como requisito de deducibilidad,
el que se trate de conceptos "estrictamente indispensables" para los fines de la acti-
vidad del contribuyente. Dicha regla reconoce la amplia variedad de escenarios que
se pueden presentar en la realidad y conforme a los cuales, ciertos conceptos
que pueden resultar estrictamente indispensables para algunos contribuyentes no
lo son para otros; sin embargo, existen conceptos que por su propia naturaleza pue-
den ser identificados en el &mbito abstracto como erogaciones que bajo ningln su-
puesto encuentran vinculacién alguna con la generacién del ingreso, tal es el caso
por ejemplo, de las donaciones.

Conforme a lo hasta aquf expuesto considero que las pérdidas por enajenacion de accio-
nes sufridas por personas morales que no se dedican a la compraventa de acciones
0 se encuentran sujetas al régimen de consolidacién fiscal, encuadran dentro de
este Ultimo género de disminuciones patrimoniales y, por ello, no constituyen deduc-
ciones estructurales.

Al respecto, estimo que las personas morales que se dedican a la compraventa de accio-
nes o que tributan bajo el régimen de consolidacion fiscal, si vinculan de manera
directa las pérdidas incurridas al enajenar sus acciones con los ingresos que obtie-
nen derivados de su actividad, pues dichas disminuciones patrimoniales constituyen
uno de los principales riesgos derivados de su operacién principal. Por el contrario,
las personas morales que no se dedican a dicha actividad, aun cuando comparten el
riesgo aludido, éste no constituye un costo relacionado de manera estrecha con
la generacién de ingresos por la realizacion de su actividad comercial.

Asi, los motivos que llevan a una persona moral a la adquisicién de acciones sobre otra,
pueden responder a una intencién especulativa, de mantener el valor de sus activos
financieros, o de obtener mejores rendimientos lo que constituye una decisién empre-
sarial perfectamente legitima y comprensible. Sin embargo, es posible que dicha
pretension especulativa resulte infructuosa, e incluso perjudicial por la generacion
de una pérdida, pero ésta, Unicamente encuentra relacion con la generacién de los
ingresos que la propia adquisicion de acciones pudiera producir, en virtud de su
naturaleza, ya que la tenencia de acciones no constituye una operacién necesaria,
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ni un costo en el que se deba incurrir para la prestaciéon de servicios o comercializa-
cion de bienes distintos de las acciones.

De esta manera, la inversion de recursos monetarios en la adquisicién de acciones no
guarda relacion con las operaciones ordinarias del negocio que genera los rendi-
mientos gravables por el impuesto sobre la renta, sino que constituye un esquema
de generacion de riqueza perfectamente identificable e independiente de la opera-
cién principal, por ello, es comprensible el sistema cedular al que se le sujeta.

Por las anteriores razones considero que la deduccién que se analiza no reviste un ca-
racter estructural, toda vez que las pérdidas derivadas de la enajenacién de acciones
no constituyen disminuciones patrimoniales encaminadas a la generacién de ingre-
sos del contribuyente que se dedica a una actividad diversa de la compraventa de
acciones o se encuentra sujeta al régimen de consolidacién.

Ahora bien, el articulo 32, fraccion XVIII, de la Ley del Impuesto sobre la Renta que se
analiza, establece que las pérdidas que generen las personas morales, al enajenar accio-
nes de las que son tenedoras, Unicamente podran ser deducidas frente a los ingresos
que se obtengan por el mismo concepto, a saber, por enajenar acciones.

Estimo que la disposicion impugnada se refiere a una deduccién no estructural por lo
que su limitacion se encuentra disponible para el legislador, ademés de que el tra-
tamiento mismo que estipula es acorde con la naturaleza de la merma patrimonial
de que se trata, por lo que no advierto violacion alguna al principio de proporcionali-
dad tributaria.

Ahora bien, aun cuando he expuesto las razones que me llevan a considerar que la deduc-
cion de mérito no guarda un carécter estructural, lo cierto es que la mayoria arribé
al criterio contrario, por lo que sobre la base de dicha premisa, considero necesa-
rio también elaborar ciertas razones de disenso en torno al método empleado por la
mayoria para justificar la constitucionalidad de una limitacién que recae sobre lo que
se considerd que es una deduccion estructural.

En primer término, es importante apuntar que la obligacién de concurrir a soportar los
gastos publicos, es un presupuesto necesario para el debido desempefo de la funciéon
estatal, cuyo cumplimiento a cabalidad conforme a los principios constitucionales
de justicia tributaria, garantiza que el sacrificio patrimonial que efectta la poblacién
se da en condiciones de equidad. La aportacién proporcional de quienes ostentan
signos de riqueza es el primer paso en la redistribucion de estos recursos para satis-
facer las necesidades de los distintos estratos socio-econémicos del pafs.

En esa medida, la labor del legislador de disenar la normativa tributaria es de fundamen-
tal importancia, pues de la eficacia de dicho sistema y de su adecuacién al marco
constitucional se sigue la tributacién justa, equitativa y eficiente. Asf también, este
Tribunal Constitucional desempena la importante funcién de verificar la adecuacion
de la normativa tributaria a los pardmetros constitucionales, pues su inobservancia
puede producir tanto la ineficacia en la redistribucion de la riqgueza nacional, como
por otra parte, el abuso al demandar el sacrificio excesivo de quienes licitamente han
generado su riqueza.
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Es por ello necesario, que dentro de los regimenes legales de tributacion, el legislador
establezca toda medida apta para lograr la adecuada y equitativa recaudacion de
parte de los contribuyentes, pero siempre en estricto acatamiento de los princi-
pios constitucionales establecidos en el articulo 31, fraccion IV, de nuestra Carta
Fundamental.

Al respecto importa tener presente, que los principios contenidos en dicho precepto
constitucional estan disenados para garantizar una tributacion justa y equitativa,
por lo que su interpretacion y aplicacion no debe producir como resultado la gene-
racion factica de bastiones de inequidad entre los contribuyentes. Asi, las medidas
excepcionales que se establecen con el objeto de eliminar practicas consideradas por
el legislador como elusivas, las cuales redundan en la inequidad del sistema, también
tienen cabida en la proyeccion de dichos principios, particularmente el de equidad
del sistema impositivo.

Sin embargo, cuando el legislador establece medidas excepcionales frente a la aplicacion
de los principios tributarios, creando categorias de contribuyentes, o condicionando
el reconocimiento de ciertos elementos exigibles por el principio de proporcionali-
dad tributaria, y la justificacién a estas medidas no se desprende de la normativa
que regula la mecéanica de tributacion, sino que es producto de la implementacién
de estrategias que combaten la elusién, deben estar siempre acompanadas en el
proceso legislativo de una justificacion generosa y detallada sobre la practica con-
creta que se pretende combatir, asf como las razones de su ilicitud, ello con el objeto
de que este Tribunal Constitucional pueda ponderar la problematica que enfrenta
el legislador y sopesar los bienes juridicos que pretende proteger con las medidas
empleadas.

De esta manera, la libertad de configuracion con que cuenta el legislador en el disefio del
sistema tributario abarca no soélo la posibilidad, sino la exigencia de establecer
medidas para evitar que a través de practicas ilegitimas se genere inequidad, pero
no por ello, puede considerarse que le asiste una facultad omnimoda para inobser-
var los principios constitucionales bajo la Unica argumentacién de que existen
"précticas evasivas" abstractas que justifican la medida excepcional.

La resolucion mayoritaria encuentra el fundamento que justifica la limitante a una de-
duccién considerada estructural en las siguientes bases:

a) Que la pérdida por enajenacion de acciones guarda una naturaleza extraordinaria;

b) Que la limitante persigue evitar transacciones que erosionen la base del impuesto
sobre la renta; y,

c) Que la limitante es acorde con otros regimenes tributarios en el mundo.
Al respecto, estimo que ninguno de los anteriores aspectos expresados en el proceso
legislativo, constituyen elementos para concluir que la limitacién de una deduccion

estructural resulta constitucional.

Por una parte, el desarrollo argumentativo de la resolucién en torno a la naturaleza
extraordinaria de la pérdida se enfoca mas en describir las caracteristicas de la pérdida,
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su origen y el régimen fiscal de las operaciones de venta de acciones, que propia-
mente es demostrar la relacién légica entre el tratamiento fiscal impugnado vy el
supuesto carécter extraordinario de la pérdida.

Sobre la base de lo anterior, estimo que a cualquier deduccién le puede resultar atribui-
ble el caracter de extraordinario si se definen con precisién los aspectos que la dife-
rencian de las demas deducciones por lo que tal calificativo no puede ser justificacion
para una limitacion.

En cuanto a la finalidad de evitar transacciones que erosionen la base del impuesto,
reitero lo anteriormente expuesto en cuanto a que el legislador debe ser preciso res-
pecto de las actividades que pretende combatir, pues no debe perderse de vista que
toda aplicacion de deducciones estructurales o no, erosiona la base del impuesto,
por lo que no es dicho efecto en la recaudacion lo que justifica una restriccién a una
deduccién estructural, sino en todo caso, la ilicitud o ilegitimidad de la préactica
elusiva que provoca dicha erosién, lo que en el caso concreto no esté razonado por el
autor de la norma.

Finalmente la aludida homologacion con otros sistemas tributarios en el mundo tampo-
co me genera conviccion, pues la deduccién estructural en el impuesto sobre la
renta es una exigencia constitucional que no puede ser superada simplemente bajo
la premisa de imitar otros sistemas tributarios, méaxime cuando dichos sistemas
no necesariamente comparten los mecanismos de control constitucional de contri-
buciones propios del orden mexicano ni tampoco, nuestro marco constitucional.

Por las anteriores consideraciones disiento del método empleado para justificar la limi-
tante establecida por el legislador a una deduccion estructural.

Voto concurrente que formulan los Ministros Olga Maria Sanchez Cordero de Garcia
Villegas y Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, en el amparo en revisién 6568/2010, fallado
en la sesién correspondiente al ocho de abril de dos mil trece.

En la sesion del ocho de abril de dos mil trece, el Pleno de la Suprema Corte de Justi-
cia de la Nacién, resolvié el amparo en revision 658/2010, en el cual determiné en la
materia de la revision de su competencia, revocar la sentencia recurrida y negar
el amparo al considerar que las reformas efectuadas al articulo 32, fraccién XVII,
de la Ley del Impuesto sobre la Renta vigente a partir del primero de enero de dos
mil ocho no resultan violatorias de las garantias de proporcionalidad y equidad tri-
butaria al no permitir la deduccion de las pérdidas por enajenacion de acciones en
contra de la totalidad de ingresos generados en el ejercicio.

En cuanto al tema de proporcionalidad tributaria del citado numeral, la justificacién
que otorgd la mayoria del Tribunal Pleno de esta Suprema Corte para reconocer su
constitucionalidad, fue construida a partir de la naturaleza anti-elusiva de la norma;
criterio que no compartimos plenamente por las siguientes consideraciones:

Si bien, no se desconoce la existencia de la figura anti-elusiva ni que la misma no esta
vedada para el legislador, lo cierto es, que estimamos, que la norma en cuestion puede
tener ese efecto pero ello no justifica, en una primera instancia, su constitucionalidad.
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Explicamos, las normas pueden tener distintas y diversas justificaciones, lo cual implica
que algunas de ellas sean de un nivel superior respecto de otras, es decir, una norma
sobre todo en materia fiscal puede estar encaminada ya sea a establecer un elemento
esencial del tributo, pero también puede tener otro fin extrafiscal, lo cual se estima
acontece en el presente supuesto.

En efecto, la modificacion a la norma es constitucional atendiendo no sélo a una con-
sideracion sino a diversas justificaciones; sin embargo, la elegida por la mayoria de
este Tribunal Pleno, la cual consideramos que no es incorrecta, pero no es la razén
principal o fundamental con la que se puede sustentar su constitucionalidad.

Lo anterior, porque creemos que la misma si bien puede tener un contenido de norma de
control o anti-elusion, lo cierto es, que por si misma, cumple con el mandato consti-
tucional previsto en el articulo 31, fraccion IV, de proporcionalidad tributaria, como
se explica a continuacién:

La norma en cuestion dispone:

"Articulo 32. Para los efectos de este titulo, no seréan deducibles:

"XVII. Las pérdidas que provengan de la enajenacién de acciones y de otros titulos valor
cuyo rendimiento no sea interés en los términos del articulo 9o. de esta ley. Tam-
poco seran deducibles las pérdidas financieras que provengan de operaciones finan-
cieras derivadas de capital referidas a acciones o indices accionarios. ..."

A partir de la lectura de esta fraccion, es evidente que el legislador, en una primera instan-
cia, no permite la deduccién de este tipo de pérdidas, sino que indica expresamente
que no son procedentes.

Posteriormente, en el parrafo siguiente dispone:

"Las pérdidas a que se refiere el parrafo anterior Unicamente se podran deducir contra
el monto de las ganancias que, en su caso, obtenga el mismo contribuyente en el
ejercicio o en los diez siguientes en la enajenacién de acciones y otros titulos valor
cuyo rendimiento no sea interés en los términos del articulo 9o. de esta ley, 0 en ope-
raciones financieras derivadas de capital referidas a acciones o indices accionarios.
Estas pérdidas no deberén exceder el monto de dichas ganancias."

De lo anterior, podemos apreciar que el legislador otorgd un trato benéfico al contribu-
yente, al permitirle la deduccion de pérdidas en la medida en la que se fuesen gene-
rando ingresos, hasta por un lapso de diez ejercicios, lo cual aparentemente guarda
una mayor congruencia con el sistema impositivo de renta, dado que la incidencia de
este tributo es la renta en sf mismay no un impuesto al patrimonio.

Cabe resaltar, que en otros sistemas impositivos existe el impuesto tanto sobre la renta
como sobre el patrimonio, pero en México no tenemos un gravamen sobre este Ultimo,
lo cual constituye una diferencia radical para llevar a cabo el estudio de la constitu-
cionalidad del tributo.
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Es decir, el impuesto que incide en un patrimonio, evidentemente, debe reflejar la modi-
ficacion que se da en el mismo, es decir, el aumento o disminucién que puede sufrir,
por lo que, atendiendo a nuestro sistema impositivo, encontramos que el impuesto
sobre la renta grava la renta que se obtiene pero no el patrimonio, por ende, lo rele-
vante para efecto de la capacidad contributiva seré la renta neta y no asf la bruta, esto
es, aquella que subsiste después de haber restado los gastos en los que se incurrié
para su obtencion.

La explicacion anterior, es fundamental para entender el tratamiento de las ganancias
y las pérdidas derivadas de la enajenacion de acciones, pues por su propia filosofia,
el impuesto sobre la renta incide sobre éstay no sobre el patrimonio, por lo que para
tener un reflejo de la capacidad contributiva, el legislador debe permitir la deduc-
cion de aquellos gastos que inciden en la obtencién de la renta o ingreso y no asf la
de aquellos que disminuyen el patrimonio. En otras palabras, si el impuesto pretende
gravar la renta, se debe permitir la deduccién de los gastos que estén estrictamente
relacionados con la obtencién de esa renta, lo cual es muy distinto a que se tengan
que reflejar en ésta aquellas situaciones que afectan el patrimonio, pues reiteramos,
no estamos ante un impuesto que grave a este Ultimo aspecto sino a la renta.

Por ende, bajo esta premisa, encontramos que el legislador, al establecer la limitante
total de que no se permita restarle a los ingresos de las empresas aquellas pérdidas
que hubieren sufrido por la enajenaciéon de acciones, guarda una congruencia total
con el impuesto, pues el parametro para medir la capacidad contributiva de renta debe
ir en razén directa con la obtencién de ingresos, pues las pérdidas que se generen o
que se generaron con la venta de acciones no pueden tener esta naturaleza, ya que
éstas no guardan relacién alguna con la obtencién del ingreso.

De ello, que la norma no presente vicio alguno que pueda afectar su proporcionalidad,
pues evidentemente guarda una relacion directa entre el hecho que se desea gravar
y los gastos que estiman deben reflgjarse para el reconocimiento de la capacidad
contributiva.

Por otra parte, el legislador determiné conceder un beneficio para quienes se ubicasen
en el supuesto de tener pérdidas generadas por la enajenacion de acciones al per-
mitir que las pudieran aplicar contra los posibles ingresos que pudiesen obtener por
este concepto hasta agotarlas a lo largo de un plazo de diez anos.

Ahora, este beneficio fue limitado por el propio legislador para evitar abusos en su utili-
zacion. De ese modo, consideramos que estos argumentos justifican la constitucio-
nalidad de la figura secundaria o accesoria de la norma, esto es, el beneficio otorgado
por el legislador el cual no forma parte del hecho imponible, es decir, la obtenciéon
de ingresos por la enajenacion de acciones, sino constituye un elemento que se
afade una vez que ya se ha determinado el impuesto a pagar, y que permite su mi-
noracién, pero no para efecto del reconocimiento de la capacidad contributiva en
términos de la renta, sino como un beneficio otorgado por el legislador con algun
fin en particular.

Es por los argumentos antes expuestos que los ahora firmantes nos apartamos de la
decision de la mayoria, pues en nuestra opinién, el precepto impugnado cumple con
el mandato constitucional sefalado en el articulo 31, fraccion IV.
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Sumario

En la presente contradiccion de tesis, este Tribunal Pleno debera dilu-
cidar si de conformidad con la Ley de Amparo vigente a partir del tres de abril
de dos mil trece, los juzgadores federales, al conocer de juicios de amparo
indirecto, pueden ordenar laacumulacion de autos. Por una parte, los Tribuna-
les Colegiados Primero del Vigésimo Segundo Circuito y Segundo en Materia
Civil del Sexto Circuito sostienen que dicha figura, si bien no esté prevista
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expresamente en la Ley de Amparo en vigor, subsiste de manera tacita en el
numeral 66 de dicho ordenamiento. Por otro lado, el Segundo Tribunal Cole-
giado en Materia Administrativa del Tercer Circuito sostiene que por no estar
prevista de manera expresa en la nueva Ley de Amparo, la acumulacién no
esta permitida.

Cuestionario

De conformidad con la ley de la materia, éestan los Jueces de Distrito
en posibilidad de acumular los autos de dos 0 mas juicios de amparo indirecto?

México, Distrito Federal. El Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Jus-
ticia de la Nacién, en la sesion correspondiente al uno de junio de dos mil
quince, emite la siguiente:

Resolucion

Mediante la cual se resuelve la contradiccion de tesis 27/2015, sobre
la denuncia planteada por el Ministro Luis Marfa Aguilar Morales, presidente
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, entre el criterio sustentado
por: (i) el Primer Tribunal Colegiado de Vigésimo Segundo Circuito; (ii) el
Segundo Tribunal Colegiado en Materia Civil del Sexto Circuito; y, (iii) el Se-
gundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Tercer Circuito; cuyo
probable tema es: si de conformidad con la Ley de Amparo vigente a par-
tir del tres de abril de dos mil trece, los Jueces y tribunales federales
estan en posibilidad de acumular los autos de dos o0 mas juicios de am-
paro indirecto.

I. Antecedentes

1. Denuncia de la contradiccion. Mediante oficio recibido el veinti-
siete de enero de dos mil quince en la Oficina de Certificacién Judicial y Co-
rrespondencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, el Ministro Luis
Maria Aguilar Morales, presidente de esta Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, denuncié la posible contradiccion de criterios, entre los sustentados
por el Primer Tribunal Colegiado del Vigésimo Segundo Circuito, el Segundo
Tribunal Colegiado en Materia Civil del Sexto Circuito y el Segundo Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Tercer Circuito.

2. El denunciante senald que la probable contradiccién de criterios, se
advierte de lo decidido por los Tribunales Colegiados Primero del Vigésimo
Segundo Circuito y Segundo en Materia Civil del Sexto Circuito al resolver los
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recursos de queja 121/2013 y 129/2014, respectivamente, y lo decidido por el
Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Tercer Circuito
al resolver los recursos de queja 94/2014, 101/2014, 122/2014 y 252/2014.

Il. Tramite

3. Por auto de tres de febrero de dos mil quince, el presidente de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién admitié a tramite la denunciay ordeno
girar oficio a las presidencias de los Tribunales Colegiados de Circuito conten-
dientes, para que remitieran versién digitalizada de las ejecutorias que inte-
gran la presente contradiccion de tesis. Ello en términos de lo dispuesto en
la Circular 3/2011-P del Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion. Ademés, solicitd a las presidencias de los érganos jurisdiccionales
contendientes informaran a este Alto Tribunal, si los criterios contendientes se
encuentran vigentes o, en su caso, la causa para tenerlo por superado o
abandonado. Finalmente, ordend el turno del asunto al Ministro José Ramén
Cossfo Dfaz.

I1l. Competencia y legitimacion

4, Competencia. Este Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, es competente para conocer y resolver la presente contradic-
cién de tesis de conformidad con lo dispuesto en los articulos 107, fraccion
X, segundo parrafo, de la Constitucion Federal —aplicado en términos del
criterio sustentado por el Pleno de este Alto Tribunal, en la tesis P. 1/2012 (10a.)
de rubro: "CONTRADICCION DE TESIS ENTRE TRIBUNALES COLEGIADOS
DE DIFERENTE CIRCUITO. CORRESPONDE CONOCER DE ELLAS A LA SU-
PREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION (INTERPRETACION DEL AR-
TICULO 107, FRACCION XIII, PARRAFO SEGUNDO, DE LA CONSTITUCION
POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, REFORMADO MEDIAN-
TE DECRETO PUBLICADO EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL 6
DE JUNIO DE 2011)."—vy el articulo 226, fraccion Il, de la Ley de Amparo vigente
a partir del tres de abril de dos mil trece; 10, fraccién VI, de la Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacién, en relacién con los puntos segundo, frac-
cion VI, y tercero del Acuerdo General Plenario Numero 5/2013. Ello en virtud
de que se trata de una denuncia de contradiccion de tesis suscitada entre
criterios de Tribunales Colegiados de diversos circuitos.

'P.1/2012 (10a.), Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Décima Epoca, Libro VI, Tomo 1,
marzo de 2012, pagina 9.
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5. Legitimacion. La denuncia de contradiccion de tesis proviene de
parte legitima, al haber sido formulada por el Ministro presidente de la Supre-
ma Corte de Justicia de la Nacién. Por tanto, formalmente se actualizé el su-
puesto de legitimacion previsto en los articulos 107, fraccién XIlI, segundo
parrafo, de la Constitucién Federal y 227, fraccién Il, de la Ley de Amparo.

IV. Existencia de la contradiccion

6. Conforme lo resuelto por el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién en sesion de treinta de abril de dos mil nueve, la mecéni-
ca para abordar el analisis sobre la existencia de las contradicciones de tesis
no necesita pasar por el cumplimiento irrestricto de los requisitos estable-
cidos en la jurisprudencia numero P/J. 26/2001, emitida por el Tribunal Pleno,
cuyo rubro dice: "CONTRADICCION DE TESIS DE TRIBUNALES COLEGIADOS
DE CIRCUITO. REQUISITOS PARA SU EXISTENCIA."? puesto que dicho crite-
rio fue ya interrumpido. Una nueva forma de aproximarse a los problemas que
plantean los Tribunales Colegiados en este tipo de asuntos debe radicar en la
necesidad de unificar criterios y no en la de comprobar que se relina una
serie de caracteristicas determinadas en los casos resueltos por los Tribu-
nales Colegiados.

7. Por ello, para comprobar la existencia de una contradiccion de tesis, es
indispensable determinar si existe una necesidad de unificaciéon; es decir,
una posible discrepancia en el proceso de interpretaciéon més que en el produc-
to del mismo. En esa linea de pensamiento, si la finalidad de la contradiccién
de tesis es la unificacién de criterios, y si el problema radica en los procesos de
interpretacion —que no en los resultados—adoptados por los tribunales conten-
dientes, entonces es posible afirmar la existencia de una contradiccion de
tesis cuando se cumplen los siguientes requisitos:

a. Que los tribunales contendientes hayan resuelto alguna cuestion li-
tigiosa en la que se vieron en la necesidad de ejercer el arbitrio judicial a través
de un ejercicio interpretativo mediante la adopcion de algun canon o método,
cualquiera que fuese.

b. Que entre los ejercicios interpretativos respectivos, exista al menos
un tramo de razonamiento en el que la interpretacion ejercida gire en torno a

2 P./J. 26/2001, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XIlII, abril de
2001, pagina 76.
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un mismo tipo de problema juridico: ya sea el sentido gramatical de una norma,
el alcance de un principio, la finalidad de una determinada institucién o cual-
quier otra cuestién juridica en general,

c. Lo anterior pueda dar lugar a la formulacién de una pregunta genuina
acerca de si la forma de acometer la cuestién juridica, es preferente con rela-
cién a cualquier otra que, como la primera, también sea legalmente posible.

8. El discernimiento expuesto, es tomado y resulta complementario del
criterio sustentado por el Tribunal Pleno de esta Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, en la jurisprudencia P/J. 72/2010, de rubro: "CONTRADICCION DE
TESIS. EXISTE CUANDO LAS SALAS DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE LA NACION O LOS TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO ADOPTAN EN
SUS SENTENCIAS CRITERIOS JURIDICOS DISCREPANTES SOBRE UN MISMO
PUNTO DE DERECHO, INDEPENDIENTEMENTE DE QUE LAS CUESTIONES
FACTICAS QUE LO RODEAN NO SEAN EXACTAMENTE IGUALES." La juris-
prudencia antes citada estéd encaminada a proporcionar certidumbre en las
decisiones judiciales y dar mayor eficacia a su funcién unificadora de la inter-
pretacion del orden juridico nacional.

9. Por otro lado, cabe sefalar que aun cuando ninguno de los criterios
sustentados por los tribunales contendientes constituye jurisprudencia debi-
damente integrada, ello no es requisito indispensable para proceder a su ana-
lisis y establecer si existe la contradiccion planteada y, en su caso, cuél es el
criterio que debe prevalecer, siendo aplicable la tesis P. /94 (9a.), de rubro:
"CONTRADICCION DE TESIS. PARA SU INTEGRACION NO ES NECESARIO
QUE SE TRATE DE JURISPRUDENCIAS.", emitida por el Pleno de esta Suprema
Corte

10. Primer requisito: ejercicio interpretativo y arbitrio judicial. A
juicio de este Tribunal Pleno, los tribunales contendientes, al resolver las
cuestiones litigiosas presentadas, se vieron en la necesidad de ejercer el ar-
bitrio judicial a través de un ejercicio interpretativo para llegar a una solucién
determinada. Ello se advierte en las resoluciones emitidas por los Tribunales
Colegiados que participan en esta contradiccion de tesis, tal como se vera
a continuacion.

3P/, 72/2010, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXXII, agosto
de 2010, pagina 7. ’

4 P. /94, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Octava Epoca, NUum. 83, noviembre de
1994, pagina 35.
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11. Criterio del Primer Tribunal Colegiado del Vigésimo Segundo
Circuito (queja 121/2013)

12. Por escrito presentado el cuatro de septiembre de dos mil trece,
FHxAakRx y otros, interpusieron juicio de amparo indirecto en contra de
diversas autoridades del Estado de Querétaro, de quienes reclamaron: (i) la
orden de desalojo de puestos semifijos sobre la acera publica; (ii) el aperci-
bimiento de arresto; y, (iii) la expedicion y publicaciéon del Reglamento del
Servicio Publico de Mercados y el Comercio en Via Publica del Municipio de
Cadereyta de Montes, Querétaro. De dicho juicio de amparo, tocé conocer al
Juez Cuarto de Distrito en el Estado de Querétaro, quien lo admitié mediante
proveido de cinco de septiembre de ese mismo afno, registrandolo con el nu-
mero 1780/2013-1.

13. El veintisiete de septiembre de dos mil trece, el autorizado de los
quejosos solicité la acumulacion del juicio al diverso amparo indirecto
1174/2012-1V del indice del mismo juzgador.

14. El cuatro de octubre de dos mil trece, el Juez Cuarto de Distrito en
el Estado de Querétaro determiné que no habfa lugar a acordar favorable-
mente la solicitud de acumular el juicio de amparo 1780/2013-1 al diverso
1174/2012-1V del indice del mismo juzgado, en virtud de que la tramitacion del
primero de los asuntos mencionados, se regia por la nueva Ley de Amparo,
misma que no prevé la figura de la acumulacion. Asimismo, el Juez senalé
que no era procedente aplicar de manera supletoria el Cédigo Federal de Pro-
cedimientos Civiles, toda vez que la Ley de Amparo vigente establece un apar-
tado especifico de incidentes, en el cual no se contempla la figura de la
acumulacién que establecia la Ley de Amparo abrogada.

15. En contra de la determinacién de no tramitar la solicitud de acumu-
lacion, el autorizado de los quejosos interpuso recurso de queja el quince de
octubre de dos mil trece, del cual, por razén de turno, correspondié conocer
al Primer Tribunal Colegiado del Vigésimo Segundo Circuito, cuyo presidente lo
admitié y registrd con el nimero 121/2018.

16. El Tribunal Colegiado que conocié del recurso de queja dictd reso-
lucién el treinta de enero de dos mil catorce. En dicha ejecutoria, el érgano
jurisdiccional declaré fundada la queja y ordend al Juez que conocié del am-
paro diera el trémite correspondiente a la solicitud de tramitacién del incidente
de acumulacién planteado por la parte quejosa.

17. El brgano colegiado considerd que si bien la Ley de Amparo vigente
no prevé expresamente la acumulacion —como si lo hacfa la ley abrogada-—,
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una interpretacion acorde al principio pro personae contenido en los articulos
10. constitucional y 25 de la Convencion Americana sobre Derechos Huma-
nos, lleva a sostener que la institucién juridica de la acumulacién esta com-
prendida tacitamente en la férmula genérica del articulo 66 de la Ley de
Amparo vigente, el cual dispone que en los juicios de amparo se sustanciaran
en la via incidental, a peticién de parte o de oficio, las cuestiones a que se re-
fiere expresamente la ley y las que por su propia y especial naturaleza ameri-
ten ese tratamiento y surjan dentro del procedimiento de amparo.

18. Ademas, el Tribunal Colegiado sehald que conforme al articulo 20.
de la Ley de Amparo, es procedente la aplicacion supletoria del Codigo Fede-
ral de Procedimientos Civiles, ya que éste prevé expresamente la tramitacion
incidental de la acumulacion. El Tribunal sostuvo que la supletoriedad ad-
quiere vigencia, entre otros supuestos, cuando la ley a suplir no contempla
una determinada institucién o cuestién juridica o, aun estableciéndolas, no
las desarrolle o las regule deficientemente.

19. En apoyo a sus consideraciones, el Tribunal Colegiado cité la juris-
prudencia 2a./J. 34/2013 (10a.), de la Segunda Sala de esta Suprema Corte,
de rubro:"SUPLETORIEDAD DE LAS LEYES. REQUISITOS PARA QUE OPERE."?
asi como la tesis aislada de la Tercera Sala de este Alto Tribunal de rubro:
"ACUMULACION DE AUTOS, FINES DE LA."®

20. Por Ultimo, el Tribunal Colegiado, precisé que las consideraciones
anteriores no prejuzgaban sobre la procedencia de la acumulacién; es decir,
de si se relinen o no los requisitos relativos, entre otros, de la naturaleza del
acto reclamado, en tanto que tal aspecto no fue motivo de la queja.

21. Las consideraciones anteriores dieron origen a la tesis aislada de
titulo y subtitulo: "ACUMULACION. SUBSISTE DICHA FIGURA EN LA LEY DE
AMPARO VIGENTE A PARTIR DEL TRES DE ABRIL DE DOS MIL TRECE."

®2a./J. 34/2013 (10a.), Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Décima Epoca, Libro XVIII,
Tomo 2, marzo de 2013, pagina 1065. )

& Semanario Judicial de la Federacion, Quinta Epoca, Tercera Sala, Tomo XXXIV, abril de 1932,
pagina 2480.

TXXI.10.9 K (10a.), Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 5, Tomo Il, abril de 2014,
pagina 1416. De texto: "Si bien la Ley de Amparo en vigor, a diferencia de la ley abrogada, de
manera expresa no prevé la acumulacion de los juicios de garantias, lo cierto es que dicha insti-
tucién se encuentra contemplada en la formula genérica que prevé el numeral 66 de dicho orde-
namiento, al disponer que en los juicios de amparo se sustanciarén en la via incidental, a peticién
de parte o de oficio, las cuestiones a que se refiere expresamente la ley y las que por su propia
naturaleza ameriten ese tratamiento y surjan dentro del procedimiento, quedando en libertad el
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22. Criterio del Segundo Tribunal Colegiado en Materia Civil del
Sexto Circuito (queja 129/2014)

23. El diez de julio de dos mil catorce, la Juez Primero de Distrito en el
Estado de Puebla, en el juicio de amparo 801/2014, desechd de plano por
improcedente el incidente de acumulacién del juicio de amparo 789/2014 de
su propio indice promovido por los apoderados legales de la tercero interesa-
da ********** gl considerar que la figura de la acumulacion no se encuentra
prevista y regulada en la Ley de Amparo.

24. Inconformes con dicha determinacion, los referidos apoderados le-
gales, por escrito presentado el dieciocho de julio de dos mil catorce, interpu-
sieron recurso de queja.

25. Por razén de turno, correspondié conocer del citado recurso al Se-
gundo Tribunal Colegiado en Materia Civil del Sexto Circuito, cuyo presidente
por acuerdo de siete de agosto de dos mil catorce, lo admitié y registrd con el
numero 129/2014.

26. El Tribunal Colegiado que conocié del asunto dicté resolucion el
nueve de septiembre de dos mil catorce. En dicha ejecutoria, el érgano juris-
diccional determiné fundado el recurso de queja vy, por tanto, ordené que la
Juez que conocid del amparo diera el tramite correspondiente a la solicitud
de tramitacion del incidente de acumulacién planteado por la parte tercero
interesada.

27. El 6rgano colegiado considerd que si bien el legislador no reguld
expresamente la figura de la acumulacion en la Ley de Amparo vigente, esto
no conduce a la conclusién de que la acumulacion de autos, en caso de
conexidad de causas, se trate de una figura prohibida, proscrita o no permi-
tida. Simplemente se trata —sostuvo el tribunal aludido— de una cuestién no
regulada de manera expresa, pero que de ser necesaria bien puede
implementarse.

organo jurisdiccional de amparo para determinar, atendiendo a las circunstancias de cada caso,
si se resuelve de plano, amerita un especial pronunciamiento o si se reserva para resolverlo en la
sentencia. Ademas, si se considera la relevancia de las finalidades que se persiguen con la acu-
mulacién, a saber, economia procesal y evitar sentencias contradictorias; entonces, la figura
juridica de mérito, debe considerarse como parte del sistema procesal del amparo, porque con
ello el juzgador estaré en posibilidad de dar solucién adecuada al conflicto que se le ha plan-
teado, salvaguardando asi el derecho fundamental del gobernado a la imparticiéon de justicia
completa, pronta e imparcial."
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28. Asi, el Tribunal Colegiado senalé que el articulo 66 de la Ley de Am-
paro vigente, debe interpretarse de manera sistematica con las demas dis-
posiciones de dicha ley, en el sentido de que si bien no se previd expresamente
la tramitacion incidental de la acumulacion de autos, lo cierto es que se trata
de una cuestién que por su propia naturaleza amerita ese tratamiento en
aquellos casos en que su necesidad o planteamiento surja durante el tramite
del juicio. Ello obedece a una cuestién préactica para evitar el pronunciamien-
to de sentencias contradictorias y por economia procesal. De ahf que, a juicio
del tribunal, no exista impedimento para dar curso y sustanciar el proce-
dimiento incidental de acumulacion en el que en caso de que se corroboren
los supuestos facticos y legales correspondientes.

29. Sostuvo, ademas, que ante la omision de la Ley de Amparo de hacer
referencia a la acumulacién de autos, puede acudirse de manera supletoria
al articulo 72 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles. Ello de conformidad
con la jurisprudencia 2a./J. 34/2013 (10a.), de la Segunda Sala de esta Supre-
ma Corte, de rubro: "SUPLETORIEDAD DE LAS LEYES. REQUISITOS PARA
QUE OPERE."™

30. El Tribunal Colegiado sefialé que una razén mas para concluir que
las reglas relativas a la conexidad de causa como figura procesal, para definir
cuando dos o més litigios deben acumularse y ser resueltos por un mismo
Juez en una misma sentencia, es el supuesto de que por no surtirse alguna
razon para tramitar en un mismo expediente acciones desvinculadas o que
ninguna relacién material o sustancial tengan éstas, resulta necesario sepa-
rar los procedimientos correspondientes. Es decir, no podria sostenerse que
ante la inexistencia de regulacién expresa de la separacién de juicios en la
Ley de Amparo —como figura inversa a la acumulaciéon—, en un mismo asunto
se estudiaran como actos reclamados diversos procedimientos de diversas
materias, pues llegado el momento de que la sentencia respectiva fuera objeto
de impugnacion, se generarfa un conflicto competencial respecto a qué Juez
o tribunal deberfa corresponder el conocimiento del recurso respectivo.

31. Portanto, el Tribunal Colegiado consideré que el Juez de Distrito, en
lugar de desechar de plano la tramitacién del incidente de acumulacion,
debié analizar si se actualizaba el supuesto de decretar sin mayor sustancia-
cion la acumulacion de autos, o bien, si para ello resultaba necesario abrir el
incidente correspondiente, aplicando lo establecido en los articulos 66 y 67

82a./J. 34/2013 (10a.), Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Décima Epoca, Libro XVIII,
Tomo 2, marzo de 2013, pagina 1065.
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de la Ley de Amparo, y en su caso, las reglas contenidas en el Cddigo Fede-
ral de Procedimientos Civiles, como ordenamiento de aplicacién supletoria.

32. Las consideraciones anteriores sostenidas por el Segundo Tribunal
Colegiado en Materia Civil del Sexto Circuito, dieron origen a la tesis aislada
de rubro: "ACUMULACION DE AUTOS EN EL JUICIO DE AMPARO. PROCEDE VIA
INCIDENTAL, AUNQUE LA LEGISLACION VIGENTE A PARTIR DEL 3 DE ABRIL
DE 2013 NO CONTEMPLE EXPRESAMENTE DICHA FIGURA."

33. Criterio del Segundo Tribunal Colegiado en Materia Adminis-
trativa del Tercer Circuito (quejas 94/2014,101/2014,122/2014 y 252/2014)

34, FrREFFEEFEE Hor su propio derecho, presentd cuatro demandas de
amparo en contra de diversas autoridades, de las cuales reclamo la violacion
a su derecho de peticion, asi como a sus garantias de seguridad e igualdad
juridica, por la falta de acuerdo, contestacion y notificacién a sus diversas
peticiones.

3b. De dichos juicios de amparo correspondié conocer a los juzgados:

9VI.20.C.19 K (10a.), Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 12, Tomo IV, noviembre
de 2014, pagina 2890. De texto: "La Ley de Amparo, vigente a partir del 3 de abril de 2013, no
contempla expresamente lo relativo a la acumulacion de autos y, ademés, suprimié por completo
aquellas disposiciones de la ley abrogada que aludian a esa figura. Sin embargo, ello no conduce
ala conclusion de que en caso de conexidad de causas, se trate de una figura prohibida, proscri-
ta o no permitida, sino que simplemente se trata de una cuestién no regulada de manera expre-
sa, pero que de ser necesaria bien puede implementarse. Al respecto, los articulos 66 y 67 de la
ley en vigor regulan los incidentes, y en el primero de ellos se establece que en dicha forma de
tramitacion se daré curso a las cuestiones que expresamente se refiere la ley; y enseguida sefala
que también habra de darse curso en la via incidental a las cuestiones que por su propia natura-
leza ameriten ese tratamiento y surjan durante el procedimiento. Asf, el citado articulo 66 debe
interpretarse de manera sisteméatica con las demas disposiciones de la Ley de Amparo, en el
sentido de que si bien no se previd expresamente tramitacion incidental a la acumulacién de
autos, lo cierto es que se trata de una cuestion que por su propia naturaleza amerita ese tra-
tamiento. Lo anterior, en la medida en que la omisién del legislador no debe interpretarse como
una prohibicion tacita, ya que el tramite y resoluciéon de la acumulacion de autos en el juicio de
amparo obedece a una cuestion practica de economia procesal y para evitar sentencias contra-
dictorias sin que, por el contrario, se advierta la existencia de algiin impedimento legal para dar
curso y sustanciar el procedimiento incidental relativo a la acumulacién de autos que, en su
caso, procederd en las hipétesis contempladas por el articulo 72 del Cédigo Federal de Proce-
dimientos Civiles, aplicado supletoriamente. Una razén mas para arribar a la conclusién de que
las reglas de conexidad son aplicables para definir cudndo dos o mas litigios deben acumularse,
es que no podria sostenerse que ante la inexistencia de regulacion expresa en la Ley de Amparo
de la separacion de autos —como figura inversa a la acumulacion—, los juicios en los que se re-
clamaran actos totalmente desvinculados entre sf, provenientes de materias juridicas distintas,
debieran resolverse en una sola sentencia, porque esto generaria un problema competencial
para el conocimiento del recurso con el que dicho fallo pretendiera impugnarse."
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a) Tercero de Distrito en Materia Administrativa y de Trabajo en el
Estado de Jalisco (amparos indirectos 98/2014 y 173/2014).

b) Cuarto de Distrito en Materia Administrativa y de Trabajo en el Es-
tado de Jalisco (amparo indirecto 178/2014).

¢) Quinto de Distrito en Materia Administrativa y de Trabajo en el Es-
tado de Jalisco (amparo indirecto 132/2014).

d) Séptimo de Distrito en Materia Administrativa y de Trabajo en el
Estado de Jalisco (amparo indirecto 110/2014).

36. El once de marzo de dos mil catorce, el quejoso solicité lo siguiente:
(i) en el juicio de amparo 173/2014, la acumulacién del diverso juicio 98/2014,
ambos del indice del Juzgado Tercero de Distrito en Materia Administrativa y
de Trabajo del Estado de Jalisco; (ii) en el juicio de amparo 178/2014 del indi-
ce del Juzgado Cuarto de Distrito en Materia Administrativa y de Trabajo del
Estado de Jalisco, la acumulacion del juicio de amparo 132/2014 del indice
del Juzgado Quinto de la misma materia y con residencia en el mismo
Estado.

37. El doce de marzo de dos mil catorce, los Jueces Terceroy Cuarto de
Distrito en Materia Administrativa y del Trabajo del Tercer Circuito (juicios de
amparo 173/2014 y 178/2014, respectivamente), desecharon de plano los inci-
dentes de acumulacion planteados, por considerar que la figura juridica de la
acumulacion no se encuentra contenida en la Ley de Amparo en vigor.

38. El tres de abril de dos mil catorce, el quejoso solicitd en el juicio de
amparo 98/2014 del indice del Juez Tercero de Distrito, la acumulacion del
diverso juicio de amparo 110/2014, del indice del Juzgado Séptimo de
Distrito.

39. El cuatro de abril de dos mil catorce, el Juez Tercero de Distrito en
Materia Administrativa y del Trabajo del Tercer Circuito (juicio de amparo
98/2014), desechd de plano el incidente de acumulacion solicitado, sefialando
qgue en todo caso, los articulos 13, parrafo segundo y 49 de la Ley de Ampa-
ro, que establecen los lineamientos para la concentracién y competencia de los
juicios de amparo, suponen que éstos se tramiten en érganos distintos.

40. Por escritos presentados el dieciocho de marzo y nueve de abril de
dos mil catorce, el quejoso ********** ‘Hresentd recursos de queja en contra
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de las resoluciones antes descritas, de las que correspondié conocer al Se-
gundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Tercer Circuito (quejas
94/2014, 101/2014 y 122/2014).

41, El diecinueve de junio de dos mil catorce, en el juicio de amparo
1203/2014, el Juez Cuarto de Distrito en Materia Administrativa y de Trabajo
en el Estado de Jalisco, desech¢ de plano la solicitud de acumulacién de jui-
cios promovida por el tercero interesado ********** ‘nor considerar que la
Ley de Amparo en vigor, no prevé la acumulacién de juicios. De dicha queja
correspondi6 conocer también al Segundo Tribunal Colegiado en Materia Ad-
ministrativa del Tercer Circuito, quien la registré con el nimero 252/2014.

42, El Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Tercer
Circuito, al resolver las quejas 94/2014, 101/2014, 122/2014 y 252/2014 antes
descritas, en sesiones de quince, veintidés y veintinueve de mayo, y veinti-
siete de noviembre de dos mil catorce, las considerd infundadas por lo que
confirmé las resoluciones recurridas por las que los Jueces de Distrito desecha-
ron dar tramite a las diversas solicitudes de acumulacién de juicios de amparo
indirecto, al considerar sustancialmente lo siguiente:

43, El Tribunal Colegiado calificé de ineficaces los argumentos de los
inconformes, al estimar que la Ley de Amparo no establece la figura juridica
de la acumulacién, por lo que tampoco se puede dar tramite a la incidencia de
acumulacion planteada en los juicios de amparo, auspiciada en la supletorie-
dad del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles.

44, Sostuvo que conforme a los articulos 66 y 67 de la Ley de Amparo,
en los juicios de la materia, se sustanciaran en la via incidental, a peticion de
parte o de oficio, las cuestiones a que se refiere expresamente dicha ley y las
que por su propia naturaleza ameriten ese tratamiento y surjan durante el pro-
cedimiento. Empero, —sefnal¢ el Tribunal Colegiado- en la Ley de Amparo en
vigor, a diferencia de la abrogada, la figura juridica de la acumulacion de jui-
cios de amparo no se encuentra contenida en la ley.

45. En razon de lo anterior, el colegiado calificd de correctas las deter-
minaciones de los Jueces de no dar tramite a la incidencia planteada. Asimis-
mo, afirmd que no es posible la aplicacion supletoria del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, en atencién a que el legislador no tuvo la intencién
de incluirla expresamente, presupuesto indispensable para que resulte viable
que se hubiere aplicado conforme al articulo 66 de la referida ley.

46. En la Ultima de las quejas resueltas (2562/2014), el Tribunal Colegiado
sostuvo que no compartia el criterio sustentado por el Primer Tribunal Cole-
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giado del Vigésimo Segundo Circuito. Lo anterior pues todo acto juridico
supone una norma juridica que contiene facultades y en ese sentido, las auto-
ridades sélo pueden hacer lo que la ley expresamente les permite. Asi, en la
vigente Ley de Amparo coexisten los articulos 66 y 67 que establecen los li-
neamientos para los incidentes que requieran aperturarse por las cuestiones
que expresamente sefala la ley o por las que por su propia naturaleza ameri-
ten ese tratamiento. Sin embargo, el colegiado refirié que no prevalecen los
numerales que regulan en especifico el incidente de acumulacion, por lo que
el animus del legislador fue abrogar dicha figura; es decir, suprimirla.

47. Segundo requisito: razonamiento y diferendo de criterios
interpretativos

48. Este Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
considera que el segundo requisito queda cumplido en el presente caso, ya
que los ejercicios interpretativos realizados por los tribunales contendientes
giraron en torno a una misma cuestion juridica, a saber: si de conformidad
con la Ley de Amparo vigente a partir del tres de abril de dos mil trece, los
Jueces Federales pueden acumular los autos de dos 0 més juicios de amparo
indirecto.

49. Por una parte, los Tribunales Colegiados, Primero del Vigésimo Se-
gundo Circuito y Segundo en Materia Civil del Sexto Circuito determinaron
que aun cuando la Ley de Amparo vigente no regula expresamente la acumu-
lacion de autos en el juicio de amparo indirecto, ésta subsiste de manera
implicita en la férmula genérica del articulo 66, pues la acumulacién es una
cuestion que merece especial tratamiento. Ademés, dichos tribunales afir-
maron que debe aplicarse de manera supletoria el Cédigo Federal de Proce-
dimientos Civiles, ordenamiento que sf prevé la acumulaciéon en su numeral 72.

50. Por otra parte, el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Adminis-
trativa del Tercer Circuito determind, que como no se prevé de manera expresa
la acumulacion de autos de los juicios de amparo indirecto en la Ley de Am-
paro vigente, es improcedente dar tramite al incidente respectivo de conformi-
dad con los articulos 66 y 67 de dicha ley. Sostuvo, ademas, que resulta
indebida la aplicacion supletoria del Codigo Federal de Procedimientos Civiles.

51. Como ha quedado expuesto, las conclusiones a las que los tribuna-
les contendientes arribaron resultan opuestas y, por ende, se hace necesario
que este Tribunal Pleno defina la cuestién en aras de la seguridad juridica.

52. Tercer requisito: elementos constitutivos de la hipoétesis y sur-
gimiento de la pregunta que detona la procedencia de la contradiccion. A
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partir de lo anterior, es posible concluir que los puntos de vista de los tribuna-
les contendientes, al reflejar contradiccion en sus consideraciones y razo-
namientos, pueden dar lugar a la formulacién de la siguiente pregunta:

* De conformidad con la ley de la materia, éestan los Jueces de
Distrito en posibilidad de acumular los autos de dos o mas juicios de am-
paro indirecto?

V. Criterio que debe prevalecer

53. Consideraciones de la resolucion. Debe prevalecer con caracter
de jurisprudencia lo sustentado por este Tribunal Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, de acuerdo con las siguientes consideraciones:

54, Como acertadamente lo advirtieron los Tribunales Colegiados de
Circuito contendientes, el incidente de acumulacién de autos de dos 0 més
juicios de amparo estaba previsto expresamente en la Ley de Amparo, Regla-
mentaria de los Articulos 103 y 107 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, publicada en el Diario Oficial de la Federacién el diez de
enero de mil novecientos treinta y seis. Dicha ley adjetiva fue abrogada el dos
de abril de dos mil trece, fecha en que fue publicada en el Diario Oficial de la
Federacion, la nueva Ley de Amparo.

55, En los articulos 57 a 65 de la Ley de Amparo vigente hasta antes del
tres de abril de dos mil trece, se regulaba la acumulacion de autos.'

10 "Articulo 57. En los juicios de amparo que se encuentren en tramitacion ante los Jueces de
Distrito, podré decretarse la acumulacion a instancia de parte o de oficio en los casos siguientes:
", Cuando se trate de juicios promovidos por el mismo quejoso, por el mismo acto reclamado
aunque las violaciones constitucionales sean distintas, siendo diversas las autoridades
responsables.

"ll. Cuando se trate de juicios promovidos contra las mismas autoridades, por el mismo acto re-
clamado siendo diversos los quejosos, ya sea que éstos hayan intervenido en el negocio o con-
troversia que motivé el amparo, o que sean extrafos a los mismos."

"Articulo 58. Para conocer de la acumulacion, asi como de los juicios acumulados, es competente
el Juez de Distrito que hubiere prevenido, y el juicio més reciente se acumulara al mas antiguo.
"Cualquier caso de duda o contienda sobre lo establecido en el parrafo anterior se decidiré por el
Tribunal Colegiado de Circuito dentro de cuya jurisdiccion resida el Juez de Distrito que previno."
"Articulo 59. Si en un mismo juzgado se siguen los juicios cuya acumulacion se pide, el Juez
dispondra que se haga relacion de ellos en una audiencia en la que se oiran los alegatos que
produjeren las partes y se dictara la resolucion que proceda, contra la cual no se admitira recurso
alguno."

"Articulo 60. Si los juicios se siguen en juzgados diferentes, promovida la acumulacién ante uno
de ellos se citara a una audiencia en la que se oirén los alegatos que produjeren las partesy se
dictaré la resoluciéon que corresponda.
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56. Sin embargo, el dos de abril de dos mil trece, fue publicada en el
Diario Oficial de la Federacién una nueva ley adjetiva reglamentaria de los
articulos 103 y 107 constitucionales, misma que entré en vigor al dia siguien-
te de su publicacién. En esta nueva Ley de Amparo, no se prevé expresamente
la figura de la acumulacién de juicios de garantias que se tramiten ante Jue-
ces distintos. Es ante esta situaciéon que ha surgido la interrogante de si los
juzgadores federales estan en posibilidad de tramitar y ordenar la acumulacién

'Si el Juez estima procedente la acumulacioén, reclamaré los autos por medio de oficio, con inser-
cion de las constancias que sean bastantes para dar a conocer la causa de la resolucion.

"El Juez a quien se dirija el oficio lo hara conocer a las partes que ante él litiguen, para que ex-
pongan lo que a su derecho convenga en una audiencia en la que aquél resolvera sobre la pro-
cedencia o improcedencia de la acumulacién."

"Articulo 61. Si se estima procedente la acumulacién, se remitirdn los autos al Juez requeriente
con emplazamiento de las partes.

'Si se estima que no procede la acumulacién, se comunicara sin demora al Juez requiriente, y
ambos remitiran los autos de sus respectivos juicios, al Tribunal Colegiado de Circuito, dentro de
cuya jurisdiccion resida el Juez de Distrito que previno.

"Recibidos los autos, con el pedimento del Ministerio Plblico Federal y los alegatos escritos que
puedan presentar las partes, resolveré el Tribunal Colegiado de Circuito dentro del término de
ocho dias, si procede o no la acumulacién y, demas (sic), qué Juez debe conocer de los amparos
acumulados.

"Cuando la acumulacion de juicios que se siguen en diferentes juzgados haya sido promovida
por alguna de las partes y resulte improcedente, se impondra a ésta una multa de treinta a ciento
ochenta dias de salario."

"Articulo 62. Desde que se pida la acumulacién hasta que se resuelva, se suspenderéa todo proce-
dimiento en los juicios de que se trate, hecha excepcion de los incidentes de suspension.
"Articulo 63. Resuelta la acumulacién, los amparos acumulados deberan decidirse en una sola
audiencia teniéndose en cuenta todas las constancias de aquéllos.

"Los autos dictados en los incidentes de suspension relativos a los juicios acumulados se man-
tendran en vigor hasta que se resuelva lo principal en definitiva, salvo el caso de que hubieren de
reformarse por causa superveniente."

"Articulo 64. En los juicios de amparo que se promuevan ante el superior del tribunal a quien se
impute la violacion, conforme al articulo 37, se observarén en lo que fueren aplicables, las dispo-
siciones contenidas en este Capitulo; pero cuando se trate de competencia o acumulaciéon en
juicios de que conozcan tribunales comunes y Jueces de Distrito, éstos deben ser designados
competentes.”

"Articulo 65. No son acumulables los juicios de amparo que se tramiten ante un tribunal Colegiado
de Circuito o ante la Suprema Corte de Justicia, ya sea en revisién o como amparos directos; pero
cuando alguna de las Salas o el Tribunal mencionado encuentren que un amparo que hayan de
resolver tiene con otro o con otros de la jurisdiccion de la propia Sala o del mismo Tribunal, una
conexién tal que haga necesario o conveniente que todos ellos se vean simultaneamente, a mo-
cion de alguno de los Ministros que la integran o de alguno de los Magistrados del Tribunal Co-
legiado de Circuito respectivo, podrén ordenarlo, asf, pudiendo acordar también que sea un
Ministro o Magistrado, segun se trate, quien dé cuenta con ellos.

"No obstante lo dispuesto en el parrafo anterior, los amparos en revisién por inconstitucionalidad
de una ley o de un reglamento, podran acumularse para el efecto de su resoluciéon en una sola
sentencia, cuando a juicio del tribunal haya similitud en los agravios expresados contra los fallos
de los Jueces de Distrito."
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de autos de diversos juicios de amparo indirecto, a fin de que éstos sean re-
sueltos en una misma audiencia constitucional y mediante el dictado de una
misma sentencia de amparo.

57. En principio, debe decirse que en el derecho procesal constitucional,
la acumulacién es una figura que, por su propia naturaleza, obedece a la co-
nexidad de dos o més litigios distintos, sometidos a procesos separados, pero
que se vinculan por referirse al mismo acto reclamado. Sea que: (i) el mismo
quejoso haya promovido diversos juicios de amparo indirecto, reclamando un
mismo acto, atribuible a distintas autoridades; o (ii) diversos quejosos recla-
men, de las mismas autoridades, el mismo acto violatorio de derechos huma-
nos; la acumulacién permitiré al juzgador resolver los litigios en una sola
sentencia, evitando posibles contradicciones.

58. La acumulacion de autos no implica la fusién de los litigios ni la con-
fusion de las pretensiones de los quejosos. Los litigios constitucionales conser-
van su individualidad. La finalidad de la acumulacién reside en concentrar
litigios distintos y, por economia procesal, resolverlos conjuntamente en una
sola audiencia constitucional y mediante una sola sentencia, lo cual evita que
se dicten resoluciones contradictorias.! Lo anterior en aras de proteger los prin-
cipios constitucionales de justicia expedita, pronta, completa e imparcial.

59. Ahora bien, en la nueva Ley de Amparo, si bien el Legislador Federal
no establecié un procedimiento especial para la acumulacién de autos de dos
0 més juicios de amparo indirecto, lo cierto es que sf reguld, genéricamente,
las cuestiones incidentales que surjan durante la tramitacion del proceso
constitucional.

60. En los articulos 66 y 67 de la nueva Ley de Amparo, se prevé la sus-
tanciacion en la via incidental, a peticién de parte o de oficio, de las cuestiones

" Semanario Judicial de la Federacion, Séptima Epoca, Volumen 139-144, Primera Parte, pagina 13.
De rubroy texto: "ACUMULACION DE AUTOS.—ElI objetivo primordial de la acumulacién de autos,
segun se desprende del analisis l6égico y congruente de los articulos 57 y 63 de la Ley de Amparo,
es acatar el principio de economia procesal traducido en que en una sola audiencia se resuelvan
dos 0 mas juicios de garantias en donde se reclama el mismo acto y evitar que en dichos juicios
se dicten sentencias contradictorias; resultando de lo anterior, que a pesar de la tramitacion y de
la resolucion conjunta y simultanea, los juicios de amparo acumulados conservan su individua-
lidad, es decir, sus caracteristicas propias. De lo anterior se infiere que la circunstancia de que
no se haya declarado la acumulacién de ninguna manera implica que se hubiere dejado sin defensa
a las partes o que pudiera influir de manera decisiva en la sentencia que deba dictarse en defini-
tiva, ni menos aun que no haya sido ofda alguna de las partes que tenga derecho a intervenir en
el juicio conforme a la ley; motivo por el cual es claro que no se esta en presencia del supuesto
normativo que contempla el articulo 91, fraccion IV, segunda parte, de la Ley Reglamentaria de
los Articulos 103 y 107 Constitucionales."
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que por su propia naturaleza ameriten ese tratamiento y surjan dentro del
procedimiento. Dichos numerales dejan al arbitrio del juzgador, atendiendo a
las circunstancias de cada caso, si el incidente respectivo se resuelve de
plano, amerita un especial pronunciamiento o si se reserva para ser resuelto
en sentencia.

61. Los articulos mencionados disponen, textualmente, lo siguiente:

"Artfculo 66. En los juicios de amparo se sustanciaran en la via inciden-
tal, a peticién de parte o de oficio, las cuestiones a que se refiere expre-
samente esta Ley y las que por su propia naturaleza ameriten ese tratamiento
y surjan durante el procedimiento. El érgano jurisdiccional determinara, aten-
diendo a las circunstancias de cada caso, si se resuelve de plano, amerita un
especial pronunciamiento o si se reserva para resolverlo en la sentencia."

"Articulo 67. En el escrito con el cual se inicia el incidente deberan
ofrecerse las pruebas en que se funde. Se daréa vista a las partes por el plazo
de tres dias, para que manifiesten lo que a su interés convenga y ofrezcan las
pruebas que estimen pertinentes. Atendiendo a la naturaleza del caso, el érga-
no jurisdiccional determinara si se requiere un plazo probatorio mas amplioy
si suspende o no el procedimiento.

"Transcurrido el plazo anterior, dentro de los tres dias siguientes se ce-
lebrara la audiencia en la que se recibirdn y desahogaran las pruebas, se
oiran los alegatos de las partes y, en su caso, se dictard la resolucion
correspondiente."

62. Ahora, este Tribunal Pleno considera pertinente mencionar que de
la lectura integra de la exposicion de motivos de la nueva Ley de Amparo, asi
como de los dictamenes que se presentaron durante el transcurso de la ini-
ciativa por las Camaras del Congreso de la Unién, no se advierte que el tema
de la acumulacion fuera abordado de forma expresa. Lo anterior ayuda a este
Alto Tribunal a concluir —contrariamente a lo afirmado por uno los tribunales
contendientes— que el legislador no buscé la prohibicion de tramitar inciden-
tes de acumulacién en los procesos de amparo indirecto, sino, por el contrario,
incorporar la tramitacion de la acumulacion al régimen general de sustanciacion
en la via incidental de las cuestiones que surjan dentro del procedimiento y
ameriten ese tratamiento."

2 En la exposicion de motivos de la iniciativa de ley presentada el quince de febrero de dos mil
once en el Senado de la Republica, se dijo textualmente: "En materia de incidentes los cambios
propuestos consisten, en lo fundamental, en establecer una tramitaciéon genérica para dar clari-
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63. Ademas, por disposicion expresa de la Ley de Amparo vigente, el
Codigo Federal de Procedimientos Civiles es de aplicacién supletoria. Debe
recordarse que la supletoriedad de este Ultimo ordenamiento opera —en el
caso del juicio de amparo— cuando la ley a suplir no contempla la institucion
0 las cuestiones juridicas que pretenden aplicarse supletoriamente o, aun
estableciéndolas, no las desarrolle o las regule deficientemente, entre otros
supuestos.’

64. En el caso de la acumulacién de autos de dos 0 mas juicios de am-
paro indirecto, el régimen general de sustanciacién de cuestiones incidenta-
les, previsto en los articulos 66y 67 de la ley de la materia, resuelve perfectamente
el supuesto de acumulacion de dos 0 méas amparos que se ventilan ante el
mismo juzgador. En dicho supuesto, a peticiéon de parte o de oficio, el juzga-
dor que conozca de los juicios de amparo indirecto que se pretendan acumu-
lar, dara vista a las partes por el plazo de tres dias para que manifiesten lo que
a su interés convenga y ofrezcan las pruebas pertinentes sobre la conexidad de
los litigios constitucionales o la ausencia de ésta. Transcurrido el plazo, dentro
de los tres dias siguientes celebrard audiencia en la cual, en su caso, se desaho-
garén las pruebas y se escucharén los alegatos de las partes. Enseguida, en
la misma audiencia, dictara la resolucién correspondiente, ordenando la
acumulacién de los autos cuando lo estime pertinente.

dad y evitar remisiones inutiles y confusas a la ley supletoria. Asimismo, permitira al érgano ju-
risdiccional de amparo que determine la forma en que debe ser resuelto. Para ello deberé
atender a las caracteristicas del asunto y definir si lo resuelve de plano, si el mismo requiere de
un especial pronunciamiento o si reserva su resolucion para el momento de fallar el fondo. Esta
solucion permite, por una parte, mantener ciertos procedimientos especificos o formas de reso-
lucién para aquellos incidentes a los que la ley les confiera un tramite especial pero, por la otra,
posibilita que el juzgador decida cémo proceder dadas las situaciones particulares que concurran
al caso sometido a su resolucion."

52a./J. 34/2013 (10a.), Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Libro XVIII, Tomo 2, marzo de
2013, pagina 1065. De rubro: "SUPLETORIEDAD DE LAS LEYES REQUISITOS PARA QUE OPERE —
La aplicacién supletoria de una ley respecto de otra procede para integrar una omision en la ley o
para interpretar sus disposiciones y que se integren con otras normas o principios generales con-
tenidos en otras leyes. Asi, para que opere la supletoriedad es necesario que: a) El ordenamiento
legal a suplir establezca expresamente esa posibilidad, indicando la ley o normas que pueden
aplicarse supletoriamente, o que un ordenamiento establezca que aplica, total o parcialmente,
de manera supletoria a otros ordenamientos; b) La ley a suplir no contemple la institucion o las
cuestiones juridicas que pretenden aplicarse supletoriamente o, aun estableciéndolas, no las de-
sarrolle o las regule deficientemente; ¢) Esa omision o vacio legislativo haga necesaria la aplica-
cion supletoria de normas para solucionar la controversia o el problema juridico planteado, sin
que sea véalido atender a cuestiones juridicas que el legislador no tuvo intencién de establecer en
laley a suplir;y, d) Las normas aplicables supletoriamente no contrarien el ordenamiento legal a
suplir, sino que sean congruentes con sus principios y con las bases que rigen especificamente
la institucion de que se trate."
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65. Sin embargo, en el caso de que los juicios de amparo indirecto que
se pretenden acumular se tramiten ante Juzgados de Distrito o Tribunales
Unitarios distintos, esta Suprema Corte estima que los articulos 66 y 67 de
la Ley de Amparo resultan igualmente aplicables, aunque es necesario, ade-
mas, atender, en lo conducente, a los articulos del Cédigo Federal de Pro-
cedimientos Civiles. En este segundo supuesto, lo pertinente es acudir al
articulo 74 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion suple-
toria, el cual textualmente establece:

"Articulo 74. Cuando los juicios se encuentren en diferentes tribunales,
la acumulacion se sustanciara por el procedimiento sefalado para la inhi-
bitoria. El tribunal que decida la acumulacion enviaréa los autos al que deba
conocer de los juicios acumulados, cuando aquélla proceda, o devolvera, a
cada tribunal, los que haya enviado, en caso contrario...

"La resolucion que resuelva sobre la acumulacion es irrevocable."

66. El articulo antes mencionado remite a las disposiciones normativas
aplicables a las contiendas de competencia por inhibitoria, mismas que se
regulan por los articulos 34 y 36 del mismo cédigo adjetivo:

"Articulo 34. Las contiendas de competencias podran promoverse por
inhibitoria o por declinatoria.

"La inhibitoria se intentara ante el Juez o tribunal a quien se considere
competente, pidiéndole que dirija oficio al que se estime no serlo, para que se
inhiba y le remita los autos.

"En ninglin caso se promoveran de oficio las contiendas de competencia."

"Articulo 36. El tribunal ante quien se promueva inhibitoria mandara
librar oficio, requiriendo al que se estime incompetente, para que deje de
conocer del negocio, y le remita los autos. La resolucion que niegue el reque-
rimiento es apelable.

"Luego que el tribunal requerido reciba el oficio inhibitorio, acordara la
suspension del procedimiento, y en el término de cinco dias, decidiréa si acepta
0 no la inhibitoria. Si las partes estuvieren conformes al ser notificadas del
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proveido que acepte la inhibicién, remitird los autos al tribunal requeriente.
En cualquier otro caso, remitird los autos a la Suprema Corte, comunicédndolo
asf al requeriente, para que haga igual cosa.

"Recibidos los autos en la Suprema Corte, correra de ellos traslado, por
cinco dias, al Ministerio Publico Federal, y, evacuado que sea, resolveré den-
tro de igual plazo.

"Decidida la competencia, se enviarén los autos al tribunal declarado
competente, con testimonio de la sentencia, de la cual se remitira otro al tri-
bunal declarado incompetente."

67. Conforme a las disposiciones antes transcritas, cuando los juicios
de amparo indirecto que se pretenden acumular se tramiten ante juzgadores
competentes distintos, el incidente de acumulacién podra ser promovido a
peticién de parte o de oficio; en la solicitud se expresara por escrito las razones
por las cuales considera que se surte la hipdtesis de conexidad de los litigios.

68. La solicitud de acumular autos, se formulara ante el juzgador fede-
ral que previno en la causa —es decir, aquel que conocié cronolégicamente
antes de uno de los juicios de amparo indirecto que pretende ser acumulado-.
Este Juez Federal, dara vista a las partes por el plazo de tres dias para que
manifiesten lo que a su interés convenga y ofrezcan las pruebas pertinentes
sobre la conexidad de los litigios constitucionales o la ausencia de ésta.'* Trans-
currido el plazo, dentro de los tres dias siguientes el juzgador, celebrara au-
diencia en la cual, en su caso, se desahogaran las pruebas y se escucharan
los alegatos de las partes. Enseguida, dictara la resolucion correspondiente,
requiriendo por medio de oficio a los demas juzgadores federales en cuyos
juzgados o tribunales se encuentren radicados los demés juicios de amparo
indirecto que pretenden acumularse. Los juzgadores requeridos, dentro del
plazo de cinco dias después de recibida la solicitud de acumulacion, enviaran
los autos al juzgador requirente.

69. Conforme a la normatividad antes prevista, los juzgadores reque-
ridos podran oponerse a la acumulacion de dos o mas juicios de amparo in-
directo, en cuyo caso deberan remitir los autos del amparo de su indice a su
superior, comunicandolo asf al Juez requirente para que remita también los
autos del amparo de su indice. Ahora bien, de conformidad con el articulo 37,

“ En este sentido, pueden resultar de particular relevancia probatoria los escritos iniciales de
demanda de amparo, asi como las pruebas tendientes a acreditar el acto de autoridad reclamado.
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fraccion VI, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, los Tri-
bunales Colegiados de Circuito, son los competentes para resolver de los
conflictos de competencia que se susciten entre Jueces de Distrito de su ju-
risdicciéon. Recibidos los autos por el tribunal, éste debera correr traslado por
cinco dias al Ministerio Publico para que haga las manifestaciones que con-
sidere pertinentes. Transcurrido dicho plazo, deberé resolver dentro del plazo
de cinco dias maés, ordenando la devolucién de los autos a los juzgadores
competentes, en caso de que se niegue la acumulacion, y ordenando la acu-
mulacion y el envio de todos los autos al Juez que previno, en caso de que se
estime procedente la acumulacion.

70. Ademés, debe precisarse que seran validos todos los actos proce-
sales practicados por los tribunales competentes antes de promoverse la
acumulacién, aunque lo que practicaren después sera nulo si no se ajusta a
lo resuelto en el incidente de acumulacion. Cobra aplicacién, en este sentido, lo
previsto por el articulo 76 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles.

71. En ambos casos, por disposiciéon del articulo 75 del cédigo procesal
supletorio,’® debera suspenderse la tramitacion de los juicios de amparo indi-
recto, a fin de que ambos procedimientos preserven su litispendencia hasta
en tanto se resuelva, si debe o no dictarse una sola sentencia para ponerles
fin. Ademas, por orden de prevencion, los amparos indirectos se acumularan
al més antiguo —aquel radicado ante el érgano que previno en el conocimiento
de los asuntos a acumular—.

72. La necesidad de aceptar la posibilidad de dar trémite y resoluciéon a
la acumulacién de autos en dos o mas juicios de amparo indirectos que se
encuentren en trémite, obedece a una cuestién practica cuando existen di-
Versos juicios en los que se reclama el mismo acto atribuido a la misma au-
toridad, ya sea ante el mismo o diferente juzgador, por lo que en esos casos,
resulta conveniente, por economia procesal, dar curso y sustanciar a peticién
de parte o de oficio —a juicio del juzgador—, si lo resuelve de plano o en el pro-
cedimiento incidental a que se refiere el articulo 66 de la Ley de Amparo, para
determinar si se relinen o no los requisitos que para la acumulacién esta-
blece el referido articulo 72 del cédigo supletorio.

® "Articulo 76. Es valido lo practicado por los tribunales competentes antes de promoverse la
acumulacion. Lo que practicaren después sera nulo, salvo lo dispuesto sobre providencias pre-
cautorias o disposicién contraria de la ley."

©"Articulo 75. El efecto de la acumulacion es el de que los asuntos acumulados se resuelvan en
una sola sentencia, para lo cual se suspendera la tramitacion de una cuestion cuando esté para
verificarse, en ella, la audiencia final del juicio."
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73. Por lo anterior, este Tribunal Pleno encuentra en la acumulacién de
autos, una figura procesal conveniente, que permite a los juzgadores, discre-
cionalmente,'” concentrar procesos y resolverlos integralmente.

74. En consecuencia, se determina que si bien en la nueva Ley de Am-
paro no se encuentra establecida expresamente la figura de la acumulacién
de juicios de amparo indirecto, los juzgadores federales pueden tramitar y
ordenar la misma, siempre que se verifiquen los supuestos de conexidad
antes mencionados. Lo anterior de conformidad con la propia ley de la mate-
ria, asf como con los articulos pertinentes del Cédigo Federal de Procedimien-
tos Civiles, de aplicacién supletoria.

75. Por lo expuesto en el presente apartado, deben prevalecer con el
caracter de jurisprudencia obligatoria, los criterios siguientes:

ACUMULACION DE JUICIOS DE AMPARO INDIRECTO. PROCEDIMIEN-
TO CUANDO SE ENCUENTRAN RADICADOS ANTE EL MISMO JUZGADOR
FEDERAL. En el derecho procesal constitucional la acumulacién obedece a la
conexidad de dos o mas litigios distintos, sometidos a procesos separados,
pero vinculados por referirse al mismo acto reclamado, cuando el mismo que-
joso promueva diversos juicios de amparo indirecto, reclamando un mismo
acto, atribuible a distintas autoridades o cuando diversos quejosos impugnen,
de las mismas autoridades, el mismo acto reclamado, con lo que se permite
al juzgador resolverlos en una sola sentencia, evitando posibles contradiccio-
nes. Ante ello, si bien la Ley de Amparo vigente no prevé expresamente la
acumulacién de los juicios de amparo indirecto, debe tomarse en cuenta, por
una parte, que de la exposicion de motivos del proceso legislativo que prece-
di¢é la emision de ese ordenamiento se advierte que el legislador no pretendio
suprimir la tramitacion de los incidentes de acumulacién sino, por el contra-
rio, incorporarlos al régimen general de sustanciacién, en la via incidental, de
las cuestiones que surjan dentro del procedimiento que ameriten ese tra-
tamientoy, por otra parte, que el Cédigo Federal de Procedimientos Civiles es
de aplicacion supletoria a la Ley de Amparo cuando ésta no desarrolla o regu-

" Semanario Judicial de la Federacidn, Octava Epoca, Tomo |, Primera Parte-1, enero-junio de 1988,
pagina 177. De rubro y texto: "ACUMULACION. FACULTAD DISCRECIONAL DE LOS JUECES DE
DISTRITO PARA TRAMITARLA.—Del analisis del articulo 57 de la Ley de Amparo, el cual estable-
ce que en los juicios de amparo, en tramitacién ante los Jueces de Distrito, podra decretarse la
acumulacion a instancia de parte o de oficio, no se desprende que el dispositivo en cuestién
imponga imperativamente la obligacién, a cargo del Juez de Distrito, para que en todo caso tra-
mite la acumulacién que llegara a plantearse, sino por el contrario le otorga atribucién a fin de
que, potestativamente, pueda decidir, si lo estima conveniente, iniciar el tramite que al efecto
establece la ley mencionada."
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la de manera insuficiente alguna institucion juridica. En ese orden, cuando se
pretenda acumular dos o0 més juicios de amparo indirecto, a peticién de parte
o de oficio, el juzgador que conozca de ellos, atendiendo a lo previsto en los
articulos 66 y 67 de la Ley de Amparo, podré resolver de plano o mediante el
procedimiento incidental respectivo; en la inteligencia de que, en este Gltimo
supuesto, dara vista a las partes por el plazo de 3 dias para que manifiesten lo
gue a su interés convengay ofrezcan las pruebas pertinentes sobre la conexidad
de los litigios constitucionales o la ausencia de ésta; transcurrido el plazo, den-
tro de los 3 dias siguientes celebrara audiencia en la cual, en su caso, se
desahogaran las pruebasy se escucharan los alegatos de las partes; ensegui-
da, en la misma audiencia, dictara la resolucién correspondiente, ordenando
la acumulacion de los autos cuando lo estime pertinente atendiendo a lo pre-
visto en el articulo 72 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de apli-
caciéon supletoria. En cambio, si los juicios que se pretende acumular se
tramitan ante Juzgados de Distrito o Tribunales Unitarios de Circuito distintos,
lo pertinente es acudir, ademés, a lo previsto al respecto en el referido cédigo
adjetivo federal.

ACUMULACION DE JUICIOS DE AMPARO INDIRECTO. PROCEDIMIEN-
TO CUANDO SE ENCUENTREN RADICADOS ANTE DIFERENTES JUZGADO-
RES FEDERALES. Para acumular juicios de amparo indirecto radicados ante
Tribunales Unitarios de Circuito o Juzgados de Distrito distintos, es necesario
atender a lo dispuesto en los articulos 66 y 67 de la Ley de Amparo, asf como
en los numerales del 34 al 39, 74 y demés conducentes del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria, al tenor de los cuales la acu-
mulacion de autos puede promoverse a peticion de parte o de oficio, debiendo
formularse la solicitud respectiva ante el juzgador que previno en la causa —es
decir, el que conocid cronoldgicamente antes de uno de los juicios de amparo
indirecto que pretende ser acumulado—, el cual, con base en las constancias
de autosy al tenor del referido articulo 66, determinaré si resuelve de plano o
en el procedimiento incidental respectivo sobre la existencia de los requisitos
que para la acumulacién establece el articulo 72 del Cédigo Federal de Proce-
dimiento Civiles. Por tanto, de ser necesario desarrollar dicho incidente, el
referido juzgador deberéa dar vista a las partes por el plazo de 3 dias para que
manifiesten lo que a su interés convenga y ofrezcan las pruebas pertinentes
sobre la conexidad de los litigios constitucionales o la ausencia de ésta; trans-
currido el plazo, dentro de los 3 dias siguientes el propio juzgador celebrara
audiencia en la cual, en su caso, se desahogaran las pruebas y se escucharan
los alegatos de las partes; enseguida, dictara la resolucion correspondiente y,
de estimar que es procedente la acumulacion, requerird por medio de oficio
a los demés juzgadores federales en cuyos juzgados o tribunales se encuen-
tren radicados los demés juicios de amparo indirecto que pretendan acumus-
larse; los juzgadores requeridos, dentro del plazo de 6 dias después de recibida
la solicitud de acumulacién, enviarén los autos al juzgador requirente. Sin
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embargo, el juzgador requerido podra oponerse a la acumulacion, en cuyo
caso debera remitir los autos del juicio de amparo de su indice a su superior,
comunicandolo al requirente para que haga lo propio. En este caso, acorde con
el articulo 37, fraccion VI, de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federa-
cion, los Tribunales Colegiados de Circuito son competentes para conocer de
los conflictos de competencia suscitados entre Tribunales Unitarios de Cir-
cuito o Jueces de Distrito de su jurisdiccion y, seguido el procedimiento corres-
pondiente, deberan resolver sobre la acumulacién, ordenando la devoluciéon de
los autos al juzgador competente, en caso de que se niegue u ordenando la acu-
mulacién y el envio de todos los autos al que previno, si lo estima procedente.

VI. Decision
Por lo expuesto y fundado se resuelve:

PRIMERO.—Este Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion es competente para resolver la presente contradiccion de tesis.

SEGUNDO.—SI existe la contradiccién de tesis a que este expediente
se refiere, en los términos del apartado cuarto de esta resolucion.

TERCERO.—Deben prevalecer, con caracter de jurisprudencia, los criterios
sustentados por este Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
en los términos de las tesis redactadas en el Ultimo apartado de este fallo.

CUARTO.—Dése publicidad a las tesis de jurisprudencia que se sus-
tentan en la presente resolucion, en los términos del articulo 219 de la Ley de
Amparo.

Notifiquese; con testimonio de esta ejecutoria, comuniquese la anterior
determinacion a los Tribunales Colegiados en cita 'y, en su oportunidad, archi-
vese el toca como asunto concluido.

Asi lo resolvié el Pleno de la Suprema Corte de la Justicia de la Nacion:

En relacién con el punto resolutivo primero:

Se aprobd por mayorfa de diez votos de los Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Luna Ramos, Franco Gonzélez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo,
Silva Meza, Medina Mora |., Sdnchez Cordero de Garcia Villegas, Pérez Dayan
y presidente Aguilar Morales, respecto del apartado lll, relativo a la competen-
ciay a la legitimacion. EI Ministro Cossio Diaz voté en contra.

En relacién con el punto resolutivo segundo:
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Se aprobd por unanimidad de once votos de los Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Cossfo Dfaz, Luna Ramos, Franco Gonzélez Salas, Zaldivar Lelo de
Larrea, Pardo Rebolledo, Silva Meza, Medina Mora I., Sanchez Cordero de Garcia
Villegas, Pérez Déayan y presidente Aguilar Morales respecto de los apartados
[, Il'y IV relativos, respetivamente, a los antecedentes, al tramite y a la existencia
de la contradiccion.

En relacién con el punto resolutivo tercero:

Se aprobd por unanimidad de once votos de los Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna Ramos en contra de algunas consideraciones,
Franco Gonzélez Salas, Zaldfvar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Silva Meza,
Medina Mora ., Sdnchez Cordero de Garcia Villegas, Pérez Dayan y presidente
Aguilar Morales, respecto del apartado V, relativo al criterio que debe prevalecer.

En relacién con el punto resolutivo cuarto:

Se aprobd por unanimidad de once votos de los Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de
Larrea, Pardo Rebolledo, Silva Meza, Medina Mora |., S&nchez Cordero de Garcia
Villegas, Pérez Dayan y presidente Aguilar Morales.

El sefior Ministro presidente Aguilar Morales declard que el asunto se
resolvié en los términos precisados.

En términos de lo dispuesto por el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidén en su sesion del veinticuatro de abril de dos mil
siete, y conforme a lo previsto en los articulos 3, fraccion Il, 13, 14 y 18
de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
Gubernamental, asi como en el segundo parrafo del articulo 9 del Re-
glamento de la Suprema Corte de Justicia de la Naciéon y del Consejo
de la Judicatura Federal para la aplicacion de la Ley Federal de Transpa-
rencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental, en esta ver-
sion publica se suprime la informaciéon considerada legalmente como
reservada o confidencial que encuadra en esos supuestos normativos.

Nota: Los titulos y subtitulos a que se alude al inicio de esta ejecutoria, corresponden a
las tesis P/J. 24/2015 (10a.) y P/J. 25/2015 (10a.), publicadas en el Semanario Judicial de
la Federacién del viernes 11 de septiembre de 2015 a las 11:00 horas y en la Gaceta de/
Semanario Judicial de la Federacion, Décima Epoca, Libro 22, Tomo |, septiembre de
2015, paginas 19y 20, respectivamente.

Las tesis aisladas XXII.10.9 K (10a.) y VI.20.C.19 K (10a.) citadas en esta ejecutoria,
aparecen publicadas en el Semanario Judicial de la Federacién del viernes 4 de abril
de 2014 a las 10:40 horas y del viernes 7 de noviembre de 2014 a las 9:51 horas,
respectivamente.
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AMPARO INDIRECTO. PROCEDE EN CONTRA DE LOS ACTOS DE
AUTORIDAD QUE DETERMINEN DECLINAR O INHIBIR LA COMPE-
TENCIA O ELCONOCIMIENTO DEUN ASUNTO, SIEMPRE QUE SEAN
DEFINITIVOS (INTERPRETACION DEL ARTICULO 107, FRACCION
VIIl, DE LA LEY DE AMPARO VIGENTE A PARTIR DEL 3 DE ABRIL DE
2013).

CONTRADICCION DE TESIS 239/2014. ENTRE LAS SUSTENTADAS POR
LOS TRIBUNALES COLEGIADOS SEGUNDO EN MATERIA DE TRABAJO Y SE-
GUNDO EN MATERIA ADMINISTRATIVA, AMBOS DEL TERCER CIRCUITO. 28 DE
MAYO DE 2015. PONENTE: JOSE FERNANDQ FRANCO GONZALEZ SALAS.
SECRETARIA: NORMA PAOLA CERON FERNANDEZ.

VISTOS
Y
RESULTANDOS

PRIMERO.—Mediante oficio 3131-D, presentado el catorce de julio de
dos mil catorce, en la Oficina de Certificacion Judicial y Correspondencia de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, la Jueza Séptimo de Distrito en Mate-
rias Administrativa y de Trabajo en el Estado de Jalisco denuncié la posible
contradiccion de tesis entre el criterio sustentado por el Segundo Tribunal
Colegiado en Materia de Trabajo del Tercer Circuito, al resolver el recurso de
queja *rFFFFREEEy o sustentado por el Segundo Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Tercer Circuito, al resolver el recurso de quejg **********,

SEGUNDO.—Por auto de cuatro de agosto de dos mil catorce, el Minis-
tro presidente de este Alto Tribunal admitié a tramite la denuncia presentada
y ordend formar y registrar el expediente de la contradiccion de tesis con el
numero 239/2014.

Asimismo, estimdé que la competencia para conocer de la posible con-
tradiccion correspondia, por tratarse de un asunto en materia comun, al Pleno
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién. Finalmente, turné los autos
a la ponencia del Ministro José Fernando Franco Gonzélez Salas, para la ela-
boracion del proyecto de sentencia correspondiente; vy,

CONSIDERANDO
PRIMERO.—Competencia. Este Tribunal Pleno de la Suprema Corte de

Justicia de la Nacion es competente para conocer y resolver la presente denun-
cia de contradiccién de tesis.!

' De conformidad con lo dispuesto en los articulos 107, fraccion XlIl, segundo parrafo, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 226, fraccion Il, de la Ley de Amparo,
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SEGUNDO.—Legitimacion. La denuncia de contradiccion de tesis
proviene de parte legitima.?

TERCERO.—Antecedentes. A fin de estar en posibilidad de resolver la
presente denuncia de contradiccién de criterios, es conveniente destacar las
consideraciones sustentadas por los Tribunales Colegiados de Circuito en las eje-
cutorias respectivas.

Segundo Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Tercer
Circuito

Recurso de queja ******¥*¥*%

FrEAFEEEFE promovid juicio de amparo indirecto en contra de la resolu-
cion interlocutoria de veintidés de agosto de dos mil trece, mediante la cual la
Junta Especial NUmero Tres de la Local de Conciliacién y Arbitraje en el Estado
de Jalisco se declaré incompetente para conocery resolver sobre la demanda
laboral promovida por el quejoso. Lo anterior, al considerar que su conocimien-
toy resolucion correspondia a la Junta Federal de Conciliacién y Arbitraje de
dicha entidad federativa.

La Juez Séptimo de Distrito en Materias Administrativa y de Trabajo en el
Estado de Jalisco, a quien correspondié conocer de la demanda de amparo,
determinoé desecharla por auto de uno de octubre de dos mil trece, al con-
siderar, medularmente, que en el caso se actualizaba la causal de impro-
cedencia prevista en el articulo 61, fraccion XXIII, en relaciéon con el
diverso numeral 107, fraccion V, aplicado en sentido contrario, todos de
la Ley de Amparo vigente, toda vez que el acto reclamado no era ni defi-
nitivo ni de imposible reparacion, ya que estaba condicionado a la acep-
tacién o rechazo por parte de la autoridad a favor de quien se declind la
competencia y, en todo caso, seria esta determinacién la que podria causar
un perjuicio a la parte interesada.

vigente a partir del tres de abril de dos mil trece; 10, fraccion VIII, de la Ley Orgénica del Poder Judi-
cial de la Federacién, en relacién con el punto segundo, inciso XVII, del Acuerdo General NUimero
5/2013, de trece de mayo de dos mil trece, del Tribunal Pleno de este Maximo Tribunal, en virtud
de que el tema sobre el que versa la posible contradiccion de criterios entre Tribunales Colegia-
dos del mismo circuito —pero diferente especializacion— corresponde a la materia comun, cuyo
conocimiento corresponde a este Alto Tribunal.

2 En términos de lo dispuesto en los articulos 107, fraccion XllIl, segundo pérrafo, de la Constitu-
cién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y 227, fraccion I, de la Ley de Amparo, toda vez que
fue formulada por la Juez Séptimo de Distrito en Materia Administrativa y de Trabajo en el Estado
de Jalisco.
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En contra de lo anterior, el quejoso interpuso recurso de queja, cuyo
conocimiento correspondié al Segundo Tribunal Colegiado en Materia de Tra-
bajo del Tercer Circuito.

Mediante sentencia de treinta y uno de octubre de dos mil trece, el refe-
rido tribunal resolvié que dicho recurso era infundado, con base en las siguien-
tes consideraciones:

"CUARTO.—En los agravios se indica que con la resolucion de uno de
octubre de dos mil trece, se priva a la parte quejosa del derecho constitucional
de recibir el amparo y proteccion de la Justicia de la Unién, al haberse dese-
chado de plano la demanda.—Considera que se inobserva la fraccién VI, del
articulo 107 de la Ley de Amparo vigente.—Destaca el recurrente, que el acto
reclamado fue la interlocutoria que resolvid como procedente el incidente de
competencia, y por ello se declaré incompetente para conocer, tramitar y resol-
ver la demanda del expediente ********** 'y se determind la remisién del
escrito de demanda a la Junta Federal de Conciliacion y Arbitraje, que tal reso-
lucion indudablemente representa una declinacién de competencia, que es
factible de combatirse mediante el juicio de amparo indirecto por disposicién
expresa del articulo 107, fraccion VI, de la Ley de Amparo (vigente).—Lo refe-
rido es infundado.—En el acuerdo recurrido en queja sustancialmente se
desechd la demanda de plano, por la actualizacion de la causal de improceden-
cia prevista por el articulo 61, fraccién XXIII, en relacion con la fraccion V del
precepto 107, éste aplicado en sentido contrario, ambos de la Ley de Amparo.—
Esencialmente se considerd que la resolucién interlocutoria de veintidds de
agosto de dos mil trece, a través de la cual la Tercera Junta Especial de la Local
de Conciliaciéon y Arbitraje del Estado, declaré procedente el incidente de
competencia, y ordené la remision de la demanda a la Junta Federal
de Conciliaciéon y Arbitraje, no es un acto de imposible reparacion.—
Ese proceder es objetivamente correcto, por méas de que en la Ley de Amparo
se contemple como supuesto de procedencia del amparo indirecto, en contra de
aquellos actos de autoridad que determinen inhibir o declinar la competencia
0 el conocimiento de un asunto, segun lo establecido por la fraccion VIII del
articulo 107 de ese ordenamiento legal.—Anteriormente, con base en la Ley
Reglamentaria de los Articulos 103 y 107 Constitucionales vigente hasta el
dos de abril de este afio, la impugnacion de los actos relacionados con la incom-
petencia de la autoridad y se declinaba en favor de otra, se englobaba en la
fraccion IV, del articulo 114 de la abrogada ley, por considerarse como actos
en el juicio que no tendrian sobre las personas o sobre las cosas, una
ejecucion de imposible reparacion, excepcion hecha respecto de aquel
supuesto en el que deberfan de aplicarse las legislaciones en las que se con-
templaban derechos sustantivos diferentes.—En la Ley de Amparo, particular-
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mente, en la fraccion VI, del articulo 107, se prevé: Articulo 107. ... VIII. ...
El contenido de ese dispositivo legal, debe interpretarse estrechamente
con uno de los principios rectores del juicio de amparo, como lo es el
de definitividad, esto es, respecto de aguellos actos que no sean suscepti-
bles de revocarse, modificarse o anularse por algiin medio ordinario de defensa,
el cual es insoslayable, dado que el legislador ha previsto su imperatividad al
establecer causales de improcedencia tendentes a su respeto, como al efecto
son las previstas en las fracciones XVIII, XIX'y XX del articulo 61 de la Ley de
Amparo vigente.—En el caso a estudio, de las constancias del expediente del
juicio laboral ********** se advierte que el apoderado de ********** ‘inter-
puso incidente de competencia (fojas 46 y 47), cuya resolucion interlocutoria
se reclama en demanda de amparo indirecto, visible a fojas 656 a 67, en la que se
declaré procedente el incidente, al resolverse (foja 67): ... Sin advertirse de
las constancias obrantes en los autos del juicio de amparo, alguna bastante
para concluir en que la autoridad a la que se le declind la competencia, se pro-
nunciara al respecto; incluso, de asi ser, diverso serfa el acto reclamado; lo que
se corrobora con lo manifestado por el peticionario, al cumplir con la preven-
cion que en su oportunidad se le formuld.—La circunstancia de no existir cons-
tancia sobre algun pronunciamiento de la autoridad en cuyo favor se decliné
la competencia, pone de manifiesto que el acto reclamado, por si, carece
de definitividad, a lo que debe agregarse, que el pronunciamiento que se
haga tendré consecuencias que pueden ubicarse en dos vertientes.—Una, sera
en caso de que la autoridad a la que se declind la competencia, no la acepte,
lo que generarfa el conflicto competencial respectivo, el cual a la postre resulta
equiparable a un medio ordinario a través del cual, se decidird en qué 6rgano
corresponde conocer del juicio, pues incluso para ello ningln obstaculo sera
que la declinatoria de competencia se resolviera incidentalmente, pues ello no
significa que se pusiera fin a ese presupuesto procesal.—La otra vertiente, sera
que la autoridad a quien se consideré competente, la acepte, sin embargo,
éste serd un nuevo acto, al compartirse la determinacion a través de la cual
se declind la competencia; con todo ello se pone de manifiesto, que ademés
de que el acto reclamado no es de los que tengan una ejecucion de imposible
reparacion para que en su contra proceda el amparo, ademés carece de defi-
nitividad.—En apoyo de lo considerado, cobra aplicacion, por las razones que
le informan, y se comparte, la jurisprudencia del Segundo Tribunal Colegiado
del Noveno Circuito, publicada en la Novena Epoca del Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, en el Tomo XX, correspondiente a diciembre de 2004,
visible en la pagina 1190, que prevé: INCOMPETENCIA POR DECLINATORIA.
LA RESOLUCION DE LA JUNTA POR LA CUAL LA DETERMINANO ES UN ACTO
DE IMPOSIBLE REPARACION, NI DEFINITIVO PARA EFECTOS DEL AMPARO
INDIRECTO.” ... También ilustra sobre lo referido y se comparte la jurispru-
dencia del Cuarto Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Primer Circuito,
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publicada en la Octava Epoca de la Gaceta del Semanario Judicial de la Federa-
cién, en el NUmero 86-2, correspondiente a febrero de 1995, visible en la pagina
36, que establece: AMPARO IMPROCEDENTE, EL QUE SE PROMUEVE CON-
TRA RESOLUCION DE INCOMPETENCIA DE UNA JUNTA, CUANDO NO ES AUN
DEFINITIVA." —Similarmente, cobra aplicacion y se comparte, la jurispruden-
cia del Primer Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Primer Circuito,
publicada en la Octava Epoca de la Gaceta del Semanario Judicial de la Federa-
cién, bajo el NUmero 52, correspondiente a abril de 1992, visible en la pagina
32, que prevé: 'COMPETENCIA, DECLINATORIA DE." ... Consecuentemente, al
reclamarse la determinacion a través de la cual se decliné la competencia,
correctamente en el acuerdo recurrido se concluyé en la improcedencia del
juicio de amparo, en términos de lo establecido por el articulo 61, fraccién XXIII,
en relacion con el 107, fraccién V, ambos de la Ley de Amparo, pues incluso a
la misma conclusion se llegaria en aplicacion a lo previsto por la fraccion XVIII
del precepto 61, del mismo ordenamiento legal.—Por ende, aun al tener en
consideracién lo establecido en la fraccion VI del articulo 107 de la vigente Ley
de Amparo, al disponer ‘actos de autoridad que determinen inhibir o declinar
la competencia ...’, se refiere necesariamente a aquellos que sean definitivos,
requisito indispensable para la procedencia del juicio de amparo, por ser prin-
cipio rector de éste ..."

Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Tercer
Circuito

Recurso de queja *******¥*%

FrREFEFFEFE dromovid juicio de amparo indirecto en contra del acuerdo
de treinta y uno de marzo de dos mil catorce, mediante la cual el Tribunal Uni-
tario Agrario del Distrito XV decliné competencia a favor de un Juez del fuero
comun para conocer de la demanda promovida por el quejoso.

La Jueza Séptimo de Distrito en Materias Administrativa y de Trabajo en
el Estado de Jalisco, a quien correspondid conocer de la demanda de amparo,
determino desecharla por auto de veintiuno de abril de dos mil catorce, al
considerar, medularmente, que en el caso se actualizaba la causal de im-
procedencia prevista en el articulo 61, fraccion XXIlII, en relaciéon con el
diverso numeral 107, fraccion V, aplicado en sentido contrario, toda vez
que el acto reclamado no era ni definitivo ni de imposible reparacion,
ya que estaba condicionado a la aceptacién o rechazo por parte de la autori-
dad a favor de quien se decliné la competenciay, en todo caso, serfa esta deter-
minacién la que podria causar un perjuicio a la parte interesada.
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En contra de lo anterior, el quejoso interpuso recurso de queja, cuyo
conocimiento correspondié al Segundo Tribunal Colegiado en Materia Admi-
nistrativa del Tercer Circuito.

Mediante sentencia de diecinueve de junio de dos mil catorce, el refe-
rido tribunal resolvié que dicho recurso era fundado y, por ende, revocé el auto
recurrido. Esto Ultimo, con base en los siguientes argumentos:

"QUINTO.—Los agravios son sustancialmente fundados.—En efecto,
argumenta el recurrente, en lo conducente, que el acto reclamado si es de
los de imposible reparacion, toda vez que el Tribunal Unitario Agrario del
Distrito 15, no imparte justicia, y ademas porque el someterse a la compe-
tencia de la potestad comin de manera ilegal, no obstante de que el
asunto es de competencia agraria ‘como se dijo en el conflicto competencial
333/1999, del indice de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Naciéon', y que esa situacion hace el asunto de imposible reparacion, toda
vez que seguir un tramite a sabiendas de que la competencia es ilegal, esa
situacién lo deja indefenso; asimismo, refiere que los criterios laborales utili-
zados son inaplicables y que el criterio que invoca es la jurisprudencia emitida
por el Segundo Tribunal Colegiado del Noveno Circuito, de rubro: ‘RESOLU-
CION POR LA QUE EL TRIBUNAL UNITARIO AGRARIO DECLINA SU COMPE-
TENCIA PARA CONOCER DE UN ASUNTO, EN FAVOR DE UN JUZGADO DEL
ORDEN COMUN. NO ES IMPUGNABLE EN AMPARO DIRECTO, POR LO QUE
EL TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO QUE CONOZCA DE LA DEMANDA
RELATIVA DEBE DECLARARSE INCOMPETENTE Y ORDENAR SU ENVIO AL
JUEZ DE DISTRITO QUE CORRESPONDA.".—Ahora bien, de las constancias
queintegraneljuiciode amparo niimero ********** 'sa advierte que *******¥***
mediante escrito recibido el catorce de abril de dos mil catorce, en la Oficina
de Correspondencia Comun de los Juzgados de Distrito en Materia Adminis-
trativa y de Trabajo en el Estado de Jalisco promovié juicio de amparo en contra
de las autoridades y por los actos reclamados siguientes: ... Resulta oportuno
precisar que el (sic) resoluciéon contenida en el acuerdo de fecha treintay uno
de marzo de dos mil catorce, emitida en los autos del juicio agrario del expe-
diente ********** de| indice del Tribunal Unitario Agrario del Distrito XV, es
por la que el Tribunal Unitario Agrario Distrito 15, declind la competencia a
favor del Juez del fuero comun, seglin se desprende de la propia demanda de
amparo.—Luego, se considera pertinente transcribir, el articulo 107 de la vigente
Ley de Amparo, que es del tenor siguiente: ‘Articulo 107. ... ... VIII. Contra
actos de autoridad que determinen inhibir o declinar la competencia o
el conocimiento de un asunto.'—Como se ve, conforme a la fraccion VI del
articulo 107 de la Ley de Amparo, publicada en el Diario Oficial de la Federa-
cién el dos de abril de dos mil trece, procede el amparo biinstancial contra los
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actos de autoridad que determinen inhibir o declinar la competencia o el cono-
cimiento de un asunto; hipdtesis que cambid el modelo de impugnacion de
las resoluciones sobre competencia, pues de acuerdo con los multiples crite-
rios establecidos acorde a la ley anterior, sélo podia impugnarse la resolucion
que aceptaba o no el cambio de competencia, siempre y cuando tuviera
efecto trascendente al fondo del asunto, lo que hoy podra hacerse sin
tener que esperar a que se acepte o rechace la competencia declina-
da.—Lo expuesto con antelaciéon pone de relieve lo incorrecto de lo afirmado
por el a quo en cuanto que ‘Sin que constituya obstaculo a lo anteriormente
expuesto, el contenido de la fraccion VIl del articulo 107 de la Ley de Amparo,
que dispone que, el amparo indirecto procede: «... contra actos de autoridad que
determinen inhibir o declinar la competencia o el conocimiento del asunto»,
ello, envirtud de que, analizado en congruencia con todo el sistema normativo
que rige la procedencia del juicio de amparo indirecto, se colige que dicho
supuesto se refiere al acto de autoridad que en definitiva resuelve o «deter-
mina» la competencia para conocer de un asunto, pues como se demostré en
péarrafos precedentes, es hasta ese estado que, en todo caso, se causaria el
agravio que pudiera ser impugnado a través del amparo indirecto.’, toda vez que
el numeral en cita es muy claro en determinar que el amparo indirecto proce-
de: ‘... contra actos de autoridad que determinen inhibir o declinar la compe-
tencia o el conocimiento del asunto’, y donde la ley no distingue, el juzgador
no debe hacerlo.—Asimismo, tomando en consideracién que, conforme a la
fraccion VI del articulo 107 de la Ley de Amparo, publicada en el Diario Oficial
de la Federacién el dos de abril de dos mil trece, procede el amparo biinstan-
cial contra los actos de autoridad que determinen inhibir o declinar la compe-
tencia o el conocimiento de un asunto, tal como lo afirma el recurrente en sus
agravios, los criterios invocados por la a quo, resultan inaplicables al caso.—
Apoya la anterior consideracién, la tesis XV.60.5 K (10a.), misma que se com-
parte, publicada el nueve de mayo de dos mil catorce, en el Semanario Judicial
de la fFederacion, Décima Epoca, de titulo y subtitulo siguientes: ‘AMPARO
INDIRECTO. PROCEDE CONTRA ACTOS DE AUTORIDAD QUE DETERMI-
NEN INHIBIR O DECLINAR LA COMPETENCIA O EL CONOCIMIENTO DE UN
ASUNTO, CONFORME A LA LEY DE AMPARO PUBLICADA EL DOS DE ABRIL
DE DOS MIL TRECE..."."

CUARTO.—Existencia de la contradiccion de tesis. Con el propdsito
de determinar si existe la contradiccién de criterios denunciada, es impor-
tante destacar que el Tribunal Pleno de esta Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, al resolver la contradicciéon de tesis 36/2007-PL, establecié que para
que se actualice la contradiccion de tesis, basta que exista oposicidn respecto
de un mismo punto de derecho, aunque no provenga de cuestiones facticas
exactamente iguales.
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De la citada ejecutoria derivo la jurisprudencia P/J. 72/2010, de rubro:
"CONTRADICCION DE TESIS. EXISTE CUANDO LAS SALAS DE LA SUPRE-
MA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION O LOS TRIBUNALES COLEGIADOS
DE CIRCUITO ADOPTAN EN SUS SENTENCIAS CRITERIOS JURIDICOS DIS-
CREPANTES SOBRE UN MISMO PUNTO DE DERECHO, INDEPENDIENTE-
MENTE DE QUE LAS CUESTIONES FACTICAS QUE LO RODEAN NO SEAN
EXACTAMENTE IGUALES.'"

De la jurisprudencia citada, se pone de manifiesto que la existencia de
la contradiccién de tesis no depende de que las cuestiones facticas sean exac-

3 El texto de la jurisprudencia es el siguiente: "De los articulos 107, fraccion XlII, de la Constitu-
cion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 197 y 197-A de la Ley de Amparo, se advierte que
la existencia de la contradiccién de criterios esta condicionada a que las Salas de la Suprema
Corte de Justicia de la Naciéon o los Tribunales Colegiados de Circuito en las sentencias que
pronuncien sostengan ‘tesis contradictorias’, entendiéndose por ‘tesis’ el criterio adoptado por
el juzgador a través de argumentaciones légico-juridicas para justificar su decisién en una con-
troversia, lo que determina que la contradiccion de tesis se actualiza cuando dos o mas 6rganos
jurisdiccionales terminales adoptan criterios juridicos discrepantes sobre un mismo punto de
derecho, independientemente de que las cuestiones facticas que lo rodean no sean exactamente
iguales, pues la préctica judicial demuestra la dificultad de que existan dos o mas asuntos idén-
ticos, tanto en los problemas de derecho como en los de hecho, de ahi que considerar que la
contradiccién se actualiza Unicamente cuando los asuntos son exactamente iguales constituye
un criterio rigorista que impide resolver la discrepancia de criterios juridicos, lo que conlleva a
que el esfuerzo judicial se centre en detectar las diferencias entre los asuntos y no en solucionar
la discrepancia. Ademas, las cuestiones facticas que en ocasiones rodean el problema juridico
respecto del cual se sostienen criterios opuestos y, consecuentemente, se denuncian como con-
tradictorios, generalmente son cuestiones secundarias o accidentales y, por tanto, no inciden en
la naturaleza de los problemas juridicos resueltos. Es por ello que este Alto Tribunal interrumpid la
jurisprudencia P./J. 26/2001 de rubro: ‘CONTRADICCION DE TESIS DE TRIBUNALES COLEGIA-
DOS DE CIRCUITO. REQUISITOS PARA SU EXISTENCIA.", al resolver la contradiccion de tesis
36/2007-PL, pues al establecer que la contradiccion se actualiza siempre que ‘al resolver los nego-
cios juridicos se examinen cuestiones juridicas esencialmente iguales y se adopten posiciones
o criterios juridicos discrepantes’ se impedia el estudio del tema juridico materia de la contradic-
cion con base en ‘diferencias’ facticas que desde el punto de vista estrictamente juridico no debe-
rian obstaculizar el anélisis de fondo de la contradicciéon planteada, lo que es contrario a la légica
del sistema de jurisprudencia establecido en la Ley de Amparo, pues al sujetarse su existencia al
cumplimiento del indicado requisito disminuye el nUmero de contradicciones que se resuelven
en detrimento de la seguridad juridica que debe salvaguardarse ante criterios juridicos claramente
opuestos. De lo anterior se sigue que la existencia de una contradiccién de tesis deriva de la
discrepancia de criterios juridicos, es decir, de la oposicién en la solucién de temas juridicos que
se extraen de asuntos que pueden validamente ser diferentes en sus cuestiones fécticas, lo cual es
congruente con la finalidad establecida tanto en la Constitucion General de la Republica como
en la Ley de Amparo para las contradicciones de tesis, pues permite que cumplan el propésito
para el que fueron creadas y que no se desvirtée buscando las diferencias de detalle que impiden
su resolucion.". Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXXII, agosto
de 2010, registro digital: 164120, pagina 7. (Jurisprudencia que en términos de lo dispuesto en el
articulo sexto transitorio de la Ley de Amparo vigente, al no oponerse al contenido de la ley de
la materia, continla en vigor, y es plenamente aplicable al contenido del articulo 225 de esa ley).
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tamente iguales, ya que es suficiente que los criterios juridicos sean opuestos,
aungque debe ponderarse que esa variacion o diferencia no debe incidir o ser
determinante para el problema juridico resuelto; esto es, debe tratarse de aspec-
tos meramente secundarios o accidentales que, al final, en nada modifican la
situacion examinada por el Tribunal Colegiado de Circuito, sino que sélo forman
parte de la historia procesal del asunto de origen.

En este sentido, si las cuestiones facticas, aun siendo parecidas, influ-
yen en las decisiones adoptadas por los érganos de amparo, ya sea porque se
construyé el criterio juridico partiendo de dichos elementos particulares o
porque la legislacién aplicable da una solucién distinta a cada uno de ellos, es
inconcuso que la contradiccion de tesis no puede configurarse, en tanto que
no podria arribarse a un criterio Unico ni tampoco seria posible sustentar juris-
prudencia por cada problema juridico resuelto, pues conllevaria a una revisiéon
de los juicios o recursos fallados por los Tribunales Colegiados de Circuito, ya
que si bien las particularidades pueden dilucidarse al resolver la contradiccion
de tesis, ello es viable cuando el criterio que prevalezca sea Unico y aplicable
a los razonamientos contradictorios de los érganos participantes.

Expuesto lo anterior, en el presente caso se retinen los requisitos
mencionados, ya que los Tribunales Colegiados de Circuito involucrados se
pronunciaron sobre el mismo problema juridico.

Esto es, ambos casos sometidos a su potestad, tuvieron como origen
un acto por el cual un érgano jurisdiccional se declard incompetente para
conocer de una demanda y decliné competencia a favor de otro.

En contra de dicha determinacion, las partes afectadas promovieron
juicio de amparo indirecto, en los cuales, la Juez de Distrito que conocié de cada
uno de estos amparos, deseché la demanda respectiva al estimarla notoria-
mente improcedente en términos de la causal prevista en el articulo 61, frac-
cion XXIII, en relaciéon con el diverso articulo 107, fraccion V, ambos de la Ley de
Amparo en vigor.

Al respecto, se argumentoé que los actos reclamados no podian conside-
rarse ni definitivos ni de imposible reparacién para efectos del juicio de am-
paro indirecto, toda vez que estaban condicionados a la aceptacion o rechazo
por parte de la autoridad a favor de quien se decliné la competenciay, en todo
caso, serfa esa determinacién la que podria causar perjuicio a la parte intere-
sada; sin que fuera obstaculo lo dispuesto en el articulo 107, fraccion VIII, de la
citada ley, puesto que ese precepto se referia a actos de autoridad definitivos.
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Inconformes con lo anterior, los quejosos interpusieron recursos de
queja, los cuales dieron lugar a que los Tribunales Colegiados de Circuito con-
tendientes, se pronunciaran por el mismo punto juridico, pero adoptaran crite-
rios discrepantes para resolverlo.

Por su parte, el Segundo Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del
Tercer Circuito confirmo el desechamiento de la demanda de amparo, al con-
siderar que el acto reclamado —interlocutoria que resolvidé procedente el inci-
dente de competencia, ordenando la remisién de la demanda a la autoridad
competente— por si, carecia de definitividad, pues podrian acontecer aun
dos supuestos, el primero, que la autoridad a la que decliné la competencia,
no la acepte, lo que generarfa un conflicto competencial, el cual, a la postre,
resultaria equiparable a un medio ordinario a través del cual se decidird a qué
6rgano corresponde conocer del juicio y, segundo, que la autoridad a quien
se considerd competente, la acepte, lo cual serd un nuevo acto y ponia de
manifiesto que el acto reclamado no es de los que tengan una ejecucion
de imposible reparacion.

En relacién con esto Ultimo, afirmé que lo dispuesto en el articulo 107,
fraccion VI, de la Ley de Amparo, debe interpretarse estrechamente con el
principio de definitividad. Por ende, estimé que lo dispuesto en dicha frac-
cién debe entenderse referido al caso en el que la autoridad a favor de la cual
se decliné competencia, la acepte o la rechace. En este sentido, concluyé que
"...aun al tener en consideracion lo establecido en la fraccion VIl del articulo
107 de la vigente Ley de Amparo, al disponer ‘actos de autoridad que determinen
inhibir o declinar la competencia ...’, se refiere necesariamente a aquellos que
sean definitivos, requisito indispensable para la procedencia del juicio de amparo,
por ser principio rector de éste."

Luego, sostuvo que el desechamiento decretado habia sido correcto,
en términos de lo establecido por el articulo 61, fraccion XXIII, en relacién con
el 107, fracciéon V, de la Ley de Amparo, porque a la misma consecuencia se
habriallegado con la aplicacién de la fraccion XVIII del articulo 61 de ese orde-
namiento.

Por otra parte, el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa
del Tercer Circuito revoco el desechamiento de la demanda de amparo, al
considerar que en términos de la fraccién VIII del articulo 107 de la Ley de
Amparo vigente, procede el amparo indirecto contra los actos de autoridad
que determinen inhibir o declinar la competencia, pues si bien en el modelo
anterior a la reforma sélo podia impugnarse la resolucion que aceptaba o no el
cambio de competencia, siempre que tuvieran efectos trascedentes al fondo
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del asunto, hoy podia hacerse sin tener que esperar a la aceptacion o rechazo de
la competencia declinada.

Atal conclusién arribé el tribunal, al considerar que el referido numeral
es muy claro al determinar que el amparo indirecto procede "... contra actos de
autoridad que determinen inhibir o declinar competencia o e/ conocimiento del
asunto"y donde la ley no distingue, el juzgador no debe hacerlo, razén por
la que tomando en consideracién lo establecido en dicho numeral, procede el
amparo biinstancial contra tales actos de autoridad.

Como se advierte de lo anterior, ambos Tribunales Colegiados de Cir-
cuito se pronunciaron sobre una misma cuestién juridica, consistente en ana-
lizar la procedencia del juicio de amparo indirecto en contra de actos de auto-
ridad en los que se declind competencia a favor de otro érgano que estimaron
competente, en términos de lo dispuesto en el articulo 107, fraccién VI, de la
Ley de Amparo; sin embargo, sobre dicha cuestién sostuvieron conclusiones
disimiles, toda vez que uno de los tribunales contendientes sostuvo que el
acto reclamado no es de imposible reparacién y a los que se refiere ese pre-
cepto deben ser definitivos, entendiendo por esto que la autoridad a favor de
la cual se declina competencia la acepte o la rechace; y, en cambio, el otro
sostuvo que la procedencia del juicio de amparo indirecto, en términos de esa
fraccién, no estaba condicionada a la aceptacion o rechazo de la competen-
cia declinada.

Como efecto de lo anterior, uno de los érganos colegiados confirmé el
desechamiento de la demanda de amparo, mientras que el otro lo revocd, no
obstante que la Jueza de Distrito en ambos casos estimé actualizada la misma
causal de improcedencia.

En consecuencia, es posible concluir que en el caso existe contra-
diccion de tesis.

No pasa inadvertido el hecho de que el acto reclamado en uno de los
juicios de amparo fue una resolucion interlocutoria en la que una Junta local
dirimié un incidente de competencia promovido por una de las partes en el
juicio laboral de origen, mientras que en el otro juicio de amparo, el acto recla-
mado consistio en el acuerdo mediante el cual un Tribunal Unitario Agrario se
declard incompetente, sin dar lugar a la admision de la demanda promovida
por el actor; sin embargo, se trata de una cuestién que no fue determinante para
que los tribunales contendientes adoptaran uno u otro criterio, ya que ambos
partieron del estudio de actos que tuvieron un mismo efecto juridico, esto es,
actos en los que una autoridad determiné declinar competencia, y fue a partir
de este punto que sostuvieron conclusiones contradictorias.
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Ahora bien, aun cuando el punto de contradiccion se genero¢ a partir de
la interpretacion del articulo 107, fraccién VI, de la Ley de Amparo vigente,
en relacion con el supuesto de procedencia del juicio de amparo respecto de
resoluciones que determinaron declinar competencia, este Tribunal Pleno
considera necesario interpretar también el supuesto relativo a las resolucio-
nes que determinen inhibirla, a fin de resolver de manera integral, el proble-
ma juridico materia de la presente contradiccion y fijar los alcances de dicho
precepto.

Es importante precisar que la Jueza de Distrito, en el escrito de denun-
cia de contradiccién de tesis menciond que a su juicio el punto juridico a
dilucidar consistia en analizar si el auto por el que se declina o inhibe la compe-
tencia, es un acto que tiene o no una ejecucion de imposible reparacion, cuando
éste carece de definitividad.

Sin embargo, con base en lo expuesto, se precisa que el punto juridico
a dilucidar en esta contradiccién, consiste en determinar cual es el alcance
del articulo 107, fraccién VIII, de la Ley de Amparo vigente, en relacién con la
procedencia del juicio de amparo indirecto, contra los actos de autoridad en
los que se decline o inhiba la competencia, esto es, por un lado, si se consi-
deran o no de imposible reparacion y, por otro, si tal acto debe ser defi-
nitivo, es decir, si su impugnacion debe hacerse a partir de la decision de la
autoridad que acepta o rechaza la competencia declinada o inhibida.

QUINTO.—Estudio. Debe prevalecer con caréacter de jurisprudencia el
criterio de este Tribunal Pleno de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién.

Para resolver el problema jurfidico materia de la presente contradiccion,
este Tribunal Pleno considera necesario abordar previamente el examen de
ciertos aspectos relacionados con la procedencia del juicio de amparo in-
directo, para desentrafar el sentido y alcance de la fraccién VIII del articulo
107 de la Ley de Amparo vigente, a saber, dos temas fundamentales:

l) La justificacion constitucional de las hipdtesis de procedencia del
juicio de amparo indirecto previstas en el articulo 107 de la Ley de Amparo
vigente.

II) Los alcances de la hipdtesis de procedencia del juicio de amparo
indirecto, prevista en el numeral 107, fraccién VIII, de la Ley de Amparo.

Ello, aun y cuando no formaron propiamente parte de la contradiccién
de criterios.
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I. Justificacion constitucional de las hipoétesis de procedencia
del juicio de amparo indirecto previstas en el articulo 107 de la Ley de
Amparo vigente

El articulo 107, fracciones Ill, inciso b), y 1V, de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, establece:

"Articulo 107. Las controversias de que habla el articulo 103 de esta
Constitucién, con excepcion de aquellas en materia electoral, se sujetaran a los
procedimientos que determine la ley reglamentaria, de acuerdo con las bases
siguientes:

"Ill. Cuando se reclamen actos de tribunales judiciales, administrativos
o del trabajo, el amparo sélo procedera en los casos siguientes:

") Contra actos en juicio cuya ejecucion sea de imposible reparacion,
fuera de juicio o después de concluido, una vez agotados los recursos que en

su caso procedan..."

"IV, En materia administrativa el amparo procede, ademas, contra actos
u omisiones que provengan de autoridades distintas de los tribunales judicia-
les, administrativos o del trabajo, y que causen agravio no reparable mediante
algun medio de defensa legal. Seré necesario agotar estos medios de defensa
siempre que conforme a las mismas leyes se suspendan los efectos de dichos
actos de oficio o mediante la interposicién del juicio, recurso o medio de de-
fensa legal que haga valer el agraviado, con los mismos alcances que los que
prevé la ley reglamentariay sin exigir mayores requisitos que los que la misma
consigna para conceder la suspension definitiva, ni plazo mayor que el que
establece para el otorgamiento de la suspensién provisional, independien-
temente de que el acto en si mismo considerado sea o no susceptible de ser
suspendido de acuerdo con dicha ley ..."

La disposicién constitucional transcrita dispone, en términos genera-
les, las hipdtesis de procedencia del juicio de amparo indirecto.

En lo que interesa, senala que cuando se reclamen actos de tribunales
judiciales, administrativos o del trabajo, el amparo sélo procedera contra actos
en juicio cuya ejecucion sea de imposible reparacion.
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Por otra parte, establece que el amparo es procedente contra actos u
omisiones que provengan de autoridades distintas de los tribunales judicia-
les, administrativos o del trabajo (autoridades administrativas), y que causen
agravio no reparable mediante algiin medio de defensa legal. En estos casos, la
norma constitucional sefala que sera necesario agotar estos medios de defen-
sa, siempre que conforme a las mismas leyes se suspendan los efectos de di-
chos actos de oficio o mediante la interposicién del juicio, recurso o medio de
defensa legal que haga valer el agraviado, con los mismos alcances que los
que prevé la ley reglamentaria y sin exigir mayores requisitos que los que la
misma consigna para conceder la suspensién definitiva, ni plazo mayor que
el que establece para el otorgamiento de la suspension provisional, indepen-
dientemente de que el acto en si mismo considerado sea o no susceptible de ser
suspendido de acuerdo con dicha ley, asi como que no existird obligacion de
agotar tales recursos o medios de defensa si el acto reclamado carece de fun-
damentacion o cuando sélo se aleguen violaciones directas a la Constitucion.

Del examen del articulo 107, fraccion Ill, constitucional, se advierte que
la Constitucién Federal instituyd, como una de las bases que deberian regla-
mentarse en la legislacion secundaria, la procedencia del juicio de amparo
indirecto contra actos en juicio cuya ejecucién sea de imposible reparacién,
pues asi como acontece con otras figuras procesales previstas en dicho articu-
lo constitucional, su texto se limité a enunciar su sola existencia, sin ofrecer
alguna definicién sobre los pormenores acerca de cémo habria de concebirse
en la legislacion derivada, o respecto de las formas y procedimientos como
deberfa de operar en la préactica, lo cual encuentra explicacién en la circuns-
tancia de que el propio Constituyente Permanente al formular el encabezado
de lanorma refirié que el juicio de amparo se sujetaria"... a los procedimientos
que determine la ley reglamentaria, de acuerdo con las bases siguientes: ...";
encomendando por tanto al Congreso de la Unién la obligacién de desarrollar
con toda precision en la ley secundaria las instituciones y principios constitu-
cionales que rigen el amparo, con la tinica condicién de mantener intactos
sus principios y fines, es decir, sf puede desarrollarlos y ampliar su conte-
nido, siempre que ese ulterior desarrollo o ampliacion no pugne con el espiritu
constitucional que los cred.

Esto es, el Congreso de la Unién cuenta con un determinado margen
de libertad de configuracion legislativa para hacer efectivo el derecho a recla-
mar en la via indirecta ese tipo de determinaciones, con la Unica condicién de
que la promocién de estos juicios no haga nugatoria la regla general prevista
en la misma fraccion |1l del articulo 107 constitucional, en el sentido de que al
reclamarse la sentencia definitiva, laudo o resolucion que ponga fin al juicio,
se hicieran valer las violaciones a las leyes del procedimiento, pues no debe
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perderse de vista que con esta obligacion genérica, lo que se quiso fue impedir
una promocion abundante de demandas de amparo que, por formularse antes
del dictado de la sentencia, obstaculizan injustificadamente la celeridad de los
procedimientos jurisdiccionales.

Con lo anterior, si bien la Constitucion Federal reafirmd la posibilidad de
impugnar en amparo indirecto actos preliminares a la sentencia o laudo, bajo
la condicién excepcional y grave de que pudieran calificarse como de imposi-
ble reparacion, dejé en manos del legislador ordinario la tarea de sefalar cué-

les serfan los requisitos y condiciones para la procedencia de esta modalidad
del medio de control constitucional; mandato que dejé plasmado en el articulo

segundo transitorio del decreto de reformas publicado en el Diario Oficial de
la Federacion del seis de junio de dos mil once, que senala: "E/ Congreso de la
Unién expedird las reformas legales correspondientes dentro de los 120 dias
posteriores a la publicacion del presente Decreto."

Asi, en el numeral 107 de la Ley de Amparo vigente, a partir de lo que
establece la disposicién constitucional transcrita, el legislador desarroll6 las
hipdtesis de procedencia del juicio de amparo indirecto.

El precepto citado dispone:

"Articulo 107. El amparo indirecto procede:

", Contra normas generales que por su sola entrada en vigor o con
motivo del primer acto de su aplicacién causen perjuicio al guejoso.

"Para los efectos de esta ley, se entiende por normas generales, entre
otras, las siguientes:

"a) Los tratados internacionales aprobados en los términos previstos
en el articulo 133 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexica-
nos; salvo aquellas disposiciones en que tales tratados reconozcan derechos
humanos;

"b) Las leyes federales;

"c) Las Constituciones de los Estados y el Estatuto de Gobierno del Dis-
trito Federal;

"d) Las leyes de los Estados y del Distrito Federal;
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"e) Los reglamentos federales;
'f) Los reglamentos locales; y

"g) Los decretos, acuerdos y todo tipo de resoluciones de observancia
general;

"Il. Contra actos u omisiones que provengan de autoridades distintas
de los tribunales judiciales, administrativos o del trabajo;

"Ill. Contra actos, omisiones o resoluciones provenientes de un proce-
dimiento administrativo seguido en forma de juicio, siempre que se trate de:

"a) La resolucién definitiva por violaciones cometidas en la misma reso-

lucién o durante el procedimiento si por virtud de estas Ultimas hubiere que-
dado sin defensa el quejoso. trascendiendo al resultado de la resolucién; y

"b) Actos en el procedimiento que sean de imposible reparacién, enten-
diéndose por ellos los que afecten materialmente derechos sustantivos tute-
lados en la Constitucion Polftica de los Estados Unidos Mexicanos y en los
tratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte;

"IV. Contra actos de tribunales judiciales, administrativos, agrarios o del
trabajo realizados fuera de juicio o después de concluido.

'Si se trata de actos de ejecucion de sentencia sélo podra promoverse
el amparo contra la Ultima resolucién dictada en el procedimiento respectivo,
entendida como aquélla que aprueba o reconoce el cumplimiento total de lo
sentenciado o declara la imposibilidad material o juridica para darle cum-
plimiento, o las que ordenan el archivo definitivo del expediente, pudiendo
reclamarse en la misma demanda las violaciones cometidas durante ese pro-

cedimiento que hubieren dejado sin defensa al quejoso v trascendido al resul-
tado de la resolucién.

"En los procedimientos de remate la Ultima resolucién es aguélla que
en forma definitiva ordena el otorgamiento de la escritura de adjudicacion y
la entrega de los bienes rematados, en cuyo caso se haréan valer las violaciones
cometidas durante ese procedimiento en los términos del parrafo anterior;

"V, Contra actos en juicio cuyos efectos sean de imposible reparacion,
entendiéndose por ellos los que afecten materialmente derechos sustantivos
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tutelados en la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y en
los tratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte;

"VI. Contra actos dentro o fuera de juicio que afecten a personas
extranas;

"VII. Contra las omisiones del Ministerio PUblico en la investigacién de
los delitos, asi como las resoluciones de reserva, no ejercicio, desistimiento
de la accién penal, o por suspensiéon de procedimiento cuando no esté satis-
fecha la reparacion del dano;

"VIII. Contra actos de autoridad que determinen inhibir o declinar la com-
petencia o el conocimiento de un asunto. y

"IX. Contra normas generales, actos u omisiones de la Comisién Federal
de Competencia Econdmica y del Instituto Federal de Telecomunicaciones.

"Tratdndose de resoluciones dictadas por dichos érganos emanadas de
un procedimiento seguido en forma de juicio sélo podré impugnarse la_ que
ponga fin al mismo por violaciones cometidas en la resolucion o durante el pro-
cedimiento; las normas generales aplicadas durante el procedimiento sélo
podran reclamarse en el amparo promovido contra la resolucién referida."

En la citada disposicién es posible identificar los distintos tipos de
actos que pueden impugnarse en el juicio de amparo indirecto, los que pueden
agruparse en tres, a saber: legislativos, administrativos y jurisdiccionales.

Las fracciones | y IX establecen la procedencia del juicio de amparo
indirecto contra actos materialmente legislativos, es decir, contra normas gene-
rales que por su sola entrada en vigor (autoaplicativas) o con motivo del primer
acto de su aplicacién (heteroaplicativas) causen perjuicio al quejoso; estable-
ciendo un catélogo de cuéles son las normas susceptibles de ser impugnadas
a través de dicha via.

Por su parte, las fracciones II, Ill, VIl y IX, segundo péarrafo, establecen
la procedencia del juicio de amparo contra actos de autoridades administra-
tivas. En la fraccion Il establece la procedencia contra actos u omisiones ais-
ladas, es decir, los que no derivan de un procedimiento. En la fraccién Il contra
actos provenientes de un procedimiento administrativo seguido en forma de
juicio, ya sea contra la resolucion definitiva por violaciones cometidas en la
misma resolucién o durante el procedimiento si por virtud de estas Ultimas
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hubiere quedado sin defensa el quejoso, trascendiendo al resultado de la sen-
tenciay, contra actos en el procedimiento que sean de imposible reparacién,
entendiéndose por éstos, aquellos que afecten materialmente derechos sus-
tantivos tutelados en la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos
y en los tratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte.
Finalmente, en las fracciones VIl y IX establece la procedencia del juicio con-
tra actos del Ministerio Publico, asi como de la Comisién Federal de Compe-
tencia Econdmica y del Instituto Federal de Telecomunicaciones.

Por otra parte, las fracciones IV, V y VI establecen la procedencia del
juicio de amparo contra actos jurisdiccionales. Asf, la fraccion IV establece que
el juicio de amparo indirecto, es procedente contra actos de tribunales judi-
ciales, administrativos, agrarios o del trabajo realizados fuera de juicio o des-
pués de concluido, pero cuando se trate de actos de ejecucion, sélo podra
promoverse contra la Ultima resolucion dictada en el procedimiento respectivo
(aquella que apruebe o reconozca el cumplimiento total de lo sentenciado;
declare la imposibilidad material o juridica para darle cumplimiento; las que
ordenen el archivo definitivo del expediente), pudiéndose reclamar violacio-
nes cometidas durante ese procedimiento, siempre que hayan dejado sin defen-
sas al guejoso y hayan trascendido a su resultado. La fraccién V contra actos
en juicio cuyos efectos sean de imposible reparacion, en donde reproduce
nuevamente lo que debe entenderse por dichos actos, esto es, que afecten
materialmente derechos sustantivos tutelados en la Constituciéon Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y en los tratados internacionales de los que el Estado
Mexicano sea parte. La fraccion VI contra actos dentro o fuera de juicio que
afecten a personas extranas.

Finalmente, la fraccion VIII del articulo 107 de la Ley de Amparo —que
es la que interesa a este estudio— prevé la procedencia del juicio de amparo
indirecto"... Contra actos de autoridad que determinen inhibir o declinar la com-
petencia o el conocimiento de un asunto."

Como se advierte, la propia norma legal dota de contenido a la disposi-
cién constitucional, toda vez que el articulo 107, fraccion I, constitucional,
se instituyé como una de las bases bajo la cual debfa reglamentarse la proce-
dencia del juicio de amparo indirecto en la legislacién secundaria. Asf, en la
creacion del numeral 107 de la Ley de Amparo, con el afan de respetar las insti-
tuciones y principios constitucionales que rigen el juicio de garantfas, el legis-
lador fue enfatico en precisar que los actos susceptibles de impugnarse
através de esa via, ya fueran legislativos, administrativos o jurisdiccionales,
suscitados dentro o fuera de juicio, en un procedimiento o en uno seguido en
forma de juicio o fuera de él, provenientes de los tribunales judiciales, admi-
nistrativos o del trabajo o distintos de ellos: causen perjuicio al quejoso, sean
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de imposible reparacion y se traten de la Ultima resolucién dictada en el pro-
cedimiento respectivo o aquella que le ponga fin por violaciones cometidas

en la resolucion o durante el procedimiento, pero siempre que por virtud de
éstas hubiere quedado sin defensa el quejoso, trascendiendo al resultado de la
resolucion.

Sin que obste que el legislador no haya hecho las mismas precisiones
en la totalidad de las fracciones que integran tal numeral, pues acorde con lo
expuesto en los trabajos legislativos que antecedieron a la Ultima reforma del
articulo 107 constitucional, en los que se explicd que uno de los problemas
que se advertian fue la demora excesiva que en algunos casos provocaba la
interposicion del juicio de amparo, a grado tal, que se aprecié como una deman-
da social la necesidad de abreviar su procedimiento, eliminando a su vez la
traba que significa su multiple promociéon indiscriminada, erigiéndose como
un obstéculo para la pronta imparticién de justicia, al ser un hecho notorio que
la sustanciacion y resoluciéon de este medio de control, en muchas ocasiones
propiciaba el alargamiento de los juicios, tal como quedd explicado en el si-
guiente fragmento de la exposicién de motivos que antecedio a la reforma cons-
titucional publicada en el Diario Oficial de la Federacién el seis de junio de dos
mil once:

"... Al respecto, algunos de los temas méas importantes de la actual dis-
cusion publica en materia de imparticion de justicia son los relativos a la expedi-
tez, prontitud y completitud del juicio de amparo, en especifico, del amparo
directo, a través del cual, como se sabe, es posible ejercer un control de la
regularidad, tanto constitucional como primordialmente legal, de la totalidad
de las decisiones definitivas o que pongan fin al juicio dictadas por los tribu-
nales del pais, sean éstos federales o locales.

"En este contexto, un tema recurrente que se ha venido debatiendo en
los Ultimos anos es el relativo a la necesidad de brindar una mayor concentra-
cién al juicio de amparo directo.

"La discusion aqui tiene que ver fundamentalmente con el hecho de
que el amparo directo en algunas ocasiones puede llegar a resultar un medio
muy lento para obtener justicia, por lo que se considera necesario adoptar
medidas encaminadas a darle mayor celeridad, al concentrar en un mismo jui-
cio el analisis de todas las posibles violaciones habidas en un proceso, a fin de
resolver conjuntamente sobre ellas y evitar dilaciones innecesarias."

Luego, es claro gue la interpretacion mas acorde con este proposito,
es aquella que propugne por evitar dentro de los procedimientos juris-
diccionales ordinarios la apertura de numerosos frentes litigiosos de
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indole constitucional que dificulten una pronta solucion del asunto, de tal
suerte que sélo de manera excepcional se susciten cuestiones de esa natura-
leza, en espera de que las presuntas infracciones al procedimiento se plan-
teen mayormente en forma simultanea contra la sentencia de fondo, para que
en una sola ejecutoria se analicen todas las impugnaciones relacionadas con
aspectos de naturaleza puramente adjetiva; ello, pues una de las motivaciones
de la reforma constitucional fue clara en la consecucion de una estructura
més agil del juicio de amparo, y por otro lado, hubo la evidente intencién de con-
centrar en un solo juicio de amparo directo, el estudio del cimulo de violacio-
nes procesales posibles.

De ahi que resulte evidente que las hipdtesis de procedencia estableci-
das en el numeral 107 de la Ley de Amparo, necesariamente tiene que estar
relacionadas con actos que causen perjuicio al quejoso, que sean de impo-
sible reparacion o bien se traten de la ultima resolucidn dictada en el
procedimiento respectivo o aguella que le ponga fin. Entenderlo de otra manera,
pugnaria con la intencion del Constituyente Permanente, quien delegd en el
Legislador la obligacién de desarrollar con toda precision en la ley secundaria
las institucionesy principios constitucionales que rigen el amparo, con la tinica
condicion de mantener intactos sus principios y fines y que no pugne con
el espfiritu constitucional que los creé.

Asi, determinada la justificacién constitucional de las hipétesis de pro-
cedencia previstas en el articulo 107 de la Ley de Amparo vigente, conviene
pasar al examen del siguiente punto, esto es, los alcances de la hipdtesis de
procedencia del juicio de amparo indirecto prevista en el numeral 107, frac-
cion VIII, de la Ley de Amparo.

Il. Alcances de la hipodtesis de procedencia del juicio de am-
paro indirecto prevista en el numeral 107, fraccion VIIl, de la Ley de
Amparo

En principio, es dable precisar que en la fraccién VIII del citado nume-
ral, no existe mayor justificacion respecto al supuesto de procedencia que ahi
se contempla, es decir, si los actos de autoridad que determinen inhibir o
declinar la competencia o el conocimiento de un asunto, deben provenir de
autoridades distintas de los tribunales judiciales, administrativos o del trabajo,
de un procedimiento administrativo seguido en forma de juicio, o dentro de jui-
cio propiamente dicho.

No obstante, el estudio de la presente contradiccion debe acotarse Uni-
camente respecto de actos emitidos en sede jurisdiccional, toda vez que la
contienda entre los tribunales que participan en esta contradiccion, se ori-
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gind con motivo, precisamente, de actos jurisdiccionales, pues como se vio,
uno de los actos reclamados fue una resolucién interlocutoria en la que una
Junta local dirimié un incidente de competencia promovido por una de las
partes en el juicio laboral de origen, mientras que en el otro juicio de amparo
el acto reclamado consistié en el acuerdo mediante el cual un Tribunal Unita-
rio Agrario se declard incompetente, sin dar lugar a la admisién de la demanda
promovida por el actor.

Precisado lo anterior, ahora procede desentranar los alcances de la
hipodtesis de procedencia del juicio biinstancial, relativa a la competencia esta-
blecida en la fraccién VIII del articulo 107 de la Ley de Amparo vigente.

Tradicionalmente esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha iden-
tificado a las cuestiones competenciales como adjetivas o procesales. Durante
la Novena Epoca, bajo la vigencia de la Ley de Amparo abrogada, sostuvo que el
juicio de amparo indirecto era procedente, de manera excepcional y aun tra-
tdndose de violaciones formales, adjetivas o procesales, contra la resolucion
que desecha la excepcion de incompetencia por declinatoria, porque se consi-
deraba que en esta resolucién, se afectaba a las partes en grado predominante
o0 superior, ya que de ser fundada se deberia reponer el procedimiento, lo que
traeria como consecuencia, retardar la imparticion de justicia contrariando el
espiritu del articulo 17 constitucional.

Las anteriores consideraciones quedaron plasmadas en la jurispruden-
cia P/J. 55/2003, de rubro: "AMPARO INDIRECTO, RESULTA PROCEDENTE
CONTRA LA RESOLUCION QUE DESECHA LA EXCEPCION DE FALTA DE COM-
PETENCIA.", la cual interrumpié y modificé, en la parte relativa, la diversa tesis

*El texto de la jurisprudencia es el siguiente: "Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 197
de la Ley de Amparo, el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion estima con-
veniente interrumpir y modificar en la parte relativa, la jurisprudencia ‘AMPARO INDIRECTO,
RESULTA IMPROCEDENTE CONTRA LA RESOLUCION QUE DESECHA LA EXCEPCION DE FALTA
DE COMPETENCIA (INTERRUPCION Y MODIFICACION EN LA PARTE RELATIVA, DE LA TESIS
JURISPRUDENCIAL NUMERO 166, VISIBLE EN LAS PAGINAS 297 Y 298, SEGUNDA PARTE, DE
LA COMPILACION DE 1917 A 1988).", para sustentar como nueva jurisprudencia, que conforme
ala regla de procedencia del juicio de amparo indirecto establecida en el articulo 107, fraccion Il
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en relaciéon con el articulo 114, frac-
cion IV, de la referida Ley de Amparo, el juicio constitucional indirecto es procedente, de manera
excepcional y aun tratandose de violaciones formales, adjetivas o procesales, contra la resolu-
cion que desecha la excepcion de incompetencia por declinatoria, porque se considera que en
esta resolucion se afecta a las partes en grado predominante o superior, ya que de ser fundada
se debera reponer el procedimiento, lo que traeria como consecuencia retardar la imparticion de
justicia contrariando el espiritu del articulo 17 constitucional.". Jurisprudencia publicada en el
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XVIII, septiembre de dos mil
tres, pagina 5. Registro digital: 183349.
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3a./J. 23/91, de rubro: "AMPARO INDIRECTO, RESULTA IMPROCEDENTE CON-
TRA LA RESOLUCION QUE DESECHA LA EXCEPCION DE FALTA DE COMPE-
TENCIA (INTERRUPCION Y MODIFICACION EN LA PARTE RELATIVA, DE
LA TESIS JURISPRUDENCIAL NUMERO 166, VISIBLE EN LAS PAGINAS 297
Y 298, SEGUNDA PARTE, DE LA COMPILACION DE 1917 A 1988)." 5 de la otrora
Tercera Sala de este Alto Tribunal.

Bajo ese criterio, en el nuevo sistema constitucional, la hipétesis de
procedencia prevista en el articulo 107, fraccion VIII, de la Ley de Amparo vi-
gente, no guardaria congruencia, ya que establece la procedencia del juicio de
amparo contra actos de autoridad que determinen declinar o inhibir la com-
petencia o el conocimiento de un asunto, sin especificar méas, no obstante que,
como se preciso, las cuestiones competenciales generalmente se identifican con
derechos adjetivos o procesales.

Tampoco el proceso legislativo que dio origen a la inclusién de dicha
hipdtesis de procedencia ofrece mayor justificaciéon al respecto, ya que la citada
fraccién fue producto de una propuesta elaborada por los presidentes de las
Comisiones Unidas de Justicia, de Gobernacion y de Estudios Legislativos de la
Cémara de Senadores, y fue admitida por votacién econdémica en sesién de trece
de octubre de dos mil once, bajo un argumento de "garantismo" por parte del
legislador, lo que no permite identificar cual fue la verdadera intencién legis-
lativa para su incorporacion.

No obstante, este Tribunal Pleno considera que mas alla de descubrir
las razones que motivaron la inclusién de tal porcidon normativa en el capitulo

® El texto de la tesis es el siguiente: "Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 197 de la Ley
de Amparo, la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién estima conveniente
interrumpir y modificar en la parte relativa, la jurisprudencia mencionada, para sustentar como
nueva jurisprudencia, gue conforme a la regla de procedencia del juicio de amparo indirecto esta-
blecida en el articulo 107, fraccion I, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
en relacion con el articulo 114, fraccion 1V, de la referida Ley de Amparo, el juicio constitucional
indirecto es improcedente contra la resolucién que desecha la excepcion de incompetencia por
declinatoria, porque no constituye un acto de ejecucién irreparable. Los actos procesales tienen
una ejecucién de imposible reparacion sélo si sus consecuencias afectan directamente alguno
de los derechos del gobernado que tutela la Constitucién General de la Republica, por medio de
las garantias individuales, por lo que en ese caso no pueden repararse las violaciones cometidas
a través del amparo directo, lo que no ocurre tratandose de las resoluciones que se pronuncien
respecto a la excepcion de incompetencia, porque sélo producen efectos intraprocesales; por
tanto, tales resoluciones por constituir una violacion procesal, deben reclamarse, hasta que se
dicte el fallo definitivo, en caso de que éste sea desfavorable, mediante el juicio de amparo directo,
en los términos de lo dispuesto por los articulos 107, fraccién lll, inciso a), de la Constitucion Fede-
ral y 168, 159, fraccion Xy 161, de la Ley de Amparo."
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relativo al "amparo indirecto" como hipdtesis destacada para su procedencia,
esto es, si el legislador tuvo o no la intencién de identificar a las cuestiones
competenciales como sustantivas o de imposible reparacion, ni asi tampoco
que sobre tal aspecto versaran los criterios aqui contendientes; lo verdadera-
mente trascedente es que ahora, al existir disposicion expresa en dicho
capitulo respecto al tema relativo a la competencia, en |la gue el legislador
estatuyd que los actos de autoridad que determinen inhibir y declinar la com-
petencia o el conocimiento de un asunto, son impugnables en amparo indirec-
to, es a la que deben ceiiirse los érganos jurisdiccionales.

Sin que pase inadvertido que este Tribunal Pleno al resolver la contra-
diccién de tesis 377/2013, en sesion de veintidds de mayo de dos mil catorce,
determind que, como a partir de la publicacién de la actual Ley de Amparo,
su articulo 107, fraccién V, ofrece precision para comprender el alcance de la
expresion relativa a los actos de imposible reparacién, al establecer que por
dichos actos se entienden ... los que afecten materialmente derechos sustan-
tivos tutelados en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos'y
en los tratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte.";
puede afirmarse que con esta aclaracién el legislador secundario proporcioné
mayor seguridad juridica para la promocion del amparo indirecto contra actos
de imposible reparacién, ya que mediante una férmula legal establecié que
esos actos, para ser calificados como irreparables, necesitarfan producir una
afectacion material a derechos sustantivos, es decir, sus consecuencias debe-
rfan ser de tal gravedad que impidieran en forma actual el ejercicio de un dere-
cho, y no Unicamente que produzcan una lesion juridica de naturaleza formal
o adjetiva que no necesariamente llegara a trascender al resultado del fallo;
ademés de que debian recaer sobre derechos cuyo significado rebasara lo pura-
mente procesal, lesionando bienes juridicos cuya fuente no proviniera exclu-
sivamente de las leyes adjetivas.

Asimismo, indicd que esa interpretacién se deduce de las dos condi-
ciones que el legislador secundario dispuso en la reforma para la promocion
del amparo indirecto contra actos de imposible reparacion dictados en el pro-
ceso o el procedimiento: la primera, consistente en la exigencia de que se trate
de actos "que afecten materialmente derechos", lo que equivale a situar el
asunto en aquellos supuestos en los que el acto autoritario impide el libre
gjercicio de alguin derecho en forma presente, incluso antes del dictado del fallo
definitivo; y la segunda, en el sentido de que estos "derechos" afectados mate-
rialmente revistan la categoria de derechos "sustantivos", expresion antagodnica
a los derechos de naturaleza formal o adjetiva, derechos estos Ultimos en los
que la afectacién no es actual —a diferencia de los sustantivos—, sino que de-
pende de que llegue o no a trascender al desenlace del juicio o procedimiento,
momento en el cual, sus secuelas pueden consumarse en forma efectiva.
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Concluyendo asi este Alto Tribunal, que dada la connotacion que el legis-
lador aportd a la ley respecto de lo que debe entenderse por actos de "impo-
sible reparacion", no puede seguir siendo aplicable la jurisprudencia P/J.4/2001¢
y cuya determinacion llevo a emitir la tesis de jurisprudencia P/J. 37/2014 (10a.),

¢ Latesis es: "PERSONALIDAD. EN CONTRA DE LA RESOLUCION QUE DIRIME ESTA CUESTION,
PREVIAMENTE AL FONDO, PROCEDE EL AMPARO INDIRECTO.—Reflexiones sobre el tema rela-
tivo a la procedencia del amparo en contra de la resolucion sobre la personalidad, condujeron a
este Tribunal Pleno a interrumpir parcialmente el criterio contenido en la tesis jurisprudencial
numero P./J. 6/91, publicada en las paginas 5y 6, del Tomo VIlI, de la Octava Epoca del Semanario
Judicial de la Federacién, correspondiente al mes de agosto de 1991, cuyo rubro es: 'PERSONALI-
DAD. EN CONTRA DE LA RESOLUCION QUE DESECHA LA EXCEPCION DE FALTA DE PERSO-
NALIDAD SIN ULTERIOR RECURSO, ES IMPROCEDENTE EL AMPARO INDIRECTO, DEBIENDO
RECLAMARSE EN AMPARO DIRECTO CUANDO SE IMPUGNE LA SENTENCIA DEFINITIVA.", para
establecer que si bien es cierto, en términos generales, la distincion entre actos dentro del juicio
que afecten de manera cierta e inmediata algin derecho sustantivo protegido por las garantias
individuales, y aquellos que sélo afecten derechos adjetivos o procesales, lo que es un criterio Util
para discernir que en el primer supuesto se trata de actos impugnables en amparo indirecto en
virtud de que su ejecucién es de imposible reparacién, mientras que en la segunda hipétesis, por
no tener esos actos tales caracteristicas, deben reservarse para ser reclamados junto con la reso-
lucién definitiva en amparo directo, también lo es que dicho criterio no puede vélidamente subsis-
tir como Unico y absoluto, sino que es necesario admitir, de manera excepcional, que también
procede el juicio de amparo indirecto tratandose de algunas violaciones formales, adjetivas o pro-
cesales, entre las que se encuentra precisamente el caso de la falta de personalidad. Para asf
estimarlo, debe decirse que las violaciones procesales son impugnables, ordinariamente, en am-
paro directo, cuando se reclama la sentencia definitiva, pero pueden ser combatidas en amparo
indirecto, de modo excepcional, cuando afectan a las partes en grado predominante o superior.
Esta afectacion exorbitante debe determinarse objetivamente, tomando en cuenta la institucién
procesal que esté en juego, la extrema gravedad de los efectos de la violacién y su trascendencia
especfifica, asf como los alcances vinculatorios de la sentencia que llegara a conceder el amparo,
circunstancias todas estas cuya concurrencia en el caso de la personalidad le imprimen a las
decisiones que la reconocen o rechazan un grado extraordinario de afectacién que obliga a con-
siderar que deben ser sujetas de inmediato al anélisis constitucional, sin necesidad de esperar a
que se dicte la sentencia definitiva, aunque por ser una cuestién formal no se traduzca en la
afectacion directa e inmediata de un derecho sustantivo. Esto es asi, tomando en consideracién
que dicha cuestion es un presupuesto procesal sin el cual no queda debidamente integrada la
litis, ademés de que, la resolucién sobre personalidad no solamente es declarativa o de simple
reconocimiento o desconocimiento del caracter con que comparece una de las partes, sino que
también es constitutiva. Ahora bien, debe precisarse que la procedencia del juicio de amparo
indirecto contra las resoluciones que deciden sobre una excepcién de falta de personalidad en
el actor (y que le reconocen esa calidad), solo es una excepcion a la regla general de que procede
aquél cuando los actos tienen una ejecucion de imposible reparacién, cuando se afectan derechos
sustantivos. De lo anterior se infiere que la resolucién sobre personalidad, cuando dirime esta
cuestion antes de dictada la sentencia definitiva, causa a una de las partes un perjuicio inmediato
y directo de imposible reparacién que debe ser enmendado desde luego mediante el juicio de
amparo indirecto, hecha excepcién del caso en que la autoridad responsable declare que quien
comparece por la parte actora carece de personalidad, porque entonces la resolucion pone fin al
juicioy debe combatirse en amparo directo." (Novena Epoca. Registro digital: 190368. Pleno. Juris-
prudencia. Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XIII, enero de 2001, materia comun,
tesis P./J. 4/2001, pagina 11).
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de rubro siguiente: "PERSONALIDAD. EN CONTRA DE LA RESOLUCION QUE
DESECHA LA EXCEPCION DE FALTA DE PERSONALIDAD SIN ULTERIOR
RECURSO, ES IMPROCEDENTE EL AMPARO INDIRECTO, RESULTANDO INA-
PLICABLE LA JURISPRUDENCIA P/J. 4/2001 (LEY DE AMPARO VIGENTE A
PARTIR DEL 3 DE ABRIL DE 2013)."

" Cuyo texto es: "Este Tribunal Pleno interpretd en su jurisprudencia P./J. 4/2001 que en contra de
la resoluciéon que en el juicio laboral desecha la excepcién de falta de personalidad sin ulterior
recurso procedia el amparo indirecto, a pesar de que se tratara de una cuestion de indole formal
o adjetiva, y aungue no lesionara derechos sustantivos, ya que con esa decision de cualquier
forma se afectaba a las partes en grado predominante o superior. Ahora bien, como a partir de la
publicacién de la actual Ley de Amparo, su articulo 107, fraccién V, ofrece precision para compren-
der el alcance de la expresion relativa a los actos de imposible reparacion, al establecer que por
dichos actos se entienden ‘... los que afecten materialmente derechos sustantivos tutelados en
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanosy en los tratados internacionales de los
que el Estado Mexicano sea parte;’; puede afirmarse que con esta aclaracién el legislador secun-
dario proporciond mayor seguridad juridica para la promocién del amparo indirecto contra actos
de imposible reparacién, ya que mediante una formula legal establecié que esos actos, para ser
calificados como irreparables, necesitarian producir una afectacién material a derechos sustan-
tivos, es decir, sus consecuencias deberian ser de tal gravedad que impidieran en forma actual el
gjercicio de un derecho, y no Unicamente que produzcan una lesion juridica de naturaleza formal
o adjetiva que no necesariamente llegara a trascender al resultado del fallo; ademés de que debian
recaer sobre derechos cuyo significado rebasara lo puramente procesal, lesionando bienes juri-
dicos cuya fuente no proviniera exclusivamente de las leyes adjetivas. Esta interpretacién se deduce
de las dos condiciones que el legislador secundario dispuso para la promociéon del amparo in-
directo contra actos de imposible reparacién dictados en el proceso o el procedimiento: la primera,
consistente en la exigencia de que se trate de actos ‘que afecten materialmente derechos’, lo que
equivale a situar el asunto en aquellos supuestos en los que el acto autoritario impide el libre ejer-
cicio de algun derecho en forma presente, incluso antes del dictado del fallo definitivo; y la segun-
da, en el sentido de que estos ‘derechos’ afectados materialmente revistan la categoria de dere-
chos ‘sustantivos’, expresion antagoénica a los derechos de naturaleza formal o adjetiva, derechos
estos Ultimos en los que la afectacion no es actual —a diferencia de los sustantivos— sino que
depende de que llegue 0 no a trascender al desenlace del juicio o procedimiento, momento en el
cual sus secuelas pueden consumarse en forma efectiva. Consecuentemente, dada la connota-
cion que el legislador aporté a la ley respecto de lo que debe entenderse por actos de ‘imposible
reparacion’, no puede seguir siendo aplicable la citada jurisprudencia, ni considerar procedente
en estos casos el juicio de amparo indirecto, ya que ésta se generd al amparo de una legislacién
que dejaba abierta toda posibilidad de interpretacién de lo que debia asumirse por dicha expre-
sién, lo cual a la fecha ya no acontece, de modo tal que en los juicios de amparo iniciados con-
forme la vigente Ley de Amparo debe prescindirse de la aplicacién de tal criterio para no incurrir
en desacato a este ordenamiento, toda vez que en la repetida jurisprudencia expresamente este
Tribunal Pleno reconocié que era procedente el juicio de amparo indirecto ‘... aunque por ser una
cuestion formal no se traduzca en la afectacion directa e inmediata de un derecho sustantivo’;
concepcién que hoy resulta incompatible con el nuevo texto legal, porque en éste reiteradamente
se establecié que uno de los requisitos que caracterizan a los actos irreparables es la afectacion
que producen a ‘derechos sustantivos’, y que otro rasgo que los identifica es la naturaleza ‘mate-
rial' de la lesién que producen, expresién esta Ultima que es de suyo antagdnica con la catalo-
gacién de cuestion formal o adjetiva con la que este Tribunal Pleno habia calificado —con toda
razén- a las resoluciones que dirimen los temas de personalidad en los juicios ordinarios." Décima
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Sin embargo, dicho criterio no puede resultar orientador para la solu-
cion del presente asunto sélo por el hecho de que en él se haya examinado la
legislacién de la materia a partir de la publicacion de su reforma, en particular,
el articulo 107, fraccién V, de la ley, en el que se ofrece precisién para com-
prender el alcance de la expresién relativa a los "actos de imposible repara-
cion", con la cual el legislador secundario proporciond mayor seguridad juridica
para la promocion del amparo indirecto contra actos de esa naturaleza.

Ello, pues no debe perderse de vista que tal precedente se relaciona
con el anélisis de las cuestiones de "personalidad", cuya figura juridica no esta
expresamente contemplada en la Ley de Amparo para efectos de la proceden-
cia del juicio biinstancial, lo que sf acontece con el tema relativo a la compe-
tencia, respecto del cual, como se ha sefalado, existe disposicién expresa en
el capitulo relativo al "amparo indirecto", en la que el legislador estatuyé que
los actos de autoridad que determinen inhibir y declinar la competencia o el
conocimiento de un asunto, son impugnables en amparo indirecto.

En conclusion, tal como se sostiene, mas alld del anélisis de si el tema
de competencia pudiera considerarse o no de imposible reparacion, o bien,
si pudiera asemejarse al de personalidad, lo cierto es que al existir disposi-
cion expresa en la ley, debe atenderse a ésta.

Ahora bien, no obstante que la intenciéon del legislador haya sido que
los actos de autoridad que determinen inhibir y declinar la competencia o el
conocimiento de un asunto, sean impugnables en amparo indirecto; este Tri-
bunal Pleno estima que la disposicién normativa que contempla tal posibilidad,
no podria interpretarse literalmente y aseverar que, por el solo hecho de que el
legislador omitié hacer mayor precisién al respecto, el juicio de amparo proce-
derd, indefectiblemente, cuando se reclame ese tipo de actos de autoridad.

Por tanto, lo siguiente es determinar, si para que proceda el juicio de
amparo indirecto en su contra, éstos deben ser definitivos, es decir, si su
impugnacién debe hacerse a partir de la decision de la autoridad que acepta
o rechaza la competencia declinada o inhibida; pues acorde con lo estatuido
en el articulo 107 constitucional, los actos susceptibles de impugnarse a tra-
vés de la via biinstancial, ya sean legislativos, administrativos o jurisdiccionales,

Epoca. Registro digital: 2006589. Pleno. Jurisprudencia. Gaceta del/ Semanario Judicial de la Fede-
racién, Libro 7, Tomo |, junio de 2014, materia comun, tesis P./J. 37/2014 (10a.), pagina 39 «y en el
Semanario Judicial de la Federacién del viernes 6 de junio de 2014 a las 12:30 horas».
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suscitados dentro o fuera de juicio, en un procedimiento o en uno seguido en
forma de juicio o fuera de él, provenientes de los tribunales judiciales, admi-
nistrativos o del trabajo o distintos de ellos, deben: causar perjuicio al guejoso
ser de imposible reparacién y tratarse de la Ultima resolucién dictada en el
procedimiento respectivo o de aguella que le ponga fin por violaciones come-
tidas en la resolucion o durante el procedimiento, pero siempre que por virtud
de éstas hubiere quedado sin defensa el guejoso, trascendiendo al resultado de
la resolucion.

En efecto, este Alto Tribunal considera que la norma en cuestion, no
podria interpretarse literalmente y aseverar, como se dijo, que por el sélo
hecho de que el legislador omitié hacer mayor precisién al respecto, el juicio
de amparo procedera siempre e indefectiblemente cuando se reclamen actos de
autoridad que determinen inhibir o declinar la competencia o el conocimiento
de un asunto, soslayando para ello los principios rectores del juicio de ampa-
ro constitucional y legalmente previstos, entre los que destacan, que el acto
produzca una afectacion real y actual a la esfera juridica del interesado y que
el mismo cumpla con el principio de definitividad, pues de interpretarla de esa
manera, se podrian desencadenar consecuencias contrarias a la naturaleza
del juicio de amparo y se contravendria la regularidad constitucional que busca
preservar dicho medio extraordinario de defensa.

Lo anterior encuentra justificacion en tanto esta Suprema Corte de Jus-
ticia de la Nacion, como garante supremo de la eficacia juridica de la Consti-
tucion, debe resolver cualquier asunto sometido a su conocimiento tomando
en consideracién la fuerza normativa superior de que gozan las previsiones de
la Carta Magna y particularmente, tratandose de las contradicciones entre los
criterios sustentados por los Tribunales Colegiados de Circuito emergen de
manera tipica en @mbitos o respecto de puntos en los que la interpretacion de las
leyes puede hacerse de varios modos, y cuando esta Suprema Corte de Justi-
cia de la Nacion establece cual de estas posibilidades debe prevalecer, uno
de los elementos de juicio sin ninguna duda maés relevantes debe ser el que
evalla cual de ellas materializa de modo mas efectivo, en el caso concreto, las
previsiones constitucionales.

Para lo cual, este Alto Tribunal debe tener presente siempre el contenido
de los imperativos constitucionales, no solamente en aquellas vias jurisdic-
cionales en las que el pronunciamiento de la Corte desemboca en la declaracién
de inconstitucionalidad de un acto o una norma, sino en la totalidad de tareas
que tiene encomendadas, incluida la resolucién de contradicciones de tesis,
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ello a fin de seleccionar como criterio a prevalecer, el que sea mas coherente
con los contenidos constitucionales y hacer presente la fuerza normativa su-
prema de la Constitucion y su capacidad para moldear el entendimiento y la
aplicacién de todo el ordenamiento juridico.

En ese contexto, al no ser posible acudir a la interpretacion gramatical
de la norma, por las razones dadas; entonces, el método para definir el alcance
que debe déarsele al articulo 107, fraccién VIII, de la Ley de Amparo vigente, en
relacion con la procedencia del juicio de amparo contra actos de autoridad
en los que se determine declinar o inhibir la competencia, no puede ser otro que
el que sea mas acorde con los principios fundamentales previstos en la Cons-
titucion Federal y que rigen al juicio de amparo.

Esto, pues no puede pasarse por alto que en el articulo 107 constitucio-
nal estén instituidas las bases que deben reglamentarse en la legislacion
secundaria para la procedencia del juicio de amparo indirecto, encomendan-
dose al Congreso de la Unidn la obligacion de desarrollar con toda precision
en laley secundaria las institucionesy principios constitucionales que rigen el
amparo, con la unica condicion, como se dijo, de mantener intactos sus
principios y fines, es decir, si puede desarrollarlos y ampliar su contenido,
pero siempre que ese ulterior desarrollo o ampliacion no pugne con el espiri-
tu constitucional que los creé.

Ental virtud, si el legislador al crear la fraccion VIl del articulo 107 de la
Ley de Amparo, Unicamente introdujo como hipdtesis de procedencia del jui-
cio de amparo indirecto: "... Contra actos de autoridad que determinen inhibir
o0 declinar la competencia o el conocimiento de un asunto", sin hacer mayores
especificaciones al respecto; luego, es necesario acudir, como se dijo, a la
aplicacién del principio de interpretacion de la ley conforme a la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la cual exige optar por aquella de
la que derive un resultado mas acorde al Texto Supremo, a fin de garantizar la
supremacia constitucional y, simultaneamente permitir una adecuada y cons-
tante aplicacién del orden juridico.

Asi, considerando que en la Constitucion Federal se clasificaron las
reglas establecidas para regular la procedencia del juicio biinstancial en con-
tra de actos dictados en un juicio o en un procedimiento, segln su caracter
sustantivo y material, en oposicién a su carécter adjetivo y formal, a que pro-
duzcan una afectacion real y actual a la esfera juridica del gobernado y que
dicho acto goce de definitividad, en congruencia con el principio de concen-
tracién de violaciones procesales antes mencionado previsto en la Ley de
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Amparo; entonces, es de colegirse que por méas que en la fraccion VI del
articulo 107 de la Ley de Amparo, de manera destacada el legislador introdujo
la posibilidad de combatir actos de autoridad en los que se determine inhibir
o declinar la competencia, ello no significa, de facto, que el juicio de amparo
resulte procedente, pues antes debe superar un test de procedibilidad esta-
blecido no sélo en el articulo 107 de la Ley de Constitucién Politica de este pais,
sino en diversas disposiciones constitucionales y reglamentarias.

Situados en la parte en la que debe definirse si el acto de que se trata
produce una afectacion real, actual y de manera inmediata en la esfera juridi-
ca del gobernado, debe constatarse si dicho acto es definitivo.

Para ello, en principio, es dable sefalar que la"competencia" se entiende
como el conjunto de facultades que la ley otorga a una autoridad para actuar
en un determinado sentido. Esto es, es un presupuesto de validez de todo acto,
procedimiento o juicio.

Se trata de una condicién necesaria para que se pueda desarrollar un
procedimiento o un proceso judicial. En este Ultimo caso, la autoridad tiene
la obligacién de comprobar que esta facultada para resolver un determinado
conflicto de intereses y, de no ser asf, debe declararse de oficio incompetente.
Adicionalmente, las partes tienen la facultad para cuestionar la competencia
de una autoridad administrativa o jurisdiccional, a través de la declinatoria 'y la
inhibitoria.

Aunque esas dos formas de cuestionar la competencia en un proceso
administrativo o jurisdiccional tienen la misma finalidad, esto es, precisar qué
organo es el facultado para conocer de un determinado asunto, siguen proce-
dimientos distintos. La declinatoria se plantea ante la autoridad que esta cono-
ciendo del asunto, solicitando que se abstenga de conocer de éste y envie el
expediente correspondiente a la que se considera competente. Por otro lado,
la inhibitoria se plantea ante la autoridad que no esté conociendo del asunto,
pero que se estima competente, solicitandole que, mediante oficio, se dirija a
la autoridad que esté conociendo del asunto, pero que se estima incompetente,
con el objeto de que se inhiba en su conocimiento, y remita los autos corres-
pondientes.

En ambos supuestos, se pueden dar diversos resultados, dependiendo
de los cuales, se determinara la procedencia o improcedencia del juicio de
amparo indirecto. Los supuestos pueden ser los siguientes:
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1. Si la autoridad o tribunal ante el cual se planted la declinatoria se
declara incompetente, debe remitir los autos a la autoridad o tribunal que
considere que lo es; sin embargo, esta Ultima puede aceptar la competencia
declinada o rechazarla. Si se da lo primero, se avocara al conocimiento del
asunto. Si se da lo segundo, regresaré el asunto a la autoridad declinante
para que ella siga conociendo del mismo.

2. Por otro lado, en la cuestidon de competencia por inhibitoria, si la
autoridad o tribunal ante el cual se plante¢ considera que es competente,
dirigira un oficio a la autoridad o tribunal que esté conociendo del asunto,
solicitandole que se abstenga de ello y remita los expedientes del caso; sin
embargo, esta autoridad o tribunal también puede aceptar o rechazar inhibirse
en el conocimiento respectivo. Si acepta, remitird los autos a la primera. Si re-
chaza la inhibitoria, entonces continuaré conociendo del asunto.

De lo anterior, se desprende que ya sea que una autoridad o tribunal se
declare incompetente para conocer de un determinado asunto, o bien, que
ello sea consecuencia de la formulacion de una cuestién competencial, como
las referidas, en cualquier caso existe un trémite que debe llevarse a cabo den-
tro del procedimiento o juicio e incluso, existen medios de defensa ordinarios
que deben agotarse (cuando estén previstos), y no sera hasta que la primera
de las condiciones se actualice o, en su caso, se interpongan y se resuelvan los
recursos correspondientes cuando podréa considerarse que el acto de que se
trata es definitivo y, por ende, ponderar si produce una afectacién personal,
real y directa en la esfera de derechos del interesado, lo que se actualizara, en
el caso a examen, hasta que la autoridad a favor de la cual se declina compe-
tencia, la acepta (en el caso de la competencia por declinatoria), o bien, cuando
el 6rgano requerido se inhibe en el conocimiento de un asunto (en el caso de la
competencia por inhibitoria).

Lo anterior es acorde con los principios rectores del juicio de amparo
previstos en la Constitucion Federal y, ademés, es congruente con la creaciéon
de la nueva Ley de Amparo, pues aun cuando la disposicidon en examen no
establezca expresamente que para la procedencia del juicio biinstancial, el
acto gue se reclame debe ser aquel en el que la autoridad acepta o rechaza la
competencia, teniendo en cuenta que uno de los problemas que se advirtie-
ron en los trabajos legislativos que antecedieron a la Ultima reforma al articulo
107 constitucional, fue la demora excesiva que en algunos casos provocaba
la interposicién del juicio de amparo, a grado tal, que se aprecié como una
demanda social la necesidad de abreviar su procedimiento, eliminando a su
vez la traba que significa su multiple promocién indiscriminada, debe consi-
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derarse que conforme al articulo 107, fraccién VIII, de la Ley de Amparo,
es esa lultima decision la que resulta susceptible de ser impugnada, por
ser en la que se producira la afectacion personal y directa a la esfera de dere-
chos del gobernado.

Ello, pues como se vio, en una cuestion de competencia estan involu-
cradas al menos dos autoridades, y cada una de ellas puede determinar si
acepta o rechaza la competencia que le fue planteada por la otra; vy el hecho
de que el numeral en examen expresamente no lo determine asi, no significa
que sea posible impugnar cada una de las decisiones que las autoridades van
tomando en el trémite de esas cuestiones, porque ello implicaria asumir una
interpretacién que no es congruente con los principios rectores del juicio de
amparo contenidos en la Carta Magna, ni asf tampoco con uno de los fines
que previo el legislador en la reforma en materia de amparo, que tiene que ver,
precisamente, con la necesidad de no obstaculizar el desarrollo de los proce-
dimientos ordinarios.

Asi, cuando una de las partes en un procedimiento ordinario tiene la
pretension de que sea una determinada autoridad u 6rgano jurisdiccional
el que conozca del asunto, y no otra, la afectacién se produce cuando la auto-
ridad correspondiente llega a la determinacion de que es competente y acepta
la competencia declinada, o bien, acepta inhibirse en el conocimiento de un
asunto.

Esto es, en la cuestién de competencia por declinatoria, cuando la auto-
ridad correspondiente considera que, efectivamente, no es competente, emi-
tird una declaratoria. Y en el caso de la inhibitoria, si la autoridad o tribunal
que no esta conociendo del asunto estima que si es competente, solicitaré a
la que conozca de aquel que se inhiba. No obstante, la declaratoria o la soli-
citud en uno u otro caso, no constituyen aln determinaciones susceptibles
de impugnarse a través del juicio de amparo indirecto, ya que ello se estaria
supeditando a un acto cuya afectacién no se ha materializado, porque las
decisiones mediante las cuales una autoridad declina competencia a favor de
otra, o requiere a otra para que se inhiba en el conocimiento de un asunto, no
tiene como consecuencia forzosa la aceptacién de la competencia, sea por
declinatoria o inhibitoria, porque bien podria darse el caso de que se rechace
aquélla y seréd hasta en ese momento cuando se produzca una afectacion
personal y directa a la esfera de derechos del gobernado.

En conclusion, sera hasta ese momento cuando la incidencia en los
derechos de los gobernados cobre una especial relevancia, con independen-
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cia de que la incompetencia sea por razén de la via, del fuero, de la materia o del
territorio, ya que si bien alguna de ellas podria traer como consecuencia que
un procedimiento o juicio se tramite no sélo por una autoridad incompetente
sino con base en reglas distintas a las del fuero al que originalmente corres-
ponde; la afectacion personal y directa que representa una cuestiéon compe-
tencial, en los términos indicados, se produce precisamente cuando tales actos
en los que se determinen declinar o inhibir la competencia o el conocimiento
de un asunto, sean aquellos en los que la autoridad a favor de la cual se de-
clina competencia la acepta (en el caso de la competencia por declinatoria),
o bien, cuando el 6rgano requerido se inhibe en el conocimiento de un asunto
(en el caso de la competencia por inhibitoria) y no antes.

En consecuencia, para que se actualice el supuesto de procedencia
previsto en el articulo 107, fraccion VIII, de la Ley de Amparo, es necesario
que el acto de autoridad en el que se decline o inhiba la competencia, pro-
duzca una afectacién real y actual en la esfera juridica del interesado, lo que
acontecera cuando tal acto sea definitivo, es decir, cuando la autoridad a favor
de la cual se declina competencia la acepta o bien la rechace y no antes.

SEXTO.—Criterio que debe prevalecer. En atencion a los anteriores
razonamientos, debe prevalecer con el carédcter de jurisprudencia la siguiente
tesis:

AMPARO INDIRECTO. PROCEDE EN CONTRA DE LOS ACTOS DE AUTO-
RIDAD QUE DETERMINEN DECLINAR O INHIBIR LA COMPETENCIA O EL
CONOCIMIENTO DE UN ASUNTO, SIEMPRE QUE SEAN DEFINITIVOS (INTER-
PRETACION DEL ARTICULO 107, FRACCION VIII, DE LA LEY DE AMPARO VIGEN-
TE APARTIR DEL 3 DE ABRIL DE 2013). Aungque en la porcién normativa indicada
el legislador introdujo expresamente la procedencia del juicio de amparo in-
directo contra actos de autoridad que determinen inhibir o declinar la compe-
tenciaoel conocimiento de unasunto, aquéllano puede interpretarse literalmente
y aseverar que, por ese solo hecho, el juicio de amparo procede indefectible-
mente cuando se reclamen actos de tal naturaleza, soslayando para ello los
principios constitucionalesy legales que lo rigen, entre los que destacan los rela-
tivos a que el acto produzca una afectacion real y actual a la esfera juridica
del interesadoy a que éste cumpla con el principio de definitividad, pues bajo
esa interpretacion podrian desencadenarse consecuencias contrarias a la natu-
raleza del juicio de amparo y contravenirse la regularidad constitucional que
se busca preservar con dicho medio extraordinario de defensa. En ese sentido,
de la interpretacion conforme del articulo 107, fraccion VIII, de la Ley de Am-
paro con la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la cual exige
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optar por aquella de la que derive un resultado mas acorde al Texto Supremo,
a fin de garantizar la supremacia constitucional y, simultdneamente, permitir
una adecuada y constante aplicacion del orden juridico, se concluye que los
actos de autoridad susceptibles de impugnarse en el juicio de amparo in-
directo, con fundamento en dicho precepto legal, deben entenderse referidos
a aqguellos en los que el 6rgano a favor del cual se declina la competencia la
acepta (en el caso de la competencia por declinatoria), o bien, cuando acepta
inhibirse en el conocimiento de un asunto (en el caso de la competencia por inhi-
bitoria), porque es en este momento y no antes, cuando se produce la afecta-
cion personal y directa a la esfera de derechos de la parte interesada en tér-
minos del articulo 107, fraccién |, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, y cuando se han producido todas las consecuencias del
acto reclamado. De esta manera, la decisién del érgano de declararse incom-
petente o la solicitud de una autoridad a otra para que se inhiba en el cono-
cimiento de un asunto no pueden considerarse determinaciones que justifiquen
la procedencia del juicio de amparo indirecto con fundamento en el articulo 107,
fraccion VI, aludido, sino en el caso de que aquéllas se tornen definitivas.

Por lo expuesto y fundado, se resuelve:

PRIMERO.—Existe la contradiccién de tesis.

SEGUNDO.—Debe prevalecer, con caracter de jurisprudencia, el crite-
rio sustentado por este Tribunal Pleno, en los términos de la tesis redactada
en el Ultimo considerando del presente fallo.

TERCERO.—Publiquese la jurisprudencia que se sustenta en la presente
resolucion, en términos del articulo 220 de la Ley de Amparo, vigente a partir

del tres de abril de dos mil trece.

Notifiquese; enviese testimonio de esta resolucion a los tribunales
contendientes y, en su oportunidad, archivese este asunto como concluido.

Asi lo resolvié el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion:

En relacion con el punto resolutivo primero:

Se aprobd por unanimidad de diez votos de los Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco Gonzélez Salas, Zaldivar Lelo de

Larrea, Pardo Rebolledo, Silva Meza, Medina Mora |., Pérez Dayén y presidente
Aguilar Morales, respecto de los considerandos primero, segundo, terceroy
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cuarto relativos, respectivamente, a la competencia, a la legitimacion, a los ante-
cedentes y a la existencia de la contradiccion de tesis.

En relacion con el punto resolutivo segundo:

Se aprobd por mayorfa de ocho votos de los Ministros Gutiérrez Ortiz
Mena, Cossfo Diaz, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebo-
lledo, Silva Meza, Medina Mora |. y presidente Aguilar Morales, respecto del
considerando quinto, relativo al estudio. Los Ministros Luna Ramos y Pérez
Dayan votaron en contra. Los Ministros Gutiérrez Ortiz Mena y Cossio Diaz
reservaron su derecho de formular sendos votos concurrentes. La Ministra
Luna Ramos anuncidé voto particular.

En relacion con el punto resolutivo tercero:

Se aprobd por unanimidad de diez votos de los Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Cossfo Dfaz, Luna Ramos, Franco Gonzélez Salas, Zaldivar Lelo de
Larrea, Pardo Rebolledo, Silva Meza, Medina Mora |., Pérez Dayan y presidente
Aguilar Morales.

La Ministra Olga Sanchez Cordero de Garcfa Villegas no asistio a la
sesiéon de veintiocho de mayo de dos mil quince por desempenfar una comi-
sion de carécter oficial.

El Ministro presidente Aguilar Morales declaré que el asunto se resol-
vid en los términos precisados.

En términos de lo dispuesto en los articulos 3, fraccion XXI, 73,
fraccion Il, 111, 113, 116, octavo y duodécimo transitorios de la Ley
General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, asi como
en el segundo parrafo del articulo 9 del Reglamento de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion y del Consejo de la Judicatura Federal para la
aplicacion de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informa-
cion Publica Gubernamental, en esta version publica se testa la infor-
macion considerada legalmente como reservada o confidencial que
encuadra en esos supuestos normativos.

Nota: El titulo y subtitulo a que se alude al inicio de esta ejecutoria, corresponden a la
tesis P/J. 17/2015, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién del viernes 14 de
agosto de 2015 a las 10:05 horas y en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federa-
cién, Décima Epoca, Libro 21, Tomo |, agosto de 2015, pagina 5.
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ANTINOMIA. ES INEXISTENTE ENTRE LO ESTABLECIDO EN LOS AR-
TICULOS 11, PARRAFO TERCERO, DE LA LEY DEL IMPUESTO EMPRE-
SARIAL A TASA UNICA, VIGENTE HASTA EL 31 DE DICIEMBRE DE
2013,Y 22, PARRAFO ULTIMO, DE LA LEY DEINGRESOS DE LA FEDERA-
CION PARA EL EJERCICIO FISCAL DE 2010, Y 21, FRACCION II, NU-
MERAL 2, DE LAS LEYES DE INGRESOS DE LA FEDERACION PARA
LOS EJERCICIOS FISCALES DE 2011 Y 2012 Y, POR ENDE, CON SU
CONTENIDO NO SE PROVOCA INSEGURIDAD JURIDICA.

CONTRADICCION DE TESIS 549/2012. ENTRE LAS SUSTENTADAS POR
LA PRIMERA Y LA SEGUNDA SALAS DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE LA NACION. 23 DE MARZO DE 2015. PONENTE: ALFREDO GUTIERREZ
ORTIZ MENA. SECRETARIO: JUSTINO BARBOSA PORTILLO.

México, Distrito Federal. Acuerdo del Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, correspondiente a la sesion del dia veintitrés de marzo
de dos mil quince, emite la siguiente:

Resolucion

Mediante la cual se resuelve la contradiccién de tesis 549/2012, sobre
la denuncia planteada por el subprocurador fiscal federal de Amparos de la
Procuraduria Fiscal de la Federacién de la Secretaria de Hacienda y Crédito
Publico, entre el criterio sustentado por la Primera Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, al resolver los amparos en revision 95/2011, 575/2011,
446/2011y 284/2011, y el emitido por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, al
resolver el amparo en revision 493/2012.

La problemética juridica a resolver por el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién se centra en determinar si lo dispuesto en los articulos
22y 21, fraccion 11, de las Leyes de Ingresos de la Federacién para los ejerci-
cios de dos mil diez y dos mil once, respectivamente, en los que se determina
que el monto del crédito fiscal a que refiere el articulo 11 de la Ley del Impuesto
Empresarial a Tasa Unica, no podréa acreditarse por el contribuyente contra el
impuesto sobre la renta causado en el ejercicio fiscal en que se generd dicho
crédito, lo que provoca una antinomia juridicay, por ende, transgreden el prin-
cipio de seguridad juridica.

I. Antecedentes
1. Denuncia de la contradiccion. Mediante escrito presentado el veinti-

nueve de noviembre de dos mil doce, el subprocurador fiscal federal de Ampa-
ros de la Procuraduria Fiscal de la Federacion de la Secretaria de Hacienda y



PRIMERA PARTE PLENO e Sec. 1a. Jurisprudencia 277

Crédito Publico, ante la Oficina de Certificacién Judicial y Correspondencia
de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion, denuncié la posible contra-
diccién entre los criterios sustentados por la Primera Sala, al resolver los ampa-
ros en revision 95/2011, 575/2011, 446/2011 y 284/2011, y la Segunda Sala, al
resolver el amparo en revisién 493/2012."

Il. Tramite

2. Mediante acuerdo de diez de enero de dos mil trece, el presidente de
esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién admitié a tramite la denuncia,
seflalando que si bien obran los oficios girados por las Secretarias de Acuer-
dos de ambas Salas, en los que informan que el denunciante no actud en
representacion de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, es cierto que
de las constancias que obran agregadas en el cuaderno del juicio de amparo
indirecto 142/2011, del indice del Juzgado Noveno de Distrito en el Estado de
Sinaloa, con residencia en Mazatlan, del cual derivo la revision 2/2012, del indice
del Tercer Tribunal Colegiado del Décimo Segundo Circuito, resoluciéon que dio
origen al amparo en revision 493/2012, del indice de la Segunda Sala de este
Alto Tribunal, se advierte que la directora general de Amparos Contra Leyes,
actud en suplencia del subprocurador fiscal federal de Amparos, quien, a su
vez, actud en representacion tanto del secretario de Hacienda y Crédito Publico,
como del presidente de los Estados Unidos Mexicanos, por lo que se impone con-
cluir que el subprocurador fiscal federal de Amparos si tiene reconocida su
personalidad para denunciar la presente contradiccion.?

3. Asimismo, solicité a las secretarias de Acuerdos de ambas Salas,
que informen si el criterio sustentado en los asuntos con los que se denuncia la
contradicciéon se encuentra vigente o, en su caso, la causa para tenerlos por
superado o abandonado.

4. Ordend también integrar el expediente virtual para remitirlo para su
estudio al Ministro Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y dar vista por un término de
treinta dias a la Procuradurfa General de la Republica para que exponga su
parecer, si asi lo considera necesario.

5. Mediante oficios de fechas treinta®y veintinueve* de enero de dos mil
trece, los secretarios de Acuerdos de la Primeray la Segunda Salas de este Alto

" Cuaderno de la contradiccién de tesis 549, foja 1.
2 Ibidem, foja 50.

5 Ibidem, foja 73.

*Ibidem, foja 109.
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Tribunal informaron que los criterios sostenidos en las ejecutorias que inter-
vienen en la contradiccion de tesis se encuentran vigentes, por lo que no han
sido abandonados y remitieron copias de las ejecutorias.

6. Por escrito presentado en la Oficina de Certificacion Judicial y Corres-
pondencia de este Alto Tribunal, el siete de mayo de dos mil trece, el agente
del Ministerio Publico de la Federacion formuld opinidn institucional, respecto
a la controversia puesta a su consideracion,® lo que se tuvo por hecho mediante
acuerdo de trece de mayo de dos mil trece.®

IIl. Competencia

7. Este Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién es
competente para conocer vy resolver la presente denuncia de contradiccion
de tesis, de conformidad con los articulos 107, fraccion XIlI, parrafo tercero, de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 226, fraccion |, de la
Ley de Amparo, vigente a partir del tres de abril de dos mil trece, y 10, fraccién
VIII, de la Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federacién, dado que los cri-
terios divergentes provienen de la Primera y de la Segunda Salas de este Alto
Tribunal.

8. Es de sefnalarse que, conforme a lo dispuesto por el articulo 10, frac-
cion VI, de la Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federacion, y el punto
segundo, fraccion VI, del Acuerdo General NUmero 5/2013, el Pleno de la Su-
prema Corte de Justicia de la Nacién conoceré de las denuncias de contra-
diccién de tesis entre las Salas de dicho Alto Tribunal, los cuales sefalan lo
siguiente:

"Articulo 10. La Suprema Corte de Justicia conoceré funcionando en
Pleno:

"VIII. De las denuncias de contradiccién entre tesis sustentadas por las
Salas de la Suprema Corte de Justicia, por el Tribunal Electoral en los térmi-
nos de los articulos 236 y 237 de esta ley, o por los Plenos de Circuito de dis-
tintos circuitos, por los Plenos de Circuito en materia especializada de un

® Ibidem, foja 283.
5 Ibidem, foja 303.
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mismo circuitoy por los Tribunales Colegiados de Circuito con diferente espe-
cializaciéon, cuando se trate de asuntos que por razén de la materia no sean
de la competencia exclusiva de alguna de las Salas."

"Acuerdo General Nimero 5/2013, de trece de mayo de dos mil trece, del
Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, relativo a la deter-
minacién de los asuntos que el Pleno conservaré para su resolucion, y el envio
de los de su competencia originaria a las Salas y a los Tribunales Colegiados de
Circuito.

"Segundo. El Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
conservara para su resolucion:

"VII. Las contradicciones entre tesis sustentadas por las Salas de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, asf como las diversas que se susci-
ten entre el Pleno o las Salas de este Alto Tribunal y alguna de las Salas del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en términos del parrafo
séptimo del articulo 99 constitucional, asi como las suscitadas entre los Ple-
nos de Circuito y/o los Tribunales Colegiados de un diverso circuito, cuando asi
lo acuerde la Sala en la que esté radicaday el Pleno lo estime justificado."

9. De las anteriores transcripciones se puede advertir que el Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién es competente para conocery resol-
ver las contradicciones de criterios que existan entre las Salas que integran
este Alto Tribunal, sin establecer distincion alguna respecto del sentido
del fallo correspondiente, incluso, si la misma es declarada improcedente,
inexistente o sin materia.

10. En este tenor, este Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
es competente para conocer del asunto.

IV. Legitimacion
11. La denuncia de la posible contradiccion de tesis proviene de parte

legitima, de conformidad con lo previsto por los articulos 107, fraccion XllI,
péarrafo tercero, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
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y 227 de la Ley de Amparo vigente, pues fue realizada por una de las partes en
los asuntos que las motivaron.’

V. Criterios de las Salas contendientes

12. Con la finalidad de establecer y determinar si existe o no la contra-
diccién de tesis denunciaday, en su caso, poder establecer el criterio que debe
predominar, se estima conveniente precisar el origen de los asuntos en que
se emitieron los criterios contendientes:

I. Criterios de la Primera Sala: Amparos en revision 95/2011,575/2011,
446/2011 y 284/2011, de las ponencias de los Ministros Jorge Mario
Pardo Rebolledo y Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas.

Amparo en revision 95/2011

13. La Primera Sala de esta Suprema Corte, al resolver el amparo en revi-
sidn 95/2011, en sesion de uno de junio de dos mil once, resolvid que no existe
la alegada incongruencia o antinomia entre el tercer péarrafo del articulo 22
de la Ley de Ingresos de la Federacion para el ejercicio fiscal de 2010 vy el
pérrafo tercero del articulo 11 de la Ley del Impuesto Empresarial a Tasa Unica,
que pudiera generar inseguridad juridica, respecto al cumplimiento de la norma
cuestionada, en virtud de los siguientes antecedentes:

a. Por escrito presentado el quince de febrero de dos mil diez, **********
por conducto de su representante legal, promovié amparo en contra de la
aprobacion, expedicion y publicacién del articulo 22, parrafo tercero, de la Ley
de Ingresos de la Federacion para el ejercicio fiscal de dos mil diez, publi-
cada en el Diario Oficial de la Federacion el veinticinco de noviembre de dos
mil nueve.

b. Del amparo conoci6 el Juzgado Octavo de Distrito en el Estado de
Sonora, con residencia en Ciudad Obregoén vy, por sentencia de veintiuno
de julio de dos mil diez, sobreseyd en el juicio de amparo, en términos de la frac-
cion Vldel articulo 73 de la Ley de Amparo, al considerar que la norma impug-
nada tenia el caracter de heteroaplicativa, y la parte quejosa no habia demos-
trado su aplicacion.

" Ibidem, foja 1.
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c. Inconforme con dicha sentencia, la quejosa interpuso recurso de
revision, del que toc6 conocer al Primer Tribunal Colegiado en Materias Penal y
Administrativa del Quinto Circuito, quien lo registré con el nimero 155/2010
y, por sentencia de veintisiete de enero de dos mil once, resolvié dejar intocado
el sobreseimiento en el juicio de garantias decretado por la Juez de Distrito
en el considerando tercero de la sentencia, modificar la sentencia recurrida y
dejar a salvo la jurisdiccién de esta Suprema Corte, para resolver el tema de
constitucionalidad del articulo 22, tercer parrafo, de la Ley de Ingresos de la
Federacion para el ejercicio fiscal de dos mil diez.

d. Mediante auto de diez de febrero del dos mil once, el presidente de
este Alto Tribunal acordd asumir la competencia originaria para conocer del
recurso de revision, el cual fue registrado como amparo en revisién 95/2011 y,
una vez enviado para su resolucién a la Primera Sala de la Suprema Corte,
en sesion de uno de junio de dos mil once, se negd el amparo a la recurrente, en
virtud de considerar, medularmente, que:

"Por otra parte, no existe la alegada incongruencia o antinomia entre el
precepto reclamado y el parrafo tercero del articulo 11 de la Ley del Impuesto
Empresarial a Tasa Unica, que pudiera generar inseguridad juridica respecto al
cumplimiento de la norma cuestionada.

"En el caso concreto, el crédito fiscal a favor de los contribuyentes del
impuesto empresarial a tasa Unica por deducciones mayores a los ingresos
gravados, se encuentra contemplado en la Ley del Impuesto Empresarial a Tasa
Unica, por lo que resulta claro que, en el caso, debiera encararse, en cuanto
a sus soluciones, en primer término, al tenor de dicha ley.

"Empero, no es el caso de hacerlo, en la medida que no existe antino-
mia alguna, pues mientras que el parrafo tercero del articulo 11 de la Ley del
Impuesto Empresarial a Tasa Unica establece, a futuro, que el monto del cré-
dito fiscal causado cuando el monto de las deducciones autorizadas por la
ley, sea mayor a los ingresos gravados por la misma, percibidos en el ejercicio,
podré acreditarse por el contribuyente contra el impuesto sobre la renta cau-
sado en el ejercicio en el que se genero el crédito; el parrafo tercero del articu-
lo 22 de la Ley de Ingresos de la Federacién, para el ejercicio fiscal de dos mil
diez, impide que se haga tal acreditamiento contra el impuesto sobre la renta
causado Unicamente por lo que concierne al ejercicio fiscal de dos mil diez.
Es decir, este Ultimo precepto no prohibe lo que el otro permite: el acredi-
tamiento, sino sélo prevé que ello ocurrird durante el ejercicio de dos mil diez.
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"Asi, el problema que la quejosa destaca es sélo un aspecto de deter-
minacién de la vigencia del acreditamiento contra el impuesto sobre la renta,
pues mientras una lo permite a futuro, la otra lo impide, por lo que hace al
ejercicio fiscal de dos mil diez, lo que imposibilita el surgimiento de alguna
antinomia, pues se advierte que el legislador sélo busca sustituir una disposi-
cién general por otra de igual supuesto y disposicién diferente en cuanto a su
vigencia, sin derogar la primera.

"Por tanto, no se puede hablar de que exista una contradiccion que ame-
rite acudir a las reglas para dirimir la aplicacién de normas contradictorias,
ya que, como se dijo, sélo se trata de un aspecto de vigencia de la norma.

"Ante tales situaciones, el concepto de violacién en estudio resulta
infundado."

Amparo en revision 575/2011

14, Asimismo, la Primera Sala de este Alto Tribunal, al resolver el am-
paro en revision 575/2011, en sesion de treinta y uno de agosto de dos mil once,
resolvid que no existe incongruencia o antinomia entre el tercer parrafo del
articulo 22 de la Ley de Ingresos de la Federacion para el ejercicio fiscal de 2010
y el parrafo tercero del articulo 11 de la Ley del Impuesto Empresarial a Tasa
Unica, que pudiera generar inseguridad juridica respecto al cumplimiento de
la norma cuestionada, de conformidad con los siguientes antecedentes:

a. Porescrito presentado el doce de febrero de dos mil diez, **********
por conducto de su representante legal, promovié amparo en contra de la
aprobacion, expedicion y publicacion del articulo 22, parrafo tercero, de la Ley
de Ingresos de la Federacion para el ejercicio fiscal de dos mil diez, publicada
en el Diario Oficial de la Federacién el veinticinco de noviembre de dos mil
nueve.

b. Del amparo conoci6 el Juez Segundo de Distrito en el Estado de
Colima y, por sentencia de veintiuno de julio de dos mil diez, sobreseyd en el
juicio de amparo, en términos de la fraccion VI del articulo 73 de la Ley de
Amparo, al considerar que la norma impugnada tenia el caracter de heteroapli-
cativa, y la parte quejosa no habfa demostrado su aplicacion.

c. Inconforme con dicha sentencia, la quejosa interpuso recurso de revi-
sién, del que tocd conocer al Tribunal Colegiado del Trigésimo Segundo Circuito,
quien lo registré con el nimero AR. 299/2010 'y, por sentencia de diecisiete de
junio de dos mil once, resolvid revocar el sobreseimiento decretado, respecto
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del articulo 22, péarrafo tercero, de la Ley de Ingresos de la Federacién para el
gjercicio fiscal de dos mil diez, y ordend que se remitieran los autos a esta
Suprema Corte de Justicia de la Nacién para el estudio de constitucionalidad
planteado.

d. Mediante auto de primero de julio de dos mil once, el presidente de
este Alto Tribunal acordé asumir la competencia originaria para conocer del
recurso de revision, el cual fue registrado como amparo en revision 575/2011
y, una vez enviado para su resolucién a la Primera Sala de la Suprema Corte,
en sesion de treinta y uno de agosto de dos mil once, se negé el amparo a la
recurrente, en virtud de considerar, medularmente, que:

"Por otra parte, no existe la alegada incongruencia o antinomia entre el
precepto reclamado y el parrafo tercero del articulo 11 de la Ley del Impuesto
Empresarial a Tasa Unica, que pudiera generar inseguridad jurfdica, respecto al
cumplimiento de la norma cuestionada.

"En el caso concreto, el crédito fiscal a favor de los contribuyentes del
impuesto empresarial a tasa Unica por deducciones mayores a los ingresos
gravados, se encuentra contemplado en la Ley del Impuesto Empresarial a Tasa
Unica, por lo que resulta claro que, en el caso, debiera encararse, en cuanto
a sus soluciones, en primer término, al tenor de dicha ley.

"Empero, no es el caso de hacerlo, en la medida que no existe antino-
mia alguna, pues mientras que el parrafo tercero del articulo 11 de la Ley del
Impuesto Empresarial a Tasa Unica establece, a futuro, que el monto del cré-
dito fiscal causado cuando el monto de las deducciones autorizadas por la
ley, sea mayor a los ingresos gravados por la misma, percibidos en el gjercicio,
podré acreditarse por el contribuyente contra el impuesto sobre la renta cau-
sado en el ejercicio en el que se genero el crédito; el parrafo tercero del articulo
22 de la Ley de Ingresos de la Federacion, para el ejercicio fiscal de dos mil
diez, impide que se haga tal acreditamiento contra el impuesto sobre la renta
causado Unicamente por lo que concierne al ejercicio fiscal de dos mil diez.
Es decir, este Ultimo precepto no prohibe lo que el otro permite: el acreditamien-
to, sino sblo prevé que ello ocurrird durante el ejercicio de dos mil diez.

"Asf, el problema que la quejosa destaca es sélo un aspecto de deter-
minacion de la vigencia del acreditamiento contra el impuesto sobre la renta,
pues mientras una lo permite a futuro, la otra lo impide, por lo que hace al
gjercicio fiscal de dos mil diez, lo que imposibilita el surgimiento de alguna
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antinomia, pues se advierte que el legislador sélo busca sustituir una dispo-
sicion general por otra de igual supuesto y disposicion diferente en cuanto a
su vigencia, sin derogar la primera.

"Por tanto, no se puede hablar de que exista una contradiccion que
amerite acudir a las reglas para dirimir la aplicacion de normas contradicto-
rias, ya que, como se dijo, sélo se trata de un aspecto de vigencia de la norma.

"Ante tales situaciones, el concepto de violacién en estudio resulta
infundado."

Amparo en revision 446/2011

15. Igualmente, la Primera Sala de este Alto Tribunal, al resolver el am-
paro en revision 446/2011, en sesion de veintidés de junio de dos mil once,
resolvié que no existe incongruencia o antinomia entre el tercer péarrafo del
articulo 22 de la Ley de Ingresos de la Federacion para el ejercicio fiscal de
2010y el parrafo tercero del articulo 11 de la Ley del Impuesto Empresarial a Tasa
Unica, que pudiera generar inseguridad juridica, respecto al cumplimiento
de la norma cuestionada, de conformidad con los siguientes antecedentes:

a. Por escrito presentado el ocho de julio de dos mil diez, *******¥***
por conducto de su representante legal, promovié amparo en contra de la
aprobacion, expedicion y publicacion del articulo 22, parrafo tercero, de la Ley
de Ingresos de la Federacion para el ejercicio fiscal de dos mil diez, publicada
en el Diario Oficial de la Federacién el veinticinco de noviembre de dos mil
nueve.

b. Del amparo conocié el Juez Quinto de Distrito en el Estado de Sonora
y, por sentencia de nueve de diciembre de dos mil diez, sobreseyé en el juicio
de amparo.

c. Inconforme con dicha sentencia, la quejosa interpuso recurso de
revision, del que tocd conocer al Primer Tribunal Colegiado en Materias Penal
y Administrativa del Quinto Circuito, quien lo registré con el nimero AR. 93/2011
y, por sentencia de seis de mayo de dos mil once, resolvié dejar intocado el
sobreseimiento decretado por el Juez de amparo, modificar la resolucion re-
curriday dejar a salvo la jurisdiccion de la Suprema Corte para resolver acerca
de la aprobacion, expedicion y publicacion del articulo 22, tercer péarrafo, de
la Ley de Ingresos de la Federacion para el ejercicio fiscal de dos mil diez.

d. Mediante auto de veinte de mayo de dos mil once, el presidente de
este Alto Tribunal acordd asumir la competencia originaria para conocer del
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recurso de revision, el cual fue registrado como amparo en revision 446/2011
y, una vez enviado para su resolucién a la Primera Sala de la Suprema Corte,
en sesion de veintidés de junio de dos mil once, se negdé el amparo a la recu-
rrente, en virtud de considerar, medularmente, que:

"Por otra parte, no existe la alegada incongruencia o contradiccién
entre el precepto reclamado y el parrafo tercero del articulo 11 de la Ley del
Impuesto Empresarial a Tasa Unica, que pudiera generar inseguridad juri-
dica, respecto al cumplimiento de la norma cuestionada.

"En el caso concreto, el crédito fiscal a favor de los contribuyentes del
impuesto empresarial a tasa Unica por deducciones mayores a los ingresos
gravados, se encuentra contemplado en la Ley del Impuesto Empresarial a
Tasa Unica, por lo que resulta claro que, en el caso, debiera encararse, en
cuanto a sus soluciones, en primer término, al tenor de dicha ley.

"Empero, no es el caso de hacerlo, en la medida que no existe confron-
tacion o antinomia alguna, pues mientras que el parrafo tercero del articulo
11 de la Ley del Impuesto Empresarial a Tasa Unica establece, a futuro, que el
monto del crédito fiscal causado cuando el monto de las deducciones autori-
zadas por la ley, sea mayor a los ingresos gravados por la misma, percibidos en
el ejercicio, podré acreditarse por el contribuyente contra el impuesto sobre la
renta causado en el ejercicio en el que se genero el crédito; el parrafo tercero
del articulo 22 de la Ley de Ingresos de la Federacién, para el ejercicio fiscal de
dos mil diez, impide que se haga tal acreditamiento contra el impuesto sobre
la renta causado, Unicamente por lo que concierne al ejercicio fiscal de dos
mil diez. Es decir, este Ultimo precepto no prohibe lo que el otro permite: el
acreditamiento, sino sélo prevé que ello ocurrird durante el ejercicio de dos
mil diez.

"Asf, el problema que la quejosa destaca es sélo un aspecto de deter-
minacién de la vigencia del acreditamiento contra el impuesto sobre la renta,
pues mientras una lo permite a futuro, la otra lo impide, por lo que hace al ejer-
cicio fiscal de dos mil diez, lo que imposibilita el surgimiento de alguna
confrontacién o antinomia, pues se advierte que el legislador sélo busca sus-
tituir una disposicién general por otra de igual supuesto y disposicion diferente
en cuanto a su vigencia, sin derogar la primera.

"Consecuentemente, ante la falta de confrontacion de ambas normas,
segun se ha explicado, resulta improcedente aplicar el principio de especiali-
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dad de la ley o el diverso in dubio pro reo, propuestos por la quejosa, pues en
lugar de confrontacién de las disposiciones relativas, la ley impugnada sola-
mente establece las circunstancias la aplicacion del acreditamiento de que
se habla en tiempo y forma.

"Ante tales situaciones, el concepto de violaciéon en estudio resulta infun-
dado, sobre todo, porque de los argumentos subsecuentes de la quejosa no
se perfila la inconstitucionalidad alegada de la norma impugnada, desde la
perspectiva de violentar las garantias tributarias previstas en el articulo 31,
fraccion 1V, de la Constituciéon Federal, tal como se veréa enseguida: ..."

Amparo en revision 284/2011

16. De la misma forma, la Primera Sala de este Alto Tribunal, al resolver
el amparo en revision 284/2011, en sesién de cuatro de mayo de dos mil once,
resolvié que no existe incongruencia o antinomia entre el tercer péarrafo del
articulo 22 de la Ley de Ingresos de la Federacion para el ejercicio fiscal de
2010 y el parrafo tercero del articulo 11 de la Ley del Impuesto Empresarial a
Tasa Unica, que pudiera generar inseguridad juridica, respecto al cumplimiento
de la norma cuestionada, de conformidad con los siguientes antecedentes:

a. Por escrito presentado el quince de febrero de dos mil digz, **********
por conducto de su representante legal, promovié amparo en contra de la
aprobacion, expedicion y publicacion del articulo 22, parrafo tercero, de la Ley
de Ingresos de la Federacién para el ejercicio fiscal de dos mil diez, publicada en
el Diario Oficial de la Federacion el veinticinco de noviembre de dos mil nueve.

b. Del amparo conocié el Juez Octavo de Distrito en el Estado de Sonora,
quien lo remitié para su resolucién al Juzgado Tercero de Distrito del Centro
Auxiliar de la Quinta Region, quien por sentencia de treinta y uno de agosto
de dos mil diez, sobreseyd en el juicio de amparo.

c. Inconforme con dicha sentencia, la quejosa interpuso recurso de
revision, del que tocd conocer al Primer Tribunal Colegiado en Materias Penal y
Administrativa del Quinto Circuito, quien lo registré con el nimero AR. 358/2010
y, por sentencia de diecisiete de marzo de dos mil once, resolvié dejar intocado
el sobreseimiento decretado por el Juez de Amparo, modificar la resolucion
recurrida y dejar a salvo la jurisdiccion de la Suprema Corte para resolver
acerca de la aprobacién, expedicion y publicacion del articulo 22, tercer pérrafo,
de la Ley de Ingresos de la Federacién para el ejercicio fiscal de dos mil diez.

d. Mediante auto de treinta y uno de marzo de dos mil once, el presi-
dente de este Alto Tribunal acordd asumir la competencia originaria para cono-
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cer del recurso de revision, el cual fue registrado como amparo en revisién
446/2011 y, una vez enviado para su resolucion a la Primera Sala de la Suprema
Corte, en sesion de cuatro de mayo de dos mil once, se negé el amparo a la
recurrente, en virtud de considerar, medularmente, que:

"Por otra parte, no existe la alegada incongruencia o antinomia entre el
precepto reclamado y el parrafo tercero del articulo 11 de la Ley del Impuesto
Empresarial a Tasa Unica, que pudiera generar inseguridad juridica respecto al
cumplimiento de la norma cuestionada.

"En el caso concreto, el crédito fiscal a favor de los contribuyentes del
impuesto empresarial a tasa Unica por deducciones mayores a los ingresos
gravados, se encuentra contemplado en la Ley del Impuesto Empresarial a Tasa
Unica, por lo que resulta claro que, en el caso, debiera encararse, en cuanto
a sus soluciones, en primer término, al tenor de dicha ley.

"Empero, no es el caso de hacerlo, en la medida que no existe confron-
tacion o antinomia alguna, pues mientras que el parrafo tercero del articulo
11 de la Ley del Impuesto Empresarial a Tasa Unica establece, a futuro, que el
monto del crédito fiscal causado cuando el monto de las deducciones autori-
zadas por la ley, sea mayor a los ingresos gravados por la misma, percibidos en
el ejercicio, podré acreditarse por el contribuyente contra el impuesto sobre la
renta causado en el ejercicio en el que se genero el crédito; el parrafo tercero
del articulo 22 de la Ley de Ingresos de la Federacién, para el ejercicio fiscal de
dos mil diez, impide que se haga tal acreditamiento contra el impuesto sobre
la renta causado Unicamente por lo que concierne al ejercicio fiscal de dos
mil diez. Es decir, este Ultimo precepto no prohibe lo que el otro permite: el
acreditamiento, sino sélo prevé que ello ocurrird durante el ejercicio de dos
mil diez.

"Asf, el problema que la quejosa destaca es sélo un aspecto de deter-
minacién de la vigencia del acreditamiento contra el impuesto sobre la renta,
pues mientras una lo permite a futuro, la otra lo impide, por lo que hace al
ejercicio fiscal de dos mil diez, lo que imposibilita el surgimiento de alguna
confrontacién o antinomia, pues se advierte que el legislador sélo busca sus-
tituir una disposicién general por otra de igual supuesto y disposicion diferente
en cuanto a su vigencia, sin derogar la primera.

"Ante tales situaciones, el concepto de violacién en estudio resulta
infundado."
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17. Por otra parte, la Segunda Sala, al resolver el amparo en revision
493/2012, bajo la ponencia de la Ministra Margarita Beatriz Luna Ramos, en
sesion de veintiocho de noviembre de dos mil doce, determiné que de una
nueva reflexion del tema, no puede sostenerse que no existe incongruencia
entre lo establecido en las Leyes de Ingresos de la Federacion de los ejercicios
fiscales de 2010, 2011y 2012 (articulos 22 y 21, fraccion Il, respectivamente) y
lo previsto en el articulo 11, parrafo tercero, de la Ley del IETU, al considerar
que este Ultimo lo permite como una regla general hacia el futuro, y las prime-
ras lo impiden como una regla especifica, por lo que concierne a los referidos
gjercicios fiscales, en virtud de los siguientes antecedentes:

"Esta Segunda Sala considera que no puede seguir sosteniendo el cri-
terio sustentado, al resolver el amparo en revision 817/2010, por unanimidad
de votos en sesién del primero de diciembre de dos mil diez, en el que se esta-
blecio, entre otras cuestiones, que no existe incongruencia o antinomia que
genere inseguridad juridica respecto del acreditamiento del crédito fiscal gene-
rado por la base negativa del impuesto empresarial a tasa Unica contra el
impuesto sobre la renta del propio ejercicio, por estimar que el articulo 11 de
la ley que regula el primer tributo lo permite como una regla general hacia el
futuro, y que el articulo 22 de la Ley de Ingresos de la Federacion para el ejer-
cicio fiscal de 2010, lo impida como una regla especifica, por lo que concierne
al referido ejercicio fiscal, al implicar la sustituciéon de una disposicién gene-
ral por otra de igual rango con diferente sustento y vigencia, pero sin derogar
la primera.

"Lo anterior es asi, pues se insiste, desde la exposicion de motivos de la
Ley de Ingresos de la Federacion para el ejercicio fiscal de 2010, se puso de
manifiesto, con meridiana claridad, la intencion del legislador de ‘eliminar’ o
derogar tacitamente el mecanismo de acreditamiento opcional previsto en el
pérrafo tercero del articulo 11 de la Ley del Impuesto Empresarial a Tasa Unica,
pues la prohibicién de acreditarlo contra el impuesto sobre la renta del propio
ejercicio no la sujeté a un periodo de tiempo determinado ni establecié que
fuera aplicable Unicamente en ese ejercicio fiscal.

"Sobre tales premisas juridicas y de una nueva reflexion del tema, no
puede sostenerse el criterio de que no existe incongruencia entre lo estable-
cido en las Leyes de Ingresos de la Federacién de los ejercicios fiscales de
2010, 2011y 2012 (articulos 22 y 21, fraccion Il, respectivamente) y lo previsto
en el articulo 11, parrafo tercero, de la Ley del IETU, al considerar que este Ulti-
mo lo permite como una regla general hacia el futuro, y las primeras lo impi-
den como una regla especifica, por lo que concierne a los referidos ejercicios
fiscales.
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"Pues es clara la antinomia que se genera con la prohibicién de acre-
ditar el crédito fiscal generado por base negativa del impuesto empresarial a
tasa Unica contra el impuesto sobre la renta, que prevén las normas citadas
en primer término, pues conllevan una derogacion tacita de lo establecido en
el segundo numeral.

"Méxime que, se insiste, en su exposicién de motivos se precisan con
meridiana claridad los razonamientos en que el legislador tributario se basé
para ‘eliminar’ ese mecanismo alternativo de acreditamiento; lo que, obvia-
mente, genera inseguridad e incertidumbre juridica en los contribuyentes,
pues en la ley especial, que es la que regula el IETU, se mantiene la posibili-
dad de aplicar el crédito fiscal generado por base negativa del IETU contra el
impuesto sobre la renta del propio ejercicio, pero en las aludidas Leyes de
Ingresos se ha venido reiterando la prohibicion de utilizar dicho mecanismo.

"Ademas, los argumentos con los que se han desestimado los asuntos
en los que se controvierte la regularidad constitucional del precepto vigente de
la Ley de Ingresos de la Federacion en 2010 y 2011, que prohibe a los contri-
buyentes del IETU acreditar el monto del crédito fiscal de que se trata contra
el impuesto sobre la renta, ya no serian aplicables en la especie, en cuanto se
afirma que la prohibicion de acreditar el referido crédito sélo es aplicable en
el ejercicio fiscal relativo, si se toma en cuenta que las consideraciones emi-
tidas en dichos precedentes se sustentaron en que dicha prohibicion serfa
soélo en el ejercicio de 2010; sin embargo, esa restriccién se ha reiterado en
las Leyes de Ingresos de la Federacion para los ejercicios fiscales de 2011y 2012,

VI. Existencia de la contradiccion

18. Sentada la exposicion de las ejecutorias materia de analisis, debe
determinarse a continuacion si existe la contradiccion de tesis denunciada:

19. Para dilucidar lo anterior, debe analizarse si las Salas de este Alto
Tribunal, al resolver los asuntos que son materia de la denuncia, realmente
sostuvieron tesis contradictorias, entendiéndose por tesis, el criterio adoptado
por el juzgador a través de argumentaciones légico juridicas para justificar su
decision en una controversia, pues lo que configura la existencia de una con-
tradiccion, es que dos o mas 6rganos jurisdiccionales terminales del mismo
rango adopten criterios juridicos discrepantes sobre un mismo punto de dere-
cho, o sobre un problema juridico central, independientemente de que las
cuestiones facticas que rodean los casos que generan esos criterios no sean
iguales, ya que las particularidades de cada caso no siempre resultan rele-
vantes y pueden ser sélo adyacentes.
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20. Asf lo determind este Tribunal Pleno en la jurisprudencia P/J. 72/2010,
de rubro: "CONTRADICCION DE TESIS. EXISTE CUANDO LAS SALAS DE LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION O LOS TRIBUNALES COLE-
GIADOS DE CIRCUITO ADOPTAN EN SUS SENTENCIAS CRITERIOS JURIDICOS
DISCREPANTES SOBRE UN MISMO PUNTO DE DERECHQO, INDEPENDIEN-
TEMENTE DE QUE LAS CUESTIONES FACTICAS QUE LO RODEAN NO SEAN
EXACTAMENTE IGUALES."

21. Lo anterior con la finalidad de proporcionar certidumbre en las deci-
siones judiciales y dar mayor eficacia a su funcion unificadora de la interpre-
taciéon del orden juridico nacional.

8 Tesis P./J. 72/2010, jurisprudencia, Novena Epoca, Pleno, Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta, Tomo XXXII, agosto de 2010, pagina 7, registro digital: 164120, cuyo texto es del tenor
siguiente: "De los articulos 107, fraccion Xlll, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, 197 y 197-A de la Ley de Amparo, se advierte que la existencia de la contradiccion de
criterios esta condicionada a que las Salas de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion o los
Tribunales Colegiados de Circuito en las sentencias que pronuncien sostengan ‘tesis contradic-
torias’, entendiéndose por ‘tesis’ el criterio adoptado por el juzgador a través de argumentaciones
l6gico-juridicas para justificar su decisiéon en una controversia, lo que determina que la contra-
diccion de tesis se actualiza cuando dos o mas dérganos jurisdiccionales terminales adoptan
criterios juridicos discrepantes sobre un mismo punto de derecho, independientemente de que las
cuestiones facticas que lo rodean no sean exactamente iguales, pues la practica judicial demues-
tra la dificultad de que existan dos 0 méas asuntos idénticos, tanto en los problemas de derecho
como en los de hecho, de ahi que considerar que la contradiccién se actualiza Unicamente cuan-
do los asuntos son exactamente iguales constituye un criterio rigorista que impide resolver la
discrepancia de criterios juridicos, lo que conlleva a que el esfuerzo judicial se centre en detectar
las diferencias entre los asuntos y no en solucionar la discrepancia. Ademés, las cuestiones facticas
que en ocasiones rodean el problema juridico respecto del cual se sostienen criterios opuestos
y, consecuentemente, se denuncian como contradictorios, generalmente son cuestiones secun-
darias o accidentalesy, por tanto, no inciden en la naturaleza de los problemas juridicos resueltos.
Es por ello que este Alto Tribunal interrumpio la jurisprudencia P./J. 26/2001 de rubro: ‘CONTRA-
DICCION DE TESIS DE TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO. REQUISITOS PARA SU EXIS-
TENCIA.", al resolver la contradiccion de tesis 36/2007-PL, pues al establecer que la contradicciéon
se actualiza siempre que ‘al resolver los negocios juridicos se examinen cuestiones juridicas
esencialmente iguales y se adopten posiciones o criterios juridicos discrepantes’ se impedia el estu-
dio del tema juridico materia de la contradiccion con base en ‘diferencias’ facticas que desde el
punto de vista estrictamente juridico no deberian obstaculizar el andlisis de fondo de la contra-
diccion planteada, lo que es contrario a la légica del sistema de jurisprudencia establecido en la
Ley de Amparo, pues al sujetarse su existencia al cumplimiento del indicado requisito disminuye
el numero de contradicciones que se resuelven en detrimento de la seguridad juridica que debe
salvaguardarse ante criterios juridicos claramente opuestos. De lo anterior se sigue que la exis-
tencia de una contradiccién de tesis deriva de la discrepancia de criterios juridicos, es decir, de
la oposicién en la solucion de temas juridicos que se extraen de asuntos que pueden validamente
ser diferentes en sus cuestiones facticas, lo cual es congruente con la finalidad establecida tanto
en la Constitucién General de la Republica como en la Ley de Amparo para las contradicciones
de tesis, pues permite que cumplan el propdsito para el que fueron creadas y que no se desvirtie
buscando las diferencias de detalle que impiden su resolucién."
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22. Para determinar si existe la contradiccion de tesis, conviene aten-
der a las consideraciones contenidas en las ejecutorias de las Salas de esta
Suprema Corte.

23. De latranscripcién realizada en el considerando anterior, se advierte
que la Primera Sala resolvié diversos amparos en revision en los que confronto
la Ley de Ingresos de la Federacion para el ejercicio dos mil diez, con el con-
tenido del articulo 11, péarrafo tercero, de la Ley del Impuesto Empresarial a
Tasa Unica, a fin de determinar la existencia de una antinomia respecto de
dichos ordenamientos legales 'y, a partir de ello, determinar si se transgreden
los principios de legalidad y certidumbre juridica.

24. Por su parte, la Segunda Sala de este Alto Tribunal, al resolver el
amparo en revisién 493/2012, analizé la posible antinomia que pudiera existir
entre el contenido de la Ley de Ingresos de la Federacion para el ejercicio dos
mil once y el articulo 11, parrafo tercero, de la Ley del Impuesto Empresarial
a Tasa Unica.

25. Lo anterior permite advertir que si bien ambas Salas analizaron
Leyes de Ingresos de la Federacion para ejercicios distintos, el contenido del
articulo 22 de la Ley de Ingresos para el ejercicio fiscal de dos mil diez es
idéntico al contenido en el articulo 21, fraccion Il, de la Ley de Ingresos de la
Federacion para el ejercicio dos mil once, ademés, el anélisis efectuado por
ambas Salas se orienté en determinar la existencia o inexistencia de una posi-
ble antinomia entre los citados ordenamientos legales.

26. A partir de ello, la Primera Sala determind que no existe antinomia
o incongruencia entre lo dispuesto por el articulo 11, parrafo tercero, de la Ley
del Impuesto Empresarial a Tasa Unica, vigente en dos mil diez, y el contenido del
articulo 22 de la Ley de Ingresos de la Federacion para el ejercicio dos mil
diez, en virtud de que mientras el primero de los numerales citados establece,
a futuro, que el monto del crédito fiscal causado cuando el monto de las deduc-
ciones autorizadas por la ley sea mayor a los ingresos gravados por la misma,
percibidos en el gjercicio, podra acreditarse por el contribuyente contra el
impuesto causado en el ejercicio en el que se genero el crédito, el parrafo
tercero del articulo 22 de la Ley de Ingresos de la Federacién, para el ejercicio
fiscal de dos mil diez, impide que se haga tal acreditamiento contra el impuesto
sobre la renta causado, Unicamente por lo que concierne al ejercicio fiscal de
dos mil diez. Es decir, este Ultimo precepto no prohibe lo que el otro permite:
el acreditamiento, sino sélo prevé que ello ocurrira durante el ejercicio fiscal
de dos mil diez.
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27. Adicionalmente, refirié que la aplicacion del crédito fiscal previsto
en la Ley del Impuesto Empresarial a Tasa Unica representa uno més de los
conceptos susceptibles de ser acreditados en materia de impuesto sobre la
renta y que no tiene, en concreto, una trascendencia en el sistema de ambas
contribuciones, y que si se vincula con el impuesto empresarial a tasa Unica,
es solamente porque el crédito se determina atendiendo a la posibilidad de
gue se presente una base negativa de dicho tributo, y en la medida de ésta.

28. Que la finalidad de disminuir el impuesto empresarial a tasa Unica
con el impuesto sobre la renta efectivamente pagado, pone de relieve la inten-
cién de aliviar el impacto econémico que podria derivar si se toma en cuenta
que el objeto del primero de ellos son los ingresos brutos obtenidos por la
enajenaciéon de bienes, prestaciéon de servicios y otorgamiento del uso o goce
temporal de bienes, lo cual es un punto de contacto adicional entre los dos
tributos.

29. Que el establecimiento del crédito mencionado no obedecié a razo-
nes de las Ilamadas estructurales —en el caso, dentro de la mecénica del im-
puesto sobre la renta—, sino para apoyar a determinadas industrias, sectores
o contribuyentes por la realizacién de inversiones productivas. Conducta ésta
que al legislador le pareci6 digna de promocién especifica.

30. Por su parte, la Segunda Sala de este Alto Tribunal establecié que,
de una nueva reflexion del tema, no puede sostenerse el criterio de que no
existe incongruencia entre lo establecido en las Leyes de Ingresos de la Fede-
racion de los ejercicios fiscales de 2010, 2011 y 2012 (articulos 22 y 21, frac-
cion Il, respectivamente), v lo previsto en el articulo 11, parrafo tercero, de la Ley
del IETU, al considerar que este Ultimo lo permite como una regla general hacia
el futuro, y las primeras lo impiden como una regla especifica, por lo que con-
cierne a los referidos ejercicios fiscales.

31. Advierte que es clara la antinomia que se genera con la prohibicién
de acreditar el crédito fiscal generado por base negativa del impuesto empre-
sarial a tasa Unica contra el impuesto sobre la renta que prevén las normas
citadas en primer término, pues conllevan una derogacion téacita de lo esta-
blecido en el segundo numeral.

32. Anadié que si bien en la exposiciéon de motivos se precisan con
meridiana claridad los razonamientos en que el legislador tributario se basé
para"eliminar' ese mecanismo alternativo de acreditamiento; ello genera inse-
guridad e incertidumbre juridica en los contribuyentes, pues en la ley especial,
que es la que regula el IETU, se mantiene la posibilidad de aplicar el crédito
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fiscal generado por base negativa del IETU contra el impuesto sobre la renta
del propio ejercicio, pero en las aludidas Leyes de Ingresos se ha venido reite-
rando la prohibicién de utilizar dicho mecanismo.

33. Este Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
advierte que la contradiccién denunciada es existente. Para sustentar la ante-
rior consideracion, en principio, es importante mencionar que este Méaximo
Tribunal ha desarrollado jurisprudencialmente los requisitos para la existen-
cia de una contradiccion de tesis,” los cuales son:

a. Que las Salas de este Alto Tribunal hayan resuelto alguna cuestiéon
litigiosa en la que se vieron en la necesidad de ejercer el arbitrio judicial a través
de un ejercicio interpretativo mediante la adopcion de algun canon o método,
cualquiera que fuese.

b. Que entre los ejercicios interpretativos respectivos se encuentre algun
punto de toque, es decir, que exista al menos un tramo de razonamiento en el
que la interpretacion ejercida gire en torno a un mismo tipo de problema juri-
dico: ya sea el sentido gramatical de una norma, el alcance de un principio,
la finalidad de una determinada institucién o cualquier otra cuestion juridica
en general.

34. Los requisitos se cumplen. Pues como se advirtié, ambas Salas
parten de una misma cuestion juridica, a saber: determinar si la prohibicién con-
tenida en la Ley de Ingresos de la Federacién (articulo 22 para el ejercicio dos
mil diez y articulo 21, fraccién I, de la Ley de Ingresos de la Federacién para

°Tiene aplicacion la tesis 1a./J. 22/2010: "CONTRADICCION DE TESIS ENTRE TRIBUNALES COLE-
GIADOS DE CIRCUITO. CONDICIONES PARA SU EXISTENCIA.—Si se toma en cuenta que la fina-
lidad Ultima de la contradiccién de tesis es resolver los diferendos interpretativos que puedan
surgir entre dos 0 més Tribunales Colegiados de Circuito, en aras de la seguridad juridica, inde-
pendientemente de que las cuestiones facticas sean exactamente iguales, puede afirmarse que
para que una contradiccién de tesis exista es necesario que se cumplan las siguientes condicio-
nes: 1) que los tribunales contendientes hayan resuelto alguna cuestion litigiosa en la que tuvie-
ron que ejercer el arbitrio judicial a través de un ejercicio interpretativo mediante la adopcién de
alguin canon o método, cualquiera que fuese; 2) que entre los ejercicios interpretativos respecti-
vos se encuentre al menos un razonamiento en el que la diferente interpretacion ejercida gire en
torno a un mismo tipo de problema juridico, ya sea el sentido gramatical de una norma, el alcance
de un principio, la finalidad de una determinada institucién o cualquier otra cuestion juridica en
general, y 3) que lo anterior pueda dar lugar a la formulacién de una pregunta genuina acerca de
si la manera de acometer la cuestion juridica es preferente con relacion a cualquier otra que,
como la primera, también sea legalmente posible.". Novena Epoca. Registro digital: 165077. Instan-
cia: Primera Sala. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXXI, marzo de
2010, pagina 122.
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el ejercicio dos mil once), de aplicar el crédito fiscal generado por el exceso de
deducciones autorizadas, respecto de los ingresos acumulables del ejercicio,
genera antinomia con el tercer parrafo del articulo 11 de la Ley del Impuesto Em-
presarial a Tasa Unica, que prevé tal acreditamiento contra el impuesto sobre
la renta causado en el ejercicio en que se gestoé dicho crédito.

3b5. De esta forma, es claro que, al resolver los amparos en revision que
les fueron presentados, ambas Salas se vieron en la necesidad de ejercer su
arbitrio judicial a través de un ejercicio interpretativo para llegar a una solu-
cion determinada.

36. Punto de toque y diferendo de criterios interpretativos. Del estu-
dio de las sentencias que se denunciaron como contradictorias, se advierte
que cada una de las Salas llegd a una solucion diferente en torno al mismo
problema, consistente en si existe antinomia entre lo dispuesto por la Ley del
Impuesto Empresarial a Tasa Unica y la Ley de Ingresos de la Federacion para
el ejercicio dos mil diez y, en el caso de la Segunda Sala, adiciond a su ané-
lisis el examen de la Ley de Ingresos de la Federacion para el ejercicio dos
mil once.

37. En este caso, la solucién dada por ambas Salas es contraria, pues
mientras la Primera Sala analizd de manera auténoma el texto del articulo 22
de la Ley de Ingresos de la Federacion para el ejercicio dos mil diez, con el
articulo 11, péarrafo tercero, de la Ley del Impuesto Empresarial a Tasa Unica,
y concluyd que no existe la antinomia alegada por los quejosos, la Segunda
Sala parti¢ de un anélisis integral del contenido de las Leyes de Ingresos de
la Federacién para los ejercicios dos mil diez, dos mil once y dos mil doce, y
a partir de dicho ejercicio interpretativo, concluyd, en una nueva reflexion del
tema, que sf existe la antinomia entre los ordenamientos analizados, lo que
genera incertidumbre juridica a los contribuyentes del impuesto.

38. Ahora bien, una vez que se advierte la existencia de un punto de
chogue o de contradiccién entre los criterios juridicos sustentados, es nece-
sario que lo anterior pueda dar lugar a la formulacién de una pregunta genuina
que, en el caso concreto, se formula de la siguiente manera: {Existe antinomia
entre lo establecido en las Leyes de Ingresos de la Federacion de los ejerci-
cios fiscales de dos mil diez y dos mil once (articulos 22 y 21, fraccion Il, res-
pectivamente), con lo previsto en el articulo 11, parrafo tercero, de la Ley del
Impuesto Empresarial a Tasa Unica, al considerar que este Ultimo lo permite
como una regla general hacia el futuro, y las primeras lo impiden como una
regla especifica, por lo que concierne a los referidos ejercicios fiscales?
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VII. Estudio de fondo

39. El impuesto empresarial a tasa Unica es un gravamen de célculo y
entero anual, que de conformidad con el articulo 10., Ultimo parrafo, de la Ley
del Impuesto Empresarial a Tasa Unica se determina aplicando la tasa del
17.5% a la cantidad que resulte de disminuir de la totalidad de los ingresos
percibidos por las actividades a que se refiere el propio precepto, las deduc-
ciones autorizadas.

40. De lo anterior se advierte que, para aplicar la tasa de causacion pre-
vista en la ley de referencia, debe existir una base gravable por parte del con-
tribuyente; circunstancia que es equivalente a tener una diferencia positiva
de ingresos acumulables, cuando son confrontadas con las deducciones auto-
rizadas previstas en el referido ordenamiento legal.

41. En oposicion a lo anterior, el articulo 11 de la Ley del Impuesto Em-
presarial a Tasa Unica dispone que cuando el monto de las deducciones auto-
rizadas sea mayor a los ingresos gravados, se tendré como resultado una
diferencia negativa, cantidad que, una vez aplicada la tasa de causacion pre-
vista en el articulo 10. de la ley, da como resultado el denominado "crédito
fiscal", figura que incorpora un derecho para los contribuyentes que lo ha
generado, previéndose en la legislacién que lo regula los mecanismos, forma-
lidades y condiciones para su aplicacion.

42. Asi, en el articulo 8 de la ley en cita se prevé que los contribuyentes
podran acreditar contra el impuesto empresarial a tasa Unica del ejercicio, el
crédito fiscal a que se refiere el articulo 11 de la misma, hasta por el monto
del impuesto empresarial a tasa Unica, calculado en el ejercicio de que se trate.

43. Lo anterior es consistente con lo dispuesto por el articulo 11 de la
Ley del Impuesto Empresarial a Tasa Unica, el cual establece que la aplica-
cion del referido crédito fiscal se efectuaria de la siguiente manera: i) contra
el impuesto empresarial a tasa Unica del ejercicio o contra los pagos provisio-
nales del mismo correspondientes a los diez anos siguientes, hasta agotarlo;
y, ii) contra el impuesto sobre la renta causado en el ejercicio en el que se
generd el crédito.

44, Tal distincion es importante, pues mientras el acreditamiento del
"crédito fiscal" contra el impuesto empresarial a tasa Unica se puede realizar
contra el impuesto determinado en los diez anos siguientes, tal facultamiento
en contra del impuesto sobre la renta se encuentra limitado Unicamente al
causado en el ejercicio en que se genero dicho crédito fiscal, sin que se pre-
viera su aplicacién contra el impuesto sobre la renta causado a futuro.
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45. Lo anterior se desprende asi del segundo v tercer parrafos del ar-
ticulo 11 de la ley de referencia, lo que hace necesaria su transcripcion:

"Articulo 11.

"El crédito fiscal que se determine en los términos del parrafo anterior
se podra acreditar por el contribuyente contra el impuesto empresarial
a tasa unica del ejercicio en los términos del articulo 8 de esta ley, asi
como contra los pagos provisionales en los términos del articulo 10 de

la misma, en los diez ejercicios siguientes hasta agotarlo. Tratdndose de
contribuyentes que cuenten con concesién para la explotacion de bienes del

dominio publico o la prestacion de un servicio publico, el plazo seré igual al
de la concesién otorgada.

"El monto del crédito fiscal a que se refiere este articulo podra acredi-

tarse por el contribuyente contra el impuesto sobre la renta causado en
el ejercicio en el gue se genero el crédito. El monto del crédito fiscal que
se hubiera acreditado contra el impuesto sobre la renta en los términos de
este parrafo, ya no podré acreditarse contra el impuesto empresarial a tasa
Unicay la aplicacién del mismo no dara derecho a devolucion alguna."

46. Asi también se desprende del dictamen de la Comision de Hacien-
day Crédito Publico de la Camara de Diputados, relacionado con el proyecto
de decreto por el que se expediria la Ley del Impuesto Empresarial a Tasa
Unica, de fecha once de septiembre de dos mil siete, que, en la parte relativa,
se expuso lo siguiente:

'2.3. Crédito fiscal por deducciones superiores a los ingresos

"Por otra parte, como se ha sefalado en el presente dictamen la contri-
bucion empresarial a tasa Unica busca constituirse en un instrumento fiscal
que permita fomentar la inversién en activos productivos de las empresas, por
lo que al permitir la deduccién total en el ejercicio en que se realizan las inver-
siones en activos, terrenos y maquinaria y equipo, se puede generar que una
empresa que realiza inversiones importantes obtenga un crédito fiscal por
deducciones mayores a sus ingresos que no podré acreditar en el ejercicio
fiscal en el que se generan.
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"En este sentido, con el objeto de no posponer el beneficio que para
una empresa genera el realizar inversiones productivas y dado que el grava-
men que se propone es una contribuciéon minima en relacién con el impuesto
sobre la renta, la que dictamina considera adecuado adicionar un tercer pé-
rrafo al articulo 11 de la iniciativa, para permitir que los contribuyentes pue-
dan aplicar el crédito fiscal que generen en un ejercicio contra el impuesto
sobre la renta del mismo ejercicio en el que se generd el crédito.

"El permitir la aplicacion del crédito fiscal contra el impuesto sobre la
renta del mismo ejercicio en el que se generd dicho crédito, tiene por objeto
que desde el primer ano se refleje el esquema de fomento a la inversién que
representa la deduccién de inversiones en el gravamen que se dictamina,
pero sin que se convierta en un instrumento para monetizar el crédito fiscal
por exceso de deducciones, por lo que para evitar dicha circunstancia se aclara
expresamente que la aplicacién del crédito fiscal contra el impuesto sobre la
renta no dara derecho a devolucion alguna. ..."

47. De lo anterior se advierte que la aplicacion del crédito fiscal, previsto
en el articulo 11 de la Ley del Impuesto Empresarial a Tasa Unica contra el
impuesto sobre la renta causado en el ejercicio en que se generd el referido
crédito, exige que se tome en consideracion el texto de las disposiciones vigen-
tes en el ejercicio en que se generd el referido crédito, en virtud de que los
elementos de tributacion que deben tomarse en consideracién por los suje-
tos del impuesto son aquellos que corresponden al ejercicio en cuestion, entre
dichos elementos de tributacion se encuentra —ademas de ingresos acumus-
lables, deducciones autorizadas, acreditamientos, etcétera— la legislacion
vigente.

48. Atender a legislaciones que no constituyan derecho positivo en el
gjercicio al que corresponde la autodeterminacién del impuesto, impide rea-
lizar un adecuado ejercicio interpretativo, a fin de determinar la existencia de
una antinomia, pues como se abordaré en péarrafos subsecuentes, tal incon-
gruencia entre normas se genera a partir de la existencia en un mismo ambito
temporal de ordenamientos legales que regulen el mismo supuesto de manera
contradictoria.

'49. Tomando en consideracién que la Ley del Impuesto Empresarial a
Tasa Unica inicié su vigencia a partir del primero de enero de dos mil ocho,
conviene efectuar un analisis de los elementos de tributacién que imperaron
en cada ejercicio fiscal:

50. Ejercicio dos mil ocho
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51. Los contribuyentes que en el ejercicio dos mil ocho tuvieron base
negativa para efectos del impuesto empresarial a tasa Unica (monto de de-
ducciones autorizadas mayor a los ingresos gravados), en términos de la nor-
matividad que regfa su acreditamiento (articulo 11), adquirieron el derecho
de aplicar el crédito fiscal contra el impuesto empresarial a tasa Unica —ya sea
anual o el determinado en pagos provisionales— de los diez ejercicios poste-
riores hasta agotarlo.

52. De la misma manera, dichos contribuyentes podian optar por apli-
car el crédito fiscal de referencia en contra del impuesto sobre la renta cau-
sado en el mismo egjercicio —dos mil ocho—, en el entendido que, de aplicar este
ultimo supuesto, ya no se podria acreditar contra el impuesto empresarial a
tasa Unica, y la aplicacion del mismo no daria derecho a devolucién alguna.

53. Cabe agregar que la Ley de Ingresos de la Federacién para el ejerci-
cio dos mil ocho nada previé en relacién con el crédito fiscal de referencia; de
manera tal que los sujetos del impuesto sélo debian sujetarse a las normas
que regulaban, especificamente, el tributo en mencion, contenidas en la Ley
del Impuesto Empresarial a Tasa Unica.

54, Ejercicio dos mil nueve

5b. Los contribuyentes que en el ejercicio dos mil nueve tuvieron base
negativa para efectos del impuesto empresarial a tasa Unica (monto de deduc-
ciones autorizadas mayor a los ingresos gravados), en términos de la norma-
tividad que regia su acreditamiento (articulo 11), adquirieron el derecho de
aplicar el crédito fiscal contra el impuesto empresarial a tasa Unica —ya sea
anual o el determinado en pagos provisionales— de los diez ejercicios poste-
riores hasta agotarlo.

56. En cambio, dichos contribuyentes podian optar por aplicar el crédito
fiscal de referencia Unicamente en contra del impuesto sobre la renta causado
en el mismo ejercicio —dos mil nueve—, en el entendido que, de aplicar este
ultimo supuesto, ya no se podria acreditar contra el impuesto empresarial a
tasa Unicay la aplicacion del mismo no daré derecho a devolucion alguna.

57. Cabe agregar que la Ley de Ingresos de la Federacién para el ejerci-
cio dos mil nueve nada previé en relacion con el crédito fiscal de referencia;
de manera tal que los sujetos del impuesto sélo debian sujetarse a las normas
que regulaban, especificamente, el tributo en mencion, contenidas en la Ley
del Impuesto Empresarial a Tasa Unica.

58. Ejercicio dos mil diez
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59. Los contribuyentes que en el ejercicio dos mil diez tuvieron base
negativa para efectos del impuesto empresarial a tasa Unica (monto de deduc-
ciones autorizadas mayor a los ingresos gravados), no generaron impuesto a
pagar en el referido ejercicio y, en cambio, adquirieron, en téerminos de lo
dispuesto por la Ley del Impuesto Empresarial a Tasa Unica, un crédito fiscal,
mismo que podian aplicar contra el impuesto empresarial a tasa Unica —ya sea
anual o el determinado en pagos provisionales— de los diez ejercicios poste-
riores hasta agotarlo.

60. Por virtud de que la Ley de Ingresos de la Federacién para el ejerci-
cio dos mil diez previ6 en el articulo 22 que: "Para los efectos del articulo 11,
tercer parrafo de la Ley del Impuesto Empresarial a Tasa Unica, el monto del
crédito fiscal a que se refiere dicho articulo no podra acreditarse por el contribu-
yente contra el impuesto sobre la renta causado en el ejercicio en el que se generd
el crédito.", se advierte que —ademas de lo dispuesto por la Ley del Impuesto
Empresarial a Tasa Unica— se incorpord un nuevo elemento al que debian
sujetar su autodeterminacion los sujetos del impuesto, consistente en abste-
nerse de aplicar el crédito fiscal generado contra el impuesto sobre la renta
qgue hubieren causado en el propio ejercicio de dos mil diez.

61. Ejercicio dos mil once

62. Los contribuyentes que en el ejercicio dos mil once tuvieron base
negativa para efectos del impuesto empresarial a tasa Unica (monto de deduc-
ciones autorizadas mayor a los ingresos gravados), no generaron impuesto a
pagar en el referido ejercicio y, en cambio, adquirieron, en términos de lo dis-
puesto por la Ley del Impuesto Empresarial a Tasa Unica, un crédito fiscal,
mismo que podian aplicar contra el impuesto empresarial a tasa Unica —ya
sea anual o el determinado en pagos provisionales— de los diez ejercicios pos-
teriores hasta agotarlo.

63. Por virtud de que la Ley de Ingresos de la Federacién para el ejerci-
cio dos mil once, previé en el articulo 21, fraccion II, que: "Para Jos efectos de/
articulo 11, tercer parrafo de la Ley del Impuesto Empresarial a Tasa Unica, el monto
del crédito fiscal a que se refiere dicho articulo no podra acreditarse por el contri-
buyente contra el impuesto sobre la renta causado en el ejercicio en el que se
generd el crédito.", se advierte que —ademas de lo dispuesto por la Ley del Im-
puesto Empresarial a Tasa Unica— se incorpord un nuevo elemento al que
debian sujetar su autodeterminacién los sujetos del impuesto, consistente en
abstenerse de aplicar el crédito fiscal generado contra el impuesto sobre la
renta que hubieren causado en el propio ejercicio de dos mil once.

64. Ejercicio dos mil doce
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65. Los contribuyentes que en el gjercicio dos mil doce tuvieron base
negativa para efectos del impuesto empresarial a tasa Unica (monto de deduc-
ciones autorizadas mayor a los ingresos gravados), no generaron impuesto a
pagar en el referido ejercicio y, en cambio, adquirieron, en términos de lo
dispuesto por la Ley del Impuesto Empresarial a Tasa Unica, un crédito fiscal,
mismo que podian aplicar contra el impuesto empresarial a tasa Unica —ya
sea anual o el determinado en pagos provisionales—de los diez ejercicios poste-
riores hasta agotarlo.

66. Por virtud de que la Ley de Ingresos de la Federacién para el ejerci-
cio dos mil doce previd en el articulo 21, fraccién II, que: "Para los efectos del
articulo 11, tercer parrafo de la Ley del Impuesto Empresarial a Tasa tinica, e/ monto
del crédito fiscal a que se refiere dicho articulo no podra acreditarse por el contri-
buyente contra el impuesto sobre la renta causado en el ejercicio en el que se
genero el credito.", se advierte que —ademas de lo dispuesto por la Ley del im-
puesto Empresarial a Tasa Unica— se incorpord un nuevo elemento al que
debian sujetar su autodeterminacién los sujetos del impuesto, consistente en
abstenerse de aplicar el crédito fiscal generado contra el impuesto sobre la
renta que hubieren causado en el propio ejercicio de dos mil doce.

67. De los argumentos anteriores se advierte que en el analisis particu-
lar de cada ejercicio fiscal, se contienen los elementos con los que los sujetos
afectos al gravamen deberan cumplir con la obligacién de autodetermina-
cién, ya sea en materia de impuesto empresarial a tasa Unica, como en materia
de impuesto sobre la renta, pues respecto de este Ultimo supuesto la legisla-
cioén tributaria claramente expresé que el impuesto causado en el gjercicio no
podria disminuirse con el credito fiscal generado en términos de la Ley del
Impuesto Empresarial a Tasa Unica.

68. En el caso que nos ocupa, la introducciéon del articulo 22 de la Ley
de Ingresos de la Federacion para el ejercicio dos mil diez, y del articulo 21,
fraccion 11, de la Ley de Ingresos de la Federacion para el ejercicio dos mil
once y dos mil doce, respectivamente, no produjo en el sistema tributario
mexicano falta de certeza en los contribuyentes del impuesto sobre la renta,
en virtud de que, al inicio de cada ejercicio fiscal, conocian los elementos de
tributacion sobre los que se debia efectuar la determinacion y entero del im-
puesto a su cargo.

69. En relacion con lo anterior, esta Suprema Corte de Justicia de la
Nacién se ha pronunciado respecto al contenido de la garantia de seguridad
juridica; asf se advierte de la tesis de jurisprudencia 1a./J. 139/2012, de la
Primera Sala, cuyo rubro establece: "SEGURIDAD JURIDICA EN MATERIA
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TRIBUTARIA. EN QUE CONSISTE."."® En la parte que interesa de dicho criterio
jurisprudencial, se afirmé que la legislacion fiscal tiene un papel destacado
como instrumento garantizador de un trato objetivo de los contribuyentes y
sirve tanto como vehiculo generador de certeza, como mecanismo de defen-
sa frente a las posibles arbitrariedades de los érganos del Estado.

70. Mas aun, en el orden juridico mexicano no existe precepto alguno,
conforme al cual la regulacién de una misma materia debe quedar contenida
en un mismo cuerpo normativo o cédigo. La Constitucion Polftica de los Estados
Unidos Mexicanos prevé, en el articulo 31, fraccion 1V, que es obligacion de
los mexicanos: "Contribuir para los gastos publicos, asi de la Federacion, como
del Distrito Federal o del Estado o Municipio en que residan, de la manera pro-
porcional y equitativa que dispongan las leyes."

71. En tal sentido, si la legislacion tributaria —entre la que se encuentra
la Ley de Ingresos de la Federacién— delimité los aspectos de tributacion a
que deberian sujetar los contribuyentes la determinacién del impuesto sobre
la renta de los ejercicios dos mil diez, dos mil once y dos mil doce, precisando
que el crédito IETU no podria acreditarse contra el impuesto sobre la renta
causado en el gjercicio; queda colmado el principio de seguridad juridica,
pues nada impide que en la Ley de Ingresos de la Federacion se module cual-
quier disposicion particular del ordenamiento fiscal mexicano pues, al tener

10°1J], Décima Epoca, Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Libro XVI,
Tomo 1, enero de 2013, pagina 437. De texto: "La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién ha sostenido que el principio de seguridad juridica consagrado en la Constitucion
General de la Republica, es la base sobre la cual descansa el sistema juridico mexicano, de ma-
nera tal que lo que tutela es que el gobernado jamas se encuentre en una situacién de incerti-
dumbre juridicay, por tanto, en estado de indefension. En ese sentido, el contenido esencial de
dicho principio radica en ‘saber a qué atenerse’ respecto de la regulacion normativa prevista en la
leyy a la actuacion de la autoridad. Asi, en materia tributaria debe destacarse el relevante papel
que se concede a la ley (tanto en su concepcién de voluntad general, como de razén ordenadora)
como instrumento garantizador de un trato igual (objetivo) de todos ante la ley, frente a las arbi-
trariedades y abusos de la autoridad, lo que equivale a afirmar, desde un punto de vista positivo,
la importancia de la ley como vehiculo generador de certeza, y desde un punto de vista negativo, el
papel de la ley como mecanismo de defensa frente a las posibles arbitrariedades de los 6rganos
del Estado. De esta forma, las manifestaciones concretas del principio de seguridad juridica en
materia tributaria, se pueden compendiar en la certeza en el derechoyy la interdiccion de la arbitra-
riedad o prohibiciéon del exceso; la primera, a su vez, en la estabilidad del ordenamiento normativo,
suficiente desarrollo y la certidumbre sobre los remedios juridicos a disposicion del contribuyente,
en caso de no cumplirse con las previsiones del ordenamiento; y, la segunda, principal, mas no
exclusivamente, a través de los principios de proporcionalidad y jerarquia normativa, por lo que
la existencia de un ordenamiento tributario, participe de las caracteristicas de todo ordenamiento
juridico, es producto de la juridificacion del fenémeno tributario y su conversioén en una realidad
normada, y tal ordenamiento publico constituird un sistema de seguridad juridica formal o de

o

‘'seguridad a través del derecho’.
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una naturaleza tributarista, puede regular cuestiones tributarias sustantivas.
La Ley de Ingresos puede, entonces, establecer disposiciones que modulen o
complementen normas contenidas en las leyes fiscales.

72. Debe ademas reconocerse que no esta constitucionalmente vedado
que, a través de una norma con caracter de ley, se modifique otra norma que
posea el mismo rango. La seguridad juridica en materia tributaria no se colma
Unicamente cuando todos los elementos de un tributo estdén contemplados
en un mismo ordenamiento fiscal, toda vez que la certidumbre sobre las car-
gas econdmicas que soportaran los contribuyentes para el sostenimiento de
los gastos publicos depende de la existencia de leyes en sentido formal y ma-
terial, sin que exista una exigencia constitucional de agrupar una misma mate-
ria o tema juridico en una mismay Unica ley.

73. La legislacion opera en relacién al principio de seguridad juridica
garantizando un trato igual de todos los sujetos contribuyentes ante la ley,
generando certeza y sirviendo como mecanismo de defensa frente a las arbi-
trariedades y abusos del poder. Sin embargo, dicha seguridad no puede depen-
der de la exigencia de contener la regulacién relativa a una determinada
materia en un solo ordenamiento fiscal, pues la certeza en el derecho y la inter-
diccién de la arbitrariedad se colma con la existencia de normas generales,
abstractas e impersonales que se ajusten formal y materialmente al contenido
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

74. Por ende, la prohibicion de acreditar contra el impuesto sobre la
renta causado en los ejercicios de dos mil diez, dos mil once o dos mil doce,
el monto del crédito fiscal a que se refiere el articulo 11 de la Ley del Impuesto
Empresarial a Tasa Unica, no puede considerarse violatorio de los principios
de legalidad y seguridad juridica, consagrados en los articulos 14y 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

75. A partir de las consideraciones expuestas, resulta conveniente pre-
cisar que si bien es cierto que a través de las Leyes de Ingresos de la Federacion
para los ejercicios dos mil diez, dos mil once y dos mil doce se eliminé el dere-
cho de aplicar el crédito fiscal generado por base negativa del impuesto em-
presarial a tasa Unica contra el impuesto sobre la renta causado en el propio
ejercicio en que se generd, tal situacion no genera antinomia ni inseguridad
e incertidumbre juridica en los contribuyentes.

76. La antinomia es la situacion en que dos normas pertenecientes a un
mismo sistema juridico, que concurren en el &mbito temporal, espacial, per-
sonal y material de validez, atribuyendo consecuencias juridicas incompati-
bles entre si, a cierto supuesto factico que impide su aplicacion simultanea.
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77. El encargado de aplicar normas abstractas a situaciones particula-
res sélo se enfrenta a una antinomia auténtica cuando el conflicto entre la prohi-
biciény el facultamiento condiciona la absoluta incompatibilidad de la norma
que prohibey la que faculta, o lo que es igual, cuando, en virtud de tal incom-
patibilidad, la aplicacion simultanea de esos preceptos resulta imposible.

78. No se crea la antinomia planteada, en virtud de que la Ley de Ingre-
sos de la Federacion para el ejercicio dos mil diez, no se contrapone con lo
previsto por el articulo 11 de la Ley del Impuesto Empresarial a Tasa Unica, ya
que si bien es cierto que restringe a los sujetos del impuesto la posibilidad de
aplicar el crédito IETU contra el impuesto sobre la renta causado en el ejerci-
cio en que se determin¢ el crédito fiscal, tal situacién Unicamente comprende
la prohibicion de aplicar tal beneficio en el gjercicio fiscal en que se aplicd, sin
que se desprenda que regule para ejercicios subsecuentes tal prohibicion.

79. En el mismo supuesto se ubica la Ley de Ingresos de la Federacion
para el ejercicio dos mil once, la cual, dada la naturaleza de disposicién de
vigencia anual que posee, regula de manera auténoma para el referido ejerci-
cio fiscal, por el que se expide la prohibiciéon de aplicar el crédito fiscal de refe-
rencia, en contra del impuesto sobre la renta causado en el ejercicio en que
éste se generd. De esta manera, atendiendo de manera particular a cada una
de las Leyes de Ingresos de la Federacién que han quedado citadas, se advierte
que éstas no prohiben lo que el articulo 11 de la Ley del Impuesto Empresarial
a Tasa Unica permite, ya que de manera particular cada ordenamiento legal
prevé que ello ocurrird de manera exclusiva para el ejercicio en que tienen
vigenciay no asi para ejercicios distintos en los cuales, salvo disposicién legal
en contrario, se debe atender a la Ley del Impuesto Empresarial a Tasa Unica.

80. De acuerdo con lo expuesto, este Tribunal Pleno advierte que las
posibles incongruencias entre los ordenamientos confrontados, partiendo de
un gjercicio interpretativo auténomo del ejercicio fiscal determinado, no implica
que existe contradiccién o antinomia entre las Leyes de Ingresos de la Fede-
racion para los ejercicios dos mil diez, dos mil once y dos mil doce, con lo
dispuesto por el articulo 11 de la Ley del Impuesto Empresarial a Tasa Unica.

81. Tal situacién se confirma cuando se advierte que la Ley de Ingresos
de la Federacién incorpora normas sustantivas en el engranaje tributario con el
propdsito de modular o complementar el contenido de las leyes fiscales, esce-
nario en el cual, lejos de generarse una inseguridad para los contribuyentes,
se garantiza un adecuado estado de certidumbre juridica, al utilizarse por el
legislador ordinario los instrumentos normativos que la propia Constitucion
Federal establece para dar certeza a los contribuyentes, y al efectuarse su
publicacién en el Diario Oficial de la Federacién los particulares conocen ple-
namente el régimen al que se deben sujetar.
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VIII. Decision

82. De acuerdo con las consideraciones antepuestas, el criterio que debe
prevalecer, con caracter de jurisprudencia, en términos del articulo 225 de la
Ley de Amparo, es el siguiente:

ANTINOMIA. ES INEXISTENTE ENTRE LO ESTABLECIDO EN LOS AR-
TICULOS 11, PARRAFO TERCERO, DE LA LEY DEL IMPUESTO EMPRESARIAL
ATASA UNICA, VIGENTE HASTA EL 31 DE DICIEMBRE DE 2013, Y 22, PARRAFO
ULTIMO, DE LA LEY DE INGRESOS DE LA FEDERACION PARA EL EJERCICIO
FISCAL DE 2010, Y 21, FRACCION Il, NUMERAL 2, DE LAS LEYES DE INGRE-
SOS DE LA FEDERACION PARA LOS EJERCICIOS FISCALES DE 2011Y 2012
Y, POR ENDE, CON SU CONTENIDO NO SE PROVOCA INSEGURIDAD JURI-
DICA. El articulo 11, parrafos segundo y tercero, de la Ley del Impuesto Em-
presarial a Tasa Unica, vigente hasta el 31 de diciembre de 2013, establece
que la acreditacion del crédito fiscal determinado en los términos del articulo
8 de la propia ley, se efectuara contra: i) El impuesto empresarial a tasa Unica
del ejercicio o contra los pagos provisionales correspondientes a los 10 afos
siguientes hasta agotarlo; o, ii) El impuesto sobre la renta causado en el gjer-
cicio en el que se generd el crédito. Ahora bien, el hecho de que los articulos
22, parrafo Ultimo, de la Ley de Ingresos de la Federacién para el Ejercicio
Fiscal de 2010, y 21, fraccion I, numeral 2, de las Leyes de Ingresos de la Fe-
deracion para los Ejercicios Fiscales de 2011 y 2012, eliminen la posibilidad
de acreditar el crédito fiscal contra el impuesto sobre la renta causado en el
gjercicio en que aquél se generd, no provoca antinomia e inseguridad juridica
a los contribuyentes, ello, partiendo de un ejercicio interpretativo en el que se
comprendan de manera exclusiva los elementos de tributacion previstos para
cada ejercicio en particular por el legislador. Asi, por ejemplo, si la Ley de In-
gresos de la Federacion para el Ejercicio Fiscal de 2010 en el precepto indicado
impide acreditar el crédito fiscal citado contra el impuesto sobre la renta cau-
sado en ese ejercicio, tal situacion no transgrede el principio de seguridad
juridica, pues si bien es cierto que restringe la aplicaciéon del crédito, también
lo es que ello sélo ocurre durante su &mbito de vigencia, sin que tenga apli-
cacién sobre otro crédito fiscal o en otro ejercicio y, desde luego, sin incidir
en el derecho de acreditar el crédito fiscal contra el propio impuesto empre-
sarial a tasa Unica.

Contradiccion de tesis 549/2012. Entre las sustentadas por la Primera
y la Segunda Salas de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion. 23 de marzo
de 2015. Mayoria de seis votos de los Ministros Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena,
José Ramoén Cossio Diaz, Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Juan N. Silva Meza,
Eduardo Medina Mora I. y Alberto Pérez Dayéan; votaron en contra Margarita
Beatriz Luna Ramos, José Fernando Franco Gonzélez Salas, Jorge Mario Pardo
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Rebolledo, Olga Sdnchez Cordero de Garcia Villegas y Luis Maria Aguilar Morales.
Ponente: Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Secretario: Justino Barbosa Portillo.

Tesis y/o criterios contendientes:

El sustentado por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién al resolver los amparos en revision 95/2011, 575/2011, 446/2011 y
284/2011, y el diverso sustentado por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, al resolver el amparo en revision 493/2012.

EL LICENCIADO RAFAEL COELLO CETINA, SECRETARIO GENERAL DE
ACUERDOS DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, CERTI-
FICA: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 14 del Acuerdo General
20/2013, se aprobd hoy, con el nimero 16/2015 (10a.), la tesis jurisprudencial que
antecede.—México, Distrito Federal, a siete de julio de dos mil quince.

Por lo expuesto y fundado, se resuelve:

PRIMERO.—Sf existe la contradiccién de tesis a que este expediente se
refiere, en los términos del apartado VI de esta resolucién.

SEGUNDO—Debe prevalecer, con caracter de jurisprudencia, la tesis
sustentada por el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

TERCERO.—Dése publicidad a la tesis jurisprudencial que se sustenta
en la presente resolucion, en términos del articulo 220 de la Ley de Amparo.

Notifiquese; con testimonio de esta ejecutoria, devuélvanse los autos
relativos al lugar de su origen vy, en su oportunidad, archivese el toca como
asunto concluido.

En relacion con el punto resolutivo primero:

Se aprobd por unanimidad de once votos de los Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Cossfo Dfaz, Luna Ramos, Franco Gonzélez Salas, Zaldivar Lelo de
Larrea, Pardo Rebolledo, Silva Meza, Medina Mora |., Sanchez Cordero de Garcia
Villegas, Pérez Dayan y presidente Aguilar Morales, respecto de los apartados
[, 11, IVy V, relativos, respectivamente, a los antecedentes, al tramite, a la legi-
timacion y a los criterios de las Salas contendientes.

Se aprobd por mayoria de siete votos de los Ministros Gutiérrez Ortiz
Mena, Cossio Dfaz, Pardo Rebolledo, Silva Meza, Medina Mora |., Sanchez Cor-
dero de Garcia Villegas, Pérez Dayén, respecto del apartado I, relativo a la
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competencia. Los Ministros Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar
Lelo de Larrea y presidente Aguilar Morales votaron en contra de fundamen-
tarla con la Ley de Amparo vigente.

Se aprobd por mayoria de nueve votos de los Ministros Gutiérrez Ortiz
Mena, Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea,
Silva Meza, Medina Mora |., Sanchez Cordero de Garcfa Villegas y presidente
Aguilar Morales por consideraciones diversas, respecto del apartado VI, rela-
tivo a la existencia de la contradiccién. Los Ministros Pardo Rebolledo y Pérez
Dayéan votaron en contra. El Ministro presidente Aguilar Morales anuncié voto
concurrente.

En relacion con el punto resolutivo segundo:

Se aprobd por mayoria de seis votos de los Ministros Gutiérrez Ortiz
Mena, Cossio Diaz, Zaldivar Lelo de Larrea, Silva Meza, Medina Mora |. y Pérez
Dayéan, respecto del apartado VII, relativo al estudio de fondo. Los Ministros
Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas, Pardo Rebolledo con precisiones, Sdnchez
Cordero de Garcia Villegas con precisiones y presidente Aguilar Morales vota-
ron en contra y anunciaron voto de minoria.

En relacion con el punto resolutivo tercero:

Se aprobd por unanimidad de once votos de los Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco Gonzélez Salas, Zaldivar Lelo de
Larrea, Pardo Rebolledo, Silva Meza, Medina Mora |., Sdnchez Cordero de Garcia
Villegas, Pérez Dayan y presidente Aguilar Morales.

En términos de lo dispuesto por el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidén en su sesidén del veinticuatro de abril de dos mil
siete, y conforme a lo previsto en los articulos 3, fraccion Il, 13, 14 y 18
de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
Gubernamental, asi como en el segundo parrafo del articulo 9 del Re-
glamento de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion y del Consejo
de la Judicatura Federal para la aplicacion de la Ley Federal de Trans-
parencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental, en esta ver-
sion publica se suprime la informacion considerada legalmente como
reservada o confidencial que encuadra en esos supuestos normativos.

Nota: El titulo y subtitulo a que se alude al inicio de esta ejecutoria, corresponden a la
tesis P/J. 16/2015 (10a.), publicada en el Semanario Judicial de la Federacion del viernes
14 de agosto de 2015 a las 10:05 horas y en la Gaceta del Semanario Judicial de la Fe-
deracion, Décima Epoca, Libro 21, Tomo |, agosto de 2015, pagina 6.
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EMPLAZAMIENTO POR EDICTOS AL TERCERO INTERESADO EN EL
JUICIO DE AMPARO. EL PLAZO PARA QUE EL QUEJOSO ACREDITE
ANTE EL ORGANO JURISDICCIONAL QUE LOS ENTREGO PARA SU
PUBLICACION, DEBE CONTARSE A PARTIR DEL DiA SIGUIENTE AL
EN QUE SURTA EFECTOS LA NOTIFICACION DEL ACUERDO POR
EL QUE SE PONEN A SU DISPOSICION.

CONTRADICCION DE TESIS 120/2015. ENTRE LAS SUSTENTADAS
POR LOS TRIBUNALES COLEGIADOS QUINTO EN MATERIA CIVIL DEL TER-
CER CIRCUITO Y TERCERO DEL VIGESIMO SEPTIMO CIRCUITO. 9 DE JULIO
DE 2015. AUSENTE: LUIS MARIA AGUILAR MORALES. PONENTE: JOSE
RAMON COSSIO DIAZ. SECRETARIA: DOLORES RUEDA AGUILAR.

Sumario

Enla presente contradiccion de tesis, este Tribunal Pleno deberé diluci-
dar si de conformidad con la Ley de Amparo vigente a partir del tres de abril
de dos mil trece, el plazo de veinte dias para acreditar la entrega para publi-
cacion de los edictos para el emplazamiento del tercero interesado a que se
refiere el articulo 27, fraccién Ill, inciso b), parrafo segundo, debe transcurrir
a partir de que los edictos se ponen a disposicion del quejoso o a partir de la
recepcion de éstos por parte del quejoso. Por una parte el Quinto Tribunal
Colegiado en Materia Civil del Tercer Circuito sostiene que el acto de recep-
cion de los edictos por parte del quejoso, cuyo plazo de recepcién de tres
dias conforme al articulo 297, fraccion Il, del Cédigo Federal de Procedimientos
Civiles, es presupuesto indispensable para que empiecen a correr los veinte
dfas referidos. Por otro lado, el Tercer Tribunal Colegiado del Vigésimo Séptimo
Circuito sostiene que el plazo de veinte dias constituye un plazo general para
recoger los edictos, entregarlos para su publicaciéon y acreditar su entrega.

Cuestionario

De conformidad con la Ley de Amparo, el plazo de veinte dias para
acreditar la entrega para publicacion de los edictos para el emplazamiento
del tercero interesado a que se refiere el articulo 27, fraccion 1ll, inciso b),
parrafo segundo, debe transcurrir a partir de que los edictos se ponen a
disposicién del quejoso o a partir de la recepcion de éstos por parte del
quejoso?

México, Distrito Federal. El Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Jus-
ticia de la Nacion, en la sesién correspondiente al nueve de julio de dos mil
quince, emite la siguiente;
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Resolucion

Mediante la cual se resuelve la contradiccion de tesis 120/2015,
sobre la denuncia planteada por la Magistrada presidenta del Quinto Tribunal
Colegiado en Materia Civil del Tercer Circuito, entre el criterio sustentado
por: (i) El Quinto Tribunal Colegiado en Materia Civil del Tercer Circuito; vy, (ii)
el Tercer Tribunal Colegiado del Vigésimo Séptimo Circuito, cuyo probable
tema es: si de conformidad con el articulo 27, fraccién Il inciso b), de la
Ley de Amparo, el plazo de veinte dias para acreditar la entrega de los
edictos para el emplazamiento del tercero interesado, debe transcu-
rrir a partir de que los edictos se ponen a disposicion del quejoso o
a partir de la recepcion de éstos por parte del quejoso.

I. Antecedentes

1. Denuncia de la contradiccion. Mediante oficio nimero 137/2015
recibido el veintiuno de abril de dos mil quince en la Oficina de Certificacion
Judicial y Correspondencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, la
Magistrada Alicia Guadalupe Cabral Parra, presidenta del Quinto Tribunal Cole-
giado en Materia Civil del Tercer Circuito, denuncié la posible contradiccion
de criterios entre los sustentados por el Quinto Tribunal Colegiado en Mate-
ria Civil del Tercer Circuito y el Tercer Tribunal Colegiado del Vigésimo Sép-
timo Circuito.

La denunciante sefnald que la probable contradiccion de criterios se
advierte de lo decidido por el Quinto Tribunal Colegiado en Materia Civil del
Tercer Circuito, al resolver el recurso de revisién principal 40/2015 relativo
al juicio de amparo 735/2014 y lo decidido por el Tercer Tribunal Colegiado del
Vigésimo Séptimo Circuito, al resolver el amparo en revision 34/2014 derivado
del juicio de amparo indirecto 1395/2913, que origind la tesis XXVI1.30.33 K
(10a.), de rubro: "EMPLAZAMIENTO POR EDICTOS AL TERCERO INTERESADO
EN ELJUICIO DE AMPARO. EL PLAZO PARA DILIGENCIARLOS ES DE 20 DIAS,
POR LO QUE LA DETERMINACION DEL JUEZ DE DISTRITO QUE FIJA UN
PERIODO INFERIOR Y PERENTORIO PARA RECOGERLOS, CONSTITUYE UNA
VIOLACION PROCESAL."

Il. Tramite

2. Por auto de veintitrés de abril de dos mil quince, el presidente de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién admitio a tramite la denunciay ordeno
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girar oficio a las presidencias de los Tribunales Colegiados de Circuito conten-
dientes para que remitieran version digitalizada de las ejecutorias que inte-
gran la presente contradiccion de tesis. Ello en términos de lo dispuesto en
la circular 3/2011-P del Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion. Ademas, solicitd a las presidencias de los érganos jurisdiccionales
contendientes informaran a este Alto Tribunal si los criterios contendientes se
encuentran vigentes o, en su caso, la causa para tenerlo por superado o
abandonado. Finalmente, ordend el turno del asunto al Ministro José Ramén
Cossio Diaz.

I1l. Competencia y legitimacion

3. Competencia. Este Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion es competente para conocery resolver la presente contradiccion de
tesis de conformidad con lo dispuesto en los articulos 107, fraccion XllI, segundo
péarrafo, de la Constitucion Federal —aplicado en términos del criterio susten-
tado por el Pleno de este Alto Tribunal, en la tesis P 1/2012 (10a.), de rubro:
"CONTRADICCION DE TESIS ENTRE TRIBUNALES COLEGIADOS DE DIFE-
RENTE CIRCUITO. CORRESPONDE CONOCER DE ELLAS A LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION (INTERPRETACION DEL ARTICULO 107,
FRACCION XIIl, PARRAFO SEGUNDO, DE LA CONSTITUCION POLITICA DE
LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, REFORMADO MEDIANTE DECRETO
PUBLICADO EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL 6 DE JUNIO DE
2011)."°—y 226, fraccién Il, de la Ley de Amparo vigente a partir del tres de abril
de dos mil trece; 10, fraccion VI, de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la
Federacion, en relacién con los puntos segundo, fraccién VIl y tercero del
Acuerdo General Plenario Nimero 5/2013. Ello en virtud de que se trata de una
denuncia de contradiccién de tesis suscitada entre criterios de Tribunales
Colegiados de diversos circuitos.

4, Legitimacion. La denuncia de contradiccion de tesis proviene de
parte legitima, al haber sido formulada por la Magistrada presidenta del Quinto
Tribunal Colegiado en Materia Civil del Tercer Circuito. Por tanto, formalmente

" Tesis aislada. Décima Epoca. TCC, Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Libro 9, Tomo
I, agosto de 2014, pagina 1740 y Semanario Judicial de la Federacién del viernes 15 de agosto de
2014 a las 9:42 horas. )

2 P.1/2012 (10a.), Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Libro VI, Tomo
1, marzo de 2012, pagina 9.
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se actualizé el supuesto de legitimacion previsto en los articulos 107, fraccion
XIll, segundo pérrafo, de la Constitucion Federal y 227, fraccion Il, de la Ley
de Amparo.

IV. Existencia de la contradiccion

5. Conforme a lo resuelto por el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Jus-
ticia de la Nacién en sesion de treinta de abril de dos mil nueve, la mecénica
para abordar el anélisis sobre la existencia de las contradicciones de tesis no
necesita pasar por el cumplimiento irrestricto de los requisitos establecidos
en la jurisprudencia numero P/J. 26/2001 (9a.), emitida por el Tribunal Pleno,
cuyo rubro dice: "CONTRADICCION DE TESIS DE TRIBUNALES COLEGIADOS
DE CIRCUITO. REQUISITOS PARA SU EXISTENCIA."? puesto que dicho criterio
fue ya interrumpido. Una nueva forma de aproximarse a los problemas que
plantean los Tribunales Colegiados en este tipo de asuntos debe radicar en la
necesidad de unificar criterios y no en la de comprobar que se relinan una
serie de caracteristicas determinadas en los casos resueltos por los Tribunales
Colegiados.

6. Por ello, para comprobar la existencia de una contradiccion de tesis
es indispensable determinar si existe una necesidad de unificacién; es decir,
una posible discrepancia en el proceso de interpretacion més que en el pro-
ducto del mismo. En esa linea de pensamiento, si la finalidad de la contra-
diccién de tesis es la unificacion de criterios, y si el problema radica en los
procesos de interpretaciéon —que no en los resultados— adoptados por los tri-
bunales contendientes, entonces es posible afirmar la existencia de una
contradiccién de tesis cuando se cumplen los siguientes requisitos:

a. Que los tribunales contendientes hayan resuelto alguna cuestion
litigiosa en la que se vieron en la necesidad de ejercer el arbitrio judicial a
través de un ejercicio interpretativo mediante la adopcién de algin canon
o0 método, cualquiera que fuese.

b. Que entre los ejercicios interpretativos respectivos exista al menos
un tramo de razonamiento en el que la interpretacion ejercida gire en torno a un
mismo tipo de problema juridico: ya sea el sentido gramatical de una norma,

3 P./J. 26/2001 (9a.), Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XIII,
abril de 2001, pagina 76.
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el alcance de un principio, la finalidad de una determinada institucion o cual-
quier otra cuestién juridica en general.

c. Lo anterior pueda dar lugar a la formulacion de una pregunta genuina
acerca de si la forma de acometer la cuestion juridica es preferente con rela-
cion a cualquier otra que, como la primera, también sea legalmente posible.

7. El discernimiento expuesto es tomado y resulta complementario del
criterio sustentado por el Tribunal Pleno de esta Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, en la jurisprudencia P/J. 72/2010 (9a.), de rubro: "CONTRADIC-
CION DE TESIS. EXISTE CUANDO LAS SALAS DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION O LOS TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO
ADOPTAN EN SUS SENTENCIAS CRITERIOS JURIDICOS DISCREPANTES
SOBRE UN MISMO PUNTO DE DERECHO, INDEPENDIENTEMENTE DE QUE
LAS CUESTIONES FACTICAS QUE LO RODEAN NO SEAN EXACTAMENTE
IGUALES."* La jurisprudencia antes citada estéd encaminada a proporcionar
certidumbre en las decisiones judiciales y dar mayor eficacia a su funcion
unificadora de la interpretacion del orden juridico nacional.

8. Por otro lado, cabe sefalar que, aun cuando ninguno de los criterios
sustentados por los tribunales contendientes constituye jurisprudencia debida-
mente integrada, ello no es requisito indispensable para proceder a su anélisis
y establecer si existe la contradicciéon planteaday, en su caso, cuél es el criterio
que debe prevalecer, siendo aplicable la tesis P. L/94, de rubro: "CONTRADIC-
CION DE TESIS. PARA SU INTEGRACION NO ES NECESARIO QUE SE TRATE
DE JURISPRUDENCIAS.", emitida por el Pleno de esta Suprema Corte.®

9. Primer requisito: ejercicio interpretativo y arbitrio judicial.
A juicio de este Tribunal Pleno, los tribunales contendientes, al resolver las
cuestiones litigiosas presentadas, se vieron en la necesidad de ejercer el ar-
bitrio judicial a través de un ejercicio interpretativo para llegar a una solucién
determinada. Ello se advierte en las resoluciones emitidas por los Tribunales
Colegiados que participan en esta contradiccion de tesis, tal como se vera
a continuacion:

4 P./J.72/2010 (9a.), Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca‘ Tomo XXXII,
agosto de 2010, pagina 7.

°P. L/94, Octava Epoca, Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, NUmero 83, noviembre de
1994, pagina 35.
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Criterio del Quinto Tribunal Colegiado en Materia Civil del Tercer
Circuito (recurso de revision 40/2015)

10. Porescrito presentado el dos de julio de dos mil catorce, ******#***
solicito el amparo y proteccion de la Justicia Federal en contra de actos del
Juez Primero de Jurisdicciéon Concurrente del Primer Distrito Judicial, con
sede en Monterrey, Nuevo Ledn, y otras autoridades, de quienes reclamo: el
embargo practicado sobre un bien inmueble propiedad del quejoso, derivado
de un juicio ordinario mercantil, al cual no fue llamado, y sus consecuencias
legales. De dicho juicio de amparo tocé conocer al Juez Quinto de Distrito en
Materia Civil en el Estado de Jalisco, quien previa aclaracién, lo admitié
mediante provefdo de doce de agosto de dos mil catorce, registrandolo con el
nlmero ********** "y ordend emplazar a tres empresas sefaladas como
terceros interesadas.

11. En acuerdo de veintidés de diciembre de dos mil catorce, el Juez de
Distrito, consider¢ agotada la busqueda del domicilio de una de las empresas
sefaladas como tercero interesadas ********** por lo que ordend su empla-
zamiento por edictos a costa del quejoso, por lo que le requirid para que com-
pareciera a recibirlos en un plazo de tres dias.

12. En proveido de treinta y uno de diciembre de dos mil catorce, el
Juez de Distrito sobreseyo en el juicio fuera de audiencia, dado que el quejoso
no se presenté a recoger los edictos ordenados para emplazar a una de las
tercero interesadas.

13. Inconforme con dicho sobreseimiento, el quejoso interpuso recurso
de revisién, el cual el Quinto Tribunal Colegiado en Materia Civil del Tercer
Circuito admitio en auto de veintiséis de enero de dos mil quince registrandolo
con el nimero 40/2015. Los agravios alegados consistieron en: (i) que no se
realizd la bUsqueda exhaustiva del domicilio de la tercero interesada; (ii) que
se omiti¢ agotar uno de los domicilios obtenidos; (iii) que se llevd a cabo una
interpretacion incorrecta del articulo 27, inciso b), parrafo segundo, de la Ley
de Amparo vigente; (iv) que no es obligacién del quejoso pagar los edictos,
méxime si proporcioné el domicilio donde podia localizarse al tercero intere-
sado; y, (v) que era necesario que se ponderaran las particularidades del caso
y se requiera al peticionario para que manifieste la posibilidad de pagar la
publicacion.

14. El Tribunal Colegiado que conocié del recurso de revisiéon dicto re-
solucion el treinta de marzo de dos mil quince. En dicha ejecutoria, el 6rgano
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jurisdiccional confirm¢ el proveido recurrido y sobreseyd en el juicio de
amparo kkkkkkhhkkk*k

15. El 6rgano colegiado estimé que los agravios planteados por el incon-
forme en el recurso de revision eran inoperantes, porque en lugar de contro-
vertir el acuerdo recurrido de sobreseimiento fuera de audiencia de treintay
uno de diciembre de dos mil catorce, estaban dirigidos a controvertir el auto de
veintidos de ese mismo mes y ano, por el que se ordené emplazar por edictos
a la tercero interesada y se requirié al quejoso para que los recogiera en un
plazo de tres dias, siendo que tal proveido era impugnable a través del recurso
de queja. El 6rgano colegiado considero que dichos agravios debieron hacerse
valer en el recurso de queja, apoyando su conclusion, por analogia, en la juris-
prudencia de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de
rubro:"QUEJAPROCEDE CONTRAELAUTO QUE ORDENAELEMPLAZAMIEN-
TO POR EDICTOS AL TERCERO PERJUDICADO."®

16. Lo anterior, sehalé el Tribunal Colegiado, porgue aun cuando la
citada jurisprudencia interpreté la Ley de Amparo anterior, resulta aplicable
atendiendo a que el texto del numeral 95, fraccién VI, es similar al del numeral
97, fraccion |, inciso e), de la Ley de Amparo vigente, el cual establece la pro-
cedencia del recurso de queja contra las resoluciones que se emitan durante
el tramite de juicio que no admitan expresamente el recurso de revision y
que por su naturaleza trascendental y grave puedan causar perjuicio a alguna
de las partes, no reparable en la sentencia definitiva. Y en tanto que el articulo
83 de la Ley de Amparo anterior a la vigente, de contenido semejante al 81 de
la ley vigente, no prevé expresamente el recurso de revision contra el empla-
zamiento por edictos, las manifestaciones planteadas debieron de hacerse valer
como agravios en el recurso de queja, y no por la via del recurso de revision.

17. Por otra parte, el Tribunal Colegiado sehaldé que apreciaba correcta
la aplicacion del articulo 27, fraccion lll, inciso b), parrafo segundo, de la
Ley de Amparo vigente, en virtud de que el plazo de los veinte dias al que se
alude debe transcurrir con posterioridad a la fecha en que los edictos se ponen
a disposicién del quejoso. Sin embargo, inmediatamente después el érgano
colegiado indico que: "no es dable establecer que dentro de ese mismo periodo
de tiempo es posible recoger dichos edictos y efectuar las gestiones tendientes
a su publicacion porque, se reitera, es un término distinto al que atarie a la obli-
gacion de recoger los edictos, que por regla general, se fija con fundamento en

6 1a./J. 1568/2005, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXIII,
enero de 2006, pagina 525.
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el precepto 297, fraccion I, del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, aplicado
supletoriamente, ante la falta de regulacion sobre el particular en la primera de
las legislaciones invocadas. A lo que se ahade que este ultimo acto (recepcion
de los edictos) es presupuesto indispensable para que corran los veinte dias
referidos ..."

18. Por tales motivos —sefalé el Tribunal Colegiado—, no compartir la
tesis XXVI1.30.33 K (10a.) del Tercer Tribunal Colegiado del Vigésimo Séptimo
Circuito, de rubro: "EMPLAZAMIENTO POR EDICTOS AL TERCERO INTERE-
SADO EN EL JUICIO DE AMPARO. EL PLAZO PARA DILIGENCIARLOS ES
DE 20 DIAS, POR LO QUE LA DETERMINACION DEL JUEZ DE DISTRITO QUE
FIJA UN PERIODO INFERIOR Y PERENTORIO PARA RECOGERLOS, CONSTI-
TUYE UNA VIOLACION PROCESAL." por lo que procedié a realizar la denun-
ciade contradiccion de tesis entre la recién mencionada Yy el criterio sostenido
por el Tribunal Colegiado.

19. Similares consideraciones sostuvo el Quinto Tribunal Colegiado en
Materia Civil del Tercer Circuito, al resolver los recursos de revision principa-
les 313/2013 y 461/2013, en sesiones de nueve de septiembre y cuatro de no-
viembre de dos mil trece, respectivamente.

20. Criterio del Tercer Tribunal Colegiado del Vigésimo Séptimo
Circuito (recurso de revision 34/2014)

21. Por escrito presentado el catorce de octubre de dos mil trece
FrRAEEFREFE g otros, solicitaron amparo en contra del Juez Tercero de Primera
Instancia en Materia Penal con residencia en Cancuin, Quintana Roo y del
director del Centro de Reinsercién de Benito Juérez, de los que reclamaron
el auto de formal prisién, de once de agosto de dos mil trece, dentro del pro-
ceso penal *****¥***** sequido por el delito de extorsiéon y su ejecucion.

22. El Juez Segundo de Distrito en el Estado de Quintana Roo, admitié
la demanda en auto de catorce de octubre de dos mil trece y la registré bajo el
expediente ****FFFFEFX Agimismo, tuvo como terceros interesados g ****FxHFx*
y al agente del Ministerio Publico del Fuero Comun adscrito al Juzgado Ter-
cero Penal del Distrito Judicial de Cancun, Quintana Roo, a quienes mandd
emplazar.

"2a./d. 34/2013 (10a.), Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Décima Epoca, Libro XVIII,
marzo de 2013, pagina 1065.
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23. En acuerdo de dieciséis de diciembre de dos mil trece, después de
diversas actuaciones y razones actuariales por las que el actuario del Juzgado,
hizo constar los motivos por los que no pudo llevar a cabo el emplazamiento
a la tercero interesada ********** Se requirié a la parte quejosa para que
proporcionara el domicilio correctoy al jefe regional de la Policia Federal Minis-
terial para la investigacion del mismo, sin haber conseguido el emplazamiento
a latercero interesada. Dado lo anterior, el Juez de Distrito dio por agotada la
investigacion respecto del domicilio de ésta, por lo cual ordend emplazarla por
medio de edictos a costa de la parte quejosa. Para tal efecto, puso a disposi-
cion de los quejosos los edictos, les requirié para que dentro del plazo de tres
dias se presentaran a recogerlos para su publicacion, bajo el apercibimiento
de que en caso de no hacerlo se sobreseerfa en el juicio de amparo, conforme al
articulo 61 de la Ley de Amparo.

24. En acuerdo de nueve de enero de dos mil catorce el Juez de Distrito
sobreseyo en el juicio de amparo fuera de audiencia, ya que los quejosos a
pesar de encontrarse debidamente notificados, omitieron recoger los edictos
para su publicacion dentro del plazo de tres dias otorgado y omitieron mani-
festar y demostrar ser personas de escasos recursos, retardando con ello, la
integracion del juicio.

25. Inconformes con dicho sobreseimiento, los quejosos interpusieron
recurso de revision, a través de su autorizado, mediante escrito presentado el
veinte de enero de dos mil catorce, ante la Oficina de Correspondencia
Comun de los Juzgados de Distrito en el Estado de Quintana Roo, con residen-
ciaen Cancun, impugnando el acuerdo en el que se sobreseyd en el juicio de
amparo fuera de la audiencia constitucional.

26. Por razdn de turno, correspondié conocer del citado recurso al Tercer
Tribunal Colegiado del Vigésimo Séptimo Circuito, el cual lo admitié y registro
con el numero 34/2014.

27. El trece de marzo de dos mil catorce, dictd sentencia ejecutoria el
Tribunal Colegiado que conocié del asunto, ordenando la reposicion del pro-
cedimiento de amparo. Senald que no se analizarian los agravios, dado que
se advirtio la existencia de violaciones a las normas fundamentales del pro-
cedimiento de amparo indirecto, las cuales trascendieron al resultado del
auto recurrido por el que se sobreseyé en el juicio fuera de audiencia
constitucional.

28. La primera violacién advertida consistié en que no se efectué una
investigacién exhaustiva del domicilio de la tercero interesada antes de orde-
nar su emplazamiento por medio de edictos. El érgano colegiado est