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CONTENIDO

En el Acuerdo General Numero 1/2021, de ocho de abril de dos mil veintiuno,
el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion determind el inicio de la
Undécima Epoca del Semanario Judicial de la Federacién a partir del primero
de mayo de dos mil veintiuno y establecidé las bases de su publicacion.

Elinicio de esta Epoca es consecuencia de la entrada en vigor del Decreto
de reformas constitucionales publicado en el Diario Oficial de la Federacion el
once de marzo de dos mil veintiuno, en virtud del cual se modificaron la estruc-
tura del Poder Judicial de la Federacion, asi como la competencia de los érganos
que lo integran, particularmente en cuanto a la emision de jurisprudencia.

Entre los cambios incluidos en la reforma aludida destaca el del parrafo
primero del articulo 94 constitucional, que prevé la creacion de los Plenos Regio-
nales, en sustitucion de los Plenos de Circuito, los cuales estaran facultados
para establecer jurisprudencia en los asuntos de su competencia.

Asimismo, en el décimo segundo parrafo del articulo referido se establece
el sistema de creacion de jurisprudencia por precedentes, conforme al cual "las
razones que justifiquen las decisiones contenidas en las sentencias dictadas por
el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion por mayoria de ocho votos,
y por las Salas, por mayoria de cuatro votos, seran obligatorias para todas las
autoridades jurisdiccionales de la Federacion y de las entidades federativas'.

En el referido Acuerdo General Numero 1/2021 se determind que la divul-
gacion de los criterios aprobados en los asuntos resueltos por el Alto Tribunal
que, conforme al nuevo sistema de jurisprudencia por precedentes, adquieran
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obligatoriedad, diversos a los derivados de los que se rigen por lo previsto en la
Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se continle realizando mediante la
redaccion de las tesis respectivas.

Se establecid que el Semanario Judicial de la Federacion es un sistema
digital de compilacion, sistematizacion y difusion de los criterios obligatorios y
relevantes emitidos por los 6rganos competentes del Poder Judicial de la Fede-
racion, a través de la publicacion semanal de tesis jurisprudenciales, tesis aisla-
das y sentencias en la pagina de Internet de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion.

También se precis6 que los viernes habiles se publicaran las tesis jurispru-
denciales y aisladas del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de
sus Salas, de los Plenos Regionales y de los Tribunales Colegiados de Circuito;
asi como las sentencias dictadas en controversias constitucionales, en acciones de
inconstitucionalidad y en declaratorias generales de inconstitucionalidad.

Ademas, se dispuso que en la Gaceta del Semanario Judicial de la Fede-
racion, publicacion mensual que se difunde de manera electrénica, debe con-
tenerse la informacion publicada en las semanas del mes que corresponda, la
normativa, los acuerdos y demas documentos emitidos por la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion y por el Consejo de la Judicatura Federal, asi como
cualquier otro documento cuya publicacion se ordene por alguno de los érganos
precisados.

De esta forma, podran consultarse las tesis de jurisprudencia y aisladas
emitidas por el Pleno y las Salas de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
por los Plenos Regionales y por los Tribunales Colegiados de Circuito; la parte
considerativa o la integridad de las sentencias pronunciadas por dichos érganos
que contengan criterios obligatorios o, en su caso, integren jurisprudencia por
reiteracion; de las que resuelvan una contradiccion de criterios, de las que inte-
rrumpan jurisprudencia y de cualquier otra cuya publicacién ordenen; el texto
integro de las sentencias dictadas en controversias constitucionales y en accio-
nes de inconstitucionalidad, asi como en los recursos relativos que en su caso
se tramiten; el texto integro de las sentencias dictadas en declaratorias generales
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de inconstitucionalidad; los votos formulados por las Ministras y los Ministros del
Alto Tribunal o por las Magistradas y los Magistrados de Circuito; y la normativa,
acuerdos y demas documentos emitidos por la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion y por el Consejo de la Judicatura Federal cuya publicacion se ordene.

Asimismo, se incluyen los directorios de las Ministras y los Ministros de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion y de las Magistradas y los Magistrados
de Circuito.

Con la publicacion de esta Gaceta se da cumplimiento a la normativa interna
y, ademas, al articulo 73, fracciéon |, de la Ley General de Transparencia y Acceso a
la Informacién Publica.







ADVERTENCIA

Conforme al Acuerdo General Numero 1/2021 del Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion la Gaceta se integra por nueve partes, con diversas seccio-
nes y subsecciones, cuya inclusion en los libros correspondientes depende del
material a publicar en el mes en cuestion. En ellas, la informacion se sistematiza
segun la instancia emisora y/o el tipo de material, conforme a lo siguiente:

PARTE

Primera Parte.
Pleno de la
Suprema Corte
de Justicia de la
Nacion.

SECCIONES

Seccion
Primera.
Jurisprudencia.

SUBSECCIONES

Subseccion 1. Por prece-
dentes.

Subseccion 2. Por con-
tradiccion de tesis.

Subseccion 3. Sentencias
que interrumpen jurispru-
dencia sin la votacion ido-
nea para integrarla.

MATERIAL PUBLICADO

Sentencias dictadas en
cualgquier asunto de la
competencia del Pleno de
la Suprema Corte de Justi-
cia de la Nacion, incluidos
los votos correspondien-
tes, que contengan razo-
nes aprobadas por cuando
menos ochos votos, asi
como las respectivas tesis
jurisprudenciales.

Sentencias y tesis respec-
tivas, asi como votos reci-
bidos oportunamente.

Sentencias respectivas
y, en su caso, las tesis
correspondientes.
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Segunda Parte.
Primera Sala de
la Suprema
Corte de Justicia
de la Nacion.

Seccion
Segunda.
Sentencias y
tesis que no
integran
jurisprudencia.

Seccién
Primera.
Jurisprudencia.

Subseccion 4. Sentencias
dictadas en controver-
sias constitucionales y en
acciones de inconstitu-
cionalidad que contienen
criterios vinculatorios, en
términos del articulo 43
de la Ley Reglamentaria de
las Fracciones | y Il del
Articulo 105 de la Constitu-
cion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.

Subseccioén 5. Sentencias
dictadas en declarato-
rias generales de incons-
titucionalidad.

Subseccion 1. Tesis aisla-
das'y, en su caso, senten-
cias.

Subseccién 2. Sentencias
dictadas en controver-
sias constitucionales y en
acciones de inconstitucio-
nalidad que no contienen
criterios vinculatorios, en
términos del articulo 43
de la Ley Reglamentaria de
las Fracciones | y Il del
Articulo 105 de la Constitu-
cién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.

Subseccién 1. Por prece-
dentes.

Sentencias que contienen
criterios aprobados por
cuando menos ocho vo-
tos, incluyendo los votos
recibidos oportunamente.

Sentencias y, en su caso,
votos recibidos oportuna-
mente.

Tesis aisladas y, en su
caso, las sentencias res-
pectivas que determine
el Pleno.

Sentencias que no contie-
nen criterios aprobados por
cuando menos ocho vo-
tos, incluyendo los votos
recibidos oportunamente.

Sentencias dictadas en
cualguier asunto de la
competencia de la Primera
Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion,
incluidos los votos corres-
pondientes, que contengan
razones aprobadas por
cuando menos cuatro vo-
tos, asi como las respecti-
vas tesis jurisprudenciales.
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Seccion
Segunda.
Sentencias y
tesis que no
integran
jurisprudencia.

Subseccién 2. Por contra-
diccion de tesis.

Subseccion 3. Sentencias
que interrumpen jurispru-
dencia sin votacion ido-
nea para integrarla

Subseccion 1. Tesis aisla-
das 'y, en su caso, senten-
cias.

Subseccién 2. Sentencias
dictadas en controversias
constitucionales y en ac-
ciones de inconstitucio-
nalidad.

Las sentencias, asi como
las tesis respectivas, inclu-
yendo los votos recibidos
oportunamente.

Las sentencias y, en su
caso, las tesis respecti-
vas, incluyendo los votos
recibidos oportunamente

Tesis aisladas y, en su
caso, las sentencias res-
pectivas que determine la
Sala.

Las sentencias y los votos
recibidos oportunamente.

Tercera Parte.
Segunda Sala
de la Suprema
Corte de Justicia
de la Nacion.

Seccién
Primera.
Jurisprudencia.

Secciodn
Segunda.
Ejecutorias y
tesis que no
integran
jurisprudencia.

Subseccién 1. Por prece-
dentes.

Subseccion 2. Por contra-
diccion de tesis.

Subseccién 3. Sentencias
que interrumpen jurispru-
dencia sin votacion ido-
nea para integrarla.

Subseccién 1. Tesis aisla-
das 'y, en su caso, senten-
cias.

Sentencias dictadas en
cualguier asunto de la
competencia de la Segun-
da Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la
Nacién, incluidos los vo-
tos correspondientes, que
contengan razones apro-
badas por cuando menos
cuatro votos, asi como las
respectivas tesis jurispru-
denciales.

Las sentencias, asi como
las tesis respectivas, inclu-
yendo los votos recibidos
oportunamente.

Las sentencias y, en su
caso, las tesis respectivas,
incluyendo los votos reci-
bidos oportunamente.

Tesis aisladas y, en su
caso, las sentencias res-
pectivas que determine la
Sala.




Cuarta Parte.
Plenos Regiona-
les*

Quinta Parte.
Tribunales
Colegiados de
Circuito.

Seccion
Primera.
Jurisprudencia.

Secciodn
Segunda.
Sentencias y
tesis que no
integran
jurisprudencia.

Seccion
Primera.
Jurisprudencia.

Subseccioén 2. Sentencias
dictadas en controversias
constitucionales y en ac-
ciones de inconstitucio-
nalidad.

Subseccion 1. Por reitera-
cién en conflictos compe-
tenciales.

Subseccién 2. Por contra-
diccién de tesis.

Subseccién 3. Sentencias
que interrumpen jurispru-
dencia

Subseccién 1. Por reitera-
cion.

Subseccion 2. Sentencias
que interrumpen jurispru-
dencia.

Las sentencias respec-
tivas, incluyendo los votos
recibidos oportunamente.

Las sentencias, inclui-
dos los votos correspon-
dientes, que den lugar a
la integracion de juris-
prudencia, asi como las
respectivas tesis jurispru-
denciales.

Las sentencias, asi como
las tesis respectivas, inclu-
yendo los votos recibidos
oportunamente.

Las sentencias y, en su
caso, las tesis respecti-
vas, incluyendo los votos
recibidos oportunamente.

Tesis aisladas y, en su
caso, las sentencias res-
pectivas que determinen
los Plenos Regionales.

Sentencias, incluidos los
votos correspondientes,
que den lugar a laintegra-
cioén de jurisprudencia, asi
como las respectivas tesis
jurisprudenciales.

Sentencias respectivas
y, en su caso, las tesis
correspondientes.

* En términos del articulo Quinto Transitorio del Acuerdo General Numero 1/2021, del Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en tanto entran en funciones los Plenos Regionales del
Poder Judicial de la Federacion, la jurisprudencia emitida por aquéllos a la que se hace referencia
seré la fijada por los Plenos de Circuito.
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Sexta Parte.
Normativa,
Acuerdos
Relevantes y
Otros.

Seccion
Segunda.
Ejecutorias y
tesis que no
integran
jurisprudencia.

Seccion
Primera.
Suprema Corte
de Justicia de la
Nacion.

Subseccién 1. Pleno.

Subseccién 2. Salas.

Tesis aisladas y, en su
caso, las sentencias res-
pectivas que determinen
los Tribunales Colegiados
de Circuito.

Normativa, acuerdos rele-
vantes y otros emitidos
por el Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la
Nacion.

Normativa, acuerdos rele-
vantes y otros emitidos
por alguna de las Salas
de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion

Seccion
Segunda.
Consejo de la
Judicatura
Federal.

Seccion Tercera.
Acuerdos
Generales
Conjuntos.

Subseccién 3. Ministro
Presidente.

Subseccién 4. Comités.

Normativa, acuerdos rele-
vantes y otros emitidos
por el Ministro Presidente
de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion.

Normativa, acuerdos rele-
vantes y otros emitidos por
los Comités de la Suprema
Corte de Justicia de la
Nacion.

Normativa, acuerdos rele-
vantes y otros emitidos por
el Consejo de la Judica-
tura Federal.

Normativa, acuerdos rele-
vantes y otros emitidos
conjuntamente por la Su-
prema Corte de la Justi-
cia de la Nacion y el
Consejo de la Judicatura
Federal, o éstos y el Tribu-
nal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion.
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Séptima Parte. Sentencias emitidas por

Sentencias tribunales no pertenecien-
relevantes tes al Poder Judicial de la
dictadas por Federacion cuya publica-
otros tribunales, cion es ordenada por el
previo acuerdo Pleno o alguna de las
del Pleno o de Salas del Alto Tribunal.
alguna de las

Salas de la

Suprema Corte
de Justicia de la

Nacion.

Octava Parte. Se incluyen los votos emi-
Sentencias de la tidos respecto de ejecu-
Suprema Corte torias cuya publicacion
de Justicia de la no es obligatoria ni se
Nacién cuya ordend por el Pleno o las
publicaciéon no Salas de este Alto Tribunal.
es obligatoria y

los votos

respectivos.

Novena Parte. indices para facilitar la
indices. localizacion del material

publicado a partir de diver-
SOs criterios.

En la Gaceta se incluyen los siguientes indices: general alfabético de tesis
de jurisprudencia y aisladas; de sentencias; de votos; de acciones de inconsti-
tucionalidad y controversias constitucionales; de declaratorias generales de
inconstitucionalidad; de sentencias relevantes dictadas por otros tribunales;
de normativa, acuerdos relevantes y otros; por materia; de jurisprudencia por
contradiccion; de ordenamientos; asi como una tabla general tematica de tesis
de jurisprudencia y aisladas.

Las tesis que se detallan en los mencionados indices y tabla llevan una
clave que indica el érgano del que proceden, la materia, en su caso, y el nimero
asignado por la instancia que las establece.

Las tesis correspondientes a la Undécima Epoca se distinguen de las apro-
badas en Epocas anteriores, con la adicion al numero de identificaciéon de la
referencia "(11a.)".
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A efecto de clarificar la manera en que se integran las claves de publica-
cion de las tesis se ofrecen los siguientes cuadros:

TESIS DEL PLENOY LAS SALAS 3
DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

TESIS DE
JURISPRUDENCIA

TESIS AISLADAS

La letra de la instancia, seguida de la letra
J, separadas por una diagonal.

El nimero arabigo que corresponde al
asignado a la tesis.

La cifra relativa al afio de aprobacion,
precedida por una diagonal.

La mencién de que pertenece a la Undéci-
ma Epoca.

La letra de la instancia.

El numero romano asignado a la tesis,
seguido de una diagonal.

El afio de aprobacion.

La mencion de que pertenece a la Undéci-
ma Epoca.

Pleno:

P./J. 1/2021 (11a.)
Primera Sala:
1a./J. 1/2021 (11a.)
Segunda Sala:

2a./J. 1/2021 (11a.)

P. 1/2021 (11a.)
Primera Sala:
1a. 1/2021 (11a.)
Segunda Sala:

2a.1/2021 (11a.)
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TESIS DE LOS PLENOS DE CIRCUITO

Las letras PC (Pleno de Circuito). Tesis jurisprudencial en
materia penal, numero
El nimero romano que indica el Circuito.* | uno, del Pleno en Mate-
ria Penal del Primer Cir-
En su caso, la letra inicial de la materia | cuito:

de especializacion del Pleno.
PC.L.P. J/1 P (11a.)
La letra J, seguida de una diagonal.
Tesis jurisprudencial en
El numero arébigo de la tesis correspon- | materia administrativa,
diente. nuamero diez, del Pleno
en Materia Administrativa
La sigla referente a la materia a la que | Especializado en Com-
corresponde la tesis [constitucional | petencia Econdmica,
(CS), comun (K), penal (P), administra- | Radiodifusion y Teleco-
tiva (A), civil (C) o laboral (L)]. municaciones:

TESIS DE
JURISPRUDENCIA

La precision de que se trata de un crite- | PC.XXXIILCRT. J/10 A
rio de la Undécima Epoca. (11a.)

Las letras PC, que significan Pleno de | Tesis numero uno en
Circuito. materia comun  del
Pleno en Materia Civil
El Circuito expresado con ndmero romano. | del Primer Circuito:

La sigla o siglas que expresen la materia | PC.I.C.1 K (11a.)
del Pleno de Circuito, en caso de que
éste sea especializado, seguidas de un
punto cada una de ellas.

TESIS AISLADAS
El numero secuencial que corresponda
a la tesis sefialado en cardinal, utilizando
uno, dos o tres digitos, segun sea el caso.

La sigla o siglas que expresen la materia
a la que corresponde la tesis.

Lareferencia de que se trata de una tesis
de la Undécima Epoca.

* En el caso del Pleno en Materia Administrativa Especializado en Competencia Econémica, Radio-
difusiéon y Telecomunicaciones con residencia en la Ciudad de México y jurisdiccion en toda la
Republica, se identificara con el numero romano XXXIII.
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TESIS DE LOS TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO

TESIS DE
JURISPRUDENCIA

TESIS AISLADAS

El nimero romano que indica el Circuito.*

El nimero ordinal que identifica al Tribu-
nal de dicho Circuito (cuando sea Tribunal
Colegiado Unico, no se hara sefialamiento
alguno).

La letra inicial de la materia del tribunal,
siempre que se trate de un tribunal espe-
cializado por materia.

La letra J, seguida de una diagonal.

El numero arébigo asignado a la tesis.
La referencia a la materia a la que corres-
ponde la tesis [constitucional (CS), comun
(K), penal (P), administrativa (A), civil (C)
o laboral (L)].

La precision de que corresponde a la
Undécima Epoca.

El numero romano que identifica al cir-
cuito, seguido de un punto.

El numero del Tribunal Colegiado de Cir-
cuito expresado en ordinal.

En caso de que el Tribunal Colegiado de
Circuito sea especializado, la sigla o siglas
que expresen la o las materias respectivas.

El numero secuencial que corresponda a
la tesis, sefialado en cardinal.

La sigla o las siglas que expresen la ma-
teria a la que corresponde la tesis.

La referencia de que se trata de una tesis
de la Undécima Epoca.

Tesis de jurisprudencia
ndmero uno en materia
penal del Segundo Tri-
bunal Colegiado en Ma-
teria Penal del Tercer
Circuito:

I.20.P. J/1 P (11a.)

Tesis de jurisprudencia
numero siete en materia
comun del Tercer Tribu-
nal Colegiado en Mate-
ria de Trabajo del Tercer
Circuito.

l.30.T. J/7 K (11a.)

Tesis aislada numero
uno en materia comun
del Primer Tribunal Cole-
giado en Materia Civil
del Primer Circuito:

I.10.C.1 K (11a.)

Tesis aislada numero
uno en materia laboral,
del Noveno Tribunal Co-
legiado en Materia de
Trabajo del Segundo
Circuito:

1.90.T.1 L (11a.)

* Tanto en las tesis de jurisprudencia como en las aisladas, cuando el érgano emisor sea un Tribunal
Colegiado de un Centro Auxiliar de alguna Regién, en lugar del nimero romano que identifique
al Circuito respectivo se agrega, entre paréntesis, el niUmero romano de la Regién a la que pertenece
y la palabra "Regioén". Por ejemplo: (XI Regién)io. J/2 K (10a.) [Tesis de jurisprudencia nimero dos
en materia comun, del Primer Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la Decimoprimera
Region, con residencia en Coatzacoalcos, Veracruz].
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En el supuesto de que de un asunto se publiquen sentencia, voto y tesis,
primero se visualiza la sentencia, seguida por los votos correspondientes e,
inmediatamente después de éstos, se incluyen la o las tesis respectivas.

Cada tesis, sentencia, voto, acuerdo o normativa publicada en la Gaceta
contiene una nota en la que se indican la fecha y hora de incorporacion en el
Semanario, asi como las de su conocimiento publico, con lo que se da certeza
del momento en que, en su caso, los criterios relativos se consideran de aplica-
cion obligatoria.
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EPOCAS

El ocho de diciembre de mil ochocientos setenta, Benito Juarez, como presi-
dente de la Republica, promulgé el decreto por medio del cual el Congreso de la
Union cred un periodico con el nombre de Semanario Judicial de la Federacion,
en el que se publicaron todas las sentencias definitivas pronunciadas por los Tri-
bunales Federales desde el restablecimiento del orden legal en mil ochocientos
sesenta y siete; los pedimentos del procurador General de la Nacion, del Ministro
Fiscal de la Suprema Corte de Justicia y de los Promotores Fiscales de los Tri-
bunales de Circuito y Juzgados de Distrito; asi como las actas de acuerdo del
Pleno de la Suprema Corte y los informes pronunciados ante ella, cuando se
acordo la publicacion.

Los movimientos politicos y sociales ocurridos en nuestro pais y las refor-
mas constitucionales han influido en la publicacion del Semanario, 1o que ha
dado lugar a que ésta se divida en Epocas. Actualmente son diez las Epocas
que han concluido, y es la Undécima la que se integra.

Las Epocas del Semanario Judicial de la Federacién se dividen en dos
grandes periodos constitucionales: antes y después de mil novecientos dieci-
siete. Dicha division obedece a que las tesis de jurisprudencia que fueron publi-
cadas en las Epocas Primera a Cuarta (antes de mil novecientos diecisiete), hoy
son inaplicables, no tienen vigencia, y por ello se agrupan dentro de lo que se
ha llamado "jurisprudencia histérica'. Las Epocas Quinta a Undécima (de mil
novecientos diecisiete a la fecha) comprenden lo que se considera el catalogo
de la "jurisprudencia aplicable".
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Con el propdsito de que los funcionarios de los érganos jurisdiccionales,
litigantes, estudiosos del derecho y el publico en general conozcan la integracion
de los tomos o volimenes de las diversas Epocas del Semanarioy los periodos
que abarcan, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, a través de la Direccion
General de la Coordinacion de Compilacion y Sistematizacion de Tesis, elabord
el siguiente cuadro:

PRIMER PERIODO
(JURISPRUDENCIA HISTORICA)

PRIMERA EPOCA Comprende 7 tomos que contienen las resoluciones sostenidas por
los Tribunales Federales de enero de mil ochocientos setenta y uno
a septiembre de mil ochocientos setenta y cinco.

SEGUNDA EPOCA Esta conformada por 17 tomos. Inicia en enero de mil ochocientos
ochentay uno, al reanudarse la publicacion del Semanario, y termina
en diciembre de mil ochocientos ochenta y nueve, por la crisis que
se presentd cuando los fallos de la Corte se incrementaron debido
al crecimiento poblacional de México, a su desarrollo econémico
y al exceso de amparos contra resoluciones judiciales de caracter
civil y criminal.

TERCERA EPOCA Comprende 12 tomos que contienen los fallos del Poder Judicial de
la Federaciéon de enero de mil ochocientos noventa a diciembre
de mil ochocientos noventa y siete. Su conclusion obedece a que las
reformas de seis de octubre de mil ochocientos noventa y siete al
Codigo Federal de Procedimientos Civiles modifican la normativa
del juicio de amparo y suprimen de ella lo concerniente a la institu-
cioén de la jurisprudencia.

ARTA EPOCA Se integra por 52 tomos. Principia el cinco de enero de mil ochocien-
tos noventa y ocho y finaliza en agosto de mil novecientos catorce,
en virtud de que, con el triunfo del Plan de Guadalupe, Venustiano
Carranza desconoce a los tres Poderes de la Unioén, por ello se disuel-
ve el Alto Tribunal y sobreviene la segunda interrupcion a la publica-
cion del Semanario.
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SEGUNDO PERIODO
(JURISPRUDENCIA APLICABLE)

QUINTA EPOCA Se integra por 132 tomos y cubre el periodo del primero de junio de
mil novecientos diecisiete al treinta de junio de mil novecientos cin-
cuenta y siete.

Su ordenacion se presenta en forma cronoldgica. Dentro del material
publicado sobresalen las resoluciones dictadas por la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, las cuales se encuentran precedidas
por sumarios en los que brevemente se precisan las cuestiones juri-
dicas abordadas y las tesis adoptadas. Al final de cada tomo aparece
publicado su indice.

SEXTA EPOCA A partir de la publicacion de las ejecutorias de julio de mil novecien-
tos cincuenta y siete, se introdujeron reformas sustanciales que
motivaron el inicio de la Sexta Epoca, la cual est4 integrada por 138
volumenes numerados con cifras romanas, y cubre el periodo del pri-
mero de julio de mil novecientos cincuenta y siete al quince de diciem-
bre de mil novecientos sesenta y ocho.

Los volumenes se componen de cinco partes editadas en cuadernos
por separado, cada una de las cuales corresponde a una instancia
(Pleno y Salas Numerarias). En cada una de las partes se incorporan
indices que facilitan la localizacion del material publicado.

SEPTIMA EPOCA Las reformas y adiciones a la Constitucion General y a la Ley de
Amparo, efectuadas en mil novecientos sesenta y ocho, que dieron
competencia a los Tribunales Colegiados de Circuito para integrar
jurisprudencia, asi como para conocer de amparos directos, marca-
ron la terminacién de la Sexta Epoca y el inicio de la Séptima, la cual
se integra por 228 volumenes identificados con cifras arabigas y
abarca del primero de enero de mil novecientos sesenta y nueve al
catorce de enero de mil novecientos ochenta y ocho.

Por lo general, los volumenes estan compuestos por siete partes y
editados en cuadernos separados, correspondientes a Pleno, Salas
(penal, administrativa, civil y laboral), Tribunales Colegiados y Sala
Auxiliar.

OCTAVA EPOCA La Octava Epoca da inicio el quince de enero de mil novecientos
ochenta y ocho y culmina el tres de febrero de mil novecientos no-
venta y cinco. Su inicio esté determinado por las reformas constitucio-
nales y legales de mil novecientos ochenta y ocho, que trasladaron
el control de legalidad a los Tribunales Colegiados de Circuito, lo que
significéd importantes cambios a nuestro sistema de jurisprudencia.
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Esta integrada por 15 tomos identificados con numeros romanos
(hasta el Tomo VI la publicacion fue semestral y a partir del Tomo VI
se transformé en mensual) y por 86 Gacetas de publicacion men-
sual, las cuales contenian las tesis jurisprudenciales emitidas por el
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, por sus Salas y
por los Tribunales Colegiados de Circuito, asi como las tesis aisla-
das y los acuerdos del Pleno del Alto Tribunal.

Las reformas a la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexi-
canos, publicadas en el Diario Oficial de la Federacion el treinta y
uno de diciembre de mil novecientos noventa y cuatro, que influye-
ron en la organizacion, estructura y competencia del Poder Judicial
de la Federacién marcaron la terminacioén de la Octava Epoca v el
inicio de la Novena.

NOVENA EPOCA

Esta comienza el cuatro de febrero de mil novecientos noventa y
cinco y culmina el tres de octubre de dos mil once. Se integra por
34 tomos, en los que se conjuntan las publicaciones del Semana-
rio Judicial de la Federaciony de la Gaceta.

La entrada en vigor del Decreto publicado el seis de junio de dos
mil once en el Diario Oficial de la Federacion, por el que se reforma-
ron, adicionaron y derogaron diversas disposiciones de los articu-
los 94, 103, 104 y 107 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, asi como del Decreto publicado en dicho medio
oficial de difusion el diez de junio de dos mil once, por el que se
modificd la denominacion del Capitulo | del Titulo Primero y se refor-
maron diversos articulos de la Ley Fundamental, en materia de
derechos humanos, dieron lugar a la Décima Epoca del Semanario
Judicial de la Federacion, la cual inicié con la publicacion de la juris-
prudencia del Pleno y de las Salas de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, asi como de los Tribunales Colegiados de Circuito, deri-
vada de las sentencias dictadas a partir del cuatro de octubre de
dos mil once, de los votos relacionados con éstas, de las tesis respec-
tivas y de las diversas ejecutorias emitidas a partir de esa fecha, que
expresamente acuerden los referidos érganos jurisdiccionales.

DECIMA EPOCA

Durante su vigencia funcionan los Plenos de Circuito, por lo que en
el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta pueden consul-
tarse también los fallos y criterios provenientes de dichos 6rganos.

En esta Epoca, el Semanario experimenta una importante transfor-
macion: deja de ser un medio de difusién impreso para convertirse
en un sistema digital de compilacion, sistematizacion y difusion dis-
ponible en la pagina de Internet de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion.
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UNDECIMA EPOCA El Acuerdo General Numero 1/2021, de ocho de abril de dos mil
veintiuno, del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
ordené que la Undécima Epoca del Semanario Judicial de la Federa-
cion iniciara el primero de mayo de dos mil veintiuno. Dicho Acuerdo
se emiti6 como consecuencia de las reformas a la Constitucion Poli-
tica de los Estados Unidos Mexicanos publicadas en el Diario Oficial
de la Federacion el once de marzo de dos mil veintiuno, las cuales
implicaron una modificacion a la estructura del Poder Judicial de la
Federacion, asi como a la competencia de los érganos que lo inte-
gran, particularmente en cuanto a la emision de la jurisprudencia.
Con las reformas que marcan el inicio de esta Epoca se establece la
jurisprudencia por precedentes para la Suprema Corte, con base en
la cual las razones que justifiquen las decisiones contenidas en las
sentencias dictadas por el Pleno, por mayoria de ocho votos, y por
las Salas, por mayoria de cuatro votos, en todos los asuntos de su
competencia, son obligatorias para todas las autoridades jurisdic-
cionales de la Federacion y de las entidades federativas. Asimismo,
en sustitucion de los Plenos de Circuito se ordena la creacion de los
Plenos Regionales.
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Subseccion 2
POR CONTRADICCION DE TESIS

AMPLIACION DE LA DEMANDA DE AMPARO INDIRECTO. LA FALTA DE
VINCULACION ESTRECHA CON LOS ACTOS RECLAMADOS INICIALMENTE,
NO OCASIONA SU DESECHAMIENTO.

CONTRADICCION DE TESIS 83/2019. ENTRE LAS SUSTEN-
TADAS POR EL PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA ESPECIALIZADO EN COMPETENCIA ECO-
NOMICA, RADIODIFUSION Y TELECOMUNICACIONES, CON
RESIDENCIA EN LA CIUDAD DE MEXICOY JURISDICCION EN
TODA LA REPUBLICA, Y EL SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO
EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL DECIMO SEXTO CIRCUITO.
12 DE MAYO DE 2020. UNANIMIDAD DE ONCE VOTOS DE LOS
MINISTROS ALFREDO GUTIERREZ ORTIZ MENA, JUAN LUIS
GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA, YASMIN ESQUIVEL
MOSSA, JOSE FERNANDO FRANCO GONZALEZ SALAS, LUIS
MARIA AGUILAR MORALES, JORGE MARIO PARDO REBO-
LLEDO, NORMA LUCIA PINA HERNANDEZ, ANA MARGARITA
RIOS FARJAT, JAVIER LAYNEZ POTISEK, ALBERTO PEREZ
DAYANY ARTURO ZALDIVAR LELO DE LARREA. PONENTE: LUIS
MARIA AGUILAR MORALES. SECRETARIA: LILIANA HERNAN-
DEZ PANIAGUA.

Ciudad de México. Sentencia del Tribunal Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, correspondiente al doce de mayo de dos mil veinte.




‘ Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion

VISTOS; Y, RESULTANDOS:

1. PRIMERO.—Por oficio recibido el cuatro de marzo del dos mil diecinue-
ve por MINTERSCJUN, registrado en esa misma fecha en la Oficina de Certifica-
cion Judicial y Correspondencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
los Magistrados integrantes del Segundo Tribunal Colegiado en Materia Admi-
nistrativa del Décimo Sexto Circuito denunciaron la posible contradiccion de
criterios sustentados entre dicho érgano jurisdiccional, al resolver el recurso de
queja administrativa 13/2019, y el Primer Tribunal Colegiado en Materia Admi-
nistrativa Especializado en Competencia Econdmica, Radiodifusion y Teleco-
municaciones con residencia en la Ciudad de México, al fallar el recurso de
gueja administrativa 29/2017.

2. SEGUNDO.—Por acuerdo de siete de marzo siguiente, el presidente de
esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion admitié a tramite la denuncia, re-
gistré el asunto con el numero 83/2019, solicitd al Primer Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa Especializado en Competencia Econémica, Radiodifu-
sién y Telecomunicaciones con residencia en la Ciudad de México remitir copia
certificada de la ejecutoria e informar si el criterio se encontraba vigente. Ade-
mas, ordend notificar, tanto al Pleno especializado en esa materia, como al
Pleno en Materia Administrativa del Decimosexto Circuito, la admision de la
contradiccion y ordend informar a la ponencia del Ministro Luis Maria Aguilar
Morales la integracion del asunto.

3. TERCERO.—Recibido el informe correspondiente y al estar integrado el
expediente, por auto de cuatro de abril del dos mil diecinueve, el presidente de
este Alto Tribunal remitié los autos al Ministro ponente.

CONSIDERANDO:
PRIMERO.—Competencia
4. Este Tribunal Pleno es competente para conocer y resolver la contradiccion
de tesis, conforme a los articulos 107, fraccion XllI, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; 226, fraccion I, de la Ley de Amparo; 10, frac-

cion VIII, de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacion, en relacion con
el punto segundo, fraccion VI, del Acuerdo General Plenario Numero 5/2013; en
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virtud de que se trata de una posible contradiccion de tesis entre criterios
sustentados por Tribunales Colegiados de distinto Circuito, ademas, al ser de
materia comun, conforme a la jurisprudencia P./J. 136/99,! corresponde cono-
cerla al Pleno de este Alto Tribunal.

SEGUNDO.—Legitimacion del denunciante

5. La denuncia de contradiccion de tesis proviene de parte legitima con-
forme a lo dispuesto por el articulo 107, fraccion XllI, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos y 227, fraccion Il, de la Ley de Amparo, toda
vez que fue formulada por uno de los Tribunales Colegiados de Circuito
contendientes.

TERCERO.—Criterios de los tribunales contendientes

6. A fin de resolver la denuncia de contradiccion de tesis resulta conve-
niente resefar los criterios adoptados por los 6érganos contendientes en las sen-
tencias que emitieron.

I. Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa Especializado
en Competencia Econédmica, Radiodifusion y Telecomunicaciones, con
residencia en la Ciudad de México.

Antecedentes

7. Una persona moral promovié demanda de amparo, por conducto de su
apoderada, en la que reclam¢ a diversas autoridades del Instituto Federal de
Telecomunicaciones, la omisién de dar respuesta, informar el destino o notificar
el acuerdo que recayd a unas denuncias que formuld, la cual fue admitida y
tramitada en el Juzgado Primero de Distrito en Materia Administrativa Especia-
lizado en Competencia Econémica, Radiodifusion y Telecomunicaciones, con
residencia en la Ciudad de México.

' "COMPETENCIA EN CONTRADICCION DE TESIS EN MATERIA COMUN. CORRESPONDE AL
PLENO Y NO A LAS SALAS.". Registro digital: 192772, publicada en el Semanario Judicial de la Fede-
racién y su Gaceta, «Novena Epoca» Tomo X, diciembre de 1999, pagina 5.
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‘ Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion

8. La parte quejosa promovié una primera ampliacion de demanda, que
fue admitida contra diversos preceptos de la Ley Federal de Telecomunica-
ciones y Radiodifusion, publicada el catorce de julio de dos mil catorce, asi como
contra la emisiéon de varios oficios, en que se dio respuesta a las quejas vincu-
ladas con las omisiones combatidas y mediante los cuales se declararon impro-
cedentes, asi como el tramite que se dio a los expedientes en que se encuentran
los oficios reclamados.

9. Por segunda ocasion, la promovente del amparo intenté ampliar su demanda
contra: 1) un acuerdo en el que se declara improcedente una solicitud de reco-
nocerle interés juridico y permitirle el acceso a un expediente; vy, 2) varios articulos
de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, publicada el catorce de
julio de dos mil catorce, con motivo de su aplicacion.

10. La Juez de Distrito desechd la segunda ampliacion contra el acuerdo
reclamado, por considerar que no tenia relacion con los actos reclamados en la
demanda inicial, ni en la primera ampliacion, determinacion que hizo extensiva
a los preceptos impugnados.

Recurso de queja

11. Inconforme con la anterior determinacion, la quejosa interpuso recurso
de queja, del que conocié el Tribunal Colegiado denunciado, bajo el nimero de
expediente 29/2017, en el cual revoco el acuerdo recurrido y ordend al juz-
gado remitir el escrito de demanda a la Oficina de Correspondencia Comun
de los Juzgados de Distrito y Tribunales Colegiados en Materia Administrativa,
a efecto de que se registrara como una nueva demanda y se turnara al 6rgano
jurisdiccional correspondiente. Decision que sustentd, medularmente, en las
siguientes consideraciones:

 Siempre que se modifique la materia de litigio, debe hacerse mediante
una demanda que dé lugar a un nuevo juicio, o bien, mediante una ampliacion
a la demanda inicial, siempre y cuando exista conexidad, en observancia de los
principios de concentracion y economia procesal, pues de no haber conexidad,
habra un nuevo juicio.

* No se configura la causal de improcedencia contenida en el articulo 61,
fraccion XXIII, en relacion con el numeral 111, ambos de la Ley de Amparo, si
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este ultimo se refiere a los términos en que puede plantearse la ampliacion
de la demanda. Ademas, resultaria un contrasentido que se reconociera como
aspecto central la cuestion de conexidad.

¢ La admisibilidad de una ampliacion de demanda se relaciona con la nece-
sidad de ampliar la litis, en razén de que se impugnen nuevos actos, se sefalen
nuevas autoridades o se amplien los conceptos de violacién, pero se condiciona
a que exista estrecha relacion entre una causa y otra, lo que corresponde a la
figura de conexidad y obedece a los principios procesales de economia vy
concentracion.

* Al no haber conexidad, el juzgador debe remitir el asunto a la Oficina de
Correspondencia Comun, a fin de que se registre como una nueva demanda
y se turne al érgano jurisdiccional correspondiente, a efecto de que provea lo
conducente. Ello, conforme al principio pro actione, en aras de salvaguardar
los derechos de acceso a la justicia y tutela judicial efectiva, asi como de acuerdo
con el principio pro persona.

12. La sentencia resefiada dio origen a la tesis aislada l.10.A.E.68 K (10a.),
que indica:

"IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO. NO SE CONFIGURA EN TER-
MINOS DEL ARTICULO 61, FRACCION XXIII, EN RELACION CON EL DIVERSO
111, AMBOS DE LA LEY DE LA MATERIA, POR EL HECHO DE QUE NO SE
ACREDITE LA ESTRECHA RELACION ENTRE LA DEMANDA INICIAL Y SU AMPLIA-
CION. La improcedencia del juicio de amparo es una institucién que tiende a
facilitar la justificacion de las decisiones en el planteamiento de las controversias
constitucionales que resultan inconducentes, por razones que impiden analizar
el fondo del asunto, como ocurre, por ejemplo cuando: el quejoso impugna
actos que no inciden en su esfera juridica; pretende controvertir disposiciones
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, resoluciones de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién o decisiones emitidas en otros juicios
de amparo; reclama actos consentidos, aquellos cuyos efectos cesaron sin dejar
consecuencia nociva para el promovente o su consumacion tiene efectos irrepa-

2 Registro digital: 2014259, consultable en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion,
Décima Epoca, Libro 42, Tomo Ill, mayo de 2017, pagina 1931.
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rables; incluso, en los casos en que la improcedencia derive de la propia Consti-
tucion Federal o de la Ley de Amparo. En estas condiciones, sila figura procesal
de la ampliacién de la demanda de amparo permite sustanciar bajo el mismo
expediente una causa que guarde estrecha relaciéon con la inicialmente plan-
teada, el hecho de que no se acredite este ultimo requisito, no puede dar lugar
a que se deseche la nueva demanda, porgue esa circunstancia es ajena a los
motivos de improcedencia previstos en los ordenamientos juridicos menciona-
dos, ademas de que seria un contrasentido que se reconozca, como aspecto
central, la falta de conexidad entre la primera demanda y la formulada como
ampliacion y que, a pesar de ello, se emita un pronunciamiento que decida
sobre su presentacion. Por tanto, en ese caso, no puede estimarse configurada una
causal de improcedencia relacionando el articulo 61, fraccion XXIlI, de la Ley
de Amparo, que se refiere a la improcedencia del juicio, con el diverso 111, que
alude a los términos en que puede plantearse la ampliacion de la demanda.”

Il. Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Décimo
Sexto Circuito.

Antecedentes

13. Una persona promovioé demanda de amparo en su calidad de albacea
de una sucesion y como heredero, contra diversas autoridades de las que reclamo
la privacion de los derechos de copropiedad y posesion juridica de un bien
inmueble, que corresponden a la sucesion testamentaria de la de cujus, pues
se adjudicd, primero, en favor de la Tesoreria de la Federacion y luego en
favor de una persona moral mediante licitaciéon publica, asi como las inscrip-
ciones registrales.

14. Con motivo de los informes justificados formuld una primera ampliacion
de demanda contra: el embargo practicado por el Servicio de Administracion Tri-
butaria sobre el mismo bien inmueble; el acta en que se declaré desierta la
segunda almoneda; la orden de instruccion, autorizacion, decreto y/o visto bueno
para rematar el inmueble; el acta de transferencia en favor del Servicio de Admi-
nistracion Tributaria; la carta de instruccion mediante el cual el Servicio de
Administraciéon y Enajenacion de Inmuebles gird instrucciones para la protocoli-
zacion de escritura publica en favor de la Tesoreria de la Federacion; y, la inminente
solicitud de inscripcion de la escritura. El 6rgano jurisdiccional admitié la
ampliacion.
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15. Posteriormente, la parte quejosa pretendié realizar una segunda amplia-
cién de demanda contra varios actos derivados de un juicio laboral tramitado
ante la Octava Junta Especial de la Local de Conciliacion y Arbitraje con sede
en Lagos de Moreno, Jalisco, asi como la ejecucion del laudo, en virtud de la
cual se embargd, rematd y adjudicéd un bien inmueble, y alegd no haber sido
oido ni vencido en juicio.

16. La Juez de Distrito desechd la segunda ampliacion porque los actos
reclamados no guardaban relacion con los impugnados anteriormente, pues se
habian reclamado actuaciones derivadas de un procedimiento administra-
tivo de ejecucion y en la segunda ampliacion, actos que derivaban de un juicio
laboral.

Recurso de queja

17. Contra la anterior determinacion, la parte quejosa interpuso recurso de
queja, del cual conocié el Tribunal Colegiado denunciante, quien estimé que la
decision fue acertada esencialmente, por considerar que:

e Del articulo 111 de la Ley de Amparo no se advierte la posibilidad de que,
en la hipétesis de que no sea procedente la ampliacion el Juez esté obligado a
tramitarla como una demanda formulada de forma independiente.

e En los numerales 108, 109, 110 y del 112 al 124 del mismo ordenamiento
no se establece la posibilidad de reencauzar la ampliaciéon de demanda como
si fuera una formulada de forma independiente.

* Se establecieron requisitos para la tramitacién de una demanda indepen-
diente y para la ampliacion de una demanda, por lo que el que no se reencause
no vulnera el derecho de acceso a la justicia, pues su ejercicio esta al cum-
plimiento de determinados requisitos. Determinacion que sustentd en la juris-
prudencia de 2a./J. 60/2017 (10a.), de titulo y subtitulo: "RECURSOS EN EL
AMPARO. LOS TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO NO ESTAN FACUL-
TADOS PARA REENCAUZAR LA ViA."

3 Registro digital: 2014509. Publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Décima
Epoca, Libro 43, Tomo Il, junio de 2017, pagina 1312.
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CUARTO.—EXxistencia de la contradiccion de tesis

18. Una vez que se resefiaron las sentencias contendientes, es necesario
verificar si existe la contradiccion denunciada.

19. De acuerdo con el criterio sustentado por el Tribunal Pleno de esta
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, una contradiccion de tesis se actualiza
cuando los érganos contendientes, al resolver los asuntos implicados en la denun-
cia, examinan cuestiones juridicas esencialmente iguales, a pesar de que partan
de aspectos facticos distintos, en relacion con los cuales adoptan posiciones
juridicas discrepantes.

20. Criterio que se refleja en la jurisprudencia P./J. 72/2010, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXXII, agos-
to del 2010, pagina 7, «con numero de registro digital: 164120» que establece:

"CONTRADICCION DE TESIS. EXISTE CUANDO LAS SALAS DE LA SU-
PREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION O LOS TRIBUNALES COLEGIADOS
DE CIRCUITO ADOPTAN EN SUS SENTENCIAS CRITERIOS JURIDICOS DISCRE-
PANTES SOBRE UN MISMO PUNTO DE DERECHO, INDEPENDIENTEMENTE
DE QUE LAS CUESTIONES FACTICAS QUE LO RODEAN NO SEAN EXACTA-
MENTE IGUALES. De los articulos 107, fraccion XllI, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, 197 y 197-A de la Ley de Amparo, se advierte
que la existencia de la contradiccion de criterios esta condicionada a que las
Salas de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion o los Tribunales Colegiados
de Circuito en las sentencias que pronuncien sostengan ‘tesis contradic-
torias’, entendiéndose por ‘tesis’ el criterio adoptado por el juzgador a través de
argumentaciones légico-juridicas para justificar su decision en una controversia,
lo que determina que la contradiccion de tesis se actualiza cuando dos 0 mas
organos jurisdiccionales terminales adoptan criterios juridicos discrepantes
sobre un mismo punto de derecho, independientemente de que las cuestiones fac-
ticas que lo rodean no sean exactamente iguales, pues la practica judicial
demuestra la dificultad de que existan dos 0 méas asuntos idénticos, tanto en los
problemas de derecho como en los de hecho, de ahi que considerar que la
contradiccion se actualiza Uunicamente cuando los asuntos son exactamente
iguales constituye un criterio rigorista que impide resolver la discrepancia de
criterios juridicos, lo que conlleva a que el esfuerzo judicial se centre en detec-
tar las diferencias entre los asuntos y no en solucionar la discrepancia. Ademas,
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las cuestiones facticas que en ocasiones rodean el problema juridico respecto
del cual se sostienen criterios opuestos y, consecuentemente, se denuncian
como contradictorios, generalmente son cuestiones secundarias o accidentales
y, por tanto, no inciden en la naturaleza de los problemas juridicos resueltos. Es por
ello que este Alto Tribunal interrumpi6 la jurisprudencia P./J. 26/2001 de rubro:
‘CONTRADICCION DE TESIS DE TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO.
REQUISITOS PARA SU EXISTENCIA., al resolver la contradiccion de tesis
36/2007-PL, pues al establecer que la contradiccion se actualiza siempre que
‘al resolver los negocios juridicos se examinen cuestiones juridicas esencial-
mente iguales y se adopten posiciones o criterios juridicos discrepantes’ se
impedia el estudio del tema juridico materia de la contradiccion con base en ‘dife-
rencias’ facticas que desde el punto de vista estrictamente juridico no deberian
obstaculizar el andlisis de fondo de la contradiccion planteada, lo que es con-
trario a la lI6gica del sistema de jurisprudencia establecido en la Ley de Amparo,
pues al sujetarse su existencia al cumplimiento del indicado requisito disminuye
el nimero de contradicciones que se resuelven en detrimento de la seguridad
juridica que debe salvaguardarse ante criterios juridicos claramente opuestos.
De lo anterior se sigue que la existencia de una contradiccion de tesis deriva de la
discrepancia de criterios juridicos, es decir, de la oposicion en la solucion de
temas juridicos que se extraen de asuntos que pueden validamente ser diferentes
en sus cuestiones facticas, lo cual es congruente con la finalidad establecida
tanto en la Constitucion General de la Republica como en la Ley de Amparo
para las contradicciones de tesis, pues permite que cumplan el propésito para
el que fueron creadas y que no se desvirtle buscando las diferencias de detalle
que impiden su resolucion.”

21. Se ha considerado que para que exista la contradiccion es indispensa-
ble que lo que se afirma en una sentencia, se niegue en la otra o viceversa y
que, ademas, la cuestion juridica estudiada en los criterios antagdnicos goce
de generalidad y no de individualidad, de manera que con la jurisprudencia
que derive del fallo de la contradiccion se cumpla el propdsito de unificar criterios,
consistente en dar certidumbre juridica.

22. Ademas, se ha especificado que para la existencia de la contradiccion
Unicamente se requiere que los criterios se contengan en una ejecutoria, sin
necesidad de que se emita una tesis aislada o jurisprudencia, ya que los articulos
107, fraccion XllI, parrafo primero, de la Constitucion General y 225 de la Ley de
Amparo, no prevén ese requisito.

Seccion Primera Jurisprudencia B 13



‘ Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion

23. Al respecto se cita, en lo conducente, el criterio contenido en la juris-
prudencia 1a./J. 129/2004 de la Primera Sala de este Alto Tribunal, que se com-
parte,* de rubro: "CONTRADICCION DE TESIS. ES PROCEDENTE LA DENUNCIA
RELATIVA CUANDO EXISTEN CRITERIOS OPUESTOS, SIN QUE SE REQUIERA
QUE CONSTITUYAN JURISPRUDENCIA."

24. En este orden de ideas, este Tribunal Pleno considera que en el caso
existe la contradiccion de tesis denunciada entre |os criterios adoptados por el
Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Décimo Sexto Circuito
y el Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa Especializado en Compe-
tencia Econdmica, Radiodifusion y Telecomunicaciones, con residencia en la
Ciudad de México.

25. Lo anterior, porque ambos Tribunales Colegiados analizaron un mismo
punto juridico relativo a la determinacion de Jueces de Distrito, ante la falta de
relacion estrecha o directa con los actos reclamados en la demanda inicial
de amparo y en sus respectivas ampliaciones, de desechar una posterior amplia-
cion de demanda; es decir, se pronunciaron respecto a qué debe hacer un Juez
de Distrito cuando no se actualiza la hipétesis de ampliar una demanda de
amparo por no existir conexidad.

26. Sin embargo, el sentido de sus resoluciones fue discrepante, puesto que
el Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa Especializado en Compe-
tencia Econdémica, Radiodifusion y Telecomunicaciones con residencia en la
Ciudad de México determind que cuando la ampliacion no se encuentre en un
supuesto de conexidad, el juzgador debe remitir el asunto a la Oficina de Corres-
pondencia Comun, a fin de que se registre como una nueva demanda y se turne
al érgano jurisdiccional correspondiente, a efecto de que provea lo conducente.

27. Lo anterior, de conformidad con el principio pro actione, 1o que salva-
guarda los derechos de acceso a la justicia y tutela judicial efectiva, asi como
de acuerdo con el principio pro persona.

28. En cambio, el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa
del Décimo Sexto Circuito determiné que, en caso de incumplir los requisitos para

“Publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXI, enero
de 2005, pagina 93, «con numero de registro digital: 179633».
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ampliar una demanda de amparo, no se puede reencauzar y darle el tramite de
una demanda independiente, incluso, precisé que esto no implica la violacion
al derecho de acceso a la justicia, porque éste esté sujeto al cumplimiento de
determinados requisitos.

29. Por ende, este Tribunal Pleno concluye que existe la contradiccion de
criterios denunciada cuyo objeto es definir cémo debe actuar un Juez de Distrito
frente a una ampliacion de demanda que no cumpla con los requisitos estable-
cidos en el articulo 111 de la Ley de Amparo, por no guardar estrecha vincu-
lacion con los actos reclamados inicialmente, si debe desecharla o enviarla a la
Oficina de Correspondencia Comun para que se le dé el tramite correspondiente
de una demanda independiente.

QUINTO.—Estudio de fondo

30. El Pleno de este Alto Tribunal determina que debe prevalecer con
carécter de jurisprudencia el criterio que aqui se establece, que coincide en lo
esencial, con el sustentado por el Primer Tribunal Colegiado en Materia Adminis-
trativa Especializado en Competencia Econémica, Radiodifusiony Telecomunica-
ciones conresidenciaenlaCiudad de Méxicoy que atiende alas consideraciones
siguientes:

31. La ampliacion de la demanda, ha sido definida por esta Suprema Corte
de Justicia de la Nacion como un acto procesal cuyo objeto consiste en adicionar
o0 modificar 1o expuesto en el escrito general, a fin de incorporar a la litis,
elementos vinculados para que también los resuelva el juzgador.

32. En la contradiccion de tesis 368/2016,5 este Tribunal Pleno puntualizd
que en diversos criterios jurisprudenciales y aislados, incluso durante la vigencia
de la Ley de Amparo abrogada en donde no se encontraba prevista expresa-
mente esta posibilidad, ha existido, en general, un reconocimiento de esta insti-
tucion, aceptandola y explicando su conveniencia.

5 Fallada el quince de febrero de dos mil dieciocho, en cuanto al fondo, fallada por mayoria de ocho
votos de los Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Franco Gonzélez Salas, Zaldivar Lelo de
Larrea, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Medina Mora |. y presidente Aguilar Morales. Los Ministros
Luna Ramos, Laynez Potisek y Pérez Dayan votaron en contra. El Ministro Cossfo Diaz anunci¢ voto
aclaratorio.
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33. De entre los criterios emitidos se hizo alusién a uno en particular, con-
forme al cual se destacd que la posibilidad de que una vez presentada la
demanda de amparo, el quejoso pueda ampliarla, se ha considerado como
parte de la imparticion de justicia completa, pronta e imparcial, plasmado en la
jurisprudencia P./J. 12/2003,% cuyo contenido es el siguiente:

"AMPLIACION DE LA DEMANDA DE AMPARO. DEBE ADMITIRSE AUNQUE
NO ESTE PREVISTA EN LA LEY DE AMPARO, YA QUE CONSTITUYE UNA FIGURA
INDISPENSABLE PARA QUE EL JUZGADOR DE UNA SOLUCION COMPLETA A
LA ACCION DEL GOBERNADO. La ampliacién de la demanda de amparo implica
la adicion o modificacion, por parte del quejoso, de lo expuesto en su escrito ori-
ginal para que forme parte de la controversia que debera resolver el Juez o
tribunal, y si bien no esta prevista expresamente en la Ley de Amparo, su inclusion
se estima indispensable para que el juzgador dé una solucién adecuada al con-
flicto que le plantea el quejoso, por lo que es posible considerarla como parte
del sistema procesal del amparo con fundamento en el articulo 17 de la Consti-
tucion Federal, que establece como garantia individual la imparticion de justicia
completa, ademas de pronta e imparcial, maxime que dicha figura no esta en
contradiccion con el conjunto de normas legales cuyas lagunas deban llenar."

34.En el articulo 111 de la Ley de Amparo vigente’ se prevé expresamente
la posibilidad de ampliar una demanda, bajo dos hipdtesis: 1) que no hayan
transcurrido los plazos para su presentacion; y, 2) que, con independencia de
lo anterior, en los juicios de amparo indirecto, el quejoso tenga conocimiento
de actos de autoridad que guarden estrecha relaciéon con los actos recla-
mados en la demanda inicial, supuesto que esta condicionado a que no se haya
celebrado la audiencia y se debera promover la ampliacion dentro de los plazos
previstos en el articulo 17 del mismo ordenamiento, o presentar nueva demanda.

8 Registro digital: 183933, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, «Novena
Epoca» Tomo XVIII, julio de 2003, pagina 11.

7"Articulo 111. Podra ampliarse la demanda cuando:

‘l. No hayan transcurrido los plazos para su presentacion;

"ll. Con independencia de lo previsto en la fraccién anterior, el quejoso tenga conocimiento de actos
de autoridad que guarden estrecha relacion con los actos reclamados en la demanda inicial. En este
caso, la ampliacion debera presentarse dentro de los plazos previstos en el articulo 17 de esta ley.
"En el caso de la fraccion Il, la demanda podra ampliarse dentro de los plazos referidos en este
articulo, siempre que no se haya celebrado la audiencia constitucional o bien presentar una nueva
demanda."
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35. La hipdtesis que importa a efecto de resolver esta contradiccion de
tesis es la segunda, en relacién con la cual cabe destacar que aun cuando
este supuesto se refiere al conocimiento de actos de autoridad relacionados,
incluye también la incorporacion de autoridades responsables y conceptos de
violacién, por los mismos motivos que este Alto Tribunal resolvié cuando la
Ley de Amparo abrogada no preveia expresamente la posibilidad de ampliar
una demanda, es decir, para dar una solucién adecuada al conflicto que le
plantea el quejoso, con fundamento en el articulo 17 de la Constitucion General,
que establece el derecho de acceso a una justicia completa, que ademas debe
ser pronta e imparcial.

36. Criterio que se encuentra contenido sustancialmente en la jurisprudencia
P./J. 15/2003:

"AMPLIACION DE LA DEMANDA DE AMPARO INDIRECTO. SUPUESTOS
EN LOS QUE PROCEDE. La estructura procesal de dicha ampliacion, que es
indispensable en el juicio de garantias, se funda en el articulo 17 constitucional
y debe adecuarse a los principios fundamentales que rigen dicho juicio, de los
que se infiere la regla general de que la citada figura procede en el amparo
indirecto cuando del informe justificado aparezcan datos no conocidos por el
quejoso, en el mismo se fundamente o motive el acto reclamado, o cuando
dicho quejoso, por cualquier medio, tenga conocimiento de actos de autoridad
vinculados con los reclamados, pudiendo recaer la ampliacion sobre los actos
reclamados, las autoridades responsables o los conceptos de violacion, siempre
que el escrito relativo se presente dentro de los plazos que establecen los
articulos 21, 22 y 218 de la Ley de Amparo a partir del conocimiento de tales
datos, pero antes de la celebracion de la audiencia constitucional."®

37. Aunado a lo anterior, se exige que la materia de ampliacion de la
demanda guarde estrecha vinculaciéon con los actos reclamados inicial-
mente, como pudiera ser un nuevo acto, la intervencion de una autoridad distinta
ala que emitié o ejecutt el acto reclamado o que hasta ese momento se conozca
la fundamentaciéon o motivacion que sustenta el acto reclamado, lo que también
posibilita ampliar la demanda respecto a los conceptos de violacién, como, en su

8 Consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, «Novena Epoca» Tomo XVIII,
julio de 2003, pagina 12, «con numero de registro digital: 183932».
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momento reconocio la Segunda Sala en la jurisprudencia 2a./J. 121/2016 (10a.),
que ha sido compartida por el Pleno de este Alto Tribunal, cuyo contenido sefiala:

"DEMANDA DE AMPARO INDIRECTO. PROCEDE SU AMPLIACION PARA
COMBATIR, MEDIANTE NUEVOS CONCEPTOS DE VIOLACION, LOS VICIOS
PROPIOS DE LOS ACTOS NOVEDOSOS VINCULADOS CON LOS RECLA-
MADOS INICIALMENTE. La ampliacién de demanda de amparo indirecto consti-
tuye un medio para salvaguardar derechos fundamentales y resulta acorde con
diversos principios. Aunado a ello, el articulo 111 de la Ley de Amparo condi-
ciona su procedencia, por lo que hace a los actos novedosos vinculados con los
reclamados inicialmente, a que se presente dentro de los plazos legales y a que
no se haya celebrado la audiencia constitucional y, paralelamente, otorga al
quejoso la prerrogativa de optar por promover una nueva demanda, en caso de
no ampliarla. Por tanto, decretar la improcedencia de la ampliacion de la demanda,
con base en que esos Nuevos actos se reclamen por vicios propios, a pesar de
que no sea uno de los requisitos aludidos, equivale a imponer en su perjuicio una
restriccion y una obligacion que ese ordenamiento juridico no contempla. Ademas,
el hecho de que dichos actos se combatan por vicios propios no justifica la
inexistencia de la vinculacion entre ellos, pues: a) ésta depende de los hechos
del caso, y no de la manera en que se controviertan; b) una vez admitida la
ampliacion, nada impide que el analisis de constitucionalidad se realice respecto
de cada uno de ellos de manera independiente; y, ¢) se trata de una cuestion
que, en tanto influye en el estudio de fondo, no debe impactar en la fijacion de
la litis. Finalmente, como el articulo citado no establece restriccion alguna para
formular nuevos conceptos de violacion en relacion con los actos novedosos
objeto de la ampliacion, no existe impedimento legal alguno para hacerlo."

38. Ademas, se ha precisado que es indispensable que no se hubiera
tenido conocimiento previo de lo que se alega como materia novedosa, porque
de lo contrario se actualizaria la causal de improcedencia prevista en el articulo
61, fraccion XIV, de la Ley de Amparo.™°

° Registro digital: 2012990. Publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, «Déci-
ma Epoca» Libro 36, Tomo I, noviembre de 2016, pagina 1324.
0 "Articulo 61. El juicio de amparo es improcedente:

"XIV. Contra normas generales o actos consentidos tacitamente, entendiéndose por tales aquéllos
contra los que no se promueva el juicio de amparo dentro de los plazos previstos."
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39. Incluso se puntualizdé que el conocimiento de los aspectos novedosos
puede actualizarse de distintas formas, pero en todo momento se debe atender
a los plazos del articulo 17 de la Ley de Amparo,'" computados conforme a lo
dispuesto en el numeral 18" del mismo ordenamiento, cuyo elemento comun
conforme a este precepto, a excepcion de que se promueva la demanda con
motivo de la entrada en vigor de una norma de naturaleza autoaplicativa, es que
para iniciar el computo se toma en cuenta el momento en el cual el quejoso
tiene noticia del acto reclamado.

40.Y una cuestion adicional que esta Suprema Corte ha enfatizado es que
la ampliacion es una alternativa que se da en la tramitacion de la demanda, sin
que se desnaturalice la accion y mucho menos sus reglas, unicamente condi-
cionada a que no se haya celebrado la audiencia constitucional, caso en el cual
el quejoso Unicamente estara posibilitado a promover una nueva demanda de
amparo.

41. En conclusion, el Tribunal Pleno ha reconocido que para ampliar una
demanda de amparo debe atenderse a los siguientes elementos:

1) La ampliacion de demanda constituye una opcién a favor del quejoso,
ya que también esté en aptitud de presentar una nueva demanda de amparo.

" "Articulo 17. El plazo para presentar la demanda de amparo es de quince dias, salvo:

‘|. Cuando se reclame una norma general autoaplicativa, o el procedimiento de extradicion, en que
sera de treinta dias;

‘Il. Cuando se reclame la sentencia definitiva condenatoria en un proceso penal, que imponga pena
de prisién, podra interponerse en un plazo de hasta ocho afios;

“IIl. Cuando el amparo se promueva contra actos que tengan o puedan tener por efecto privar total
o parcialmente, en forma temporal o definitiva, de la propiedad, posesion o disfrute de sus derechos
agrarios a los nucleos de poblacion ejidal o comunal, en que sera de siete afios, contados a partir
de que, de manera indubitable, la autoridad responsable notifique el acto a los grupos agrarios
mencionados;

"IV. Cuando el acto reclamado implique peligro de privacion de la vida, ataques a la libertad perso-
nal fuera de procedimiento, incomunicacion, deportacion o expulsién, proscripcion o destierro,
desaparicion forzada de personas o alguno de los prohibidos por el articulo 22 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como la incorporacion forzosa al Ejército, Armada o
Fuerza Aérea nacionales, en que podra presentarse en cualquier tiempo."

2"Articulo 18. Los plazos a que se refiere el articulo anterior se computaran a partir del dia siguiente
a aquél en que surta efectos, conforme a la ley del acto, la notificacion al quejoso del acto o reso-
lucion que reclame o a aquél en que haya tenido conocimiento o se ostente sabedor del acto recla-
mado o de su ejecucion, salvo el caso de la fraccion | del articulo anterior en el que se computara
a partir del dia de su entrada en vigor."
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2) La materia de ampliacién de la demanda puede recaer sobre actos
reclamados, autoridades responsables o conceptos de violacion que el quejoso
no estuviera en posibilidad de reclamarlos anteriormente.

3) Los aspectos novedosos, por los que se intenta ampliar la demanda
deben guardar relacion con los actos inicialmente reclamados.

4) Se debe presentar dentro de los plazos previstos el articulo 17 de la Ley
de Amparo, tomando como referente para iniciar el computo respectivo, el
articulo 18 de la misma disposicion legal.

5) La ampliacion de demanda podra presentarse hasta antes de la cele-
bracion de la audiencia constitucional, pues pasado ese momento, sélo podra
promover un nuevo juicio de amparo.

42. De esta forma, la ampliaciéon de la demanda en cualquiera de sus
supuestos, procede ante nuevos actos reclamados, nuevas autoridades respon-
sables o la necesidad de presentar nuevos conceptos de violacion derivados
de la fundamentacion y motivacion que no se conocia con anterioridad. De ahi
que el Pleno de este Alto Tribunal haya destacado que la novedad y la relacion
con los actos reclamados sean el factor determinante.

43. Ahora, si mediante la ampliacion de demanda lo que se ejerce es la
accioén de amparo, ésta esta supeditada a las cuestiones de procedencia, como
el supuesto que se menciond con antelacion de la temporalidad, en ese caso,
Unicamente podréa desecharse cuando la causa de improcedencia invocada
por el Juez de Distrito sea manifiesta e indudable, de manera que con ningun
elemento de prueba que pudiera ofrecerse en el transcurso del procedimiento
pueda desvirtuarse dicha causal.

44. Lo anterior porque el numeral 62 de la Ley de Amparo establece el
analisis oficioso de las causas de improcedencia y su articulo 113 de la Ley de
Amparo,’® posibilita al juzgador de amparo a desechar una demanda de plano,

s "Articulo 113. El ¢rgano jurisdiccional que conozca del juicio de amparo indirecto examinara el
escrito de demanda y si existiera causa manifiesta e indudable de improcedencia la desechara
de plano."
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0 sin mayor tramite, bajo la condicion ineludible de que el motivo de improce-
dencia sea manifiesto e indudable.

45. En la contradiccion de tesis 369/2019,' este Tribunal Pleno retomd las
consideraciones del recurso de reclamacion 209/2001, derivado de la contro-
versia constitucional 28/2001,' las cuales estim¢ aplicables por analogia, en
donde se explicd que por manifiesto debe entenderse lo que se advierte en forma
patente y absolutamente clara; y por indudable, que se tiene la certeza y plena
conviccion de que la causa de improcedencia efectivamente se actualiza en el
caso concreto, por lo cual, si un motivo de improcedencia no esta plenamente
demostrado, entonces se debe admitir la demanda a tramite, pues de lo contrario
se estaria privando al actor de su derecho a instar la accion y probar en el juicio.

46. Ocasion en la cual se indico que la improcedencia debe surgir con la
sola lectura del escrito de demanda y los anexos que se acompafien.

47. De modo que si la materia de ampliacion de la demanda no cumple con
la exigencia de guardar estrecha vinculacion con los actos reclamados inicial-
mente, 0 en ampliaciones previas, no podra ser desechada, sino que atendiendo
al principio pro actione y en aras de respetar el derecho de acceso a la justicia,
cuya relevancia es sumamente trascendente por tratarse de una accién que
tiene como propdsito la salvaguarda de los derechos fundamentales, el Juez
de Distrito debera remitir el escrito a la Oficina de Correspondencia Comun a fin de
que se le dé el tramite como nueva demanda y el juzgador en turno, al exami-
narla, sélo en la hipdtesis de que advierta una causa manifiesta e indudable de
improcedencia podra desecharla.

4 Resuelta el veinte de septiembre de dos mil dieciocho, por mayoria de ocho votos de los Ministros
Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna Ramos apartandose de las consideraciones, Franco Gon-
zélez Salas apartandose de una consideracion, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Pérez
Dayéan y presidente Aguilar Morales, respecto del considerando quinto, relativo al estudio de fondo.
Los Ministros Pifia Hernandez y Laynez Potisek votaron en contra. El Ministro Cossio Diaz anuncié
voto concurrente.

'® Fallado en sesién de once de octubre de dos mil uno, la cual dio origen a la jurisprudencia P./J.
128/2001, de rubro: "CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. ALCANCE DE LA EXPRESION ‘MOTIVO
MANIFIESTO E INDUDABLE DE IMPROCEDENCIA’ PARA EL EFECTO DEL DESECHAMIENTO DE
LA DEMANDA.", publicada en el Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta, Novena Epoca,
Tomo XIV, octubre de 2001, pagina 803, «con numero de registro digital: 188643».
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48. Resulta conveniente destacar que la actuacion del Juez ante quien se
promueve una demanda como ampliacion, no implica en modo alguno reencauzar
la via, como incorrectamente lo considerd el Tribunal Colegiado denunciante.
Por el contrario, se estima que la via ejercida es la misma, esto es, el amparo
indirecto, pero al no actualizarse la hipotesis prevista en el articulo 111 de la Ley
de Amparo para que se tramite como una ampliacion de demanda, se ordena
darle tramite como una demanda de amparo independiente.

49. En las relatadas circunstancias, este Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion determina que debe prevalecer con caracter de jurispru-
dencia el criterio siguiente:

AMPLIACION DE LA DEMANDA DE AMPARO INDIRECTO. LA FALTA DE
VINCULACION ESTRECHA CON LOS ACTOS RECLAMADOS INICIALMENTE,
NO OCASIONA SU DESECHAMIENTO.

Hechos: Los Tribunales Colegiados de Circuito contendientes analizaron
como debe actuar el Juez de Distrito frente a la ampliacion de demanda que
no cumpla con los requisitos establecidos en el articulo 111 de la Ley de Amparo,
por no guardar estrecha vinculacion con los actos reclamados inicialmente y
llegaron a determinaciones divergentes, ya que uno sostuvo que el juzgador
debe remitir el asunto a la Oficina de Correspondencia Comun, a fin de que se
registre como una nueva demanda y se turne al érgano jurisdiccional corres-
pondiente, a efecto de que provea lo conducente, mientras que el otro resolvié
que en ese caso se debe desechar la ampliaciéon de demanda.

Criterio juridico: Si la materia de ampliacion de la demanda no cumple con
la exigencia de guardar estrecha vinculacion con los actos reclamados inicial-
mente, 0 en ampliaciones previas, el Juez de Distrito deberéa remitir el escrito a
la Oficina de Correspondencia Comun a fin de que se le dé el tramite como nueva
demanda vy el juzgador en turno, al examinarla, sélo en la hipétesis de que
advierta una causa manifiesta e indudable de improcedencia podra desecharla.

Justificacion: Esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha recono-
cido, aun antes de que fuera prevista en la Ley de Amparo, que la ampliacion
de demanda es una figura que atiende a la exigencia del articulo 17 de la Consti-
tucion General, el cual reconoce el derecho de acceso a la justicia, que debe
ser completa, pronta e imparcial. Bajo ese orden de ideas, cuando ante un Juez
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de Distrito se promueva una ampliaciéon de demanda que no cumpla con los
requisitos establecidos en el articulo 111 de la Ley de Amparo, por no guardar
estrecha vinculacion con los actos reclamados inicialmente, o en ampliaciones
previas, en aras de garantizar el acceso a la justicia, debe enviarla a la Oficina de
Correspondencia Comun para que se le dé el tramite correspondiente a una
demanda independiente, ya que sélo puede desecharse una demanda ante la
actualizacion de una causa de improcedencia manifiesta e indudable, lo que
podra hacer, en todo caso, el Juez que por razén de turno conozca de aquélla.

Por lo expuesto y fundado, se
RESUELVE:
PRIMERO.—Existe la contradiccion de tesis denunciada.

SEGUNDQO.—Debe prevalecer con caréacter de jurisprudencia el criterio
sustentado por este Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

TERCERO.—Publiquese la tesis de jurisprudencia que se sustenta en la
presente resolucion en términos del articulo 220 de la Ley de Amparo.

Notifiquese; con testimonio de esta resolucion, dese la publicidad a la
tesis jurisprudencial que se sustenta en la presente resolucion y, en su oportu-
nidad, archivese este asunto como concluido.

Asi lo resolvié el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion por
unanimidad de once votos de los Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzélez
Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales,
Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y
presidente Zaldivar Lelo de Larrea.

El Ministro presidente Zaldivar Lelo de Larrea declaré que el asunto se
resolvio en los términos propuestos.

Nota: El titulo y subtitulo a los que se alude al inicio de esta ejecutoria, correspon-
den a latesis de jurisprudencia P./J. 7/2020 (10a.), publicada en el Semanario
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Judicial de la Federacion del viernes 9 de octubre de 2020 a las 10:19 horas
y en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Décima Epoca, Libro
79, Tomo |, octubre de 2020, pagina 5, con numero de registro digital: 2022181.

Las tesis de jurisprudencia y aislada 2a./J. 60/2017 (10a.), 2a./J. 121/2016 (10a.) y
I.10.A.E.68 K (10a.) citadas en esta ejecutoria, también aparecen publicadas
en el Semanario Judicial de la Federacion de los viernes 16 de junio de 2017
a las 10:22 horas, 11 de noviembre de 2016 a las 10:22 horas y 12 de mayo
de 2017 alas 10:17 horas, respectivamente.

COMISION FEDERAL DE ELECTRICIDAD (CFE). EL PAGO DE LA INDEMNI-
ZACION POR LOS DANOS GENERADOS COMO CONSECUENCIA DE LA
ACTIVIDAD RELACIONADA CON LA PRESTACION DEL SERVICIO PUBLICO
DE TRANSMISION Y DISTRIBUCION DE ENERGIA ELECTRICA ES RECLA-
MABLE EN LA ViA ADMINISTRATIVA, A TRAVES DEL PROCEDIMIENTO
PREVISTO EN LA LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL
ESTADO.

Hechos: Las Salas de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién examinaron
casos en los que diversas personas sufrieron dafios con motivo de la transmi-
sion y distribucion de energia eléctrica, especificamente por descargas eléctri-
cas provenientes de las lineas o los cables de conduccion de energia eléctrica.
En los juicios de origen la persona afectada o un familiar demandaron diversas
prestaciones con motivo de los dafios ocasionados por la descarga eléctrica con
la busqueda de una indemnizacion, y la reparacion de los dafios fue reclamada
en diversas vias, en unas ocasiones por la via civil y en otras por la via adminis-
trativa a través del procedimiento previsto en la Ley Federal de Responsabilidad
Patrimonial del Estado. Esto dio lugar que a la postre se examinara en los juicios
de amparo cudl era la via adecuada para demandar a la Comision Federal de
Electricidad (CFE), si la administrativa o la civil. A partir de ello, la Primera Sala
determind que debia ser por la via administrativa, a través del procedimiento
previsto en la Ley Federal de Responsabilidad Patrimonial del Estado, mientras
gue la Segunda Sala se decant6 por la civil, en términos del articulo 1913 del
Cadigo Civil Federal.

24 B Junio 2021



Primera Parte PLENO ‘

Criterio juridico: Las actividades de transmision o distribucion de energia eléc-
trica que realiza la Comision Federal de Electricidad pueden llegar a actualizar la
responsabilidad patrimonial del Estado, cuando dicha empresa productiva del
Estado presta el servicio publico de transmision o distribucion de energia eléc-
trica de manera irregular, pues se actualiza un acto materialmente administrativo
Y, en consecuencia, resulta aplicable el régimen de responsabilidad patrimo-
nial; por tanto, el pago de la indemnizaciéon por los dafios generados con la
prestacion de dicho servicio es reclamable en la via administrativa, a través
del procedimiento previsto en la Ley Federal de Responsabilidad Patrimonial del
Estado.

Justificacion: Lo anterior es asf, ya que con motivo de la transformacion de la
Comision Federal de Electricidad en empresa productiva del Estado ésta se rige,
en lo que concierne a su estructura y operacion, por su ley, por el reglamento de
ésta, y por el derecho civil y mercantil; y si bien su ley y la Ley de la Industria
Eléctrica no establecen la via para exigir el pago indemnizatorio a dicha empresa,
ello se debe a los objetos que tienen dichas normatividades, siendo que es la
Ley Federal de Responsabilidad Patrimonial del Estado la que tiene por objeto,
en términos de su articulo 1, fijar las bases y los procedimientos para reconocer
el derecho a la indemnizacion a quienes, sin obligacién juridica de soportarlo,
sufran dafios en cualquiera de sus bienes y derechos como consecuencia de la
actividad administrativa irregular del Estado. La naturaleza inherente a la Comi-
sion Federal de Electricidad, asi como la cuestion de que el derecho comun le
sea supletorio, no la excluye por completo del ambito del derecho publico en
el que se halla el fundamento de su existencia como empresa productiva del
Estado, en tanto no sélo ha de cumplir los valores y principios tutelados en los
articulos 25, 27 y 28 constitucionales, sino también otros igualmente tutelados en
la Norma Fundamental, como los que derivan del ultimo parrafo del articulo 109.
En cuanto a las funciones que realiza, con motivo de la reforma a la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos en materia de energia, publicada en
el Diario Oficial de la Federacion el 20 de diciembre de 2013, aun cuando se
transformo a la Comision Federal de Electricidad en una empresa productiva
del Estado y se establecio un régimen comercial en relacion con los actos o las
cuestiones derivadas de los contratos, lo cierto es que respecto de la transmi-
sion y distribucion de energia eléctrica se definié que tales actividades son un
servicio publico por involucrar la existencia de redes en la prestacion del servi-
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cio, por lo que el Estado Mexicano conserva el dominio de las distintas actividades
involucradas en la prestacion de dicho servicio publico, actividad administrativa
que exclusivamente corresponde al Estado prestar. Dicha reforma constitucional
fue enfatica en mantener la titularidad del Estado sobre los servicios de trans-
mision y distribucion eléctrica, reiterando a su vez su carécter publico. En conse-
cuencia, con independencia de la transformacion organica de esa Comision, sigue
siendo un ente del Estado, y no todo su actuar se rige conforme a la legislacion
civil y mercantil, aunado a que el articulo 2 de la Ley Federal de Responsabili-
dad Patrimonial del Estado que define la responsabilidad estatal incluye a todo
ente publico de caracter federal. Asi, si bien la Comision Federal de Electricidad
puede llevar a cabo actos y actividades cuyo objeto puede estar sujeto a nor-
mas de derecho privado, como son los contratos que se rigen por la legislacion
mercantil o comun aplicable, lo cierto es que la actividad de transmision y dis-
tribucion de energia eléctrica se realiza bajo el régimen de servicio publico, el
cual se presta por cuenta y orden del Estado, de acuerdo con lo previsto
desde la Constitucion General en sus articulos 27 y 28, asi como en la propia
Ley de la Comision Federal de Electricidad, en su articulo 5, parrafo primero, de
ahi que se encuentra regido por el derecho administrativo. La naturaleza de un
ente publico, asi como las normas que son supletorias a las leyes que lo rigen
no pueden tener la aptitud de transformar la naturaleza de las funciones que
desde la Constitucion General se le encomiendan, de ahi que una funciéon mate-
rialmente administrativa no se puede tornar en civil o mercantil sélo porque se
haya disefiado a un ente publico con un régimen de tipo corporativo, o bien
porque en lo que atafie a sus actividades sea supletoria la normatividad civil y
mercantil, pues todo ello esta encaminado a la forma de operar de la Comision
Federal de Electricidad y a su estructura, con el propdsito de generar valor eco-
noémico y rentabilidad para el Estado Mexicano. Ademas, en aras de crear un
auténtico Estado de derecho, es que se implemento el sistema de responsabili-
dad patrimonial del Estado, razén por la que se reconocié constitucionalmente
el derecho fundamental de los particulares a una reparacion integral o justa
indemnizacion del dafio como consecuencia de una actividad administrativa
irregular del Estado, y en ese sentido, del proceso legislativo que dio origen al
segundo parrafo del articulo 113 constitucional, que con posterioridad paso6
a ser el Ultimo parrafo del articulo 109, deriva que la intencién del Poder Reforma-
dor de la Constitucion fue de manera clara y enfatica reconocer la responsabilidad
que pudiera derivarse para el Estado proveniente de un acto administrativo, y a
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la par, impulsar la eficiencia y el control de las actividades estatales en su con-
junto, entre ellas los servicios publicos. De esta forma, es claro que la actividad
administrativa irregular del Estado comprende la prestacion de un servicio pu-
blico deficiente y la via idénea para demandar del Estado la reparacién de los
dafios con motivo de la prestacion deficiente de los servicios es la via adminis-
trativa. Asimismo, al margen de que el articulo 1913 del Cdédigo Civil Federal
prevea la accion de responsabilidad civil objetiva que procede cuando una per-
sona hace uso de un mecanismo peligroso por si mismo, como una obligacion
que surge de un acto ilicito, la cuestion es que el Ultimo parrafo del articulo 109 de
la Constitucion General resulta determinante al sefialar que la responsabilidad
objetiva procede por los dafios que cause no cualquier persona, sino precisa-
mente el Estado, con motivo de su actividad administrativa irregular, lo cual com-
prende la prestacion deficiente de un servicio publico, como es la transmision y
distribucion de energia eléctrica. Por ello es que la via procedente para recla-
mar la indemnizacion por los dafios que se generen con motivo de la prestacion
de un servicio publico, como es la transmision y distribucion de energia eléctrica,
cuando éste sea deficiente, es la administrativa. En cambio, la via ordinaria civil
s6lo es procedente cuando se demande a un ciudadano en lo particular, de
forma que en ella no se puede demandar a las entidades publicas, siendo ade-
mas que el articulo 1927 del Cédigo Civil Federal fue derogado precisamente
cuando entré en vigor la Ley Federal de Responsabilidad Patrimonial del Estado,
el 1 de enero de 2005.

P/J. 4/2021 (10a.)

Contradiccion de tesis 46/2019. Entre las sustentadas por la Primera y la Segunda
Salas de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion. 11 de marzo de 2021.
Mayoria de seis votos de los Ministros Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, José
Fernando Franco Gonzélez Salas, Luis Maria Aguilar Morales, Norma Lucia
Pifia Hernandez, Ana Margarita Rios Farjat y Arturo Zaldivar Lelo de Larrea;
votaron en contra: Juan Luis Gonzéalez Alcantara Carranca, Yasmin Esqui-
vel Mossa, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Javier Laynez Potisek y Alberto
Pérez Dayan. Ponente: Luis Marfa Aguilar Morales. Secretaria: Ursula Her-
nandez Magquivar.

Tesis y/o criterios contendientes:

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al resolver los am-
paros en revision 1131/2017 y 1352/2017, asi como los amparos directos
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3/2018 y 19/2018, los cuales dieron origen a la tesis aislada 2a. LXXIX/2018
(10a.), de titulo y subtitulo: "COMISION FEDERAL DE ELECTRICIDAD. EL PAGO
DE LA INDEMNIZACION POR DANOS GENERADOS COMO CONSECUEN-
CIA DE LA ACTIVIDAD RELACIONADA CON EL SERVICIO PUBLICO QUE
PRESTA ES RECLAMABLE EN LA VIA CIVIL.", publicada en el Semanario
Judicial de la Federacion del viernes 21 de septiembre de 2018 a las 10:30
horas y en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Décima Epoca,
Libro 58, Tomo I, septiembre de 2018, pagina 1211, con numero de registro
digital: 2017876, y

El sustentado por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, al
resolver los amparos directos en revision 2600/2018 y 2731/2018.

El Tribunal Pleno, el dieciocho de mayo en curso, aprobd, con el nimero 4/2021
(10a.), la tesis jurisprudencial que antecede. Ciudad de México, a dieciocho
de mayo de dos mil veintiuno.

Esta tesis se publicé el viernes 4 de junio de 2021 a las 10:10 horas en el Semanario Judicial de la Federacion
y, por ende, se considera de aplicacion obligatoria a partir del lunes 7 de junio de 2021, para los efectos previs-
tos en el punto noveno del Acuerdo General Plenario 1/2021.

INFORME JUSTIFICADO EN AMPARO DIRECTO. EL PLAZO DE CINCO
DIAS QUE LA AUTORIDAD RESPONSABLE TIENE PARA RENDIRLO,
COMIENZA A PARTIR DEL DIA SIGUIENTE AL DE LA PRESENTACION DE
LA DEMANDA.

CONTRADICCION DE TESIS 116/2019. ENTRE LAS SUSTEN-
TADAS POR EL DECIMO PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN
MATERIA DE TRABAJO DEL PRIMER CIRCUITOY EL PRIMER
TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA
DEL CUARTO CIRCUITO. 22 DE OCTUBRE DE 2019. PONENTE:
JAVIER LAYNEZ POTISEK. SECRETARIA: ELIZABETH MIRANDA
FLORES.

Ciudad de México. El Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacioén, en la sesion correspondiente al dia veintiddés de octubre de dos mil
diecinueve emite la siguiente:
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Resolucion

1. Mediante la cual se analizan los autos relativos a la contradiccion de
tesis 116/2019, entre los criterios sustentados por el Décimo Primer Tribunal
Colegiado en Materia de Trabajo del Primer Circuito y el Primer Tribunal Co-
legiado en Materia Administrativa del Cuarto Circuito.

l. Antecedentes

2. Denuncia. Los Magistrados integrantes del Décimo Primer Tribunal Co-
legiado en Materia de Trabajo del Primer Circuito denunciaron la posible contra-
diccion de tesis entre los criterios sustentados por ese 6rgano colegiado y el
Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Cuarto Circuito, al resol-
ver el primero el recurso de reclamacion 3/2019 y el segundo, el amparo directo
246/2018 que dio origen a la tesis IV.10. A.12 K(10a.), de rubro: "AMPARO DI-
RECTO. EL PLAZO DE CINCO DIAS ESTABLECIDO POR EL ARTICULO 178,
PRIMER PARRAFO, DE LA LEY DE LA MATERIA PARA QUE LA AUTORIDAD
RESPONSABLE RINDA EL INFORME CON JUSTIFICACION, ACOMPANADO
DE LA DEMANDA, LOS AUTOS DEL JUICIO DE ORIGEN CON SUS ANEXOS Y
LA CONSTANCIA DE TRASLADO A LAS PARTES, DEBE COMPUTARSE A PAR-
TIR DE QUE EL EXPEDIENTE ESTE DEBIDAMENTE INTEGRADO."

Il. Tramite

3. El Ministro presidente admitié a tramite la denuncia de contradiccion de
tesis y la registro con el numero 116/2019; considerd que se surtia la competen-
cia del Tribunal Pleno porque versa sobre materia comun, turné el asunto al
Ministro Javier Laynez Potisek para su estudio? y, una vez que el expediente fue
debidamente integrado, envié los autos al ponente.®

' Décima Epoca. Registro digital: 2018034. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Tesis:
aislada, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 59, Tomo lIl, octubre de
2018, materia comun, tesis IV.10.A.12 K (10a.), pagina 2169.

2 Acuerdo de veintidés de marzo de dos mil diecinueve. Contradiccion de tesis 116/2019, fojas 24
aZz27.

3 Acuerdo de seis de mayo de dos mil diecinueve. Ibidem, foja 94.
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lll. Competencia y legitimacion

4. El Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion es competente
para conocer y resolver la presente denuncia de contradiccion de tesis, de con-
formidad con lo dispuesto en los articulos 107, fraccion Xlll, de la Constitucion
Federal; 226, fraccion I, de la Ley de Amparo y 10, fraccion VI, de la Ley Orga-
nica del Poder Judicial de la Federacion, en relacion con el punto segundo,
fraccion VII, del Acuerdo General Plenario Numero 5/2013, toda vez que los
criterios contendientes han sido sustentados por Tribunales Colegiados de dis-
tintas materias y Circuitos.

5. Por otro lado, la denuncia proviene de parte legitimada, de conformidad
con lo previsto por los articulos 107, fraccion Xlll, parrafo segundo, de la Cons-
titucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 227, fraccion |, de la Ley de
Amparo, ya que fue formulada por los Magistrados integrantes de uno de los
tribunales contendientes.

IV. Existencia de la contradiccion

6. La mecanica para analizar la existencia de una contradiccion de tesis
tiene que abordarse desde la necesidad de unificar criterios juridicos en el
pals, pues su objetivo es otorgar seguridad juridica a los Jueces vy justiciables.
Dado que lo que se pretende es preservar la unidad en la interpretacion de las
normas juridicas, este Tribunal Pleno ha reconocido que para que exista una
contradiccion de tesis basta con identificar una discrepancia interpretativa entre
dos 0 més érganos jurisdiccionales terminales, con independencia de que exista
identidad en las situaciones facticas que los precedieron. Sirven de sustento a
lo anterior los criterios de este Tribunal Pleno de rubro y texto siguientes:

"CONTRADICCION DE TESIS. EXISTE CUANDO LAS SALAS DE LA SUPRE-
MA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION O LOS TRIBUNALES COLEGIADOS
DE CIRCUITO ADOPTAN EN SUS SENTENCIAS CRITERIOS JURIDICOS DISCRE-
PANTES SOBRE UN MISMO PUNTO DE DERECHO, INDEPENDIENTEMENTE
DE QUE LAS CUESTIONES FACTICAS QUE LO RODEAN NO SEAN EXACTA-
MENTE IGUALES. De los articulos 107, fraccion XllI, de la Constitucion Politica
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de los Estados Unidos Mexicanos, 197 y 197-A de la Ley de Amparo, se advierte
que la existencia de la contradiccion de criterios esta condicionada a que las
Salas de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion o los Tribunales Colegiados de
Circuito en las sentencias que pronuncien sostengan ‘tesis contradictorias’, enten-
diéndose por ‘tesis’ el criterio adoptado por el juzgador a través de argumenta-
ciones logico-juridicas para justificar su decisiéon en una controversia, lo que
determina que la contradiccion de tesis se actualiza cuando dos 0 mas érganos
jurisdiccionales terminales adoptan criterios juridicos discrepantes sobre un
mismo punto de derecho, independientemente de gue las cuestiones facticas
gue lo rodean no sean exactamente iguales, pues la practica judicial demuestra
la dificultad de que existan dos 0 mas asuntos idénticos, tanto en los problemas
de derecho como en los de hecho, de ahi que considerar que la contradiccion
se actualiza unicamente cuando los asuntos son exactamente iguales constituye
un criterio rigorista que impide resolver la discrepancia de criterios juridicos, lo
que conlleva a que el esfuerzo judicial se centre en detectar las diferencias entre
los asuntos y no en solucionar la discrepancia. Ademas, las cuestiones facticas
que en ocasiones rodean el problema juridico respecto del cual se sostienen cri-
terios opuestos y, consecuentemente, se denuncian como contradictorios, gene-
ralmente son cuestiones secundarias o accidentales y, por tanto, no inciden en
la naturaleza de los problemas juridicos resueltos. Es por ello que este Alto Tri-
bunal interrumpié la jurisprudencia P./J. 26/2001 de rubro: ‘CONTRADICCION
DE TESIS DE TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO. REQUISITOS PARA
SU EXISTENCIA.’, al resolver la contradiccion de tesis 36/2007-PL, pues al esta-
blecer que la contradiccién se actualiza siempre que ‘al resolver los negocios
juridicos se examinen cuestiones juridicas esencialmente iguales y se adopten
posiciones o criterios juridicos discrepantes’ se impedia el estudio del tema
juridico materia de la contradiccion con base en ‘diferencias’ facticas que desde
el punto de vista estrictamente juridico no deberian obstaculizar el anélisis
de fondo de la contradiccioén planteada, lo que es contrario a la l6gica del siste-
ma de jurisprudencia establecido en la Ley de Amparo, pues al sujetarse su
existencia al cumplimiento del indicado requisito disminuye el nimero de con-
tradicciones que se resuelven en detrimento de la seguridad juridica que debe
salvaguardarse ante criterios juridicos claramente opuestos. De lo anterior se sigue
que la existencia de una contradiccion de tesis deriva de la discrepancia de cri-
terios juridicos, es decir, de la oposicién en la solucion de temas juridicos que
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se extraen de asuntos que pueden validamente ser diferentes en sus cuestiones
facticas, lo cual es congruente con la finalidad establecida tanto en la Constitu-
cién General de la Republica como en la Ley de Amparo para las contradicciones
de tesis, pues permite que cumplan el propdsito para el que fueron creadas y gue
no se desvirtle buscando las diferencias de detalle que impiden su resolucién."

"CONTRADICCION DE TESIS. DEBE ESTIMARSE EXISTENTE, AUNQUE SE
ADVIERTAN ELEMENTOS SECUNDARIOS DIFERENTES EN EL ORIGEN DE LAS
EJECUTORIAS. El Tribunal en Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
en la jurisprudencia P./J. 26/2001, de rubro: ‘CONTRADICCION DE TESIS DE
TRIBUNALES COLEGIADQOS DE CIRCUITO. REQUISITOS PARA SU EXISTENCIA.,
sostuvo su firme rechazo a resolver las contradicciones de tesis en las que las
sentencias respectivas hubieran partido de distintos elementos, criterio que se
considera indispensable flexibilizar, a fin de dar mayor eficacia a su funcién
unificadora de la interpretacion del orden juridico nacional, de modo que no
solamente se resuelvan las contradicciones claramente inobjetables desde
un punto de vista légico, sino también aquellas cuya existencia sobre un pro-
blema central se encuentre rodeado de situaciones previas diversas, ya sea por la
complejidad de supuestos legales aplicables o por la profusion de circunstan-
cias de hecho a las que se hubiera tenido que atender para juzgarlo. En efecto,
la confusion provocada por la coexistencia de posturas disimbolas sobre un
mismo problema juridico no encuentra justificacion en la circunstancia de que,
una y otra posiciones, hubieran tenido un diferenciado origen en los aspectos
accesorios 0 secundarios que les precedan, ya que las particularidades de cada
caso no siempre resultan relevantes, y pueden ser sélo adyacentes a un pro-
blema juridico central, perfectamente identificable y que amerite resolverse. Ante
este tipo de situaciones, en las que pudiera haber duda acerca del alcance de
las modalidades que adopt6 cada ejecutoria, debe preferirse la decision que
conduzca a la certidumbre en las decisiones judiciales, a través de la unidad
interpretativa del orden juridico. Por tanto, dejando de lado las caracteristicas
menores que revistan las sentencias en cuestion, y previa declaracion de la
existencia de la contradiccion sobre el punto juridico central detectado, el Alto
Tribunal debe pronunciarse sobre el fondo del problema y aprovechar la opor-

4 Novena Epoca. Registro digital: 164120. Instancia: Pleno. Tipo de tesis: jurisprudencia. Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXXII, agosto de 2010, materia comun,
tesis P./J. 72/2010, pagina 7.
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tunidad para hacer toda clase de aclaraciones, en orden a precisar las singula-
ridades de cada una de las sentencias en conflicto, y en todo caso, los efectos
que esas peculiaridades producen vy la variedad de alternativas de solucién que
correspondan."

"CONTRADICCION DE TESIS ENTRE TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIR-
CUITO. AUNQUE LOS CRITERIOS CONTENDIENTES SEAN ERRONEOS, DEBE
RESOLVERSE EL FONDO A FIN DE PROTEGER LA GARANTIA DE SEGURIDAD
JURIDICA. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién debe resolver una con-
tradiccion de tesis existente entre criterios de Tribunales Colegiados de Circuito
aunqgue sean erréneos o inaplicables, pues el objetivo fundamental de ese proce-
dimiento es terminar con la incertidumbre generada para los gobernados y los
6rganos jurisdiccionales por la existencia de criterios contradictorios, mediante
la definicion de una jurisprudencia producto de la sentencia dictada en ese pro-
cedimiento, que servira para resolver uniformemente casos similares a los que
motivaron la denuncia de contradiccién, evitando que se sigan resolviendo
diferente e incorrectamente, lo gue permitird preservar la unidad en la interpre-
tacién de las normas del orden juridico nacional con la fijacién de su sentido
y alcance en proteccion de la garantia de seguridad juridica. Ademas, esa defi-
nicion juridica no seria posible realizarla si se declara improcedente la contradiccion
suscitada respecto de tesis equivocadas o inaplicables de esos tribunales, ya
que aunque se dejaran sin efecto, si no existiera pronunciamiento por declararse
su improcedencia, lejos de garantizar a los gobernados y a los érganos jurisdic-
cionales del pals la solucion de otros asuntos de similar naturaleza, se generaria
incertidumbre, por lo cual debe emitirse una sentencia que fije el verdadero
sentido y alcance de la solucion que deba darse al supuesto o problema juridico
examinado por los Tribunales Colegiados de Circuito que originé la oposicion
de criterios."

7. Si la finalidad de la contradiccion de tesis es la unificacion de criterios vy el
problema radica en los procesos de interpretacion —que no en los resultados— adop-

5 Novena Epoca. Registro digital: 166996. Instancia: Pleno. Tesis: aislada. Fuente: Semanario Judi-
cial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXX, julio de 2009, materia comun, tesis P. XLVI1/2009,
pagina 67.

& Novena Epoca. Registro digital: 165306. Instancia: Pleno. Tipo de tesis: jurisprudencia. Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXXI, febrero de 2010, materia comun, tesis
P./J. 3/2010, pagina 6.
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tados por los érganos jurisdiccionales contendientes, entonces, como lo ha soste-
nido tanto la Primera Sala,” como este Tribunal Pleno,® es posible afirmar la existencia
de una contradiccioén de tesis cuando se cumplan los siguientes requisitos:

a) Que los ¢rganos jurisdiccionales contendientes, a fin de resolver alguna
cuestion litigiosa, se vieron en la necesidad de ejercer su arbitrio judicial a tra-
vés de algun ejercicio interpretativo, con independencia del método utilizado;

b) Que en tales ejercicios interpretativos exista al menos un tramo de razo-
namiento en el que la interpretacion ejercida gire en torno a un mismo tipo de
problema juridico: ya sea el sentido gramatical de una norma, el alcance de un
principio, la finalidad de una determinada institucion o cualquier otra cuestion
juridica en general; y,

c¢) Que la situacion anterior pueda dar lugar a la formulacion de una pregunta
genuina acerca de si la forma de acometer la cuestion juridica es preferente en re-
lacion con cualquier otra que, como la primera, también sea legalmente posible.

8. Es decir, existe una contradiccion de tesis cuando dos érganos jurisdic-
cionales: (i) hayan realizado ejercicios interpretativos; (i) sobre los mismos pro-
blemas juridicos y en virtud de ellos llegaron a soluciones contrarias, v (iii) tal

7"CONTRADICCION DE TESIS ENTRE TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO. CONDICIONES
PARA SU EXISTENCIA. Si se toma en cuenta que la finalidad ultima de la contradiccién de tesis es
resolver los diferendos interpretativos que puedan surgir entre dos o mas Tribunales Colegiados de
Circuito, en aras de la seguridad juridica, independientemente de que las cuestiones facticas sean
exactamente iguales, puede afirmarse que para que una contradiccion de tesis exista es necesario
que se cumplan las siguientes condiciones: 1) que los tribunales contendientes hayan resuelto alguna
cuestion litigiosa en la que tuvieron que ejercer el arbitrio judicial a través de un ejercicio interpreta-
tivo mediante la adopcioén de algun canon o método, cualquiera que fuese; 2) que entre los ejercicios
interpretativos respectivos se encuentre al menos un razonamiento en el que la diferente interpreta-
cion ejercida gire en torno a un mismo tipo de problema juridico, ya sea el sentido gramatical de una
norma, el alcance de un principio, la finalidad de una determinada institucion o cualquier otra cues-
tién juridica en general, y 3) que lo anterior pueda dar lugar a la formulacién de una pregunta genuina
acerca de si la manera de acometer la cuestion juridica es preferente con relacién a cualquier otra
que, como la primera, también sea legalmente posible.". (Novena Epoca. Registro digital: 165077.
Instancia: Primera Sala. Tipo de tesis: jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta, Tomo XXXI|, marzo de 2010, materia comun, tesis 1a./J. 22/2010, pagina 122).

8 Cfr. Contradiccion de tesis 238/2015, fallada el siete de enero de dos mil dieciséis por unanimidad de
once votos de los Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco Gonzélez Salas,
Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez en contra de las consideraciones, Medina
Mora I., Laynez Potisek, Pérez Dayan y presidente Aguilar Morales.
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disputa interpretativa puede ser resuelta mediante la formulacién de preguntas
especificas.

9. Por otro lado, no es obstaculo para que este Tribunal Pleno se ocupe de la
denuncia sobre el presente asunto, el que alguno de los criterios contendientes
no constituya jurisprudencia, pues basta que los 6érganos jurisdiccionales adop-
ten criterios distintos sobre un mismo punto de derecho. Es aplicable a lo anterior
la jurisprudencia P./J. 27/2001 de este Tribunal Pleno de rubro: "CONTRADIC-
CION DE TESIS. PARA QUE PROCEDA LA DENUNCIA BASTA QUE EN LAS SEN-
TENCIAS SE SUSTENTEN CRITERIOS DISCREPANTES." y la tesis aislada P. L/94
de rubro: "CONTRADICCION DE TESIS. PARA SU INTEGRACION NO ES NECE-
SARIO QUE SE TRATE DE JURISPRUDENCIAS."® de este mismo Tribunal Pleno.

10. En atencidn a lo anterior, a continuacion, se procedera a analizar si en
el caso se acreditan los requisitos para determinar la existencia de una contra-

diccioén de tesis.

IV.1. Primer requisito: realizacion de un ejercicio interpretativo

¢ De texto: "Los articulos 107, fraccion Xlll, de la Constitucion Federal, 197 y 197-A de la Ley de
Amparo establecen el procedimiento para dirimir las contradicciones de tesis que sustenten los
Tribunales Colegiados de Circuito o las Salas de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion. El voca-
blo ‘tesis’ que se emplea en dichos dispositivos debe entenderse en un sentido amplio, o sea, como
la expresion de un criterio que se sustenta en relacion con un tema determinado por los érganos
jurisdiccionales en su quehacer legal de resolver los asuntos que se someten a su consideracion,
sin que sea necesario que esté expuesta de manera formal, mediante una redaccién especial, en la
que se distinga un rubro, un texto, los datos de identificacion del asunto en donde se sostuvo v,
menos aun, que constituya jurisprudencia obligatoria en los términos previstos por los articulos 192
y 193 de la Ley de Amparo, porque ni la Ley Fundamental ni la ordinaria establecen esos requisitos.
Por tanto, para denunciar una contradiccién de tesis, basta con que se hayan sustentado criterios
discrepantes sobre la misma cuestion por Salas de la Suprema Corte o Tribunales Colegiados de
Circuito, en resoluciones dictadas en asuntos de su competencia.”. (Novena Epoca. Registro digital:
189998. Instancia: Pleno. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XIlII, abril
de 2001, materia comun, pagina 77).

0 De texto: "Para la procedencia de una denuncia de contradicciéon de tesis no es presupuesto el
que los criterios contendientes tengan la naturaleza de jurisprudencias, puesto que ni el articulo
107, fraccion XllI, de la Constitucion Federal ni el articulo 197-A de la Ley de Amparo, lo establecen
asi.". (Octava Epoca. Registro digital: 205420. Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Fede-
racion, Num. 83, noviembre de 1994, materia comun, pagina 35).
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11. Este Tribunal Pleno considera que se acredita el primer requisito, toda
vez que los Tribunales Colegiados ejercieron su arbitrio judicial al resolver las
cuestiones litigiosas que les fueron presentadas. Esto es asi, pues como a con-
tinuacion se evidenciard, ambos tribunales realizaron ejercicios interpretativos
en las partes considerativas de las sentencias contendientes.

A. Décimo Primer Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Primer Cir-
cuito al resolver el recurso de reclamacion 3/2019.

12. Ese asunto tuvo su origen en los antecedentes siguientes:

a) El presidente del Tribunal Colegiado dictd acuerdo en el que admitié a
tramite una demanda de amparo directo. Ademas, con fundamento en el articu-
lo 260, fraccion 1V, de la Ley de Amparo, determind imponer multa al Magistrado
presidente de la Segunda Sala del Tribunal Federal de Conciliacion y Arbitraje,
autoridad responsable, al considerar que el informe justificado y anexos fueron
remitidos a la Oficina de Correspondencia Comun de los Tribunales Colegiados
en Materia de Trabajo del Primer Circuito un mes después de que el quejoso
presentd su demanda de amparo, por lo que excedio el plazo de cinco dias pre-
visto en el articulo 178 del mencionado ordenamiento legal.

b) Inconforme, el Magistrado presidente de la Segunda Sala del Tribunal
Federal de Conciliacion y Arbitraje interpuso recurso de reclamacion. Seguida la
secuela procesal, el Tribunal Colegiado dictd resolucion en la que, por una parte,
desestimd los agravios y por otra, lo declaré fundado.

13. En la parte que interesa al presente asunto, el Tribunal Colegiado
considero:

a) El articulo 178 de la Ley de Amparo prevé las obligaciones procesales
que se impusieron a la autoridad responsable en relaciéon con el tramite del juicio
de amparo.

b) Conforme al citado precepto, la autoridad responsable quedo vinculada
para que en el plazo de cinco dias contados a partir de la presentacion de la
demanda, lleve a cabo las acciones siguientes: a) certificar al pie de la demanda
la fecha de notificacion al quejoso de la resolucion reclamada, la de su presen-
tacion y los dias inhabiles que mediaron entre ambas fechas, b) correr traslado
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al tercero interesado, en el ultimo domicilio que haya designado para oir notifi-
caciones en los autos del juicio de origen o en el que sefiale el quejoso y ¢)
rendir el informe con justificacion acompafiando la demanda de amparo, los autos
del juicio de origen con sus anexos y las constancias de traslado a las partes.

c) Las autoridades responsables asumen la obligacion de sujetar su actuar
a los imperativos normativos contenidos en la Ley de Amparo, que en el
momento de la contienda son los que regulan su desempeno.

d) El articulo 17 constitucional consagra el derecho a la administracion de
justicia en los plazos y términos previstos por las leyes. Dicho precepto, consa-
gra los principios de justicia pronta, justicia completa, justicia imparcial y justicia
gratuita.

e) También existe el deber constitucional de todas las autoridades para
que en el ambito de sus competencias promuevan, respeten, protejan y garan-
ticen los derechos humanos, de conformidad con los principios de universali-
dad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad.

f) No es factible la interpretacion que el recurrente propone en relacion con
el articulo 178 de la Ley de Amparo, en el sentido de que el plazo de cinco dias
comience a correr una vez que el expediente se encuentre debidamente inte-
grado, es decir, hasta el momento en que obren incorporadas las constancias
de notificacion correspondientes, toda vez que la jurisprudencia 2a./J. 116/2004
es inaplicable analdégicamente al caso, porque el lapso de veinticuatro horas
que preveia el articulo 89 de la Ley de Amparo abrogada, a efecto de que el
Juez de Distrito remitiera el expediente original y el escrito de agravios al Tribunal
Colegiado o a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, era un plazo breve.
Lo que no ocurre tratandose del articulo 178 de la Ley de Amparo vigente, que
establece el plazo de cinco dias a partir de la presentacion de la demanda de
amparo directo, el cual es pertinente a efecto de que la autoridad responsable,
como auxiliar de las autoridades federales, notifique a la demandada en el jui-
Cio, en su caracter de tercero interesado.

g) Tampoco pueden invocarse elementos relacionados con el emplazamiento
a las partes o la dilacién en que incurran los fedatarios para practicar las notifi-
caciones, pues la obligaciéon de remitir las demandas de amparo directo recae
en el presidente de la autoridad encargada del envio, quien puede emplear algun
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medio disciplinario a efecto de que las diligencias se verifiquen oportunamente
o justificar el retardo.

h) El criterio sustentado por la Segunda Sala en relacion con el plazo para
remitir el recurso de revision, conforme a la Ley de Amparo abrogada, en modo
alguno es aplicable porgue la remisién del recurso de revision implicaba que
estuviera debidamente integrado con las constancias de notificacion de la reso-
lucion recurrida y del auto que tuvo por interpuesto el recurso, ello con el pro-
posito de que las partes tuvieran conocimiento de la interposicién del medio
de impugnacion y del escrito de agravios, para que estuvieran en posibilidad de
manifestarse y contaran con oportunidad para interponer la revision adhesiva.

i) Las disposiciones de la Ley de Amparo abrogada no eran armonicas,
pues disponian que las notificaciones, al igual que la remision del recurso, se
realizaran en el mismo plazo de veinticuatro horas. Ademas, en la ejecutoria que
dio origen a la jurisprudencia se especificd que el envio del recurso en el tiempo
especificado se dificultaba porque al no contar con las constancias de notifi-
cacion era evidente que el 6érgano superior que las recibiera, ineludiblemente
tendria que dictar los acuerdos tendientes a la correcta integracion del recurso,
lo que se traducia en la inobservancia de una justicia pronta y completa a que
alude el articulo 17 de la Constitucion.

14. De la ejecutoria anterior emand la tesis aislada siguiente:

"AMPARO DIRECTO. EL PLAZO DE CINCO DIAS ESTABLECIDO POR EL
ARTICULO 178, PRIMER PARRAFO, DE LA LEY DE LA MATERIA PARA QUE LA
AUTORIDAD RESPONSABLE RINDA EL INFORME CON JUSTIFICACION,
ANEXANDO LA DEMANDA, LOS AUTOS DEL JUICIO DE ORIGEN ASi COMO
LAS CONSTANCIAS DE TRASLADO A LAS PARTES, CORRE A PARTIR DEL DIiA
SIGUIENTE AL DE LA PRESENTACION DE LA DEMANDA. El articulo 178, frac-
cion 1, de la Ley de Amparo establece la obligacion de la autoridad responsa-
ble de rendir ante el Tribunal Colegiado de Circuito el informe con justificacion,
acompanfado de la demanda de amparo directo, los autos del juicio de origen
COoN sus anexos Y la constancia de traslado a las partes, dentro del plazo de 5
dias, que inicia a partir del dia siguiente al de la presentacion de la demanda,
por tanto, la forma en que transcurre ese plazo no admite interpretacion en el
sentido de que inicia una vez que la autoridad responsable realiza tales actos,
sin que sea aplicable analégicamente la jurisprudencia 2a./dJ. 116/2004, de la
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Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de rubro: ‘REVI-
SION EN AMPARO. EL PLAZO DE VEINTICUATRO HORAS ESTABLECIDO POR
EL PRIMER PARRAFO DEL ARTICULO 89 DE LA LEY DE LA MATERIA, PARA
QUE EL JUEZ DE DISTRITO REMITA EL EXPEDIENTE ORIGINAL A LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION O AL TRIBUNAL COLEGIADO DE CIR-
CUITO QUE CORRESPONDA, JUNTO CON EL ESCRITO DE EXPRESION
DE AGRAVIOS Y LA COPIA PARA EL MINISTERIO PUBLICO FEDERAL, DEBE
COMPUTARSE A PARTIR DE QUE AQUEL ESTE DEBIDAMENTE INTEGRADO.’, al
existir diferencias sustanciales, ello en atencién a que en el referido criterio, rela-
tivo al recurso de revision, se interpretaron disposiciones de la Ley de Amparo
abrogada, que debfan encontrar congruencia, puesto que en ella se preveian
24 horas para el envio del medio de impugnacion; remisién que implicaba que
estuviera debidamente integrado, esto es, incluyendo las constancias de notifi-
cacion correspondientes, no sélo de la resolucion recurrida sino también del
auto que tuvo por interpuesto el recurso, pues sélo contando con ellas se ten-
dria la certeza de si las partes diversas al recurrente sabian de la interposicion
del medio de impugnacion y del escrito de expresion de agravios, para que
contaran con la oportunidad de hacer valer la revision adhesiva. Circunstancias
que no acontecen tratandose de la remision de la demanda de amparo directo,
pues la jurisprudencia sefialada tuvo lugar en atencién a una incongruencia nor-
mativa de la ley abrogada.""

B. Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Cuarto Circuito.
Amparo directo 246/2018.

15. Ese asunto tuvo su origen en los antecedentes siguientes:

a) Una persona promovié demanda de amparo directo contra una sentencia
dictada por una Sala del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa.

b) La Sala responsable rindi¢ informe justificado y lo remitioé con las cons-
tancias respectivas al Tribunal Colegiado de Circuito.

" Décima Epoca. Registro digital: 2020396. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Tesis: aislada.
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 69, Tomo IV, agosto de 2019, materia
comun, tesis 1.110.T.2 K (10a.), pagina 4388.
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c) El Tribunal Colegiado de Circuito dictd acuerdo en el que ordend devolver
la totalidad de las constancias que recibi6 de la autoridad responsable, a efecto
de que diera cumplimiento a lo previsto en el articulo 178 de la Ley de Amparo.

16. Las consideraciones que sustentaron esa determinacion, en lo que inte-
resa, son las siguientes:

a) De las constancias recibidas se aprecia que la sala responsable ordend
notificar al tercero interesado de la interposicion de la demanda de amparo,
mediante notificacion depositada por correo, lo que se advierte del sello de recep-
cion respectivo. Sin embargo, no obra el acuse de recibo del que se aprecie que
fue debidamente recibido por la autoridad demandada en el juicio de origen.

b) En los articulos 171, 174, 175, 176, 177, 178, 179, 180, 181y 183 de la
Ley de Amparo se establecen las reglas relativas a la interposicion y tramite de
la demanda de amparo directo.

c) A fin de determinar la interpretacion del articulo 178, primer parrafo, de
la Ley de Amparo es importante tener presente que la demanda de amparo
directo debe presentarse ante la autoridad responsable, quien debe verificar
que se acompafien las copias para correr traslado a las partes y rendir el informe
justificado acomparfiado de la demanda, los autos del juicio de origen con sus
anexos y la constancia de traslado a las partes. Ademés, debe dejar copia cer-
tificada de las actuaciones que estime necesarias para la ejecucion de la reso-
lucion reclamada y proveer en relacion con la suspension.

d) De los antecedentes de la Ley de Amparo se advierte que la intencion
del legislador fue actualizar las disposiciones en materia de amparo, orientan-
dolas hacia una justicia eficaz, pronta y expedita, como o exige el articulo 17 de
la Constitucion.

e) La interpretacion que debe darse al primer parrafo del articulo 178 de la
Ley de Amparo, en relacion con la fraccion Il del propio numeral, en cuanto
establece la obligacion a cargo de la autoridad responsable de rendir informe
con justificacion acompanado de la demanda de amparo, los autos del juicio de
origen con sus anexos y la constancia de traslado a las partes "dentro del plazo
de cinco dias" no puede ser literal y aislada para establecer que dicho plazo co-
mienza a partir de que se presente la demanda, ya que esa interpretacion implica
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desconocer no sélo las reglas relativas a la interposicion y tramite de la deman-
da de amparo directo, sino también la intencion del legislador, en detrimento del
derecho a la imparticion de justicia pronta, completa e imparcial tutelado en
el articulo 17 de la Constitucion.

f) Una vez presentada la demanda de amparo directo ante la autoridad res-
ponsable, ésta tiene diversas obligaciones que cumplir antes de rendir el informe
justificado y presentarlo ante el Tribunal Colegiado en turno.

g) Especificamente, debe prevenir al promovente en caso de que no pre-
sente las copias o las presente incompletas, o bien, tramitar oficiosamente la
expedicion de copias, en asuntos de orden penal, laboral tratandose de traba-
jadores, cuando se puedan afectar intereses de menores o incapaces, asi como
los derechos agrarios de los nucleos de poblaciéon comunal, ejidal o de los eji-
datarios o comuneros o de quienes por sus condiciones de pobreza o margina-
cidn se encuentren en clara desventaja social para emprender un juicio o
cuando la demanda sea presentada por via electronica. También debe certificar
al pie de la demanda la fecha de notificacion al quejoso de la resolucion recla-
mada, la de su presentacion y los dias inhabiles que mediaron entre ambas fechas.
Destaca la obligaciéon que tiene de correr traslado al tercero interesado.

h) Una vez hecho lo anterior, debe rendir el informe con justificacion acom-
pafando la demanda de amparo, los autos del juicio de origen con sus anexos
y la constancia de traslado a las partes. Ademas de dejar copia certificada de
las actuaciones que estime necesarias para la ejecucion de la resolucion recla-
mada o para proveer respecto de la suspension.

i) El presidente del Tribunal Colegiado a quien corresponda conocer del
asunto, calificara la procedencia del juicio, para lo cual admitird la demanda,
prevendra al quejoso para su regularizacion o la desechara si encuentra motivo
manifiesto e indudable de improcedencia, como esta previsto en el articulo 179
de la Ley de Amparo.

j) De interpretar literalmente el articulo 178 de la Ley de Amparo, la auto-
ridad responsable esta obligada a rendir informe justificado acompafiando la
demanda de amparo, los autos del juicio de origen con sus anexos y la constan-
cia de traslado a las partes, dentro del plazo de cinco dias contados a partir del
siguiente al de la presentacion de la demanda, aun cuando el expediente no
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se encuentre debidamente integrado, esto es, a pesar de que no hubiera trans-
currido aun el plazo para que el quejoso exhibiera las copias de la demanda
faltantes, en su caso, o bien, no obren en el expediente las constancias de noti-
ficacion a la quejosa del acto reclamado y las de emplazamiento a los terceros,
pueden presentarse situaciones que entorpezcan el desarrollo del procedimiento
del juicio de amparo directo y multipliquen el trabajo de los érganos jurisdiccio-
nales, en detrimento de la garantia de imparticion de justicia pronta, eficaz, expe-
dita, completa e imparcial que consagra el articulo 17 de la Constitucion.

k) Si la autoridad responsable remite al 6érgano jurisdiccional que debe
conocer del juicio de amparo directo, el expediente del juicio de origen del acto
reclamado, pero no las constancias de notificacion del acto reclamado que res-
palden la certificacion que debe asentar, el Magistrado presidente del Tribunal
Colegiado estara impedido para calificar la procedencia de la demanda, para
determinar si su interposicion fue oportuna o no.

1) Si por la premura de rendir el informe justificado, la autoridad lo hace sin
adjuntar las constancias de traslado a las partes, porque las constancias de noti-
ficacion podrian encontrarse en tramite, el presidente del Tribunal Colegiado no
tendra la seguridad respecto a si las partes distintas de la quejosa tienen
conocimiento de la interposicion de la demanda de amparo directo y su conte-
nido, a fin de que estén en posibilidad de manifestar lo que a su derecho con-
venga ante el 6rgano jurisdiccional que debe resolver el juicio uniinstancial, o
bien, para formular el amparo adhesivo.

m) Dichas situaciones no soélo entorpecen la tramitacioén del juicio de amparo
directo, sino que provocan la multiplicacion del trabajo judicial, para el érgano
jurisdiccional que debe conocer del juicio de amparo directo el que tendra que
requerir las constancias que no obren en el expediente. Ademas, la autoridad res-
ponsable tendra que dictar el auto en el que atienda los requerimientos formu-
lados, asi como las diligencias que deban realizarse para hacer del conocimiento
de aquéllos y de éstos los autos relativos.

n) El privilegio de la garantia de justicia eficaz, pronta y expedita, sobre
una interpretacion literal de la norma, fue lo que motivo el criterio de la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion consistente en que el plazo
de veinticuatro horas establecido en el articulo 89 de la Ley de Amparo abrogada,
para que el Juez de Distrito remitiera el expediente original a la Suprema Corte
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de Justicia de la Nacion o al Tribunal Colegiado de Circuito que corresponda,
junto con el escrito de expresion de agravios y la copia para el Ministerio Publico
Federal, debe computarse a partir de que aquél esté debidamente integrado,
esto es, en cuanto obren las constancias de notificacion a las partes de la reso-
lucién o sentencia recurrida y del auto por el que el Juez de Distrito tiene por
interpuesta la revision y ordena correr traslado de la misma, con copia del escrito
de agravios.

0) Mas aun, la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
establecio que el tramite del recurso de queja esta supeditado a que el Juez de
Distrito remita las constancias respectivas al Tribunal Colegiado de Circuito, acom-
pafiando los comprobantes de notificacion a las partes del acuerdo en el que
se tuvo por interpuesto el recurso de queja.

p) En consecuencia, la interpretacion que debe darse al primer parrafo del
articulo 178 de la Ley de Amparo, debe ser acorde con las reglas de interposicion
y tramitaciéon de la demanda de amparo directo, asi como la intenciéon que el
legislador tuvo al emitir la Ley de Amparo vigente, orientadas al logro de una jus-
ticia mas eficaz, pronta y expedita, como lo exige el articulo 17 de la Constitucion.

q) Por tanto, dicha interpretacion debe ser de que el plazo de cinco dias
que establece el primer parrafo del articulo 178 de la Ley de Amparo, corre a partir
de que el referido expediente se encuentre debidamente integrado, es decir,
en cuanto obren en él tanto las constancias de notificacion a las partes de la
sentencia definitiva o resolucion que ponga fin al juicio que constituya el acto
reclamado, como las de traslado de la demanda de amparo directo.

r) Lo anterior con la precision de que en caso de que la autoridad respon-
sable requiera un plazo mayor al de cinco dias para verificar el cumplimiento
de la obligacién del quejoso de exhibir las copias de traslado de la demanda de
amparo directo o bien para recabar las constancias de notificacion del acto
reclamado a la quejosa o de traslado a terceros, deberé justificar esa situacion
y documentarla en cada caso concreto, mediante la emision de los requerimien-
tos que resulten necesarios.

s) Consideraciones que llevaron al tribunal a ordenar devolver a la autori-
dad responsable las constancias que recibié.
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17. De la ejecutoria anterior emand la tesis aislada de titulo, subtitulo y texto
siguientes:

"AMPARO DIRECTO. EL PLAZO DE CINCO DIAS ESTABLECIDO POR EL
ARTICULO 178, PRIMER PARRAFO, DE LA LEY DE LA MATERIA PARA QUE LA
AUTORIDAD RESPONSABLE RINDA EL INFORME CON JUSTIFICACION, ACOM-
PANADO DE LA DEMANDA, LOS AUTOS DEL JUICIO DE ORIGEN CON SUS
ANEXOS Y LA CONSTANCIA DE TRASLADO A LAS PARTES, DEBE COMPU-
TARSE A PARTIR DE QUE EL EXPEDIENTE ESTE DEBIDAMENTE INTEGRADO.
La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la jurispru-
dencia 2a./J. 116/2004, determind que el plazo de veinticuatro horas a que se
referia el articulo 89 de la Ley de Amparo abrogada, debia correr a partir de que
el expediente se encontrara debidamente integrado, esto es, en cuanto obraran
en él las constancias de notificacion a las partes de la resolucién o sentencia
recurrida y del auto por el que el Juez de Distrito tuvo por interpuesta la revision
y ordend correr traslado de ésta, con copia del escrito de agravios. Ahora bien,
de los antecedentes legislativos de la Ley de Amparo en vigor, se advierte que
la intencion del legislador fue, entre otras, actualizar las disposiciones en mate-
ria de amparo a la rapida evolucion de la sociedad, orientandolas hacia el logro
de una justicia eficaz, pronta y expedita, como lo exige el articulo 17 de la Cons-
titucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Con base en las premisas
anteriores, se colige que la interpretacion que debe darse al articulo 178, primer
parrafo, de la Ley de Amparo, en cuanto establece la obligacion a cargo de la
autoridad responsable de rendir ante el Tribunal Colegiado de Circuito el informe
con justificacion, acompafiado de la demanda de amparo directo, los autos del
juicio de origen con sus anexos y la constancia de traslado a las partes ‘dentro
del plazo de cinco dias’, no puede ser literal y aislada, en el sentido de que ese
lapso corre a partir del dia siguiente al que se presenta la demanda, ya que
esa conclusion desconoce no solo las reglas relativas a la interposicion y tra-
mitacion de la demanda, sino también la intencién que tuvo el legislador, en
detrimento del derecho de toda persona a que se le administre justicia pronta,
completa e imparcial, contenido en el precepto constitucional citado. Por tanto, el
plazo de cinco dias sefalado corre a partir de que el expediente esté debida-
mente integrado, es decir, en cuanto obren en él tanto las constancias de notifi-
cacion a las partes de la sentencia definitiva o resolucion que ponga fin al juicio
que constituya el acto reclamado, como las de traslado de la demanda de amparo
directo a las demas partes. Lo anterior, con la precision de que, en caso de que
la autoridad responsable requiera mas tiempo para verificar el cumplimiento
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de la obligacién del quejoso de exhibir las copias de traslado de la demanda de
amparo directo, o bien, para recabar las constancias de notificacion, ya sea del
acto reclamado a la quejosa o de traslado a los terceros, debera justificar esa situa-
cién y documentarla en cada caso concreto, mediante la emision de los reque-
rimientos que, en su caso, resulten necesarios, dada la obligacién que tiene de
sustanciar los procedimientos dentro de los parametros legales."'?

IV.2. Segundo requisito: punto de toque y diferendo en los criterios
interpretativos

18. Este Tribunal Pleno considera que el segundo requisito también queda
cumplido en el presente caso, pues ambos tribunales utilizaron su arbitrio judi-
cial sobre el mismo problema juridico. Los tribunales analizaron a partir de qué
momento debe comenzar a computarse el plazo de cinco dias previsto en el ar-
ticulo 178, primer parrafo, de la Ley de Amparo, a efecto de que la autoridad
responsable rinda su informe justificado y lo remita con la demanda de amparo,
los autos del juicio de origen con sus anexos y constancias de traslado a las
partes, al Tribunal Colegiado de Circuito que deba conocer de la demanda de
amparo directo.

19. En efecto, el Décimo Primer Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del
Primer Circuito considerd que la obligacion prevista en el articulo 178, parrafo
primero, de la Ley de Amparo, de rendir informe justificado y acompafarlo de la
demanda de amparo directo, los autos del juicio de origen con sus anexos y cons-
tancias de traslado a las partes, comienza a correr a partir de la presentacion
de la demanda.

20. Por su parte, el Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del
Cuarto Circuito considerd que el plazo de cinco dias que la autoridad responsa-
ble tiene para rendir el respectivo informe y remitirlo con las constancias previs-
tas en el articulo 178 de la Ley de Amparo debe computarse a partir de que el
expediente esté debidamente integrado, es decir, en cuanto obren en él tanto
las constancias de notificacion a las partes de la sentencia definitiva o resolucion

2 Décima Epoca. Registro digital: 2018034. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Tesis: aislada.
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 59, Tomo lll, octubre de 2018, materia
comun, tesis IV.10.A.12 K (10a.), pagina 2169.
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que ponga fin al juicio que constituya el acto reclamado, como las de traslado de
la demanda de amparo directo a las demas partes.

21. Conclusion que apoyo al considerar que la interpretacion del citado pre-
cepto legal no podia entenderse de manera literal y aislada, ya que ello implica
desconocer las reglas relativas a la interposicion y tramitacion de la demanda,
asf como la intencién del legislador, en detrimento de la administracion de justi-
cia pronta, completa e imparcial, pues en caso de que la autoridad requiera mas
tiempo para verificar el cumplimiento de la obligacion del quejoso de exhibir las
copias de traslado de la demanda de amparo directo o de recabar las constan-
cias de notificacion del acto reclamado a la quejosa o de traslado a los terceros,
debera justificar esa situacion y documentarla en cada caso mediante los reque-
rimientos que resulten necesarios, dada la obligacion que tiene de sustanciar
los procedimientos dentro de los parametros legales.

22. Envirtud de que los Tribunales Colegiados no solo analizaron las mismas
cuestiones o problemas juridicos sino que sus ejercicios interpretativos y con-
clusiones resultaron opuestos, se acredita el segundo requisito para la exis-
tencia de la contradiccién de tesis y, por ende, se hace necesario que este
Tribunal Pleno defina la cuestion en aras de garantizar la seguridad juridica.

23. Finalmente, debe decirse que el hecho de que los asuntos que dieron
origen a cada criterio no son similares, no es obstaculo para que sean tomados
en cuenta para integrar la presente contradiccion de tesis, puesto que ambos tri-
bunales sostuvieron un criterio opuesto en relacion con la interpretacion del ar-
ticulo 178, primer parrafo, de la Ley de Amparo.

IV.3.Tercer requisito: elementos constitutivos de la hipétesis y surgimiento
de la pregunta que detona la procedencia de la contradiccion

24. Es posible concluir que los criterios de los tribunales contendientes
reflejan una discrepancia relacionada con el articulo 178, primer parrafo, de la
Ley de Amparo: en qué momento debe comenzar a computarse el plazo de cinco
dias que la autoridad responsable tiene para remitir el informe justificado, junto
con la demanda de amparo directo, el expediente relativo al juicio de origen y sus
anexos, asf como las constancias de traslado a las partes al Tribunal Colegiado
de Circuito.
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25. En virtud de lo anterior, la pregunta a responder para solucionar la pre-
sente contradiccion es: ¢el plazo de cinco dias que el articulo 178, primer
parrafo, de la Ley de Amparo establece para que la autoridad responsable
en el juicio de amparo directo rinda su informe justificado y lo remita, junto
con las constancias correspondientes, al Tribunal Colegiado de Circuito que
conocera del asunto debe correr a partir de la presentacion de la demanda
o hasta que la autoridad responsable cuente con la totalidad de las cons-
tancias de notificacion a las partes?

V. Criterio que debe prevalecer
26. El articulo 178 de la Ley de Amparo establece:

"Articulo 178. Dentro del plazo de cinco dias contados a partir del siguiente
al de presentacion de la demanda, la autoridad responsable que emitid el acto
reclamado debera:

"|. Certificar al pie de la demanda, la fecha de notificacion al quejoso de la
resolucion reclamada, la de su presentacion y los dias inhabiles que mediaron
entre ambas fechas.

"Si no consta en autos la fecha de notificacion, la autoridad responsable
daréd cumplimiento a lo dispuesto en este articulo, sin perjuicio de que dentro
de las veinticuatro horas siguientes a la en que obre en su poder la constancia de
notificacion respectiva proporcione la informacion correspondiente al érgano juris-
diccional competente;

"Il. Correr traslado al tercero interesado, en el ultimo domicilio que haya
designado para oir notificaciones en los autos del juicio de origen o en el que
sefale el quejoso; Y,

"lll. Rendir el informe con justificacion acompafiando la demanda de am-
paro, los autos del juicio de origen con sus anexos y la constancia de traslado
a las partes. Debera dejar copia certificada de las actuaciones que estime nece-
sarias para la ejecucion de la resolucion reclamada o para proveer respecto de
la suspension. En el sistema procesal penal acusatorio, se acompafiara un indice
cronoldgico del desahogo de la audiencia en la que se haya dictado el acto recla-
mado, en el que se indique el orden de intervencion de cada una de las partes."
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27. A efecto de entender mejor el tramite que corresponde a una demanda
de amparo directo, conviene tener en cuenta lo previsto en los articulos 176, 177,
179, 180 y 181 del citado ordenamiento legal:

"Articulo 176. La demanda de amparo debera presentarse por conducto
de la autoridad responsable, con copia para cada una de las partes.

"La presentacion de la demanda ante autoridad distinta de la responsable
no interrumpe los plazos que para su promocion establece esta ley."

"Articulo 177. Cuando no se exhiban las copias a que se refiere el articulo
anterior o no se presenten todas las necesarias, la autoridad responsable pre-
vendré al promovente para que lo haga dentro del plazo de cinco dias, a menos
de que la demanda se haya presentado en forma electrénica. Transcurrido éste
sin que se haya subsanado la omision, remitira la demanda con el informe rela-
tivo al Tribunal Colegiado de Circuito, cuyo presidente la tendra por no presen-
tada. Si el presidente determina que no existe incumplimiento, o que éste no es
imputable al quejoso, devolvera los autos a la autoridad responsable para que
siga el tramite que corresponda.

"La autoridad responsable, de oficio, mandara sacar las copias en asuntos
del orden penal, laboral tratdndose de los trabajadores, cuando se puedan afectar
intereses de menores o incapaces, asi como los derechos agrarios de los nucleos
de poblaciéon comunal o ejidal o de los ejidatarios 0 comuneros, 0 de quienes
por sus condiciones de pobreza o marginacion se encuentren en clara desven-
taja social para emprender un juicio, o cuando la demanda sea presentada por
via electronica."

"Articulo 179. El presidente del Tribunal Colegiado de Circuito debera resol-
ver en el plazo de tres dias si admite la demanda, previene al quejoso para su
regularizacion, o la desecha por encontrar motivo manifiesto e indudable de
improcedencia."

"Articulo 180. Si hubiera irregularidades en el escrito de demanda por no
haber satisfecho los requisitos que establece el articulo 175 de esta ley, el pre-
sidente del Tribunal Colegiado de Circuito sefialara al promovente un plazo que
no excederé de cinco dias, para que subsane las omisiones o corrija los defec-
tos precisados en la providencia relativa.
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"Si el quejoso no cumple el requerimiento, el presidente del tribunal tendra
por no presentada la demanda y lo comunicara a la autoridad responsable.”

"Articulo 181. Si el presidente del Tribunal Colegiado de Circuito no en-
cuentra motivo de improcedencia o defecto en el escrito de demanda, o si este
ultimo fuera subsanado, la admitira y mandara notificar a las partes el acuerdo
relativo, para que en el plazo de quince dias presenten sus alegatos o promue-
van amparo adhesivo."

28. Preceptos legales en los que se establece que en la presentacion y
tramite de la demanda de amparo directo debera observarse lo siguiente:

A) Se presenta por conducto de la autoridad responsable, con copia para
cada una de las partes.

B) Cuando no se exhiban las copias necesarias para correr traslado a las
partes, la autoridad responsable prevendra al promovente para que lo haga dentro
del plazo de cinco dias, a menos de que la demanda se haya presentado en forma
electrénica.

C) Transcurrido ese plazo sin que se haya subsanado la omision, remitira
la demanda con el informe relativo al Tribunal Colegiado de Circuito, cuyo pre-
sidente la tendra por no presentada. Si el presidente determina que no existe
incumplimiento o que éste no es imputable al quejoso, devolvera los autos a la
autoridad responsable para que siga el tramite que corresponda.

D) En los asuntos de orden penal, laboral tratandose de los trabajadores,
cuando se puedan afectar intereses de menores 0 incapaces, asi como los
derechos agrarios o nucleos de poblacién comunal o ejidal o de los ejidatarios
0 comuneros, o de quienes por sus condiciones de pobreza o marginacion se
encuentren en clara desventaja social para emprender un juicio, o cuando la
demanda sea presentada por via electronica, la autoridad responsable, de ofi-
cio mandara a sacar las copias.

E) La autoridad responsable que emitié el acto reclamado, dentro del plazo
de cinco dias a partir del siguiente al de la presentacion de la demanda, debera
llevar a cabo lo siguiente:
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i. Certificar al pie de la demanda la fecha de notificacion al quejoso de la
resolucion reclamada, la de su presentacion y los dias inhabiles que mediaron
entre ambas fechas.

ii. Si no consta en autos la fecha de notificacion, la autoridad responsable
dara cumplimiento a esta obligacion, sin perjuicio de que proporcione la informa-
cion respectiva al tribunal de amparo dentro de las veinticuatro horas siguientes
a la en que obre en su poder la constancia de notificaciéon correspondiente.

iii. Correr traslado al tercero interesado en el Ultimo domicilio que haya
designado para oir notificaciones en los autos del juicio de origen o en el que
senale el quejoso.

iv. Rendir el informe con justificacién junto con la demanda de amparo, los
autos del juicio de origen con sus anexos y las constancias de traslado a las partes.
También debera dejar copia certificada de las actuaciones que estime necesa-
rias para la ejecucion de la resolucion reclamada o para proveer respecto de la
suspension.

F) Recibida la demanda junto con el informe justificado y las constancias
respectivas, el presidente del Tribunal Colegiado debera resolver en el plazo de
tres dias si admite la demanda, previene al quejoso para su regularizacion o la
desecha por encontrar motivo manifiesto y razonable de improcedencia.

G) Si hubiera irregularidades en el escrito de demanda por no haber satis-
fecho los requisitos que establece el articulo 175 de la Ley de Amparo, el presi-
dente del Tribunal Colegiado sefialara al promovente un plazo que no excedera de
cinco dias, para que subsane las omisiones o corrija los defectos precisados en
la providencia relativa.

H) Si el quejoso no cumple el requerimiento, el presidente del tribunal tendra
por no presentada la demanda y lo comunicaré a la autoridad responsable.

1) Si el presidente del Tribunal Colegiado de Circuito no encuentra motivo
de improcedencia o defecto en el escrito de demanda o si este Ultimo fuera sub-
sanado, la admitirda y mandara notificar a las partes el acuerdo relativo, para que en
el plazo de quince dias presenten sus alegatos o promuevan amparo adhesivo.
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29. En relacion con el tramite descrito, este Alto Tribunal®™ ha sostenido reite-
radamente que la autoridad responsable funge como auxiliar de la Justicia Fede-
ral, en especial, tratdndose de los actos en torno a la recepcion de la demanda
de amparo, el otorgamiento de la suspension del acto reclamado, el empla-
zamiento al tercero o terceros interesados y la remision de la demanda al Tribu-
nal Colegiado competente para su conocimiento.™

30. Luego, al constituirse en auxiliar de la Justicia Federal, la autoridad
responsable se encuentra obligada a tramitar la demanda de amparo atendiendo

3 "DEMANDA DE AMPARO DIRECTO. EL INCUMPLIMIENTO DE LA AUTORIDAD RESPONSABLE DE
LOS TRAMITES A QUE LA OBLIGA LA LEY DE AMPARO, ES SANCIONABLE CON MULTA. Cuando
la autoridad responsable en el juicio de amparo directo, como auxiliar de la Justicia Federal, incurre
en omisiones o violaciones al tramite que establecen los articulos 167, 168, 169 y demas relativos
de la citada ley con motivo de la presentacion de una demanda de amparo directo, y que no sean
combatibles a través de la queja establecida en la fraccion VIl del articulo 95 de ese ordenamiento,
procede que el Tribunal Colegiado de Circuito, a peticiéon de parte interesada, o de oficio, requiera
a la citada autoridad para que cumpla, apercibiéndola con la imposicién de una multa de veinte a
ciento cincuenta dias de salario en caso de no hacerlo (articulo 169), y de no obtener respuesta
favorable, ademas de aplicar la sancién sefialada, el érgano jurisdiccional se encuentra facultado
para hacer uso de los medios de apremio legalmente establecidos, e incluso para fincar la respon-
sabilidad penal a que se refiere el articulo 209 del citado ordenamiento; actuaciones todas ellas que
tienen su justificacion en la necesidad de acatar el mandato constitucional de administrar justicia de
manera pronta, como lo instituye el articulo 17 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.". (Novena Epoca. Registro digital: 196245. Instancia: Pleno. Tipo de tesis: jurisprudencia.
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo VII, mayo de 1998, materia comun,
tesis P./J. 29/98, pagina 5).

#"JUICIO DE AMPARO INDIRECTO. ES IMPROCEDENTE CONTRA LOS ACTOS EMITIDOS POR LA
RESPONSABLE CON MOTIVO DE LA PRESENTACION DE LA DEMANDA DE AMPARO DIRECTO.
En la jurisprudencia 2a./J. 4/90 (*), la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
durante la vigencia de la Ley de Amparo abrogada, determiné que el juicio de garantias inicia con la
presentacion de la demanda ante el 6rgano jurisdiccional; tal criterio se confirmé en el articulo 170,
fraccion |, Ultimo parrafo, de la Ley de Amparo vigente, conforme al cual, para efectos de esa ley, el
juicio inicia con la presentacion de la demanda. En ese sentido, de la interpretacion integral de los
preceptos legales que rigen el tramite del juicio de amparo directo en ambas legislaciones, deriva que
los actos emitidos por la autoridad responsable en torno a la presentacion de la demanda relativa
forman parte del procedimiento del juicio de amparo directo, por lo cual la responsable funge
con caracter de auxiliar de la Justicia Federal en los actos inherentes, tales como la recepcion
del libelo, el otorgamiento de la suspension del acto reclamado, el emplazamiento al o a los
terceros perjudicados y la remision de la demanda al tribunal competente para su conocimien-
to; sin que pueda estimarse que los actos dictados dentro del juicio de amparo directo violen dere-
chos fundamentales. Por ello, contra esos actos resulta improcedente el juicio de amparo indirecto,
al actualizarse la causa de improcedencia prevista en la fraccion IX del articulo 61 de la Ley de
Amparo en vigor.". [Décima Epoca. Registro digital: 2009870. Instancia: Segunda Sala. Tipo de tesis:
jurisprudencia, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 22, Tomo |, septiem-
bre de 2015, materia comun, tesis 2a./J. 107/2015 (10a.), pagina 453].
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a las formalidades previstas para ello en el capitulo IV del titulo primero de la Ley
Reglamentaria de los Articulos 103 y 107 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.®

31. Ademas, en caso de que incumpla con los deberes que le impone el ar-
ticulo 178 de la Ley de Amparo, se hara acreedora a la multa prevista en el
articulo 260, fraccion 1V, del propio ordenamiento legal, sancién que el Tribunal
Colegiado puede imponerle sin necesidad de requerirle o apercibirla previamente,
en virtud de que sabe de los deberes y consecuencias que le corresponden con-
forme al citado ordenamiento legal.'”

15"AMPARO DIRECTO. LA NOTIFICACION DEL EMPLAZAMIENTO A JUICIO AL TERCERO INTERE-
SADO DEBE REALIZARSE CONFORME A LA LEY DE AMPARO. Acorde con los articulos 170, ultimo
parrafo y 178 del ordenamiento legal citado, el juicio de amparo directo inicia con la presentacion
de la demanda, correspondiendo a la autoridad responsable el deber de correr traslado al tercero
interesado —con copia de la demanda-—, para que comparezca a juicio y manifieste lo que a su interés
legal convenga, en la inteligencia de que la notificacion del emplazamiento debe realizarse aten-
diendo a las formalidades previstas en el capitulo IV, del titulo primero, de la Ley Reglamentaria de los
Articulos 103 y 107 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en tanto la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién ha determinado que en la tramitacion de la demanda de amparo
directo, las autoridades responsables se constituyen en auxiliares de la Justicia Federal y, por ende,
deben ajustar su actuacion a las disposiciones de la ley de la materia.". [Décima Epoca. Registro
digital: 2016213. Instancia: Segunda Sala. Tipo de tesis: jurisprudencia. Fuente: Gaceta del Sema-
nario Judicial de la Federacion, Libro 51, Tomo |, febrero de 2018, materia comun, tesis 2a./J. 6/2018
(10a.), pagina 561].

6 "Articulo 260. Se sancionara con multa de cien a mil dias a la autoridad responsable que:

‘IV. No tramite (sic) la demanda de amparo o no remita con la oportunidad debida y en los plazos
previstos por esta ley las constancias que le sean solicitadas por amparo o por las partes en el juicio
constitucional.”

7 *MULTA EN EL JUICIO DE AMPARO DIRECTO. LA PREVISTA EN EL ARTICULO 260, FRACCION
IV, DE LA LEY DE AMPARO, NO VIOLA EL ARTICULO 14 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. Conforme a lo establecido en los articulos 178 y 260, fraccion IV,
de la Ley de Amparo, la autoridad responsable que no cumpla con los deberes que le impone el
primero de los preceptos mencionados, se hara acreedora a una multa de entre 100 y 1000 dias de
salario minimo general vigente en el Distrito Federal. Al respecto, no existe la obligacion de apercibir
o requerir a la autoridad responsable para que cumpla con ello antes de la imposicion de la multa en
comento, pues el juicio de amparo es un mecanismo de defensa de derechos humanos que debe
ser eficaz, por lo que es necesario que se respeten los principios de acceso a la justicia pronta,
completa e imparcial establecidos en el articulo 17 de la Constitucion Federal. En consecuencia, el
articulo 260, fraccion 1V, de la Ley de Amparo no viola el articulo 14 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, ya que la sancion resulta debida e imponible por el solo hecho de que
se actualice la infraccion a la ley, pues permite evitar retardos y entorpecimientos en esa etapa pro-
cedimental a efecto de que la tramitacién del juicio resulte compatible con las reformas constitucio-
nales en materia de derechos humanos y amparo realizadas en junio de 2011; ademas, es necesario
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32. La referida multa es imponible por el solo hecho de que se actualice la
infraccion a la ley, pues su finalidad no es la de obtener el cumplimiento de los
deberes procesales que el articulo 178 de la Ley de Amparo impone a la auto-
ridad responsable, sino sancionar su inobservancia.

33. Lo anterior, porque como lo sostuvo la Primera Sala de esta Suprema
Corte de Justicia de la Nacion,™ la naturaleza juridica de la multa en comento no

tener en cuenta que la imposicion de la multa se da ante el incumplimiento de las obligaciones esta-
blecidas por el legislador a las autoridades responsables, que son de conocimiento previo para ellas,
lo que implica que necesariamente saben los deberes y consecuencias contenidas en la Ley de
Amparo, sin que exista necesidad de que el Tribunal Colegiado de Circuito las requiera o aperciba
para que cumplan con aquéllas.”. [Décima Epoca. Registro digital: 2009250. Instancia: Segunda Sala.
Tipo de tesis: jurisprudencia. Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 18,
Tomo I, mayo de 2015, materias constitucional y comun, tesis 2a./J. 76/2015 (10a.), pagina 1304].
"MULTA EN EL JUICIO DE AMPARO DIRECTO. LA PREVISTA EN EL ARTICULO 260, FRACCION IV,
DE LA LEY DE AMPARO, NO VIOLA EL PRINCIPIO DE PRESUNCION DE INOCENCIA. Conforme al
precepto legal mencionado, se sancionara con multa de 100 a 1000 dias a la autoridad responsa-
ble que no tramite la demanda de amparo o no remita con la oportunidad debida y en los plazos
previstos en la Ley de Amparo las constancias que le sean solicitadas por el juzgador de amparo o
por las partes en el juicio constitucional. Por otra parte, en términos del articulo 178, fraccion Ill, de la
misma ley, la autoridad responsable debe rendir un informe con justificacion acompafando la demanda
de amparo y los autos del juicio de origen al Tribunal Colegiado de Circuito correspondiente. Por
ende, el articulo 260, fraccion IV, de la Ley de Amparo no vulnera el principio de presuncion de ino-
cencia, pues éste no es compatible con la naturaleza de la imposicion de la multa sefialada, la cual
opera de manera inmediata al incumplirse las obligaciones impuestas a las autoridades responsables;
maxime que por su trascendencia social no requiere de la consideracion de elementos relacionados
con la culpabilidad del sujeto para su imposicion y no deriva de un procedimiento administrativo san-
cionador.". [Décima Epoca, Registro digital: 2009204, Instancia: Segunda Sala, Tipo de tesis: juris-
prudencia, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 18, Tomo I, mayo de 2015,
materia constitucional, tesis 2a./J. 72/2015 (10a.), pagina 1306].

18 "MULTA PREVISTA EN EL ARTICULO 260, FRACCION IV, DE LA LEY DE AMPARQ. SU IMPOSICION
POR EL TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO NO ESTA CONDICIONADA A REQUERIMIENTO
NI APERCIBIMIENTO PREVIOS A LA AUTORIDAD RESPONSABLE EN EL JUICIO DE AMPARO
DIRECTO (LEGISLACION DE AMPARO VIGENTE A PARTIR DEL 3 DE ABRIL DE 2013). La referida
sancion se prevé para los casos en que tal autoridad no tramite la demanda de amparo o no remita
con la oportunidad debida y en los plazos previstos por la propia Ley de Amparo, las constancias con-
ducentes al caso. Ahora bien, el numeral 260, fraccion IV, de la Ley de Amparo que prevé esa multa,
debe interpretarse en relacion con el articulo 178 del propio ordenamiento, pues en éste se precisaron
ciertos deberes procesales impuestos por el legislador a la autoridad responsable que recibe una de-
manda de amparo directo. La finalidad u objeto de la multa en comento no es obtener el cumplimiento
de los deberes procesales que impone a la responsable el referido articulo 178, sino sancionar su
inobservancia. Ademas, su naturaleza juridica no es la de una medida de apremio o de una correc-
cion disciplinaria, sino una sancion, pues no deviene de un mandato del érgano de control cons-
titucional, ni se encamina a la preservacion del orden o respeto en un juicio, sino que constituye

Seccion Primera Jurisprudencia B 53



‘ Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion

es la de una medida de apremio o de una correccion disciplinaria, sino una san-
cion, pues no deviene de un mandato del 6rgano de control constitucional, ni se
encamina a la preservacion del orden o respeto en un juicio, sino que constituye
una consecuencia juridica que resulta del desacato a un mandato directo de la
Ley de Amparo, del que la autoridad responsable tuvo conocimiento previo.

34. Se trata de una sancion que permite evitar retardos y entorpecimiento
en la tramitacion del juicio de amparo, porque al desatender al plazo previsto en
el articulo 178 de la Ley de Amparo, se genera un obstaculo para el acceso a la
prosecucion de la instancia constitucional, en contravencion al principio de im-
particion de justicia pronta y expedita tutelado en el articulo 17 de la Constitu-
cion Federal.

35. Lo anterior no implica que en todos los casos en que la autoridad res-
ponsable incurra en una dilacion en relacion con la remision de la demanda de
amparo, se hara acreedora a la multa prevista en el articulo 260, fraccion 1V,
de la Ley de Amparo, pues en aquellos casos en que rinda su informe con justi-
ficacion, acompafiando la demanda de amparo y los autos del juicio de origen al

una consecuencia juridica que resulta del desacato a un mandato directo de la Ley de Amparo,
cuyo conocimiento si es previo para la autoridad responsable. Por ello, aun cuando la finalidad de
los érganos de amparo no es erigirse como meros sancionadores, per se, sino como guardianes del
orden constitucional, en principio, la referida multa debe imponerse, de oficio y de manera general,
ante el solo hecho de que se haya materializado el supuesto correlativo de infraccion a la ley; sin
que en modo alguno deba condicionarse su imposicion a requerimiento o apercibimiento previos a
la autoridad responsable, para el caso de que incumpla con lo mandado en el articulo 178 de la
propia ley de la materia, pues es claro que si éste ya quedd inobservado y no se acatd en sus tér-
minos en su debida oportunidad, la sancién deviene condigna, porque al desatenderse lo dispuesto
en dicho precepto se genera un obstaculo para el acceso a la prosecucion de la instancia constitu-
cional y, en consecuencia, al dictado de la sentencia correspondiente que resuelva su planteamiento
por la Justicia de la Unién, con franca infraccion a lo dispuesto en el numeral 17 constitucional,
al afectar el derecho del gobernado a que se le administre justicia por tribunales que deben estar
expeditos para impartirla dentro de los plazos y términos que se fijen en las propias leyes. De sos-
tenerse criterio opuesto, se soslayaria el articulo 10. de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en cuanto impone a todas las autoridades, que en el ambito de sus competencias, pro-
muevan, respeten, protejan y garanticen los derechos humanos de conformidad con los principios de
universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad; ademas de desatender el lineamiento
que ese mismo precepto constitucional prevé, en el sentido de que el Estado debe prevenir, investi-
gar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos, en los términos que establezca la
ley.". [Décima Epoca. Registro digital: 2007289. Instancia: Primera Sala. Tipo de tesis: jurisprudencia.
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 9, Tomo |, agosto de 2014, materia
comun, tesis 1a./J. 35/2014 (10a.), pagina 361].
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Tribunal Colegiado de Circuito correspondiente, fuera de la oportunidad debida
y en los plazos previstos en la Ley de Amparo, tendra oportunidad de ser escu-
chada previamente a la imposicién de la multa, porque al momento de rendir el
mencionado informe, podra manifestar lo que a su derecho convenga y expresar
las razones que a su juicio justifiquen el retardo en la remision de la demanda de
amparo.'®

36. De esta manera es imprescindible que al rendir su informe justificado,
la autoridad responsable exponga la causa o causas que originaron el retraso
en el tramite y remision de la demanda de amparo directo, de las constancias
relativas al traslado de las partes y el expediente de origen, pues los argumentos
que expongan en ese aspecto seran analizados por el presidente del Tribunal
Colegiado de Circuito al momento de proveer sobre la admision de la demanda,
de manera que en el caso que estime que existen elementos suficientes para valo-
rar si la remision realizada por la autoridad responsable es contraria al articulo
178 de la Ley de Amparo, procedera a aplicar la sancion prevista en el numeral
260, fraccion IV, del mencionado ordenamiento legal.?°

19 "MULTA EN EL JUICIO DE AMPARO DIRECTO. LA PREVISTA EN EL ARTICULO 260, FRACCION
IV, DE LA LEY DE AMPARO, NO VIOLA EL DERECHO HUMANO DE AUDIENCIA PREVIA. Acorde
con el precepto legal citado, se sancionara con multa de 100 a 1000 dias a la autoridad responsa-
ble que no tramite la demanda de amparo o no remita con la oportunidad debida y en los plazos
previstos en la Ley de Amparo las constancias que le sean solicitadas en el juicio constitucional. A su
vez, conforme al articulo 178, fraccion lll, de la misma ley, la autoridad responsable debe rendir un
informe con justificacién acompafiando la demanda de amparo y los autos del juicio de origen al
Tribunal Colegiado de Circuito correspondiente, para darle oportunidad de defender la legalidad y
la constitucionalidad de sus actos y, de esa manera, tener una adecuada defensa en el juicio de
amparo. Sobre tales premisas se concluye que el articulo 260, fraccion IV, de la ley referida no viola
el derecho humano de audiencia previa reconocido por el articulo 14 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, pues es en dicho informe donde la autoridad responsable puede mani-
festar lo que a su derecho convenga y expresar las razones que a su juicio justifiquen la dilacién en la
remision de la demanda de amparo; es decir, la autoridad responsable no carece de un medio para
ser escuchada previamente a la imposicion de la multa, toda vez que en el informe indicado puede
justificar sus actuaciones.". [Décima Epoca. Registro digital: 2009203. Instancia: Segunda Sala. Tipo
de tesis: jurisprudencia. Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 18, Tomo I,
mayo de 2015, materia constitucional, tesis 2a./J. 71/2015 (10a.), pagina 1305].

20 "MULTA EN EL JUICIO DE AMPARO DIRECTO. LA PREVISTA EN EL ARTICULO 260, FRACCION
IV, DE LA LEY DE LA MATERIA, DEBE IMPONERSE EN EL AUTO ADMISORIO DE LA DEMANDA. Del
andlisis sistematico de la Ley de Amparo se advierte que el presidente de un Tribunal Colegiado de
Circuito cuenta, al momento de proveer sobre la admisidon de una demanda de amparo directo junto con
el informe justificado y los demés elementos establecidos en la ley, con los elementos suficientes
para valorar si la remision realizada por la autoridad responsable transgrede el articulo 178 de la
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37. Precisado lo anterior, a efecto de retomar el punto de la presente contra-
diccion este Tribunal Pleno considera que a efecto de determinar en qué momento
debe computarse el plazo de cinco dias que la autoridad responsable tiene para
rendir su informe justificado y remitir la demanda de amparo y constancias corres-
pondientes al Tribunal Colegiado, resulta necesario tener en cuenta los articulos
10., péarrafos primero a tercero y 17, parrafos primero y segundo, de la Constitu-
cion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, respecto de los cuéles, al resol-
ver la contradiccion de tesis 55/2014,2' se considerd lo siguiente:

38. El articulo 10.22 constitucional establece:

a. En los Estados Unidos Mexicanos, todas las personas gozan de los dere-
chos humanos reconocidos en la propia Constituciéon y en los tratados interna-

misma legislacion y, en consecuencia, si es el caso de aplicar la sancién prevista en el numeral 260,
fraccion IV, citado. De esa forma, se permite que, mediante el recurso de reclamacion, la autoridad
responsable pueda presentar argumentos encaminados a desvirtuar las razones en las que se sus-
tent6 la imposicion de la multa, pues la sancién que se combate es una afectacion personal sufrida
por el titular del érgano responsable, el cual tiene derecho a un recurso para impugnar los actos que
le afectan, en términos del articulo 17 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
En ese sentido, aun cuando en el informe justificado la autoridad responsable exponga las razones
que a su juicio justifican el incumplimiento de lo establecido en el articulo 178 de la Ley de Amparo
y el presidente del érgano colegiado considere que se debe imponer la multa dispuesta en el articulo
260, fraccion IV, de esa ley, la autoridad responsable tendra oportunidad de desvirtuar los razona-
mientos que sustentan la sancion decretada mediante el recurso de reclamacion.”

2! Fallada en sesion de trece de octubre de dos mil catorce. Unanimidad de nueve votos de los
Ministros José Ramén Cossio Diaz, Margarita Beatriz Luna Ramos, José Fernando Franco Gonzélez
Salas, Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Luis Maria Aguilar Morales,
Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas, Alberto Pérez Dayan y Juan N. Silva Meza. Ausentes:
Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Sergio A. Valls Hernandez.

22"Articulo 10. En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozaran de los derechos huma-
nos reconocidos en esta Constituciéon y en los tratados internacionales de los que el Estado Mexi-
cano sea Parte, asi como de las garantias para su proteccion, cuyo ejercicio no podra restringirse
ni suspenderse, salvo en los casos y bajo las condiciones que esta Constitucion establece.

‘Las normas relativas a los derechos humanos se interpretaran de conformidad con esta Constitu-
cién y con los tratados internacionales de la materia favoreciendo en todo tiempo a las personas la
proteccion mas amplia.

‘Todas las autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen la obligacién de promover,
respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad con los principios de uni-
versalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el Estado debera
prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos, en los términos
que establezca la ley."
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cionales de los que el Estado Mexicano sea Parte, asi como de las garantias
establecidas para su proteccion.

b. El ejercicio de esos derechos humanos y de las garantias establecidas
para su protecciéon no puede restringirse ni suspenderse, salvo en los casos y
bajo las condiciones que establece la propia Constitucion.

c. Las normas relativas a los derechos humanos se interpretaran de confor-
midad con la Constitucion Federal y con los tratados internacionales de la mate-
ria, favoreciendo en todo el tiempo a las personas la proteccion mas amplia.

d. Todas las autoridades, en el &ambito de su competencia, tienen la obligacion
de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos, de confor-
midad con los principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y
progresividad.

e. El Estado Mexicano debe prevenir, investigar, sancionar y reparar las
violaciones a los derechos humanos en los términos que establezca la ley.

39. Por su parte, el articulo 17, parrafos primero y segundo,? de la Consti-
tucion, contempla el derecho de acceso a la imparticion de justicia. De su inter-
pretacion se desprende que:

a. Este precepto garantiza a los gobernados el disfrute de diversos dere-
chos relacionados con la administracion de justicia.

b. Entre los diversos derechos fundamentales que se tutelan en ese nume-
ral se encuentra el relativo a tener un acceso efectivo a la administracion de jus-
ticia que desarrollan los tribunales, debiendo precisarse que para su debido
acatamiento no basta que se permita a los gobernados instar ante un érgano juris-
diccional, sino que el acceso sea efectivo en la medida en que el justiciable, de

2 "Articulo 17. Ninguna persona podré hacerse justicia por si misma, ni ejercer violencia para recla-
mar su derecho.

‘Toda persona tiene derecho a que se le administre justicia por tribunales que estaran expeditos
para impartirla en los plazos y términos que fijen las leyes, emitiendo sus resoluciones de manera
pronta, completa e imparcial. Su servicio ser& gratuito, quedando, en consecuencia, prohibidas las
costas judiciales."
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cumplir con los requisitos justificados constitucionalmente, pueda obtener una reso-
lucion en la que, mediante la aplicacion de la ley al caso concreto, se resuelva si
le asiste 0 no la razén sobre los derechos cuya tutela jurisdiccional ha solicitado.

c. La imparticién de la administracion de justicia solicitada por los gober-
nados y, por ende, el efectivo acceso a la justicia se debe sujetar a los plazos y
términos que fijen las leyes.

d. Los plazos y términos que se establezcan en las leyes deben garantizar
a los gobernados, entre otros derechos fundamentales, el acceso efectivo a la
justicia, el que se concreta en la posibilidad de ser parte dentro de un proceso
y a promover la actividad jurisdiccional que, una vez cumplidos los respectivos
requisitos procesales, permita obtener una decision jurisdiccional sobre las pre-
tensiones deducidas.

40. Los deberes del Estado correlativos al principio de justicia pronta y
expedita son:

i. Desarrollar los procedimientos diligentemente, procurando resolver las cues-
tiones planteadas dentro de los plazos legales.

ii. Evitar, impedir y remover, en su caso, los obstaculos para el desenvol-
vimiento de los procedimientos.

iii. Prever medios de defensa, efectivos y expeditos contra todos los actos
que por si solos puedan afectar derechos fundamentales, entre ellos, el de acceso
a la justicia (obligacion de medio, no de fin).

41. Por tanto, los deberes del Estado relacionados con el principio de jus-
ticia pronta y expedita, contenido en el derecho humano de acceso a la justicia,
se pueden clasificar en dos tipos:

a. Los relacionados con el desarrollo de procedimientos y tramites.
b. Los vinculados con el establecimiento de medios de impugnacion efec-

tivos y expeditos contra todos los actos que, puedan afectar, por si solos, derechos
fundamentales, entre los que se encuentran también el de acceso a la justicia.
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42. Hasta aqui las consideraciones relativas a la contradiccion de tesis
55/2014.

43. De esta manera, debe concluirse que el plazo de cinco dias previsto en el
parrafo primero del articulo 178 de la Ley de Amparo, debe computarse a partir
del dia siguiente al de la presentacion de la demanda. Plazo en el que la autori-
dad responsable se encuentra vinculada a proceder en los términos que indican
las fracciones |, Il y lll, del articulo 178 de la Ley de Amparo, es decir, debera
certificar la demanda, correr traslado a la parte tercero interesada, rendir informe
con justificacion acompafado de la demanda de amparo, de los autos del juicio
de origen con sus anexos Yy la constancia de traslado a las partes, asi como dejar
copia certificada de las actuaciones necesarias para la ejecucion de la resolu-
cion reclamada o proveer en relacion con la suspension.

44. Ello con el fin de que el presidente del Tribunal Colegiado de Circuito
se encuentre en aptitud de proveer en relacion con la admision de la demanda
de amparo, en los términos previstos por la Ley de Amparo, es decir, previniendo
al quejoso, desechando la demanda o admitiéndola, en cuyo caso debera noti-
ficar a las partes del plazo de quince dias para que presenten alegatos o formu-
len amparo adhesivo.?*

24 "AMPARO ADHESIVO Y ALEGATOS. EN EL AUTO ADMISORIO DE LA DEMANDA DEL JUICIO DE
AMPARO DIRECTO ES CONVENIENTE QUE SE SENALE DE MANERA EXPRESA LA POSIBILIDAD
QUE TIENEN LAS PARTES DE PROMOVERLO O FORMULARLOS Y EL PLAZO PARA TAL EFECTO.
De la interpretacion del articulo 181 de la Ley de Amparo, en relacion con los numerales 10.y 17 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que prevén el principio de interpretacion
mas favorable a la persona y el derecho de acceso a la justicia, deriva que, para garantizar que en
un solo juicio se resuelva acerca de la totalidad de las violaciones procesales aducidas tanto por la
quejosa, como por el promovente de la demanda de amparo adhesivo, y en aras de otorgar certeza
respecto de las prerrogativas de cada una de las partes involucradas en el juicio de amparo directo,
es conveniente sefialar expresamente en el auto admisorio que éstas pueden formular alegatos o
interponer amparo adhesivo y el plazo para tal efecto; sin embargo, es importante destacar que, en
caso de que no se realice el sefialamiento indicado, ello no afecta la validez del referido auto admi-
sorio, ya que la precision en comento deriva de la propia Ley de Amparo. Ahora, cuando se realice
la notificacion por lista del auto admisorio mencionado, se tendra la certeza de que las partes conocen
la prerrogativa con la que cuentan, y asi lograr concentrar en un mismo juicio el andlisis de todas las
posibles violaciones habidas en un proceso, a fin de resolver conjuntamente sobre ellas y evitar
dilaciones innecesarias. Ademas, la notificacion del acuerdo admisorio de la demanda de amparo
al tercero interesado en el juicio debe efectuarse por medio de lista, porque no es la primera notifi-
cacion, ya que ésta la constituye la diversa que realiza la autoridad responsable para emplazarlo al
juicio de amparo, de acuerdo con el articulo 178, fraccion II, de la ley de la materia.". [Décima Epoca.
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45. Interpretacion que es acorde con el principio pro personay el de acceso
a la imparticion de justicia pronta, completa y expedita, tutelados en los precep-
tos 10. y 17 de la Constitucion, pues vincula a la autoridad responsable a desa-
rrollar con la mayor prontitud y celeridad el tramite de la demanda de amparo
directo, desde su recepcion, hasta el momento en que debe rendir el informe jus-
tificado correspondiente y remitirlo al Tribunal Colegiado del conocimiento, junto
con la demanda, los autos del juicio de origen con sus anexos y la constancia
0 constancias de traslado a las partes.

46. Esta interpretacion incluso es acorde con la finalidad del legislador al expe-
dir la Ley de Amparo vigente, pues de la exposicion de motivos de la Camara
de Senadores, se aprecia que la intencion fue la de modernizar el juicio de am-
paro, constituido como el mecanismo més eficaz que los gobernados tienen para
corregir los abusos o equivocaciones del poder publico que lesionan o vulneran
los derechos fundamentales de las personas reconocidos en la Constitucion.

47. Al modernizar el disefio del juicio de amparo, el legislador ordinario
contemplé expresamente el plazo de cinco dias contados a partir de la presen-
tacion de la demanda de amparo, en el que la autoridad responsable debe
tramitarla y remitirla junto con el informe justificado y constancias necesarias, al
Tribunal Colegiado de Circuito que conocera del asunto.

48. Por tanto, se trata de un plazo que el legislador establecié en la demanda
de amparo, a fin de que la autoridad responsable, en calidad de auxiliar de la Jus-
ticia Federal, realice el emplazamiento de las partes, rinda su informe y remita
la demanda de amparo con la mayor celeridad posible, en aras de favorecer el
principio de imparticion de justicia pronta, completa y expedita.

49. De esta manera, no podria considerarse que el referido plazo de cinco
dias comience con posterioridad al momento en que la responsable recabe las
constancias de traslado respectivas, pues dicha interpretacion, lejos de favorecer
la celeridad en el tramite de la demanda de amparo, |0 retrasaria, porque a la
postre implicaria que la obligaciéon que la autoridad responsable tiene de correr
traslado a las partes no estaria sujeta a plazo alguno y que cuenta con el plazo

Registro digital: 2008146. Instancia: Pleno. Tipo de tesis: jurisprudencia. Fuente: Gaceta del Sema-
nario Judicial de la Federacion, Libro 13, Tomo |, diciembre de 2014, materia comun, tesis P./J. 62/2014
(10a.), pagina 5].
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de cinco dias contados a partir de que cuente con la totalidad de las constancias,
para solo rendir su informe justificado y remitirlo al Tribunal Colegiado de cono-
cimiento con las constancias correspondientes, lapso que incluso, seria excesivo,
en la medida en que solo entrafia la obligacion de remitir la demanda al referido
organo jurisdiccional federal, lo cual, ademas, haria inocua la sancién prevista
en el articulo 260, fraccion 1V, de la Ley de Amparo.

50. Asi, en aras de favorecer el principio pro personay el derecho de impar-
ticion de justicia pronta y expedita, se concluye que el plazo de cinco dias pre-
visto en el parrafo primero del articulo 178 de la Ley de Amparo, que la autoridad
responsable tiene para dar cumplimiento a las obligaciones procesales previs-
tas en las fracciones |, Il y Il del citado precepto legal, comienza a partir del dia
siguiente al de la presentacion de la demanda de amparo.

51. Interpretacion que en modo alguno es discrepante con el criterio sus-
tentado por la Primera Sala?® de este Alto Tribunal, en el que se consideré que

% "QUEJA PREVISTA EN LA FRACCION XI DEL ARTICULO 95, DE LA LEY DE AMPARO. PARA
DETERMINAR LA OPORTUNIDAD DE ESE RECURSO ES INDISPENSABLE QUE EN EL CUADER-
NILLO INCIDENTAL OBRE LA CONSTANCIA DE NOTIFICACION A LA AUTORIDAD QUE RESIDE
FUERA DEL LUGAR DEL JUICIO. El recurso de queja previsto en la fraccion Xl, del articulo 95 de la
Ley de Amparo, procede contra las resoluciones del Juez de Distrito o del superior del tribunal respon-
sable que concedan o nieguen la suspension provisional. Por otra parte, conforme al articulo 99 del
indicado ordenamiento, el mencionado recurso debe interponerse ante esas autoridades dentro
del término de veinticuatro horas, contadas a partir del dia siguiente a la fecha en que para la parte
recurrente surta efectos la notificacion que conceda o niegue la suspension provisional. Para su
tramitacion, los Jueces de Distrito o el superior del tribunal remitiran de inmediato los escritos en los que
se formule la queja, con las constancias pertinentes, al tribunal que deba conocer de ella, el cual,
dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes, resolvera de plano lo que proceda. Por lo anterior,
el Juez de Distrito debe remitir el expediente al Tribunal Colegiado hasta que obre en autos la cons-
tancia de notificacién a la autoridad que reside fuera del lugar del juicio, pues dicha constancia
resulta indispensable para que el Tribunal Colegiado que debe conocer y resolver el recurso de
queja, realice el computo del plazo para verificar la oportunidad. Lo anterior, porque el plazo para
interponer el recurso de queja se cuenta a partir del dia siguiente a la fecha en que para la recurrente
surte efectos la notificacion del auto recurrido, y la fecha fehaciente en que se notifico a la autoridad
recurrente solo se obtiene de la constancia de notificacion; esto obedece a la finalidad de garanti-
zar certeza y seguridad juridica en el procedimiento de amparo. Sin perjuicio de que, en su caso, la
autoridad recurrente estara en aptitud de anexar a su recurso de queja, copia certificada de la cons-
tancia de notificacion del auto que recurre, para demostrar la oportunidad en su presentacion.”. (Novena
Epoca. Registro digital: 161013. Instancia: Primera Sala. Tipo de tesis: jurisprudencia. Fuente: Sema-
nario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXXIV, septiembre de 2011, materia comun, tesis
1a./J. 79/2011, pagina 877).
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tratandose del recurso de queja, el Juez de Distrito debe remitirlo junto con las
constancias relativas a la notificacion de las partes del acuerdo en el que se
tuvo por interpuesto dicho medio de impugnacion, ni tampoco con el sustentado
en diversa jurisprudencia en que la Segunda Sala® de esta Suprema Corte de
Justicia de la Naciéon considerd que el plazo de veinticuatro horas que el articulo
89 de la Ley de Amparo abrogada contemplaba para que el Juez de Distrito
remitiera el recurso de revision al Tribunal Colegiado de Circuito debia compu-
tarse a partir de que el expediente estuviera debidamente integrado. Lo anterior,
porque los mencionados criterios interpretan textos normativos que difieren del
articulo 178 de la Ley de Amparo vigente.

52. Lo anterior, no implica soslayar que podrian suscitarse diversas circuns-
tancias que impliquen la imposibilidad material para que la autoridad responsa-
ble recabe las constancias de traslado a las partes en el plazo de cinco dias, por
ejemplo, como ocurrié en uno de los casos que dieron origen a la presente con-

26 "REVISION EN AMPARO. EL PLAZO DE VEINTICUATRO HORAS ESTABLECIDO POR EL PRIMER
PARRAFO DEL ARTICULO 89 DE LA LEY DE LA MATERIA, PARA QUE EL JUEZ DE DISTRITO
REMITA EL EXPEDIENTE ORIGINAL A LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION O AL
TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO QUE CORRESPONDA, JUNTO CON EL ESCRITO DE EXPRE-
SION DE AGRAVIOS Y LA COPIA PARA EL MINISTERIO PUBLICO FEDERAL, DEBE COMPUTARSE
A PARTIR DE QUE AQUEL ESTE DEBIDAMENTE INTEGRADO. El articulo 89 de la Ley de Amparo
prevé que interpuesta la revision y recibidas en tiempo las copias del escrito de expresion de agravios
conforme al articulo 88, el Juez de Distrito o el superior del tribunal que haya cometido la violacién
reclamada en los casos a que se refiere el articulo 37, remitiran el expediente original a la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion o al Tribunal Colegiado de Circuito, segun sea el caso, dentro del plazo
de veinticuatro horas, asi como el original del propio escrito de agravios y la copia que corresponda
al Ministerio Publico Federal. De la interpretacion del indicado articulo 89, en relacion con las reglas
de interposicion y tramitacion del recurso de revision previstas en los articulos 83 a 86 y 88 a 90 de
la Ley de Amparo, asi como con la intencién que tuvo el legislador al realizar las reformas a esa Ley,
que quedaron plasmadas en el decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion de 16 de
enero de 1984, y que estan orientadas al cumplimiento de la garantia de justicia eficaz, pronta y
expedita, contenida en el articulo 17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
se concluye que el plazo de veinticuatro horas a que se refiere el citado articulo 89 debe correr a
partir de que el expediente se encuentre debidamente integrado, esto es, en cuanto obren en él las
constancias de notificacion a las partes de la resolucion o sentencia recurrida y del auto por el que
el Juez de Distrito tiene por interpuesta la revision y ordena correr traslado de la misma, con copia
del escrito de agravios.". (Novena Epoca. Registro digital: 180481. Instancia: Segunda Sala, Tipo de
tesis: jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XX, septiem-
bre de 2004, materia comun, tesis 2a./J. 116/2004, pagina 306).
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tradiccion, en que la parte tercero interesada tenia domicilio fuera del lugar de
residencia del tribunal responsable.

53. Sin embargo, el hecho de que se susciten diversas vicisitudes en el tré-
mite que la autoridad responsable dé a la demanda de amparo directo, en espe-
cial, en relacion con la obligacion de recabar las constancias de emplazamiento
a las partes, no implica considerar que en esos casos, €l plazo de cinco dias pre-
visto en el primer parrafo del articulo 178 de la Ley de Amparo debe comenzar
a partir de que la autoridad responsable cuente con la totalidad de las constan-
cias necesarias para rendir su informe justificado, ni tampoco que, con el pro-
posito de rendir su informe, dentro del referido plazo, deba rendir su informe
justificado y remitir la demanda de amparo, sin contar con la totalidad de las
constancias de traslado a las partes.

54. Lo anterior, porque de considerar que en el supuesto en comento, el
plazo de cinco dias debe comenzar a computarse a partir de que la autoridad
responsable cuenta con la totalidad de las constancias a que se refiere la frac-
cion Il del citado precepto legal, implicaria liberarla de la obligacion que le
corresponde, como auxiliar de la Justicia Federal, de observar el cumplimiento de
laley en los plazos y términos previstos por el legislador, en detrimento del dere-
cho de acceso a la imparticion de justicia pronta y expedita tutelado en el articulo
17 constitucional, pues podria suscitarse que al recibir una demanda de amparo
directo, se limite a ordenar correr traslado a las partes, sin que se encuentre obli-
gada a cerciorarse de que las diligencias correspondientes se desahoguen con
la debida oportunidad y prontitud.

55. La imposibilidad material para recabar las constancias de empla-
zamiento en el plazo de cinco dias tampoco puede desencadenar que se con-
sidere que la autoridad responsable se encuentra vinculada a rendir su informe
justificado sin contar con la constancia o constancias de traslado a las partes,
pues de hacerlo asi, estaria inobservando la obligacién prevista en el articulo
178, fraccion lll, de la Ley de Amparo, en el que se establece que al rendir su
informe debe remitir la demanda de amparo debidamente certificada, las refe-
ridas constancias de traslado, asi como los autos relativos al juicio de origen
con sus anexos. Documentos que son necesarios a efecto de que el presidente
del Tribunal Colegiado, al proveer en relacion con la demanda, dé vista a las
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partes para que estén en aptitud de formular sus alegatos o promover demanda
de amparo adhesivo.?”

56. Ademas, lejos de dar celeridad al tramite de la demanda de amparo, se
entorpeceria, pues la omision de remitir la totalidad de las constancias de tras-
lado provocaréa que el presidente del Tribunal Colegiado tenga que dictar las
providencias necesarias para requerirlas antes de proveer en relacién con la
admision de la demanda.

57. De esta manera, atendiendo al criterio sostenido por la Segunda Sala,
que este Tribunal Pleno comparte, en el sentido de que es en el informe justi-
ficado donde la autoridad responsable puede manifestar lo que a su derecho
convengay expresar las razones que a su juicio justifiquen la dilaciéon en la remi-
sién de la demanda de amparo,?® se concluye que en aquellos casos en que la

27"AMPARO ADHESIVO Y ALEGATOS. EN EL AUTO ADMISORIO DE LA DEMANDA DEL JUICIO DE
AMPARO DIRECTO ES CONVENIENTE QUE SE SENALE DE MANERA EXPRESA LA POSIBILIDAD
QUE TIENEN LAS PARTES DE PROMOVERLO O FORMULARLOS 'Y EL PLAZO PARA TAL EFECTO.
De la interpretacion del articulo 181 de la Ley de Amparo, en relacion con los numerales 10.y 17 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que prevén el principio de interpretacion
mas favorable a la persona y el derecho de acceso a la justicia, deriva que, para garantizar que en
un solo juicio se resuelva acerca de la totalidad de las violaciones procesales aducidas tanto por la
quejosa, como por el promovente de la demanda de amparo adhesivo, y en aras de otorgar certeza
respecto de las prerrogativas de cada una de las partes involucradas en el juicio de amparo directo,
es conveniente sefialar expresamente en el auto admisorio que éstas pueden formular alegatos o
interponer amparo adhesivo y el plazo para tal efecto; sin embargo, es importante destacar que, en
caso de que no se realice el sefialamiento indicado, ello no afecta la validez del referido auto admi-
sorio, ya que la precision en comento deriva de la propia Ley de Amparo. Ahora, cuando se realice
la notificacion por lista del auto admisorio mencionado, se tendré la certeza de que las partes conocen la
prerrogativa con la que cuentan, y asi lograr concentrar en un mismo juicio el andlisis de todas las
posibles violaciones habidas en un proceso, a fin de resolver conjuntamente sobre ellas y evitar
dilaciones innecesarias. Ademas, la notificacién del acuerdo admisorio de la demanda de amparo
al tercero interesado en el juicio debe efectuarse por medio de lista, porque no es la primera notifi-
cacion, ya que ésta la constituye la diversa que realiza la autoridad responsable para emplazarlo al
juicio de amparo, de acuerdo con el articulo 178, fraccién Il, de la ley de la materia.". [Décima Epoca.
Registro digital: 2008146. Instancia: Pleno. Tipo de tesis: jurisprudencia. Fuente: Gaceta del Semana-
rio Judicial de la Federacion, Libro 13, Tomo |, diciembre de 2014, materia comun, tesis P./J. 62/2014
(10a.), pagina 5].

28 "MULTA EN EL JUICIO DE AMPARO DIRECTO. LA PREVISTA EN EL ARTICULO 260, FRACCION
IV, DE LA LEY DE AMPARO, NO VIOLA EL DERECHO HUMANO DE AUDIENCIA PREVIA. Acorde con
el precepto legal citado, se sancionara con multa de 100 a 1000 dias a la autoridad responsable
que no tramite la demanda de amparo o no remita con la oportunidad debida y en los plazos pre-
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autoridad responsable se encuentre materialmente impedida para recabar, en
el plazo de cinco dias, las constancias de traslado a las partes, debera realizar
las diligencias necesarias para recabarlas en el menor lapso posible y una vez
que cuente con ellas, debera dar cumplimiento inmediato a lo previsto en la
fraccion Il del articulo 178 de la Ley de Amparo, es decir, debera rendir su
informe justificado acompafiado de la demanda, certificada en términos de la
fraccion |, de dicho precepto, constancias relativas al juicio de origen y anexos,
asf como las constancias de traslado a las partes. Obligaciéon que debera satis-
facer de manera inmediata al momento en que cuente con la totalidad de las
constancias que debe anexar a su informe justificado.

58. Ademas, al rendir su informe justificado y remitir la demanda de amparo
junto con las constancias previstas en el articulo 178, fraccion lll, de la Ley de
Amparo, la autoridad responsable debera expresar las razones que justifiquen la
dilacion respectiva y anexar los documentos que sustenten dichos argumentos,
las cuales seran tomadas en cuenta por el presidente del Tribunal Colegiado de
Circuito a efecto de que, al momento de proveer en relaciéon con la admision
de la demanda de amparo determine si la responsable actud o no en contraven-
cion al mencionado precepto legal, pues de ser asi, debera imponer la multa pre-
vista en el diverso articulo 260, fraccion IV, de la mencionada ley reglamentaria.

59. En esas condiciones se concluye que por regla general la autoridad res-
ponsable se encuentra obligada a rendir su informe justificado y a remitirlo junto
con la demanda de amparo, constancias de traslado a las partes, autos origina-

vistos en la Ley de Amparo las constancias que le sean solicitadas en el juicio constitucional. A su vez,
conforme al articulo 178, fraccion Ill, de la misma ley, la autoridad responsable debe rendir un infor-
me con justificacion acompafiando la demanda de amparo y los autos del juicio de origen al Tribunal
Colegiado de Circuito correspondiente, para darle oportunidad de defender la legalidad y la cons-
titucionalidad de sus actos y, de esa manera, tener una adecuada defensa en el juicio de amparo.
Sobre tales premisas se concluye que el articulo 260, fraccion IV, de la ley referida no viola el derecho
humano de audiencia previa reconocido por el articulo 14 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, pues es en dicho informe donde la autoridad responsable puede manifestar lo
que a su derecho convenga y expresar las razones que a su juicio justifiquen la dilacién en la remision
de la demanda de amparo; es decir, la autoridad responsable no carece de un medio para ser es-
cuchada previamente a la imposiciéon de la multa, toda vez que en el informe indicado puede justi-
ficar sus actuaciones.". [Décima Epoca. Registro digital: 2009203. Instancia: Segunda Sala. Tipo de
tesis: jurisprudencia. Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 18, Tomo I,
mayo de 2015, materia constitucional, tesis 2a./J. 71/2015 (10a.), pagina 1305].
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les del expediente de origen y anexos, dentro del plazo de cinco dias contado
a partir del dia siguiente al de la presentacion de la demanda de amparo.

60. Sin embargo, en aquellos casos en que la autoridad responsable se
encuentre materialmente imposibilitada para recabar las constancias de traslado
a las partes dentro del referido plazo, debera atender al principio pro personay
al derecho a la justicia pronta y expedita, tutelados en los articulos 10.y 17 de la
Constitucion Federal y realizar las diligencias necesarias para recabarlas en
el menor plazo posible, en el entendido de que una vez que cuente con ellas,
deberé rendir su informe justificado inmediatamente, en el que debera expresar
las causas que motivaron la dilacion de la remision de la demanda de amparo
y las constancias correspondientes.

61. Ello, con el fin de que al momento en que el presidente del Tribunal
Colegiado reciba el informe justificado, se encuentre en posibilidad de proveer
en relacion con la admision de la demanda de amparo.

62. En atencion a las relatadas consideraciones, debe prevalecer con ca-
racter de jurisprudencia el siguiente criterio:

INFORME JUSTIFICADO EN AMPARO DIRECTO. EL PLAZO DE CINCO DIAS
QUE LA AUTORIDAD RESPONSABLE TIENE PARA RENDIRLO, COMIENZA A
PARTIR DEL DIA SIGUIENTE AL DE LA PRESENTACION DE LA DEMANDA. De la
interpretacion del primer parrafo del articulo 178 de la Ley de Amparo, en relacion
con los diversos 10.y 17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexi-
canos —que prevén el principio de interpretacion mas favorable a la persona y
el derecho de acceso a la imparticion de justicia pronta y expedita— deriva que,
por regla general, el plazo de cinco dias que la responsable tiene para dar cum-
plimiento a sus fracciones |, Il y lll, comienza a partir del dia siguiente al de la
presentacion de la demanda de amparo directo, lo que implica que la autoridad
responsable emplace a las partes, rinda su informe con justificacion y remita la
demanda al Tribunal Colegiado de Circuito con la mayor celeridad posible; sin
embargo, cuando la autoridad responsable se encuentre materialmente imposi-
bilitada para recabar las constancias de traslado dentro del referido plazo, debe
realizar las diligencias necesarias para obtenerlas en el menor lapso posible, en el
entendido de que una vez que cuente con ellas habra de rendir su informe inme-
diatamente, en el que expresaré las causas que motivaron la dilacion en la remi-
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sion de la demanda y de las constancias correspondientes, debiendo recabar
los documentos que sustentan estos argumentos, con el objeto de que el pre-
sidente del respectivo Tribunal Colegiado de Circuito, al proveer sobre la demanda,
determine si la respuesta se apega al marco legal aplicable o, de lo contrario, debe
imponer la multa prevista en el diverso articulo 260, fraccion IV, de la Ley de
Amparo.

63. Por lo expuesto y fundado,
SE RESUELVE:

PRIMERQO.—Si existe contradiccion de tesis entre el criterio sustentado por
el Décimo Primero Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Primer Circuito
y el Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Cuarto Circuito.

SEGUNDQO.—Debe prevalecer con caracter de jurisprudencia, el criterio sus-
tentado por este Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
en los términos precisados en esta resolucion.

TERCERO.—Dese publicidad a la tesis jurisprudencial que se sustenta en la
presente resolucion, en términos de los articulos 219 y 220 de la Ley de Amparo.

Notifiquese; con testimonio de la presente resolucién, y en su oportunidad
archivese el expediente como asunto concluido.

Asi lo resolvio el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion:
En relacién con el punto resolutivo primero:

Se aprobd por unanimidad de nueve votos de los Ministros Gutiérrez Ortiz
Mena, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo,
Pifa Hernandez, Laynez Potisek, Pérez Dayan y presidente Zaldivar Lelo de
Larrea, respecto de los apartados I, Il, Il y IV relativos, respectivamente, a los
antecedentes, al tramite, a la competencia y legitimacion y a la existencia de la
contradiccion.

En relacidn con el punto resolutivo segundo:

Seccion Primera Jurisprudencia B 67



‘ Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion

Se aprobd por unanimidad de nueve votos de los Ministros Gutiérrez Ortiz
Mena, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo,
Pifia Hernandez, Laynez Potisek, Pérez Dayan con reservas y presidente Zaldivar
Lelo de Larrea, respecto del apartado V, relativo al criterio que debe prevalecer.
El Ministro Pardo Rebolledo reservo su derecho de formular voto concurrente.

En relacién con el punto resolutivo tercero:

Se aprobo por unanimidad de nueve votos de los Ministros Gutiérrez Ortiz
Mena, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo,
Pifia Hernandez, Laynez Potisek, Pérez Dayan y presidente Zaldivar Lelo de
Larrea.

El Ministro Juan Luis Gonzalez Alcantara Carrancéa no asistio a la sesion de
veintidds de octubre de dos mil diecinueve por desempefiar una comision oficial.

El Ministro presidente Zaldivar Lelo de Larrea declaré que el asunto se resol-
vi6 en los términos precisados.

Nota: El titulo y subtitulo a los que se alude al inicio de esta ejecutoria, correspon-
den a la tesis de jurisprudencia P./J. 18/2019 (10a.), publicada en el Semanario
Judicial de la Federacion del viernes 17 de enero de 2020 a las 10:18 horas
y en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Décima Epoca, Libro
74, Tomo |, enero de 2020, pagina 8, con numero de registro digital: 2021418.

La tesis de jurisprudencia 2a./J. 75/2015 (10a.) citada en esta ejecutoria, aparece
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion del viernes 29 de mayo
de 2015 a las 9:40 horas y en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federa-
cién, Décima Epoca, Libro 18, Tomo I, mayo de 2015, pagina 1308, con
nuamero de registro digital: 2009251.

Las tesis de jurisprudencia y aisladas 2a./J. 6/2018 (10a.), 2a./J. 107/2015 (10a.),
2a./d. 71/2015 (10a.), P./J. 62/2014 (10a.), 1a./J. 35/2014 (10a.), I.110.T.2 K
(10a.) y IV.10.A.12 K (10a.) citadas en esta ejecutoria, también aparecen
publicadas en el Semanario Judicial de la Federacion de los viernes 16 de
febrero de 2018 a las 10:18 horas, 4 de septiembre de 2015 a las 10:15 horas,
22 de mayo de 2015 a las 9:30 horas, 12 de diciembre de 2014 a las 9:35
horas, 29 de agosto de 2014 a las 8:13 horas, 16 de agosto de 2019 a las
10:24 horas y 5 de octubre de 2018 a las 10:15 horas, respectivamente.
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INSTITUCIONES DE SEGUROSY DE FIANZAS. EL ARTICULO 478 DE LA LEY
QUE LAS REGULA, AL NO PREVER UN PLAZO PARA QUE LA COMISION
NACIONAL DE SEGUROS Y FIANZAS DICTE RESOLUCION UNA VEZ INI-
CIADO EL PROCEDIMIENTO DE INFRACCION, VIOLA EL PRINCIPIO DE SE-
GURIDAD JURIDICA.

CONTRADICCION DE TESIS 169/2018. ENTRE LAS SUSTEN-
TADAS POR LA PRIMERA Y LA SEGUNDA SALAS DE LA SU-
PREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION. 29 DE OCTUBRE
DE 2019. PONENTE: JAVIER LAYNEZ POTISEK. SECRETARIA:
JAZMIN BONILLA GARCIA.

Ciudad de México. El Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, en la sesion correspondiente al dia veintinueve de octubre del dos mil
diecinueve, emite la siguiente:

RESOLUCION:

1. Mediante la cual se analizan los autos relativos a la contradiccion de
tesis 169/2018, entre los criterios sustentados por la Primera y Segunda
Salas de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

l. Antecedentes

2. Denuncia. Servicios Integrales de Salud Nova, Sociedad Andénima de
Capital Variable, por conducto de su representante, denuncio la posible contra-
diccion entre los criterios emitidos por la Primera y la Segunda Salas de este
Alto Tribunal al resolver, respectivamente, los amparos directos en revision
5149/2017 y 19/2018.

Il. Tramite

3. El Ministro presidente admitio a tramite la denuncia de contradiccion de
tesis y la registroé con el numero 169/2018, considerd que se surtia la competen-
cia del Tribunal Pleno porque versa sobre criterios contradictorios sustentados
por las Salas de este Alto Tribunal, turné el asunto al Ministro Javier Laynez Po-
tisek para su estudio y, una vez que el expediente fue debidamente integrado,
le remitio los autos.
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lll. Competencia

4. Este Tribunal Pleno es competente para conocer y resolver la denuncia
de contradiccion de tesis de conformidad con los articulos 107, fraccion XllI, de la
Constitucion Federal; 226, fraccion |, de la Ley de Amparoy 14, fraccion Il, parra-
fo primero, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, 37, parrafo
primero, 81, parrafo primero y 86, parrafo segundo, del Reglamento Interior de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en relaciéon con el punto segundo,
fraccion VI, del Acuerdo General Plenario Numero 5/2013, toda vez que los crite-
rios contendientes han sido sustentados por la Primera y Segunda Salas de esta
Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

IV. Legitimacion

5. La denuncia de contradiccion de tesis proviene de parte legitimada de
conformidad con los articulos 107, fraccion Xlll, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y 226, fraccion |, de la Ley de Amparo, ya que fue
formulada por la recurrente en los amparos directos en revisidon que contienen
los criterios en contienda.

V. Criterios contendientes

6. A fin de resolver la denuncia de contradiccion de tesis resulta conve-
niente traer a colacion las posiciones esenciales que asumieron las Salas de
este Alto Tribunal a través de las ejecutorias respectivas.

7. La Primera Sala conoci6 del recurso de revision interpuesto contra una
sentencia de amparo directo en que se reclamo la sentencia de nulidad que
reconocio la validez de la resolucion que impuso a la quejosa una multa por infrac-
ciones a la Ley de Instituciones de Seguros y de Fianzas y, ademas, se planted
la inconstitucionalidad de los articulos 474, 478, 479 y 482 del ordenamiento
referido por estimarlos violatorios del principio de seguridad juridica al no prever
un plazo para que la autoridad emita y notifique la resolucion que imponga a los
supervisados alguna sancion.

8. Para ocuparse del aspecto de constitucionalidad referido, en el apartado
que interesa para efectos de la presente contradiccion, la Primera Sala compar-
tio el criterio que sostuvo el Tribunal Colegiado de Circuito en la sentencia sujeta
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a revision relativo a que el plazo genérico de caducidad previsto en el articulo 482
de la Ley de Instituciones de Seguros y de Fianzas se relaciona exclusivamente
con las facultades de la Comisiéon Nacional de Seguros y Fianzas para imponer
sanciones administrativas; sin embargo, no sefiala el plazo para que se dicte
resolucion en el procedimiento administrativo sancionador.

9. Aclaré que tampoco se puede considerar que el plazo que prevé el
diverso articulo 6 de la Ley de Instituciones de Seguros y de Fianzas resulte apli-
cable supletoriamente para definir el tiempo con que cuenta la autoridad finan-
ciera para emitir resolucion dentro de un procedimiento sancionador, pues esa
norma unicamente es aplicable cuando el Estado ejerce su funcién natural
administrativa, pero no cuando actla con base en su caracter de ente punitivo
en materia de infracciones administrativas.

10. Agregd que incluso al resolver el amparo directo en revision 2360/2016
de su indice, en que se tildd de inconstitucional el articulo 88 de la Ley General de
Organizaciones y Actividades Auxiliares del Crédito precisamente por no prever
el plazo con que cuenta la Comision Nacional de Seguros y Fianzas para emitir
resolucion sancionatoria, sostuvo que una norma parecida al articulo 6 de la Ley
de Instituciones de Seguros y de Fianzas no es suficiente para considerar que
se dispone de ese lapso de tiempo. Al contrario, se sostuvo que dicha norma es
inconstitucional por no prever un limite temporal para emitir la resolucién sancio-
nadora, tal como sucede en el caso ahora sometido a su conocimiento, esto es,
de la Ley de Instituciones de Seguros y de Fianzas.

11. Expuso que la lectura integral de este ultimo ordenamiento no revela
alguna prevision general de supletoriedad que permita asumir cuél es el plazo
con que cuenta la autoridad para emitir su resolucion sancionatoria y, aclaro, que
no es posible acudir supletoriamente al Codigo Civil Federal, al Cédigo Fiscal de
la Federacion, al Codigo Federal de Procedimientos Civiles o al Codigo de Comer-
Cio porque su mencion en la ley respectiva es especifica por cuanto a su @mbito
de aplicacion.

12. De ahi que concluyera, en la parte que interesa, que el articulo 478 de
la Ley de Instituciones de Seguros y de Fianzas es violatorio del principio de segu-
ridad juridica al no prever expresamente el plazo con que cuenta la autoridad
financiera para dictar resolucion dentro de un procedimiento administrativo
sancionatorio.
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13. Por su parte, la Segunda Sala conoci¢ del recurso de revision inter-
puesto contra una sentencia de amparo directo en que se reclamo la sentencia
de nulidad que reconocio la validez de la resolucion que impuso a la quejosa una
multa por infringir su obligaciéon de exhibir el informe corto de los Estados Finan-
cieros Béasicos y, ademas, se planted la inconstitucionalidad del articulo 478 del
ordenamiento referido por estimarlo violatorio del principio de seguridad juridica
al no prever un plazo para que la autoridad emita y notifique la resolucién que
imponga alguna sancion.

14. Para ocuparse de ese aspecto de constitucionalidad, la Segunda Sala
interpretd los articulos 474, 477, 478, 479, 480, 481, 483 y 484 de la Ley de Insti-
tuciones de Seguros y de Fianzas que regulan las facultades de la Comision
Nacional de Seguros y Fianzas para iniciar procedimientos de infraccion que pue-
dan culminar con la imposiciéon de una sanciéon administrativa, aclarando que es
concretamente el articulo 478 el que regula la manera en que habra de res-
petarse el derecho de audiencia al presunto infractor; sin embargo, es omiso
en prever un plazo para que la autoridad emita la resolucion sancionatoria
especifica.

15. No obstante, consideré que la ausencia de dicho plazo no torna esa
norma en inconstitucional simplemente porque el articulo 482 de la Ley de Ins-
tituciones de Seguros y de Fianzas establece que las facultades de la autoridad
para sancionar infracciones de caracter administrativo se extingue en el plazo
de cinco afios. Por tanto, el posible infractor tiene la certeza de que la autoridad
so6lo cuenta con cinco aflos desde que se realizé la conducta o se actualizé el
supuesto de infraccion para imponer la sancién correspondiente.

16. Finalmente, aclaré que no podia verificar si el hecho de que el articulo
482 de la Ley de Instituciones de Seguros y de Fianzas disponga que el plazo
de caducidad puede ser interrumpido genera inseguridad juridica porque, en el
caso concreto, existia un impedimento técnico para emprender el examen corres-
pondiente ya que no transcurrieron mas de cinco afios desde que se cometio la
infraccion hasta que se emitié resolucion.

VI. Existencia de la contradiccion
17. Una vez establecidas las posturas que sirvieron de base para la trami-

tacion de la contradiccion planteada y tomando en consideracion que un presu-
puesto logico para su resolucion es su existencia, corresponde verificarla.
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18. Con esa finalidad, conviene precisar que de acuerdo con la mecanica
que prevalece en la calificaciéon sobre la existencia o no de la contradiccion de
tesis, esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha determinado que se con-
figura cuando los Tribunales Colegiados, al resolver los asuntos implicados en
la denuncia, examinan cuestiones juridicas esencialmente iguales, incluso
cuando parten de aspectos facticos distintos, frente a las cuales adoptan posi-
ciones o criterios juridicos discrepantes en las consideraciones, razonamientos
o interpretaciones juridicas de las sentencias respectivas.

19. Dicho criterio se encuentra reflejado en la tesis jurisprudencial P./J.
72/2010 del Pleno de este Alto Tribunal, publicada en el Semanario Judicial de
la Federacidn y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXXII, agosto del 2010, pagina 7,
«con numero de registro digital 164120» que establece:

"CONTRADICCION DE TESIS. EXISTE CUANDO LAS SALAS DE LA SUPRE-
MA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION O LOS TRIBUNALES COLEGIADOS DE
CIRCUITO ADOPTAN EN SUS SENTENCIAS CRITERIOS JURIDICOS DISCRE-
PANTES SOBRE UN MISMO PUNTO DE DERECHO, INDEPENDIENTEMENTE
DE QUE LAS CUESTIONES FACTICAS QUE LO RODEAN NO SEAN EXACTA-
MENTE IGUALES. De los articulos 107, fraccion Xlll, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, 197 y 197-A de la Ley de Amparo, se advierte
que la existencia de la contradiccion de criterios esta condicionada a que las
Salas de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion o los Tribunales Colegiados
de Circuito en las sentencias que pronuncien sostengan ‘tesis contradicto-
rias’, entendiéndose por ‘tesis’ el criterio adoptado por el juzgador a través de
argumentaciones loégico-juridicas para justificar su decisién en una controver-
sia, lo que determina que la contradiccion de tesis se actualiza cuando dos o
mas 6rganos jurisdiccionales terminales adoptan criterios juridicos discrepan-
tes sobre un mismo punto de derecho, independientemente de que las cues-
tiones facticas que lo rodean no sean exactamente iguales, pues la préactica
judicial demuestra la dificultad de que existan dos o mas asuntos idénticos, tanto
en los problemas de derecho como en los de hecho, de ahi que considerar que la
contradiccion se actualiza Unicamente cuando los asuntos son exactamente
iguales constituye un criterio rigorista que impide resolver la discrepancia de cri-
terios juridicos, lo que conlleva a que el esfuerzo judicial se centre en detectar
las diferencias entre los asuntos y no en solucionar la discrepancia. Ademas, las
cuestiones facticas que en ocasiones rodean el problema juridico respecto del cual
se sostienen criterios opuestos y, consecuentemente, se denuncian como con-
tradictorios, generalmente son cuestiones secundarias o accidentales y, por tanto,
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no inciden en la naturaleza de los problemas juridicos resueltos. Es por ello que
este Alto Tribunal interrumpid la jurisprudencia P./J. 26/2001 de rubro: ‘CONTRA-
DICCION DE TESIS DE TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO. REQUISITOS
PARA SU EXISTENCIA., al resolver la contradiccion de tesis 36/2007-PL, pues
al establecer que la contradiccion se actualiza siempre que ‘al resolver los nego-
cios juridicos se examinen cuestiones juridicas esencialmente iguales y se
adopten posiciones o criterios juridicos discrepantes’ se impedia el estudio del
tema juridico materia de la contradiccion con base en ‘diferencias’ facticas que
desde el punto de vista estrictamente juridico no deberian obstaculizar el ana-
lisis de fondo de la contradiccion planteada, lo que es contrario a la l6gica del
sistema de jurisprudencia establecido en la Ley de Amparo, pues al sujetarse su
existencia al cumplimiento del indicado requisito disminuye el numero de con-
tradicciones que se resuelven en detrimento de la seguridad juridica que debe
salvaguardarse ante criterios juridicos claramente opuestos. De lo anterior se
sigue que la existencia de una contradiccion de tesis deriva de la discrepancia
de criterios juridicos, es decir, de la oposicion en la solucion de temas juridicos
que se extraen de asuntos que pueden validamente ser diferentes en sus cues-
tiones facticas, lo cual es congruente con la finalidad establecida tanto en la
Constitucion General de la Republica como en la Ley de Amparo para las con-
tradicciones de tesis, pues permite que cumplan el propésito para el que fue-
ron creadasy que no se desvirtle buscando las diferencias de detalle que impiden
su resolucion.”

20. También se ha estimado que para el surgimiento de la contradiccion es
indispensable que lo que se afirma en una sentencia se niegue en la otra o
viceversa y que, ademas, la cuestion juridica estudiada en los criterios anta-
gonicos goce de generalidad y no de individualidad, de manera tal que con
la jurisprudencia que derive del fallo de la contradicciéon se cumpla el objetivo
perseguido por esta institucion, que es el de dar certidumbre juridica.

21. En ese orden de ideas, este Tribunal Pleno considera que en el caso
que nos ocupa existe la contradiccion de tesis denunciada, como a continuacion
se demuestra.

22. De la lectura de las posturas que propiciaron esta contradiccion de cri-
terios, sintetizadas en el apartado que antecede, se obtiene que el tema de estu-
dio que de manera sustancial trascendi6 al esquema de debate en cada uno de
los asuntos examinados por las Salas contendientes lo constituy esencialmente
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la necesidad de definir si el articulo 478 de la Ley de Instituciones de Seguros y
de Fianzas viola el principio de seguridad juridica al omitir prever el plazo con que
cuenta la Comision Nacional de Seguros y Fianzas para dictar la resolucion en
el procedimiento administrativo de infraccion (sancionador) que instaure.

23. La Primera Sala concluy6 que dicha norma es inconstitucional porque
ni de su lectura ni del analisis integral del sistema normativo en que se encuentra
inmersa se advierte la existencia de algun otro precepto que supla esa ausen-
cia, agregando que el plazo genérico de caducidad previsto en el articulo 482
de la Ley de Instituciones de Seguros y de Fianzas no le resulta aplicable sim-
plemente porque se refiere al plazo maximo con que cuenta la autoridad para
imponer sanciones, pero no para dictar resoluciones en los procedimientos san-
cionatorios que instaure.

24. Por su parte, la Segunda Sala concluy6 que el articulo 478 de la Ley de
Instituciones de Seguros y de Fianzas es constitucional porque aun cuando
resulta cierto que no prevé especificamente alguna hipétesis normativa que dis-
ponga el plazo con que cuenta la autoridad financiera para dictar resolucion, lo
cierto es que le resulta aplicable supletoriamente el plazo previsto en el diverso
articulo 482 de la Ley de Instituciones de Seguros y de Fianzas, aclarando que
no era posible analizar si el hecho de que la caducidad ahi prevista se interrum-
piera, pues resultaba un impedimento para la declaratoria de constitucionalidad
respectiva.

25. Bastan las explicaciones anteriores para advertir que se encuentran
satisfechas las condiciones para considerar existente la contradiccion de cri-
terios pues las Salas contendientes conocieron de la misma cuestion juridica
general concluyendo en forma antagonica, de manera tal que la jurisprudencia
que derive del fallo de la contradiccién cumplira el objetivo de generar certidum-
bre juridica.

26. En efecto, la Primera Sala consideré que el articulo 478 de la Ley de
Instituciones de Seguros y de Fianzas es inconstitucional al no prever un plazo
maximo para que la autoridad financiera emita una resolucion sancionatoria
(precisando que, en su opinion, no existe alguna norma que pueda ser aplicada
supletoriamente), mientras que la Segunda Sala considerd que esa norma es
constitucional porque aunque no prevea un plazo, lo cierto es que se puede
acudir supletoriamente al plazo previsto en el diverso articulo 482 del mismo
ordenamiento.
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27. Este Tribunal Pleno estima pertinente realizar las siguientes precisiones.

28. Con posterioridad a la emision del criterio contendiente emitido por la
Segunda Sala en el amparo directo en revision 19/2018, ese 6rgano colegiado
fallo los diversos amparos directos en revision 718/2018 y 1499/2018 en sesio-
nes de dieciséis de mayo y tres de junio, ambas del dos mil dieciocho.

29. En ambos asuntos, la Segunda Sala reiter6 su criterio en el sentido
de que el articulo 478 de la Ley de Instituciones de Seguros y de Fianzas es
constitucional porque aunque no prevé un plazo para que la autoridad emita
resolucion sancionatoria, lo cierto es que se debe acudir al de cinco afios que
prevé su diverso articulo 482 para efectos de computar la caducidad.

30. Sin embargo, en esos asuntos, efectud la precision de que aun cuando
el articulo 482 del ordenamiento referido prevé la posibilidad de que el plazo de
cinco afios de caducidad se interrumpa al iniciarse los procedimientos rela-
tivos, no implica que por ese solo hecho deba considerarse que la norma es
violatoria de derechos constitucionales ya que la recta interpretacion de los
preceptos normativos en estudio, implica que el plazo a que se refiere el pre-
cepto 482 de la Ley de Instituciones de Seguros y de Fianzas, se entienda de la
manera siguiente: (I) comienza a computarse a partir del dia habil siguiente al que
Se realizo la conducta o se actualizo el supuesto de infraccion; (ll) se interrumpe
a partir de la notificacion al presunto infractor del oficio mediante el cual se le
concede el derecho de audiencia conforme al precepto 478 de la misma ley;
(lll) una vez que se hayan agotado las etapas del proceso, esto es, culminado
el lapso para que el presunto infractor ejerza su derecho de audiencia, se rea-
nuda el computo del referido plazo, de ahi que la Comision debera dictar la reso-
lucion respectiva antes de que éste culmine —tomando en cuenta desde luego
el tiempo ya transcurrido desde el dia habil siguiente a la actualizacion del
hecho infractor hasta el inicio del procedimiento—.

31. Como se ve, en los asuntos fallados con posterioridad a la emision del
criterio contendiente, la Segunda Sala reiter¢ la declaratoria de constitucionalidad
del articulo 478 de la Ley de Instituciones de Seguros y de Fianzas; sin embargo,
a diferencia del criterio sostenido en el amparo directo en revision que forma
parte de la denuncia de contradiccion, en esas ocasiones no declaré la inope-
rancia de los agravios tendentes a combatir el hecho de que la institucion juridica
de la caducidad prevista en el diverso articulo 482 del ordenamiento en comento
se interrumpe. Por el contrario, examind ese tépico concluyendo que la norma
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debia ser interpretada en el sentido de que el plazo se reanuda o retoma una
vez que el presunto infractor ha sido notificado del oficio que le concede dere-
cho de audiencia.

32. Asi, en opinién de este Tribunal Pleno, la emisiéon posterior de los crite-
rios de la Segunda Sala antes referidos no implica un abandono de criterio ni
mucho menos una diferencia sustancial que lleve a la inexistencia de la contra-
diccioén de tesis. Al contrario, corrobora su criterio en el sentido de que el articulo
478 de la Ley de Instituciones de Seguros y de Fianzas es constitucional, tan es asi
que, en su opinion, la seguridad juridica se salvaguarda con el plazo de cadu-
cidad previsto en el articulo 482 de ese ordenamiento, incluso cuando la norma
prevé la posibilidad de que se interrumpa, lo que corrobora que las Salas con-
tendientes conocieron de la misma cuestion juridica general concluyendo en
forma antagonica, de manera tal que la jurisprudencia que derive del fallo de la
contradiccion cumpliré el objetivo de generar certidumbre juridica.

33. Ante tales circunstancias este Tribunal Pleno considera que el problema
juridico a resolver consiste en determinar si el articulo 478 de la Ley de Institu-
ciones de Seguros y de Fianzas es violatorio del principio de seguridad juridica
al omitir prever el plazo con que cuenta la autoridad financiera para dictar reso-
lucion en los procedimientos administrativos de infraccion seguidos conforme a
dicha normatividad.

VII. Criterio que debe prevalecer

34. A efecto de definir el criterio que debe prevalecer resulta necesario
tener en cuenta que al resolver la contradiccion de tesis 362/2010, este Tribunal
Pleno establecio que ha sostenido de manera reiterada que los principios de lega-
lidad y seguridad juridica reconocidos en los articulos 14 y 16 constitucionales se
respetan por las autoridades legislativas cuando las disposiciones de obser-
vancia general que emiten, generan certidumbre en los gobernados sobre las
consecuencias juridicas que produciran precisando que tratandose de normas
que confieren alguna facultad a una autoridad, esa certidumbre se genera
cuando acotan en la medida necesaria y razonable sus atribuciones impi-
diéndoles actuar de manera arbitraria o caprichosa.

35. También establecié que el principio de seguridad juridica previsto en
el articulo 16 constitucional se debe entender en el sentido de que las normas
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juridicas deben ser ciertas y claras, de manera que el gobernado sepa a qué
atenerse en caso de su inobservancia, los elementos minimos para hacer
valer sus derechos y las facultades y obligaciones que le corresponden a la
autoridad para evitar que cometan arbitrariedades o conductas injustificadas.

36. Finalmente, se aclaré que el legislador no esta obligado a estable-
cer en un solo precepto legal todos los supuestos y consecuencias de la
norma, dado que tales elementos pueden validamente consignarse en diver-
sos humerales del propio ordenamiento legal e inclusive en distintos cuerpos
normativos, en tanto que no existe alguna disposicién constitucional que esta-
blezca lo contrario.

37. Como se ve, ha sido criterio de este Tribunal Pleno sostener que para
que el legislador respete la garantia de seguridad juridica al emitir normas que
confieren alguna facultad a una autoridad, es necesario que acote esa atribu-
cién en términos claros y especificos a fin de garantizar a los gobernados
que su actuacion no sera arbitraria ni mucho menos caprichosa, pudiendo
cumplir esa obligacion en la propia norma juridica o en alguna diversa que le
sea afin, pues la Constituciéon no lo vincula a hacerlo en la misma norma juridica
sino Unicamente a garantizar la seguridad juridica de los gobernados.

38. Sentadas las bases anteriores se toma en cuenta el contenido del articu-
lo 478 de la Ley de Instituciones de Seguros y de Fianzas que establece:

"Articulo 478. Al imponer la sancién que corresponda, la Comisiéon siempre
debera oir previamente al interesado y tomaré en cuenta las condiciones eco-
némicas e intencion del infractor, la importancia de la infraccion y sus anteceden-
tes en relacion con el cumplimiento de esta ley, de los reglamentos respectivos
o de las disposiciones de caréacter general que emanen de ella.

"En el caso de las instituciones la condiciéon econémica se medira en fun-
cion de su capital contable, entendido como la diferencia entre sus activos y
pasivos, y en el caso de las Sociedades Mutualistas en funcién de la diferencia
entre sus activos y pasivos, en ambos casos cuantificados al término del ejerci-
cio anterior a la comisién de la infraccion. En el caso de Instituciones y Sociedades
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Mutualistas que hayan iniciado operaciones y que, por ese hecho, no cuenten
con registros de capital contable, o de activos y pasivos, segun corresponda, al
cierre del ejercicio anterior a aquél en que se haya cometido la infraccion, se em-
pleara el capital contable, o los activos y pasivos, de inicio de sus operaciones.

"Para oir previamente al presunto infractor, la Comision deberé otorgarle un
plazo de diez dias habiles, que podréa prorrogar por una sola vez, para que el
interesado manifieste lo que a su derecho convenga, ofreciendo o acompafando,
en su caso, las pruebas que considere convenientes. Agotado el plazo o la pré-
rroga sefialados, si el interesado no ejercio su derecho de audiencia se tendra
por precluido el derecho y con los elementos existentes en el expediente admi-
nistrativo correspondiente, se procedera a emitir la resoluciéon que corresponda,
ajustandose a lo dispuesto en el presente articulo.

"Una vez evaluados los argumentos hechos valer por el interesado y valo-
radas las pruebas aportadas por éste, y en su caso una vez valoradas las cons-
tancias que integran el expediente administrativo correspondiente, la Comision
para imponer la multa que corresponda, en la resolucion que al efecto se dicte,
debera:

"|. Expresar con precision la accion u omision constitutiva de la infraccion
y los preceptos legales o disposiciones administrativas infringidas;

"|I. Considerar las condiciones econdmicas e intencion del infractor, y

"Ill. Tomar en cuenta la importancia de la infraccion y los antecedentes del
infractor en relacion con el cumplimiento de esta Ley, de los reglamentos res-
pectivos o de las disposiciones de caracter general que emanen de ella.

"Con base en la apreciacion que la Comision haga de los elementos previs-
tos en las fracciones | a Il precedentes, impondra la multa respectiva, determi-
nando su cuantia dentro de los limites minimo y maximo establecidos en esta Ley."

39. El precepto transcrito regula el procedimiento que habra de seguir la
Comisién Nacional de Seguros y Fianzas cuando alguna de las entidades sujetas
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ala Ley de Instituciones de Seguros y de Fianzas cometa una infraccion a dicho
ordenamiento, previendo que les deberéa otorgar un plazo de diez dias habiles
(prorrogables por el mismo tiempo y por una sola vez) para que el interesado
manifieste 1o que a su derecho convenga y ofrezca las pruebas que estime per-
tinentes, transcurrido el cual se emitira la resolucion correspondiente.

40. Es decir, se trata de una norma que confiere a una autoridad determi-
nada (la Comision Nacional de Seguros y Fianzas) una facultad —la de sancionar
a las entidades sujetas a la Ley de Instituciones de Seguros y de Fianzas-y, por
ende, para respetar el principio de seguridad juridica reconocido en el articulo
16 constitucional es necesario que se acote en la medida necesaria 'y razonable
esa atribucion, de manera que se impida la actuacion arbitraria o caprichosa.

41. Ahora, como se advierte del propio texto de la norma de referencia, el
legislador omitié prever o definir el plazo con que cuenta la autoridad para, en su
caso, emitir la resoluciéon que confirme la existencia de una infraccion y a través
de la cual se imponga la sancién que resulte aplicable, lo que impide que las
entidades financieras sujetas al procedimiento respectivo tengan plena certeza
del tiempo maximo en que la autoridad decidira su situacion juridica.

42. En efecto, basta la lectura del articulo 478 de la Ley de Instituciones de
Seguros y de Fianzas para advertir que el legislador Unicamente previé el plazo
con que cuentan las entidades financieras sujetas a verificacion para realizar
manifestaciones y, en su caso, ofrecer las pruebas que a su interés legal con-
vengan; sin embargo, ningun plazo ni limite temporal se previé para acotar
con toda precision la facultad de emitir resolucion, lo que impide que tales
entidades tengan certeza sobre el periodo maximo de tiempo en que la Comi-
sion Nacional de Seguros y Fianzas podra ejercer sus atribuciones.

43. Tal circunstancia conduce a este Tribunal Pleno a considerar que el
articulo 478 de la Ley de Instituciones de Seguros y de Fianzas viola el articulo
16 constitucional, pues al no prever el plazo maximo con que cuenta la Comision
Nacional de Seguros y Fianzas para emitir resolucion se impide que las entida-
des financieras sujetas a esa normatividad tengan certeza sobre la medida nece-
sariay razonable en que la autoridad podré ejercer sus atribuciones, permitiendo
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incluso que el ejercicio de esa facultad se prolongue indefinidamente en el
tiempo.

44, No pasa inadvertido que el diverso articulo 482 de la Ley de Instituciones
de Seguros y de Fianzas, inmerso también en la seccion Il (de las infracciones) del
capitulo tercero (de las infracciones y delitos) del titulo décimo tercero (de las
notificaciones, medidas de apremio y sanciones) de ese ordenamiento, la cual
esta destinada a regular justamente la forma en que habréa de tramitarse el pro-
cedimiento de infraccién respectivo, establece que la facultad de la comision
para imponer las sanciones administrativas previstas en ese ordenamiento cadu-
card en el plazo de cinco afios contado a partir del dia habil siguiente al que se
realizé la conducta o se actualizé el supuesto de infraccion, plazo que esta sujeto
a interrupcion.

45. Sin embargo, este Tribunal Pleno considera que la institucion juridica
de la caducidad y el plazo genérico que al efecto establezca la normativa de que
se trate no subsanan la omision del legislador de prever plazos ciertos y espe-
cificos que limiten el ejercicio de las atribuciones que otorgue a las autoridades.

46. En efecto, la institucion juridica de la caducidad establece un limite
temporal para que la autoridad pueda iniciar o comenzar el ejercicio de sus
facultades. Por tanto, no puede convertirse en un medio o herramienta para
subsanar la omision de prever un limite temporal para que, una vez iniciado el
procedimiento o ejercidas las atribuciones, la autoridad circunscriba su actua-
cion a un plazo determinado.

47. Si bien hasta ahora el criterio mayoritario habia venido sosteniendo que
la caducidad podia subsanar la ausencia de plazos legales —salvo que se inte-
rrumpiera el plazo respectivo- lo cierto es que este Tribunal Pleno se aparta de
ese criterio por las razones expuestas.

48. De ahi que se concluya que el hecho de que el articulo 478 de la Ley
de Instituciones de Seguros y de Fianzas omita prever el plazo con que cuenta
la Comisién Nacional de Seguros y Fianzas para emitir la resolucion que imponga
una sancion una vez iniciado el procedimiento de infraccion, viola la seguridad
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juridica, sin que sea posible considerar que esa transgresion se evita con el
establecimiento de un plazo genérico de caducidad.

49. De conformidad con lo expuesto, este Tribunal Pleno considera que
debe prevalecer con caracter de jurisprudencia el siguiente criterio:

INSTITUCIONES DE SEGUROS Y DE FIANZAS. EL ARTICULO 478 DE LA
LEY QUE LAS REGULA, AL NO PREVER UN PLAZO PARA QUE LA COMISION
NACIONAL DE SEGUROS Y FIANZAS DICTE RESOLUCION UNA VEZ INICIADO
EL PROCEDIMIENTO DE INFRACCION, VIOLA EL PRINCIPIO DE SEGURIDAD
JURIDICA.

Hechos: La Primera y la Segunda Salas de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién analizaron si el articulo 478 de la Ley de Instituciones de Seguros y
de Fianzas viola el principio de seguridad juridica al no prever el plazo con que
cuenta la autoridad financiera para dictar resolucién en los procedimientos
administrativos de infraccion seguidos conforme a dicha normativa. La Primera
Sala concluyo que dicha norma es inconstitucional porque ni de su lectura ni del
andlisis integral del sistema normativo correspondiente se advierte la existencia
de algun otro precepto que supla esa ausencia, agregando que el plazo gené-
rico de caducidad previsto en el diverso numeral 482 no le resulta aplicable
porque se refiere al plazo maximo con que cuenta la autoridad para imponer
sanciones, pero no para dictar resoluciones en los procedimientos sancionato-
rios que instaure; por su parte, la Segunda Sala concluy¢ que el referido articulo
478 es constitucional porque aun cuando no prevé especificamente alguna
hipotesis normativa que disponga el plazo con que cuenta la autoridad finan-
ciera para dictar resolucion, lo cierto es que le resulta aplicable supletoriamente
el plazo previsto en el diverso articulo 482.

Criterio juridico: El articulo 478 de la Ley de Instituciones de Seguros y de
Fianzas viola el principio de seguridad juridica reconocido por el articulo 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos al no prever un plazo para
que la comision dicte resolucion una vez iniciado el procedimiento de infraccion.

Justificacion: El referido precepto establece el procedimiento que debe
seguir la Comision Nacional de Seguros y Fianzas cuando considere que alguna
de las entidades sujetas a ese ordenamiento comete una infraccion, previendo

82 [ Junio 2021



Primera Parte PLENO ‘

que les deberé otorgar diez dias habiles, prorrogables por ese mismo plazo y
por una sola vez, para que manifiesten lo que a su derecho convenga y ofrezcan
las pruebas que estimen convenientes, transcurrido el cual se emitiré la resolu-
cion correspondiente; sin embargo, no prevé el plazo maximo con que contara esa
autoridad para emitir y notificar la resolucién respectiva, lo que impide que el
afectado tenga certeza de su situacion juridica y evidencia una indefinicion
legislativa que genera incertidumbre juridica respecto del plazo maximo con que
contara la autoridad para ejercer sus atribuciones. De ahi que el articulo 478 de
la Ley de Instituciones de Seguros y de Fianzas viole el principio de seguridad
juridica, pues impide que las entidades financieras sujetas a esa normativa ten-
gan certeza sobre la medida necesaria y razonable en que la autoridad podra
ejercer sus atribuciones permitiendo, incluso, que el ejercicio de esa facultad se
prolongue indefinidamente en el tiempo.

Por lo expuesto y fundado, se resuelve:
PRIMERO.—Existe la contradiccion de tesis denunciada.

SEGUNDO.—Debe prevalecer con caracter de jurisprudencia el criterio sus-
tentado por este Tribunal Pleno.

TERCERO.—Publiquese la tesis de jurisprudencia que se sustenta en la
presente resolucion en términos del articulo 220 de la Ley de Amparo.

Notifiquese; con testimonio de la presente resolucion, y en su oportunidad
archivese el expediente como asunto concluido.

Asi lo resolvio el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion:
En relacién con el punto resolutivo primero:

Se aprobd por unanimidad de nueve votos de los Ministros Gutiérrez Ortiz
Mena, Gonzélez Alcantara Carranca, Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales,
Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Laynez Potisek, Pérez Dayan y presidente
Zaldivar Lelo de Larrea, respecto de los apartados |, I, lll, IV, V y VI relativos,
respectivamente, a los antecedentes, al tramite, a la competencia, a la legitima-
cion, a los criterios contendientes y a la existencia de la contradiccion.
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En relacidn con el punto resolutivo segundo:

Se aprobd por mayoria de siete votos de los Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Gonzélez Alcantara Carrancé, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo por considera-
ciones distintas, Pifia Hernandez por consideraciones distintas, Laynez Potisek
y presidente Zaldivar Lelo de Larrea, respecto del apartado VII, relativo al criterio
que debe prevalecer. Los Ministros Franco Gonzélez Salas y Pérez Dayan votaron
en contra. El Ministro Pardo Rebolledo anuncié voto concurrente. Los Ministros
Pifa Hernandez y presidente Zaldivar Lelo de Larrea reservaron su derecho de
formular sendos votos concurrentes.

En relacion con el punto resolutivo tercero:

Se aprobd por unanimidad de nueve votos de los Ministros Gutiérrez Ortiz
Mena, Gonzélez Alcantara Carrancd, Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales,
Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Laynez Potisek, Pérez Dayan y presidente
Zaldivar Lelo de Larrea.

La Ministra Yasmin Esquivel Mossa no asistié a la sesion de veintinueve de
octubre de dos mil diecinueve previo aviso a la presidencia.

El Ministro presidente Zaldivar Lelo de Larrea declaré que el asunto se
resolvié en los términos precisados.

Nota: El titulo y subtitulo a los que se alude al inicio de esta ejecutoria, correspon-
den a la tesis de jurisprudencia P./J. 2/2020 (10a.), publicada en el Semanario
Judicial de la Federacion del viernes 9 de octubre de 2020 a las 10:19 horas
y en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Décima Epooa, Libro 79,
Tomo |, octubre de 2020, pagina 11, con numero de registro digital: 2022199.

Voto concurrente que formula el Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo en la con-
tradiccioén de tesis 169/2018.

|. Antecedentes

En sesion publica del veintinueve de octubre de dos mil diecinueve, el Tribunal
Pleno de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion resolvid, por mayoria
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de siete votos, la contradiccion de tesis 169/2018 planteada por Servicios
Integrales de Salud Nova, Sociedad Anénima de Capital Variable.

Il. Criterios contendientes.

La contradiccién de tesis denunciada parte de las resoluciones emitidas por la
Primera y la Segunda Salas de este Alto Tribunal al resolver, respectivamente,
los amparos directos en revision 5149/2017 y 19/2018, respecto a la constitu-
cionalidad del articulo 478 de la Ley de Instituciones de Seguros y de Fianzas.

En relacion con el amparo directo en revision 5149/2017, la Primera Sala determiné
que el articulo 478" de la Ley de Instituciones de Seguros y de Fianzas era

""Articulo 478. Al imponer la sancién que corresponda, la Comisiéon siempre debera oir previamente
al interesado y tomara en cuenta las condiciones econémicas e intencién del infractor, la importan-
cia de la infraccién y sus antecedentes en relacion con el cumplimiento de esta ley, de los reglamen-
tos respectivos o de las disposiciones de caracter general que emanen de ella.

"En el caso de las instituciones la condicion econémica se medira en funcién de su capital conta-
ble, entendido como la diferencia entre sus activos y pasivos, y en el caso de las Sociedades
Mutualistas en funcién de la diferencia entre sus activos y pasivos, en ambos casos cuantificados
al término del ejercicio anterior a la comision de la infraccion. En el caso de Instituciones y Socieda-
des Mutualistas que hayan iniciado operaciones y que, por ese hecho, no cuenten con registros de
capital contable, o de activos y pasivos, segun corresponda, al cierre del ejercicio anterior a aquél
en que se haya cometido la infraccion, se empleara el capital contable, o los activos y pasivos, de
inicio de sus operaciones.

‘Para oir previamente al presunto infractor, la Comisién debera otorgarle un plazo de diez dias habi-
les, que podra prorrogar por una sola vez, para que el interesado manifieste lo que a su derecho
convenga, ofreciendo o acompafiando, en su caso, las pruebas que considere convenientes. Agotado
el plazo o la prérroga sefialados, si el interesado no ejercié su derecho de audiencia se tendra por
precluido el derecho y con los elementos existentes en el expediente administrativo correspondien-
te, se procedera a emitir la resolucion que corresponda, ajustandose a lo dispuesto en el presente
articulo.

"Una vez evaluados los argumentos hechos valer por el interesado y valoradas las pruebas aporta-
das por éste, y en su caso una vez valoradas las constancias que integran el expediente adminis-
trativo correspondiente, la Comisiéon para imponer la multa que corresponda, en la resolucion que
al efecto se dicte, debera:

"|. Expresar con precision la accién u omisién constitutiva de la infraccion y los preceptos legales o
disposiciones administrativas infringidas;

"ll. Considerar las condiciones econémicas e intencion del infractor, y

"Ill. Tomar en cuenta la importancia de la infraccién y los antecedentes del infractor en relacién con
el cumplimiento de esta ley, de los reglamentos respectivos 0 de las disposiciones de caracter
general que emanen de ella.

"Con base en la apreciacion que la Comisiéon haga de los elementos previstos en las fracciones | a
Il precedentes, impondra la multa respectiva, determinando su cuantia dentro de los limites minimo
y méaximo establecidos en esta ley."
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violatorio del principio de seguridad juridica al no prever expresamente el
plazo para que la autoridad emitiera y notificara la resolucién que imponia a
los supervisados alguna sancion.

En dicho asunto se determind que no podia salvarse la constitucionalidad de los
articulos impugnados por el solo hecho de que el articulo 482 de la ley com-
batida estableciera la figura de la caducidad.

Por su parte, la Segunda Sala establecié en el amparo directo en revision 19/2018
que la ausencia de plazo en el articulo 478 de la Ley de Instituciones de
Seguros y de Fianzas no lo tornaba inconstitucional, ya que el establecimiento
de la caducidad, prevista en el articulo 482 de la referida ley, garantizaba a los
gobernados que el gjercicio de las facultades sancionatorias no se prolonga-
ria de forma indefinida, por lo que podia ser aplicable de forma supletoria.

lll. Criterio que debe prevalecer

Establecida la existencia de la contradiccion, el Tribunal Pleno determind, por mayo-
ria de votos, que la ausencia de plazo en la ley impugnada para que la Comi-
sion Nacional de Seguros y Fianzas emita resolucion en el procedimiento de
infraccion previsto en el articulo 478, es violatoria del articulo 16 constitucio-
nal en virtud de que se impide que las entidades financieras tengan certeza
juridica sobre el lapso de tiempo en que la autoridad podra ejercer sus
atribuciones.

Lo anterior, aun y cuando el articulo 4822 de la Ley de Instituciones de Seguros y
de Fianzas establezca que la facultad de la Comisién para imponer las san-
ciones administrativas previstas en dicho ordenamiento caducara en el plazo
de cinco afos, pues la institucion juridica de la caducidad y el plazo genérico
que al efecto establezca la normativa de que se trate no subsanan la omisién
del legislador de prever plazos ciertos y especificos que limiten el ejercicio de
las atribuciones de las autoridades.

2 "Articulo 482. La facultad de la Comision para imponer las sanciones de caracter administrativo
previstas en esta ley, en las disposiciones de caracter general que de ella emanen, asi como en los
reglamentos respectivos, caducara en un plazo de cinco anos, contado a partir del dia habil siguien-
te al que se realizé la conducta o se actualizé el supuesto de infraccion.

"El plazo de caducidad sefalado en el parrafo inmediato anterior se interrumpira al iniciarse los
procedimientos relativos. Se entendera que el procedimiento de que se trata ha iniciado a partir de
la notificacion al presunto infractor del oficio mediante el cual se le concede el derecho de audiencia
a que hace referencia el articulo 478 de esta ley."
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IV. Razones del voto concurrente.

Si bien comparti el sentido del proyecto, lo hice por consideraciones distintas, en

tanto que mi postura parte de que resulta un elemento esencial el tema de la
interrupcion de la caducidad prevista en el articulo 482 de la ley impugnada.

Esto es, en principio, estimo que la caducidad si podria en determinados casos suplir

la ausencia de plazo para el dictado de la resolucion correspondiente, al
contemplar la misma un limite al momento en que la autoridad puede ejercer
sus respectivas atribuciones. Ello, siempre y cuando dicho plazo sea cierto 'y
claro.

Sin embargo, cuando normas como la aquf impugnada (articulo 478) no contem-

Esto,

plan plazo cierto para el dictado de la resolucion, y la diversa norma que
podria cubrir ese vacio a partir de la caducidad (articulo 482), contempla una
condicion de interrupcion del plazo a partir de reglas que generan falta de
certeza juridica y una eventual "eternizacion" del dictado de la resolucién, no me
es posible avalar la constitucionalidad de dicho sistema normativo.

porque la interrupcion del plazo de caducidad, y la ausencia de reglas claras
que permitan computar el reinicio de la caducidad, generan situaciones de
discrecionalidad y posible arbitrariedad que no acotan de forma 6ptima el plazo
cierto para el eventual dictado de la respectiva resolucion. Ello, maxime que
no queda claro si esa interrupcion representa propiamente una suspension de
la caducidad para que la misma, en un momento determinado, reinicie su compu-
to por los dias restantes, o si es una interrupcion estricta que implica un reinicio
del computo, esto Ultimo, que no seria aceptable bajo ningun supuesto.

En todo caso, considero que, si el articulo 482 de la ley impugnada estableciera la

institucion de la caducidad sin la posibilidad de interrupcion al iniciarse el pro-
cedimiento sancionador, la norma tildada de inconstitucional podria ser vélida;
sin embargo, ello no ocurre en el presente asunto.

Por tanto, me separo de las consideraciones que sefialan que el tema de que exista

la caducidad no es aplicable al caso porque no se sefiala un plazo especifico
para la emision de la resolucién, en el procedimiento de infraccién, pues
considero que la caducidad, bajo las condiciones de claridad y certeza apun-
tadas —no interrupcion-—, si podria subsanar la inseguridad juridica en cuestion.

Por lo anteriormente expresado, me aparto de las consideraciones del fallo, aunque

comparto su sentido.
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PROCEDIMIENTO SANCIONADOR APLICABLE A LOS CONTADORES PU-
BLICOS REGISTRADOS PARA EFECTOS DE EMITIR DICTAMENES SOBRE
LOS ESTADOS FINANCIEROS DE LOS CONTRIBUYENTES O LAS OPERA-
CIONES DE ENAJENACION DE ACCIONES QUE REALICEN. EL ARTICULO
52, ANTEPENULTIMO PARRAFO, INCISO C), DEL CODIGO FISCAL DE LA
FEDERACION, TRANSGREDE EL PRINCIPIO DE SEGURIDAD JURIDICA
(LEGISLACION VIGENTE TANTO EN 2013, COMO A PARTIR DE 2014).

CONTRADICCION DE TESIS 484/2019. ENTRE LAS SUSTEN-
TADAS POR LA PRIMERA'Y LA SEGUNDA SALAS DE LA SU-
PREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION. 6 DE AGOSTO
DE 2020. PONENTE: ALBERTO PEREZ DAYAN. SECRETARIO:
ISIDRO EMMANUEL MUNOZ ACEVEDO.

Ciudad de México. Acuerdo del Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Jus-
ticia de la Nacion, correspondiente al dia seis de agosto de dos mil veinte.

VISTOS, para resolver el expediente relativo a la denuncia de contradic-
cion de tesis identificada al rubro, y

RESULTANDO:

PRIMERO.—Denuncia de la contradiccion de tesis. Mediante oficio 529-
11I-047/2019 presentado el veintitrés de octubre de dos mil diecinueve, en la Ofi-
cina de Certificacion Judicial y Correspondencia de este Alto Tribunal, la Secretaria
de Hacienda y Crédito Publico por conducto del subprocurador Fiscal Federal de
Amparos de la Procuraduria Fiscal de la Federacion denuncié una posible con-
tradiccion de tesis entre el criterio sustentado por la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, al resolver el amparo en revision 803/2016 y el
diverso sostenido por la Segunda Sala al resolver tanto el amparo en revision
175/2018, como el amparo directo en revision 6387/2018.

Al efecto, el denunciante precisa que el punto de contradiccion estriba en
determinar si el inciso ¢) del antepenultimo parrafo del articulo 52 del Cédigo
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Fiscal de la Federacioén, contraviene el principio de seguridad juridica, por lo que
hace al plazo que tiene la autoridad fiscal para notificar al contador publico.

En auto de treinta de octubre de dos mil diecinueve, el presidente de esta
Suprema Corte de Justicia de la Nacion admitio a tramite la denuncia de posible
contradiccion y ordend su registré con el nimero de expediente 484/2019, requi-
rié mediante oficio a las Secretarias de Acuerdos de la Primera y la Segunda Salas
de este Alto Tribunal, informen si los criterios denunciados como discrepantes
se encuentran vigentes 0, en caso de que se tenga por superado 0 abandonado,
ademas de sefialar las razones que sustenten las consideraciones respectivas,
deberéan remitir la version digitalizada de las ejecutorias en las que se sustente
el nuevo criterio. Asimismo, ordend se turnara el asunto al sefior Ministro Alberto
Pérez Dayan.

Por acuerdos de dos y tres de diciembre de dos mil diecinueve, respecti-
vamente, los presidentes de la Primera y la Segunda Salas, informaron que no
han abandonado los criterios sustentados en las sentencias denunciadas vy,
por ende, siguen vigentes.

Desahogado el requerimiento de mérito, por acuerdo de seis de enero de
dos mil veinte, el presidente de este Alto Tribunal determiné que el presente asun-
to se encontraba debidamente integrado y ordend remitirlo al Ministro ponente
para la elaboracion del proyecto de resolucion respectivo.

CONSIDERANDO:

PRIMERO.—Competencia. Este Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Jus-
ticia de la Nacién es competente para conocer y resolver la presente denuncia
de contradiccion de tesis, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 107,
fraccion Xlll, segundo parrafo, de la Constitucion Federal; 226, fraccion Il, de la
Ley de Amparo y 21, fraccion VIII, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacién, ambos preceptos legales vigentes a partir del tres de abril de dos
mil trece, en relacion con el punto segundo, fraccion VII, del Acuerdo General
Plenario Numero 5/2013, en virtud de que se trata de una denuncia de contra-
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diccioén de criterios sustentados por la Primera y la Segunda Salas de este Alto
Tribunal, sobre un tema de materia administrativa.

SEGUNDO.—Legitimacion. La contradiccion de tesis se denuncié por parte
legitimada para ello, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 107, frac-
cion XllI, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; y 226,
fraccion |, de la Ley de Amparo, al haber sido formulada por el subprocurador
Fiscal Federal de Amparos de la Procuraduria Fiscal de la Federacion, en repre-
sentacion de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico —parte recurrente en
el amparo directo en revision 6387/2018-.

TERCERO.—Criterios contendientes. Las consideraciones esenciales de
los criterios que se denuncian como opositores, son |os siguientes:

I. Amparo en revision 803/2016. La Primera Sala de este Alto Tribunal, en
sentencia de quince de marzo de dos mil diecisiete, resolvié lo siguiente:

* Precision de la litis constitucional. En principio, agotadas las cuestio-
nes de procedibilidad y precisadas las consideraciones que han quedado fir-
mes, se establecid que la litis del asunto consiste en determinar si el articulo 52,
antepenultimo parrafo, inciso c¢), del Codigo Fiscal de la Federacion, vigente a
partir del uno de enero de dos mil doce," resulta contrario al principio de segu-
ridad juridica.

* Determinacion de la inconstitucionalidad del precepto reclamado. Res-
pecto de la litis constitucional planteada, se concluy6 que asistia razén a la parte

" Del andlisis que se realiza de tal fallo, se advierten algunas disidencias respecto a la norma que,
efectivamente, fue materia de estudio. Ello, pues en tal ejecutoria se establece que en la demanda
de amparo se reclamo:

'2. El articulo 52, antependitimo parrafo, inciso c), del Cédigo Fiscal de la Federacién, publicado en
el Diario Oficial de la Federacion el nueve de diciembre de dos mil trece [y que entré en vigor el uno
de enero de dos mil catorce].

'8. El decreto por el que se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones del Cédigo Fiscal
de la Federacion, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el nueve de diciembre de dos mil
trece. En particular, el articulo 52 de dicho ordenamiento vigente en dos mil quince, afio en el que
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recurrente, ya que, contrario a lo resuelto en la sentencia recurrida, el articulo re-
clamado "no prevé de manera certera el momento especifico para que la
autoridad hacendaria dicte y notifique la resolucion en el procedimiento ad-
ministrativo sancionador seguido en contra de los contadores que dictaminen
estados financieros, en detrimento del principio de seguridad juridica".

Ello, toda vez que el procedimiento de mérito se sigue en fases: (l) la pri-
mera de ellas ocurre cuando la autoridad termina de revisar el dictamen fiscal
elaborado por el contador publico registrado; (Il) posteriormente en el plazo de
seis meses se debe notificar a este ultimo la irregularidad detectada; y (lll) una
vez que surta efectos la notificacion, el contador publico cuenta con un plazo de
quince dias para manifestar por escrito lo que a su derecho convenga, y ofrezca
y exhiba las pruebas que considere pertinentes.

* Agotado el periodo probatorio de referencia, la autoridad debe notificar
la resolucion al contador publico, en un plazo que no debe exceder de doce
meses. Sin embargo, en el inciso ¢) del precepto reclamado se establece que

se continud llevando a cabo el procedimiento de revision del dictamen de estados financieros del
contribuyente”.

Asimismo, en el parrafo 71 de la ejecutoria se sostuvo lo siguiente:

"71. Problemadtica juridica a resolver. En atencion a que el Tribunal Colegiado que previno en la re-
vision reservo jurisdiccion a este Alto Tribunal para conocer de la constitucionalidad del articulo 52,
antependltimo parrafo, inciso c), del Cédigo Fiscal de la Federacion, vigente a partir de enero de
dos mil catorce, la litis en este asunto consiste en determinar si dicho precepto es inconstitucional
a la luz de los agravios formulados en contra de la negativa de amparo":

Sin embargo, al desarrollarse el estudio de constitucionalidad, en el parrafo 84 de la ejecutoria se
analizé "el contenido del articulo 52 del Codigo Fiscal de la Federacion, vigente a partir de dos mil
doce".

Finalmente, en el Tercer punto resolutivo de la sentencia se preciso lo siguiente:

"TERCERO. La Justicia de la Union ampara y protege a [...] contra del articulo 52 del Cédigo Fiscal
de la Federacion, en su antependltimo parrafo, inciso c), del Cédigo Fiscal de la Federacion vigente
en el ano dos mil trece [esto es, el vigente a partir de enero de dos mil doce]".

Como se aprecia, en la ejecutoria se hizo mencion tanto al precepto vigente a partir de dos mil
doce, como el diverso que entrd en vigor a partir de dos mil catorce. Empero, en tanto el amparo se
concedié respecto de aquél y el fallo constituye uno de los precedentes que integran la tesis «1a.
CXLIV/2017 (10a.)» de la Primera Sala intitulada: "SEGURIDAD JURIDICA. EL ARTICULO 52, ANTE-
PENULTIMO PARRAFO, INCISO C), DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION, VIGENTE EN
2013, TRANSGREDE ESTE PRINCIPIO."; se concluye que es la norma vigente a partir del uno de
enero de dos mil doce, la cual fue motivo de pronunciamiento en tal fallo.
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"este plazo contara a partir del dia siguiente a aquel en que se agote el plazo
senalado en la fraccion | que antecede".

La remision que realiza el inciso impugnado a la "fraccion | que antece-
de", hace que el procedimiento sea violatorio del principio de seguridad juridica,
pues dicha fraccion | del articulo 52 del Cédigo Fiscal de la Federacion, regula
los requisitos que deben de cumplir los contadores publicos que realicen dicta-
menes para poder obtener su inscripciéon ante las autoridades fiscales, "por lo
que no existe dentro de esa fraccion un momento especifico que indique a
partir de cuando comienzan a transcurrir los doce meses con los que cuenta
la autoridad para notificar la resolucién del procedimiento sancionatorio".

* Lo anterior, hace patente que la fraccion | a que hace remision la porcion
normativa impugnada, "de ninguna manera da certeza respecto al momento
en el cual deben comenzar a transcurrir los doce meses para que la autori-
dad hacendaria notifique al contador publico la resolucién correspondiente
Y, €n consecuencia, resta eficacia a la existencia de un limite temporal para
que la autoridad emita dicha resolucion, lo cual posibilita que se incurra en
arbitrariedades".

En ese contexto, el articulo 52, antepenultimo parrafo, inciso ¢), del Codigo
Fiscal Federal "transgrede el principio de seguridad juridica, pues no se en-
cuentra establecido con un grado de certeza constitucionalmente exigible
el momento a partir del cual debe computarse el plazo para dictar y notificar
la resolucion en el procedimiento para sancionar al contador publico". De
esta forma, el gobernado no sabe a qué atenerse en cuanto a dicho aspecto.

* No pasa inadvertido que el legislador reformé el articulo 52 del Codigo
Fiscal Federal mediante Decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion
el nueve de diciembre de dos mil once, para adicionar el procedimiento previsto
en el articulo 65 del reglamento de dicho ordenamiento tributario, mismo que
fue abrogado mediante la publicacion de un nuevo reglamento el dos de abril
de dos mil catorce y que ya no contiene la regulaciéon del procedimiento para
imponer sanciones a los contadores publicos.
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* Sin embargo, dicha reforma "lejos de otorgar un mayor nivel de segu-
ridad juridica al gobernado, en este caso los contadores publicos registra-
dos, dejé a éstos en un estado de incertidumbre", ya que al indicar que la
resolucion del procedimiento administrativo sancionador se notificara en un
plazo que no excedera de doce meses "contados a partir del dia siguiente a
aquel en que se agote el plazo sefalado en la fraccion | que antecede", lo
hace de manera erratica, pues en la fraccion | de dicho articulo 52 a la que re-
mite, no se establece ningun plazo relacionado con el procedimiento sanciona-
torio a seguir por la autoridad fiscal, para el efecto de que notifique la resolucion
al procedimiento sancionador iniciado al contador publico registrado.

e Por tanto, no se sostiene la interpretacion "légica" que respecto del pre-
cepto reclamado se efectud en la sentencia recurrida, pues el articulo 52, ante-
penultimo parrafo, inciso ¢), del Cédigo Fiscal de la Federacion, no prevé con
precision a partir de qué momento deben computarse los doce meses para que
se notifique y en consecuencia sea dictada la resolucién en el procedimiento
administrativo sancionador que regula, maxime que la remision a la fraccion | de
dicho precepto legal nada tiene que ver con ese tipo de procedimiento.

Por el contrario, asumir la interpretacion "logica" atribuida por el Juez de
Distrito "seria tanto como trasladar a los particulares la carga de interpretar
contra legem una disposicion que claramente remite a una fracciéon que no
tiene relacion alguna con el procedimiento administrativo sancionador de que
se trata", y si bien las normas juridicas no pueden ser interpretadas de manera
aislada, sino en funcién del sistema en el cual estan inmersas, "ello no puede
llegar al extremo de exigir que las personas tengan que subsanar, mediante
un ejercicio hermenéutico, las deficiencias legislativas en que incurra el le-
gislador democratico".

* Decision. En consecuencia, con fundamento en el articulo 78 de la Ley
de Amparo, procede maodificar la sentencia recurrida y conceder la proteccion
constitucional en contra del precepto reclamado para el efecto de que sea de-
sincorporado de la esfera juridica del quejoso hasta en tanto no sea reformado.
Dicha concesion se hace extensiva al acto concreto de aplicacion.

Las anteriores consideraciones dieron lugar a la tesis aislada 1a. CXLIV/2017
(10a.), que es del tenor literal siguiente:
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"SEGURIDAD JURIDICA. EL ARTICULO 52, ANTEPENULTIMO PARRAFO, IN-
CISO C), DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION, VIGENTE EN 2013, TRANS-
GREDE ESTE PRINCIPIO. El precepto de referencia establece el procedimiento
a sequir por la autoridad fiscal cuando un contador publico registrado no dé
cumplimiento a las disposiciones que le son aplicables. Dicho procedimiento se
sigue en fases, la primera de ellas ocurre cuando la autoridad termina de revisar
el dictamen fiscal elaborado por el contador publico registrado, posteriormente
en el plazo de seis meses se debe notificar a este ultimo la irregularidad detec-
tada. Una vez que surta efectos la notificacion, el contador publico cuenta con
un plazo de quince dias para manifestar por escrito lo que a su derecho con-
venga, y ofrezca y exhiba las pruebas que considere pertinentes. Agotado el
periodo probatorio, la autoridad debe notificar la resolucion al contador publico,
en un plazo que no debe exceder de doce meses. Sin embargo, en el inciso
c) de la porciéon normativa mencionada se establece que este ultimo conta-
ra a partir del dia siguiente a aquel en que se agote el plazo sefalado en ‘la
fraccion | que antecede’. Esta remision resulta erratica, pues la fraccién | del
articulo 52 del Cdédigo Fiscal de la Federacion regula los requisitos que deben
cumplir los contadores publicos que realicen dictamenes para poder obtener su
inscripcion ante las autoridades fiscales, por lo que no existe dentro de esa
fraccion un momento especifico que indique a partir de cuando comienzan
a transcurrir los doce meses con los que cuenta la autoridad para notificar
la resolucion del procedimiento sancionatorio. Por tanto, el precepto referido
vulnera el principio de seguridad juridica al propiciar que los particulares no
conozcan con certeza a qué atenerse en relacidon con el momento en el que la
autoridad debe dictar y notificar la resolucion del procedimiento administra-
tivo sancionador, y si bien las normas juridicas no pueden ser interpretadas de
manera aislada, sino en funcion del sistema en el cual estan inmersas, ello no
puede llegar al extremo de exigir que las personas tengan que subsanar,
mediante un ejercicio hermenéutico, las deficiencias legislativas en que in-
curre el legislador."

Il. Amparo en revision 175/2018. La Segunda Sala de este Alto Tribunal,
en sentencia de seis de junio dos mil dieciocho, resolvi¢ lo siguiente:

* Precision de la litis constitucional. En principio, se precisé que el recur-
so de revision se constrifie a determinar si el articulo 52, antepenultimo parrafo,
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inciso ¢), del Cédigo Fiscal de la Federacion, vigente en dos mil quince,? resulta
contrario al principio de seguridad juridica.

e Inoperancia de los agravios expuestos. Respecto de la litis constitucio-
nal planteada, se concluy®, por una parte, que eran ineficaces los agravios de
la parte recurrente, pues por una parte, la Juez de Distrito "si analizo la regula-
ridad constitucional de la norma impugnada en los términos propuestos en
su demanda de amparo" y, por otra, la recurrente "no realiza manifestacion
alguna para desvirtuar las razones particulares que tomé en consideracion la
Juez de Distrito" para estimar que el precepto reclamado no resulta inconstitu-
cional, esto es, no combate la consideracion de la sentencia recurrida en la cual se
establece que "el plazo de doce meses que se concede a la autoridad fisca-
lizadora para emitir la resolucion correspondiente, inicia a partir del dia si-
guiente a aquel en que se agota el plazo conferido al interesado para que
alegue y pruebe lo que a su derecho convenga".

Asimismo, se declard inoperante el agravio en el cual se adujo que el ar-
ticulo 52, antepenultimo parrafo, inciso c¢), del Codigo Fiscal de la Federacion,
resulta contrario al principio de igualdad, ya que no prevé plazos precisos para
la revision de estados financieros dictaminados por contadores publicos regis-
trados, lo cual si acontece tratandose de revisiones efectuadas directamente a
los contribuyentes.

e L a inoperancia del anterior motivo de disenso radica en el hecho de que
"la alegada vulneracion al principio de igualdad no fue planteada en la de-
manda de amparo, ni fue introducida oficiosamente por la Juez de Distrito,
por lo que es dable concluir que tal aspecto resulta novedoso y, en conse-
cuencia, no puede ser materia de andlisis en la presente instancia".

2 Al respecto, importa destacar que en la sentencia recurrida, la Juez de Distrito precisé que si bien
se sanciond al quejoso conforme a lo previsto en el articulo 52 del Cédigo Fiscal de la Federacion
vigente en dos mil once (época en que se emitié el dictamen de estados financieros sujeto a revi-
sion), lo cierto es que el procedimiento administrativo instaurado en su contra se tramité y resolvié
conforme a lo previsto en el articulo 52 del Cédigo Fiscal de la Federacion, vigente en dos mil quin-

ce, de ahi que el planteamiento de constitucionalidad se resolvié atendiendo a este Ultimo precepto
normativo.
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* Decision. En consecuencia, se nego el amparo solicitado contra el pre-
cepto reclamado y se dejo a salvo la competencia del Tribunal Colegiado del
conocimiento para que analizara las cuestiones de legalidad.

lll. Amparo directo en revision 6387/2018. La Segunda Sala de este Alto
Tribunal, en sentencia de ocho de mayo de dos mil diecinueve,® resolvio lo
siguiente:

* Precision de la litis constitucional. En principio, se precisé que el recur-
so de revision se constrifie a determinar si el articulo 52, antepenultimo parrafo,
inciso c¢), del Codigo Fiscal de la Federacion, vigente en dos mil dieciséis,* re-
sulta contrario al principio de seguridad juridica.

e Determinacidén de la inconstitucionalidad del precepto impugnado.
Respecto de la litis constitucional planteada, se precisé que si bien "de una
interpretacion literal del inciso c) reclamado se podria concluir que el con-
tador publico no tiene certeza respecto del momento a partir del cual se
debera contar el plazo de doce meses con que cuenta la autoridad fiscal
para notificar la resolucion del procedimiento administrativo sancionatorio",
toda vez que la fraccion | del articulo 52 del Codigo Fiscal de la Federacion no
hace referencia a ningun plazoy, por ende, se podria suponer que la porcion
normativa reclamada contraviene el derecho a la seguridad juridica.

Lo cierto es que, atendiendo a una interpretacion conforme, "es convenien-
te agotar otros métodos de interpretaciéon para determinar el contenido de
la porcion normativa reclamada que sea mas compatible con la norma fun-
damental y que en consecuencia, respete los derechos humanos de los su-
jetos obligados".

3 Por mayoria de cuatro votos. El sefior Ministro Alberto Pérez Dayan emitié su voto en contra.

4 En la demanda de amparo se reclamé el articulo 52, antepenultimo parrafo, inciso c), del Cédigo
Fiscal de la Federacion vigente en dos mil dieciséis. Asimismo, en el parrafo 72 de la sentencia se
preciso lo siguiente:

'72. Las fracciones | y V del articulo 52 del Cédigo Fiscal de la Federacion vigente en dos mil
dieciséis."
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* Asi, de la aplicacion de los métodos de interpretacion "historica y teleo-
I6gica", se concluye que "la fraccidn | contenida en la exposicion de motivos
del Ejecutivo corresponderia al actual inciso a) del antepenultimo parrafo del
articulo 52 del Cédigo Fiscal de la Federacion”, por ende, el plazo que la auto-
ridad fiscal tiene para notificar al contador publico registrado la resolucion del pro-
cedimiento administrativo sancionatorio "se computa a partir del dia siguiente
al en que transcurrieron los quince dias con que cuenta para manifestar lo
que a su derecho convenga y ofrecer las pruebas correspondientes".

En este sentido, con el fin de preservar dentro del sistema juridico la por-
cién normativa reclamada "y de una interpretacion historica y teleoldgica, se
debe entender que la fraccion | a la que se hace referencia en el inciso c) del
antepentltimo parrafo del articulo 52 del Cédigo Fiscal de la Federacion en
realidad corresponde al inciso a) de ese mismo parrafo".

* De ahi que el inciso ¢) del antepenultimo parrafo del articulo 52 del Codi-
go Fiscal de la Federacién "no contraviene el principio de seguridad juridica,
toda vez que la autoridad fiscal tiene un plazo determinado para notificar al
contador publico registrado la resolucion derivada del procedimiento admi-
nistrativo sancionatorio" y, por ende, el contador tiene conocimiento de ante-
mano que dentro de un plazo de doce meses, contados a partir del dia siguiente
en que concluya el plazo de quince dias para realizar las manifestaciones res-
pecto de las irregularidades detectadas, se le debera notificar la resolucion
correspondiente.

Ademas el articulo reclamado no le ocasiona perjuicio alguno al quejoso,
pues la resolucion derivada del procedimiento administrativo sancionatorio se emi-
ti6 dentro del plazo de doce meses previsto en la porcién normativa reclamada.

e En efecto, el dieciséis de agosto de dos mil dieciséis, la autoridad notificé
al quejoso las irregularidades de su actuacion profesional respecto del dicta-
men fiscal que emitié de los estados financieros de Grupo Agropecuario Plan de
Ayala, Sociedad Cooperativa de Responsabilidad Limitada de Capital Variable;
el siete de septiembre de dos mil dieciséis, el contador publico registrado reali-
z6 las manifestaciones correspondientes y el treinta y uno de agosto de dos mil
diecisiete se le comunicd la suspension por un afio de su registro.
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Es decir, la notificacion de la suspension de su registro para dictaminar
estados financieros se realizé con anterioridad al plazo de doce meses a que
hace referencia el inciso c¢), antepenultimo parrafo, del articulo 52 del Cédigo
Fiscal de la Federacion.

* Decision. En consecuencia, se revoco la sentencia recurrida y se reser-
Vo jurisdiccion al Tribunal Colegiado del conocimiento para dar contestacion a
los argumentos de legalidad.

CUARTO.—Existencia de la contradiccion de tesis. En principio, resulta
oportuno puntualizar que el objeto de resolucién de una contradiccion de tesis
consiste en unificar los criterios contendientes, a fin de abonar en el principio
de seguridad juridica.’ Asi, para determinar si existe o no una contradicciéon de
tesis sera necesario analizar detenidamente cada uno de los procesos interpre-
tativos involucrados —y no tanto los resultados que ellos arrojen—, con el objeto de
identificar si en algun tramo de los respectivos razonamientos se tomaron deci-
siones distintas —no necesariamente contradictorias en términos légicos—.

A partir de los diversos criterios que ha emitido esta Suprema Corte, es
posible concluir que las siguientes caracteristicas deben analizarse para poder
arribar a una conclusion en torno a la existencia de la contradiccion de tesis:

I. No es necesario que los criterios que se estiman discrepantes deriven de
elementos de hechos idénticos, pero es esencial que estudien la misma cues-
tion juridica, y que a partir de ésta, arriben a decisiones encontradas.®

5 Entorno a ello, véase la tesis jurisprudencial 1a./J. 47/97 de la Primera Sala de este Alto Tribunal,
de rubro: "CONTRADICCION DE TESIS. SU NATURALEZA JURIDICA.", publicada en el Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta. Novena Epoca. Tomo VI, diciembre de 1997, pagina 241.

8 Véanse los siguientes criterios: tesis jurisprudencial P./J. 72/2010 de este Tribunal Pleno, de rubro:
"CONTRADICCION DE TESIS. EXISTE CUANDO LAS SALAS DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTI-
CIA DE LA NACION O LOS TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO ADOPTAN EN SUS SEN-
TENCIAS CRITERIOS JURIDICOS DISCREPANTES SOBRE UN MISMO PUNTO DE DERECHO,
INDEPENDIENTEMENTE DE QUE LAS CUESTIONES FACTICAS QUE LO RODEAN NO SEAN
EXACTAMENTE IGUALES.", publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. No-
vena Epoca. Tomo XXXII, agosto de 2010, pagina 7; tesis aislada P. XLVII/2009 de este Tribunal
Pleno de rubro: "CONTRADICCION DE TESIS. DEBE ESTIMARSE EXISTENTE, AUNQUE SE AD-
VIERTAN ELEMENTOS SECUNDARIOS DIFERENTES EN EL ORIGEN DE LAS EJECUTORIAS.", pu-
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Il. Que los tribunales contendientes hayan resuelto una cuestion litigio-
sa, en la cual se vieron en la necesidad de ejercer el arbitrio judicial a través
de un proceso interpretativo, mediante la adopcién de algun canon o méto-
do, cualquiera que éste fuese y al efecto, arribaron a soluciones distintas.

lll. Que entre los ejercicios interpretativos exista al menos una parte del
razonamiento en el que la interpretacion realizada gire en torno a un mismo
tipo de problema juridico, ya sea el sentido gramatical de una norma, el alcan-
ce de un principio, la finalidad de una determinada institucion o cualquier otra
cuestion juridica en general.

IV. Que de los anteriores elementos se pueda formular una pregunta genui-
na acerca de si la forma de acometer la cuestion juridica es preferente con
relacion a otra que, como la primera, también sea legalmente posible.

V. Aun cuando los criterios sustentados por los tribunales contendientes
no constituyan jurisprudencia debidamente integrada, ello no es obstaculo
para proceder a su analisis y establecer si existe la contradiccion planteada vy,
en su caso, cuél es el criterio que debe prevalecer.”

blicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Novena Epoca. Tomo XXX, julio de
2009, pagina 67; tesis aislada P. /2011 de este Tribunal Pleno, de rubro: "CONTRADICCION DE
TESIS. DEBE ESTIMARSE EXISTENTE CUANDO LOS CRITERIOS DERIVEN DE PROBLEMAS JURI-
DICOS SUSCITADOS EN PROCEDIMIENTOS O JUICIOS DISTINTOS, SIEMPRE Y CUANDO SE
TRATE DEL MISMO PROBLEMA JURIDICO.", publicada en el Semanario Judicial de la Federacién
y su Gaceta. Novena Epoca. Tomo XXXIV, julio de 2011, pagina 7.

7 Véase la tesis aislada P./J. L/94 de este Tribunal Pleno, de rubro: "CONTRADICCION DE TESIS.
PARA SU INTEGRACION NO ES NECESARIO QUE SE TRATE DE JURISPRUDENCIAS.", publicada
en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Octava Epoca. Tomo 83, noviembre de 1994,
pagina 35; de igual manera, véanse los siguientes criterios: tesis jurisprudencial 1a./J. 129/2004 de
la Primera Sala de este Alto Tribunal, de rubro: "CONTRADICCION DE TESIS. ES PROCEDENTE LA
DENUNCIA RELATIVA CUANDO EXISTEN CRITERIOS OPUESTOS, SIN QUE SE REQUIERA QUE
CONSTITUYAN JURISPRUDENCIA.", publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta. Novena Epoca. Tomo XXI, enero de 2005, pagina 93; tesis jurisprudencial P./J. 27/2001 de
este Tribunal Pleno, de rubro: "CONTRADICCION DE TESIS. PARA QUE PROCEDA LA DENUNCIA
BASTA QUE EN LAS SENTENCIAS SE SUSTENTEN CRITERIOS DISCREPANTES.", publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Novena Epoca. Tomo XllI, abril de 2001, pagina
77; tesis jurisprudencial 2a./J. 94/2000 de la Segunda Sala de este Alto Tribunal, de rubro: "CON-
TRADICCION DE TESIS. SU EXISTENCIA REQUIERE DE CRITERIOS DIVERGENTES PLASMADOS
EN DIVERSAS EJECUTORIAS, A PESAR DE QUE NO SE HAYAN REDACTADO NI PUBLICADO EN
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A partir de los anteriores lineamientos, es dable sostener, en principio, que
no existe la contradiccion de tesis denunciada entre el criterio sostenido por
la Primera Sala al resolver el amparo en revision 803/2016 y lo resuelto por la
Segunda Sala al resolver el diverso amparo en revision 175/2018.

Es asfi, pues si bien en tales precedentes se reclamé el articulo 52, antepe-
nualtimo parrafo, inciso c), del Codigo Fiscal de la Federacion, lo cierto es que la
Segunda Sala no fij6 criterio alguno respecto a la regularidad constitucio-
nal de dicho enunciado normativo —es decir, no establecié si tal precepto re-
sulta o no contrario a la Constitucion Federal-.

Es asi, pues en tal amparo en revision, la Segunda Sala se limité a decla-
rar inoperante el agravio de la recurrente en el cual se combatié tal precepto
normativo, ya que, por una parte, la Juez de Distrito si analizé la regularidad
constitucional de la norma impugnada en los términos propuestos en su demanda
de amparo y, por otra, porque no realizé manifestacion alguna para desvirtuar
las razones particulares que tomé en consideracion la Juez de Distrito para
concluir que la norma reclamada no transgrede el principio de seguridad
juridica.

En ese sentido, se considera que, por lo que hace a los citados preceden-
tes, no se actualiza la contradiccion de tesis denunciada, pues sila Segunda
Sala no examind la constitucionalidad de la norma reclamada, por haber de-
clarado inoperantes los argumentos expuestos y, en cambio, la Primera Sala
si analizé la regularidad constitucional de tal precepto juridico y determind que
éste resulta violatorio del principio de seguridad juridica, luego, "es claro que no
se da la oposicion de criterios ya que en las sentencias ... no se examinaron
cuestiones juridicas esencialmente iguales, ni se sostuvieron criterios con-
tradictorios, por lo cual debe declararse que no existe contradiccion de tesis".

Resulta aplicable, de manera analoga, la tesis 2a. CLXXIII/2001, que se lee
bajo al rubro: "CONTRADICCION DE TESIS. ES INEXISTENTE CUANDO UNO

LA FORMA ESTABLECIDA POR LA LEY.", publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta. Novena Epoca. Tomo XII, noviembre de 2000, pagina 319.
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DE LOS TRIBUNALES COLEGIADOS CONTENDIENTES, AL RESOLVER, DECLA-
RA INOPERANTES LOS ARGUMENTOS RELATIVOS Y EL OTRO LOS ESTUDIA."®

Una vez precisado lo anterior esta Corte Constitucional estima que si exis-
te la contradiccion de tesis denunciada entre el criterio sustentado por la Pri-
mera Sala, al resolver el amparo en revision 803/2016, y el diverso contenido en
el amparo directo en revision 6387/2018 del indice de la Segunda Sala, ya que
al resolver los asuntos de sus respectivos indices, ambas Salas se pronuncia-
ron sobre una misma situacion juridica, a saber, si el articulo 52, antependltimo
parrafo, inciso c), del Cédigo Fiscal de la Federacion, resulta contrario al principio
de seguridad juridica.

Tan es asi que, incluso, al analizar la procedencia del amparo directo en
revision 6387/2018, la Segunda Sala reconocié que el asunto revestia las carac-
teristicas de importancia y trascendencia, porque al examinar la regularidad cons-
titucional de tal dispositivo fiscal, los contadores publicos registrados "sabran
con certeza a partir de qué momento se computara el plazo de doce meses
con que cuenta la autoridad para emitir la resoluciéon del procedimiento
[relevancia]. Aunado a que unicamente la Primera Sala de este Alto Tribunal
se ha pronunciado sobre el tema [novedad]".

Siendo que las Salas de este Alto Tribunal arribaron a conclusiones disi-
miles, ya que la Primera considerd que el referido precepto fiscal "no prevé de
manera certera el momento especifico para que la autoridad hacendaria
dicte y notifique la resolucion en el procedimiento administrativo sanciona-
dor seguido en contra de los contadores que dictaminen estados financie-
ros, en detrimento del principio de seguridad juridica".

Ello, pues resulta errada la remisién que el enunciado normativo hace a "la
fraccion 1", ya que tal fraccion del articulo 52 del Cédigo Fiscal de la Federa-
cién, en realidad, regula los requisitos que deben de cumplir los contadores
publicos que realicen dictamenes para poder obtener su inscripcion ante las
autoridades fiscales, "por lo que no existe dentro de esa fraccion un momen-

8 Consultable en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo XIV, septiembre de
2001, pagina 519. Novena Epoca.
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to especifico que indique a partir de cudndo comienzan a transcurrir los
doce meses con los que cuenta la autoridad para notificar la resolucién del
procedimiento sancionatorio”.

En cambio, la Segunda Sala determind que el citado precepto juridico no
viola el principio de seguridad juridica, ya que atendiendo a una interpretacion
historica y teleoldgica, se colige que "la fraccion | a la que se hace referencia
en el inciso c) del antepenultimo parrafo del articulo 52 del Cédigo Fiscal de
la Federacion en realidad corresponde al inciso a) de ese mismo parrafo".

En otras palabras, el aludido dispositivo normativo admite una interpreta-
cion que lo hace conforme al principio de seguridad juridica, pues al entender-
se que, para efectos del computo respectivo, debe estarse a lo previsto por el
inciso a) del precepto 52 del Cédigo Fiscal de la Federacion, es claro que el con-
tador "tiene conocimiento de antemano que, dentro de un plazo de doce meses
contados a partir del dia siguiente en que concluya el plazo de quince dias
para realizar las manifestaciones respecto de las irregularidades detecta-
das, se le debera notificar la resolucion correspondiente".

Atendiendo a lo anterior, resulta inconcuso que existe la disidencia de
criterios denunciada, unicamente por lo que hace a los referidos precedentes
judiciales. Sin que resulte 6bice a la conclusion alcanzada, el hecho de que
las Salas hayan analizado el mismo precepto juridico, pero vigente en diversas
anualidades.

En efecto, si bien la Primera Sala examind el articulo 52, antepenultimo pa-
rrafo, inciso c), del Cédigo Fiscal de la Federacion, conforme a su texto vigente
en dos mil trece, mientras que la Segunda Sala analizé esa misma disposicion
conforme a su redaccion normativa vigente a partir del uno de enero de dos mil
catorce, lo cierto es que, ello no constituye un impedimento para la existencia
de la presente contradiccion de tesis, ya que, como se demostrara a continua-
cién, ambas disposiciones presentan un idéntico contenido normativo.

En principio, debe tenerse en cuenta que la finalidad con que fue creada
la contradiccion de tesis radica, esencialmente, en preservar la unidad en la
interpretacion de las normas que integran el orden juridico nacional, fijiando su
verdadero sentido y alcance, lo que tiende a garantizar la seguridad juridica.
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De ahi que cuando se analicen ejecutorias en donde se advierta la particu-
laridad de que se aplicaron, respectivamente, una disposicion juridica derogada
y otra vigente, "esa sola circunstancia no da lugar a declararla inexistente, siem-
pre y cuando el examen de los preceptos aplicables para definir el criterio
contradictorio arroje como resultado que, pese a la modificacion legislativa,
siguen manteniendo idéntico o coincidente contenido juridico"; de ahi que,
en ese supuesto, "lo conducente sea pronunciarse sobre el criterio que debe
prevalecer con caracter de jurisprudencia”.

Las anteriores consideraciones se encuentran plasmadas en la tesis 2a.
LXXIX/2015 (10a.) intitulada: "CONTRADICCION DE TESIS. NO DEBE DECLARAR-
SE INEXISTENTE POR EL HECHO DE QUE EN LAS SENTENCIAS CONTEN-
DIENTES SE HUBIEREN APLICADO, RESPECTIVAMENTE, LA LEY FEDERAL DEL
TRABAJO ANTERIOR A LA REFORMA PUBLICADA EN EL DIARIO OFICIAL DE
LA FEDERACION EL 30 DE NOVIEMBRE DE 2012 Y LA VIGENTE, SIEMPRE Y
CUANDO LOS PRECEPTOS SEAN IGUALES O COINCIDENTES."

Similarmente, la Primera Sala ha sostenido que, para declarar la inexisten-
cia de una contradiccion de tesis, cuando los criterios denunciados como disi-
dentes se fundan en normas de distinta vigencia, es necesario verificar ademas
que se esté en presencia de textos normativos “cuyo contenido no coincide",
ya que en tales casos, su resolucion no tendria fin juridico o préactico alguno.

Asf lo prevé la tesis 1a. /2004, que se lee bajo el rubro: "CONTRADICCION
DE TESIS. DEBE DECLARARSE INEXISTENTE CUANDO LOS CRITERIOS QUE
CONSTITUYEN SU MATERIA SE FUNDAN, UNO EN UNA NORMA VIGENTE Y
EL OTRO EN UNA DEROGADA, CUYO CONTENIDO NO COINCIDE."®

Como se aprecia de lo anterior, en tratdndose del enfrentamiento de prece-
dentes judiciales disidentes, en donde se analizan normas que estuvieron vi-
gentes en distintas épocas, el criterio o parametro bajo el cual se determina la

¢ Visible en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 21, agosto de 2015, Tomo |,
pagina 1194. Décima Epoca.

© Consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XIX, febrero de 2004,
pagina 85. Novena Epoca.
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existencia de la contradiccion de tesis, es el de la identidad o coincidencia

normativa —y no el de la temporalidad-.

Pues bien, atendiendo a tal postura jurisdiccional, se procede a examinar
si el contenido del inciso ¢), antepenultimo pdrrafo, del articulo 52 del Codigo
Fiscal de la Federacion, conforme a su vigencia en dos mil doce y dos mil ca-
torce, respectivamente, resulta idéntico o coincidente. Al efecto, debe estarse

al siguiente cuadro comparativo:

Articulo 52.- [...]

Cuando el contador publico registrado no
dé cumplimiento a las disposiciones re-
feridas en este articulo, en el Reglamento
de este Codigo o en reglas de caracter
general que emita el Servicio de Adminis-
tracion Tributaria o no aplique las normas
o procedimientos de auditoria, la autori-
dad fiscal, previa audiencia, exhortara o
amonestara al contador publico registra-
do o suspenderé hasta por dos afios los
efectos de su registro, conforme a lo es-
tablecido en este Codigo y su Reglamen-
to. Si hubiera reincidencia o el contador
hubiere participado en la comisién de un
delito de carécter fiscal o no exhiba, a re-
querimiento de autoridad, los papeles de
trabajo que elabord con motivo de la au-
ditoria practicada a los estados financieros
del contribuyente para efectos fiscales, se
procedera a la cancelacion definitiva de
dicho registro. En estos casos se dara
inmediatamente aviso por escrito al cole-
gio profesional y, en su caso, a la Fede-
racion de Colegios Profesionales a que
pertenezca el contador publico en cues-
tion; para llevar a cabo las facultades a
que se refiere este parrafo, el Servicio de
Administracion Tributaria debera observar
el siguiente procedimiento:

[...]

Articulo 52.- [...]

Cuando el contador publico registrado no
dé cumplimiento a las disposiciones re-
feridas en este articulo, en el Reglamento
de este Codigo o en reglas de caracter
general que emita el Servicio de Adminis-
tracion Tributaria o no aplique las normas
o procedimientos de auditorfa, la autori-
dad fiscal, previa audiencia, exhortara o
amonestara al contador publico registra-
do o suspendera hasta por tres afnos los
efectos de su registro, conforme a lo es-
tablecido en este Cédigo y su Reglamen-
to. Si hubiera reincidencia o el contador
hubiere participado en la comision de un
delito de caracter fiscal o no exhiba, a re-
querimiento de autoridad, los papeles de
trabajo que elabord con motivo de la au-
ditoria practicada a los estados financieros
del contribuyente para efectos fiscales, se
procederd a la cancelacion definitiva de
dicho registro. En estos casos se dara
inmediatamente aviso por escrito al cole-
gio profesional y, en su caso, a la Fede-
racion de Colegios Profesionales a que
pertenezca el contador publico en cues-
tion; para llevar a cabo las facultades a
que se refiere este parrafo, el Servicio de
Administracion Tributaria deberé obser-
var el siguiente procedimiento:
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c) La resolucién del procedimiento se | ¢) La resoluciéon del procedimiento se
notificara en un plazo que no excedera | notificara en un plazo que no excedera
de doce meses, contado a partir del dia | de doce meses, contado a partir del dia
siguiente a aquél en que se agote el pla- | siguiente a aquél en que se agote el pla-
zo senalado en la fraccion | que antece- | zo sefalado en la fraccion | que antece-
de. de.

Como se aprecia de las anteriores citas, el inciso c¢), antepenultimo parra-
fo, del articulo 52 del Cédigo Fiscal de la Federacion, vigente tanto en dos mil
trece, como en dos mil catorce, presenta un idéntico contenido normativo;
de ahi que en la especie no haya impedimento alguno para declarar la existen-
cia de la presente contradiccion de tesis.

Finalmente, si bien no pasa inadvertido que ambos enunciados juridicos
establecen una remision a la fraccion | del mismo precepto legal en cita —por
lo que, en principio, también deberia verificarse si existe identidad o coinciden-
cia por lo que hace a tal fraccion—, lo cierto es que la Unica diferencia que pre-
senta el texto vigente a partir de dos mil doce y el diverso vigente a partir de dos
mil catorce, respecto a esa fraccion |, consiste en que en esta Ultima anualidad, el
legislador afiadié un requisito adicional para que los contadores publicos pue-
dan obtener su registro ante la autoridad fiscal —a saber, que estén al corriente
de sus obligaciones fiscales—;'" siendo que esa modificacion legislativa en
nada trasciende a la problematica constitucional planteada en la presente
contradiccion de tesis, a saber, si existe certidumbre juridica respecto al mo-
mento en que inicia el plazo de doce meses con el que cuenta la autoridad fis-
cal, para notificar la resolucion del procedimiento sancionatorio a que se refiere
el antependultimo parrafo del citado precepto legal.

Conforme a lo hasta aqui expuesto, se colige que existe la disidencia de
tesis, Unicamente entre el criterio sustentado por la Primera Sala, al resolver el
amparo en revision 803/2016 y el diverso contenido en el amparo directo en re-
visién 6387/2018 del indice de la Segunda Sala y, por ende, el punto de contra-

""c) Las personas que estén al corriente en el cumplimiento de sus obligaciones fiscales en los
términos del articulo 32-D de este codigo, para lo cual deberan exhibir documento vigente expedi-
do por el Servicio de Administracion Tributaria, en el que se emita la opinién del cumplimiento de
obligaciones fiscales".
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diccion que debe dilucidar el Tribunal Pleno de esta Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, consiste en determinar si el articulo 52, antependultimo parrafo,
inciso c), del Cédigo Fiscal de la Federacion —vigente tanto en dos mil trece, como
a partir de dos mil catorce—, resulta contrario al principio de seguridad juridica.

QUINTO.—Consideraciones y fundamentos. A fin de establecer el crite-
rio que debe prevalecer con caracter de jurisprudencia, primeramente, se hara
referencia al contenido y alcance de los derechos humanos a la legalidad y
seguridad juridica y, posteriormente, se estableceran las razones por las cuales
el articulo 52, antependultimo parrafo, inciso c), del Cédigo Fiscal de la Federa-
cion, transgrede tales derechos fundamentales.

1. Los principios de legalidad y seguridad juridica. La Segunda Sala de
este Alto Tribunal ha establecido™ que los principios de seguridad y legalidad
juridica consagrados en los articulos 14 y 16 de la Constitucion General de la
Republica, son la base sobre la cual descansa el sistema juridico mexicano, de
manera tal que lo que tutelan es que el gobernado "jamas se encuentre en una
situacion de incertidumbre juridica y, por tanto, en estado de indefensién".
En ese sentido, el contenido esencial de dichos principios radica, en sentido
amplio, en "saber a qué atenerse" respecto de la regulacion normativa prevista
en laley y a la actuacion de la autoridad.

En efecto, "todos los actos emanados del poder publico deben de rea-
lizarse en completa armonia con las reglas del derecho", de tal suerte que el
principio de legalidad se viene a constituir no sélo como una garantia de segu-
ridad juridica que permite a los gobernados evitar el abuso de la autoridad en el
ejercicio del poder, sino, ademas, "es la formula de la direccion que el pueblo
de un Estado, a través de sus representantes, puede imponer a los 6rganos
publicos".

Como lo ha establecido la Corte Interamericana de Derechos Humanos, en
un estado de derecho "el principio de legalidad... preside la actuaciéon de
todos los 6rganos del Estado, en sus respectivas competencias".'

2 Al resolver los amparos en revision 964/2015y 1173/2017, asi como los diversos amparos directos
en revision 5165/2018.

8 Caso Garcia Asto y Ramirez Rojas Vs. Peru. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 25 de noviembre de 2005. Serie C No. 137. Parrafo 187.
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Asimismo, dicha Segunda Sala ha determinado que los derechos funda-
mentales de legalidad y seguridad juridica se respetan por el legislador cuando
las normas que facultan a las autoridades para actuar en determinado sentido,
encauzan el ambito de esa actuacion a fin de que, por un lado, "el gobernado
conozca cual sera la consecuencia juridica de los actos que realice", y por
otro, que "el actuar de la respectiva autoridad se encuentre limitado y aco-
tado", de tal manera que la posible afectacion a la esfera juridica de los gober-
nados no resulte caprichosa o arbitraria.

Asi lo prevé la jurisprudencia 2a./d. 106/2017 (10a.)," intitulada: "DERE-
CHOS FUNDAMENTALES DE LEGALIDAD Y SEGURIDAD JURIDICA. SU CON-
TRAVENCION NO PUEDE DERIVAR DE LA DISTINTA REGULACION DE DOS
SUPUESTOS JURIDICOS ESENCIALMENTE DIFERENTES."

En el entendido de que, la garantia de seguridad juridica prevista en el
articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, "no
debe entenderse en el sentido de que la ley ha de senalar de manera espe-
cial y precisa un procedimiento para regular cada una de las relaciones que
se entablen entre las autoridades y los particulares, sino que debe contener
los elementos minimos para hacer valer el derecho del gobernado y para
que, sobre este aspecto, la autoridad no incurra en arbitrariedades"”, lo que
explica que existen tramites o relaciones que por su simplicidad o sencillez, no
requieren de que la ley pormenorice un procedimiento detallado para ejercer el
derecho correlativo.

Las anteriores consideraciones se encuentran inmersas en la jurispruden-
cia 2a./J. 144/2006" que se lee bajo el rubro: "GARANTIA DE SEGURIDAD JU-
RIDICA. SUS ALCANCES."

De ahi que el principio de legalidad proyecta su teleologia en dos vertien-
tes: (I) el hecho de obtener la sumisidn de todos los actos estatales al conjunto

14 Consultable en la Décima Epoca. Registro: 2014864. Instancia: Segunda Sala. Tipo de tesis: juris-
prudencia. Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 45, agosto de 2017, Tomo
II. Materia constitucional, pagina 793.

® Visible en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXIV, octubre de 2006, pa-
gina 351. Novena Epoca.
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de la normatividad vigente; y (ll) el sometimiento de todos los actos singulares
y concretos a un régimen estricto de seguridad juridica. Por ello, es valido afir-
mar que el principio de legalidad puede ser entendido como "la cualidad de lo
que es conforme al derecho"."® La legalidad expresa asi la conformidad al
derecho y es sindénimo de regularidad juridica.

En esa inteligencia, uno de los mecanismos mas Utiles y seguros para man-
tener el orden juridico vigente en un Estado vy, ofrecer de esa manera a los ad-
ministrados las condiciones necesarias que los conduzcan a la justicia social y
al bien comun, lo es, significativamente, la aplicacion y observancia del princi-
pio de legalidad.

Siendo que el principio de legalidad se ha de cumplimentar en todo acto
de molestia emitido por las autoridades que ejerzan actos publicos, siendo mucho
mas estricta su observancia cuando tales actos se traducen en resoluciones
concretas que cuando se formulan como requisito de validez para la creacion
de actos regla, o creados de situaciones juridicas generales.

Asi, el principio de legalidad condiciona cualquier actuar publico tendiente
a causar molestia a los particulares, al cumplimiento de diversas obligaciones
expresadas de manera genérica por el precepto 16 constitucional que estable-
ce: "[n]adie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles
0 posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad com-
petente, que funde y motive la causa legal del procedimiento". Dada la ex-
tension y generalidad que intrinsecamente representa ese texto fundamental,
hace abarcar, a través de su alcance protector, a todo el orden juridico positivo
en el Estado.

De ahi que si el referido principio, significa entonces, el sistema mas amplio
y protector de la seguridad juridica de los gobernados frente al actuar de la auto-
ridad, y particularmente frente a la administraciéon publica, es dable colegir que
tal axioma constitucional ordena a los operadores juridicos, en especial los Jueces,
vigilar que "el acto administrativo sea la consecuencia mas clara de la sumision
de toda la funcion de esta rama de gobierno, a un régimen de derecho"."”

6 Amparo en revision 964/2015 del indice de la Segunda Sala.
7 Amparo en revision 1173/2017 del indice de la Segunda Sala.
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2.Violacion al principio de seguridad juridica. Una vez examinado el prin-
cipio de seguridad juridica, corresponde determinar si el articulo 52, antepenul-
timo parrafo, inciso c¢), del Coédigo Fiscal de la Federacion —vigente tanto en dos
mil trece, como a partir del uno enero de dos mil catorce—, transgrede tal dere-
cho fundamental. Para ello, resulta oportuno tener en cuenta el contenido de tal
enunciado normativo:

"Articulo 52. Se presumiran ciertos, salvo prueba en contrario, los hechos
afirmados: en los dictamenes formulados por contadores publicos... siempre que
se relinan los siguientes requisitos:

'l. Que el contador publico que dictamine obtenga su inscripcion ante las
autoridades fiscales para estos efectos, en los términos del Reglamento de este
Caodigo. Este registro lo podran obtener Unicamente:

"Cuando el contador publico registrado no dé cumplimiento a las dispo-
siciones referidas en este articulo, en el Reglamento de este Cdédigo o en
reglas de caracter general que emita el Servicio de Administracion Tributaria
o no aplique las normas o procedimientos de auditoria, la autoridad fiscal,
previa audiencia, exhortara o amonestara al contador publico registrado o
suspendera hasta por tres anos los efectos de su registro ... En estos casos
se dara inmediatamente aviso por escrito al colegio profesional y, en su caso, a
la Federacion de Colegios Profesionales a que pertenezca el contador publico en
cuestion; para llevar a cabo las facultades a que se refiere este parrafo, el Servi-
cio de Administracion Tributaria debera observar el siguiente procedimiento:

"a) Determinada la irregularidad, ésta sera notificada al contador publico
registrado en un plazo que no excederé de seis meses contados a partir de la
terminacion de la revision del dictamen, a efecto de que en un plazo de quince
dias siguientes a que surta efectos dicha notificacion manifieste por escrito o que
a su derecho convenga, y ofrezca y exhiba las pruebas que considere pertinentes.

'b) Agotado el periodo probatorio a que se refiere la fraccion anterior, con
vista en los elementos que obren en el expediente, la autoridad fiscal emitira la
resolucion que proceda.
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‘c) La resolucion del procedimiento se notificara en un plazo que no
excedera de doce meses, contado a partir del dia siguiente a aquél en que
se agote el plazo senalado en la fraccion | que antecede.’

De la anterior transcripcion, se advierte que el precepto normativo se ocu-
pa de regular lo relativo a los contadores publicos "registrados” o "inscritos" ante
las autoridades fiscales para efectos de emitir dictamenes sobre los estados
financieros de los contribuyentes o las operaciones de enajenacion de acciones
que realicen —los cuales se presumiran como ciertos—.

Al respecto, se destaca que cuando el contador publico registrado no dé
cumplimiento a las disposiciones fiscales, la autoridad exhortara o amonestara
al mismo, o suspendera su registro hasta por tres afios. De ahi que, para efectos
de emitir la exhortacion, amonestacion o suspension al contador publico regis-
trado respectivo, el legislador establecié un procedimiento previo que debe ob-
servar la autoridad, el cual se detalla en los citados incisos a), b) y ¢) de la
porcién normativa que nos ocupa. El citado procedimiento consiste, toralmente,
en lo siguiente:

(I) Advertida la irregularidad fiscal, ésta debera ser notificada al contador
publico registrado, a fin de que manifieste por escrito lo que a su derecho con-
venga, y ofrezca y exhiba las pruebas que considere pertinentes;

(II) Una vez transcurrido el plazo para formular tales manifestaciones y ofre-
cer las probanzas —15 dias siguientes a que surta efectos la referida notifica-
cién-, la autoridad fiscal emitira la resolucion que proceda; y

(lll) Tal resolucion debe ser notificada al referido contador "en un plazo
que no excedera de doce meses".

Ahora bien, el problema constitucional de esta Ultima fase procedimental,
que precisamente se encuentra prevista en el inciso ¢€) y que atafie a la presente
contradiccion de tesis, radica en que, si bien el legislador establecié con precision
y claridad que la autoridad fiscal notificara la resolucion respectiva al contador
publico registrado, en un plazo no mayor a doce meses, lo cierto es que tam-
bién previd que éste se computara "a partir del dia siguiente a aquel en que

se agote el plazo senalado en la fraccién | que antecede.’
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Asi, para que el contador publico registrado pueda tener conocimiento o
certeza de cuando empezara a "correr” el plazo de doce meses con los que cuen-
ta la autoridad fiscal para notificarle la resolucion respectiva, debera remitirse
a la fraccion | del mismo precepto fiscal. Dicha fracciéon normativa establece lo
siguiente:

"Articulo 52. Se presumiran ciertos, salvo prueba en contrario, los hechos
afirmados: en los dictamenes formulados por contadores publicos... siem-
pre que se reunan los siguientes requisitos:

"l. Que el contador publico que dictamine obtenga su inscripcion ante
las autoridades fiscales para estos efectos, en los términos del Reglamento
de este Cdédigo. Este registro lo podran obtener unicamente:

'a) Las personas de nacionalidad mexicana que tengan titulo de contador
publico registrado ante la Secretaria de Educacion Publica y que sean miem-
bros de un colegio profesional reconocido por la misma Secretaria, cuando
menos en los tres afos previos a la presentacion de la solicitud de registro
correspondiente.

"Las personas a que se refiere el parrafo anterior, adicionalmente deberan
contar con certificacion expedida por los colegios profesionales o asociaciones
de contadores publicos, registrados y autorizados por la Secretaria de Educacion
Publica y solo seran validas las certificaciones que le sean expedidas a los conta-
dores publicos por los organismos certificadores que obtengan el Reconocimiento
de ldoneidad que otorgue la Secretaria de Educacion Publica; ademés, debe-
ran contar con experiencia minima de tres afos participando en la elabora-
cion de dictamenes fiscales.

'b) Las personas extranjeras con derecho a dictaminar conforme a los
tratados internacionales de que México sea parte.

‘c) Las personas que estén al corriente en el cumplimiento de sus obli-
gaciones fiscales en los términos del articulo 32-D de este Cédigo, para lo cual
deberan exhibir documento vigente expedido por el Servicio de Administracion
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Tributaria, en el que se emita la opinidén del cumplimiento de obligaciones
fiscales.®

"El registro otorgado a los contadores publicos que formulen dictamenes
para efectos fiscales, sera dado de baja del padron de contadores publicos
registrados que llevan las autoridades fiscales, en aquellos casos en los que
dichos contadores no formulen dictamen... en un periodo de cinco afios.

"El periodo de cinco afios a que se refiere el parrafo anterior, se computara
a partir del dia siguiente a aquel en que se presento el ultimo dictamen que
haya formulado el contador publico.

"En estos casos se dara inmediatamente aviso por escrito al contador pu-
blico, al colegio profesional y, en su caso, a la Federacion de Colegios Profesio-
nales a que pertenezca el contador publico en cuestion. El contador publico
podra solicitar que quede sin efectos la baja del padrén antes citado, siem-
pre que lo solicite por escrito en un plazo de 30 dias habiles posteriores a la
fecha en que reciba el aviso a que se refiere el presente parrafo."

De la anterior transcripcion, se advierte que la fraccion | precisa que, para
que puedan presumirse ciertos los hechos afirmados en los dictamenes formu-
lados por los contadores publicos, es menester, como primer requisito, que el
contador respectivo haya obtenido su inscripcion ante las autoridades fis-
cales en los términos previstos por el Reglamento del Cédigo Fiscal de la
Federacion vy, al efecto, precisa quiénes pueden obtener tal registro y bajo
qué condiciones.

Es decir, la fraccién normativa en cita regula supuestos juridicos total-
mente distintos al procedimiento sancionatorio previsto en el antepenulti-
mo parrafo, inciso c), del propio articulo 52 del Cédigo Fiscal de la Federacion,
ya que se circunscribe a prever los requisitos que deben de cumplir los
contadores publicos para estar inscritos ante la autoridad fiscal.

'8 Este inciso normativo y requisito legal para la inscripcién o registro de los contadores publicos,
Unicamente se encuentra previsto en el texto de la norma vigente a partir del uno de enero de dos
mil catorce.
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Luego, la remision a esa fraccion normativa en forma alguna permite co-
nocer el momento a partir del cual empieza a computarse el plazo de doce
meses con los que cuenta la autoridad fiscal para emitir la resolucién en la
cual se pueda exhortar, amonestar o suspender el registro del contador publico
respectivo.

En efecto, basta la simple lectura de la referida fraccion | para constatar
que los plazos que regula estan referidos a cuestiones totalmente diversas
a la determinacién de sanciones para los contadores publicos. Ello, pues tal
fraccion normativa, en su inciso a), establece el lapso de "cuando menos... tres
anos previos" de pertenencia a un colegio profesional para la presentacion de
la solicitud de registro como dictaminador de estados financieros, asi como el
mismo numero de anos de experiencia minima en esa materia para acceder al
registro correspondiente.

Por otra parte, en el inciso c), refiere "un periodo de cinco afios" en el
que el contador autorizado no formule dictamen fiscal, para que sea dado de
baja su registro del padrén de contadores publicos registrados y que dicho plazo
se computa a partir del dia siguiente a aquel en que se presentd el dltimo dicta-
men que haya formulado el contador publico. Finalmente, en ese mismo inciso
se establece un "plazo de 30 dias habiles posteriores a la fecha en que reci-
ba el aviso", con los que cuenta el contador para solicitar que quede sin efec-
tos la baja del padroén.

Por tanto, la fraccion | a que hace remision el inciso ¢), impugnado, de nin-
guna manera da certeza respecto al momento en el cual deben comenzar a
transcurrir los doce meses para que la autoridad hacendaria notifique al
contador publico la resolucion correspondiente; pues atafie a disposiciones
y plazos que son atinentes a hipotesis juridicas del todo ajenas al referido pro-
cedimiento sancionatorio en materia fiscal.

En ese sentido, resulta inconcuso que el articulo 52, antepenultimo parra-
fo, inciso ¢), del Cédigo Fiscal de la Federacion —vigente tanto en dos mil trece,
como a partir del uno enero de dos mil catorce—, transgrede el derecho huma-
no a la seguridad juridica, pues la erratica remision normativa a la fraccion
I del mismo precepto fiscal, lejos de otorgar certeza respecto al momento en
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que debera a computarse el plazo de doce meses referido, deja en total y ab-
soluta incertidumbre al gobernado respecto al inicio de tal cémputo.

En efecto, si el referido derecho humano exige que el gobernado "sepa a
qué atenerse’, resulta inconcuso que la indeterminacion juridica respecto al
momento en que comienzan a transcurrir los doce meses para que la autoridad
hacendaria notifique al contador publico la resolucion correspondiente, viola fron-
talmente tal principio; méaxime si, como se ha razonado, el contenido esencial de
tal axioma constitucional, en la materia fiscal, demanda que el gobernado tenga
pleno conocimiento sobre la regulacion prevista en ley —certeza en el derecho
fiscal-, y que exista una interdiccion de la arbitrariedad de la autoridad.

De esta forma, es claro que en la especie el gobernado no sabe a qué
atenerse. Es decir, existe incertidumbre juridica respecto al lapso en que se
definira su situacion por parte de la autoridad, al no estar precisado el momen-
to especifico a partir del cual se deben computar los doce meses correspon-
dientes; lo cual se deriva, como se ha explicado, de una erratica remision
normativa a una fraccion que regula supuestos del todo distintos y ajenos al
procedimiento sancionatorio. De ahi que en tal fraccion normativa, no se esta-
blece ningun plazo atinente a tal procedimiento a seguir por la autoridad fiscal.

Finalmente, el Pleno de este Alto Tribunal considera menester precisar que,
contrario a lo sostenido por la Segunda Sala en el criterio que se denuncia como
disidente, el articulo 52, antepenultimo pérrafo, inciso c), del Cédigo Fiscal de
la Federacion, no es susceptible de ser interpretado de manera conforme al
principio de seguridad juridica.

Se dice lo anterior, toda vez que al resolver la contradiccion de tesis
311/2015, el Pleno de esta Corte Constitucional sostuvo que el principio de in-
terpretacion conforme se fundamenta en el diverso de conservacion legal, 1o
que supone que dicha interpretacién esta limitada por dos aspectos: uno sub-
jetivo y otro objetivo. Respecto de este segundo, se precisé que "es el resulta-
do final o el propio texto de la norma en cuestion". Asi, en el caso de la
voluntad objetiva del legislador, la interpretacion conforme puede realizarse
"siempre y cuando el sentido normativo resultante de la ley no conlleve una
distorsion".
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Las anteriores consideraciones dieron lugar a la tesis P. 11/2017 (10a.), que
se lee bajo el titulo y subtitulo:

"INTERPRETACION CONFORME. SUS ALCANCES EN RELACION CON EL
PRINCIPIO DE INTERPRETACION MAS FAVORABLE A LA PERSONA."®

En términos similares, al resolver el amparo directo en revision 7326/2017,
la Primera Sala establecio que la interpretacion conforme no resulta irrestricta ni
procedente en cualquier caso, pues uno de los requisitos indispensables para
Su ejercicio, estriba en que el operador juridico debe partir de interpretaciones
de la norma general respectiva, que resulten validamente factibles conforme a
los métodos de interpretacion juridica, "no de asignarle a la norma algo que
realmente no dispone, o de sustituir sus reglas por otras".

Dicho de otra manera, la interpretacion conforme no puede realizarse "a
partir de atribuir a la norma un significado que no tiene ... ya que en tal caso
la norma sujeta a escrutinio ya no seria la misma, sino que habria sido cam-
biada por otra"; situacion que en forma alguna es admisible mediante la via
interpretativa.

Dicho precedente dio origen a la tesis 1a. CCLXIII/2018 (10a.), intitulada:
"INTERPRETACION CONFORME Y PRINCIPIO DE INTERPRETACION MAS FA-
VORABLE A LA PERSONA. SU APLICACION TIENE COMO PRESUPUESTO UN
EJERCICIO HERMENEUTICO VALIDO.".

En ese sentido, debe tenerse en cuenta que en el criterio disidente que es
materia de andlisis en la presente contradiccion de tesis, la Segunda Sala con-
sider6d que el articulo 52, antepenultimo parrafo, inciso c¢), del Cédigo Fiscal de
la Federacion, no viola el principio de seguridad juridica, pues atendiendo a una
interpretacion histdrica y teleoldgica, resulta valido desentrafiar un sentido que
resulta conforme a tal derecho fundamental, a saber, que: "la fraccion l a la

% Visible en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 42, mayo de 2017, Tomo |,
pagina 161. Décima Epoca.

20 Consultable en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 61, diciembre de 2018,
Tomo |, pagina 337. Décima Epoca.
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que se hace referencia en el inciso c) del antepentltimo parrafo del articulo

52 del Cédigo Fiscal de la Federacion en realidad corresponde al inciso a)

de ese mismo parrafo".

A juicio de este Alto Tribunal, por loable que resulte ese esfuerzo, no resul-
ta validamente factible dicha interpretacion conforme, pues el resultado de ese
ejercicio hermenéutico, en realidad, se traduce finalmente en una distorsion
normativa, mediante la cual se pretende asignar o introducir a la norma algo
que no dispone, ya que, pretextando la interpretacion histérica y teleolégica de
tal precepto juridico, se sustituyen sus reglas normativas por otras.

En efecto, con la referida interpretacion no se pretende simplemente asignar
un determinado sentido a la norma, sino modificar su texto legal, en la porcién
normativa que sefiala "en la fraccion | que antecede", para cambiarla por la
diversa "en el inciso a) que antecede". Tal alteracion estructural en la redac-
cion del enunciado normativo no se traduce en un ejercicio interpretativo, sino
en uno de indole legislativo, en tanto se pretende sustituir el texto expreso
de la norma, por otro totalmente diverso.

En esa inteligencia, si como se ha dicho, la interpretacion conforme no pue-
de ni debe dar lugar a la distorsion de la norma, esto es, atribuirle un signi-
ficado que no tiene —ya que en tal caso el precepto juridico ya no seria el
mismo, sino que habria sido cambiado por otro—, luego, el Pleno de este Alto
Tribunal concluye que no resulta admisible la interpretacion realizada por la
Segunda Sala.

Desde luego que, no se inadvierte que dicha Sala, con razones expresas,
pretendié hacer ese cambio o modificacion sustancial de la norma, via interpre-
tativa, a partir de inferencias histéricas y teleoldgicas del enunciado normativo
en comento. Sin embargo aunque valido, tampoco puede soslayarse que en la
especie no se esté ante un caso de aparentes lagunas legales, en donde resulte
necesario analizar la "voluntad" del legislador para colmar ciertos vacios legis-
lativos, respecto a la forma en que debe operar una regla normativa —ante la
falta de definicion o precision legal-.

Por el contrario, en el caso concreto se esta frente a un enunciado norma-
tivo respecto del cual el legislador preciso, en forma clara e inequivoca, cual
es la fraccion normativa a la que debera acudirse para determinar el inicio del
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computo de un plazo legal. En ese sentido, frente a disposicion expresay clara
sobre cémo debe operar una regla juridica, la via interpretativa resulta ineficaz para
‘'enmendar” o "reparar” el plausible error legislativo que, en su caso, se haya in-
currido al momento de plasmar el texto de la norma y sancionarla, como ley.

Es asi, pues lo que rige a la autoridad y a los gobernados no es la probable
voluntad del legislador, sino el resultado del proceso legislativo plasmado en un
determinado texto legal —aun cuando pueda inferirse que es contrario a aqué-
lla—. En efecto, como lo establecio el Pleno de esta Corte Constitucional, en el
amparo en revision 1190/2004, las normas legales, al ser producto del proceso
legislativo, adquieren existencia juridica hasta que éste culmina, de manera
que lo consignado en los documentos internos que conforman el aludido
proceso, como lo es la exposicion de motivos, no vinculan al érgano apli-
cador e intérprete del derecho.

Por tanto, habida cuenta que lo dicho en el proceso legislativo no tiene
carécter juridico vinculatorio, sino persuasivo, resulta evidente que lo dispuesto
en éstos, "en los casos en que se encuentre en contradiccion con lo pres-
crito en la norma juridica, no puede provocar un conflicto que deba resolver el
Juez para poder fijar el alcance de la disposiciéon aplicable al caso particular".

Asi, la funcion de los documentos del proceso legislativo se limita a orientar
al juzgador sobre la manera de integrar o colmar lagunas en aquellos aspectos
en que la norma resulta indeterminada, "pero no en competir con ella sobre
la prescripcion que debe prevalecer respecto de cuestiones que si estan
previstas en aquélla".

Las anteriores consideraciones se encuentran plasmadas en la tesis P. [11/2005
intitulada: "LEYES. ALCANCE DEL CONTENIDO DE LOS DOCUMENTOS QUE
INTEGRAN EL PROCESO LEGISLATIVO PARA FIJAR SU SENTIDO."!

Como se puede advertir, el estado de derecho implica que las autoridades
se encuentran regidas bajo los términos establecidos por ley, y no por la volun-
tad del legislador que no resulte sancionada y plasmada como tal. De tal suer-

21 Consultable en la pagina 98. Tomo XXI, febrero de 2005, del Semanario Judicial de la Federacion
y su Gaceta. Novena Epoca.
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te que, al interpretar, aplicar y observar las normas juridicas, no resulta dable
al operador juridico soslayar ni mucho menos contradecir lo expresamente
establecido en tales textos normativos, pretextando que la supuesta volun-
tad legislativa que le precedié no se conforma a esa redaccion juridica final.

En otras palabras, si bien esta Corte Constitucional puede interpretar y de-
sentrafiar el sentido de las normas, apoyandose para ello en la exposicion de
motivos u otros documentos atinentes al proceso legislativo, o cierto es que,
frente a un texto legal que establece en forma clara e inequivoca cémo debe
operar cierta regla juridica, es inconcuso que no le es otorgado a este Alto Tri-
bunal una facultad ductil de "rescatar al Congreso de sus errores de redaccion
y proveer lo que nosotros pensemos [...] que es el resultado [normativo] pre-
ferido".? De ahi que, "[s]i el Congreso sancioné como ley algo diferente de lo
que queria, entonces deberia enmendar la ley para cumplir su intencién."??

En segundo lugar, el Pleno de este Alto Tribunal estima que, tal y como se
razoné en uno de los precedentes denunciados como discrepantes en la pre-
sente contradiccion de tesis, asumir una interpretacion en la cual se permita
sustituir la porcion normativa que sefiala "en la fraccion 1", para cambiarla por
la diversa "en el inciso a)", seria tanto "como trasladar a los particulares la
carga de interpretar contra legem una disposicidon que claramente remite a
una fraccion que no tiene relacion alguna con el procedimiento administra-
tivo sancionador de que se trata."

Siendo que, si bien las normas juridicas no pueden ser interpretadas de
manera aislada, sino en funcion del sistema en el cual estan inmersas, "ello no
puede llegar al extremo de exigir que las personas tengan que subsanar,

22 Suprema Corte de los EE.UU. Caso "Lamie v. United States Trustee, US. (2004)". La cita en su
idioma original reza: "It is beyond our province to rescue Congress from its drafting errors, and to
provide for what we might think ... is the preferred result".

2 Suprema Corte de los EE.UU. Caso "King v. Burwell, 576 U.S. (2015)". Voto disidente del Juez
Scalia. La cita en su idioma original establece: "The Court forgets that ours is a government of laws
and not of men. That means we are governed by the terms of our laws, not by the unen-acted will of
our lawmakers. If Congress enacted into law something different from what it intended, then it should
amend the statute to conform to its intent".

24 Amparo en revision 803/2016.
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mediante un ejercicio hermenéutico, las deficiencias legislativas en que in-
curra el legislador democratico."?

En efecto, al interpretar un texto normativo, "el objetivo es discernir la
comprension publica mas probable de una disposicion particular",?® pues
es claro que el principio de seguridad juridica se encuentra dirigido y proyecta-
do a salvaguardar un cierto grado de certeza legal para el gobernado o ciuda-
dano comun, no para especialistas o peritos en la materia juridica, de tal suerte
que "el significado simple, obvio y racional de una ley, siempre debe prefe-
rirse a cualquier sentido inusual, estrecho u oculto".?”

SEXTO.—Decision. En atencion a las consideraciones que anteceden, el
Pleno de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion determina que el criterio
que debe prevalecer, con caracter de jurisprudencia, es el siguiente:

PROCEDIMIENTO SANCIONADOR APLICABLE A LOS CONTADORES PU-
BLICOS REGISTRADOS PARA EFECTOS DE EMITIR DICTAMENES SOBRE LOS
ESTADOS FINANCIEROS DE LOS CONTRIBUYENTES O LAS OPERACIONES
DE ENAJENACION DE ACCIONES QUE REALICEN. EL ARTICULO 52, ANTE-
PENULTIMO PARRAFO, INCISO C), DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERA-
CION, TRANSGREDE EL PRINCIPIO DE SEGURIDAD JURIDICA (LEGISLACION
VIGENTE TANTO EN 2013, COMO A PARTIR DE 2014).

Hechos: Las Salas de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion analizaron
si el articulo 52, antependultimo parrafo, inciso ¢), del Cédigo Fiscal de la Fede-
racion —vigente tanto en 2013 como a partir de 2014— permite conocer con cer-
teza el momento a partir del cual empieza a computarse el plazo de doce meses
con el que cuenta la autoridad para notificar la resoluciéon del procedimiento
sancionador a los contadores publicos registrados.

% |dem.

2 Suprema Corte de los EE.UU. Caso "McDonald v. Chicago, 561 U.S. (2010)". Voto concurrente del
Juez Thomas J. La cita en su idioma original reza: "When interpreting constitutional text, the goal is
to discern the most likely public understanding of a particular provision at the time it was adopted".
27 Suprema Corte de los EE.UU. Caso "Lamie v. United States Trustee, U. S. (2004)'. La cita en su
idioma original establece: "It is beyond our province to rescue Congress from its drafting errors, and
to provide for what we might think ... is the preferred result".
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Criterio juridico: El articulo 52, antependltimo parrafo, inciso ¢), del Cédigo
Fiscal de la Federacion, no otorga certeza respecto al momento en el cual co-
mienzan a transcurrir los doce meses para que la autoridad hacendaria notifique
la resolucion correspondiente, violandose con ello la certidumbre en el derecho
y la interdiccion de la arbitrariedad, que exige el principio de seguridad juridica.

Justificacion: Conforme al citado precepto legal, la autoridad debera noti-
ficar la resolucion del procedimiento sancionador al contador publico registrado
en un plazo que no excedera de doce meses, precisando que éste empezaréa a
transcurrir "a partir del dia siguiente a aquel en que se agote el plazo sefalado
en la fraccion | que antecede"; sin embargo, la referida fraccion | en realidad
regula los requisitos que deben cumplir los contadores publicos para obtener
su inscripcion ante las autoridades fiscales, es decir, atafie a hipotesis juridicas
y plazos que son del todo ajenos al procedimiento sancionatorio. Por tanto, la
remision a esa fraccion normativa en forma alguna permite conocer el momento a
partir del cual empieza a computarse el plazo de doce meses con los que cuenta
la autoridad fiscal para notificar la resolucion en la cual se pueda exhortar, amo-
nestar o suspender el registro del contador publico respectivo y, por ende, tal
precepto legal transgrede el principio de seguridad juridica.

Por lo expuesto y fundado, se resuelve:

PRIMERO.—No existe la contradiccion denunciada entre el criterio soste-
nido por la Primera Sala al resolver el amparo en revision 803/2016 y el emitido
por la Segunda Sala al resolver el diverso amparo en revision 175/2018, en los
términos precisados en el considerando cuarto de la presente ejecutoria.

SEGUNDO.—EXxiste la contradiccion de tesis denunciada entre el criterio
sustentado por la Primera Sala, al resolver el amparo en revision 803/2016 vy el
diverso contenido en el amparo directo en revision 6387/2018 del indice de la
Segunda Sala, en los términos precisados en el considerando cuarto de la pre-
sente ejecutoria.

TERCERO.—Debe prevalecer, con caracter de jurisprudencia, el criterio
sustentado por esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién en la tesis redacta-
da en el ultimo considerando del presente fallo.
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CUARTO.—Publiquese la jurisprudencia que se sustenta en la presente
resolucion, en términos del articulo 220 de la Ley de Amparo.

Notifiquese; con testimonio de la presente resolucion, dese la publicidad
a la tesis jurisprudencial que se sustenta en la presente resolucion, en términos
del articulo 219 de la Ley de Amparo y, en su oportunidad, archivese el expe-
diente como asunto concluido.

Asi lo resolvio el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion:
En relacién con el punto resolutivo primero:

Se aprobd por unanimidad de once votos de los sefiores Ministros Gutié-
rrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez
Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Rios Farjat, Laynez Po-
tisek, Pérez Dayan y presidente Zaldivar Lelo de Larrea, respecto de los con-
siderandos primero, segundo, tercero y cuarto relativos, respectivamente, a la
competencia, a la legitimacion, a los criterios contendientes y a la existencia de
la contradiccion de tesis [consistente en: 1) determinar que no existe la contra-
diccion de tesis denunciada entre el criterio sostenido por la Primera Sala, al
resolver el amparo en revision 803/2016, y por la Segunda Sala, al resolver el
amparo en revision 175/2018].

En relacidn con el punto resolutivo segundo:

Se aprobo por mayoria de diez votos de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Gonzéalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Franco Gonzélez Salas,
Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y
presidente Zaldivar Lelo de Larrea, respecto del considerando cuarto, relativo
a la existencia de la contradiccion de tesis, consistente en: 2) determinar que
existe la contradiccion de tesis denunciada entre el criterio sustentado por la
Primera Sala, al resolver el amparo en revision 803/2016, y por la Segunda Sala,
al resolver el amparo directo en revision 6387/2018. La sefiora Ministra Pifia Her-
nandez votd en contra y anuncié voto particular.

En relacidn con el punto resolutivo tercero:
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Se aprobo por mayoria de nueve votos de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Aguilar Morales, Pardo
Rebolledo, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y presidente Zaldivar Lelo
de Larrea, respecto de los considerandos quinto y sexto relativos, respectiva-
mente, a las consideraciones y fundamentos y a la decisiéon. Los sefiores Minis-
tros Franco Gonzalez Salas y Pifia Hernandez votaron en contra.

En relacién con el punto resolutivo cuarto:

Se aprobd por unanimidad de once votos de los sefiores Ministros Gutié-
rrez Ortiz Mena, Gonzélez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez
Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Rios Farjat, Laynez Po-
tisek, Pérez Dayan y presidente Zaldivar Lelo de Larrea.

El sefior Ministro presidente Zaldivar Lelo de Larrea declaré que el asunto
se resolvid en los términos precisados.

Nota: El titulo y subtitulo a los que se alude al inicio de esta ejecutoria correspon-
den a la tesis P./J. 8/2020 (10a.), publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion del viernes 9 de octubre de 2020 a las 10:19 horas y en la Gaceta
del Semanario Judicial de la Federacidn, Décima Epoca, Libro 79, Tomo |,
octubre de 2020, pagina 7, con numero de registro digital: 2022216.

La tesis aisladata. CXLIV/2017 (10a.) citada en esta ejecutoria, aparece publicada
en el Semanario Judicial de la Federacion del viernes 6 de octubre de 2017 a
las 10:16 horas y en la Gaceta del semanario Judicial de la Federacion, Dé-
cima Epoca, Libro 47, Tomo |, octubre de 2017, pagina 497, con nimero de
registro digital: 2015239.

Las tesis de jurisprudencia y aisladas 2a./J. 106/2017 (10a.), 2a. LXXIX/2015 (10a.),
P. 11/2017 (10a.) y 1a. CCLXIII/2018 (10a.) citadas en esta ejecutoria, también
aparecen publicadas en el Semanario Judicial de la Federacién de los vier-
nes 11 de agosto de 2017 alas 10:19 horas, 28 de agosto de 2015 a las 10:30
horas, 12 de mayo de 2017 a las 10:17 horas y 7 de diciembre de 2018 a las
10:19 horas, con numeros de registro digital: 2009829, 2014864, 2014204 y
2018696, respectivamente.

PROTESTA DE DECIR VERDAD EN EL ESCRITO ACLARATORIO DE LA DE-
MANDA DE AMPARO INDIRECTO. PROCEDE SU EXIGIBILIDAD EN LOS
CASOS A QUE SE REFIEREN LAS FRACCIONES Il Y V DEL ARTICULO 108

122 B Junio 2021



Primera Parte PLENO ‘

DE LA LEY DE AMPARO VIGENTE Y LA FRACCION IV DEL ARTICULO 116 DE
LA LEY ABROGADA.

CONTRADICCION DE TESIS 192/2019. ENTRE LAS SUSTEN-
TADAS POR EL TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL
DECIMO SEGUNDO CIRCUITO, ELTERCER TRIBUNAL COLE-
GIADO DEL SEXTO CIRCUITO, ACTUALMENTE TERCER TRI-
BUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL SEXTO CIRCUITO
Y EL TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO SEP-
TIMO CIRCUITO. 30 DE ABRIL DE 2020. PONENTE: JORGE
MARIO_PARDO REBOLLEDO. SECRETARIO: ALEJANDRO
CASTANON RAMIREZ.

Ciudad de México. Acuerdo del Tribunal Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, en sesion virtual correspondiente al dia treinta de abril de dos
mil veinte.

VISTOS, para resolver, los autos relativos a la contradiccion de tesis
192/2019 y

RESULTANDO:

PRIMERO.—Denuncia. Mediante oficio 23/2019, presentado en la Oficina
de Certificacion Judicial y Correspondencia de este Alto Tribunal, la Magistrada
presidente del Tribunal Colegiado en Materia Civil del Décimo Segundo Circuito,
en atencion a lo ordenado por el Pleno del referido tribunal, denuncié la posible
contradiccion de criterios entre el que emitié al resolver el recurso de queja 55/2019,
en relacion con el Tercer Tribunal Colegiado del Sexto Circuito (actualmente
Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Sexto Circuito) al emitir la tesis
VI.30.5K de rubro: "PROTESTA DE DECIR VERDAD, DECLARACION DE. CUANDO
SE CONTIENE EN LA DEMANDA Y NO EN EL ESCRITO ACLARATORIQ" y el
Tercer Tribunal Colegiado del Vigésimo Séptimo Circuito, con respecto a la tesis
XXVI1.30.105K, de rubro: "DEMANDA DE AMPARO INDIRECTO. SOLO ES EXI-
GIBLE QUE SE CONTENGA EN EL ESCRITO ACLARATORIO LA EXPRESION
FORMAL ‘BAJO PROTESTA DE DECIR VERDAD', EN LOS SUPUESTOS DEL
ARTICULO 108, FRACCIONES 11 Y V, DE LA LEY DE LA MATERIA."

SEGUNDO.—Tramite de la denuncia. Mediante acuerdo de ocho de mayo de
dos mil diecinueve, el presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
admitio a tramite la denuncia formulada; solicité a las residencias de los Tribunales
Colegiados contendientes copia certificada de la ejecutoria de su indice, respectiva-
mente, asi como el envio a la cuenta del correo electrénico sentenciastcescjnssga
@mail.scjn.gob.mx de la informacion electronica que contengan dichas sentencias,
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en términos de lo establecido mediante la circular 3/2011-P de este Tribunal
Pleno, para la debida integracion del expediente en que se actua. Asimismo,
solicitd a las presidencias de los referidos 6rganos jurisdiccionales, informaran si
el criterio sustentado en los asuntos se encontraba vigente o, en su caso, la causa
para tenerlo por superado 0 abandonado.

Finalmente, por razén del turno, se remitio el asunto para su estudio y ela-
boracion del proyecto respectivo al Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo.

En cumplimiento a lo requerido, mediante acuerdo de veinticuatro de mayo
de dos mil diecinueve, hecho del conocimiento a este Alto Tribunal a travées del
Modulo de Intercomunicacion entre los Organos de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion y los Organos Jurisdiccionales del Poder Judicial de la Federacion
(MINTERSCJN), registrado con nimero de folio electrénico 35044/2019, el Tercer
Tribunal Colegiado del Vigésimo Séptimo Circuito, remitié copia de la ejecutoria
emitida en el recurso de queja 172/2016, y, ademas, informd que no se ha apar-
tado del criterio sostenido.’

De la misma manera, en cumplimiento a lo solicitado, el Tribunal Colegiado
en Materia Civil del Décimo Segundo Circuito, via MINTERSCJUN, registrado con el
numero de folio electrénico 35070/2019, remitié copia de la resolucion emitida
en el recurso de queja 55/2019.2

Por su parte, en respuesta al requerimiento formulado, mediante oficio
SEA/DGAD/952/2019, suscrito por la directora general de Archivo y Documen-
tacion del Consejo de la Judicatura Federal de veintisiete de mayo de dos mil
diecinueve en la Oficina de Certificacion Judicial y Correspondencia de este
Alto Tribunal, y registrado con el nimero de folio 020493, se envid copia certifi-
cada de la sentencia relativa al amparo en revision 192/95 del indice del Tercer
Tribunal Colegiado del Sexto Circuito (actual Tercer Tribunal Colegiado en Mate-
ria Civil del Sexto Circuito),® y, posteriormente, a través de MINTERSCJN, el re-
ferido ¢rgano jurisdiccional remitio la version digitalizada del proveido de
veintinueve de mayo de dos mil diecinueve, en el que informé sobre la vigencia
del criterio.*

TERCERO.—Integracion del Asunto. Por acuerdo de tres de junio de dos
mil diecinueve, el presidente de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién

" Cuaderno de la contradiccion de tesis 192/2019 foja 38.
2 Ibidem. Foja 78.

8 Ibidem. Foja 138.

4 Ibidem. Foja 156.
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tuvo por integrado el expediente y se ordend enviar los autos de la presente
contradiccion de tesis a la ponencia del Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo,
a fin de formular el proyecto de resolucion respectivo.

CONSIDERANDO:

PRIMERO.—Competencia. Este Tribunal Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion es competente para conocer y resolver esta contradiccion
de tesis, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 107, fraccion XllI, de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 226, fraccion Il, de la
Ley de Amparo, vigente a partir del tres de abril de dos mil trece, y 10, fraccion
VI, de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacion, en relacion con el
punto segundo, fraccién VII, del Acuerdo General Plenario Numero 5/2013, en
virtud de que se trata de una denuncia de contradiccion de tesis suscitada entre
criterios de Tribunales Colegiados de diversos Circuitos respecto de un tema
que involucra la interpretacion de la Ley de Amparo, para cuya resolucion se con-
sidera necesaria su intervencion.

SEGUNDO.—Legitimacion. La denuncia de la posible contradiccion de
tesis proviene de parte legitima, de conformidad con lo previsto por los articulos
107, fraccion XllI, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y
227, fraccion Il, de la Ley de Amparo, pues fue planteada por la Magistrada pre-
sidente del Tribunal Colegiado en Materia Civil del Décimo Segundo Circuito, que
es uno de los 6rganos colegiados entre 10s que se suscita la posible contradic-
cion, por lo que se actualiza el supuesto de legitimacion a que aluden los refe-
ridos preceptos.

TERCERO.—Posturas contendientes. Con la finalidad de determinar si exis-
te 0 no la contradiccion de tesis denunciada y, en su caso, establecer el criterio
que debe predominar, se estima conveniente precisar el origen de los asuntos
en que se emitieron los criterios contendientes, asi como las consideraciones y
argumentaciones en que se basaron los Tribunales Colegiados de Circuito al
emitirlos, lo que se realiza de la siguiente manera:

Organo: Tribunal Colegiado en Materia Civil del Décimo Segundo Circuito

a) Se presenté demanda de amparo indirecto en contra de un auto
dictado por un Juez civil, el cual admite una medida precautoria solici-
tada por la quejosa, pero ésta considera que dicha admisién no es
Hechos: acorde a lo que sefiala la ley, ya que no se fijé una garantia para res-
ponder por los posibles dafos y perjuicios que se pudieran ocasionar
al deudor por una medida precautoria otorgada dentro de un juicio or-
dinario mercantil.
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b) Conocié del amparo el Juez Quinto de Distrito en el Estado de Sina-
loa, con residencia en Los Mochis, quien registré la demanda y requirid
a la quejosa para que, con fundamento en los articulos 108, fraccion V,
110y 114, fracciones |, Il y IV, de la Ley de Amparo, cumpliera con lo
siguiente:

1. Amplie los antecedentes de los actos reclamados en particular en lo
que se refiere al expediente del que provienen dichos actos, pues no
indica la accion ejercida ni lo concerniente a las prestaciones reclama-
das, especialmente si se trata de numerario y a cuanto asciende.

2. Sefiale si solicitdé la medida precautoria en cantidad liquida o
especifica.

3. Precise cémo se materializa la aplicacion del articulo 142 de la Ley
de Instituciones de Crédito en su perjuicio.

Asimismo, se le hizo del conocimiento que debia proporcionar la in-
formacion que se le requiere sin faltar a la verdad, apercibiéndole
que, de no cumplir con la prevencién en el plazo y términos fijados, se
tendria por no presentada la demanda de garantias.

c) La parte quejosa presenté escrito desahogando la prevencion.

d) El Juez de Distrito tuvo a la vista el escrito aclaratorio de la quejosa
y decidio tener por no interpuesta la demanda de garantias, por no in-
cluir en el escrito la expresion formal "bajo protesta de decir verdad"
la cual considerd exigible en el escrito aclaratorio cuando dicha pre-
vencion verse sobre los hechos o abstenciones que constituyen los
antecedentes del acto reclamado.

e) Inconforme con la resolucién anterior, la promovente interpuso re-
curso de queja.

f) Conocié del asunto el Tribunal Colegiado en Materia Civil del Décimo
Segundo Circuito, cuyo presidente lo admiti¢ a tramite y ordend regis-
trarlo con el nimero de expediente 55/2019.

g) Seguidos los tramites procesales correspondientes, dictd sentencia
en la que declaré fundado el recurso de queja, bajo los siguientes
argumentos:

'Los argumentos resefiados, como se anticipd, son esencialmente
fundados.
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‘Se considera lo anterior, porque como bien refiere la parte recurren-
te, del auto de quince de febrero de dos mil diecinueve, donde se le
previno, se observa que no se le requirié para que se manifestara bajo
protesta de decir verdad las aclaraciones a que fue objeto.

‘Aunado a que, como refiere el recurrente desde el escrito inicial de
demanda se manifestd bajo protesta de decir verdad, lo relativo a los
antecedentes del acto reclamado, cumpliendo con lo que sefiala el
articulo 108, fraccion V, de la Ley de Amparo.

'Asi es, el articulo y fraccién mencionados dicen:
"Articulo 108. ..."

"En el caso, a foja 4 de la demanda de garantias, se observa que la
quejosa aqui recurrente, cumplié con el requisito referido, pues asento:
Bajo protesta de decir verdad, manifiesto que los hechos y absten-
ciones que me constan y que constituyen los antecedentes del acto
reclamado o fundamentos de los conceptos de violacién, son, a
saber, los siguientes:

"Entonces no era necesario que en el escrito aclaratorio volviera a rea-
lizar tal requisito formal, porque al tener dicho escrito aclaratorio su
origen en una irregularidad del escrito inicial de demanda, ya sea por-
que éste no cumplié con todos los requisitos previstos en el articulo
108 de la Ley de Amparo, o bien porque en él no se exhibid el nimero
de copias a que se refiere el articulo 110 de tal ordenamiento legal y
que su proposito es el de subsanar tales vicios, puede concluirse que
no pueden desvincularse, analizarse o considerarse por separado,
pues ambos escritos integran la demanda de amparo y, consecuen-
temente, deben ser considerados indefectiblemente como un solo
documento.

"Luego, si (sic) el auto donde se previno a la parte quejosa, no se le
requirid para que manifestara bajo protesta de decir verdad las aclara-
ciones a que fue objeto, aunado a que en el escrito inicial de demanda
cumplié con el requisito que establece la fraccion V del articulo 108
de la Ley de Amparo, fue desacertada la determinacién asumida por el
Juez de Distrito en el auto recurrido, pues se reitera, ello no es necesa-
rio en el escrito aclaratorio cuando su propdsito es el de subsanar los
vicios que no cumplié en el escrito inicial.
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"Apoya lo anterior, en términos del articulo sexto transitorio de la Ley de
Amparo vigente, la jurisprudencia P./J. 35/2001, del Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, correspondiente a la Novena Epoca, re-
gistro: 189979, del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo
XlIlI, abril de 2001, materia comun, pagina 79, que dice: DEMANDA DE
AMPARO INDIRECTO, EL ESCRITO INICIAL Y SU ACLARACION NO
PUEDEN DESVINCULARSE NI ANALIZARSE POR SEPARADO, YA QUE
AMBOS INTEGRAN AQUELLA. (se transcribe)

"En las relatadas consideraciones, ante el resultado de los agravios
analizados, lo procedente es declarar fundado el presente recurso de
queja, a efecto de que el Juez de Distrito provea lo conducente en re-
lacion a la admision de la demanda, en términos de los articulos 112y
115 de la Ley de Amparo.

Lo anterior conforme a la jurisprudencia 73/2014, emitida por la Se-
gunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, localizable
en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 9, Tomo I,
agosto de 2014, materia comun, pagina 9021 (sic), Décima Epoca,
registro: 2007069, que dice: RECURSO DE QUEJA CONTRA EL AUTO
QUE DESECHA UNA DEMANDA DE AMPARO. DE SER FUNDADO, EL
TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO DEBE DEVOLVER LOS AUTOS
AL JUEZ DE DISTRITO A EFECTO DE QUE SE PRONUNCIE SOBRE LA
ADMISION Y, EN SU CASO, SOBRE LA MEDIDA CAUTELAR. (se
transcribe)

Criterio: No emitio criterio.

Organo: Tercer Tribunal Colegiado del Vigésimo Séptimo Circuito

a) Se promovié demanda de amparo indirecto en el que se reclamo
una sentencia dictada por un Tribunal Unitario Agrario que resuelve: i)
sobre la desocupacion y entrega de una parcela; ii) la cancelacion del
folio de inscripcion de la parcela vy, iii) el hecho de que la quejosa no
haya sido llamada al juicio agrario como tercera extrafia.

b) Conoci¢ del amparo el Juez Primero de Distrito en el Estado de
Quintana Roo, quien registré la demanda y requirié a la quejosa para
que, dentro del plazo de cinco dias contados a partir del siguiente al
en que surtiera efectos su notificacién, bajo protesta de decir verdad,
aclarara lo siguiente:

Hechos:

1. Precise su nombre correcto, ya que difieren en cuanto al primer ape-
llido, en el proemio y en la parte final de la demanda.
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2. Sefiale en qué hipodtesis del articulo 50. de la Ley de Amparo ubica
a la Direccién del Registro Publico de la Propiedad y del Comercio de
esa ciudad, Registro Publico de la Propiedad y del Comercio de la
Zona Norte y el notario publico titular ********** del Estado de Quintana
Roo, con residencia en esa ciudad, ya que los nombrd con el caréacter
de terceros interesados sin saber si son 0 no parte en el juicio agrario
de origen.

3. Diga si ****** 'es parte en el juicio agrario de origen, o bien pose-
sionario del inmueble del que dice se ordend el desalojo y despo-
sesion.

c) La parte quejosa presento escrito desahogando la prevencion, indi-
cando que su nombre correcto era ********** asimismo que las autori-
dades sefialadas en su escrito tenian el caracter de responsables; en
tanto que el titular de la Notaria Publica Namero ********** de| Estado de
Quintana Roo, debia tenerse como tercero interesado vy, finalmente,
que **Fee arg parte actora en el juicio agrario.

d) El Juez de Distrito advirtié que en el escrito de desahogo la quejosa
fue omisa en sefialar: "bajo protesta de decir verdad" las manifesta-
ciones expuestas, por lo que se hizo efectivo el apercibimiento y, en
consecuencia, se tuvo por no presentada su demanda de amparo, con-
siderando que, no obstante de ser un requisito esencial, era una obli-
gacion a cargo de la parte quejosa manifestar que su relato de hechos
lo hacia con sujecion a la verdad.

Se le informdé ademas que cuando se pretende dar cumplimiento al re-
querimiento el Ultimo dia y éste no se satisface, ya no es factible darle
otra oportunidad de subsanarlo, pues de ser asi se le estaria amplian-
do el término concedido para tal efecto.

e) Inconforme con la resolucién anterior, la promovente interpuso re-
curso de queja.

f) Conocio del recurso el Tercer Tribunal Colegiado del Vigésimo Sépti-
mo Circuito, cuyo presidente lo admitié a tramite y ordend registrarlo
con el nimero de expediente 172/2016.

g) Seguidos los tramites procesales correspondientes, dictd sentencia
en la que: 1) declaré fundado el recurso de queja y Il) ordend al Juez
de Distrito proveer sobre la admision de la demanda de amparo indi-
recto, bajo lo siguiente:
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'Ahora bien, del analisis integral se desprende que el Juez de Distrito
exigid mayores requisitos que los previstos en los articulos que funda-
mentaron su requerimiento para cumplir con la prevencion que emitio,
tal y como se desprende de los numerales que cito, articulos 108 y 114
de la Ley de Amparo, que establecen lo siguiente:

"“Articulo 108.’ (se transcribe)
"“Articulo 114.’ (se transcribe)

"El primero de los articulos transcritos establece los requisitos que debe
contener la demanda de amparo, y entre otros, debe precisarse bajo
protesta de decir verdad, lo siguiente:

"a) El desconocimiento del nombre y domicilio del tercero interesado.

"b) Los hechos o abstenciones que constituyen los antecedentes del
acto reclamado o que sirvan de fundamento a los conceptos de violacion.

"Luego, el Juez de Distrito esta facultado para mandar aclarar la de-
manda cuando se omita alguno de los requisitos del articulo 108 de la
Ley de Amparo, en el caso Unicamente la quejosa debia desahogar el
requerimiento conforme a lo previsto en las fracciones | y Il de ese
numeral.

Estudio:

"En ese orden de ideas y en atencioén a los referidos articulos, se estima
incorrecta la determinacién contenida en el acuerdo recurrido formula-
do por el Juez de Distrito, en virtud de que, respecto a los puntos por
los que requirid al recurrente, el quejoso no estaba obligado a desaho-
garlos ‘bajo protesta de decir verdad’ pues expresamente el a quo fun-
damentd su requerimiento en las fracciones | y Il del articulo 114, en
correlacion a las fracciones | y Il del articulo 108 de la Ley de Amparo, de
donde se desprende tal formalismo, aunque incorrectamente lo haya
solicitado.

"Es decir, Unicamente se apoyd en el articulo 114 de la Ley de Amparo
en las fracciones referentes a |) hubiera alguna irregularidad en el es-
crito de demanda y 70. Il) se hubiere omitido alguno de los requisitos
de la demanda. A su vez, solamente correlaciond al articulo 108,
fracciones l y I, por lo que hace a los requisitos que debia contener
su demanda de amparo, unicamente debia corregir si se actualiza-
ba alguno de los siguientes dos supuestos:
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'l. EI nombre y domicilio del quejoso y del que promueve en su nombre,
quien deberé acreditar su representacion, y

"Il. EI nombre y domicilio del tercero interesado, y si no los conoce,
manifestarlo bajo protesta de decir verdad.

"De ahi que dicho requerimiento resulte ilegal, asi como también la
posterior determinacién de tener por no presentada la demanda de
amparo, esto en virtud de que, las fracciones que lo fundamentaron no
advertian que, en el caso concreto de lo que solicitd, debiera hacerse
la manifestacion condicionada a la expresion solemne ‘bajo protesta
de decir verdad.

"Por tanto, el articulo 108, fracciones Il y V, de la ley de Amparo, prevé
los requisitos que deben expresarse en una demanda de amparo indi-
recto, entre los cuales se encuentra la protesta de decir verdad unica-
mente: a) cuando se afirme desconocer el nombre y domicilio del
tercero interesado y b) respecto de hechos o abstenciones que consti-
tuyan los antecedentes del acto reclamado o que sirvan de fundamen-
tos a los conceptos de violacion.

'Asimismo, el articulo 114, fracciones |, Il y IV, de la Ley de Amparo
dispone que el érgano jurisdiccional mandara requerir al promovente
que aclare la demanda cuando se presentaren deficiencias, irregulari-
dades o se hubiere omitido algun requisito; sin embargo, solamente
resulta exigible que se contenga en el escrito aclaratorio la expresion
formal ‘bajo protesta de decir verdad’, cuando tengan relacién con los
supuestos inicialmente mencionados (a y b), de ahi que es incorrecto
gue en una prevencion se exija dicha expresion respecto de requisitos
de la demanda diferentes a los aludidos 0 que no tengan vinculacion
con esas afirmaciones, pues atento a su naturaleza no lo requieren, en
consecuencia deviene excesivo solicitarlo y, ante su incumplimiento, la
posterior determinacién de tener por no presentada la demanda de
amparo es incorrecta.

"Ahora bien, en el caso concreto, la manifestacion ‘bajo protesta de
decir verdad’ Unicamente hubiera sido exigible si el requerimiento a la
promovente versara sobre la manifestacién de hechos nuevos que cons-
tituyeran los antecedentes del acto reclamado, no asi en la precision
de los ya manifestados, por lo que no se actualizé el supuesto previsto
en la fraccion V del articulo 108 de la Ley de Amparo, no obstante que
esta fraccion no fue citada con (sic) fundamento en el requerimiento
que nos ocupa.
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"En ese sentido, se destaca que en el escrito inicial de la demanda de
amparo, se manifestaron ‘bajo protesta de decir verdad’ los antece-
dentes del acto reclamado, en tanto que en la aclaracion, en cumplimien-
to al requerimiento ordenado, sdlo se precisé informacion inherente a
esos antecedentes.

"Ello, pone de manifiesto que se cumplié con el requisito de procedibi-
lidad del juicio de amparo, aunado a que, si en el escrito inicial de la
demanda de amparo, ‘bajo protesta de decir verdad’ se expresaron
los antecedentes del acto reclamado, tal manifestacién era bastante
para considerar que o expuesto con posterioridad se hizo de la misma
manera, siendo que la aclaracién no fue para darle a conocer al juzga-
dor hechos nuevos a los ya conocidos en el caso.

"Por tanto, se considera desacertada la determinacion del a quo al
considerar que el escrito de aclaracion de la demanda de amparo era
deficiente al no contener la expresion ‘bajo protesta de decir verdad’,
con relacion a la precision realizada en cumplimiento al requerimiento
ordenado, pues el escrito mediante el cual se aclaré la demanda se hizo
en atencion al fundamento que se cité en el requerimiento formulado.

"Por lo tanto, procede declarar fundado el recurso de queja para que
se provea lo correspondiente a la demanda de amparo y, de no existir
algun motivo que lo impida, se admita a tramite."

"DEMANDA DE AMPARO INDIRECTO. SOLO ES EXIGIBLE QUE SE
CONTENGA EN EL ESCRITO ACLARATORIO LA EXPRESION FORMAL
‘BAJO PROTESTA DE DECIR VERDAD’, EN LOS SUPUESTOS DEL
ARTICULO 108, FRACCIONES I Y V, DE LA LEY DE LA MATERIA. El
precepto indicado prevé los requisitos que deben expresarse en una
demanda de amparo indirecto, entre los que se encuentra, la protesta
de decir verdad, unicamente: a) cuando se afirme desconocer el nom-
bre y domicilio del tercero interesado; vy, b) respecto de los hechos o
abstenciones que constituyan los antecedentes del acto reclamado o
que sirvan de fundamento a los conceptos de violacion. Asimismo, el
articulo 114, fracciones I, Il y IV, de la Ley de Amparo dispone que el
organo jurisdiccional mandaré requerir al promovente que aclare la de-
manda cuando se presentaren deficiencias, irregularidades o se hu-
biere omitido algun requisito; sin embargo, sélo es exigible que se
contenga en el escrito aclaratorio la expresion formal ‘bajo protesta de
decir verdad’, cuando tenga relacion con los supuestos inicialmente
mencionados (ay b); de ahi que es indebido que en una prevencién se
exija dicha expresion respecto de requisitos de la demanda diferentes

Criterio:
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a los aludidos o que no tengan vinculacién con esas afirmaciones
pues, atento a su naturaleza, no lo requieren; en consecuencia, es ex-
cesivo solicitarlo y, ante su incumplimiento, la determinacion de tener
por no presentada la demanda de amparo es ilegal."

Organo: Tercer Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, actualmente Tercer
Tribunal Colegiado en Materia Civil del Sexto Circuito.

a) Se presenté demanda de amparo indirecto en la que el quejoso
reclamo todo lo actuado dentro de un juicio laboral, en especial "el em-
plazamiento, el laudo, la ejecucion del laudo correspondiente, asi como
todas las consecuencias juridicas, légicas, naturales y legales deriva-
das del laudo y la omisién de cualquier notificacién o citatorio y la
ejecucion”.

b) Conocié del amparo el Juez Tercero de Distrito en el Estado de Pue-
bla, quien requirié al promovente "para que dentro del término de tres
dias (bajo la vigencia de la Ley de Amparo anterior): sefiale bajo pro-
testa de decir verdad los puntos resolutivos del laudo que reclama, el
salario diario que se tomé como base para dictarlo y, si en el mismo se
le ordend el pago de los salarios caidos, debera precisar a partir de
Hechos: qué fecha, y el monto total del laudo que reclama”.

c) La parte quejosa presenté escrito desahogando la prevencion.

d) El Juez de Distrito tuvo por no interpuesta la demanda de garantias
porque el promovente omitié precisar los datos que se le requirieron
bajo protesta de decir verdad.

e) Inconforme con la resolucién anterior, el quejoso interpuso recurso
de revision.

f) Conocid¢ del recurso el Tercer Tribunal Colegiado del Sexto Circuito,
actualmente Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Sexto Cir-
cuito que lo registré con el nimero de toca 192/95 y lo admitié a tramite

5 Epoca: Décima Epoca. Registro: 2013260. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Tipo de
tesis: aislada. Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 37, Tomo I, diciembre
de 2016, materia comun, tesis: XXVI1.30.105 K (10a.), pagina 1730.
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g) Seguidos los tramites procesales correspondientes, dictd sentencia en
la que: I) revoco el auto sujeto a revision y Il) ordend al Juez Tercero
de Distrito en el Estado de Puebla admitir a tramite la demanda de
garantias interpuesta por el quejoso contra los actos reclamados.

"Este tribunal considera que el tener por no interpuesta la demanda de
garantias en el asunto de que se trata es, a juicio de este tribunal, una
determinacion rigorista que perjudica al quejoso, esto es asi porque si
bien es verdad que el articulo 116, fraccion IV, de la Ley de Amparo
dispone que los quejosos manifestaran bajo protesta de decir verdad
cudles son los hechos o abstenciones que les constan y que constitu-
yen los antecedentes del acto reclamado, y que a su vez el articulo 146
del mismo ordenamiento legal establece que si hubiere alguna irregu-
laridad en el escrito de demanda; si se hubiere omitido en ella alguno
de los requisitos a que se refiere el articulo 116 de la ley; si no se hu-
bieren expresado con precisién el o los actos reclamados o no se
hubiesen exhibido las copias a que se refiere el articulo 120, el Juez
Federal mandaré prevenir al promovente para que llene los requisitos
que omitio (sic) haga las aclaraciones correspondientes o presente las
copias faltantes.

"En la especie, el aqui recurrente si cumplié con el requerimiento que
se le hizo, segun puede advertirse del escrito que presenté en cum-
Estudio: plimiento a dicha prevencién ... y sélo omitié que lo hacia bajo protesta
de decir verdad.

"El ahora quejoso aqui recurrente al formular su demanda de garantias
narré los hechos y abstenciones que le constaban y que constituyeron
los antecedentes del acto reclamado bajo protesta de decir verdad,
con ello cumplié con la exigencia del articulo 116 de la Ley de Amparo,
y aungue no haya vuelto a hacer tal protesta en el escrito aclaratorio de
la demanda, los fines que se persiguen al exigir a los quejosos que se
formule la misma, quedaron satisfechos en el propio escrito de deman-
da, resultando en consecuencia injusto el no tener por interpuesta
dicha demanda por parte del Juez Federal de que se trata.

"En razén de lo anterior, y con fundamento en el articulo 146 de la Ley
de Amparo, lo que procede es revocar el acuerdo recurrido y ordenar
al Juez Tercero de Distrito en el Estado de Puebla que admita la de-
manda de garantias promovida por el recurrente, sin perjuicio de que,
de existir una diversa causal de improcedencia pueda ser invocada
por el Juez a quo."

'PROTESTA DE DECIR VERDAD, DECLARACION DE. CUANDO SE
CONTIENE EN LA DEMANDA Y NO EN EL ESCRITO ACLARATORIO.
Si el quejoso al formular su demanda de garantias narr6 los hechos y
abstenciones que le constan y que constituyen los antecedentes del
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acto reclamado bajo protesta de decir verdad, con ello cumplié con la
exigencia del articulo 116 de la Ley de Amparo, y aunque no haya
vuelto a hacer tal protesta en el escrito aclaratorio de la demanda, los
fines que se persiguen al exigir a los quejosos que se formule la misma,
quedaron satisfechos en el propio escrito de demanda. Resulta en
consecuencia injusto el tener por no interpuesta dicha demanda por
parte del Juez federal, fundado en la circunstancia de que no volvié a
formularse la protesta que ya se contiene en la demanda."®

CUARTO.—Requiisitos para la existencia de la contradiccion. La exis-
tencia de la contradiccion de tesis esta condicionada a que los Tribunales Co-
legiados de Circuito sostengan tesis contradictorias, entendiéndose por tesis el
criterio adoptado por el juzgador a través de argumentaciones légico-juridicas
para justificar su decision en una controversia; por tanto, no s preciso que €s0s
criterios constituyan jurisprudencia,” pues lo que determina la existencia de una
contradiccion es que dos 0 mas 6rganos jurisdiccionales terminales del mismo
rango adopten criterios juridicos discrepantes sobre un mismo punto de dere-
cho, independientemente de que las cuestiones facticas que rodean los casos
que generan esos criterios no sean iguales.

En efecto, este Tribunal Pleno, al resolver la contradiccion de tesis 36/2007,
en sesion de treinta de abril de dos mil nueve, establecio, por unanimidad de
diez votos, que la existencia de una contradiccion de tesis debe estar condicio-
nada a que las Salas de esta Suprema Corte o los Tribunales Colegiados en las
sentencias que pronuncien:

a) Sostengan tesis contradictorias, entendiéndose por "tesis" el criterio adop-
tado por el juzgador a través de argumentaciones légico-juridicas para justificar
su decision en una controversia; v,

6 Epoca: Novena Epoca. Registro: 205054. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Tipo de
Tesis: aislada. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo |, junio de 1995,
materia comun, tesis VI.30.5 K, pagina 505.

" Tesis aislada 2a. VII1/93, sustentada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, visible en el Semanario Judicial de la Federacion, Octava Epoca, Tomo XII, diciembre de
1993, pagina 41, «con registro digital: 206390», cuyo texto es:

"CONTRADICCION DE TESIS. PARA SU RESOLUCION NO ES NECESARIO QUE ESTAS TENGAN
EL CARACTER DE JURISPRUDENCIA. El procedimiento para dirimir contradicciones de tesis no
tiene como presupuesto necesario el que los criterios que se estiman opuestos tengan el caracter
de jurisprudencia, pues los articulos 107, fraccion XlII de la Constitucion Federal y 197-A de la Ley de
Amparo no lo establecen asi."
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b) Adopten criterios discrepantes sobre un mismo punto de derecho, aun-
que las cuestiones facticas que lo originan no sean exactamente iguales.

Lo anterior quedd plasmado en la jurisprudencia P./J 72/2010, visible en el
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXXII,
agosto de 2010, pagina 7, que lleva por rubro: "CONTRADICCION DE TE-
SIS. EXISTE CUANDO LAS SALAS DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE
LA NACION O LOS TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO ADOPTAN EN
SUS SENTENCIAS CRITERIOS JURIDICOS DISCREPANTES SOBRE UN MISMO
PUNTO DE DERECHO, INDEPENDIENTEMENTE DE QUE LAS CUESTIONES FAC-
TICAS QUE LO RODEAN NO SEAN EXACTAMENTE IGUALES."® y en la tesis
aislada P. XLVI1/2009, de rubro: "CONTRADICCION DE TESIS. DEBE ESTIMAR-
SE EXISTENTE, AUNQUE SE ADVIERTAN ELEMENTOS SECUNDARIOS DIFE-
RENTES EN EL ORIGEN DE LAS EJECUTORIAS."

Asi, conforme a los criterios anteriores, la contradiccion de tesis no depende
de que las cuestiones facticas sean exactamente iguales, ya que es suficiente
que los criterios juridicos sean opuestos, aunque debe ponderarse que esa va-
riacion o diferencia no debe incidir o ser determinante para el problema juridico
resuelto, esto es, debe tratarse de aspectos meramente secundarios 0 acciden-
tales que, al final, en nada modifican la situacién examinada por los érganos
judiciales respectivos, sino que tan sélo forman parte de la historia procesal del
asunto de origen.

Asimismo, la finalidad de la determinacion que esta Suprema Corte pro-
nuncie, es que sean definidos los puntos juridicos que den seguridad juridica a
los gobernados, pues precisamente para ello fue creada desde la Constitucion
Federal la figura de la contradiccion de tesis.

En ese contexto, este Tribunal Pleno estima que en el caso, se actualizan
todos los requisitos de referencia, tal y como enseguida se demostrara.

1. Sostenimiento de tesis contradictorias a través de argumentaciones
Iogico-juridicas para justificar una decision. Los tribunales contendientes, al

8 Tesis de jurisprudencia P./J. 72/2010, emitida por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, visible en la Novena Epoca del Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo
XXXII, agosto de 2010, pagina 7, registro IUS-digital: 164120.

° Tesis aislada P. XLVII/2009, emitida por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
visible en Novena Epoca del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXX, julio de
2009, pagina 67, registro IUS-digital: 166996.
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resolver las cuestiones litigiosas sometidas a su consideracion, se vieron en
la necesidad de ejercer el arbitrio judicial, a través de un ejercicio interpretativo,
para llegar a una solucién determinada.

En efecto, consta en autos que el Tribunal Colegiado en Materia Civil del
Décimo Segundo Circuito, al resolver el recurso de queja 55/2019, sostuvo que
en el auto donde se previno a la parte quejosa, no se le requirié para que mani-
festara bajo protesta de decir verdad las aclaraciones a que fue objeto, aunado
a que en el escrito inicial de demanda cumplié con el requisito previsto en la
fraccion V del articulo 108 de la Ley de Amparo, al haber manifestado en la foja
4 |o siguiente: "Bajo protesta de decir verdad, manifiesto que los hechos y abs-
tenciones que me constan y que constituyen los antecedentes del acto reclama-
do o fundamentos de los conceptos de violacion, son a saber los siguientes.”

Que, por tanto, no era necesario que en el escrito aclaratorio la parte que-
josa volviera a realizar tal requisito formal, porque al tener su origen en una
irregularidad del escrito inicial de demanda, ya sea porque éste no cumplié con
todos los requisitos previstos en el articulo 108 de la Ley de Amparo, o bien,
porgue con él no se exhibid el nUmero de copias a que se refiere el articulo 110
de tal ordenamiento legal, y que su propdsito es el de subsanar tales vicios, se
conclufa que no pueden desvincularse, analizarse o considerarse por separado,
pues ambos escritos integran la demanda de amparo y, consecuentemente, de-
ben ser considerados como un solo documento.

A su vez, el Tercer Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, actualmente Ter-
cer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Sexto Circuito, al resolver el am-
paro en revision 192/95, establecio que el tener por no interpuesta la demanda
de garantias, es una determinacion rigorista que perjudica al quejoso, porque si
bien es cierto que el articulo 116, fraccion 1V, de la Ley de Amparo, dispone que
los quejosos manifestaran bajo protesta de decir verdad cuales son los hechos
0 abstenciones que les constan y que constituyen los antecedentes del acto
reclamado, y que a su vez el articulo 146 del mismo ordenamiento legal estable-
ce que si hubiere alguna irregularidad en el escrito de demanda; si se hubiere
omitido en ella alguno de los requisitos a que se refiere el articulo 116 de la ley;
si no se hubiesen expresado con precision el o los actos reclamados o no se
hubiesen exhibido las copias a que se refiere el articulo 120, el Juez Federal
mandara prevenir al promovente para que llene los requisitos que omitié, haga
las aclaraciones correspondientes o presente las copias faltantes.

Refirid que el recurrente cumplié con el requerimiento que se le hizo, segun
podia advertirse del escrito que presentd en cumplimiento a dicha prevencion y
s6lo omitid que lo hacia bajo protesta de decir verdad.
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Que al formular su demanda de garantias, el quejoso narré los hechos y
abstenciones que le constaban y que constituyeron los antecedentes del acto
reclamado bajo protesta de decir verdad, con lo que cumplié con la exigencia
del articulo 116 de la Ley de Amparo, y aunque no haya vuelto a hacer tal pro-
testa en el escrito aclaratorio de la demanda, los fines que se persiguen al exigir
a los quejosos que se formule la misma, quedaron satisfechos en el propio es-
crito de demanda, resultando injusto el no tener por interpuesta dicha demanda
por parte del Juez Federal de que se trata.

Consideraciones que se reflejaron en la tesis de rubro: "PROTESTA DE
DECIR VERDAD, DECLARACION DE. CUANDO SE CONTIENE EN LA DEMAN-
DAY NO EN EL ESCRITO ACLARATORIO."

Por su parte, el Tercer Tribunal Colegiado del Vigésimo Séptimo Circui-
to, al resolver el recurso de queja 172/2016, determind que en el caso se ad-
vertia que se exigid al quejoso mayores requisitos que los previstos en los
articulos que fundamentaron su requerimiento para cumplir con la prevencion
que emitio, tal y como se desprendia de los articulos 108 y 114 de la Ley de
Amparo.

Que el articulo 108 establece los requisitos que debe contener la demanda
de amparo y, entre otros, debe precisarse bajo protesta de decir verdad, lo
siguiente:

a) El desconocimiento del nombre y domicilio del tercero interesado (frac-
cion 11).

b) Los hechos o abstenciones que constituyen los antecedentes del acto re-
clamado o que sirvan de fundamento a los conceptos de violacion (fraccion V).

Que en ese orden de ideas era incorrecta la determinacion del Juez de
Distrito, en virtud de que, respecto a los puntos que requirié al recurrente, el
quejoso no estaba obligado a desahogarlos "bajo protesta de decir verdad",
pues expresamente, el a quo fundamenté su requerimiento en las fracciones | y
[l del articulo 114, en relacién con las fracciones | y Il del articulo 108 de la Ley
de Amparo, de donde no se desprende tal formalismo, aunque incorrectamente
lo haya solicitado.

Que solamente resulta exigible que el escrito aclaratorio contenga la ex-
presion formal "bajo protesta de decir verdad" en los supuestos del articulo
108, fracciones Il y V, de la Ley de Amparo, de ahi que era incorrecto que en una
prevencion se exija dicha expresion de requisitos en la demanda diferentes a
los aludidos o que no tengan vinculacion con esas afirmaciones, pues atento
a su naturaleza no lo requieren, en consecuencia, deviene excesivo solicitarlo y,
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ante su incumplimiento la posterior determinacién de tener por no presentada la
demanda de amparo es incorrecta. De esta manera, la manifestacion "bajo pro-
testa de decir verdad" unicamente hubiere sido exigible si el requerimiento a la
promovente versara sobre la manifestacion de hechos nuevos que constituye-
ran los antecedentes del acto reclamado, no asi en la precision de los ya
manifestados.

Adujo que si en el escrito inicial de la demanda de amparo "bajo protesta
de decir verdad" se expresaron los antecedentes del acto reclamado, tal mani-
festacion era bastante para considerar que lo expuesto con posterioridad se
hizo de la misma manera, siendo que la aclaracion no fue para darle a conocer
al juzgador hechos nuevos a los ya conocidos en el caso.

Tales consideraciones quedaron plasmadas en la tesis de rubro: "DEMAN-
DA DE AMPARO INDIRECTO. SOLO ES EXIGIBLE QUE SE CONTENGA EN EL
ESCRITO ACLARATORIO LA EXPRESION FORMAL ‘BAJO PROTESTA DE DE-
CIR VERDAD’, EN LOS SUPUESTOS DEL ARTICULO 108, FRACCIONES 11 Y V,

DE LA LEY DE LA MATERIA."

De lo anterior se desprende lo siguiente:

Tribunal Colegiado en
Materia Civil del Décimo
Segundo Circuito.

Tercer Tribunal
Colegiado del Sexto
Circuito, actualmente
Tercer Tribunal
Colegiado en Materia
Civil del Sexto Circuito.

Tercer Tribunal
Colegiado del Vigésimo
Séptimo Circuito.

En el auto de prevencién no
se le requirié para que ma-
nifestara las aclaraciones
bajo protesta de decir ver-
dad.

Ademas, en el escrito ini-
cial de demanda si cum-
plié con la protesta, por lo
que no era necesario que
lo volviera a realizar en el
aclaratorio. Ambos escritos
integran la demanda de am-
paro y deben ser conside-
rados un solo documento.

El quejoso en su demanda
si cumplid con la protesta
de decir verdad al narrar
los hechos y abstenciones
que le constaban y que
constituyeron los antece-
dentes del acto reclamado
y aunque no haya vuelto a
hacer tal protesta en el es-
crito aclaratorio de la de-
manda, los fines que se
persiguen al exigir a los
quejosos que se formule la
misma, quedaron satisfe-
chos en el escrito de de-
manda, resultando injusta
el no tener por interpuesta
dicha demanda.

Respecto a los puntos que
requirié al recurrente, el
quejoso no estaba obliga-
do a desahogarlos "bajo
protesta de decir verdad',
solamente resulta exigible
en los supuestos del ar-
ticulo 108, fracciones Il y
V, de la Ley de Amparo,
esto es, si el requerimiento
versara sobre la manifes-
tacion de hechos nuevos
que constituyeran los ante-
cedentes del acto reclama-
do, no asf en la precisiéon
de los ya manifestados.
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2. Adopciodn de criterios juridicos discrepantes sobre un mismo punto
de derecho. Ahora bien, este Tribunal Pleno considera que en los ejercicios in-
terpretativos realizados por los tribunales contendientes existe un punto de
toque con respecto a la resoluciéon de un mismo problema juridico; sin que sea
6bice a lo anterior el hecho de que el sentido de las sentencias emitidas por
los tribunales contendientes sea en el mismo efecto, es decir, declarar funda-
dos los recursos interpuestos, bajo la consideracion de que era desacertado
tener por no interpuesta la demanda de garantias al no contener en el escrito de
aclaracion de la misma, la expresion "bajo protesta de decir verdad".

Mientras a) el Tribunal Colegiado en Materia Civil del Décimo Segundo
Circuito consideré que el requisito previsto en la fraccion V del articulo 108 de
la Ley de Amparo, se satisface, si en el escrito inicial de demanda el quejoso
manifiesta "bajo protesta de decir verdad", los antecedentes del acto reclama-
do o que sirvan de fundamento a los conceptos de violacion, por lo que no es
necesario volver a incluir dicha expresion en el escrito aclaratorio, pues ambos
son parte de la demanda y deben considerarse como un solo documento; en
términos similares que b) el Tercer Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, actual-
mente Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Sexto Circuito, que resolvio
que si el quejoso al formular su demanda de garantias narré los hechos y abs-
tenciones que le constaban y que constituyeron los antecedentes del acto re-
clamado también "bajo protesta de decir verdad", con ello cumplié con la
exigencia del articulo 116 de la Ley de Amparo (abrogada, 108 de la actual Ley
de Amparo), aunque no lo haya vuelto a hacer en el escrito aclaratorio de la
demanda, ya que los fines que se persiguen al exigir a 10s quejosos que se
formule la misma, quedaron satisfechos en el propio escrito de demanda.

Por otra parte ¢) el Tercer Tribunal Colegiado del Vigésimo Séptimo Circuito,
aun cuando sostuvo que no era necesario que el escrito de aclaracion contuvie-
ra la manifestacion "bajo protesta de decir verdad", tal conclusion derivd de
que, a su consideracion, el requerimiento hecho a la parte promovente no versa-
ba en los supuestos que exige la ley para formular la protesta, ya que no se refi-
rieron a hechos nuevos que constituyeran los antecedentes del acto reclamado.

Por tanto, es inconcuso que las consideraciones que tomaron en cuenta
los tribunales contendientes para arribar a sus conclusiones son opuestas, ya
que mientras dos de los tribunales estimaron en términos genéricos que no era
necesario asentar la manifestacion "bajo protesta de decir verdad" en el escri-
to aclaratorio de la demanda de amparo, si este formalismo se cumplié en el
escrito inicial, sin hacer salvedad alguna, pues estimaron que ambos documen-
tos integran la demanda de amparo y deben ser considerados como uno; la otra
postura contendiente determind que solamente resulta exigible que se conten-
ga en el escrito aclaratorio, cuando las aclaraciones que se hagan tengan rela-
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cién con lo dispuesto en las fracciones Il y V del articulo 108 de la Ley de
Amparo (cuando se afirme desconocer el nombre y domicilio del tercero intere-
sado y respecto de los hechos que constituyan los antecedentes del acto recla-
mado o que sirvan de fundamento a los conceptos de violacion) y que en este
ultimo caso, unicamente hubiere sido exigible si el requerimiento a la promoven-
te versara sobre la manifestacion de hechos nuevos que constituyeran los ante-
cedentes del acto reclamado, no asi en la precision de los ya manifestados.

Tampoco constituye un obstaculo a la conclusion alcanzada, el hecho de
que el criterio del Tercer Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, actualmente Ter-
cer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Sexto Circuito, se haya emitido con
base en las disposiciones de la Ley de Amparo abrogada, pues los presu-
puestos legales contemplados en dicho ordenamiento y en la Ley de Amparo
vigente, son de contenido similar, de modo que el criterio que se emita en esta
contradiccion de tesis puede ser aplicable para el tramite de los juicios que se
rijan por ambos ordenamientos legales.

Atendiendo a lo anterior, en términos de lo dispuesto en los numerales 225
y 226, fraccion I, de la Ley de Amparo vigente, este Tribunal Pleno de la Supre-
ma Corte de Justicia de la Nacion tiene la oportunidad de pronunciarse sobre el
fondo del problema advertido, para establecer cudl es el criterio que debe pre-
valecer, fijando como punto de contradiccion el determinar si: ¢Es exigible la
expresion formal "bajo protesta de decir verdad" en el escrito aclaratorio de de-
manda de amparo indirecto cuando haya sido plasmada en el escrito inicial de
demanda?, y de ser asi, resulta obligatoria para toda clase de prevencion?

QUINTO.—Determinacion del criterio a prevalecer. Debe prevalecer con
caracter de jurisprudencia, el criterio sustentado por este Tribunal Pleno, en
atencion a las razones que a continuacion se expresan.

A efecto de resolver la presente contradiccion de tesis, primeramente re-
sulta necesario precisar las normas de la Ley de Amparo aplicables a los asun-
tos que se analizan:

"Articulo 116. La demanda de amparo | "Articulo 108. La demanda de amparo in-
deberé formularse por escrito, en la que | directo debera formularse por escrito o por
se expresaran: medios electrénicos en los casos que la
ley lo autorice, en la que se expresara:

Seccion Primera Jurisprudencia B 14



Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion

IV. La ley o0 acto que de cada autoridad
se reclame; el quejoso manifestard, bajo
rotesta de decir verdad, cudles son los
hechos o abstenciones que le constan
ue constituyen antecedentes del acto
reclamado o fundamentos de los con-
ceptos de violacidn; ..."

"Articulo 146. Si hubiere alguna irregula-
ridad en el escrito de demanda, si _se
hubiere omitido en ella alguno de los
requisitos a que se refiere el articulo
116 de esta ley; si no se hubiese expre-
sado con precision el acto reclamado o
no se hubiesen exhibido las copias que
sefiala el articulo 120, el Juez de Distrito
mandara prevenir al promovente que
llene los requisitos omitidos, haga las
aclaraciones que corresponda, o presen-
te las copias dentro del término de tres
dias, expresando en el auto relativo las
irregularidades o deficiencias que deban
llenarse, para que el promovente pueda
subsanarlas en tiempo.

Si el promovente no llenare los requisi-
tos omitidos. no hiciere las aclaracio-

nes conducentes o no presentare las
copias dentro del término senalado, el
Juez de Distrito tendra por no inter-
puesta la demanda, cuando el acto re-
clamado so6lo afecte al patrimonio o
derechos patrimoniales del quejoso."

Il. El nombre y domicilio del tercero in-
teresado, y si no los conoce, manifestar-
lo asi bajo protesta de decir verdad,;

V. Bajo protesta de decir verdad. los

hechos o abstenciones que constitu-
yan los antecedentes del acto reclama-
do o que sirvan de fundamentos a los

conceptos de violacidn;

"Articulo 114. El 6rgano jurisdiccional man-
daré requerir al promovente que aclare
la demanda, sefialando con precision en
el auto relativo las deficiencias, irregula-
ridades u omisiones que deban corregir-
se, cuando:

|l. Se hubiere omitido alguno de los re-

quisitos que establece el articulo 108
de esta ley;

Si no se subsanan las deficiencias, irre-
gularidades u omisiones de la deman-
da dentro del plazo de cinco dias, se
tendra por no presentada.

En caso de falta de copias, se estara a lo
dispuesto por el articulo 110 de esta ley.
La falta de exhibicion de las copias para
el incidente de suspension, sélo daré lu-
gar a la postergacion de su apertura.”

En los articulos 108 de la Ley de Amparo vigente y 116 de la Ley de Am-
paro abrogada, transcritos en el cuadro anterior, se contemplan los requisitos de
procedencia que deberan expresarse en la demanda de amparo indirecto, des-
tacando, por su aplicacion al asunto en estudio, las fracciones IV de la ley
abrogada, asi como Il y V de la ley vigente, en las que se establece que cuando
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se afirme desconocer el nombre o domicilio del tercero perjudicado o se ex-
presen los hechos y abstenciones que le consten al quejoso y constituyan los
antecedentes del acto reclamado o fundamentos de los conceptos de violacion,
se debe plasmar la manifestacion de "bajo protesta de decir verdad".

Las anteriores exigencias tienen como propdsito que el juzgador de ampa-
ro pueda, en ejercicio de sus atribuciones, cumplir con todas las exigencias
procesales y emitir las declaraciones correspondientes que establece la Ley de
Amparo, de acuerdo con el criterio sustentado por este Alto Tribunal en la tesis
P. VII/2001, del tenor siguiente:

'DEMANDA DE AMPARO INDIRECTO. FINALIDAD DE LOS REQUISITOS
QUE DEBE CONTENER EL ESCRITO RELATIVO Y DE LAS COPIAS QUE DEBEN
EXHIBIRSE.""°

Asi, en lo que al presente estudio interesa, por lo que hace al requisito
consistente en que el quejoso manifieste bajo protesta de decir verdad los he-
chos y abstenciones que le consten y que constituyen antecedentes del acto
reclamado o fundamento de los conceptos de violacion, es el Unico elemento con
que inicialmente cuenta el juzgador de amparo para tomar las determinacio-
nes que conlleva la admision de la demanda, entre las que se encuentra pro-
veer sobre la suspension del acto reclamado, pues el Juez debe cefiirse al
contenido de la misma, y de sus anexos para desentrafiar tanto la voluntad del
quejoso, ya que dicha protesta de decir verdad crea certeza en el juzgador
para que pueda tomar las determinaciones correspondientes y, a su vez, res-
ponsabiliza a quien formula las manifestaciones respecto de su falsedad u omi-
sién de datos.

0 Tesis P. VII/2001, emitida por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, visible en la
Novena Epoca del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XIII, abril de 2001, pagi-
na 325, registro: 189978, cuyo texto dice: "El articulo 116 de la Ley Reglamentaria de los Articulos
103 y 107 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, sefiala los requisitos que
debe cumplir la demanda de amparo indirecto y el diverso articulo 120 de la propia ley dispone
que deberan exhibirse con ésta copias suficientes para cada una de las autoridades responsables;
para el tercero perjudicado, si lo hubiere; para el Ministerio Publico y dos para el incidente de sus-
pension, en caso de solicitarse tal medida cautelar. Ahora bien, los requisitos a que aluden dichos
preceptos, no constituyen formalismos sin sentido, sino que, como todas las formalidades procesa-
les, tienen como propdsito que el juzgador de amparo se encuentre en la posibilidad de cumplir con
sus atribuciones dentro del juicio de garantias, como son, el pedir los informes justificados a las
autoridades responsables, emplazar al tercero perjudicado, dar la intervencion correspondiente al
agente del Ministerio Publico y de integrar los cuadernos relativos al incidente de suspension si ésta
fue solicitada, y ademas de proporcionar a las partes todos los elementos necesarios para preparar
su defensa."
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Resulta orientador el criterio sustentado en la Octava Epoca por la Segun-
da Sala, que esta Primera Sala comparte, contenido en la tesis jurisprudencial
numero 2a./J.5/93, que se transcribe a continuacion:

"SUSPENSION PROVISIONAL. PARA DECIDIR SOBRE SU PROCEDEN-
CIA, DEBE ATENDERSE A LAS MANIFESTACIONES DEL QUEJOSO RESPEC-
TO DE LA CERTIDUMBRE DEL ACTO RECLAMADO.""

Adicionalmente, se debe manifestar la expresion formal "bajo protesta de
decir verdad" cuando se desconozca el nombre y domicilio del tercero interesado.

Una vez sefalado lo anterior, conviene determinar qué significa la manifes-
tacion de bajo protesta de decir verdad, para lo cual se tomara en cuenta el
criterio emitido por este Tribunal Pleno, plasmado en la tesis de rubro: "PROTES-
TA DE DECIR VERDAD. ES UN REQUISITO FORMAL QUE DEBE MANIFESTAR-
SE DE MANERA EXPRESA EN EL ESCRITO DE DEMANDA DE AMPARO, QUE
NO PUEDE SER SUSTITUIDO POR LA EXPRESION FINAL ‘PROTESTO LO NE-
CESARIO’ Y CUYA OMISION PUEDE LLEVAR AL JUZGADOR DE AMPARO A
TENER POR NO INTERPUESTA LA DEMANDA."2

" Tesis de jurisprudencia 2a./J. 5/93, emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, visible en la Octava Epoca de la «Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién»,
Numero 68, agosto de 1993, pagina 12, registro IUS-digital: 206395. El texto sefiala: "SUSPENSION
PROVISIONAL. PARA DECIDIR SOBRE SU PROCEDENCIA, DEBE ATENDERSE A LAS MANIFES-
TACIONES DEL QUEJOSO RESPECTO DE LA CERTIDUMBRE DEL ACTO RECLAMADO. Para de-
cidir sobre la procedencia 0 no de la suspension provisional, los Jueces de Distrito deben atender
a las manifestaciones del quejoso hechas en su demanda bajo protesta de decir verdad, cuando se
duele de que existe peligro inminente de que se ejecute, en su perjuicio, el acto reclamado, ya que,
por regla general, son los Unicos elementos con que cuenta para resolver sobre la solicitud de con-
cesion de la medida cautelar, sin que proceda hacer conjeturas sobre la improbable realizacion de
los actos que el quejoso da por hecho se pretenden ejecutar en su contra, pues para resolver sobre
la suspension provisional, el Juez debe partir del supuesto, comprobado o no, de que la totalidad
de los actos reclamados son ciertos. Ello sin perjuicio de analizar si en el caso concreto se cumplen
0 no los requisitos previstos en el articulo 124 de la Ley de Amparo."

2 Tesis de jurisprudencia P./J. 127/99, emitida por el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, visible en la Novena Epoca del Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,
Tomo X, noviembre de 1999, pagina 32, registro IUS-digital: 192843, cuyo texto dice: "Al sefialar el
articulo 116, fraccién IV de la Ley de Amparo, como requisito en la demanda, el relativo a que
el quejoso manifieste ‘bajo protesta de decir verdad’ los hechos o abstenciones que le consten y
que constituyen los antecedentes del acto reclamado o fundamento de los conceptos de vio-
lacion, establecio, con este requisito legal, que no constituye una férmula sacramental o solemne, la
obligacion a cargo del quejoso de manifestar que su relato de hechos lo hace con sujecion a
la verdad. Ahora bien, la omision de esa declaracion, puede llevar al juzgador a tener por no inter-
puesta la demanda, en caso de que el solicitante del amparo no llene ese requisito cuando sea
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El criterio anterior se emiti¢ al resolver la diversa contradiccion de tesis
16/96," en la que se establecio que la manifestacion "BAJO protesta de decir
verdad" no constituye un mero formalismo sacramental o solemne, sino que es
una obligacién a cargo del quejoso de manifestar que su relato lo hace con
sujecion a la verdad y su omision puede llevar al juzgador a tener por no inter-
puesta la demanda de garantias, en caso de que el solicitante del amparo no
llene ese requisito cuando sea prevenido para ello.

Asi, se determind que en nuestro pais la promesa de decir verdad era, en
tiempos remotos, un juramento que se entendié basicamente ligado a la idea
religiosa, tan es asi que el declarante juraba ante Dios que diria la verdad; sin
embargo, cuando se dio la escision Iglesia-Estado, se dictaron disposiciones
como la del veinticinco de septiembre de mil ochocientos setenta y tres, sobre
adiciones y reformas a la Constitucion, en cuyo articulo 50. se establecié que "la
simple promesa de decir verdad y de cumplir las obligaciones que se contraen
sustituira al juramento religioso".

En la actualidad y después de varias modificaciones que implicaron el
cambio de numeral, es el articulo 130 constitucional el que recoge esta idea al
establecer:

"Articulo 130. El principio histérico de la separacion del Estado y las igle-
sias orienta las normas contenidas en el presente articulo. Las iglesias y demas
agrupaciones religiosas se sujetaran a la ley.

‘La simple promesa de decir verdad y de cumplir las obligaciones que
se contraen, sujeta al que la hace, en caso de que faltare a ella, a las penas
que con tal motivo establece la ley. ..."

prevenido para ello, de conformidad con el articulo 146 de la Ley de Amparo. De igual forma, el
hecho de que, aun habiendo realizado la protesta de decir verdad, el quejoso incurra en falsedad,
lo hace acreedor a las sanciones privativas de libertad o pecuniarias, establecidas en el articulo 211
de la Ley de Amparo. De ahi que la frase ‘protesto lo necesario’, que aparece comunmente al final de
una demanda, como expresion de cortesia y que deja ver que el ocursante manifiesta a la autoridad
sus respetos, atenciones y consideraciones no puede ser utilizada en sustitucion de la protesta de
decir verdad, establecido como requisito en la demanda de amparo, ya que ambas expresiones
tienen contenidos y finalidades distintas."

'3 Contradiccion de tesis 16/96. Entre las sustentadas por el Segundo Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa y el Octavo Tribunal Colegiado en Materia Civil, ambos del Primer Circuito. Fallado el
18 de mayo de 1999. Unanimidad de nueve votos. Ponente: Ministro Sergio Salvador Aguirre An-
guiano. Secretario: José Carlos Rodriguez Navarro.
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Como lo establecié la Primera Sala de este Alto Tribunal al resolver el am-
paro en revision 200/2012,' la promesa de decir verdad tiene las siguientes
peculiaridades: (i) sustituy¢ al juramento religioso; (i) resulta aplicable a todos
los actos juridicos, tal y como antes ocurria con el juramento; vy (iii) su inclusion
en el articulo 130 constitucional obedece a una reminiscencia histérica que de
ninguna manera limita el campo material de aplicaciéon de la misma.

Ademas, dicho texto se ha mantenido idéntico desde la promulgaciéon de
la Constitucién en 1917, ya que no fue modificado por la Unica reforma de 1992
que se hizo al articulo; sin embargo, para efectos del presente estudio, resulta
conveniente resaltar que en el debate legislativo que dio origen a la reforma se
establecié que si bien el cuarto parrafo del articulo 130 constitucional no tiene
conexion con el tema desarrollado en dicho articulo, sf resulta importante man-
tener ahi el concepto de la promesa de decir verdad, y de cumplir las obligacio-
nes que se contraen, pues da base a las cuestiones civiles y al ejercicio de los
tribunales.™

Como se advierte, esta promesa de decir verdad paso del sentido religioso
a convertirse en una obligacion legal prevista en nuestro sistema normativo, la
que fue evolucionando hasta ser sustituida por la frase "protesta de decir ver-
dad" en la que la palabra que deriva del latin protestari, declarar en voz alta,
afirmar, misma que conserva basicamente en el empleo actual, el significado
primitivo que tenia y que equivale a una promesa, tal como se advierte de
la primera acepcion que se encuentra en el Diccionario de la Lengua Espafiola
de la Real Academia Espafola, en el que se dice que protesta es la "promesa
con aseveracion o atestacion de ejecutar una cosa, declarar a alguien su inten-
cion de ejecutar una cosa"y también "confesar publicamente la fe y la creencia
que uno profesa y en que desea vivir".

En ese sentido, este Tribunal Pleno ha considerado que este requisito tiene
que ver con la preocupacion del legislador de evitar el abuso del juicio de am-
paro, imponiendo sanciones a quienes haciendo uso del derecho innegable de
promover el juicio constitucional, manifiesten hechos o abstenciones falsos,
dentro de los antecedentes de la demanda y que sirvan de base o fundamen-
to de los conceptos de violacion.®

4 Resuelto por unanimidad de cinco votos en la sesién del cinco de septiembre de dos mil doce.
S Derechos del pueblo mexicano. México a través de sus Constituciones. Tomo X, correspondiente
al debate legislativo de las reformas constitucionales durante la LV Legislatura (1191-1994). Inter-
vencion del entonces diputado Pedro Ojeda Paullada, del Partido Revolucionario Institucional, para
precisar algunos puntos abordados por la iniciativa de reforma constitucional. Pagina 429.

6 Contradiccion de tesis 16/1996, fallada por unanimidad de nueve votos el veinticinco de septiem-
bre de mil novecientos noventa y seis.
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En efecto, en materia de amparo la protesta de decir verdad constituye un
requisito formal para la validez de alguna actuacion dentro de juicio, cuya omi-
sién da lugar a una prevencion del Juez de conocimiento de la causa y también,
como se refirié con anterioridad, estda encaminada a procurar el equilibrio de la
responsabilidad entre todos aquellos que participan en el juicio de amparo, ya
sea en su carécter de Jueces, de terceros perjudicados, de autoridades respon-
sables, y aun de quejosos, evitando asi que cada uno de ellos, dentro del am-
bito de su preocupacion impida la consecucion del fin primordial del juicio de
garantias, que es el de lograr el respeto y la restitucion de las garantias individua-
les del gobernado, por parte de las autoridades responsables, en los casos en
que se demuestre que efectivamente ha existido esa violacion.

Conforme a lo anterior se debe concluir que la protesta de decir verdad
es la que crea certeza en el juzgador constitucional para desplegar todas sus
facultades relativas al juicio de amparo, toda vez que queda entendido que los
hechos o abstenciones que ahi se narran, sucedieron en la forma como los des-
cribe el promovente, por lo que su expresion no constituye un mero formulismo
sacramental, sino que entrafia una responsabilidad directa de quien la formula.

De acuerdo con lo sefialado, el quejoso adquiere la responsabilidad que
conlleva su manifestacion, ya que tanto el articulo 211, fraccion |, de la Ley de
Amparo anterior, como el articulo 261, fraccién | de la nueva ley, contemplan
como delito la falsedad u omisién de datos en que incurra el quejoso al suscribir
la demanda de amparo, como se observa a continuacion:

"Articulo 211. Se impondra sancién de
seis meses a tres afios de prision y multa
de diez a noventa dias de salario:

I. Al quejoso en un juicio de amparo que
al formular su demanda afirme hechos
falsos u omita los que le consten en rela-
cién con el amparo, siempre que no se
reclamen algunos de los actos a que se
refiere el articulo 17."

"Articulo 261. Se impondra una pena de
dos a seis afios de prision y multa de
treinta a trescientos dias:

"l. Al quejoso, a su abogado autorizado o
a ambos, si con el propodsito de obtener
una ventaja procesal indebida, en la de-
manda afirme hechos falsos u omita los
que le consten en relacién con el acto
reclamado, siempre que no se reclamen
actos que importen peligro de privacion
de la vida, ataques a la libertad personal
fuera de procedimiento, incomunicacion,
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deportacion o expulsién, proscripcion
o destierro, extradicién, desaparicion for-
zada de personas o alguno de los prohi-
bidos por el articulo 22 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexica-
nos, asi como la incorporacion forzosa al
Ejército, Armada o Fuerza Aérea nacio-
nales."

Una vez establecido lo anterior, este Tribunal Pleno procede a determinar
si en el escrito aclaratorio de la demanda de garantias se debe exigir al quejoso
hacer esa manifestacion.

En relacion con la aclaracion de la demanda de amparo es menester tomar
en cuenta que ésta se origina con motivo de la irregularidad del escrito inicial,
porque éste no cumplidé con los requisitos contemplados en el articulo 116 de
la Ley de Amparo anterior o 108 de la ley vigente o porque no anexo las copias
requeridas; y, ademas, que el escrito aclaratorio tiene el propdésito de subsanar
tales vicios, resultando posible que en esta aclaracion surjan nuevos hechos
que no se hicieron del conocimiento del juzgador en el escrito inicial.

En efecto, en los articulos 146 de la ley anterior y 114 de la nueva ley,
transcritos al inicio de este estudio se dispone en términos generales, que el
organo jurisdiccional mandara requerir al promovente que aclare la demanda
cuando se presentaren deficiencias, irregularidades o se hubiere omitido algun
requisito, disponiéndose que si no se subsanaran dentro del plazo de cinco
dias (tres dias en el caso de la ley anterior), se tendra por no presentada la
misma. Las causas de prevencion de la demanda contempladas en dichos pre-
ceptos se refieren a irregularidades que puede tener la misma, o a la falta de
cumplimiento de los requisitos sefalados en los articulos 116 y 108, anteriores
y a la exhibicion de copias del escrito de demanda.

Conforme a lo sefialado en la tesis de jurisprudencia nimero 2a./J. 86/2002,
de rubro: "DEMANDA DE AMPARO. CUANDO SE OMITE PRESENTAR LAS CO-
PIAS NECESARIAS PARA LA FORMACION DEL INCIDENTE DE SUSPENSION,
EL INCUMPLIMIENTO A LA PREVENCION DE EXHIBIRLAS NO DA LUGAR A
TENER POR NO INTERPUESTA AQUELLA, SINO EXCLUSIVAMENTE A POSTER-
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GAR LA APERTURA DE DICHO INCIDENTE.","” siempre sera necesario estudiar
si el requisito exigido es trascendente o no para la admision de la demanda,
ponderando a aquellos que impacten a la integracion de la relacioén juridico
procesal del juicio de amparo.

En ese sentido este Alto Tribunal considera trascendente para la admision
de la aclaracion de la demanda el que se plasme la "protesta de decir verdad"
en los supuestos estudiados del articulo 108 de la ley vigente en estudio y tam-
bién del articulo 116 de la ley abrogada, es decir cuando se afirme desconocer
el nombre y domicilio del tercero interesado y respecto de los hechos o absten-
ciones que constituyan los antecedentes del acto reclamado o que sirvan de
fundamento a los conceptos de violacién; en primer lugar, atendiendo a los ra-
zonamientos vertidos con anterioridad; y, en segundo lugar, a que es posible
que en la aclaracién surjan nuevos hechos que no se hicieron del conocimiento
del juzgador en el escrito inicial.

En estos términos, resulta dable concluir que si bien es cierto que en los
preceptos en cita no se establece que la protesta de decir verdad deba regir en
la aclaracion de la demanda, pues tanto en la ley abrogada como en el texto
vigente, se exige que tal requisito lo plasme el quejoso en el escrito inicial cuan-
do exprese los antecedentes del acto reclamado o que sirvan de fundamento a
los conceptos de violacion, y en la ley vigente, ademas, cuando se afirme des-
conocer el nombre y domicilio del tercero interesado, es claro que esa obliga-
cién debe prevalecer en dicho escrito, para tales casos.

Lo anterior, pues aun cuando existiese la protesta de decir verdad en el
escrito inicial de demanda, la misma sélo puede tener vinculacion con lo mani-
festado en ese documento; de ninguna manera debe extenderse a manifesta-
ciones que se plasmen en el escrito de aclaracion, en los supuestos antes
sefalados.

Pretender vincular una protesta de decir verdad formulada por el quejoso
en el escrito inicial en relacion a hechos concretos, a lo expuesto en una aclara-
cién de demanda, impediria responsabilizarlo por las nuevas manifestaciones,

7 Tesis de jurisprudeycia emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
visible en la Novena Epoca del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XVI, agosto
de 2002, pagina 245, registro IUS-digital: 186297.
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pues de ninguna manera podria extenderse a actos que no fueron plasmados
cuando se emitié ésta, dada su necesidad de responsabilizarlo.

Lo anterior se justifica, ademas, en las siguientes razones: en primera ins-
tancia porque dicha manifestacion no constituye un formalismo procesal, al
contrario es uno de los requisitos esenciales para la procedencia del juicio de
amparo, ya que crea certeza en el juzgador constitucional para desplegar todas
sus facultades relativas a este juicio.

Y, en segundo lugar, porque en relacion con la obligacion de plasmar dicha
manifestacion en los supuestos en que se expresen los hechos y abstenciones
que le consten al quejoso y que constituyan los antecedentes del acto reclama-
do o que sirvan de fundamento a los conceptos de violacion, se considera como
el unico elemento con que inicialmente cuenta el juzgador de amparo para tomar
las determinaciones que conlleva la admision de la demanda, entre las que se
encuentra proveer sobre la suspension del acto reclamado, pues el Juez debe
ceflirse al contenido de la demanda y de sus anexos para desentrafiar la volun-
tad del quejoso y la necesidad en su caso de la medida cautelar, ya que dicha
protesta de decir verdad crea certeza en el juzgador para que pueda tomar las
determinaciones correspondientes y, a su vez, responsabiliza a quien formula
las manifestaciones respecto de su falsedad u omision de datos; maxime en los
casos en que el requerimiento a la promovente versara sobre nuevos hechos que
constituyeran los antecedentes del acto reclamado.

En esos términos es que debe prevalecer con el caracter de jurispruden-
cia el siguiente criterio:

PROTESTA DE DECIR VERDAD EN EL ESCRITO ACLARATORIO DE LA
DEMANDA DE AMPARO INDIRECTO. PROCEDE SU EXIGIBILIDAD EN LOS
CASOS A QUE SE REFIEREN LAS FRACCIONES Il Y V DEL ARTICULO 108 DE
LA LEY DE AMPARO VIGENTE Y LA FRACCION IV DEL ARTICULO 116 DE LA
LEY ABROGADA.

Hechos: Los Tribunales Colegiados de Circuito contendientes que cono-
cieron de los recursos de queja y de revision respectivos, sostuvieron criterios
distintos consistentes en determinar si es exigible la expresion formal "bajo pro-
testa de decir verdad" en el escrito aclaratorio de demanda de amparo indirec-
to, aun cuando haya sido plasmada en el escrito inicial de demanda vy, de ser
asi, si resulta obligatoria para el documento en el que se desahoga toda clase
de prevencion.
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Criterio juridico: La expresion formal "bajo protesta de decir verdad" previs-
ta en los articulos 108, fracciones Il y V, de la Ley de Amparo vigente y 116,
fraccion 1V, de la abrogada, como requisito de procedencia para las demandas
de amparo indirecto, también resulta aplicable al escrito de aclaracion de de-
manda, en los supuestos a que se refiere esa normativa.

Justificacion: Aun cuando en la demanda de amparo se manifieste la refe-
rida expresion, ésta solo puede tener vinculacion con lo plasmado en ese docu-
mento, ya que pretender vincularla a lo expuesto en un escrito posterior de
aclaracion de demanda, impediria responsabilizar al quejoso por las nuevas
manifestaciones, respecto de su falsedad u omisién de datos, méaxime en los
casos en que el requerimiento versara sobre hechos nuevos que constituyeran
los antecedentes del acto reclamado. Lo anterior se justifica, ademas, al consi-
derarse que no es un formalismo procesal, al contrario, es uno de los requisitos
esenciales para la procedencia del juicio de amparo, ya que crea certeza en el
juzgador constitucional para desplegar todas sus facultades relativas a este jui-
cio y en relacion con la veracidad de la informacion prevista en las fracciones
invocadas, €s el Unico elemento con el que inicialmente cuenta para tomar las
decisiones que conlleva la admision de la demanda, entre las que se encuentra
proveer sobre la suspension del acto reclamado, pues la autoridad de amparo
debe cefiirse al contenido de la demanda y de sus anexos, para desentrafiar la
voluntad del quejoso y la necesidad, en su caso, de la medida cautelar.

Por lo expuesto y fundado, se resuelve:

PRIMERO.—Existe la contradiccion de tesis denunciada.

SEGUNDO.—Debe prevalecer, con caracter de jurisprudencia, la tesis de
este Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, cuyos rubro y

texto quedaron anotados en el ultimo considerando de la presente ejecutoria.

TERCERO.—Dese publicidad a la tesis jurisprudencial que se sustenta en
la presente resolucion, en los términos del articulo 219 de la Ley de Amparo.

Notifiquese; con testimonio de la presente resolucion, y en su oportunidad
archivese el expediente como asunto concluido.

Asi lo resolvio el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion:
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En relacién con el punto resolutivo primero:

Se aprobd por unanimidad de once votos de los Ministros Gutiérrez Ortiz
Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas,
Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek,
Pérez Dayan y presidente Zaldivar Lelo de Larrea, respecto de los consideran-
dos primero, segundo y tercero relativos, respectivamente, a la competencia, a
la legitimacion y a las posturas contendientes.

Se aprobo por mayoria de diez votos de los Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Franco Gonzélez Salas, Pardo Re-
bolledo, Pifia Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y presidente
Zaldivar Lelo de Larrea, respecto del considerando cuarto, relativo a los requisitos
para la existencia de la contradiccion. El Ministro Aguilar Morales voté en contra.

En relacidn con el punto resolutivo segundo:

Se aprobd por unanimidad de once votos de los Ministros Gutiérrez Ortiz
Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas,
Aguilar Morales con precisiones, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Rios Farjat,
Laynez Potisek, Pérez Dayéan y presidente Zaldivar Lelo de Larrea, respecto del
considerando quinto, relativo a la determinacion del criterio a prevalecer.

En relacién con el punto resolutivo tercero:

Se aprobd por unanimidad de once votos de los Ministros Gutiérrez Ortiz
Mena, Gonzalez Alcantara Carrancd, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas,
Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek,
Pérez Dayan y presidente Zaldivar Lelo de Larrea.

El Ministro presidente Zaldivar Lelo de Larrea declard que el asunto se re-
solvié en los términos precisados.

Nota: El titulo y subtitulo a los que se alude al inicio de esta ejecutoria, corresponden
a la tesis de jurisprudencia P./J. 4/2020 (10a.), publicada en el Semanario Judi-
cial de la Federacion del viernes 9 de octubre de 2020 a las 10:19 horas y en
la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Décima Epoca, Libro 79,
Tomo |, octubre de 2020, pagina 19, con numero de registro digital: 2022217.
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La tesis aislada XXVII.30.105 K (10a.) citada en esta ejecutoria, también aparece
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion del viernes 2 de diciem-
bre de 2016 a las 10:14 horas.

RECURSO DE RECLAMACION CONTRA ACUERDOS DE TRAMITE DEL
PRESIDENTE DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION DIC-
TADOS EN AMPARO DIRECTO EN REVISION. EL PLAZO PARA SU INTER-
POSICION SE INTERRUMPE CUANDO SE PRESENTA OPORTUNAMENTE
ANTE EL TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO QUE DICTO LA RESOLUCION
QUE MOTIVO EL ACUERDO RECURRIDO O ANTE LA OFICINA DE CORRES-
PONDENCIA COMUN A LA QUE PERTENECE DICHO ORGANO.

CONTRADICCION DE TESIS 560/2019. ENTRE LAS SUSTEN-
TADAS POR LA PRIMERA Y LA SEGUNDA SALAS DE LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION. 10 DE AGOSTO
DE 2020. PONENTE: JOSE FERNANDO FRANCO GONZALEZ
SALAS. SECRETARIA: NORMA PAOLA CERON FERNANDEZ.

Ciudad de México. Acuerdo del Tribunal Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, correspondiente a la sesion a distancia del diez de agosto
de dos mil veinte.

VISTOS;Y
RESULTANDO:

PRIMERO.—Denuncia de contradiccion de tesis. Por escrito registrado
con el numero de folio 041962 y recibido el diez de diciembre de dos mil dieci-
nueve en la Oficina de Certificacion Judicial y Correspondencia, el Ministro
Juan Luis Gonzalez Alcantara Carranca denuncié la contradiccion de tesis
entre el criterio sustentado por la Primera Sala de este Alto Tribunal al resolver
el recurso de reclamacion 1671/2019, con apoyo en la tesis de jurisprudencia
1a./J. 37/2015 (10a.), de rubro (sic): "RECURSO DE RECLAMACION. SU PRE-
SENTACION ANTE UN ORGANO JURISDICCIONAL DISTINTO AL QUE PERTE-
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NEZCA EL PRESIDENTE QUE DICTO EL ACUERDO DE TRAMITE IMPUGNADO, NO
INTERRUMPE EL PLAZO PARA SU INTERPOSICION."'y el emitido por la Segunda
Sala de este Maximo Tribunal al fallar los recursos de reclamacion 240/2019,
279/2019, 934/2019, 750/2019 y 824/2019, de los que derivo la jurispruden-
cia 2a./J. 136/2019 (10a.), de rubro (sic): "RECURSO DE RECLAMACION CONTRA
ACUERDOS DEL PRESIDENTE DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA
NACION. SU PRESENTACION ANTE ORGANOS JURISDICCIONALES QUE
CONOCIERON EN PREVIA INSTANCIA, INTERRUMPE EL PLAZO PARA SU
INTERPOSICION ABANDONO DE LA JURISPRUDENCIA 2a./J. 33/2016 (10a.)."

En la denuncia, el Ministro sefialé que, a su juicio, los criterios de ambas
Salas actualizan una contradiccion de tesis en cuanto a determinar si la presen-
tacion del recurso de reclamacion contra acuerdos del presidente de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, realizada ante érganos jurisdiccionales que cono-
cieron en previa instancia, interrumpe el plazo para su interposicion.

" De texto: "De la interpretacion sistematica de los articulos 86, parrafo segundo, 105y 176, parrafo
segundo, de la Ley de Amparo vigente a partir del 3 de abril de 2013, se concluye que el escrito
en el cual se haga valer el recurso de reclamacion debe presentarse ante el 6rgano jurisdiccional al
que pertenezca el presidente que dicto el acuerdo de tramite impugnado y que, en caso de hacerlo
ante uno distinto, no se interrumpe el plazo de tres dias para su interposicién previsto en el diverso
104, parrafo segundo, de la propia ley.—Recurso de reclamaciéon 112/2014. Oswaldo Hernandez
Pitones. 30 de abril de 2014. Cinco votos de Los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José
Ramoén Cossio Diaz, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Jorge
Mario Pardo Rebolledo. Ponente: José Ramén Cossio Diaz. Secretaria: Lorena Goslinga Remirez.
Recurso de reclamacion 368/2014. Antonio de JesuUs Mares Ruiz. 20 de agosto de 2014. Cinco
votos de Los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramoén Cossio Diaz, Alfredo Gutiérrez
Ortiz Mena, Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Jorge Mario Pardo Rebolledo. Ponente: Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea. Secretario: Julio César Ramirez Carreén. Recurso de reclamacion 578/2014.
C.U. Relax Enterprises, S.R.L. de C.V. 17 de septiembre de 2014. Cinco votos de los Ministros Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramoén Cossio Diaz, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, Olga Sanchez
Cordero de Garcia Villegas y Jorge Mario Pardo Rebolledo. Ponente: José Ramén Cossio Diaz.
Secretaria: Lorena Goslinga Ramirez. Recurso de reclamacién 926/2014. Luis Fernando Vazquez
Vela. 26 de noviembre de 2014. Cinco votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José
Ramoén Cossio Diaz, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Alfredo
Gutiérrez Ortiz Mena. Ponente: Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Secretaria: Karla |. Quintana Osuna.
Recurso de reclamacion 872/2014. Juan Carlos Villalobos Maynez. 26 de noviembre de 2014. Cinco
votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramén Cossio Diaz, Jorge Mario Pardo
Rebolledo, Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Ponente:
Jorge Mario Pardo Rebolledo. Secretario: Alejandro Castafién Ramirez."

2 Su texto es: "De conformidad con la interpretacion al Acuerdo General Numero 12/2014 del Pleno
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, que origind la jurisprudencia 2a./J. 82/2018 (10a.), se defi-
nié que la finalidad de esa normativa es generar una herramienta favorable para los justiciables a
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Ello dijo, pues mientras la Segunda Sala® considerd que el recurso de
reclamacion interpuesto contra acuerdos del presidente de la Suprema Corte,
presentado ante érganos jurisdiccionales que conocieron en previa instancia, si
interrumpe el plazo para su interposicion, pues la finalidad del Acuerdo General
12/2014 del Pleno de este Alto Tribunal, fue generar una herramienta favorable
para los justiciables a efecto de que los medios de defensa, competencia de
este Tribunal Constitucional que por error se presenten ante autoridad jurisdic-
cional distinta, sean remitidos dentro del dia siguiente a aquel en que se recibieron
mediante el uso del Mddulo de Intercomunicacion de la Suprema Corte de Jus-
ticia de la Nacion (MINTERSCJN), para evitar su extemporaneidad; en cambio,
la Primera Sala consider¢ la presentacion del recurso ante 6rgano jurisdiccional
diferente al que pertenece el presidente que dicté el acuerdo de tramite impug-
nado, no interrumpe el plazo para su interposicion.

SEGUNDO.—Tramite en este Alto Tribunal. Por acuerdo de tres de enero
de dos mil veinte, el Ministro presidente de este Alto Tribunal ordend formar y
registrar el expediente con el nimero 560/2019*y la admiti¢ a tramite. Asimismo,

efecto de que los medios de defensa de la competencia de este Alto Tribunal que por error se pre-
senten ante autoridad jurisdiccional distinta, sean remitidos dentro del dia siguiente a aquel en que
se recibieron mediante el uso del Médulo de Intercomunicacion de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion (MINTERSCJN), para evitar su extemporaneidad y asi salvaguardar el acceso a la tutela
judicial efectiva. En concordancia con ello, la interpretacion del articulo 104 de la Ley de Amparo
conforme a ese derecho humano reconocido por el precepto 17 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos citado, lleva a concluir que al no establecer en ninguno de sus parrafos
la obligacion de interponerlo directamente ante esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en-
tonces el presupuesto de presentacion ante la autoridad emisora del acuerdo reclamado no resulta
aplicable de manera particular a este medio de impugnacion, y asi se favorece en una forma mas
amplia a los justiciables en su derecho de acceso a la tutela judicial, quienes podran presentarlo
ante los 6rganos jurisdiccionales que conocieron en previa instancia, siempre y cuando lo hagan
dentro del plazo de 3 dias que establece el articulo 104 de la Ley de Amparo, pues de no entenderlo
asi se impone una restriccion no prevista en la norma reglamentaria y que pondria de manifiesto una
limitacién regresiva." Epoca: Décima Epoca. Registro digital: 2020756. Instancia: Segunda Sala.
Tipo de tesis: jurisprudencia. Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 71, octu-
bre de 2019, Tomo Il. Materia: comun, pagina 1511.

3 En los recursos citados, los cuales dieron origen a la jurisprudencia 2a./J.136/2019 (10a.).

4 Sobre el tema que trata esta contradiccion de tesis, existen las diversas contradicciones de 360/2019
y 361/2019, del indice de la ponencia del Ministro Gutiérrez Ortiz Mena, entre las Salas de este Alto
Tribunal, pendientes de resolverse por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.
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estimé que toda vez que el problema juridico que se planted en la denuncia de
mérito se encontraba relacionado con la materia comuin, la competencia para
su conocimiento correspondia al Pleno de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion.

Por otro lado, requirié a las Secretarias de Acuerdos de las Salas conten-
dientes, para que informaran si sus criterios se encuentran vigentes o en su caso,
la causa para tenerlos por superados o abandonados, sefialando las razones
que sustenten las consideraciones respectivas. Finalmente, turné los autos al
Ministro José Fernando Franco Gonzalez Salas, para la elaboracion del pro-
yecto de resolucion correspondiente.

TERCERO.—En acuerdo de seis de febrero de dos mil veinte, el presidente
de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién, tuvo por debidamente integrado
el expediente de la contradiccion de tesis y ordend remitir el asunto al Ministro
ponente para su resolucion; vy,

CONSIDERANDO:

PRIMERO.—Competencia. Este Tribunal Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion es competente para conocer y resolver la presente denuncia
de contradiccion de tesis, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 107,
fraccion XIll, tercer parrafo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 226, fraccion |, de la Ley de Amparo y 10, fraccion VIII, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion, en relacion con el punto segundo,
fraccion VII, del Acuerdo General 5/2013, de trece de mayo de dos mil trece, del
Tribunal Pleno de este Maximo Tribunal, en virtud de que se refiere a la posible
contradiccidn entre tesis sustentadas por las Salas de esta Suprema Corte
de Justicia de la Nacion.

SEGUNDO.—Legitimacion. La denuncia de contradiccion de tesis proviene
de parte legitimada, en términos de lo dispuesto en los articulos 107, fraccion
XIll, tercer parrafo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
y 227, fraccion |, de la Ley de Amparo, ya que fue formulada por el Ministro Juan
Luis Gonzéalez Alcantara Carranca.
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TERCERO.—Criterios contendientes. Con el propésito de establecer si
existe o no la contradiccién de tesis denunciada, resulta conveniente tener pre-
sente los elementos y las consideraciones sustanciales en que se apoyaron las
respectivas resoluciones de las Salas de esta Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, para sustentar los criterios denunciados como opuestos, especifica-
mente, en la parte relativa al estudio de la oportunidad en la interposicion del
recurso de reclamacion, que es lo que interesa para este asunto.

|. PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
recurso de reclamacion 1671/2019.5

Este asunto tuvo su origen en los siguientes antecedentes:

Juicio ordinario civil. Una persona fisica ejercio accion reivindicatoria en
contra de otra persona fisica, para recuperar la posesion de un inmueble. El actor
sefalé que entregd en comodato de manera gratuita y verbal el referido inmue-
ble a su hermano, quien fallecié quedando sin efectos dicho contrato.

El Juez Cuarto Familiar de Colima, a quien le correspondié conocer de la
demanda, dicté sentencia en la que determind que el actor no acreditd los
elementos de su accion, absolvié a la demandada de todas las prestaciones
reclamadas y condend a la parte actora al pago de gastos y costas.

Amparo directo. El actor promovié amparo directo en contra de la sentencia,
el cual fue negado por el Tribunal Colegiado del Trigésimo Segundo Circuito en el
expediente 652/2018.

Recurso de revision. Inconforme con dicho fallo, la parte quejosa interpuso
recurso de revision. El presidente de este Alto Tribunal por acuerdo de once de
junio de dos mil diecinueve, determind desechar dicho medio de impugnacion,
al no entrafar alguna cuestiéon constitucional que lo hiciera procedente.

5 Fallado por mayoria de 3 votos de los Ministros Luis Maria Aguilar Morales, Jorge Mario Pardo
Rebolledo y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, en contra del emitido por el Ministro Juan Luis Gonzélez
Alcantara Carranca (ponente), quien se reservé su derecho a formular voto particular. Ausente la
Ministra Norma Lucia Pifia Hernandez. Resuelto en sesion de dos de octubre de dos mil diecinueve.
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Recurso de reclamacion. El quejoso a través de su apoderada, mediante
escrito presentado el veintiocho de junio de dos mil diecinueve, en la Oficina de
Correspondencia Comun de los Tribunales Colegiados del Trigésimo Segundo
Circuito, interpuso recurso de reclamacion.

El presidente de este Alto Tribunal admitié a tramite el recurso, ordend
registrarlo bajo el nimero 1671/2019 y turnarlo a la ponencia del Ministro Gon-
zélez Alcantara Carranca. El recurso fue resuelto en sesion de dos de octubre
de dos mil nueve por mayoria de tres votos,® en el sentido de desecharlo por
extemporaneo.

Argumentacion de la sentencia:

"... Sin embargo, la problematica a resolver en el presente asunto atiende
al estudio del cuestionamiento siguiente:

‘¢Fue oportuna la interposicion del presente recurso de reclamacion?

"La respuesta a la anterior pregunta es en sentido negativo, pues dicho
medio de defensa resulta extemporaneo como se vera a continuacion.

"Conforme al articulo 104 de la Ley de Amparo, el recurso de reclamacion
debe interponerse dentro del plazo de tres dias siguientes a aquel en que surta
efectos la notificacion de la determinacion impugnada.

"En el caso, el acuerdo impugnado fue notificado por lista el lunes veinti-
cuatro de junio de dos mil diecinueve’ y surtio efectos el martes siguiente. Asi,
el plazo de tres dias previsto en el articulo 104 de la Ley de Amparo transcurrio del
miércoles veintiséis al viernes veintiocho de junio de dos mil diecinueve.

"El recurso de reclamacion fue presentado en la Oficina de Correspondencia
Comun de los Tribunales Colegiados del Trigésimo Segundo Circuito el ultimo

8 De los Ministros Luis Maria Aguilar Morales, Jorge Mario Pardo Rebolledo y Alfredo Gutiérrez Ortiz
Mena, en contra del emitido por el Ministro Juan Luis Gonzalez Alcantara Carranca ponente, quien
se reservo su derecho a formular voto particular. Ausente la Ministra Norma Lucia Pifia Hernandez.
7 Cuaderno del amparo directo en revision 4126/2019. Pagina 97.
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dia del plazo, es decir, el veintiocho de junio de dos mil diecinueve?, y se
recibio el primero de julio® por el Tribunal Colegiado del Trigésimo Segundo
Circuito.

"Posteriormente, el Magistrado presidente del Tribunal Colegiado del Trige-
simo Segundo Circuito ordend remitir el recurso de reclamacion via Médulo
de Intercomunicacion de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion
(MINTERSCJN) a este Alto Tribunal, ello por auto de dos de julio dos mil dieci-
nueve. Remision realizada el mismo dos de julio de dos mil diecinueve, tal
como se desprende del acuse de envio y anexos con folio electronico 45962/2019
y el acuse de recibido con folio electrénico 45962.

"En el caso, como quedo senalado el recurso de reclamacion fue presen-
tado en la Oficina de Correspondencia Comun de los Tribunales Colegiados del
Trigésimo Segundo Circuito el ultimo dia del plazo, es decir, el veintiocho
de junio de dos mil diecinueve, y se recibio el primero de julio por el Tribunal
Colegiado del Trigésimo Segundo Circuito.

"Por lo que, aun cuando el recurso se presento dentro del plazo previsto
por el articulo 104 de la Ley de Amparo, lo cierto es que cuando se recibio el
recurso de reclamacion por el Tribunal Colegiado de Circuito (primero de julio)
y se remitié a esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion (dos de julio), habia
transcurrido en exceso el plazo de tres dias para la interposicion del recurso de
reclamacion, que se reitera transcurri6 del miércoles veintiséis al viernes
veintiocho de junio de dos mil diecinueve.

"En este sentido, resulta aplicable el criterio de esta Primera Sala en lo rela-
tivo a que la presentacion del recurso de reclamacion ante un érgano jurisdic-
cional diferente al que pertenezca el presidente que dictoé el acuerdo de tramite
impugnado, no interrumpe el plazo para su interposicion, lo cual se reflejo en la

8 Cuaderno en que se actla. Pagina 8.
9 Ibid. Pagina 10.
' lpbid. Paginas 4y 5.
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jurisprudencia 1a. /J. 37/2015 (10a.), de rubro (sic): ‘RECURSO DE RECLAMA-
CION. SU PRESENTACION ANTE UN ORGANO JURISDICCIONAL DISTINTO
AL QUE PERTENEZCA EL PRESIDENTE QUE DICTO EL ACUERDO DE TRAMI-
TE IMPUGNADO, NO INTERRUMPE EL PLAZO PARA SU INTERPOSICION.’

"De igual manera, esta Primera Sala ha establecido que conforme al articulo
10, segundo parrafo, del Acuerdo General Plenario Ndmero 12/2014, los Tribu-
nales Colegiados de Circuito estan obligados a acordar y remitir los recursos de
reclamacion interpuestos contra acuerdos dictados por el Ministro presidente o
por los presidentes de las Salas via el Mddulo de Intercomunicacion de esta
Suprema Corte de Justicia de la Nacion (MINTERSCJUN) a mas tardar al dia
siguiente de que lo reciban, tal y como ocurrio en el caso. ..."

I. SEGUNDA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
recursos de reclamacion 240/2019, 279/2019, 934/2019, 750/2019 y 824/2019."

a) Recurso de Reclamacion 240/2019
Este asunto tuvo su origen en los siguientes antecedentes:

Recurso de inconformidad. El Tribunal Colegiado en Materia Adminis-
trativa del Vigésimo Circuito emitié sentencia en el recurso de inconformidad
40/2018 de su indice.

Recurso de revision y desechamiento. En contra de dicha determinacion,
el recurrente interpuso recurso de revision en esta Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, el cual fue radicado en el expediente Varios 1320/2018-VRNR y dese-
chado por el Ministro presidente bajo el argumento toral de que la resolucion
recurrida era de aquellas que emiten los Tribunales Colegiados de Circuito y que
no pueden ser impugnadas a través de algun medio de defensa.

" Cabe sefialar que en obvio de repeticiones innecesarias, Unicamente se sintetizaran los antece-
dentes y las consideraciones relativas al recurso de reclamacion 240/2019, al ser en él en donde la
Segunda Sala de este Alto tribunal sustento el criterio que ahora contiende en esta contradiccion
de tesis, ya que en los restantes recursos de reclamacién sostuvo una postura similar a la fijada en
aquel medio de impugnacion.
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Recurso de reclamacion. Inconforme con ello, el quejoso interpuso recurso
de reclamacion.

El presidente de este Alto Tribunal admitié a tramite el recurso, ordend
registrarlo bajo el numero 240/2019 y turnarlo a la ponencia del entonces Ministro
Eduardo Medina Mora I., el cual fue resuelto en sesion de treinta de abril dos mil
diecinueve,™ en el sentido, por un lado, de considerarlo oportuno y, por otro, en
cuanto al fondo del asunto, infundado.

Argumentacion de la sentencia:

"TERCERO. Oportunidad. El recurso de reclamacion se presentd en el
plazo de tres dias previsto en el articulo 104, parrafo segundo, de la Ley de
Amparo.

"El auto impugnado se notificé de manera personal el lunes veintiuno de
enero de dos mil diecinueve (folio 108 del expediente Varios 1320/2018-VRNR),
actuacion que en términos del articulo 31, fraccion Il, de la legislacion reglamen-
taria surtio efectos el martes veintidos siguiente, asi que el plazo para interponer
el medio de impugnacion transcurrié del miércoles veintitrés al viernes veinti-
cinco de los mismos mes y ano. Por tanto, si el escrito de reclamacion se
presento en la Oficialia de Partes del Tribunal Colegiado en Materia Administra-
tiva del Vigésimo Circuito el dia del término (folio 6 del toca RR-240/2019),
entonces es oportuno.

"Al respecto, resulta pertinente traer al contexto el articulo 10 del Acuerdo
General Numero 12/2014, de diecinueve de mayo de dos mil catorce, del Pleno
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, relativo a los lineamientos que
rigen el uso del médulo de intercomunicacion para la transmision electronica de
documentos entre los tribunales del Poder Judicial de la Federacién y la propia
Suprema Corte:

2 Por unanimidad de cuatro votos de la Ministra y de los Ministros: Alberto Pérez Dayan, José Fer-
nando Franco Gonzélez Salas, Yasmin Esquivel Mossa y Javier Laynez Potisek presidente. Ausente:
el Ministro Eduardo Medina Mora |. Ponente: el Ministro Javier Laynez Potisek hizo suyo el asunto.
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"DEL SUBMODULO DE REMISION DE ASUNTOS A LA SCJN
"Articulo 10. Si un TCC reserva jurisdiccion a la SCJN para conocer de un
asunto, solicita a ésta ejercer su facultad de atraccion o reasumir su compe-
tencia para conocer de alguno radicado en aquél, el servidor publico respon-
sable del uso del MINTERSCJN de aquel érgano lo informara a la propia SCJN
a través de dicho Modulo, para lo cual indicara en la pantalla respectiva los
datos del expediente de su indice y acompanfaré copia electrénica o digitalizada
del escrito correspondiente y, en su caso, de sus anexos.

“En los mismos términos procedera el servidor publico responsable del
uso del MINTERSCJN de un Tribunal de Circuito o de un Juzgado de Distrito,
cuando se interponga ante el érgano de su adscripcion un recurso que sea de
la competencia de la SCJN o que sin serlo el recurrente solicite su remision a ésta.

"“Una vez que la referida informacion se remita por el MINTERSCJN, se
permitira a los servidores publicos autorizados de la SCJN, mediante el uso
de su FIREL y los permisos respectivos, la consulta del o de los expedientes
electronicos integrados en él o en los ¢rganos jurisdiccionales del PJF que
previamente hubieran conocido del asunto.’

"El parrafo segundo de dicho dispositivo establece que cuando se inter-
ponga ante un tribunal de circuito o un Juzgado de Distrito un recurso que sea
de la competencia de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion, el servidor
publico responsable del uso del MINTERSCJN, lo debera remitir a través de
dicho médulo.

"Ahora, la interpretacion de aquella porcion normativa por esta segunda sala
dio origen a la jurisprudencia 2a./J. 82/2018 (10a.),"® que es del tenor siguiente:

“RECURSO DE RECLAMACION INTERPUESTO CONTRA PROVEIDOS
DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION. APLICACION DEL

13 Datos de localizacién: Décima Epoca. Registro: 2017576. Fuente: Gaceta del Semanario Judicial
de la Federacion. Libro 57, agosto de 2018, Tomo |. Materia Comun, pagina 1046.
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ARTICULO 10, SEGUNDO PARRAFO, DEL ACUERDO GENERAL PLENARIO
NUMERO 12/2014, VIGENTE A PARTIR DEL 19 DE SEPTIEMBRE DE 2017, PARA
DETERMINAR SU OPORTUNIDAD.’ (se transcribe).

'De dicho criterio se desprende en un inicio que se establecié un plazo
improrrogable (de un dia) para la remision de la promocion respectiva a este
Alto Tribunal por parte del encargado de aquel médulo —no previsto en el acuer-
do general-y una consecuencia en caso de no diligenciarlo de esa manera que
significaria su presentacion oportuna de cualquier forma.

‘No obstante, esta Sala considera pertinente aclarar que dicha lectura no
implica en realidad que sea necesaria la indebida diligencia del escrito por parte
del Tribunal Colegiado de Circuito para que deba entenderse como presentado
en tiempo el recurso de reclamacion contra un auto dictado por el presidente de
este Alto Tribunal. Lo que con exactitud sucede es que el desarrollo de la tecno-
logia nos permite, en la actualidad, contar con un sistema de comunicacion
electrénica entre los 6rganos el Poder Judicial de la Federacion incluido este
Alto Tribunal, a través del cual se alcanza un grado de progresividad en cuanto
al acceso a un recurso judicial efectivo que impacta positivamente inclusive
en el derecho de tutela judicial.

"En efecto, con el avance que se ha logrado del sistema de comunicacion
de este alto tribunal MINTERSCJN, a partir de la dinamica histérica social del
ser humano que implica el desarrollo en la ciencia que abarca los medios elec-
trénicos, a lo cual no son ajenas las instituciones publicas, es posible agilizar el
tramite de los recursos de reclamacion contra los acuerdos de tramite que dicte
el Ministro presidente hasta el grado positivo de que éstos puedan interponerse
de manera directa en los érganos jurisdiccionales que conocieron en previa
instancia del asunto que se integré para la competencia de esta Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, siempre y cuando se presenten dentro del plazo de
tres dias que establece el articulo 104 de la Ley de Amparo.

"Esto queda corroborado de la interpretacion del numeral 104 de la Ley
de Amparo conforme al derecho humano de acceso a la justicia previsto en el

Seccion Primera Jurisprudencia H 163



‘ Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion

precepto 17 constitucional, pues una vez que en ninguno de sus parrafos esta-
blece la obligaciéon de presentarlo ante la responsable como lo es la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, tratdndose de acuerdos de tramite dictados por
su Ministro presidente, entonces se opta por la lectura correspondiente a que el
presupuesto de presentacion ante la autoridad emisora del acto reclamado
no resulta aplicable en este medio de impugnacion y asi, incluso se favorece en
una forma méas amplia a los justiciables en su derecho de acceso a la tutela
judicial.

"Asi, es posible afirmar que los justiciables pueden presentar su recurso de
reclamacion contra acuerdos de tramite de la presidencia de este Alto Tribunal
incluso a través de los Tribunales Colegiados que hayan conocido de los asuntos
que sirvieron de antecedente, dentro del plazo que establece el numeral 104
de la Ley de Amparo. Lo cual resultara suficiente para que se tengan por inter-
puestos de forma oportuna, pues de no entenderlo asi, se estaria imponiendo
una restriccion no prevista en la norma reglamentaria y que pondria de mani-
fiesto una limitacion regresiva al derecho de acceso a la justicia.

"Con motivo de lo anterior, es necesario que esta Sala abandone el criterio
contenido en la jurisprudencia 2a./J. 33/2016 (10a.) de rubro (sic): ‘RECURSO
DE RECLAMACION. SU PRESENTACION ANTE UN ORGANO JURISDICCIO-
NAL DISTINTO AL QUE PERTENECE EL PRESIDENTE QUE DICTO EL ACUER-
DO DE TRAMITE IMPUGNADO, NO INTERRUMPE EL PLAZO LEGAL PARA
ELLO.’, pues no encuentra compatibilidad con la interpretacion expuesta y
ademas representa un obstaculo para la progresion del derecho de acceso a la
justicia que se logra a partir del uso adecuado del MINTERSCJN, en términos de
la jurisprudencia 2a./J. 82/2018 (10a.). Por lo cual debe darse atento aviso al
area de compilacion de tesis a efecto de realizar el trémite correspondiente.

Dicho criterio fue reiterado por la Segunda Sala al resolver los restantes
recursos de reclamacion 279/2019,'* 934/2019,' 750/2019'¢y 824/2019," en los

* Resuelto en sesion correspondiente al treinta de abril de dos mil diecinueve, por unanimidad de
cuatro votos.
® Resuelto en sesion de veintiséis de junio de dos mil diecinueve, por unanimidad de cinco votos.
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cuales, en algunos de ellos, citd expresamente los razonamientos ya sefialados
y, en otros, unicamente utiliz6 como apoyo de su determinacion la tesis aislada
2a. XL/2019 (10a.),'® la cual, posteriormente, dio lugar a la jurisprudencia 2a./J.
136/2019 (10a.), de titulo y subtftulo: "RECURSO DE RECLAMACION CONTRA
ACUERDOS DEL PRESIDENTE DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE
LA NACION. SU PRESENTACION ANTE ORGANOS JURISDICCIONALES QUE
CONOCIERON EN PREVIA INSTANCIA, INTERRUMPE EL PLAZO PARA SU
INTERPOSICION [ABANDONO DE LA JURISPRUDENCIA 2a./J. 33/2016 (10a.)].","®
—materia de esta contradiccion de tesis—.

Resulta importante hacer notar que, en algunos de los asuntos que le
dieron origen a las sentencias emitidas por la Segunda Sala, se tuvo por interrum-
pido el plazo legal previsto en el numeral 104 de la ley y, por ende, interpuestos
en tiempo los recursos de reclamacion, al considerar que éstos fueron deposi-

6 Resuelto en sesion de diez de julio de dos mil diecinueve, por unanimidad de cinco votos.

7 Resuelto en sesion de diez de julio de dos mil diecinueve, por unanimidad de cinco votos.

18 De rubro (sic): "RECURSO DE RECLAMACION CONTRA ACUERDOS DEL PRESIDENTE DE LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION. SU PRESENTACION ANTE ORGANOS JURISDIC-
CIONALES QUE CONOCIERON EN PREVIA INSTANCIA, INTERRUMPE EL PLAZO PARA SU INTER-
POSICION [ABANDONO DE LA JURISPRUDENCIA 2a./J. 33/2016 (10a.)]. De conformidad con la
interpretacion al Acuerdo General Numero 12/2014 del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién, que origind la jurisprudencia 2a./J. 82/2018 (10a.), se definié que la finalidad de esa
normativa es generar una herramienta favorable para los justiciables a efecto de que los medios de
defensa de la competencia de este Alto Tribunal que por error se presenten ante autoridad jurisdic-
cional distinta, sean remitidos dentro del dia siguiente a aquel en que se recibieron mediante el uso
del Médulo de Intercomunicacién de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion (MINTERSCJN),
para evitar su extemporaneidad y asi salvaguardar el acceso a la tutela judicial efectiva. En concor-
dancia con ello, la interpretacion del articulo 104 de la Ley de Amparo conforme a ese derecho
humano reconocido por el precepto 17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
arroja que como en ninguno de sus parrafos establece la obligaciéon de interponerlo directamente
ante esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion, entonces el presupuesto de presentacion ante la
autoridad emisora del acuerdo reclamado no resulta aplicable de manera particular a este medio
de impugnacion, y asi se favorece en una forma mas amplia a los justiciables en su derecho de
acceso a la tutela judicial, quienes podran presentarlo ante los érganos jurisdiccionales que cono-
cieron en previa instancia, siempre y cuando lo hagan dentro del plazo de 3 dias que establece el
articulo 104 de la Ley de Amparo, pues de no entenderlo asi se impone una restriccion no prevista
en la norma reglamentaria y que pondria de manifiesto una limitacion regresiva.”

" Publicada en el Semanario Judicial de la Federacion del viernes 4 de octubre de 2019 a las 10:14
horas y en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Décima Epoca, Libro 71, Tomo II,
octubre de 2019, pagina 1511.
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tados, ya sea en la Oficina de Correspondencia Comun o directamente ante la
Oficialia de Partes de los Tribunales Colegiados del conocimiento dentro del
plazo de tres dias establecido en aquel numeral, es decir, sin importar que hu-
biera sido en el ultimo dia del término.

Tal es el caso, por ejemplo, del recurso de reclamacion 279/2019, en el
que también sefialé que su interposicion acontecio el ultimo dia del plazo ante
la Oficina de Correspondencia Comun de los Tribunales Colegiados en Materia
de Trabajo del Cuarto Circuito.?°

Lo cual corrobora que, para la Segunda Sala la premisa fundamental para
considerar que se interpusieron en tiempo los referidos recursos de reclamacion,
fue que se hubieran depositado ante los Tribunales Colegiados de origen dentro
del plazo establecido el numeral 104 de la Ley de Amparo, es decir, en cual-
quiera de los tres dias con que legalmente cuentan los justiciables para inter-
poner dichos medios de defensa.

CUARTO.—Consideracion previa. Ahora bien, antes de determinar la exis-
tencia o inexistencia de la contradiccion de tesis, resulta importante destacar
que la circunstancia de que a la fecha en que se presenté la denuncia corres-
pondiente (10 de diciembre de 2019), sélo el criterio de la Segunda Sala consti-
tuya jurisprudencia, no es obstaculo para que este Pleno de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion se ocupe de dicha denuncia, pues a fin de determinar
Su existencia, basta que se adopten criterios disimbolos al resolver sobre un
mismo punto de derecho.

Son aplicables a lo anterior, las jurisprudencias P./J. 27/2001 del Tribunal
Pleno y 2a./J. 94/2000 de la Segunda Sala, de esta Suprema Corte de Justicia

20 En relacion con el diverso recurso de reclamacion 934/2019, el cual se depositd ante la Oficina de
Correspondencia Comun del Trigésimo Segundo Circuito, sostuvo que ello acontecié el segundo
dia del plazo previsto en el numeral 104 de la Ley de Amparo.

En cuanto al recurso de reclamacion 750/2019, indicé que su interposicion ocurrié ante la Oficina de
Correspondencia Comun de los Tribunales Colegiados del Décimo Circuito antes de que iniciara
el término legal respectivo.

Y en relacion con el diverso recurso de reclamacion 824/2019, de igual forma, sefialé también que
se interpuso antes de que iniciara el plazo de ley ante el Segundo Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Tercer Circuito.
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de la Nacion, las cuales en términos de lo dispuesto en el articulo sexto transi-
torio de la Ley de Amparo vigente, al no oponerse al contenido de la ley de la
materia, contindan en vigor, que a continuacion se identifican y transcriben:

"CONTRADICCION DE TESIS. PARA QUE PROCEDA LA DENUNCIA BASTA
QUE EN LAS SENTENCIAS SE SUSTENTEN CRITERIOS DISCREPANTES."!

"CONTRADICCION DE TESIS. SU EXISTENCIA REQUIERE DE CRITERIOS
DIVERGENTES PLASMADOS EN DIVERSAS EJECUTORIAS, A PESAR DE QUE
NO SE HAYAN REDACTADO NI PUBLICADO EN LA FORMA ESTABLECIDA
POR LA LEY."2

QUINTO.—Existencia de la contradiccion de tesis. Ahora, procede deter-
minar si existe la contradiccion de tesis denunciada entre los criterios sustentados

2! De texto: "Los articulos 107, fraccion Xlll, de la Constitucion Federal, 197 y 197-A de la Ley de
Amparo establecen el procedimiento para dirimir las contradicciones de tesis que sustenten los
Tribunales Colegiados de Circuito o las Salas de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion. El voca-
blo ‘tesis’ que se emplea en dichos dispositivos debe entenderse en un sentido amplio, o sea, como
la expresion de un criterio que se sustenta en relacion con un tema determinado por los érganos
jurisdiccionales en su quehacer legal de resolver los asuntos que se someten a su consideracion,
sin que sea necesario que esté expuesta de manera formal, mediante una redaccién especial, en la
que se distinga un rubro, un texto, los datos de identificacion del asunto en donde se sostuvo v,
menos aun, que constituya jurisprudencia obligatoria en los términos previstos por los articulos 192
y 193 de la Ley de Amparo, porque ni la Ley Fundamental ni la ordinaria establecen esos requisitos.
Por tanto, para denunciar una contradiccion de tesis, basta con que se hayan sustentado criterios dis-
crepantes sobre la misma cuestion por Salas de la Suprema Corte o Tribunales Colegiados de
Circuito, en resoluciones dictadas en asuntos de su competencia.”, Semanario Judicial de la Federacion
y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XIII, abril de 2001, pagina 77, registro digital: 189998.

22 Su contenido es: "Los articulos 107, fraccion Xlll, de la Constitucién General de la Republica, 197
y 197-A de la Ley de Amparo, regulan la contradiccion de tesis sobre una misma cuestion juridica
como forma o sistema de integracion de jurisprudencia, desprendiéndose que la tesis a que se
refieren es el criterio juridico sustentado por un érgano jurisdiccional al examinar un punto concreto
de derecho, cuya hipodtesis, con caracteristicas de generalidad y abstraccion, puede actualizarse
en otros asuntos; criterio que, ademas, en términos de lo establecido en el articulo 195 de la citada
legislacion, debe redactarse de manera sintética, controlarse y difundirse, formalidad que de no
cumplirse no le priva del caracter de tesis, en tanto que esta investidura la adquiere por el solo hecho
de reunir los requisitos inicialmente enunciados de generalidad y abstraccion. Por consiguiente,
puede afirmarse que no existe tesis sin ejecutoria, pero que ya existiendo ésta, hay tesis a pesar de que
no se haya redactado en la forma establecida ni publicado y, en tales condiciones, es suscepti-
ble de formar parte de la contradiccion que establecen los preceptos citados.", Semanario Judicial
de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XlI, noviembre de 2000, pagina 319, registro
digital: 190917.
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por las Salas de este Alto Tribunal y para tal propésito, importa destacar que el
Tribunal Pleno de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion al interpretar en
la jurisprudencia P./J. 72/2010 los articulos 107, fraccion XllI, de la Constitucion
Federal, 197 y 197-A de la Ley de Amparo abrogada, establecié que para que
se actualice la contradiccion de tesis basta que exista oposicion respecto de un
mismo punto de derecho, aunque no provenga de cuestiones facticas exacta-
mente iguales.®

La citada jurisprudencia establece lo siguiente:

"CONTRADICCION DE TESIS. EXISTE CUANDO LAS SALAS DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION O LOS TRIBUNALES COLEGIADOS
DE CIRCUITO ADOPTAN EN SUS SENTENCIAS CRITERIOS JURIDICOS DIS-
CREPANTES SOBRE UN MISMO PUNTO DE DERECHO, INDEPENDIENTE-
MENTE DE QUE LAS CUESTIONES FACTICAS QUE LO RODEAN NO SEAN
EXACTAMENTE IGUALES."*

2 Jurisprudencia que en términos de lo dispuesto en el articulo sexto transitorio de la Ley de Amparo
vigente, al no oponerse al contenido de la ley de la materia, continda en vigor, y es plenamente
aplicable al contenido del articulo 225 de esa ley.

24 Su texto es: "De los articulos 107, fraccién XllI, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, 197 y 197-A de la Ley de Amparo, se advierte que la existencia de la contradiccion
de criterios esta condicionada a que las Salas de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion o los
Tribunales Colegiados de Circuito en las sentencias que pronuncien sostengan ‘tesis contradic-
torias’, entendiéndose por ‘tesis’ el criterio adoptado por el juzgador a través de argumentaciones
l6gico-juridicas para justificar su decision en una controversia, lo que determina que la contradiccion
de tesis se actualiza cuando dos 0 mas 6rganos jurisdiccionales terminales adoptan criterios juri-
dicos discrepantes sobre un mismo punto de derecho, independientemente de que las cuestiones
facticas que lo rodean no sean exactamente iguales, pues la practica judicial demuestra la dificultad
de que existan dos 0 mas asuntos idénticos, tanto en los problemas de derecho como en los de
hecho, de ahi que considerar que la contradiccion se actualiza Unicamente cuando los asuntos son
exactamente iguales constituye un criterio rigorista que impide resolver la discrepancia de criterios
juridicos, lo que conlleva a que el esfuerzo judicial se centre en detectar las diferencias entre
los asuntos y no en solucionar la discrepancia. Ademas, las cuestiones facticas que en ocasiones
rodean el problema juridico respecto del cual se sostienen criterios opuestos y, consecuentemente,
se denuncian como contradictorios, generalmente son cuestiones secundarias o accidentales vy,
por tanto, no inciden en la naturaleza de los problemas juridicos resueltos. Es por ello que este
Alto Tribunal interrumpid la jurisprudencia P./J. 26/2001 de rubro: ‘CONTRADICCION DE TESIS DE
TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO. REQUISITOS PARA SU EXISTENCIA.’, al resolver la
contradiccién de tesis 36/2007-PL, pues al establecer que la contradiccion se actualiza siempre
que ‘al resolver los negocios juridicos se examinen cuestiones juridicas esencialmente iguales y
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De la jurisprudencia transcrita, se pone de manifiesto que la existencia de
la contradiccion de tesis no depende de que las cuestiones facticas sean exacta-
mente iguales, ya que es suficiente que los criterios juridicos sean opuestos,
aunque debe ponderarse que esa variacion o diferencia no debe incidir o ser
determinante para el problema juridico resuelto, esto es, debe tratarse de
aspectos meramente secundarios o accidentales que, al final, en nada modifican
la situacion examinada por el Tribunal Colegiado de Circuito, sino que solo for-
man parte de la historia procesal del asunto de origen.

En tal virtud, si las cuestiones facticas, aun siendo parecidas, influyen en
las decisiones adoptadas por los 6érganos de amparo, ya sea porque se cons-
truy6 el criterio juridico partiendo de dichos elementos particulares o la legisla-
cion aplicable da una solucion distinta a cada uno de ellos, es inconcuso que
la contradiccion de tesis no puede configurarse, en tanto no podria arribarse a un
criterio Unico ni tampoco seria posible sustentar jurisprudencia por cada problema
juridico resuelto, pues conllevaria una revision de los juicios o recursos fallados
por los Tribunales Colegiados de Circuito, ya que si bien las particularidades pue-
den dilucidarse al resolver la contradiccion de tesis —-mediante aclaraciones—, ello
es viable cuando el criterio que prevalezca sea Unico y aplicable a los razonamien-
tos contradictorios de los 6rganos participantes.

Asimismo, este Tribunal Pleno ha sostenido que la contradiccion de tesis
puede configurarse implicitamente siempre y cuando el criterio respectivo pueda
deducirse de manera clara e indubitable de las circunstancias particulares de

se adopten posiciones o criterios juridicos discrepantes’ se impedia el estudio del tema juridico
materia de la contradiccién con base en ‘diferencias’ facticas que desde el punto de vista estricta-
mente juridico no deberfian obstaculizar el andlisis de fondo de la contradiccion planteada, lo que
es contrario a la légica del sistema de jurisprudencia establecido en la Ley de Amparo, pues al suje-
tarse su existencia al cumplimiento del indicado requisito disminuye el nimero de contradicciones
que se resuelven en detrimento de la seguridad juridica que debe salvaguardarse ante criterios juri-
dicos claramente opuestos. De lo anterior se sigue que la existencia de una contradiccion de tesis
deriva de la discrepancia de criterios juridicos, es decir, de la oposicion en la solucion de temas
juridicos que se extraen de asuntos que pueden validamente ser diferentes en sus cuestiones fac-
ticas, lo cual es congruente con la finalidad establecida tanto en la Constitucion General de la
Republica como en la Ley de Amparo para las contradicciones de tesis, pues permite que cumplan
el proposito para el que fueron creadas y que no se desvirtie buscando las diferencias de detalle
que impiden su resolucion.”
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cada caso, esto es, deben existir los elementos suficientes —los cuales no pueden
ser accidentales o meramente secundarios— para establecer que en relacion
con el tema a dilucidar, un érgano colegiado fij¢ un criterio contrario al otro concer-
niente a la sustancia de un mismo problema juridico.

Es decir, aun cuando los érganos contendientes no hayan sustentado un
criterio expreso sino uno implicito pero indubitable, entendiéndose como tal
el que pueda deducirse de manera clara e inobjetable de las circunstancias
particulares del caso, a fin de impedir la inseguridad juridica que provoca la
divergencia de criterios de los 6rganos jurisdiccionales terminales al resolver un
mismo tema juridico, resulta necesaria la sustentacion de una tesis jurispru-
dencial que decida o supere la discrepancia de las tesis relativas, uniformando
el criterio conforme al cual habran de resolverse asuntos juridicos iguales o
semejantes, pues de estimarse que en ese supuesto no puede configurarse la
contradiccion de criterios, se seguirian resolviendo de forma diferente, sin justifi-
cacion legal alguna, negocios juridicos en los que se examinen cuestiones
esencialmente iguales.

Tal criterio quedo plasmado en la tesis P./J. 93/2006, cuyo rubro es el siguiente:
"CONTRADICCION DE TESIS. PUEDE CONFIGURARSE AUNQUE UNO DE
LOS CRITERIOS CONTENDIENTES SEA IMPLICITO, SIEMPRE QUE SU SENTIDO
PUEDA DEDUCIRSE INDUBITABLEMENTE DE LAS CIRCUNSTANCIAS PAR-
TICULARES DEL CASO."*

% Cuyo texto es el siguiente: "De lo dispuesto en los articulos 107, fraccion Xlll, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 192, 197 y 197-A de la Ley de Amparo, se desprende
que con la resolucion de las contradicciones de tesis se busca acabar con la inseguridad juridica que
provoca la divergencia de criterios entre érganos jurisdiccionales terminales al resolver sobre un
mismo tema juridico, mediante el establecimiento de una jurisprudencia emitida por la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion que unifique el criterio que debe observarse en lo subsecuente para
la solucion de asuntos similares a los que motivaron la denuncia respectiva, para lo cual es indis-
pensable que supere las discrepancias existentes no sélo entre criterios expresos, sino también
cuando alguno de ellos sea implicito, siempre que pueda deducirse de manera clara e indubitable
de las circunstancias particulares del caso, pues de estimarse que en este ultimo supuesto no puede
configurarse la contradiccion de criterios, seguirian resolviéndose de forma diferente y sin justificacion
alguna, negocios juridicos en los que se examinen cuestiones esencialmente iguales, que es precisa-
mente lo que el Organo Reformador de la Constitucién pretendié remediar con la instauracion
del citado procedimiento, sin que obste el desconocimiento de las consideraciones que sirvieron de
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Precisado lo anterior, de los aspectos relevantes (sic) que se desprenden
de las ejecutorias que dieron origen a los criterios que se consideran discrepan-
tes, este Tribunal Pleno advierte que si existe la contradiccion de tesis
denunciada, debido a que ambas Salas examinaron una misma cuestion juridi-
ca, pero arribaron a conclusiones diferenciadas.

En efecto, la Primera Sala de este Alto Tribunal, al analizar la oportunidad
del recurso de reclamacion de su indice, razond que la interposicion del tal
recurso en contra del acuerdo de tramite dictado por el presidente de este Alto
Tribunal, resultdé extemporaneo.

Ello, pues si bien el recurso de reclamacion se presenté ante la Oficina de
Correspondencia Comun de los Tribunales Colegiados del Trigésimo Segundo
Circuito dentro del plazo legal previsto en el numeral 104 de la Ley de Amparo
—el Ultimo dia del término—, es decir, el veintiocho (28) de junio de dos mil dieci-
nueve y se recibié al dia siguiente habil en el Tribunal Colegiado del Trigésimo
Segundo Circuito —esto es, el primero (10) de julio del afio en cita—, quien por
auto de presidencia del dos (2) de julio siguiente ordend su remision a esta
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, lo que asi acontecio via Médulo de Inter-
comunicacion de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion (MINTERSCJN),
en esa misma data.

Lo cierto era, dijo, que dicha remision a este Alto Tribunal —esto es, el 2 de
julio de 2019—, se hizo cuando ya habia transcurrido en exceso el plazo de tres
dias para la interposicion del recurso de reclamacion, el cual corrié del veintiséis (26)
al veintiocho (28) de junio de dos mil diecinueve y, por tanto, resultaba aplicable
el criterio de esa Sala relativo a que la presentacion del recurso de reclama-
cién ante un 6rgano jurisdiccional diferente, no interrumpe el plazo para su
interposicion, contenido en la tesis 1a./J. 37/2015 (10a.), de titulo y subtitulo:

sustento al érgano jurisdiccional contendiente para adoptar el criterio tacito, ya que corresponde a
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, como méximo intérprete de la Constituciéon Federal,
fijar la jurisprudencia que debe prevalecer con base en las consideraciones que estime pertinentes,
las cuales pueden o no coincidir con las expresadas en las ejecutorias a las que se atribuye la
contraposicién.", Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Pleno, jurispru-
dencia, Tomo XXVIII, julio de 2008, materia comun, pagina 5, con numero de registro digital: 169334.
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"RECURSO DE RECLAMACION. SU PRESENTACION ANTE UN ORGANO JURIS-
DICCIONAL DISTINTO AL QUE PERTENEZCA EL PRESIDENTE QUE DICTO EL
ACUERDO DE TRAMITE IMPUGNADO, NO INTERRUMPE EL PLAZO PARA
SU INTERPOSICION."

Finalmente, la Primera Sala aludié a que conforme al articulo 10, segundo
parrafo, del Acuerdo General 12/2014, los Tribunales Colegiados de Circuito
estan obligados a acordar y remitir los recursos de reclamacion interpuestos
contra acuerdos dictados por el Ministro presidente o por los presidentes de la
Sala via Moédulo de Intercomunicacion de esta Suprema Corte de Justicia de
la Nacion (MINTERSCJN), a mas tardar al dia siguiente de lo que reciban, tal y
como ocurrié en el caso.

Por su parte, la Segunda Sala, particularmente al resolver los recursos de
reclamacion 240/2019 y 279/2019% y analizar su oportunidad, sostuvo que si los
escritos de reclamacion se presentaron el dia del término (esto es, el Ultimo dia
del plazo), respectivamente, en la Oficialia de Partes del Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Vigésimo Circuito y en la Oficina de Correspondencia
Comun de los Tribunales Colegiados en Materia de Trabajo del Cuarto Circuito,
entonces, resultaba oportuna su interposicion.

Sustentd su postura en el hecho de que conforme al segundo parrafo del
articulo 10 del Acuerdo General Numero 12/2014, del Pleno de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, relativo a los lineamientos que rigen el uso del modulo de
intercomunicacion para la transmision electronica de documentos entre los
tribunales del Poder Judicial de la Federacion y la propia Suprema Corte, cuando
se interpone ante un Tribunal Colegiado de Circuito o un Juzgado de Distrito, un
recurso de la competencia de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
el servidor publico responsable del uso del MINTERSCJN lo debe remitir a
través de dicho mdédulo.

Sin embargo, establecid, que si bien inicialmente se sustentd el criterio
de que ello debia ocurrir en un plazo improrrogable de un dia —no previsto en el

% Que son los que contienen los razonamientos expresos en los que la Segunda Sala sustentd
su criterio.
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acuerdo general-?" reiteré que los recursos pueden interponerse de manera
directa, incluso, ante los 6rganos jurisdiccionales que conocieron en previa
instancia del asunto, siempre y cuando se presenten dentro del plazo de tres
dias establecido en el articulo 104 de la Ley de Amparo; pues de no entenderlo
asi, se estaria imponiendo una restricciéon no prevista en la norma reglamentaria
y que pondria de manifiesto una limitacion regresiva al derecho de acceso a la
justicia.

Lo que se corroboraba, abundd, de la interpretacion del articulo 104 de la
Ley de Amparo conforme al derecho humano de acceso a la tutela judicial efec-
tiva reconocido en el articulo 17 Constitucional, ya que al no establecer en
ninguno de sus parrafos la obligacion de interponerlo directamente ante esta
Suprema Corte, se podia concluir que los justiciables podian presentar el recurso
de reclamacion contra acuerdos de tramite de la presidencia de este Alto Tribunal,
incluso, a través de los Tribunales Colegiados que hubieran conocido de los
asuntos que sirvieron de antecedente, dentro del plazo que establece el numeral
104 de la Ley de Amparo, lo que resultaria suficiente para tenerlos por inter-
puestos de forma oportuna.

Ahora bien, de los elementos relatados, como se adelant6, se advierte la
existencia de la contradiccion de tesis, pues ambas Salas se pronunciaron
en relacion si la presentacion del recurso de reclamacion contra acuerdos del
presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, realizada ante un
6rgano jurisdiccional —distinto de este Alto Tribunal—, interrumpe el plazo para
su interposicion; sin embargo, arribaron a conclusiones divergentes.

Ello, pues mientras la Primera Sala sostuvo que aun cuando el recurso de
reclamacion fue presentado en la Oficina de Correspondencia Comun de los
Tribunales Colegiados del Trigésimo Segundo Circuito el ultimo dia del plazo, es
decir, el veintiocho de junio de dos mil diecinueve y se recibio el primero de julio

27 Criterio contenido en la jurisprudencia 2a./J. 82/2018 (10a.), de titulo y subtitulo: "RECURSO DE
RECLAMACION INTERPUESTO CONTRA PROVEIDOS DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE LA NACION. APLICACION DEL ARTICULO 10, SEGUNDO PARRAFO, DEL ACUERDO GENERAL
PLENARIO NUMERO 12/2014, VIGENTE A PARTIR DEL 19 DE SEPTIEMBRE DE 2017, PARA DETER-
MINAR SU OPORTUNIDAD."
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por el Tribunal Colegiado del Trigésimo Segundo Circuito, lo cierto es que cuando
se recibi¢ el recurso por el Tribunal Colegiado de Circuito (primero de julio) y se
remitio a esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion (dos de julio), habia trans-
currido en exceso el plazo de tres dias para su interposicion.

Ello, conforme al Acuerdo General 12/2014, los Tribunales Colegiados de
Circuito estan obligados a acordar y remitir los recursos de reclamacion inter-
puestos contra acuerdos dictados por el Ministro presidente o por los presidentes
de la Sala, via Moédulo de Intercomunicacion de esta Suprema Corte de Justicia de
la Nacion (MINTERSCJN), a mas tardar al dia siguiente de lo que reciban.

De ahi que resultara aplicable el criterio de esa Sala que establece que la
presentacion del recurso de reclamacion ante un érgano jurisdiccional diferente
al que pertenece el presidente que dictd el acuerdo de trémite impugnado, no
interrumpe el plazo para su interposicion, reflejado en la jurisprudencia 1a./J.
37/2015 (10a.) ya citada.

En cambio, la Segunda Sala sustentd que bastaba para tener por interrum-
pido el plazo previsto en el numeral 104 de la Ley de Amparo, que la presentacion
del escrito de reclamacion competencia de esta Suprema Corte ocurriera ante
los tribunales que conocieron en previa instancia dentro del plazo de tres dias
que establece el citado precepto legal.

Esto, pues si bien de la interpretacion inicial del Acuerdo General 12/2014
del Pleno de la Suprema Corte, se senté como criterio que los Tribunales Cole-
giados debian enviar los recursos en un plazo improrrogable de un dia —no
previsto en el acuerdo general—-y una consecuencia en caso de no diligenciarlo
de esa manera, que significaria su presentacion oportuna de cualquier forma;
no menos era verdad que, la finalidad de esa normativa fue la de generar una
herramienta favorable para los justiciables, a efecto de que los medios de
defensa de la competencia del Alto Tribunal que por error se presenten ante
autoridad jurisdiccional distinta, sean remitidos dentro del dia siguiente a aquel
en que se recibieron mediante el uso del MINTERSCJN, para evitar su extempora-
neidad, ya que de no entenderlo asi, se estaria imponiendo una restriccion no
prevista en la norma reglamentaria y que pondria de manifiesto una limitacion
regresiva al derecho de acceso a la justicia.
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De ahi que, sobre la base de estudio de una misma cuestion juridica, este
Tribunal Pleno advierte que si se configura la contradiccion de criterios y
que el punto juridico a dilucidar es el consistente en determinar: si se inte-
rrumpe o no el plazo cuando se presenta el recurso de reclamacion ante un
Tribunal Colegiado, cuando se impugna un auto del presidente de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion.

SEXTO.—Estudio. Debe prevalecer con caracter de jurisprudencia el criterio
de este Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Para resolver el problema juridico suscitado en la presente contradiccion
de tesis, es necesario destacar, en principio, que el recurso de reclamacion es un
medio de impugnacion regulado en el articulo 104 de la Ley de Amparo vigente
a partir del tres de abril de dos mil trece, cuya competencia para conocer de él
—en los casos materia de esta contradiccion, esto es, contra proveidos de tramite
dictados por el presidente de este Alto Tribunal- se encuentra prevista en los
numerales 10, fraccion V, 11, fraccion V y 21, fraccion Xl, de la Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacioén, asi como en los puntos primero y tercero,
en relacion con el segundo, del Acuerdo General Plenario 5/2013, publicado en
el Diario Oficial de la Federacion el veintiuno de mayo de dos mil trece, de la si-
guiente manera:

LEY DE AMPARO

"Articulo 104. El recurso de reclamacion es procedente contra los acuerdos
de tramite dictados por el presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
0 por los presidentes de sus Salas o de los Tribunales Colegiados de Circuito.

"Dicho recurso se podra interponer por cualquiera de las partes, por escrito,
en el que se expresan agravios, dentro del término de tres dias siguientes al en
que surta sus efectos la notificacion de la resolucion impugnada.”

LEY ORGANICA DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

"Articulo 10. La Suprema Corte de Justicia conocera funcionando en Pleno:
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"V. Del recurso de reclamacion contra las providencias o acuerdos del presi-
dente de la Suprema Corte de Justicia, dictados durante la tramitacion de los
asuntos jurisdiccionales de la competencia del Pleno de la Suprema Corte de
Justicia; ..."

"Articulo 11. El Pleno de la Suprema Corte de Justicia velara en todo
momento por la autonomia de los érganos del Poder Judicial de la Federacion
y por la independencia de sus miembros, y tendra las siguientes atribuciones:

"V. Remitir para su resolucion los asuntos de su competencia a las Salas a
través de acuerdos generales. Si alguna de las Salas estima que el asunto remi-
tido debe ser resuelto por la Suprema Corte de Justicia funcionando en Pleno,
lo haré del conocimiento de este Ultimo para que determine lo que corresponda. ..."

"Articulo 21. Corresponde conocer a las Salas:

X|. Las demas que expresamente les encomiende la ley.’

ACUERDO GENERAL NUMERO 5/2013, DE TRECE DE MAYO DE DOS
MIL TRECE, DEL TRIBUNAL PLENO DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE LA NACION?®

"PRIMERO. Las Salas de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ejerce-
ran la competencia que les otorga el articulo 21 de la Ley Organica del Poder

Judicial de la Federacion, de la manera siguiente:

‘La Primera Sala conocera de las materias civil y penal, y

% Relativo a la determinacién de los asuntos que el Pleno conservara para du resolucion, y el envio
de los de su competencia originaria a las Salas y a los Tribunales Colegiados de Circuito.
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‘La Segunda Sala conocera de las materias administrativa y del trabajo.

"TERCERO. Las Salas resolveran los asuntos de su competencia originaria
y los de la competencia del Pleno que no se ubiquen en los supuestos sefialados
en el Punto precedente, siempre y cuando unos y otros no deban ser remitidos a
los Tribunales Colegiados de Circuito."

Del andlisis de las disposiciones normativas transcritas, en lo que interesa
al presente estudio, se desprende que el recurso de reclamacion procede contra
los acuerdos de tramite dictados por el presidente de la Suprema Corte de Jus-
ticia de la Nacion y que, la competencia para conocer de él es del Pleno de este
Alto Tribunal, quien podra remitirlo a las Salas a través de acuerdos generales,
lo que asi acontece a la luz de lo establecido en el punto tercero del Acuerdo
General Numero 5/2013, que sefiala la competencia de las Salas de este Alto
Tribunal para conocer de los asuntos que originariamente les corresponda y de
los de la competencia del Pleno que no se ubiquen en los supuestos indicados
en el punto segundo, de donde deriva que la resolucion de tales recursos, corres-
ponde a las Salas de este Tribunal Constitucional?®.

Asimismo, se advierte que el objeto de dicho medio de impugnacion, radica
en que la parte inconforme con la determinacién adoptada en un acuerdo de
tramite, cuyo anélisis se solicita por estimarlo incorrecto o contrario a derecho,
obtenga su revocacion o modificacion, a efecto de que el érgano colegiado arribe
a una conclusion diversa mediante un nuevo examen de la decision presidencial
adoptada.

En cuanto a su temporalidad y lugar de presentacion, el precepto legal en
analisis Unicamente dispone que el recurso de reclamacion debe interponerse

» Sjrve de apoyo, la tesis de rubro: "RECLAMACION. LAS SALAS DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION SON COMPETENTES PARA CONOCER DEL RECURSO INTERPUESTO
CONTRA LOS ACUERDOS DE TRAMITE DEL PRESIDENTE DE ESE ALTO TRIBUNAL.", Epoca: Novena
Epoca. Registro: 170036. Instancia: Segunda Sala. Tipo de tesis: jurisprudencia. Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXVII, marzo de 2008. Materia comun. Tesis 2a./J.
31/2008, pagina 170.
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dentro del término de tres dias siguientes al en que surta sus efectos la notifi-
cacion de la resolucion impugnada, sin precisar expresamente ante quién debe
interponerse.

Asi, de lo anterior se desprende, conforme a lo dispuesto por el articulo
104 de la Ley de Amparo, que para la procedencia de dicho recurso —en lo que
interesa—, deben satisfacerse dos requisitos:

a) Que se interponga contra los acuerdos de tramite dictados por el presi-
dente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion v,

b) Que dicho recurso se interponga por escrito y dentro de los tres dias
siguientes al en que surta efectos la notificacion de la resolucion impugnada.

Ahora bien, respecto a la temporalidad del referido recurso y ante el vacio
legal existente en cuanto al lugar en donde debe presentarse tal medio de
impugnacion —que es el tema que ahora nos ocupa-, cabe sefialar que ambas
Salas de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en su oportunidad, inter-
pretaron lo establecido en el numeral 104 de la Ley de Amparo vigente a partir
del tres de abril de dos mil trece, arribando a las siguientes conclusiones:

En principio, la Primera Sala —en diversos precedentes—,* sostuvo que de
una interpretacion sistematica de los articulos 105°%!, 86, segundo parrafo®y
176, segundo parrafo® de la Ley de Amparo vigente, se inferia que el escrito en

30 Siendo el primero de ellos el Recurso de reclamacion 112/2014. Oswaldo Hernandez Pitones. 30 de
abril de 2014. Cinco votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramon Cossio Diaz,
Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Jorge Mario Pardo Rebo-
lledo. Ponente: José Ramon Cossio Diaz. Secretaria: Lorena Goslinga Ramirez.

St"Articulo 105. El érgano jurisdiccional que deba conocer del asunto resolvera en un plazo maximo
de diez dias; el ponente sera un ministro 0 magistrado distinto de su presidente."

32 "Articulo 86. El recurso de revision se interpondra en el plazo de diez dias por conducto del
6rgano jurisdiccional que haya dictado la resolucion recurrida.

‘La interposicién del recurso por conducto de érgano diferente al sefialado en el parrafo anterior no
interrumpira el plazo de presentacion.”

33 "Articulo 176. La demanda de amparo deberé presentarse por conducto de la autoridad respon-
sable, con copia para cada una de las partes.

'La presentacion de la demanda ante autoridad distinta de la responsable no interrumpe los plazos
que para su promocion establece esta Ley."
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el que se hiciera valer el recurso de reclamacion, debfa presentarse ante el
6rgano judicial al que pertenecia el presidente que dictd el acuerdo de tramite
impugnado y, que en caso de hacerlo ante una autoridad judicial distinta, no se
interrumpia el plazo de tres dias previsto para su interposicion.

Asimismo, con base en la interpretacion extensiva y relacionada de los
articulos 23* y 80% de la Ley de Amparo vigente, sustenté que si alguna de
las partes residia fuera del lugar del tribunal que conocia del asunto, podia pre-
sentar sus promociones en la oficina publica de comunicaciones del lugar de su
residencia, en la mas cercana en caso de no haberla, o bien, en forma electronica
a través del uso de la firma electrénica, en el entendido de que dichas promo-
ciones se tendrian hechas en tiempo si se depositaban en los plazos legales
correspondientes.

Reiterando para ello —en aquella ocasion—, que la presentacion del recurso de
reclamacion ante un érgano jurisdiccional distinto al que pertenecia el presidente
que dicté el acuerdo impugnado, no interrumpia el plazo de tres dias previsto
para su interposicion.

De tal criterio derivo la tesis de jurisprudencia 1a./J. 37/2015 (10a.), de titulo
y subtitulo: "RECURSO DE RECLAMACION. SU PRESENTACION ANTE UN
ORGANO JURISDICCIONAL DISTINTO AL QUE PERTENEZCA EL PRESIDENTE

34 "Articulo 23. Si alguna de las partes reside fuera de la jurisdiccion del érgano de amparo que
conozca o deba conocer del juicio, la demanda y la primera promocién del tercero interesado
podran presentarse, dentro de los plazos legales, en la oficina publica de comunicaciones del lugar
de su residencia, en la méas cercana en caso de no haberla, o bien, en forma electrénica a través del
uso de la Firma Electronica.”

3 "Articulo 80. En el juicio de amparo sélo se admitiran los recursos de revision, queja y reclamacion;
y tratdndose del cumplimiento de sentencia, el de inconformidad.

‘Los medios de impugnacion, asi como los escritos y promociones que se realicen en ellos podran
ser presentados en forma impresa o electronicamente. Los requisitos relativos al acompafiamiento
de copias o de presentacion de cualquier tipo de constancias impresas a los que se refiera el pre-
sente capitulo, no seran exigidos a las partes que hagan uso de las tecnologias de la informacion a
las que se refiere el articulo 3o de esta Ley, en el entendido de que, cuando asi sea necesario, tales
requisitos seran cumplimentados por esa misma via.

'Para el caso de que los recursos se presenten de manera electronica, se podra acceder al expe-
diente de esa misma forma."
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QUE DICTO EL ACUERDO DE TRAMITE IMPUGNADO, NO INTERRUMPE EL
PLAZO PARA SU INTERPOSICION. "2

En esa misma linea interpretativa, la Segunda Sala de este Alto Tribunal al
resolver diversos recursos de reclamacion® y pronunciarse sobre dicho tema,
concluyd que era criterio del Tribunal Pleno de esta Suprema Corte de Justicia
de la Naciéon que la presentacion del recurso de reclamacion ante un érgano
jurisdiccional distinto al que pertenecia el presidente que dicté el acuerdo im-
pugnado, no interrumpia el plazo para su interposicion, tal como se desprendia
de la tesis P. LII/93, de rubro: "RECLAMACION, RECURSO DE. SU PRESENTA-
CION ANTE UN ORGANO JUDICIAL DISTINTO AL QUE DICTA EL ACUERDO
IMPUGNADO, NO INTERRUMPE EL TERMINO SENALADO EN EL ARTICULO
103 DE LA LEY DE AMPARQO" %8

% De texto: "De la interpretacion sistematica de los articulos 86, parrafo segundo, 105y 176, parrafo
segundo, de la Ley de Amparo vigente a partir del 3 de abril de 2013, se concluye que el escrito
en el cual se haga valer el recurso de reclamacion debe presentarse ante el 6rgano jurisdiccional al
que pertenezca el presidente que dicto el acuerdo de tramite impugnado y que, en caso de hacerlo
ante uno distinto, no se interrumpe el plazo de tres dias para su interposiciéon previsto en el diverso
104, parrafo segundo, de la propia ley.—Recurso de reclamacion 112/2014. Oswaldo Hernandez
Pitones. 30 de abril de 2014. Cinco votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramon
Cossio Diaz, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Jorge Mario
Pardo Rebolledo. Ponente: José Ramén Cossio Diaz. Secretaria: Lorena Goslinga Remirez. Recurso
de reclamacioén 368/2014. Antonio de Jesus Mares Ruiz. 20 de agosto de 2014. Cinco votos de los
Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramoén Cossio Diaz, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena,
Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Jorge Mario Pardo Rebolledo. Ponente: Arturo Zaldivar
Lelo de Larrea. Secretario: Julio César Ramirez Carredn. Recurso de reclamacion 578/2014. C.U.
Relax Enterprises, S.R.L. de C.V. 17 de septiembre de 2014. Cinco votos de los Ministros Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramoén Cossio Diaz, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, Olga Sanchez
Cordero de Garcia Villegas y Jorge Mario Pardo Rebolledo. Ponente: José Ramén Cossio Diaz.
Secretaria: Lorena Goslinga Remirez. Recurso de reclamacion 926/2014. Luis Fernando Vazquez
Vela. 26 de noviembre de 2014. Cinco votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José
Ramoén Cossio Diaz, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas y
Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Ponente: Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Secretaria: Karla I. Quintana
Osuna. Recurso de reclamacion 872/2014. Juan Carlos Villalobos Maynez. 26 de noviembre de
2014. Cinco votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramoén Cossio Diaz, Jorge
Mario Pardo Rebolledo, Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena.
Ponente: Jorge Mario Pardo Rebolledo. Secretario: Alejandro Castafién Ramirez."

%7 Recursos de reclamacion 127/2016, 1571/2016 y 670/2017, por unanimidad de votos, en sesiones
de once de mayo de dos mil dieciséis, y nueve de agosto de dos mil diecisiete.

%8 De texto y datos de localizacion siguientes: "Es cierto que en el precepto de referencia no se
sefala expresamente ante qué autoridad debe interponerse el recurso de reclamacion; sin embargo,
de la interpretacion armonica de las reglas establecidas en los articulos 83, 163 y 165 de la citada
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Afadio, que si el recurrente radicaba fuera del lugar de residencia del
organo judicial que dicto el acuerdo de tramite impugnado, el recurso de recla-
macién no debia interponerse ante una autoridad distinta, aun cuando tal
acuerdo se hubiera notificado por su conducto. Ello, de conformidad con la
tesis de jurisprudencia 2a./J. 206/2007, que dice: "RECLAMACION EN AMPARO.
LA INTERPOSICION DE ESE RECURSO, CUANDO EL RECURRENTE RADICA
FUERA DEL LUGAR DE RESIDENCIA DEL ORGANO JURISDICCIONAL QUE
EMITIO EL ACUERDO IMPUGNADO, NO DEBE HACERSE ANTE UNO DISTINTO
AUN CUANDO POR SU CONDUCTO SE LE HUBIERA NOTIFICADQ."®

Asimismo, sefialé que si bien en dichas tesis se interpretaron los articulos
103 y 165 de la anterior Ley de Amparo, lo cierto era que guardaban similitud
con el texto de los diversos 104 y 176, parrafo segundo, de la Ley Reglamen-
taria vigente a partir del tres de abril de dos mil trece, por lo que validamente
resultaban aplicables al caso, y llevaban a reiterar el criterio consistente en que el

Ley Reglamentaria de los Articulos 103 y 107 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, se concluye que el documento en el que se haga valer dicho medio de defensa debe
ser presentado ante el propio tribunal al que corresponde el presidente que dicto la resolucion
impugnada, mas no ante una autoridad judicial distinta, pues en este caso no se interrumpe el
término de tres dias previsto en el articulo 103 de la propia ley.", Gaceta del Semanario Judicial de
la Federacion, Octava Epoca, Pleno, Tesis aislada, Ntim. 71, noviembre de 1993, pagina 27, con
numero de registro digital: 205505.

% Cuyo texto y datos de identificacién son los siguientes: "Del articulo 103 de la Ley de Amparo se
advierte que el recurso de reclamacion procede contra los acuerdos de tramite dictados por el presi-
dente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, por los presidentes de sus Salas o de los
Tribunales Colegiados de Circuito, y deberd interponerse por escrito dentro de los 3 dias siguientes
al en que surta sus efectos la notificacion, el cual debera presentarse ante el tribunal correspon-
diente al presidente que dicté la resolucion impugnada, y no ante una autoridad distinta, pues en
este caso no se interrumpe el plazo. En ese sentido, si el recurrente radica fuera del lugar de resi-
dencia del érgano que dicté el auto de tramite impugnado, el referido recurso no debera interponerse
ante un érgano distinto, aun cuando tal auto hubiese sido notificado por su conducto, porque este
hecho no faculta al interesado para interponer el recurso en esos términos, ya que no existe dispo-
sicién legal que asi lo establezca vy si, por el contrario, el articulo 25 de la ley citada prevé la forma
de hacerlo cuando el recurrente radica fuera de la jurisdiccion del tribunal emitente del acto que
pretende impugnarse, al sefialar que las promociones se tendran por hechas en tiempo si los escritos
relativos se depositan, dentro de los plazos legales, en la oficina de correos o de telégrafos que
corresponda al lugar de su residencia.", Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena
Epoca, Segunda Sala, jurisprudencia 2a./J. 206/2007, Tomo: XXVI, noviembre de 2007, pagina 190,
con numero de registro digital: 170913.
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escrito en el que se hiciera valer el recurso de reclamacion, debia presentarse
ante el drgano jurisdiccional al que perteneciera el presidente que dictd el
acuerdo impugnado v, en caso de hacerlo ante una autoridad judicial distinta,
esto no interrumpia el plazo legal de tres dias para su interposicion.

De dicho criterio, el cual fue reiterado en diversos recursos de reclamacion,*
derivo la jurisprudencia 2a./J. 33/2016 (10a.), de titulo y subtitulo siguiente:
"RECURSO DE RECLAMACION. SU PRESENTACION ANTE UN ORGANO JURIS-
DICCIONAL DISTINTO AL QUE PERTENECE EL PRESIDENTE QUE DICTO EL
ACUERDO DE TRAMITE IMPUGNADO, NO INTERRUMPE EL PLAZO LEGAL
PARA ELLO."™

Posteriormente, la Segunda Sala al resolver el recurso de reclamacion
1033/2016, interpuesto contra el auto del presidente de este Alto Tribunal®?,

40 Recurso de reclamacion 302/2015. 28 de mayo de 2015. Mayoria de cuatro votos de los Ministros
Eduardo Medina Mora I., Juan N. Silva Meza, Margarita Beatriz Luna Ramos y Alberto Pérez Dayan.
Disidente: José Fernando Franco Gonzalez Salas.

Recurso de reclamacion 478/2015. 1 de julio de 2015. Cinco votos de los Ministros Eduardo Medina
Mora 1., Juan N. Silva Meza, José Fernando Franco Gonzéalez Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos
y Alberto Pérez Dayan; mayoria de cuatro votos en relacion con el criterio contenido en esta tesis.
Disidente: José Fernando Franco Gonzalez Salas.

Recurso de reclamacion 660/2015. 23 de septiembre de 2015. Cinco votos de los Ministros Eduardo
Medina Mora I., Juan N. Silva Meza, José Fernando Franco Gonzélez Salas, Margarita Beatriz Luna
Ramos y Alberto Pérez Dayan; mayoria de cuatro votos en relacion con el criterio contenido en esta
tesis. Disidente: José Fernando Franco Gonzélez Salas.

Recurso de reclamacion 692/2015. 30 de septiembre de 2015. Unanimidad de cuatro votos de los
Ministros Eduardo Medina Mora |., Juan N. Silva Meza, Margarita Beatriz Luna Ramos y Alberto
Pérez Dayan. Ausente: José Fernando Franco Gonzélez Salas.

Recurso de reclamacion 1419/2015. 17 de febrero de 2016. Mayoria de cuatro votos de los Ministros
Eduardo Medina Mora |., Javier Laynez Potisek, Margarita Beatriz Luna Ramos y Alberto Pérez
Dayan. Disidente: José Fernando Franco Gonzélez Salas.

41 De texto: "Acorde con los articulos 104 y 176, parrafo segundo, de la Ley de Amparo vigente, cuyo
texto guarda similitud con el de los diversos numerales 103 y 165 de la abrogada, el escrito mediante
el cual se interpone el recurso de reclamacion debera presentarse ante el érgano jurisdiccional al
que pertenezca el presidente que dicto el acuerdo de tramite impugnado y, en caso de hacerlo ante
una autoridad distinta, ello no interrumpe el plazo legal de 3 dias para interponerlo.”

42 En sesion de dos de agosto de dos mil diecisiete, por unanimidad de cinco votos de los Ministros
Alberto Pérez Dayan, Javier Laynez Potisek ponente, José Fernando Franco Gonzéalez Salas,
Margarita Beatriz Luna Ramos y presidente Eduardo Medina Mora Icaza.
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analizé la oportunidad de dicho medio de defensa y considerd que aun cuando
tal recurso no se presentd directamente ante esta Suprema Corte, sino que se
remitié a este Alto Tribunal via Médulo de Intercomunicacion (MINTERSCJN), resul-
taba oportuna su interposicion.

Indicé que el referido Moédulo fue creado con el fin de obtener un mayor
aprovechamiento de los sistemas electrénicos que tenfa cada érgano del Poder
Judicial de la Federacion, los cuales contaban con un médulo de intercomuni-
cacioén entre si, y a los que era posible acceder Unicamente mediante la Firma
Electronica Certificada del Poder Judicial de la Federacion (FIREL) otorgada a
los servidores publicos a los que se autoriza su uso, y era a través de éstos que
se hacia del conocimiento de los érganos jurisdiccionales federales la interpo-
sicion de recursos, su remision y recepcion de oficios, despachos y en general,
de todo tipo de comunicaciones entre los ¢érganos del Poder Judicial de la
Federacion.

Por lo que conforme a lo sefialado en los considerandos del Acuerdo
General 12/2014 "Relativo a los lineamientos que rigen el uso del médulo de inter-
comunicacion para la transmision electronica de documentos entre los tribunales
del Poder Judicial de la Federacion y la propia Suprema Corte", sostuvo que la
finalidad de la implementacién del uso del Médulo de Intercomunicacion de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, era que en la medida en que los
documentos que se transmitieran a través de dichos médulos contaran con la
Firma Electrénica Certificada del Poder Judicial de la Federacion, produjeran
los mismos efectos que los firmados de forma autdgrafa.

Por tal motivo concluyé que, tomando en cuenta los efectos de la transmision
de los documentos via MINTERSCJN, asi como la certificacion que al efecto se
estampd conforme a lo dispuesto en los articulos 10, parrafo segundo y 13,
fraccion VI, del Acuerdo General 12/2014,* debia tenerse por interpuesto en
tiempo y forma el recurso de reclamacion de mérito.

43 "Articulo 10. Si un TCC reserva jurisdiccion a la SCJN para conocer de un asunto, solicita a ésta
ejercer su facultad de atraccion o reasumir su competencia para conocer de alguno radicado en
aquél, el servidor publico responsable del uso del MINTERSCJN de aquel érgano lo informara a la
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Dicho criterio fue reiterado por la Segunda Sala al pronunciarse sobre
la oportunidad del recurso de reclamacién 2001/20174, en el que, citando el
Acuerdo General Numero 12/2014 modificado mediante Instrumento Normativo
de cinco de septiembre de dos mil diecisiete, conforme al segundo parrafo de su
articulo 10, que dispone:

"... En los mismos términos procedera el servidor publico responsable del
uso del MINTERSCJN de un Tribunal de Circuito o de un Juzgado de Distrito,
cuando se interponga por error ante el érgano de su adscripcion un medio
de defensa que sea de la competencia de la SCJN o que sin serlo el recurrente
solicite su remision a ésta, lo cual debera acordarse y ejecutarse dentro del
dia siguiente al en que se reciba aquél."

Establecio que, cuando se interpone por error ante un Tribunal Colegiado
o Juzgado de Distrito, un medio de defensa competencia de este Alto Tribunal o
que sin serlo el recurrente solicite su remision a éste, tales 6rganos jurisdic-
cionales deben remitir los escritos dentro del dia siguiente al en que se reciba
dicha promocion mediante el uso del Mddulo de Intercomunicaciones de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion (MINTERSCJN).

Ello, pues reiterd, el precepto en cita tenia como finalidad generar una
herramienta favorable para los justiciables a efecto de que los medios de defensa

propia SCJUN a través de dicho Médulo, para lo cual indicara en la pantalla respectiva los datos del
expediente de su indice y acompafara copia electrénica o digitalizada del escrito correspondiente
Yy, en su caso, de sus anexos.

"En los mismos términos procedera el servidor publico responsable del uso del MINTERSCJN
de un Tribunal de Circuito o de un Juzgado de Distrito, cuando se interponga ante el érgano de su
adscripcion un recurso que sea de la competencia de la SCJN o que sin serlo el recurrente solicite
Su remision a ésta."

"Articulo 13. La documentacion que sera objeto de transmision por conducto de las secciones | y Il de
este submoddulo entre los expedientes radicados en la SCJN y en los 6rganos jurisdiccionales
del PJF, de manera enunciativa y no limitativa, es la siguiente:

"VI. Informe sobre la interposiciéon de algun recurso ante el érgano requerido; ..."

4 En sesién de catorce de marzo de dos mil dieciocho, por mayoria de cuatro votos de los Ministros
Alberto Pérez Dayan, Javier Laynez Potisek (ponente), José Fernando Franco Gonzélez Salas y
presidente Eduardo Medina Mora Icaza. Voto en contra la Ministra Margarita Beatriz Luna Ramos.
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que fueran competencia de este Alto Tribunal que, por error fueran promovidos
0 interpuestos ante autoridad jurisdiccional distinta, pudieran remitirse a la
brevedad a esta Corte Constitucional, a fin de evitar su extemporaneidad,
es decir, constituia un lineamiento auxiliar para el adecuado acceso a la justicia
efectiva.

Y si bien indicd que el referido Acuerdo no tenia la jerarquia de norma
general, sino que era un instrumento interno del Poder Judicial de la Federacion,
su debida observancia constituia un requisito indispensable para evitar que a
los justiciables se les dejara en estado de indefension cuando errébneamente
interpusieran la promocion respectiva ante autoridad distinta a la competente, por
lo que dicho instrumento debia tener una aplicabilidad y eficacia real para los
justiciables —y no ser concebido como una simple directriz que puede ser 0 no
acatada por los érganos jurisdiccionales a los que se encontraba dirigida—,
pues solo asi podria salvaguardarse el acceso a la tutela jurisdiccional
efectiva.

Abundd, en que si bien el Acuerdo General Plenario referido no establecia
sancion alguna para el caso de que los 6rganos judiciales no acataran el
segundo parrafo de su articulo 10, en atencion al principio de mayor beneficio
para el accionante, esa omision si podia generar una consecuencia juridica con
efectos procesales relevantes, consistente en que el medio de impugnacion res-
pectivo no se declarara extemporaneo cuando dicha falta de oportunidad
derivara, precisamente, de la indebida diligencia por parte de los juzgados y
tribunales federales de cumplimentar el mandato de remitir la promocion respec-
tiva al dia siguiente al en que se recibié mediante el uso del MINTERSCJN.

Tal criterio fue reiterado por la Segunda Sala al resolver los recursos de
reclamacion 1574/2017, 1571/2017, 245/2018 y 686/2018,% de los cuales derivo la
jurisprudencia 2a./J. 82/2018 (10a.), de rubro (sic): "RECURSO DE RECLAMACION
INTERPUESTO CONTRA PROVEIDOS DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE LA NACION. APLICACION DEL ARTICULO 10, SEGUNDO PARRAFO, DEL

4 En sesiones, respectivamente, de 29 de noviembre de 2017, por cinco votos; 24 de enero de
2018, por cuatro votos; 25 de abril de 2018 por cinco votos y 20 de junio de 2018, por cinco votos.
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ACUERDO GENERAL PLENARIO NUMERO 12/2014, VIGENTE A PARTIR DEL 19
DE SEPTIEMBRE DE 2017, PARA DETERMINAR SU OPORTUNIDAD. "

Cabe sefalar que en algunos de los recursos de reclamacion de los que
derivo la citada jurisprudencia,* la Segunda Sala resolvidé que no era obstaculo
que los escritos de agravios se hubieran presentado, ya fuera ante la Oficina de
Correspondencia Comun o bien, ante la Oficialia de Partes de los Tribunales Cole-
giados del conocimiento, el segundo dia del plazo, ya que de conformidad con
el "Instrumento Normativo aprobado por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion el cinco de septiembre de dos mil diecisiete, por el que se modifi-
ca el parrafo segundo del articulo 10, del Acuerdo General Numero 12/2014, de
diecinueve de mayo de dos mil catorce, del Pleno de la Suprema Corte de Justi-
cla de la Nacion, relativo a los lineamientos que rigen el uso del médulo de inter-
comunicacion para la transmision electronica de documentos entre los Tribunales
del Poder Judicial de la Federacion y la propia Suprema Corte", el 6rgano cole-
giado tenia la obligacion de comunicar la interposicion del recurso de reclama-

4 De texto: "Conforme al precepto citado, en los casos en que ante un Tribunal de Circuito o un
Juzgado de Distrito se interponga un medio de impugnacion de la competencia de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, aquellos érganos jurisdiccionales deberan remitir los escritos relati-
VoS a ésta, dentro del dia siguiente al en que se recibieron mediante el uso del Médulo de Interco-
municacioén de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion (MINTERSCJUN). Ahora bien, esa normativa
interna tiene como finalidad generar una herramienta favorable para los justiciables, a efecto de que
los medios de defensa de la competencia del Maximo Tribunal que por error hayan sido interpues-
tos ante autoridad jurisdiccional distinta, puedan remitirse a la brevedad a la Corte, para evitar su
extemporaneidad. Por ende, dicho instrumento debe tener una aplicabilidad y eficacia real para los
justiciables —y no ser concebido como una simple directriz que puede ser 0 no acatada por los 6rga-
nos jurisdiccionales a los que se encuentra dirigida—, pues soélo asi podra salvaguardarse el acceso
a la tutela jurisdiccional efectiva. En esa inteligencia, si bien el acuerdo general plenario referido
no establece sancién alguna para el caso de que los érganos judiciales no acaten el segundo pa-
rrafo de su articulo 10, lo cierto es que en atencion al principio de mayor beneficio para el accionante, esa
omision si puede generar una consecuencia juridica con efectos procesales relevantes, consistente
en que el medio de impugnacion respectivo no se declare extemporaneo cuando dicha falta de opor-
tunidad derive, precisamente, de la indebida diligencia por parte de los juzgados y tribunales fede-
rales de cumplimentar con el mandato de remitir la promocion respectiva al dia siguiente al en que
se recibié mediante el uso del MINTERSCJN.", Décima Epoca. Registro digital: 2017576. Instancia: Se-
gunda Sala. Tipo de tesis: jurisprudencia. Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion.
Libro 57, agosto de 2018, Tomo |. Materia comun, pagina:1046.

Dicha tesis es objeto de la denuncia relativa a la contradiccion de tesis 361/2019, pendiente de
resolverse por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

47 Particularmente en los recursos de reclamacion 1574/2017 y 686/2018.
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cion al dia siguiente al en que se recibiera aquél, es decir, el tltimo dia del plazo
previsto para su interposicion, lo que al no ocurrir, entonces, su presentacion
resultaba oportuna.

Esto es, en aquel momento, la Segunda Sala asumi6 la postura relativa a
que para tener por interrumpido el plazo relativo, la interposiciéon del recurso
podia ocurrir ante los Tribunales Colegiados que hubieran conocido de los asun-
tos que sirvieron de antecedente, siempre y cuando su presentacion acontecie-
ra durante los dos primeros dias del plazo establecido en el numeral 104 de la
Ley de Amparo, pues consideré que conforme al Acuerdo General Numero
12/2014, el 6rgano colegiado tenia la obligacion de comunicar la interposicion
del recurso de reclamacion al dia siguiente al en que se recibiera aquél, es decir,
el ultimo dia del plazo previsto para su interposicion y de no ocurrir asi, enton-
Ces, su presentacion resultaria oportuna.

Siguiendo dicha linea interpretativa, durante la vigencia de aquel criterio
jurisprudencial, la Primera Sala resolvié una serie de casos, entre ellos, el recur-
so de reclamacion 2185/2018,% en el que expresamente sefald lo siguiente:

"... esta Primera Sala ha sostenido* que la presentacion del recurso de
reclamacion ante un érgano judicial distinto al que pertenezca el presidente que
dicta el acuerdo impugnado no interrumpe el término para su interposicion, lo
cual llevaria que la presentacion de este medio de impugnacion se declarara
extemporanea. Sin embargo, consideramos oportuno modificar dicha postura
interpretativa, atendiendo al principio pro persona y toando en cuenta lo resuel-
to por la Segunda Sala de esta Suprema Corte en el recurso de reclamacion
1571/2017, lo cual se refleja en la tesis de jurisprudencia 2a./J. 82/2018 (10a.)%°

48 Resuelto en sesion correspondiente al diecinueve de junio de dos mil diecinueve, por mayoria de
cuatro votos de la Ministra y de los Ministros: Norma Lucia Pifia Hernandez, Luis Maria Aguilar
Morales, Jorge Mario Pardo Rebolledo y Juan Luis Gonzalez Alcantara Carrancéa presidente; en
contra del emitido por el Ministro Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena Ponente.

“ Tesis jurisprudencial 1a./J. 149/2005, de rubro: "RECLAMACION. LA PRESENTACION DEL RECUR-
SO ANTE UN ORGANO JUDICIAL DISTINTO AL QUE PERTENEZCA EL PRESIDENTE QUE DICTA
EL ACUERDO IMPUGNADO NO INTERRUMPE EL TERMINO PARA SU INTERPOSICION.", visible
en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXII, diciembre de 2005, pagina 206.
% Tesis 2a./J. 82/2018 (10a.), Segunda Sala, Décima Epoca, Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, Libro 57, agosto de 2018, Tomo |, pagina 1046.
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de rubro (sic): ‘RECURSO DE RECLAMACION INTERPUESTO CONTRA PRO-
VEIDOS DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION. APLICACION
DEL ARTICULO 10, SEGUNDO PARRAFO, DEL ACUERDO GENERAL PLENA-
RIO NUMERO 12/2014, VIGENTE A PARTIR DEL 19 DE SEPTIEMBRE DE 2017,
PARA DETERMINAR SU OPORTUNIDAD'.""

Conforme al cual consideré que cuando un recurso de reclamacion de la
competencia de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién, se presenta equi-
vocadamente ante un Tribunal Colegiado de Circuito o Juez de Distrito dentro
de los dos primeros dias del término a que se refiere el articulo 104 de la Ley de
Amparo, debe tenerse por interpuesto oportunamente cuando el érgano incum-
pla con el deber sefialado en el articulo 10, segundo parrafo, del Acuerdo Ge-
neral Plenario 12/2014.

Esto, debido a que la obligacién impuesta a los érganos jurisdiccionales
en tal segundo parrafo (esto es, la emision del acuerdo correspondiente y el envio
del medio de impugnacion y su recepcion en este Alto Tribunal a través del
sistema de intercomunicacion MINTERSCJN), debe cumplimentarse a mas tardar
el dia siguiente a que se interpuso el escrito, lo que tiene como consecuencia
que el respectivo recurso se tenga que recibir en esta Suprema Corte al menos
el ultimo dia de su plazo impugnativo.

Consecuentemente, dijo, de no cumplirse esa obligacion por el érgano
jurisdiccional, lo procedente no era declarar extemporaneo el medio de defensa
a pesar de la equivocacion del recurrente cuando se recibiera el recurso fuera
del plazo impugnativo, sino que debia reputarse como oportuno, toda vez que
el incumplimiento de una obligacién normativa a cargo del tribunal no podia
acarrear un perjuicio para el justiciable.

5" Criterio que ha sido reiterado en los siguientes asuntos: a) Recurso de reclamacion 1571/2017,
resuelto por unanimidad de cuatro votos en sesién correspondiente al veinticuatro de enero de dos
mil dieciocho. Ponente: Ministro Alberto Pérez Dayan. Ausente: Ministra Margarita Beatriz Luna
Ramos, paginas 3 a 6 del engrose; b) Recurso de reclamacion 245/2018, resuelto por unanimidad
de cinco votos en sesiéon correspondiente al veinticinco de abril de dos mil dieciocho. Ponente:
Ministro José Fernando Franco Gonzalez Salas. Nota a pie de pagina 2, pagina 3 del engrose; y
c) Recurso de reclamacion 686/2018, en sesién correspondiente al veinte de junio de dos mil
dieciocho por unanimidad de cinco votos. Ponente: Ministro Javier Laynez Potisek, paginas 3y 4 del
engrose.
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Finalmente aclard, que de no cumplirse las condiciones anteriores por parte
del recurrente, esto es, en caso de que el recurso de reclamacion se hubiere
presentado errbneamente ante los aludidos érganos jurisdiccionales el ultimo
dia del plazo impugnativo o con posterioridad, por regla general y sin que se
hiciera un pronunciamiento sobre la posibilidad de que existieran o no excep-
ciones a favor de la oportunidad, la inobservancia de la referida obligacion por
parte de un Tribunal Colegiado o juez de Distrito ya no causaria un perjuicio
al quejoso y, por ende, debia considerarse extemporanea la interposicion del
recurso correspondiente.5?

No obstante las posturas asumidas tanto por la Primera Sala como por la
Segunda Sala de este Alto Tribunal, la Segunda Sala al resolver diversos
recursos de reclamacion vario su criterio,> considerando que a pesar de que
dichos recursos se hubieran depositado en la Oficialia de Partes del Tribunal
Colegiado de origen el dia del término (el ultimo dia del plazo establecido en
ley), debia considerarse oportuna su presentacion; ello, a pesar de que el Tribu-
nal Colegiado tuviera un término de veinticuatro horas para enviarlos a esta
Suprema Corte via MINTERSCJN, con lo cual serian recibidos en este Tribunal
fuera del plazo legal.

Para explicar dicho criterio, la Segunda Sala trajo a contexto nuevamente
el articulo 10 del citado Acuerdo General Numero 12/2014 modificado, de cuyo
parrafo segundo, dijo, se advertia que cuando se interpone un recurso de la com-
petencia de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion ante un Tribunal de
Circuito o un Juzgado de Distrito, el servidor publico responsable del uso del
MINTERSCJUN, lo debe remitir a través de dicho mddulo.

52 Criterio que fue reiterado por la Primera Sala al resolver, entre otros casos, los recursos de recla-
macién 37/2019 , 719/2019 y 924/2019, en los que —en lo que interesa para este asunto— tuvo por
interpuestos oportunamente diversos recursos atendiendo a que su presentacion acontecio ante el
tribunal colegiado del conocimiento, ya fuera el segundo dia del plazo o bien el Ultimo dia del térmi-
no, siempre que el Tribunal Colegiado hubiera cumplido con su remisiéon a este Alto Tribunal —via
MINTERSCJUN- ese mismo dia.

53 En los recursos de reclamacion 240/2019, 279/2019, 934/2019, 750/2019 y 824/2019, de los que
derivé la jurisprudencia 2a./J. 136/2019 (10a.), de titulo y subtitulo: "RECURSO DE RECLAMA-
CION CONTRA ACUERDOS DEL PRESIDENTE DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA
NACION. SU PRESENTACION ANTE ORGANOS JURISDICCIONALES QUE CONOCIERON EN
PREVIA INSTANCIA, INTERRUMPE EL PLAZO PARA SU INTERPOSICION [ABANDONO DE LA JU-
RISPRUDENCIA 2a./J. 33/2016 (10a.)].", materia de esta contradiccién de tesis.
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Y afiadio, que si bien en un inicio se interpretd dicha norma en el sentido
de que los tribunales tenian un plazo improrrogable de un dia para la remision de
la promocion respectiva a este Alto Tribunal por parte del encargado de aquel
modulo, no previsto en el Acuerdo General y una consecuencia en caso de no
diligenciarlo de esa manera, que significaria su presentacion oportuna de cual-
quier forma;® lo cierto era que dicha lectura no implicaba en realidad que fuera
necesaria la indebida diligencia del escrito por parte del Tribunal Colegiado de
Circuito, para que debiera entenderse presentado en tiempo el recurso de re-
clamacion contra un auto dictado por el presidente de este Alto tribunal.

Sino lo que con exactitud sucedia, sefiald, era que el desarrollo de la tecno-
logia permitia, en la actualidad, contar con un sistema de comunicacion elec-
trénica entre los 6rganos del Poder Judicial de la Federacion incluido este Alto
Tribunal, a través del cual se alcanzaba un grado de progresividad en cuanto al
acceso a un recurso judicial efectivo que impactaba positivamente, inclusive,
en el derecho de tutela judicial.

Por lo que, en uso de esa tecnologia, era posible agilizar el tramite de los
recursos de reclamacion contra los acuerdos dictados por el Ministro presidente
hasta el grado positivo de que éstos pudieran interponerse de manera directa
ante los 6rganos jurisdiccionales que conocieron en previa instancia del asunto
que se integré para la competencia de esta Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, siempre y cuando se presentaran dentro del plazo de tres dias estable-
cido en el articulo 104 de la Ley de Amparo.

Lo que se corroboraba, indicd, de la interpretacion de dicha norma legal
conforme al derecho humano de acceso a la justicia, pues toda vez que ningu-
no de sus parrafos establecia la obligacion de presentarlo ante la responsable
como lo era la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, entonces debia optarse
por la lectura correspondiente a que el presupuesto de presentacion ante la
autoridad emisora del acto reclamado no resultaba aplicable en este medio de
impugnacion y asi, incluso, se favorecia en una forma mas amplia a los justicia-
bles en su derecho de acceso a la tutela judicial.

% La cual dio origen a la jurisprudencia 2a./J. 82/2018 (10a.) y que fue abandonada por la Sala.
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En ese sentido, la Segunda Sala asumio la postura relativa a que los justi-
ciables presentaran su recurso de reclamacion contra acuerdos de tramite de la
Presidencia de este Alto Tribunal, a través de los Tribunales Colegiados que
hubieran conocido de los asuntos que sirvieron de antecedente, siempre que lo
hicieran dentro del plazo establecido en el numeral 104 de la Ley de Amparo,
ello seria suficiente para interrumpir el referido término y tenerlos por interpues-
tos de forma oportuna, pues de no entenderlo asi, dijo, se estaria imponiendo
una restriccion no prevista en la norma reglamentaria, la cual pondria de mani-
fiesto una limitacion regresiva al derecho de acceso a la justicia.

Dicha conclusion fue reiterada en diversos precedentes® de los cuales
derivo la tesis jurisprudencial 2a./J. 136/2019 (10a.), de titulo y subtitulo: "RECURSO
DE RECLAMACION CONTRA ACUERDOS DEL PRESIDENTE DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION. SU PRESENTACION ANTE ORGANOS
JURISDICCIONALES QUE CONOCIERON EN PREVIA INSTANCIA, INTERRUM-
PE EL PLAZO PARA SU INTERPOSICION [ABANDONO DE LA JURISPRUDEN-
CIA 2a./J. 33/2016 (10a.)]." materia de la presente contradiccion de tesis.

Pues bien, precisada la evolucién interpretativa que ha tenido el articulo
104 de la Ley de Amparo vigente, conforme a la cual se advierte que las Salas de
esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en determinados casos, conside-
raron la posibilidad de que la presentacion del recurso de reclamacion contra
acuerdos del presidente de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacioén, pudie-
ra acontecer ante un Tribunal Colegiado®®, acorde con el criterio sustentado por
la Segunda Sala en la jurisprudencia 2a./J. 82/2018 (10a.).%”

Ahora corresponde dilucidar el punto juridico sobre el que las Salas sostu-
vieron posturas interpretativas diferenciadas, relativo a determinar si se inte-
rrumpe o no el plazo cuando se presenta un recurso de reclamacion ante el

% En los recursos de reclamacion 240/2019, 279/2019, 934/2019, 750/2019 y 824/2019, materia de
esta contradiccion.

% O bien, ante la Oficina de Correspondencia Comun a la que pertenecian tales érganos colegiados.
57 De titulo y subtitulo; "RECURSO DE RECLAMACION INTERPUESTO CONTRA PROVEIDOS DE LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION. APLICACION DEL ARTICULO 10, SEGUNDO PA-
RRAFO, DEL ACUERDO GENERAL PLENARIO NUMERO 12/2014, VIGENTE A PARTIR DEL 19 DE
SEPTIEMBRE DE 2017, PARA DETERMINAR SU OPORTUNIDAD."
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Tribunal Colegiado, cuando se impugna un auto del presidente de la Supre-
ma Corte de Justicia de la Nacidn.

Para lo cual, debe tenerse presente que la regla interpretativa prevalecien-
te —conforme a la Ley de Amparo publicada el dos de abril de dos mil trece—
para los casos en que la interposicion de un recurso de reclamacion se hiciera
ante un 6rgano jurisdiccional distinto al que pertenecia el presidente que dictd
el acuerdo de tramite impugnado, era que tal presentacién no interrumpe el
plazo para su interposicion, por lo cual éste debia seguir corriendo de manera
que, si para cuando se remitia al 6rgano correspondiente ya se habia agotado
el plazo, su interposicion debia estimarse extemporanea.

Lo anterior, pues se ha considerado que siempre que la norma de que se
trate establezca de manera expresa —o bien pueda inferirse de su interpretacion
sistematica con alguna otra disposicidon— ante quién debe hacerse la presenta-
cion del recurso, la prevision de presentarlo ante una determinada autoridad cons-
tituye una carga procesal de las partes y como tal, su incumplimiento acarrea la
preclusion del derecho de impugnacion cuando el escrito respectivo se presenta
ante una autoridad distinta de la que legamente corresponda.

Esto es, la obligacion aludida se ha hecho exigible siempre que exista una
norma expresa en la que se sefiale ante quién debe hacerse la presentacion de
un recurso —0 pueda inferirse de su interpretacion sistematica—, pues no hay
duda de que la fecha que debe atenderse para determinar su oportunidad, es
aquella en la cual el escrito se presenta ante dicha autoridad.

Ahora bien, en el caso a estudio, tal como se ha venido dando noticia a lo
largo de esta ejecutoria, en el articulo 104 de la Ley de Amparo vigente existe un
vacio legal en cuanto al lugar o ante qué autoridad deben presentarse los recursos
de reclamacion contra los acuerdos de tramite dictados por el presidente de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion y, en ese sentido, la labor de este Tribunal
Constitucional, ante la laguna de la ley, debe ser la de determinar si dicho numeral
admite una interpretacion conforme a la cual el correcto entendimiento de la norma
resulte acorde con el respeto a los derechos fundamentales de las personas.

En efecto, conforme al articulo 17 de la Constitucion Federal, toda persona
tiene derecho a que se le administre justicia por tribunales que estaran expedi-
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tos para impartirla en los plazos y términos que fijen las leyes, emitiendo sus
resoluciones de manera pronta, completa e imparcial. Asi, dentro de las garan-
tias judiciales se encuentra el derecho a la sentencia, esto es, a que el tribunal
atienda o resuelva sobre lo pedido por las partes dentro de un juicio. Este dere-
cho tiene correspondencia con el de recurso efectivo y sencillo, dado que sélo
mediante mecanismos juridicos accesibles para los gobernados es que existe
la posibilidad de que las partes ejerciten acciones o defensas.

Este Alto Tribunal ha sefialado de manera reiterada la libertad configurativa
con la que cuenta el legislador ordinario para establecer los requisitos al proce-
dimiento, siempre y cuando realice su labor de una manera razonable y sin
oponer obstaculos al acceso de los gobernados. Asi, la Primera Sala ha sefia-
lado que el establecimiento de condiciones para el acceso a los tribunales es
perfectamente compatible con el articulo 17 constitucional y que lo importante en
cada caso para poder concluir que existe un verdadero acceso a la jurisdiccion,
es que se verifique la inexistencia de impedimentos juridicos o facticos que re-
sulten carentes de racionalidad, proporcionalidad o que resulten discriminatorios.®®
De esta manera, el juzgador constitucional debe ser especialmente deferente a
los requisitos que el legislador estimé oportunos, en tanto persigan una finalidad
constitucionalmente véliday sean coherentes para el desarrollo del procedimien-
to, pues no es posible dejar de lado cualquier requisito establecido para el ejer-
cicio de un medio de defensa.

Asimismo, ha sido criterio reiterado de esta Suprema Corte,*® que el simple
establecimiento de requisitos o presupuestos formales necesarios para el estu-

%8 Tesis: 1a./J. 90/2017 (10a.), de titulo y subtitulo: "DERECHO FUNDAMENTAL DE ACCESO A
LA JURISDICCION. SU CONTENIDO ESPECIFICO COMO PARTE DEL DERECHO A LA TUTELA
JURISDICCIONAL EFECTIVA 'Y SU COMPATIBILIDAD CON LA EXISTENCIA DE REQUISITOS DE
PROCEDENCIA DE UNA ACCION", Décima Epoca, Gaceta del Semanario Judicial de la Federa-
cion, Libro 48, noviembre de 2017, Tomo |, pagina 213.

% Por ambas Salas de este Alto Tribunal. La Primera Sala lo ha sustentado en la tesis 1a./J 22/2014 (10a.),
de titulo y subtitulo: "DERECHO FUNDAMENTAL A UN RECURSO JUDICIAL EFECTIVO. EL HECHO
DE QUE EN EL ORDEN JURIDICO INTERNO SE PREVEAN REQUISITOS FORMALES O PRESU-
PUESTOS NECESARIOS PARA QUE LAS AUTORIDADES DE AMPARO ANALICEN EL FONDO DE
LOS ARGUMENTOS PROPUESTOS POR LAS PARTES, NO CONSTITUYE, EN Si MISMO, UNA VIO-
LACION DE AQUEL", Décima Epoca, registro digital: 2005917, Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, Libro 4, marzo de 2014, Tomo |, pagina 325. Y la Segunda Sala en la diversa tesis:
2a./J. 98/2014 (10a.), de titulo y subtitulo: "DERECHO DE ACCESO A LA IMPARTICION DE JUSTI-
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dio de fondo, no constituye una violacion en si misma del derecho a la tutela
efectiva, pues por razones de seguridad juridica para la correcta administracion
de justicia, el Estado debe establecer los criterios de admisibilidad del recurso
intentado.

Ahora bien, en el caso, como se dijo, el articulo 104 de la Ley de Amparo®
Unicamente prevé —en lo que interesa— que el recurso de reclamacion contra los
acuerdos de tramite dictados por el presidente de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, podra interponerse por cualquiera de las partes, por escrito, en el
que se expresen agravios y dentro del término de tres dias siguientes al en que
surta sus efectos la notificacion de la resolucion impugnada; empero, €s omiso
en prever el lugar o ante qué autoridad debe presentarse el recurso de reclama-
cion que ahi se establece.

Este ultimo aspecto siempre se ha vinculado con la oportunidad de su pre-
sentacion, pues en la interposicion oportuna de un recurso, no solamente entra
en juego el tiempo o el plazo, sino también la previsién exacta de su presenta-
cion ante la autoridad que corresponda, a fin de evitar que se deje en estado de
indefension a los justiciables cuando interponen la promocién respectiva ante
autoridad que no sea la competente, pues —Como ya se expuso— para el caso
en que la interposicion de un recurso se haga ante una autoridad que no sea la
correcta, su presentacion no interrumpira el plazo para su interposicion y, por
ende, debera estimarse extemporaneo.

Ahora, si bien como ya se sustentd, en relacion con la interpretacion del
numeral 104 de la Ley de Amparo —en esta Ultima época- el criterio que ha se-
guido esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion cuando un recurso de recla-

CIA. SU APLICACION RESPECTO DE LOS PRESUPUESTOS PROCESALES QUE RIGEN LA FUNCION
JURISDICCIONAL." Décima Epoca, registro digital: 2007621. Instancia: Segunda Sala. Tipo de tesis:
jurisprudencia. Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 11, octubre de 2014,
Tomo I. Materia constitucional. Tesis 2a./J. 98/2014 (10a.), pagina 909.

0 "Articulo 104. El recurso de reclamacién es procedente contra los acuerdos de trdmite dictados
por el presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién o por los presidentes de sus Salas
o de los Tribunales Colegiados de Circuito.

'Dicho recurso se podra interponer por cualquiera de las partes, por escrito, en el que se expresan
agravios, dentro del término de tres dias siguientes al en que surta sus efectos la notificacion de la
resolucion impugnada.”
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macion se interpone ante un érgano jurisdiccional distinto al que pertenece
el presidente que dictd el acuerdo de tramite impugnado, es el relativo a que
dicha presentacion no interrumpe el plazo para su interposicion.

En una nueva interpretacion, este Tribunal Pleno estima que, en aras de favo-
recer en todo momento a las personas la proteccion mas amplia en términos del
articulo 1o. constitucional, y a fin de salvaguardar los derechos de acceso a un
recurso judicial efectivo, tutela judicial, seguridad juridica y progresividad, tute-
lados en los articulos 14 y 17 constitucionales, el vacio legal del que adolece el
articulo 104 de la Ley de Amparo debe subsanarse interpretandolo en el sentido
de considerar que la presentacion de un recurso de reclamacion contra acuer-
dos del presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, hecha ante un
Tribunal Colegiado —especificamente, el que dicté la resolucion que motivo el
acuerdo que se pretende impugnar—, debe tenerse por valida y, por tanto, sus-
ceptible de interrumpir el plazo para su interposicion, siempre que ello acontezca
dentro del término de tres dias previsto en el referido numeral 104 de la ley de
la materia.

Ello, pues imponer al justiciable la carga excesiva de no errar en la pre-
sentacion de un recurso, cuando la norma no es clara en ese sentido y cuyo
incumplimiento puede derivar en la extemporaneidad de ese medio de impug-
nacion, seria una cuestion que no esta relacionada con las cargas procesales
razonables que pueden exigirse a los gobernados para la correcta administracion
de justicia, ante la posibilidad de que bajo la circunstancia apuntada no resulte
facil la identificacion del lugar de su presentacion.

Maxime que el que no se tenga certeza legal ante quién debe presentar-
se el recurso de reclamacion, no puede ser atribuido al recurrente y menos aun
cuando su incumplimiento puede acarrear la preclusién de su derecho de
impugnacion.

Esta nueva conclusion a la que se arriba, obedece a la racionalidad de
que los Tribunales Colegiados de Circuito que dictaron la resolucion que motivo
el acuerdo que se pretende impugnar, son, generalmente, por conducto de quie-
nes se notifica a los justiciables la determinacion de tramite dictada por el presi-
dente de este Alto Tribunal —que pretenden recurrir en reclamacion-.
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Por tanto, si derivado de la anterior circunstancia, la presentacion de los
recursos de reclamacion interpuestos contra tales acuerdos acontece, precisa-
mente, ante el Tribunal Colegiado que les notificé el referido acuerdo y quien ade-
mas, es el que dictd la resolucion que motiva la determinacion que pretenden
impugnar; entonces, resulta legalmente valido que esa presentacion sea sus-
ceptible de interrumpir el plazo para su interposicion, lo que es razonable, se
insiste, ante la inexistencia de un mandato legal que indique ante qué ¢érgano
debe presentarse dicho medio de impugnacion.

Una interpretacion contraria, impondria una restriccion no prevista en la nor-
ma reglamentaria y vulneraria el articulo 17 constitucional, poniendo de mani-
fiesto una limitacion regresiva al derecho de acceso a la justicia.

En ese sentido, con base en lo hasta aqui expuesto, a fin de favorecer en una
forma mas amplia, completa e integral a los justiciables en su derecho de acce-
SO a una tutela judicial efectiva, a la luz del derecho fundamental de seguridad
y certeza juridicas, asi como al principio de progresividad de los derechos hu-
manos, este Maximo Tribunal llega al convencimiento de que la solucion al
punto de divergencia materia de esta contradiccion, debe ser en el sentido de
considerar que la presentacion de un recurso de reclamacion ante el Tribunal
Colegiado que dict6 la resolucion que motivé el acuerdo que se pretende recu-
rrir, cuando se impugna un auto del presidente de esta Suprema Corte de Jus-
ticia de la Nacion, interrumpe el plazo previsto en el numeral 104 de la Ley de
Amparo para su interposicion, siempre y cuando dicha presentacion se haga
dentro del término establecido en ley.

En este apartado es importante resaltar que si bien el punto de contradiccion
se fijo de manera muy general —tal como se advierte de la parte final del conside-
rando quinto de esta ejecutoria—, atendiendo a lo discutido por el Tribunal Pleno
el criterio que debera prevalecer con carécter de jurisprudencia, debe quedar
acotado, por un lado, a los recursos de reclamaciéon que se interpongan en
contra de acuerdos de tramite del presidente de la Suprema Corte dictados
en amparos directos en revision y, por otro, que sean presentados ante los Tribu-
nales Colegiados de Circuito que hayan dictado la resolucion que se pretende
someter a revision de esta Suprema Corte y que motive el acuerdo recurrido o
bien, ante la Oficina de Correspondencia Comun a la que pertenezcan tales
organos colegiados, tal como quedara redactado en la tesis de jurisprudencia
que al efecto se propone.
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Asimismo, en concordancia con lo anterior y a fin de que esta Suprema
Corte de Justicia de la Nacion tenga conocimiento oportuno de la interposicion
de dichos recursos ante los referidos érganos jurisdiccionales; este Alto Tribunal
considera que conforme al Acuerdo General Numero 12/2014, de diecinueve de
mayo de dos mil catorce, del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
relativo a los lineamientos que rigen el uso del moédulo de intercomunicacion para
la transmision electronica de documentos entre los Tribunales del Poder Judicial
de la Federacion y la propia Suprema Corte, modificado mediante Instrumento
Normativo de cinco de septiembre de dos mil diecisiete, en su articulo 10, que
dispone:

"Articulo 10. Si un TCC reserva jurisdiccion a la SCJN para conocer de un
asunto, solicita a ésta ejercer su facultad de atraccion o reasumir su competen-
cia para conocer de alguno radicado en aquél, el servidor publico responsable
del uso del MINTERSCJN de aquel érgano lo informara a la propia SCJN a tra-
vés de dicho Mdédulo, para lo cual indicara en la pantalla respectiva los datos
del expediente de su indice y acompafiara copia electrénica o digitalizada del
escrito correspondiente y, en su caso, de sus anexos.

"En los mismos términos procedera el servidor publico responsable del uso
del MINTERSCJN de un Tribunal de Circuito o de un Juzgado de Distrito, cuando
se interponga por error ante el érgano de su adscripcion un medio de defensa
que sea de la competencia de la SCJN o que sin serlo el recurrente solicite su
remision a ésta, lo cual debera acordarse y ejecutarse dentro del dia siguiente
al en que se reciba aquél."

Los servidores publicos responsables del uso del Médulo de Intercomuni-
cacion (MINTERSCJN), deberan informar a esta Suprema Corte mediante dicho
sistema, al dia siguiente al en que sean recibidos en el Tribunal Colegiado, sobre
la presentacion de los recursos de reclamacion competencia de esta Suprema
Corte;®" ello, con el fin de evitar que este Tribunal Constitucional, al no tener
conocimiento de su interposicion, declare firmes los autos de tramite dictados
por su presidente.

81 Ello con independencia de que conforme al segundo pérrafo de dicho numeral, acuerde y remita
dicho medio de impugnacion en el término legal establecido para tal efecto.
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Finalmente, por las razones expuestas y ante la nueva interpretacion del
numeral 104 de la Ley de Amparo, se estima necesario abandonar los criterios
contenidos en las tesis de jurisprudencia 1a./J. 37/2015 (10a.), de rubro (sic): "RE-
CURSO DE RECLAMACION. SU PRESENTACION ANTE UN ORGANO JURIS-
DICCIONAL DISTINTO AL QUE PERTENEZCA EL PRESIDENTE QUE DICTO EL
ACUERDO DE TRAMITE IMPUGNADO, NO INTERRUMPE EL PLAZO PARA SU
INTERPOSICION."; 2a./J. 33/2016 (10a.) de rubro (sic): "RECURSO DE RECLA-
MACION. SU PRESENTACION ANTE UN ORGANO JURISDICCIONAL DISTINTO
AL QUE PERTENECE EL PRESIDENTE QUE DICTO EL ACUERDO DE TRAMITE
IMPUGNADO, NO INTERRUMPE EL PLAZO LEGAL PARA ELLO.", asi como la
tesis aislada P. LI11/93, de rubro: "RECLAMACION, RECURSO DE. SU PRESEN-
TACION ANTE UN ORGANO JUDICIAL DISTINTO AL QUE DICTA EL ACUER-
DO IMPUGNADO, NO INTERRUMPE EL TERMINO SENALADO EN EL ARTICULO
103 DE LA LEY DE AMPARO. "-y todas aquellas tesis que pugnen con este nuevo
criterio—, al no encontrar compatibilidad con la interpretacion aqui expuesta.

Para ello, comuniquese la anterior determinacion a la Coordinaciéon de
Compilacion y Sistematizacion de Tesis, a efecto de que realice el tramite co-
rrespondiente.

SEPTIMO.—Criterio que debe prevalecer. En ese sentido, y por las razo-
nes expresadas, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 215, 217 y 225
de la Ley de Amparo, se concluye que debe prevalecer, con caracter de juris-
prudencia, la siguiente tesis:

RECURSO DE RECLAMACION CONTRA ACUERDOS DE TRAMITE DEL
PRESIDENTE DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION DICTA-
DOS EN AMPARO DIRECTO EN REVISION. EL PLAZO PARA SU INTERPOSI-
CION SE INTERRUMPE CUANDO SE PRESENTA OPORTUNAMENTE ANTE EL
TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO QUE DICTO LA RESOLUCION QUE
MOTIVO EL ACUERDO RECURRIDO O ANTE LA OFICINA DE CORRESPON-
DENCIA COMUN A LA QUE PERTENECE DICHO ORGANO.

Hechos: Las Salas de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion se pro-
nunciaron de manera discrepante en torno a determinar si se interrumpe o no el
computo del plazo para la interposicion del recurso de reclamacion cuando se

198 W Junio 2021



Primera Parte PLENO ‘

presenta oportunamente ante el Tribunal Colegiado que dictd la resolucion que
motivo el acuerdo recurrido o ante la Oficina de Correspondencia Comun a la
que pertenece dicho érgano, cuando se impugna un auto del presidente de la Su-
prema Corte de Justicia de la Nacion.

Criterio juridico: EI cémputo del plazo previsto en el articulo 104 de la Ley
de Amparo se interrumpe cuando el recurso de reclamacion se presenta oportu-
namente ante el Tribunal Colegiado de Circuito que dicté la resolucion que mo-
tivd el acuerdo recurrido o ante la Oficina de Correspondencia Comun a la que
pertenece dicho érgano, cuando se impugna un auto dictado por el presidente de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en un amparo directo en revision.

Justificacion: Si bien la regla interpretativa prevaleciente durante la vigen-
cia de la Ley de Amparo para los casos en que la interposicion de un recurso
de reclamacion se hiciera ante un 6rgano jurisdiccional distinto al que pertenecia
el presidente que dicto el acuerdo de tramite impugnado, era que tal presenta-
cién no interrumpia el computo del plazo para su interposicion, por lo cual éste
debia seguir corriendo de manera que, si para cuando se remitia al érgano co-
rrespondiente ya se habia agotado el plazo, su interposicion debia estimarse
extemporanea. De una nueva interpretacion del articulo 104 de la Ley de Ampa-
ro, y en aras de favorecer en todo momento a las personas la proteccion mas
amplia en términos del articulo 10. constitucional, asi como salvaguardar los
derechos de acceso a un recurso judicial efectivo, a la tutela judicial, a la segu-
ridad juridica y de progresividad, previstos en los articulos 14 y 17 constitucio-
nales, este Alto Tribunal considera que el vacio legal del que adolece el referido
precepto legal, debe subsanarse interpretandolo en el sentido de considerar
que la presentacion de un recurso de reclamacion contra acuerdos del presiden-
te de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, ante el Tribunal Colegiado de
Circuito que dict6 la resolucion que motivé el acuerdo que se pretende impug-
nar, o bien, ante la Oficina de Correspondencia Comun a la que pertenezca tal
6rgano colegiado, debe tenerse por validay, por tanto, es susceptible de interrum-
pir el computo del plazo para su interposicion, siempre que ello acontezca dentro
del de tres dias previsto en el referido articulo 104. Una interpretacion contraria
impondria una restriccion no prevista en la norma reglamentaria y vulneraria el
articulo 17 constitucional, poniendo de manifiesto una limitacién regresiva al de-
recho de acceso a la justicia, pues el hecho de que no se tenga certeza legal
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ante quién debe presentarse el recurso de reclamacion, no puede ser atribuido
al recurrente y menos aun su incumplimiento puede acarrear la preclusion de su
derecho de impugnacion. Lo anterior, en la inteligencia de que a fin de que esta
Suprema Corte de Justicia de la Nacion tenga conocimiento oportuno de la
interposicion de dicho recurso ante los referidos érganos jurisdiccionales, en
términos de lo previsto en el Acuerdo General Numero 12/2014, del Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, los servidores publicos responsables
del uso del Mdédulo de Intercomunicacion (MINTERSCJN) deben remitir a esta
Suprema Corte mediante dicho sistema, al dia siguiente al en que sea recibido
en el Tribunal Colegiado de Circuito, el escrito en el que se haga valer el referido
medio de impugnacion.

Por lo expuesto y fundado, se resuelve:
PRIMERO.—Existe la contradicciéon de tesis denunciada.

SEGUNDO.—Debe prevalecer con caréacter de jurisprudencia, el criterio
sustentado por este Tribunal Pleno, en términos de la tesis redactada en el ulti-
mo considerando del presente fallo.

TERCERO.—Publiquese la jurisprudencia que se sustenta en la presente
resolucion, en términos del articulo 220 de la Ley de Amparo, vigente a partir del
tres de abril de dos mil trece.

Notifiquese; con testimonio de esta resolucion a los 6rganos contendientes;
enviese la jurisprudencia y la parte considerativa de este fallo a la Coordinacion
de Compilacion y Sistematizacion de Tesis, para los efectos precisados en la
Ultima parte de la ejecutoria; y, en su oportunidad, archivese el expediente.

Asi lo resolvio el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion:
En relacién con el punto resolutivo primero:
Se aprobd por unanimidad de once votos de los Ministros Gutiérrez Ortiz

Mena, Gonzélez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Franco Gonzéalez Salas,
Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek,
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Pérez Dayan y presidente Zaldivar Lelo de Larrea, respecto de los considerandos
primero, segundo, tercero y cuarto relativos, respectivamente, a la competen-
cia, a la legitimacion, a los criterios contendientes y a la consideracion previa.

Se aprobd por unanimidad de diez votos de los Ministros Gutiérrez Ortiz
Mena, Gonzalez Alcantara Carrancéa, Esquivel Mossa, Aguilar Morales, Pardo
Rebolledo, Pifia Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y presi-
dente en funciones Franco Gonzalez Salas, respecto del considerando quinto,
relativo a la existencia de la contradiccion de tesis, consistente en determinar
que existe la contradiccion de criterios y que el punto juridico por dilucidar si se
interrumpe o no el plazo cuando se presenta el recurso de reclamacion ante un
tribunal colegiado cuando se impugna un auto del presidente de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion.

En relacién con el punto resolutivo segundo:

Se aprobd por mayoria de siete votos de los Ministros Gonzalez Alcantara
Carrancé, Esquivel Mossa, Aguilar Morales, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez
Dayan y presidente en funciones Franco Gonzélez Salas, respecto del conside-
rando sexto, relativo al estudio. Los Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Pardo Rebo-
lledo y Pifla Hernandez votaron en contra. Los Ministros Gonzalez Alcantara
Carrancd, Esquivel Mossa, Aguilar Morales, Rios Farjat y Laynez Potisek reser-
varon su derecho de formular sendos votos concurrentes.

Se aprobd por unanimidad de diez votos de los Ministros Gutiérrez Ortiz
Mena, Gonzélez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Aguilar Morales, Pardo
Rebolledo, Pifia Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y presi-
dente en funciones Franco Gonzalez Salas, respecto del considerando séptimo,
relativo al criterio que debe prevalecer.

En relacidn con el punto resolutivo tercero:

Se aprobd por unanimidad de diez votos de los Ministros Gutiérrez Ortiz
Mena, Gonzélez Alcantara Carrancd, Esquivel Mossa, Aguilar Morales, Pardo
Rebolledo, Pifia Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y presidente
en funciones Franco Gonzalez Salas.
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El Ministro presidente Arturo Zaldivar Lelo de Larrea no asistio a la sesion
de diez de agosto de dos mil veinte por desempefiar una comision oficial.

Dada la ausencia del Ministro presidente Zaldivar Lelo de Larrea, el Minis-
tro Franco Gonzéalez Salas asumio la Presidencia del Tribunal Pleno en su carac-
ter de decano para el desarrollo de esta sesion, en atencion a lo establecido en
el articulo 13 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion.

Nota: El titulo y subtitulo a los que se alude al inicio de esta ejecutoria corresponde
a la tesis P./J. 14/2020 (10a.), publicada en el Semanario Judicial de la Fede-
racion del viernes 27 de noviembre de 2020 a las 10:38 horas y en la Gaceta
del Semanario Judicial de la Federacion, Décima Epoca, Libro 80, Tomo |,
noviembre de 2020, pagina 11, con numero de registro digital: 20224883.

Las tesis de jurisprudencia y aislada 1a./J. 37/2015 (10a.), 2a./J. 33/2016 (10a.),
2a./J. 136/2019 (10a.) y 2a. XL/2019 (10a.) citadas en esta ejecutoria, apare-
cen publicadas en el Semanario Judicial de la Federacion de los viernes 15
de mayo de 2015 a las 9:30 horas, 11 de marzo de 2016 a las 10:10 horas,
4 de octubre de 2019 a las 10:40 horas y 21 de junio de 2019 a las 10:27
horas y en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Décima Epoca,
Libros 18, Tomo |, mayo de 2015, pagina 308, 28, Tomo Il, marzo de 2016,
pagina 1080, 71, Tomo Il, octubre de 2019, pagina 1511y 67, Tomo lll, junio
de 2019, péagina 2328, con numeros de registro digital: 2009077, 2011243,
2020756 y 2020135, respectivamente.

Las tesis de jurisprudencia 2a./J. 82/2018 (10a.), 1a./J. 90/2017 (10a.), 1a./d 22/2014
(10a.) y 2a./d. 98/2014 (10a.) citadas en esta ejecutoria, también aparecen
publicadas en el Semanario Judicial de la Federacion de los viernes 10 de
agosto de 2018 a las 10:18 horas, 24 de noviembre de 2017 a las 10:35 horas,
21 de marzo de 2014 a las 11:083 horas y 10 de octubre de 2014 a las 9:30
horas.

Voto particular que formula el Ministro Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena en la contra-
diccion de tesis 560/2019, resuelto por el Pleno de la Suprema Corte de Jus-
ticia de la Nacion en sesion virtual de 10 de agosto de 2020.

En este asunto, la mayoria del Pleno determiné que, si un recurso de reclamacion
contra el acuerdo por el que el Ministro presidente desecha un amparo directo
en revision se presenta ante el Tribunal Colegiado de Circuito que conocio el
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amparo directo y no ante esta Suprema Corte de Justicia de la Nacioén, el re-
Curso es oportuno si se presenta dentro del plazo previsto en el articulo 104,
parrafo segundo, de la Ley de Amparo, con base en lo previsto en el Acuerdo
General 12/2014 de 19 de mayo de 2014, emitido por el Tribunal Pleno.

Contrario a lo decidido por la mayoria, de la lectura a los articulos 104 a 106 de la
Ley de Amparo, que regulan lo relativo al recurso de reclamacion, advierto
que, si bien es cierto que no se establece ante qué érgano debe presentarse,
de la lectura a los recursos previstos en la ley, resulta l6gico que en todos los
casos se interponen ante el érgano que decreta los actos reclamados para
que dé el tramite que en cada caso corresponda.

Asi, por ejemplo, el recurso de revision se interpondra ante el érgano que emitio la
resolucion que se pretende impugnar (articulo 86), el cual se encargara de enviar
el mismo al érgano jurisdiccional que deba conocer de ese medio de defen-
sa, en el entendido de que su interposicion ante érgano diferente al sefialado
en el parrafo anterior no interrumpe el plazo de presentacion.

De igual manera, el recurso de queja (articulo 99) debe presentarse ante el érgano
que conozca del juicio de amparo (en caso de que se trate de actos de la
autoridad responsable, se plantea ante el érgano jurisdiccional de amparo
que deba conocer o haya conocido del juicio) y se remitira al érgano jurisdic-
cional que deba conocer del recurso (articulo 100, parrafo segundo).

En términos similares, el recurso de inconformidad se interpondréd por conducto del
organo judicial que haya dictado la resolucion impugnada y remitiré el asunto
a la Corte (actualmente a Tribunales Colegiados de Circuito por competencia
delegada en los casos del articulo 200, fracciones | a Ill).

Como se aprecia, la regla general en la interposicion de recursos es que se presen-
tan ante el 6érgano jurisdiccional que hubiere emitido el acto, el cual llevara
a cabo el tramite correspondiente, segun sea el caso, y, por lo tanto, lleva a
concluir que en el caso del recurso de reclamacion no existe justificacion, ni
siquiera bajo una perspectiva de derecho a la tutela judicial efectiva, para
permitir que el afectado por un acuerdo emitido por el presidente de la Corte
o por el de alguna de sus Salas pueda interponer su medio impugnativo
ante un 6rgano distinto a éste, aun tratandose del ente judicial que original-
mente conocié de su asunto.

Por otra parte, se observa que en la Ley de Amparo abrogada tampoco se estable-
cla de forma expresa que el recurso de reclamacion debiera presentarse ante
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el érgano cuyo presidente emitié el acuerdo; sin embargo, el Pleno de la Corte
llevé a cabo el andlisis sistematico de los entonces vigentes articulos 83, 163
y 165 y concluyd que los escritos (aunque no sean de demanda) siempre se
presentan a través del ente judicial que los emite para que, segun sea el caso,
resuelva o envie el asunto al competente para ello.

Lo anterior quedd plasmado en la tesis P. LI11/93, "RECLAMACION, RECURSO DE.
SU PRESENTACION ANTE UN ORGANO JUDICIAL DISTINTO AL QUE DICTA
EL ACUERDO IMPUGNADO, NO INTERRUMPE EL TERMINO SENALADO
EN EL ARTICULO 103 DE LA LEY DE AMPARO. Es cierto que en el precepto de
referencia no se sefiala expresamente ante qué autoridad debe interponerse
el recurso de reclamacion; sin embargo, de la interpretacién armoénica de las
reglas establecidas en los articulos 83, 163 y 165 de la citada Ley Reglamen-
taria de los Articulos 103 y 107 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, se concluye que el documento en el que se haga valer
dicho medio de defensa debe ser presentado ante el propio tribunal al que
corresponde el presidente que dictd la resolucién impugnada, mas no ante
una autoridad judicial distinta, pues en este caso no se interrumpe el término
de tres dias previsto en el articulo 103 de la propia ley."!

Dicho criterio fue retomado con posterioridad por la Primera Sala y se integré la
jurisprudencia 1a./J. 149/2005: "RECLAMACION. LA PRESENTACION DEL
RECURSO ANTE UN ORGANO JUDICIAL DISTINTO AL QUE PERTENEZCA
EL PRESIDENTE QUE DICTA EL ACUERDO IMPUGNADO NO INTERRUM-
PE EL TERMINO PARA SU INTERPOSICION. Si bien es cierto que el articulo
103 de la Ley de Amparo no sefiala ante qué autoridad debe interponerse el
recurso de reclamacion, también lo es que de la interpretacién de los articu-
los 83, 163 y 165 de la mencionada ley, se advierte que el escrito en el que
se haga valer dicho medio de defensa debe ser presentado ante el propio
6rgano judicial al que corresponda el presidente que dicté el acuerdo de
tramite impugnado, y en caso de hacerlo ante una autoridad judicial distinta,
no se interrumpe el término de tres dias previsto para su interposicion.”

Con base en lo anterior, la interpretacion sistematica a que se ha hecho referencia
encuadra en los articulos 103, en relacion con el 176 de la Ley de Amparo
vigente y, por lo tanto, se afirma que el recurso de reclamacion debe presen-

' Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Octava Epoca, Num. 71, noviembre de 1993,
pagina 27.
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tarse ante la propia autoridad judicial en la que su presidente hubiere emitido
el acto a impugnar.

En otro orden, no pasa inadvertido que la Constitucion faculta al Pleno y al CJF para
expedir los acuerdos generales que estimen pertinentes para el funcionamien-
to administrativo, la delegacion de competencias o la distribucién de asuntos
entre los 6rganos del PJF; sin embargo, dichos acuerdos no tienen el alcance
de legislar o cubrir aparentes lagunas legislativas, en tanto no le corresponde
suplantar al creador de las normas.

Por lo tanto, si atendemos a lo previsto en el Acuerdo General 12/2014 del Pleno de
la Corte sobre el uso del MINTER, concluimos, primero, que dicho cuerpo
normativo no tiene el alcance de anular normas creadas por el ente facultado
para ello; es decir, el Poder Legislativo federal. Pero, aun aceptando esta
posicion, de la lectura al articulo 10, parrafo segundo, de este acuerdo no se
desprende de forma alguna la posibilidad de que los interesados interpon-
gan sus recursos de reclamacioén contra autos del presidente de la Corte o de
alguna de sus Salas, ni que al hacerlo se interrumpan los plazos que sefiala
el 104 de la Ley de Amparo.

Contrariamente a lo que afirma el proyecto, el articulo 10 mencionado establece
que "En los mismos términos procederé el servidor publico responsable del
uso del MINTERSCJN de un Tribunal de Circuito o de un Juzgado de Distrito,
cuando se interponga por error ante el érgano de su adscripciéon un medio de
defensa que sea de la competencia de la SCJN o que sin serlo el recurrente
solicite su remision a ésta, lo cual deberé acordarse y ejecutarse dentro del
dia siguiente al en que se reciba aquél’, de lo cual no se deriva que se permita
alos justiciables hacer promociones ante un érgano distinto ni que por estarazén
se interrumpa el plazo.

Tan es asi, que el precepto antes sefialado establece "el error" en la promocion ante
érgano incompetente, de lo que se sigue que, a contrario sensu, en el caso
de la reclamacion el recurrente no debe interponer el medio de defensa en el
TCC que conocid de la secuela procesal que derivé en el acuerdo del presi-
dente de la Corte o de alguna de sus Salas que le afecta, ya que hacerlo seria

‘equivocado’.

Tampoco se afecta al recurrente en su derecho de acceso a la tutela judicial efec-
tiva el impedir que su recurso sea presentado ante el TCC que conocié de su
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asunto y sea enviado via MINTER, porque la Ley de Amparo (art. 25) indica
que, si la persona vive fuera de la jurisdiccion en donde radica la Corte, con
presentarlo ante la oficina de correos dentro del plazo de tres dias se colma
el requisito de oportunidad.?

En estos términos, no se comparte la conclusion a la que se arriba en esta resolu-
cion, ya que la presentacion del recurso de reclamacion ante un érgano distinto
al de donde proviene el acuerdo de presidencia que se pretende impugnar
no interrumpe el plazo. Incluso, si el Tribunal Colegiado lo envia a la Corte y
ésta lo recibe dentro del plazo de tres dias, el recurso sera oportuno.?

2 Al respecto se citan los criterios 1a./J. 76/2002, "RECLAMACION EN AMPARO. LA PRESENTA-
CION DEL ESCRITO RESPECTIVO, CUANDO EL RECURRENTE RADICA FUERA DEL LUGAR DE
RESIDENCIA DEL ORGANO JURISDICCIONAL QUE EMITIO EL AUTO IMPUGNADO, NO DEBE
HACERSE ANTE UNO DISTINTO A ESTE, AUN CUANDO POR SU CONDUCTO SE HUBIERA NOTI-
FICADO TAL AUTO. Si se toma en consideraciéon que conforme al criterio sostenido por el Tribunal
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la tesis P. LII1/93, publicada en la Gaceta
del Semanario Judicial de la Federacion, Octava Epoca, Nimero 71, noviembre de 1993, pagina 27,
el documento en el que se haga valer el recurso de reclamacion debe ser presentado ante el propio
tribunal al que corresponde el presidente que dicto la resolucion impugnada, mas no ante una auto-
ridad judicial distinta, pues en este caso no se interrumpe el término previsto para la interposicion
del mencionado recurso, resulta inconcuso que la presentacion del escrito en el que se combate un
auto de tramite dictado por el presidente de un érgano jurisdiccional, en el supuesto de que el recu-
rrente radique fuera del lugar de su residencia, no debera efectuarse por conducto de uno distinto
a aquél, aun cuando el auto hubiese sido notificado a través de dicho érgano. Ello es asi, porque el
hecho de que se haya notificado el auto por un tribunal diverso al que lo emitié, no faculta al intere-
sado para interponer el recurso por ese mismo conducto, en virtud de que no existe disposicion
legal que asi lo establezca, y si, por el contrario, la Ley de Amparo, en su articulo 25, prevé la forma
de hacerlo cuando el recurrente radica fuera de la jurisdiccion del tribunal emitente del acto que se
pretende impugnar, al sefialar que las promociones se tendran por hechas en tiempo si los escritos
relativos se depositan, dentro de los términos legales, en la oficina de correos o de telégrafos res-
pectiva.", Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XVI, diciembre de
2002, pagina 192.

3 En términos del criterio 1a. CCLXX/2013 (10a.): "RECLAMACION. ESTE RECURSO DEBE TENER-
SE POR PRESENTADO EN TIEMPO S| SE DEPOSITO EN LA OFICINA DE CORREOS DEL LUGAR DE
RESIDENCIA DEL PROMOVENTE, DENTRO DEL TERMINO LEGAL, INDEPENDIENTEMENTE DE QUE
LO HAYA HECHO EL ORGANO JUDICIAL ANTE EL CUAL SE PRESENTO EL ESCRITO. Si bien es
cierto que para interrumpir el plazo para promover el recurso de reclamacion, éste debe interponer-
se ante el 6rgano de adscripcion del Presidente que dictd el acuerdo recurrido, también lo es que el
articulo 25 de la Ley de Amparo, vigente hasta el 2 de abril de 2013, permite que cuando alguna de
las partes resida fuera del lugar del juzgado o tribunal que conozca del juicio, las promociones
se tengan por presentadas en tiempo si el promovente las deposita en la oficina de correos dentro
de los términos legales. De ahi que el término para interponer el recurso de reclamacion si podra
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Nota: La tesis de jurisprudencia 1a./J. 149/2005 citada en este voto, aparece publi-
cada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXIl,
diciembre de 2005, pagina 206, con numero de registro digital: 176484.

Voto concurrente que formula la Ministra Yasmin Esquivel Mossa, en la contradic-
cion de tesis 560/2019.

En sesion de diez de agosto de dos mil veinte, el Tribunal Pleno resolvio la contra-
diccion de tesis 560/2019, entre las sustentadas por la Primera y la Segunda
Salas de esta Suprema Corte, donde se determind, por mayoria de siete votos,
que se interrumpe el plazo para interponer el recurso de reclamacion contra
acuerdos de tramite del presidente de este Alto Tribunal dictados en amparo
directo en revision, cuando se presenta oportunamente ante el Tribunal Cole-
giado de Circuito que dictd la resoluciéon que motivé el acuerdo recurrido o
ante la Oficina de Correspondencia Comun a la que pertenece dicho érgano
jurisdiccional.

Estando de acuerdo con el sentido del fallo que nos ocupa, formulo el presente voto
para precisar mi postura en torno al tema del fondo que fue analizado en la
contradiccion.

Los criterios materia del asunto, fueron los siguientes:

e Criterio de la Primera Sala. Al resolver el recurso de reclamacion 1671/2019,
promovido contra un acuerdo del presidente de este Alto Tribunal, la Primera
Sala declaré que dicho medio impugnativo se interpuso en forma extempora-
nea, pues si bien se presentd oportunamente ante la Oficialia de Partes Comun
del correspondiente Tribunal Colegiado del Trigésimo Segundo Circuito (Co-
lima) que conocié del juicio de amparo directo, lo cierto es que conforme al
Acuerdo General Plenario 12/2014, que rige al sistema MINTER,' si su inter-

interrumpirse cuando el promovente se encuentre fuera del lugar de residencia del érgano judicial-
que dicta el acuerdo impugnado y acredite que se realizd el depdsito del escrito relativo en la ofici-
na de correos. Asi, debe tenerse por hecha en tiempo la presentacion del recurso de reclamacion
si se deposité en la oficina de correos del lugar de residencia del promovente, dentro de los términos
legales, independientemente de que quien realice el depdsito no sea el recurrente, sino el érgano
judicial ante el cual se present6 el escrito.", Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Déci-
ma Epoca, Libro XXIV, septiembre de 2013, Tomo 1, pagina 996.

"Mddulo de Intercomunicacion de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.
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posicion se comunica a este Maximo Tribunal fuera del plazo de tres dias que
prevé el articulo 104 de la Ley de Amparo, el recurso resulta extemporaneo
conforme lo siguiente:

26 27 28 (viernes) 10 (lunes) 2 2
Presenta Recibe escrito el Se envia SCUN
recurso en Colegiado que conocié MINTER a recibe
Oficialia Comun del amparo directo SCJUN MINTER

Con base en lo anterior, la Primera Sala concluyé que resultaba aplicable la jurispru-
dencia 1a./J. 37/2015 (10a.),? de titulo y subtitulo: "RECURSO DE RECLAMA-
CION. SU PRESENTACION ANTE UN ORGANO JURISDICCIONAL DISTINTO
AL QUE PERTENEZCA EL PRESIDENTE QUE DICTO EL ACUERDO DE TRA-
MITE IMPUGNADO, NO INTERRUMPE EL PLAZO PARA SU INTERPOSICION.",
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Décima Epoca, Libro 18, mayo
de 2015, Tomo |, pagina 308, registro digital: 2009077.

* Criterio de la Segunda Sala. Al resolver el recurso de reclamacion 240/2019, en
sesion de treinta de abril de dos mil diecinueve, declaré que el recurso de
reclamacion se interpuso en forma oportuna, porque el recurrente presenté
su escrito de agravios dentro del plazo de tres dias previsto en el articulo 104
de la Ley de Amparo, ante el Tribunal Colegiado que dicté la resolucion impug-
nada, por lo que de conformidad con el articulo 10 del Acuerdo General
Plenario 12/2014 que rige al sistema MINTERSCJN, el recurso debia conside-
rarse oportuno sin importar que se hubiese comunicado su interposicion a
este Alto Tribunal fuera del plazo legal de tres dias. En otro de los casos, en
el diverso recurso de reclamacion 824/2019, resuelto en sesion de diez de
julio de dos mil diecinueve, por unanimidad de cinco votos, la Sala califico la
oportunidad de la siguiente forma:

2 De texto: "De la interpretacion sistematica de los articulos 86, parrafo segundo, 105y 176, parrafo
segundo, de la Ley de Amparo vigente a partir del 3 de abril de 2013, se concluye que el escrito en
el cual se haga valer el recurso de reclamacion debe presentarse ante el érgano jurisdiccional al
que pertenezca el presidente que dicté el acuerdo de tramite impugnado y que, en caso de hacerlo
ante uno distinto, no se interrumpe el plazo de tres dias para su interposicion previsto en el diverso
104, parrafo segundo, de la propia ley."
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3 dias para la reclamacién Ya concluyo6 el plazo
Abril 2019 Abril 2019
4 5 8 (lunes) 10 (miércoles) 10 (miércoles)

Presenta recurso | Se envia por MINTER Se recibe en la SCIN
ante Colegiado por MINTER

El criterio de la Segunda Sala fue reiterado y dio lugar a la jurisprudencia 2a./J.
136/2019,2 de titulo y subtitulo: "RECURSO DE RECLAMACION CONTRA
ACUERDOS DEL PRESIDENTE DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE
LA NACION. SU PRESENTACION ANTE ORGANOS JURISDICCIONALES
QUE CONOCIERON EN PREVIA INSTANCIA, INTERRUMPE EL PLAZO PARA
SU INTERPOSICION [ABANDONO DE LA JURISPRUDENCIA 2a./J. 33/2016
(10a.)].", Gaceta del Semanario Judicial de la Federacicn, Décima Epoca,
Libro 71, octubre de 2019, Tomo II, pagina 1511, registro digital: 2020756.

De lo anterior se desprende que el punto de toque en la contradiccion, derivo de lo
siguiente:

* L a Primera Sala sostuvo que la presentacion de un recurso de reclamacion ante
un érgano jurisdiccional distinto de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
—cuyo presidente dictd el auto recurrido—, no interrumpe el plazo para cali-
ficar su oportunidad, a menos que se comuniquen a la propia Suprema
Corte via MINTER dentro de los tres dias del plazo legal.

3 De texto: "De conformidad con la interpretacion al Acuerdo General Numero 12/2014 del Pleno de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, que originé la jurisprudencia 2a./J. 82/2018 (10a.), se
defini¢ que la finalidad de esa normativa es generar una herramienta favorable para los justiciables
a efecto de que los medios de defensa de la competencia de este Alto Tribunal que por error se
presenten ante autoridad jurisdiccional distinta, sean remitidos dentro del dia siguiente a aquel en
que se recibieron mediante el uso del Médulo de Intercomunicacion de la Suprema Corte de Justi-
cia de la Nacion (MINTERSCJUN), para evitar su extemporaneidad y asi salvaguardar el acceso a la
tutela judicial efectiva. En concordancia con ello, la interpretacion del articulo 104 de la Ley de
Amparo conforme a ese derecho humano reconocido por el precepto 17 de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos citado, lleva a concluir que al no establecer en ninguno de sus
parrafos la obligacién de interponerlo directamente ante esta Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, entonces el presupuesto de presentacion ante la autoridad emisora del acuerdo reclamado
no resulta aplicable de manera particular a este medio de impugnacion, y asi se favorece en una
forma mas amplia a los justiciables en su derecho de acceso a la tutela judicial, quienes podran
presentarlo ante los érganos jurisdiccionales que conocieron en previa instancia, siempre y cuando
lo hagan dentro del plazo de 3 dias que establece el articulo 104 de la Ley de Amparo, pues de no
entenderlo asi se impone una restriccion no prevista en la norma reglamentaria y que pondria de
manifiesto una limitacion regresiva.”
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* La Segunda Sala sostuvo que la presentacion del recurso de reclamacion en érga-
nos jurisdiccionales foraneos cuya interposicion se comunique via MINTER
a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion resultan oportunos siempre y
cuando se presenten fisicamente dentro del plazo legal, aunque se comu-
nigue su presentacion después de dicho plazo a la Suprema Corte.

Ahora, comparto la jurisprudencia que derivé del fallo sustentado en la contradic-
cién de tesis que nos ocupa, en la medida en que si hay evidencia de que el
recurrente interpuso su recurso de reclamacion oportunamente ante un érgano
jurisdiccional foraneo y la interposiciéon de ese medio de defensa se comunica
via MINTER a este Tribunal Constitucional, la fecha que debe tenerse en
cuenta para calificar su oportunidad es el dia en que se presento fisicamen-
te el escrito de agravios, pues el MINTER sélo es un medio de transmision
de datos entre los tribunales del Poder Judicial de la Federacion y no un
mecanismo del que se sirvan los recurrentes.

Al respecto, considero que la presentacion, en casos como el analizado, debe ser

ante el Tribunal Colegiado que dicté la sentencia en primera instancia, es
decir, el érgano jurisdiccional que previno el conocimiento del asunto,
aunado a permitir la presentacion ante la Oficina de Correspondencia Comun
que sirve a ese tribunal, sin que ello se limite a la Oficialia del propio Tribunal
Colegiado.

Ello, como bien se sustentd, favorece en todo momento la protecciéon mas amplia a
las personas, y salvaguarda su derecho de acceso a un recurso judicial efec-
tivo, tutela judicial, seguridad juridica y progresividad, acorde con una inter-
pretacion del articulo 104 de la Ley de Amparo,* en relacién con los articulos
10., 14 y 17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Nota: Las tesis de jurisprudencia 1a./J. 37/2015 (10a.) y 2a. 136/2019 (10a.) cita-
das en este voto, también aparecen publicadas en el Semanario Judicial de
la Federacion de los viernes 15 de mayo de 2015 a las 9:30 horas y 4 de octu-
bre de 2019 a las 10:14 horas, respectivamente.

4"Articulo 104. El recurso de reclamacion es procedente contra los acuerdos de tramite dictados
por el presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién o por los presidentes de sus Salas
o de los Tribunales Colegiados de Circuito.

"Dicho recurso se podré interponer por cualquiera de las partes, por escrito, en el que se expresan
agravios, dentro del término de tres dias siguientes al en que surta sus efectos la notificacion de la
resolucion impugnada.”
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REPRESENTACION EN CASO DE FALLECIMIENTO DE LA PARTE QUEJOSA.
EL AUTORIZADO EN TERMINOS AMPLIOS DEL ARTICULO 12 DE LA LEY DE
AMPARO NO PUEDE SER EQUIPARADO AL REPRESENTANTE LEGAL DEL
FALLECIDO.

CONTRADICCION DE TESIS 323/2019. ENTRE LAS SUSTEN-
TADAS POR EL SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DE CIR-
CUITO DEL CENTRO AUXILIAR DE LA DECIMA REGION, CON
RESIDENCIA EN SALTILLO, COAHUILA, EN APOYO DEL
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS PENAL Y
ADMINISTRATIVA DEL VIGESIMO PRIMER CIRCUITO, Y EL SE-
GUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS CIVILY DE TRA-
BAJO DEL QUINTO CIRCUITO. 28 DE ABRIL DE 2020. ONCE
VOTOS DE LOS MINISTROS ALFREDO GUTIERREZ ORTIZ
MENA, JUAN LUIS GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA, YAS-
MIN ESQUIVEL MOSSA, JOSE FERNANDO FRANCO GONZA-
LEZ SALAS, LUIS MARIA AGUILAR MORALES, JORGE MARIO
PARDO REBOLLEDO, NORMA LUCIA PINA HERNANDEZ, ANA
MARGARITA RIOS FARJAT, JAVIER LAYNEZ POTISEK, ALBERTO
PEREZ DAYAN Y ARTURO ZALDIVAR LELO DE LARREA.
PONENTE: JAVIER LAYNEZ POTISEK. SECRETARIO: ALFREDO
URUCHURTU SOBERON.

Ciudad de México. El Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, en la sesion correspondiente al dia veintiocho de abril de dos mil
veinte emite la siguiente:

RESOLUCION

1. Mediante la cual se analizan los autos relativos a la contradiccion de
tesis 323/2019, entre los criterios sustentados por el Segundo Tribunal
Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la Décima Regidn, con residen-
cia en Saltillo, Coahuila y el Segundo Tribunal Colegiado en Materias Civil y
de Trabajo del Quinto Circuito.
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. ANTECEDENTES

2. Denuncia. El Pleno del Segundo Tribunal Colegiado de Circuito del Centro
Auxiliar de la Décima Regién denuncid la posible contradiccion de tesis entre
los criterios sustentados por el propio érgano y el Segundo Tribunal Colegiado
en Materias Civil y de Trabajo del Quinto Circuito, al resolver el amparo directo
507/2018, del indice del Segundo Tribunal Colegiado en Materias Penal y Admi-
nistrativa del Vigésimo Primer Circuito, correspondiente al expediente auxiliar
1056/2018 y el recurso de queja 157/2017, respectivamente. La resoluciéon que
recayo0 al recurso de queja 157/2017, dio origen a tesis aislada V.20.C.T.5 K (10a.),
de rubro: "AUTORIZADO EN TERMINOS AMPLIOS DEL ARTICULO 12 DE LA
LEY DE AMPARO. CARECE DE FACULTADES PARA CONTINUAR EL JUICIO
AL FALLECIMIENTO DEL QUEJOSO QUE LO DESIGNO, PUES ESTA ENCO-
MIENDA RECAE EN EL REPRESENTANTE LEGAL HASTA EN TANTO INTERVIENE
LA SUCESION, DE CONFORMIDAD CON EL ARTICULO 16 DE LA PROPIA LEY."

II. TRAMITE

3. El Ministro presidente admiti¢ a tramite la denuncia de contradiccion de
tesis y la registré con el nimero 323/2019, considerd que se surtia la competen-
cia del Tribunal Pleno al tratarse de la materia comun, y toda vez que se suscita
entre criterios sustentados por Tribunales Colegiados de diverso Circuito y espe-
cializacion, turno el asunto al Ministro Javier Laynez Potisek para su estudio® y, una
vez que el expediente fue debidamente integrado, envié los autos al ponente.*

ll. COMPETENCIAY LEGITIMACION
4. El Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion es competente

para conocer y resolver la presente denuncia de contradiccion de tesis, de confor-
midad con lo dispuesto en los articulos 107, fraccion Xlll, de la Constitucion

" Cuaderno de la contradiccion de tesis 323/2019, fojas 4 a 27.

2 Décima Epoca. Registro: 2017873. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Tipo de tesis:
aislada. Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 58, Tomo Ill, septiembre de
2018, materia comun, tesis V.20.C.T.5 K (10a.), pagina 2281.

3 Acuerdo de uno de agosto de dos mil diecinueve. Ibidem, fojas 53 a 55.

4 Acuerdo de veintinueve de agosto de dos mil diecinueve. Ibidem, foja 106.
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Federal, 226, fraccion Il, de la Ley de Amparo y 10, fraccién VIII, de la Ley
Orgénica del Poder Judicial de la Federacion, en relacion con el punto segundo,
fraccion VII, del Acuerdo General Plenario 5/2013, toda vez que los criterios
contendientes versan sobre materia comun y fueron sustentados por Tribunales
Colegiados pertenecientes a diversos Circuitos.

5. Por otro lado, la denuncia proviene de parte legitimada, de conformidad
con lo previsto por los articulos 107, fraccion XllI, parrafo segundo, de la Cons-
titucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 227, fraccion |l, de la Ley de
Amparo, ya que fue formulada por uno de los Tribunales Colegiados de Circuito
que sustentd uno de los criterios contendientes.

IV. EXISTENCIA DE LA CONTRADICCION

6. La mecanica para analizar la existencia de una contradiccion de tesis
tiene que abordarse desde la necesidad de unificar criterios juridicos en el pais,
pues su objetivo es otorgar seguridad juridica a los Jueces y justiciables. Dado
que lo que se pretende es preservar la unidad en la interpretacion de las normas
juridicas, este Tribunal Pleno ha reconocido que para que exista una contradic-
cién de tesis basta con identificar una discrepancia interpretativa entre dos o mas
6rganos jurisdiccionales terminales, con independencia de que exista identidad

en las situaciones facticas gque los precedieron. Sirven de sustento a lo anterior
los criterios de este Tribunal Pleno de rubros y textos siguientes:

"CONTRADICCION DE TESIS. EXISTE CUANDO LAS SALAS DE LA SUPRE-
MA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION O LOS TRIBUNALES COLEGIADOS DE
CIRCUITO ADOPTAN EN SUS SENTENCIAS CRITERIOS JURIDICOS DISCRE-
PANTES SOBRE UN MISMO PUNTO DE DERECHO, INDEPENDIENTEMENTE
DE QUE LAS CUESTIONES FACTICAS QUE LO RODEAN NO SEAN EXACTA-
MENTE IGUALES. De los articulos 107, fraccion Xlll, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, 197 y 197-A de la Ley de Amparo, se advierte
que la existencia de la contradiccion de criterios esta condicionada a que las
Salas de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion o los Tribunales Colegiados de
Circuito en las sentencias que pronuncien sostengan ‘tesis contradictorias’, enten-
diéndose por ‘tesis’ el criterio adoptado por el juzgador a través de argumenta-
ciones logico-juridicas para justificar su decision en una controversia, lo que
determina que la contradiccion de tesis se actualiza cuando dos 0 mas érganos
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jurisdiccionales terminales adoptan criterios juridicos discrepantes sobre un
mismo punto de derecho, independientemente de que las cuestiones facticas
gue lo rodean no sean exactamente iguales, pues la practica judicial demuestra
la dificultad de que existan dos 0 mas asuntos idénticos, tanto en los problemas
de derecho como en los de hecho, de ahi que considerar que la contradiccion se
actualiza Unicamente cuando los asuntos son exactamente iguales constituye
un criterio rigorista que impide resolver la discrepancia de criterios juridicos, lo
que conlleva a que el esfuerzo judicial se centre en detectar las diferencias
entre los asuntos y no en solucionar la discrepancia. Ademas, las cuestiones fac-
ticas que en ocasiones rodean el problema juridico respecto del cual se sostienen
criterios opuestos y, consecuentemente, se denuncian como contradictorios,
generalmente son cuestiones secundarias o accidentales y, por tanto, no inciden
en la naturaleza de los problemas juridicos resueltos. Es por ello, que este Alto
Tribunal interrumpié la jurisprudencia P./J. 26/2001 de rubro: ‘CONTRADICCION
DE TESIS DE TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO. REQUISITOS PARA SU
EXISTENCIA., al resolver la contradiccion de tesis 36/2007-PL, pues al establecer
que la contradiccion se actualiza siempre que ‘al resolver los negocios juridicos
se examinen cuestiones juridicas esencialmente iguales y se adopten posiciones
o criterios juridicos discrepantes’ se impedia el estudio del tema juridico materia
de la contradiccion con base en ‘diferencias’ facticas que desde el punto de
vista estrictamente juridico no deberian obstaculizar el analisis de fondo de la
contradiccion planteada, lo que es contrario a la l6gica del sistema de jurispru-
dencia establecido en la Ley de Amparo, pues al sujetarse su existencia al cum-
plimiento del indicado requisito disminuye el nimero de contradicciones que se
resuelven en detrimento de la seguridad juridica que debe salvaguardarse ante
criterios juridicos claramente opuestos. De lo anterior se sigue que la existencia
de una contradiccién de tesis deriva de la discrepancia de criterios juridicos,
es decir, de la oposicion en la solucion de temas juridicos que se extraen de asun-
tos que pueden validamente ser diferentes en sus cuestiones facticas, lo cual es
congruente con la finalidad establecida tanto en la Constitucion General de la
Republica como en la Ley de Amparo para las contradicciones de tesis, pues
permite gue cumplan el propdsito para el que fueron creadas y que no se desvir-
tue buscando las diferencias de detalle gue impiden su resolucion."

® Tesis jurisprudencial P./J. 72/2010, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena
Epoca, Tomo XXXIl, agosto de 2010, pagina 7, «con numero de registro digital: 164120».
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"CONTRADICCION DE TESIS. DEBE ESTIMARSE EXISTENTE, AUNQUE SE
ADVIERTAN ELEMENTOS SECUNDARIOS DIFERENTES EN EL ORIGEN DE LAS
EJECUTORIAS. El Tribunal en Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
en la jurisprudencia P./J. 26/2001, de rubro: ‘CONTRADICCION DE TESIS DE
TRIBUNALES COLEGIADQOS DE CIRCUITO. REQUISITOS PARA SU EXISTENCIA.,
sostuvo su firme rechazo a resolver las contradicciones de tesis en las que las
sentencias respectivas hubieran partido de distintos elementos, criterio que se
considera indispensable flexibilizar, a fin de dar mayor eficacia a su funcion uni-
ficadora de la interpretacion del orden juridico nacional, de modo que no sola-
mente se resuelvan las contradicciones claramente inobjetables desde un punto
de vista l6gico, sino también aquellas cuya existencia sobre un problema central
se encuentre rodeado de situaciones previas diversas, ya sea por la compleji-
dad de supuestos legales aplicables o por la profusion de circunstancias de
hecho a las que se hubiera tenido que atender para juzgarlo. En efecto, la con-
fusion provocada por la coexistencia de posturas disimbolas sobre un mismo
problema juridico no encuentra justificacion en la circunstancia de que, una y
otra posiciones, hubieran tenido un diferenciado origen en los aspectos acce-
sorios o0 secundarios que les precedan, ya que las particularidades de cada
caso no siempre resultan relevantes, y pueden ser sélo adyacentes a un problema
juridico central, perfectamente identificable y que amerite resolverse. Ante este
tipo de situaciones, en las que pudiera haber duda acerca del alcance de las
modalidades que adoptd cada ejecutoria, debe preferirse la decision que con-
duzca a la certidumbre en las decisiones judiciales, a través de la unidad inter-
pretativa del orden juridico. Por tanto, dejando de lado las caracteristicas menores
que revistan las sentencias en cuestion, y previa declaracion de la existencia de
la contradiccion sobre el punto juridico central detectado, el Alto Tribunal debe
pronunciarse sobre el fondo del problema y aprovechar la oportunidad para
hacer toda clase de aclaraciones, en orden a precisar las singularidades de cada
una de las sentencias en conflicto, y en todo caso, los efectos que esas peculia-
ridades producen y la variedad de alternativas de solucién que correspondan."®

"CONTRADICCION DE TESIS ENTRE TRIBUNALES COLEGIADOS DE
CIRCUITO. AUNQUE LOS CRITERIOS CONTENDIENTES SEAN ERRONEOS,

8 Tesis aislada P. XLVII/2009, visible en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena
Epoca, Tomo XXX, julio de 2009, pagina 67.
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DEBE RESOLVERSE EL FONDO A FIN DE PROTEGER LA GARANTIA DE SEGU-
RIDAD JURIDICA. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién debe resolver una
contradiccion de tesis existente entre criterios de Tribunales Colegiados de Cir-
Cuito aungue sean erréneos o inaplicables, pues el objetivo fundamental de ese
procedimiento es terminar con la incertidumbre generada para los gobernados
y los 6rganos jurisdiccionales por la existencia de criterios contradictorios, median-
te la definicién de una jurisprudencia producto de la sentencia dictada en ese
procedimiento, que servira para resolver uniformemente casos similares a los
que motivaron la denuncia de contradiccion, evitando que se sigan resolviendo
diferente e incorrectamente, o que permitird preservar la unidad en la interpre-
tacién de las normas del orden juridico nacional con la fijacion de su sentido y
alcance en proteccion de la garantia de seguridad juridica. Ademas, esa defini-
cion juridica no seria posible realizarla si se declara improcedente la contradiccion
suscitada respecto de tesis equivocadas o inaplicables de esos Tribunales, ya
que aunque se dejaran sin efecto, si no existiera pronunciamiento por declararse
su improcedencia, lejos de garantizar a los gobernados y a los érganos jurisdic-
cionales del pals la solucion de otros asuntos de similar naturaleza, se generaria
incertidumbre, por lo cual debe emitirse una sentencia que fije el verdadero
sentido y alcance de la solucion que deba darse al supuesto o problema juridico
examinado por los Tribunales Colegiados de Circuito que origind la oposicion
de criterios."”

7. Si la finalidad de la contradiccion de tesis es la unificacion de criterios y
el problema radica en los procesos de interpretacion —no en los resultados—
adoptados por los érganos jurisdiccionales contendientes, entonces, como lo
ha sostenido tanto la Primera Sala® como este Tribunal Pleno,® es posible afirmar

" Tesis jurisprudencial P./J. 3/2010, de este Tribunal Pleno, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta, «Novena Epoca», Tomo XXXI, febrero de 2010, pagina 6.

8 Tesis jurisprudencial 1a./J. 22/2010, emitida por la Primera Sala, publicada en el Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta, <Novena Epoca», Tomo XXXI, marzo de 2010, pagina 122, de rubro
y texto: "CONTRADICCION DE TESIS ENTRE TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO. CONDI-
CIONES PARA SU EXISTENCIA. Si se toma en cuenta que la finalidad ultima de la contradiccion de
tesis es resolver los diferendos interpretativos que puedan surgir entre dos o mas tribunales cole-
giados de circuito, en aras de la seguridad juridica, independientemente de que las cuestiones
facticas sean exactamente iguales, puede afirmarse que para que una contradiccién de tesis exista
es necesario que se cumplan las siguientes condiciones: 1) que los tribunales contendientes hayan
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la existencia de una contradiccion de tesis cuando se cumplan los siguientes
requisitos:

a) Que los ¢rganos jurisdiccionales contendientes, a fin de resolver alguna
cuestion litigiosa, se vieron en la necesidad de ejercer su arbitrio judicial a tra-
vés de algun ejercicio interpretativo, con independencia del método utilizado;

b) Que en tales ejercicios interpretativos exista al menos un tramo de
razonamiento en el que la interpretacion ejercida gire en torno a un mismo tipo
de problema juridico: ya sea el sentido gramatical de una norma, el alcance de un
principio, la finalidad de una determinada institucion o cualquier otra cuestion
juridica en general; y

c) Que la situacion anterior pueda dar lugar a la formulacion de una pregunta
genuina acerca de si la forma de acometer la cuestion juridica es preferente en
relacion con cualquier otra que, como la primera, también sea legalmente posible.

8. Es decir, existe una contradiccion de tesis cuando dos 6rganos jurisdic-
cionales: (i) hayan realizado ejercicios interpretativos; (ii) sobre los mismos pro-
blemas juridicos y en virtud de ellos llegaron a soluciones contrarias; v (iii) tal
disputa interpretativa pueda ser resuelta mediante la formulacion de preguntas
especificas.

9. Por otro lado, no es obstaculo para que este Tribunal Pleno se ocupe de
la denuncia sobre el presente asunto, el que ninguno de los criterios conten-
dientes constituya jurisprudencia, pues basta que los érganos jurisdiccionales

resuelto alguna cuestion litigiosa en la que tuvieron que ejercer el arbitrio judicial a través de un
ejercicio interpretativo mediante la adopcion de algun canon o método, cualquiera que fuese; 2) que
entre los ejercicios interpretativos respectivos se encuentre al menos un razonamiento en el que la
diferente interpretacion ejercida gire en torno a un mismo tipo de problema juridico, ya sea el sentido
gramatical de una norma, el alcance de un principio, la finalidad de una determinada instituciéon o
cualquier otra cuestion juridica en general, y 3) que lo anterior pueda dar lugar a la formulacion de una
pregunta genuina acerca de si la manera de acometer la cuestion juridica es preferente con rela-
cion a cualquier otra que, como la primera, también sea legalmente posible."

9 Cfr. Contradiccion de tesis 238/2015, fallada el siete de enero de dos mil dieciséis por unanimidad
de once votos de los Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco Gonzélez Salas,
Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez en contra de las consideraciones, Medina
Mora I., Laynez Potisek, Pérez Dayan y presidente Aguilar Morales.
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adopten criterios distintos sobre un mismo punto de derecho. Es aplicable a lo
anterior, la jurisprudencia P./J. 27/2001, de este Tribunal Pleno, de rubro: "CON-
TRADICCION DE TESIS. PARA QUE PROCEDA LA DENUNCIA BASTA QUE EN
LAS SENTENCIAS SE SUSTENTEN CRITERIOS DISCREPANTES."? y la tesis
aislada P. L/94, de rubro: "CONTRADICCION DE TESIS. PARA SU INTEGRACION
NO ES NECESARIO QUE SE TRATE DE JURISPRUDENCIAS.",'" de este mismo
Tribunal Pleno.

10. En atencidn a lo anterior, a continuaciéon se procedera a analizar si en
el caso se acreditan los requisitos para determinar la existencia de una contra-
diccion de tesis.

IV.1. Primer requisito: Ejercicio interpretativo.

11. Este Tribunal Pleno considera que se acredita el primer requisito, toda
vez que los Tribunales Colegiados contendientes ejercieron su arbitrio judicial,
al resolver las cuestiones litigiosas que les fueron presentadas. Esto es asi, pues
como a continuacion se evidenciard, ambos Tribunales Colegiados realizaron

10 Visible en el Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XllI, abril de
2001, pagina 77, «con numero de registro digital: 189998», de texto: "Los articulos 107, fraccion XllI,
de la Constituciéon Federal, 197 y 197-A de la Ley de Amparo establecen el procedimiento para diri-
mir las contradicciones de tesis que sustenten los Tribunales Colegiados de Circuito o las Salas de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacioén. El vocablo ‘tesis’ que se emplea en dichos dispositivos
debe entenderse en un sentido amplio, 0 sea, como la expresion de un criterio que se sustenta en
relacion con un tema determinado por los érganos jurisdiccionales en su quehacer legal de resolver
los asuntos que se someten a su consideracion, sin que sea necesario que esté expuesta de manera
formal, mediante una redaccién especial, en la que se distinga un rubro, un texto, los datos de iden-
tificacion del asunto en donde se sostuvo y, menos aun, que constituya jurisprudencia obligatoria
en los términos previstos por los articulos 192 y 193 de la Ley de Amparo, porque ni la Ley Funda-
mental ni la ordinaria establecen esos requisitos. Por tanto, para denunciar una contradiccion de
tesis, basta con que se hayan sustentado criterios discrepantes sobre la misma cuestion por Salas
de la Suprema Corte o Tribunales Colegiados de Circuito, en resoluciones dictadas en asuntos de
su competencia.”

" Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta, (sic) Octava Epoca, Num. 83, noviembre de
1994, pagina 35, «con numero de registro digital: 205420». El texto de la tesis es el siguiente: "Para
la procedencia de una denuncia de contradiccion de tesis no es presupuesto el que los criterios
contendientes tengan la naturaleza de jurisprudencias, puesto que ni el articulo 107, fraccion XIlI,
de la Constitucion Federal ni el articulo 197-A de la Ley de Amparo, lo establecen asi."
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ejercicios interpretativos en las partes considerativas de las sentencias con-
tendientes.

A. Segundo Tribunal Colegiado del Centro Auxiliar de la Décima Region, al
resolver el amparo directo 507/2018 del indice del Segundo Tribunal Colegiado
en Materias Penal y Administrativa del Vigésimo Primer Circuito, correspondiente
al expediente auxiliar 10566/2016.12

12. En la parte que interesa al presente asunto, el Tribunal Colegiado Auxiliar
consider6 que:

a) Con apoyo en la tesis aislada 2a. LXIV/98, de la Segunda Sala de la
Suprema Corte, de rubro: "AUTORIZADO EN TERMINOS AMPLIOS DEL ARTICU-
LO 27, PARRAFO SEGUNDO, DE LA LEY DE AMPARO. LA ENUMERACION DE
SUS FACULTADES EN ESE PRECEPTO ES ENUNCIATIVA.", interpreté que el articu-
lo 16 de la Ley de Amparo, al establecer que el representante legal del fallecido
continuara con el tramite en el juicio de amparo hasta en tanto interviene la suce-
sion, siempre que no se trate de actos que afecten derechos estrictamente per-
sonales, debe entenderse que se trata del representante procesal a que alude
el articulo 12 de la Ley de Amparo.

b) Sostuvo que la intencion del legislador es que no se deje inaudita a quien
en su caso afrontara las resultas del juicio, lo que evidentemente no sucede si
el juicio de amparo continla hasta su resolucion con la representacion procesal
del autorizado.

c) Finalmente, sefialé que los autorizados del quejoso pueden continuar en
el desempeno de su cometido hasta en tanto intervenga la sucesion en el juicio
de amparo, de conformidad con el articulo 16 de la Ley de Amparo.

2 Sentencia de veinticuatro de junio de dos mil diecinueve, resuelta por mayoria de votos de los
Magistrados Francisco Javier Rocca Valdez y Héctor Guillermo Maldonado Maldonado, contra el
voto particular del secretario de tribunal en funciones de Magistrado de Circuito, licenciado Roberto
Isaac Sanchez Cervantes, autorizado en términos del articulo 81, fraccién XXIl, de la Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacion, siendo presidente el primero de los mencionados y ponente el
segundo.
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B. Segundo Tribunal Colegiado en Materias Civil y de Trabajo del Quinto
Circuito, al resolver el recurso de queja 157/2017.3

13. En su ejecutoria, el Tribunal Colegiado citado sostuvo lo siguiente:

a) Dado que el articulo 16 de la Ley de Amparo expresamente dispone que
cuando fallezca el quejoso, solo el representante legal (entendido como el man-
datario o apoderado), es la persona legitimada para continuar con el juicio de
amparo en el que se ventilen derechos que no son estrictamente personales,
elloimplica que cuando no exista tal designacion, el autorizado en términos amplios
del articulo 12 de la Ley de Amparo, al ser un representante procesal no cuenta
con atribuciones para continuar con la sustanciacion del juicio.

b) Asi, como el ejercicio de la acciéon constitucional es un derecho que corres-
ponde Unicamente al interesado o a sus representantes legales, entonces, a la
muerte de aquél, también se extinguen las designaciones que para efectos
procesales hubiera hecho, pero subsisten las que cobraron vida juridica a través
del mandato.

c) La figura del autorizado en términos amplios del articulo 12 de la Ley
de Amparo, tiene lugar cuando la parte interesada (por si, o por conducto de su
representante legal o apoderado), en su primer escrito o en alguno posterior,
designa a un abogado no sélo para oir notificaciones, sino para que actie en su
nombre, acuda a las audiencias, presente todos aquellos escritos y participe
en todas las diligencias y actos judiciales que puedan estimarse necesarios
para la defensa de sus derechos; por lo que a la muerte de la parte quejosa, el
sefalamiento de autorizados se extingue.

14. De la ejecutoria resuelta por el Segundo Tribunal Colegiado en Mate-
rias Civil y de Trabajo del Quinto Circuito, derivo la tesis aislada de rubro y texto
siguientes:

'8 Sentencia de treinta de enero de dos mil dieciocho, resuelta por unanimidad de votos, lo resolvié
el Segundo Tribunal Colegiado en Materias Civil y de Trabajo del Quinto Circuito, integrado por los
Magistrados Arturo Castafieda Bonfil, David Solis Pérez y Manuel Juarez Molina, siendo ponente el
segundo de los nombrados.
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"AUTORIZADO EN TERMINOS AMPLIOS DEL ARTICULO 12 DE LA LEY DE
AMPARO. CARECE DE FACULTADES PARA CONTINUAR EL JUICIO AL FALLE-
CIMIENTO DEL QUEJOSO QUE LO DESIGNO, PUES ESTA ENCOMIENDA
RECAE EN EL REPRESENTANTE LEGAL HASTA EN TANTO INTERVIENE LA SUCE-
SION, DE CONFORMIDAD CON EL ARTICULO 16 DE LA PROPIA LEY. La Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacioén, en la jurisprudencia 2a./J.
105/2015 (10a.), de titulo y subtitulo: ‘AUTORIZADO EN TERMINOS AMPLIOS
DEL ARTICULO 12 DE LA LEY DE AMPARO. EL APODERADO CON LIMITACION
PARA DELEGAR PODERES GENERALES O ESPECIALES ESTA FACULTADO PARA
DESIGNAR AUTORIZADOS PARA ACTUAR EN EL JUICIO DE AMPARO.’, deter-
mind que el apoderado en los términos indicados esta facultado para accionar
el juicio de amparo y designar autorizado en términos amplios del articulo 12 de la
Ley de Amparo; ademas, distinguid entre ambas figuras, y establecioé que el pri-
mero es un mandatario o representante legal que interviene mediante un poder
general para pleitos y cobranzas que le permite actuar en nombre y representa-
cion del poderdante, mientras que el autorizado es s6lo un representante procesal
encargado de llevar a cabo todos los actos de esa naturaleza que correspon-
dan a la parte que lo designd dentro del juicio, mas no aquellos que impliquen
disposicion del derecho en litigio y los reservados a la persona del interesado.
Por otra parte, la Primera Sala del propio Tribunal, en la diversa jurisprudencia
1a./J. 50/2014 (10a.), cuyos titulo y subtitulo son: ‘AUTORIZADO EN TERMINOS
AMPLIOS DEL ARTICULO 12 DE LA LEY DE AMPARO. NO ESTA FACULTADO
PARA DESAHOGAR PREVENCIONES EN LAS CUALES DEBAN MANIFESTARSE,
‘BAJO PROTESTA DE DECIR VERDAD’, ANTECEDENTES DEL ACTO RECLAMADO
QUE SE OMITIERON AL PRESENTARSE LA DEMANDA RELATIVA., establecio,
entre otras cuestiones, que los derechos y obligaciones del autorizado no pue-
den equipararse a un mandato judicial. En este sentido, si el articulo 16 de la
propia ley dispone expresamente que en caso de fallecimiento del quejoso o
del tercero interesado (siempre que lo planteado en el juicio de amparo no afec-
te derechos estrictamente personales), es el ‘representante legal’ del fallecido el
que continuaré la sustanciacion hasta en tanto interviene la sucesion; entonces,
cuando no exista esa designacion, el autorizado en términos amplios del articu-
lo 12 referido, carece de facultades para intervenir en el juicio. Esta conclusion se
corrobora en tanto el articulo citado Unicamente hace referencia a que tal enco-
mienda corresponde al representante legal y, en ese sentido, el Maximo Tribunal
del Pais ha determinado que ambas figuras son de naturaleza diversa porque,
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precisamente, de acuerdo con esa distincion, debe concluirse que el ejercicio
de la accion constitucional y, por ende, su prosecucion, es un derecho que corres-
ponde Unicamente al interesado o a sus representantes legales, no asi al auto-
rizado designado por uno u otros, por lo que es dable afirmar que a la muerte
del quejoso, se extingue dicha designacion."™

15. De lo anterior, el Tribunal Pleno de la Suprema Corte concluye que el
primero de los requisitos se encuentra cumplido, ya que los Tribunales Cole-
giados contendientes, a fin de resolver si un juicio de amparo debia continuar o
suspenderse por el fallecimiento de la parte quejosa, se vieron en la necesidad
de ejercer su arbitrio judicial para determinar el contenido y alcance del articulo
16, en relacion con el articulo 12, ambos de la Ley de Amparo.

IV.2. Segundo requisito: Punto de toque y diferendo en los criterios inter-
pretativos.

16. Este Tribunal Pleno considera que el segundo requisito también se cum-
ple en el presente caso, pues ambos Tribunales Colegiados en sus respectivos
ejercicios interpretativos analizaron un mismo problema juridico, esto es, si el
autorizado en términos amplios del articulo 12 de la Ley de Amparo, puede ser
considerado como representante legal para efectos del articulo 16 de la propia
ley, esto es, para determinar si el autorizado en los términos mencionados puede
continuar con el juicio de amparo en tanto interviene el representante de la suce-
sion en caso de fallecimiento del quejoso o tercero interesado.

17. En ese sentido, el Segundo Tribunal Colegiado de Circuito del Centro
Auxiliar de la Décima Regioén sostuvo que, por representante legal debe enten-
derse que "se trata del representante procesal" a que alude el articulo 12 de la
Ley de Amparo. Ademas, sostuvo que la intension del legislador es que no se deje
inaudita a quien en su caso afrontara las resultas del juicio, lo que evidentemente
no sucede "si el juicio de amparo continda hasta su resolucion con la represen-
tacion del autorizado".

4 Citada al inicio de la presente sentencia.
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18. Por su parte, el Segundo Tribunal Colegiado en Materias Civil y de Tra-
bajo del Quinto Circuito consideré que, dado que el articulo 16 de la Ley de
Amparo expresamente dispone que cuando fallezca el quejoso sélo el represen-
tante legal (entendido también como el mandatario o apoderado), es la persona
legitimada para continuar con el juicio de amparo en que se ventilen derechos
que no son estrictamente personales, ello implica que "cuando no exista tal desig-
nacion, el autorizado en términos amplios del articulo 12 de la Ley de Amparo,
al ser un representante procesal, no cuenta con atribuciones para continuar con la
sustanciacion del juicio".

19. Luego, como los Tribunales Colegiados contendientes no sélo analiza-
ron las mismas cuestiones o problemas juridicos, sino que sus ejercicios inter-
pretativos y conclusiones resultaron opuestos, el Pleno de este Alto Tribunal
sostiene que se acredita el segundo requisito para la existencia de la contradic-
cién de tesis y, por ende, es necesario que este Tribunal Pleno defina la cuestion
en aras de garantizar la seguridad juridica.

IV.3. Tercer requisito: Elementos constitutivos de la hipétesis y surgimiento
de la pregunta que detona la procedencia de la contradiccion.

20. Los criterios sostenidos por los Tribunales Colegiados contendientes
reflejan una discrepancia relacionada con la interpretacion del articulo 16, en rela-
cion con el 12 de la Ley de Amparo, especificamente respecto de la porciéon
normativa que sefiala que "el representante legal del fallecido continuara el juicio
en tanto interviene el representante de la sucesion".

21. En ese sentido, la pregunta a responder para solucionar la presente
contradiccion es: ¢ El autorizado en términos amplios del articulo 12 de la Ley
de Amparo, puede considerarse como ‘representante legal' para efectos del
articulo 16 de la legislacion en cita?

22. Previo a la fijacion del criterio que debe prevaler, es necesario aclarar
que este Tribunal Pleno de la Suprema Corte no emitird ningun pronunciamiento
respecto de la porcion normativa del articulo 16 de la Ley de Amparo, que refiere
a la afectacion de derechos estrictamente personales del quejoso o el tercero
interesado, en virtud de que los Tribunales Colegiados contendientes no se vieron
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en la necesidad de ejercer su arbitrio judicial para resolver alguna cuestion plan-
teada a través de algun ejercicio interpretativo. De modo que no existe desacuerdo
interpretativo que pueda dar lugar a la formulacién de una pregunta genuina
respecto de dicho tema.

V. CRITERIO QUE DEBE PREVALECER

23. Una vez descritos los criterios en contradiccion y sentada la existencia
de la misma, se procede a resolver la presente contradiccion de tesis, siendo que
para dicho propdsito sera necesario: (1) tener presente el texto de las disposi-
ciones legales que seran objeto de interpretacion y (2) determinar si el autorizado
en términos amplios del articulo 12 de la Ley de Amparo, puede considerarse
como representante legal para efectos del articulo 16 de la legislacion en cita.

1. Contenido de los articulos 12 y 16 de la Ley de Amparo, que seran
objeto de interpretacion.

"Articulo 12. El quejoso vy el tercero interesado podran autorizar para oir
notificaciones en su nombre, a cualquier persona con capacidad legal, quien
quedara facultada para interponer los recursos que procedan, ofrecer y rendir
pruebas, alegar en las audiencias, solicitar su suspension o diferimiento y realizar
cualquier acto que resulte ser necesario para la defensa de los derechos del auto-
rizante, pero no podra sustituir o delegar dichas facultades en un tercero.

"En las materias civil, mercantil, laboral, tratdndose del patron, administrativa
y penal, la persona autorizada, debera acreditar encontrarse legalmente autori-
zada para ejercer la profesion de licenciado en derecho o abogado, y deberan
proporcionarse los datos correspondientes en el escrito en que se otorgue dicha
autorizacion. Sin embargo, las partes podran designar personas solamente
para oir notificaciones e imponerse de los autos, a cualquier persona con capa-
cidad legal, quien no gozara de las demas facultades a que se refiere el parrafo
anterior."

"Articulo 16. En caso de fallecimiento del quejoso o del tercero interesado,
siempre que lo planteado en el juicio de amparo no afecte sus derechos estricta-
mente personales, el representante legal del fallecido continuara el juicio en tanto
interviene el representante de la sucesion.
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'Si el fallecido no tiene representacion legal en el juicio, éste se suspen-
dera inmediatamente que se tenga conocimiento de la defuncién. Si la sucesion
no interviene dentro del plazo de sesenta dias siguientes al en que se decrete la
suspension, el Juez ordenara lo conducente segun el caso de que se trate.

"Cualquiera de las partes que tenga noticia del fallecimiento del quejoso o del
tercero interesado debera hacerlo del conocimiento del érgano jurisdiccional de
amparo, acreditando tal circunstancia, o proporcionando los datos necesarios
para ese efecto."

24. De la transcripcion se advierte que el articulo 16 de la Ley de Amparo
contempla que en caso de fallecimiento del quejoso o del tercero interesado,
siempre que lo planteado en el juicio de amparo no afecte sus derechos estric-
tamente personales, el representante legal del fallecido continuara el juicio en tanto
interviene el representante de la sucesion. Asimismo, el segundo parrafo prevé
el caso de que si el fallecido no tiene representacion legal en el juicio, éste se
suspendera inmediatamente una vez que se tenga conocimiento de la defuncién.

25. Ahora bien, este Tribunal Pleno considera que la porcién normativa que
refiere al "representante legal" del articulo 16 de la Ley de Amparo, debe enten-
derse en el mismo sentido que la representacion en términos generales, es decir,
como lo definié la Segunda Sala de la Suprema Corte en la contradiccion de
tesis 78/2006-SS, esto es, como una facultad "en virtud de la cual una persona
llamada representante realiza actos juridicos en nombre de otra llamada repre-
Sentado', en forma tal que "el acto surte efectos en forma directa en la esfera
juridica de este dltimo, como si hubiera sido realizado por él", por lo que los
derechos y obligaciones emanados del acto juridico de que se trate se imputan
directamente al representado.

26. Dicho en otras palabras, por representante legal a que se refiere el
articulo 16 de la Ley de Amparo, debe entenderse como quien tiene facultad para
actuar, obligar y decidir en nombre del representado.

® Sentencia de dieciséis de junio de dos mil seis, resuelta por unanimidad de cinco votos de los
sefiores Ministros Juan Diaz Romero, Genaro David Géngora Pimentel, Sergio Salvador Aguirre
Anguiano, Guillermo I|. Ortiz Mayagoitia y Ministra presidenta Margarita Beatriz Luna Ramos. Fue
ponente el sefior Ministro Genaro David Géngora Pimentel.
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27. Luego de que el Pleno de esta Suprema Corte haya clarificado cémo
es que debe interpretarse el término "representante legal" contenido en el articulo
16 de la Ley de Amparo, es necesario determinar si el autorizado en términos
amplios del articulo 12 de la Ley de Amparo, puede considerarse como un verda-
dero representante legal para efectos del articulo 16 de la legislacion en cita.

3. (sic) Interpretacion de la figura del autorizado en términos amplios
del articulo 12 de la Ley de Amparo, a efecto de determinar si puede conside-
rarse como un representante legal para efectos del articulo 16 de la misma
legislacion.

28. Para dar respuesta a esta cuestion, es necesario dar cuenta de los
criterios sostenidos por ambas Salas de esta Suprema Corte de Justicia de la
Nacién. La Primera Sala, al resolver la contradiccion de tesis 61/2014,'¢ se
ocupd de resolver si el autorizado en términos amplios del articulo 12 de la Ley
de Amparo vigente se encuentra facultado para desahogar prevenciones en las
cuales se deban manifestar antecedentes "bajo protesta de decir verdad" donde
sostuvo que 'los actos directamente vinculados con la formulacion de tal
pretension inicial, o sea, la formulacion de la demanda, son exigibles al que-
joso como titular del derecho de accion o a su representante legal, pues lo que se
define mediante tales actos es la debida formulacion de lo solicitado." (énfasis
afadido)

29. Asimismo, la Primera Sala afirmo que aun cuando el representante legal
tenga las facultades y obligaciones para instaurar el procedimiento, dicha figura
no puede equipararse al autorizado en términos del articulo 12 de la Ley de Am-
paro, en virtud de que "el mandato judicial ... requiere de la satisfaccion de requi-
sitos especiales, como lo es la escritura publica o la presentacion de un escrito

6 Sentencia de veintiocho de mayo de dos mil catorce, resuelta por mayoria de cuatro votos de los
Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, Olga Sanchez Cordero de
Garcia Villegas, y presidente y ponente Jorge Mario Pardo Rebolledo en contra del emitido por el
sefior Ministro José Ramoén Cossio Diaz, por lo que se refiere a la competencia y por unanimidad de
cinco votos de los sefiores Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramén Cossio Diaz, Alfredo
Gutiérrez Ortiz Mena, Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas y presidente y ponente Jorge Mario
Pardo Rebolledo, en cuanto al fondo del presente asunto.
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ratificado por el otorgante ante el Juez de los autos'. Requisitos que "no se podrian
tener por colmados con la sola presentacion de la promocion de autorizacion en
los términos amplios que prevé el articulo 12 de la Ley de Amparo".

30. En ese orden, la Sala en mencién destaco que en el caso de la autori-
zacion procesal prevista por el legislador en amparo "lejos de conferirse al
autorizado una representacion, unicamente se le confiere el caracter de per-
sona autorizada, pues aun cuando tal autorizacion pueda acompanarse de
‘facultades amplias’ para intervenir en el juicio en el que se le autoriza, es rele-
vante que el destinatario de las mismas sélo cuenta con una autorizacion en la
que el legislador no previo que sea un representante legal' (énfasis afiadido).
Por lo que el alcance de las facultades procesales respectivas necesariamente
se circunscriben ‘al tramite y resolucion del proceso en el que se autoriza, sin
que el autorizado cuente con representacion de los intereses del autorizante."
(énfasis afiadido)

31. El criterio anterior se encuentra recogido en la jurisprudencia 1a./J.
50/2014 (10a.), de rubro (sic): "AUTORIZADO EN TERMINOS AMPLIOS DEL AR-
TICULO 12 DE LA LEY DE AMPARO. NO ESTA FACULTADO PARA DESAHOGAR
PREVENCIONES EN LAS CUALES DEBAN MANIFESTARSE, ‘BAJO PROTESTA
DE DECIR VERDAD’, ANTECEDENTES DEL ACTO RECLAMADO QUE SE OMI-
TIERON AL PRESENTARSE LA DEMANDA RELATIVA."""

32. Similares consideraciones fueron sostenidas por la Primera Sala, al resol-
ver la solicitud de modificacion de jurisprudencia 33/2010,® la cual culminé
en la aprobacion de la jurisprudencia 1a./d. 37/2011, de rubro: "AUTORIZADO
PARA OIR Y RECIBIR NOTIFICACIONES EN LOS TERMINOS AMPLIOS DEL

17 Décima Epoca. Registro: 2007285. Instancia: Primera Sala. Tipo de tesis: jurisprudencia. Fuente:
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 9, Tomo |, agosto de 2014, materia comun,
tesis 1a./J. 50/2014 (10a.), pagina 210 «y Semanario Judicial de la Federacion del viernes 29 de agosto
de 2014 a las 8:13 horas».

'8 Sentencia de nueve de marzo de dos mil once, resuelta por mayoria de cuatro votos de los sefiores
Ministros Jorge Mario Pardo Rebolledo, Guillermo I. Ortiz Mayagoitia, Olga Sdnchez Cordero de Garcia
Villegas y presidente Arturo Zaldivar Lelo de Larrea (ponente), en contra del voto del sefior Ministro
José Ramon Cossio Diaz.
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ARTICULO 27, PARRAFO SEGUNDO, DE LA LEY DE AMPARO. CARECE DE ATRI-
BUCIONES PARA AMPLIAR LA DEMANDA."®

33. Por su parte, en la misma linea jurisprudencial la Segunda Sala, al resol-
ver la contradiccion de tesis 103/2015,%° sostuvo que "el representante tiene
originariamente las facultades y obligaciones para instaurar el procedimiento, y
esa figura no es equiparable al autorizado, en términos del articulo 12 de la
Ley de Amparo"' (énfasis afiadido) pues, entre otras razones, los requisitos pre-
vistos para el otorgamiento del mandato "no pueden tenerse por satisfechos
con la sola presentacion de una promocion, como en el caso de las autorizacio-
nes que se otorgan en términos amplios de conformidad con el articulo 12 de la
Ley de Amparo'. Ademas, la autorizacion procesal prevista en el precepto legal
aludido "no constituye una representacion, sino una autorizacion, la cual puede

% Texto: "Conforme a ese precepto legal, el agraviado o el tercero perjudicado pueden autorizar a
cualquier persona con capacidad legal para oir notificaciones en su nombre, quien podra interpo-
ner los recursos que procedan, ofrecer y rendir pruebas, alegar en las audiencias, solicitar la sus-
pension o su diferimiento, pedir la emision de sentencia para evitar la caducidad o sobreseimiento
por inactividad procesal y realizar los actos necesarios para defender los derechos del autorizante.
En las materias civil, mercantil o administrativa, la persona autorizada conforme a la primera parte de
ese parrafo, debera acreditar encontrarse legalmente autorizada para ejercer la profesion de abo-
gado. Sin embargo, la disposicion no faculta al autorizado a realizar cualquier acto en nombre del
quejoso o0 de su representante, ya que su actuacion depende de las reglas regulatorias del juicio de
garantias, como lo es el principio de instancia de parte agraviada, previsto en los articulos 107 de la
Constitucion Federal y 40. de la Ley de Amparo. En esas condiciones, si el ejercicio de la accion de
amparo exige que la demanda sea suscrita por quien alega sufrir un agravio personal y directo, esto
es, por el titular de la accién, excepcion hecha de los supuestos normativos establecidos en los
articulos 60., 15, 17 y 123, fraccion Il, de la Ley de Amparo; se pone en evidencia que su ampliacion
también debe contar con la firma autégrafa del quejoso, o en su caso, de su representante legal y no
puede ser sustituida por aquellos autorizados para atender procesalmente el juicio de garantias, por
tener facultades Unicamente para realizar actos posteriores a la promocion del juicio de garantias o
de su ampliacion, ajenas a cuestiones que deban provenir directamente de la voluntad del interesado
e influyen en la configuracion de la litis constitucional, como el sefialamiento de nuevas autoridades
responsables y actos reclamados, asi como la formulacion de conceptos de violacién. Lo anterior
se justifica ademas, en que la ampliacién de demanda constituye el ejercicio de una accién nueva,
la cual origina la rendicion de informes justificados o previos, y que se integra a la controversia
sometida a consideracién del érgano jurisdiccional.". (Epoca: Novena Epoca. Registro: 161909.
Instancia: Primera Sala. Tipo de tesis: jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
y su Gaceta, Tomo XXXIII, junio de 2011, materia comun, tesis 1a./J. 37/2011, pagina 68)

20 Sentencia de diecisiete de junio de dos mil quince, resuelta por unanimidad de cuatro votos de
los sefiores Ministros Eduardo Medina Mora I. (ponente), Juan N. Silva Meza, José Fernando Franco
Gonzalez Salas y presidente Alberto Pérez Dayan. Ausente la sefiora Ministra Margarita Beatriz
Luna Ramos.
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acompanarse de facultades amplias para intervenir en el juicio en el que se
le autoriza'. (énfasis afiadido)

34. Asimismo, la Segunda Sala afirmé que: "las facultades procesales que
tiene el autorizado en términos del articulo 12 de la Ley de Amparo, se circuns-
criben al tramite y resolucion del proceso en que se le autoriza, sin que éste
cuente con la representacion de los intereses del autorizante, pues unicamen-
te se le confieren las facultades para la realizacion de actos procesales tendientes
a lograr una adecuada defensa de los intereses del autorizante en el proceso
judicial." (énfasis afiadido)

35. De lo anterior, la Sala en mencién concluyd que la autorizacion conferida
en términos amplios del articulo 12 de la Ley de Amparo, "no puede equipararse
a una delegacion de facultades en sentido amplio, como si se tratara de un nuevo
poder general para pleitos y cobranzas, puesto que con la autorizacion no se
otorga la capacidad de accionar ante cualquier autoridad."

36. Del criterio anterior derivo la jurisprudencia 2a./J. 105/2015 (10a.), de
rubro (sic): "AUTORIZADO EN TERMINOS AMPLIOS DEL ARTICULO 12 DE LA
LEY DE AMPARO. EL APODERADO CON LIMITACION PARA DELEGAR PODE-
RES GENERALES O ESPECIALES ESTA FACULTADO PARA DESIGNAR AUTO-
RIZADOS PARA ACTUAR EN EL JUICIO DE AMPARQ."

37. De los criterios previamente resefiados se advierte que las Salas de la
Suprema Corte lejos de conferirle al autorizado una facultad de representacion,
unicamente le confirieron el caracter de persona autorizada, pues aun cuando
tal autorizacion pueda acompafarse de facultades amplias para intervenir en el
juicio en el que se le autoriza, es relevante sefialar que el legislador no previé
dicha autorizacion con la intencion de que el adquirente constituyera un verdadero
representante legal, pues el alcance de las facultades procesales Unicamente
se circunscriben al tramite y resolucion del proceso en el que se autoriza, sin
que el autorizado cuente con representacion de los intereses del autorizante.

21 Décima Epoca. Registro: 2009933. Instancia: Segunda Sala. Tipo de tesis: jurisprudencia. Fuente:
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 22, Tomo |, septiembre de 2015, materia
comun, tesis 2a./J. 105/2015 (10a.), pagina 372 «y Semanario Judicial de la Federacion del viernes
11 de septiembre de 2015 a las 11:00 horas».
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38. A mayor abundamiento, este Tribunal Pleno de la Suprema Corte estima
que el legislador, al redactar el articulo 16 de la Ley de Amparo, decidio que si
el quejoso o el tercero interesado fallecido actuaban a través de un representante
legal con facultades de representacion juridica de sus derechos sustanciales
por virtud de un acto volitivo o por disposicion legal, pese a la extincion de la per-
sonalidad juridica del mandante era necesario prorrogar la funcion representa-
tiva para que el representante legal y no el autorizado, en términos amplios del
articulo 12 de la legislacion en cita, siguiera actuando en el juicio de amparo en
defensa de los derechos materia de la litis, en tanto se apersonaba el represen-
tante de la sucesion.

39. En ese sentido, entender que el legislador se refirié a una representa-
cion legal en sentido amplio, comprendiendo al representante legal y al manda-
tario y no a una simple representacion procesal que puede ser ejercida por el
autorizado en términos amplios del articulo 12 de la Ley de Amparo, es a juicio
de este Tribunal Pleno compatible con el derecho a la seguridad juridica de los
herederos y/o legatarios como nuevos titulares de los derechos materia del juicio,
pues las figuras del representante legal y mandatario judicial estan constrefiidas
a un cumulo de consecuencias juridicas para responder de su encargo y, en su
caso, resarcir dafios y perjuicios. Aspectos que no se encuentran regulados, o por
lo menos no con la misma certeza, respecto de los autorizados en los términos
aludidos.

40. Dicho criterio resulta compatible e incluso complementa lo sostenido
por este Tribunal Pleno en la contradiccion de tesis 13/2007-PL,?? en donde se
afirmd que si bien el autorizado en términos amplios estéa facultado para "realizar
cualquier acto que resulte necesario para la defensa de los derechos del auto-
rizante", lo cierto es que dentro de la diversidad de facultades otorgadas no puede
considerarse inmersa aquella que permita al autorizado desistirse del recurso
de revision en el juicio de amparo. Dicho criterio se encuentra recogido en la juris-
prudencia de rubro: "AUTORIZADO EN TERMINOS AMPLIOS DEL ARTICULO
27 DE LA LEY DE AMPARO. NO ESTA FACULTADO PARA DESISTIR DEL RECUR-
SO DE REVISION."

#2 Sentencia de veintiuno de octubre de dos mil ocho.

2 Novena Epoca. Registro: 168202. Instancia: Pleno. Tipo de tesis: jurisprudencia. Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXIX, enero de 2009, materia comun, tesis P./J. 195/2008,
pagina 5.
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41. Por todo lo anterior, el Pleno de esta Suprema Corte resuelve que el
autorizado en términos amplios del articulo 12 de la Ley de Amparo, no puede
considerarse como representante legal para efectos del articulo 16 de la propia
ley, ya que por representante legal debe entenderse quien tiene facultades para
actuar, obligar y decidir en nombre de otro y de acuerdo con la interpretacion
de este Tribunal Pleno la autorizacion procesal prevista en el primero de los pre-
ceptos legales citados no constituye una representacion, sino Unicamente una
autorizacion, la cual puede acompafarse de facultades amplias para intervenir
en el juicio en el que se le autoriza. En ese sentido, el representante legal del
fallecido es el Unico que puede continuar con el juicio en tanto interviene el repre-
sentante de la sucesion de acuerdo con el articulo 16 de la Ley Reglamentaria
de los Articulos 103 y 107 de la Constitucion, no asi el autorizado en términos
amplios del articulo 12 de la propia legislacion.

42. En atencion a las relatadas consideraciones, debe prevalecer, con caréc-
ter de jurisprudencia, el siguiente criterio:

REPRESENTACION EN CASO DE FALLECIMIENTO DE LA PARTE QUEJOSA.
EL AUTORIZADO EN TERMINOS AMPLIOS DEL ARTICULO 12 DE LA LEY DE
AMPARO NO PUEDE SER EQUIPARADO AL REPRESENTANTE LEGAL DEL
FALLECIDO.

Hechos: Los Tribunales Colegiados de Circuito contendientes al analizar si
el autorizado en términos amplios del articulo 12 de la Ley de Amparo puede
considerarse como "representante legal" para los efectos del articulo 16 de la
propia legislacion, llegaron a soluciones contrarias.

Criterio juridico: El autorizado en términos amplios del articulo 12 de la Ley
de Amparo no puede equipararse al representante legal a que hace referencia
el articulo 16 de la propia legislacion, para efectos de la representacion del que-
joso que fallece.

Justificacion: El representante legal tiene originariamente las facultades y
obligaciones para instaurar el procedimiento, por lo que esa figura no es equi-
parable a la del autorizado en términos del articulo 12 de la Ley de Amparo,
entre otras razones, porque los requisitos previstos para la representacion legal
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o el otorgamiento del mandato no pueden tenerse por satisfechos con la sola
presentacion de una promocién como en el caso de las autorizaciones que se
otorgan en términos amplios, aun cuando puedan acompanarse de facultades
para intervenir en el juicio en el que se le autoriza. Por tanto, el representante
legal del fallecido es el Unico que puede continuar con el juicio en tanto interviene
el representante de la sucesion de acuerdo con el articulo 16 de la Ley Regla-
mentaria de los Articulos 103 y 107 de la Constitucion, no asi el autorizado en
términos amplios del articulo 12 de la propia legislacion.

43. Por lo expuesto y fundado:
SE RESUELVE:

PRIMERO.—Si existe contradiccion de tesis entre el criterio sustentado por el
Segundo Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la Décima Regién,
con residencia en Salltillo, Coahuila y el Segundo Tribunal Colegiado en Materias
Civil y de Trabajo del Quinto Circuito.

SEGUNDQO.—Debe prevalecer, con carécter de jurisprudencia, el criterio
sustentado por este Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
en los términos precisados en esta resolucion.

TERCERO.—Dese publicidad a la tesis jurisprudencial que se sustenta en la
presente resolucion, en términos de los articulos 219 y 220 de la Ley de Amparo.

Asi lo resolvio el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion:
En relacién con el punto resolutivo primero:

Se aprobd por unanimidad de once votos de las sefioras y sefiores Minis-
tros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzélez Alcantara Carrancé, Esquivel Mossa, Franco
Gonzélez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Rios Farjat,
Laynez Potisek, Pérez Dayan y presidente Zaldivar Lelo de Larrea, respecto de
los apartados I, II, 1l y IV relativos, respectivamente, a los antecedentes, al tra-
mite, a la competencia y legitimacion y a la existencia de la contradiccion.
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En relacidn con el punto resolutivo segundo:

Se aprobd por unanimidad de once votos de las sefioras y sefiores Minis-
tros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzélez Alcantara Carrancé, Esquivel Mossa, Franco
Gonzélez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Rios Farjat,
Laynez Potisek, Pérez Dayan y presidente Zaldivar Lelo de Larrea, respecto del
apartado V, relativo al criterio que debe prevalecer. Los sefiores Ministros Gon-
zélez Alcantara Carranca y Franco Gonzélez Salas reservaron su derecho de
formular sendos votos concurrentes.

En relacién con el punto resolutivo tercero:

Se aprobd por unanimidad de once votos de las sefioras y sefiores Minis-
tros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzélez Alcantara Carrancd, Esquivel Mossa, Franco
Gonzélez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Rios Farjat,
Laynez Potisek, Pérez Dayan y presidente Zaldivar Lelo de Larrea.

Votacion que no se refleja en los puntos resolutivos:

Se aprobd por unanimidad de once votos de las sefioras y sefiores Minis-
tros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzéalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Franco
Gonzélez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Rios Farjat,
Laynez Potisek, Pérez Dayan y presidente Zaldivar Lelo de Larrea, respecto de
no interrumpir la tesis jurisprudencial P./J. 195/2008.

Nota: El titulo y subtitulo a los que se alude al inicio de esta ejecutoria, correspon-
den a la tesis de jurisprudencia P./J. 15/2020 (10a.) publicada en el Semanario
Judicial de la Federacion del viernes 27 de noviembre de 2020 a las 10:38
horas y en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Décima Epoca,
Libro 80, Tomo I, noviembre de 2020, pagina 14, con numero de registro digital:
2022486.

La tesis aislada 2a. LXIV/98, citada en esta ejecutoria, aparece publicada en el Sema-
nario Judicial de la Federacidn y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo VII, mayo de
1998, pagina 584, con numero de registro digital: 196387.
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SECRETARIO DE JUZGADO EN FUNCIONES DE JUEZ DE DISTRITO. PARA
JUSTIFICAR ESA CALIDAD EN EL DICTADO DE LA SENTENCIA, BASTA CON
QUE MENCIONE EN LA ANTEFIRMA DE LA RESOLUCION QUE SE EN-
CUENTRA AUTORIZADO POR EL CONSEJO DE LA JUDICATURA FEDERAL
PARA ACTUAR CON TAL CARACTER.

CONTRADICCION DE TESIS 371/2019. ENTRE LAS SUSTEN-
TADAS POR LA PRIMERA'Y LA SEGUNDA SALAS DE LA SU-
PREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION. 4 DE MAYO DE
2020. PONENTE: JAVIER LAYNEZ POTISEK. SECRETARIO:
ALFREDO URUCHURTU SOBERON.

Ciudad de México. El Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacioén, en sesion de cuatro de mayo de dos mil veinte, emite la siguiente.

SENTENCIA

En la que se resuelve la denuncia de contradiccion de tesis identificada al
rubro.

I. ANTECEDENTES

1. Denuncia. El Magistrado del Tribunal Unitario del Décimo Cuarto Circui-
to denuncid la posible contradiccion de tesis entre criterios sustentados por la
Primera y Segunda Salas de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

2. Los criterios que denuncié como contendientes son, para la Primera, el
amparo en revision 615/1996, que origind la tesis aislada 1a. 11/97, de rubro:
"SENTENCIAS PRONUNCIADAS POR EL SECRETARIO DEL JUZGADO DE DIS-
TRITO AUTORIZADO POR EL CONSEJO DE LA JUDICATURA FEDERAL. LA SOLA
MENCION DE ESTA CIRCUNSTANCIA EN LA ANTEFIRMA GOZA DE LA PRESUN-
CION DE CERTEZA."'y para la Segunda, la contradiccion de tesis 4/2011, que

' Emitida en la Novena Epoca, visible en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo
V, enero de 1997, pagina 189, «con numero de registro digital: 199517 ».
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dio origen a la jurisprudencia 2a./J. 67/2011, de rubro: "SECRETARIO AUTO-
RIZADO POR EL CONSEJO DE LA JUDICATURA FEDERAL PARA SUPLIR AL
JUEZ DE DISTRITO. CASOS EN QUE TIENE FACULTADES PARA DICTAR
SENTENCIA A FIN DE PRESERVAR LA ACTIVIDAD NORMAL DEL ORGANO
JURISDICCIONAL."

II. TRAMITE

3. EI Ministro presidente admitio a tramite la denuncia de contradiccion de
tesis y la registré con el nimero 371/2019; considerd que se surtia la competen-
cia del Tribunal Pleno porque versa sobre criterios contradictorios sustentados
por las Salas de este Alto Tribunal, turné el asunto al Ministro Javier Laynez Po-
tisek para su estudio y, una vez que el expediente fue debidamente integrado,
envio los autos al ponente.

ll. COMPETENCIA Y LEGITIMACION

4. El Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién es competente
para conocer y resolver la presente denuncia de contradiccion de tesis, de con-
formidad con lo dispuesto en los articulos 107, fraccion Xlll, de la Constitucion
Federal, 226, fraccion |, de la Ley de Amparoy 10, fraccion VIII, de la Ley Organi-
ca del Poder Judicial de la Federacion, en relacion con el punto segundo, fraccion
VII, del Acuerdo General Plenario 5/2013, toda vez que los criterios contendien-
tes han sido sustentados por la Primera y Segunda Salas de esta Suprema
Corte de Justicia de la Nacion.

5. Por otro lado, la denuncia proviene de parte legitimada, segun los
articulos 107, fraccion XllI, parrafo segundo, de la Constitucion Politica de los Es-
tados Unidos Mexicanos y 227, fraccion |, de la Ley de Amparo, ya que fue
formulada por el Magistrado de un Tribunal Unitario de Circuito.

2 Expedida en la Novena Epoca, visible en el Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta,
Tomo XXXIV, julio de 2011, pagina 853, «con nimero de registro digital: 161460».
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IV. EXISTENCIA DE LA CONTRADICCION

6. La mecanica para analizar la existencia de una contradiccion de tesis
tiene que abordarse desde la necesidad de unificar criterios juridicos en el pais,
pues su objetivo es otorgar seguridad juridica a los justiciables.

7. Al respecto, este Tribunal Pleno ha reconocido que para que exista una
contradiccion de tesis basta con que dos 0 mas 6rganos jurisdiccionales termi-
nales adopten criterios juridicos discrepantes sobre un mismo punto de dere-
cho, con independencia de que exista identidad en las situaciones facticas que
los precedieron.

8. En atencién a lo anterior, a continuacion, se procedera a analizar si es
existente la contradiccion de tesis que nos ocupa, para lo que sera necesario

atender a las posturas de las Salas contendientes.

Primera Sala de la Suprema Corte de

Justicia de la Nacion

Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién

(amparo en revision 615/1996)

(contradiccion de tesis 4/2011)

Antecedentes

El caso se origind con el dictado de una
sentencia de amparo indirecto en la
que un secretario en funciones de Juez
de Distrito s6lo invocé el articulo 81,
fraccion XXII, de la Ley Orgéanica del
Poder Judicial de la Federacion, para
acreditar su caracter.

Inconforme, la quejosa interpuso recurso
de revision. Alegd que el secretario debid
sefialar el documento en el que el Conse-
jo de la Judicatura Federal le facultd para
actuar como titular.

Criterios co

La Primera Sala confirmé la sentencia.
En la parte de interés, indico:

- Que era innecesario que el secretario
en funciones de Juez citara el documen-
to por medio del cual el Consejo de la

El caso se origind en una contradiccion
de tesis cuya litis estribé en verificar si un
secretario en funciones de Juez de Dis-
trito tiene permitido emitir sentencias a
pesar de no haber presidido la audiencia
constitucional respectiva.

ntendientes

La Segunda Sala resolvio, en la parte de
interés, lo siguiente:

- Que el numeral 43 de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion prevé que
si el Juez de Distrito se ausenta por mas
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Judicatura Federal lo autorizé para ac-
tuar en esos términos, por estimar que
ningun articulo de la Ley Orgénica del Po-
der Judicial de la Federacion, de la Ley
de Amparo o del Codigo Federal de Pro-
cedimientos Civiles, de aplicacion suple-
toria, lo requiere asi.

- Afiadié que la mencion de esa autori-
zacion en la antefirma de la sentencia
goza de presuncion de certeza, tanto
mas si la sentencia fue autorizada por

el secretario de Acuerdos respectivo,
que goza de fe publica, en virtud de que

ello permite inferir que el secretario en

de quince dias, entonces el Consejo de
la Judicatura Federal autorizara a un se-
cretario para sustituirlo, lo que lo faculta
para emitir sentencias de amparo, con in-
dependencia de que hubiere presidido o
no la audiencia constitucional.

- Que para dar certidumbre de los térmi-
nos de la autorizacion en la cual los se-
cretarios en funciones de Juez asumen el
cargo por un lapso mayor a quince dias
en estos casos debe transcribirse en el
fallo el contenido de dicho documento

Yy, €n su caso, recabarse por el érgano
revisor antes de resolver.

funciones si tenia permitido actuar
como Juez.

- Por ultimo, indicé que corresponde a la
quejosa demostrar lo contrario.

9. De la resoluciéon de la Primera Sala de este Alto Tribunal derivé la tesis
aislada 1a. 11/97, con el contenido siguiente:

"SENTENCIAS PRONUNCIADAS POR EL SECRETARIO DEL JUZGADO DE
DISTRITO AUTORIZADO POR EL CONSEJO DE LA JUDICATURA FEDERAL. LA
SOLA MENCION DE ESTA CIRCUNSTANCIA EN LA ANTEFIRMA GOZA DE
LA PRESUNCION DE CERTEZA. Para comprobar que el secretario del Juzgado
de Distrito que pronuncio la sentencia en funciones de Juez autorizado por el
Consejo de la Judicatura Federal, realmente fue facultado para ello, no es indis-
pensable que éste, en cada actuacion o en la sentencia que pronuncie, precise
el acuerdo o el nimero de oficio por medio del cual el Consejo de la Judicatura
Federal lo autorizé para desempefiar las funciones de Juez de Distrito, pues la
sola mencion de esa autorizacion en la antefirma del acuerdo o de la sen-
tencia, goza de la presuncion de certeza, tanto mas si ésta fue autorizada
por otro secretario de Acuerdos del mismo juzgado, el cual goza de fe pu-
blica; en todo caso corresponde al quejoso demostrar lo contrario, pues
esta Sala, no puede con su sola afirmacion seguir un procedimiento inqui-
sitorio para allegar pruebas en uno u otro sentido, tomando en consideracién
que conforme al articulo 81, fraccion XXII, de la Ley Organica del Poder Judicial
de la Federacion, el Consejo de la Judicatura Federal esta facultado para con-
ceder tales autorizaciones a los secretarios de los Juzgados de Distrito, y confor-
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me a los articulos 13 y 19 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles de
aplicacion supletoria a la Ley de Amparo, sus actuaciones deben ser autoriza-
das por el secretario, 10 que corrobora las facultades con que cuenta el funcio-
nario que dicta la sentencia; ademas de que ningun precepto legal establece
gue en cada actuacion deba hacerse mencion al acuerdo u oficio con que fue
facultado para tal efecto.”

10. Por su parte, de la resolucion de la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion derivo la jurisprudencia 2a./J. 67/2011, del contenido
siguiente:

"SECRETARIO AUTORIZADO POR EL CONSEJO DE LA JUDICATURA FE-
DERAL PARA SUPLIR AL JUEZ DE DISTRITO. CASOS EN QUE TIENE FACUL-
TADES PARA DICTAR SENTENCIA A FIN DE PRESERVAR LA ACTIVIDAD NORMAL
DEL ORGANO JURISDICCIONAL. El parrafo segundo del articulo 43 de la Ley
Orgénica del Poder Judicial de la Federacion establece que en las ausencias
del Juez de Distrito superiores a 15 dias, el Consejo de la Judicatura Federal
autorizara al correspondiente secretario o designara a quien deba sustituirlo du-
rante su ausencia, sin establecer restriccion alguna en relacion con las faculta-
des que se confieren al secretario designado en tales términos, lo cual encuentra
explicacion logica en que las faltas temporales de los titulares de los juzgados
que excedan dicho lapso, no deben propiciar que el tramite de los asuntos vy el
dictado de las sentencias quede paralizado indefinidamente. Consecuentemen-
te, dada la amplitud de las atribuciones que la norma confiere al secretario en
funciones de Juez de Distrito y, sobre todo, en observancia de la garantia a
la tutela jurisdiccional efectiva prevista en el parrafo segundo del articulo 17 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en cuanto establece que
los tribunales estaran expeditos para impartir justicia en los plazos y términos
que fijen las leyes, emitiendo sus resoluciones de manera pronta, completa e
imparcial, el secretario autorizado conforme a la disposicion citada esta faculta-
do para dictar sentencia aun en los juicios de amparo cuya audiencia no hubie-
se presidido, a fin de preservar la actividad normal del érgano jurisdiccional al
cual se encuentre adscrito. En cambio, en los casos en que el secretario queda
encargado del despacho durante el periodo vacacional del Juez de Distrito, no
es aplicable el mencionado articulo 43, en virtud de que la actuacion del secre-
tario que lo supla la regula el parrafo segundo del articulo 161 de la propia Ley
Organica, que le faculta para resolver Unica y exclusivamente los juicios de
amparo cuyas audiencias constitucionales se hubiesen celebrado en dicho pe-
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riodo. Conviene hacer dos precisiones mas: 1) Sea que se trate de una sustitu-
cién con motivo de vacaciones o de una ausencia mayor a 15 dias del titular por
cualquiera otra razdén, el secretario que haga las funciones de Juez de Distrito
solamente esta facultado para dictar resolucion durante el periodo en el que rija
la autorizacion respectiva, de modo que si presidié alguna audiencia y no tuvo
oportunidad de dictar sentencia cuando estaba autorizado para ello, ya no
podré hacerlo con posterioridad, ya que soélo corresponderé al titular resolver
€s0s asuntos aunque no hubiera presidido las audiencias respectivas; y 2)
Cuando en el Juzgado de Distrito se presente un cambio de titular, basta que en
los autos del juicio de amparo obre constancia del aviso de dicha sustitucion y
que se haga del conocimiento a las partes esa circunstancia, para que el nuevo
titular pueda pronunciar las sentencias en los juicios cuyas audiencias se hubie-
ran celebrado con anterioridad al dia en que asumio el cargo, para no interrum-
pir el funcionamiento normal de ese érgano jurisdiccional. Por dltimo, a fin de
que exista certidumbre de los términos de la autorizacién en los cuales los
secretarios en funciones de Juez de Distrito asumen el cargo por un lapso
superior a 15 dias, debe transcribirse en la propia sentencia el contenido de
dicho documento y, en su caso, recabarse la copia certificada por el 6rgano
revisor antes de emitir la resolucidon correspondiente."

11. De lo antes expuesto, este Tribunal Pleno desprende que las Salas con-
tendientes abordaron un mismo punto de derecho consistente en esclarecer
como es que el secretario en funciones de Juez de Distrito debe justificar
tal caracter al dictar una sentencia.

12. Ademas, se obtiene que cada 6rgano contendiente llegd a una solu-
cion diferente, pues para la Primera Sala, la mencién de la autorizacién del se-
cretario en funciones de Juez de Distrito en la antefirma de la sentencia goza
de presuncion de certeza, tanto mas si el fallo fue autorizado por el secretario de
Acuerdos respectivo, que goza de fe publica; mientras que para la Segunda
Sala es necesario que el secretario en funciones de titular transcriba el docu-
mento por medio del cual se le autorizd para actuar en esos términos o, en su
caso, se recabe por el érgano revisor antes de resolver.

13. Asi, toda vez que las Salas abordaron una misma disputa juridica que
resolvieron de manera diversa, se estima existente la contradiccion de tesis.

14. No se opone el que la Segunda Sala se ocup¢ de la litis que nos atafie
a manera de razonamiento secundario, ya que el asunto materia de su analisis
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tenia como intencién verificar si un secretario en funciones de Juez de Distrito
esta facultado para dictar una sentencia a pesar de no haber presidido la au-
diencia constitucional; pues lo que es de relevancia es que como parte de su
arbitrio judicial, entré y abordd el mismo tema que nos ocupa, al sefialar que cuan-
do el secretario en comento dicte un fallo de amparo debe transcribir el docu-
mento que o avala o en su caso debe recabarse por el érgano revisor, 10 que es
suficiente para tener por existente la presente contradiccion de tesis, ya que, se
insiste, para ello sélo se precisa que los érganos contendientes otorguen solu-
ciones discrepantes a un mismo punto juridico, lo cual ocurre en el caso.®

Tampoco es obstaculo a la conclusion anterior, el que la ejecutoria de la
Primera Sala no haya integrado jurisprudencia, ni que los criterios contendientes
deriven de distintas vias (amparo en revision y contradiccion de tesis), pues la
Constitucion Federal y la Ley de Amparo no prevén que las resoluciones con-
tendientes deben constituir criterios obligatorios ni provenir de la misma via para
que se estime existente la contradiccion de tesis.*

V. ESTUDIO
16. Para resolver la presente contradiccion de tesis es preciso atender la

interrogante siguiente: ;Como es que un secretario en funciones de Juez de
Distrito debe justificar esa calidad al emitir una sentencia?

3 Apoya lo anterior, la jurisprudencia P./J. 72/2010, emitida en la Novena Epoca por el Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Tomo XXXII, agosto de 2010, pagina 7, «con numero de registro digital: 164120», de rubro:
"CONTRADICCION DE TESIS. EXISTE CUANDO LAS SALAS DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE LA NACION O LOS TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO ADOPTAN EN SUS SENTENCIAS
CRITERIOS JURIDICOS DISCREPANTES SOBRE UN MISMO PUNTO DE DERECHO, INDEPENDIEN-
TEMENTE DE QUE LAS CUESTIONES FACTICAS QUE LO RODEAN NO SEAN EXACTAMENTE
IGUALES."

4 Apoya lo anterior, la jurisprudencia P./J. 27/2001, emitida en la Novena Epoca por el Tribunal Pleno,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XllI, abril de 2001, pagina
77, del tenor siguiente: "CONTRADICCION DE TESIS. PARA QUE PROCEDA LA DENUNCIA BASTA
QUE EN LAS SENTENCIAS SE SUSTENTEN CRITERIOS DISCREPANTES."

También sirve de sustento, de manera analdgica, la tesis aislada P. XXI11/91, sustentada por el Pleno
de esta Suprema Corte en la Octava Epoca, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién,
Tomo VII, mayo de 1991, pagina 10, «con numero de registro digital: 205802», del contenido que
ahora se inserta: "CONTRADICCION DE TESIS. LOS CRITERIOS CONTRADICTORIOS PUEDEN
PROVENIR DE JUICIOS DE DIFERENTE NATURALEZA"
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17. Para dar respuesta, es preciso, primeramente, atender la pregunta si-
guiente: ¢ Quiénes regularmente intervienen en el dictado de sentencias de am-
paro indirecto?

18. La interrogante se atiende en el sentido de que en las sentencias de
amparo indirecto regularmente intervienen un Juez de Distrito y un secretario.

19. Esto se debe a que las Leyes de Amparo abrogada y vigente (se aclara
que se alude a ambas leyes, porque uno de los criterios contendientes se dicto
cuando operaba la Ley de Amparo abrogada; mientras que el otro, con la ac-
tualmente vigente) no contemplan expresamente quiénes deben intervenir en la
emision de sentencias de amparo indirecto.

20. Por tanto, al respecto es factible acudir al Codigo Federal de Proce-
dimientos Civiles por ser de aplicacion supletoria® a ambas Leyes de Amparo.

21. Ahora, el Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, desde mil nove-
cientos noventa y seis (que es la temporalidad a la que pertenece el primero de
los criterios contendientes) hasta la fecha, prevé lo siguiente:

"Articulo 60. Todo tribunal actuara con secretario o testigos de asistencia."

"Articulo 61. En todo acto de que deba dejarse constancia en autos, inter-
vendra el secretario, y lo autorizara con su firma; hecha excepcion de los enco-
mendados a otros funcionarios."

"Articulo 219. En los casos en que no haya prevencion especial de la ley,
las resoluciones judiciales so6lo expresaran el tribunal que las dicte, el lugar, la
fecha y sus fundamentos legales, con la mayor brevedad, y la determinacién

5 Por asi preverlo la Ley de Amparo vigente, en su numeral 20., parrafo segundo, de la literalidad
siguiente:

"Articulo 2o0. ...

'A falta de disposicién expresa se aplicara en forma supletoria el Coédigo Federal de Procedimientos
Civiles y, en su defecto, los principios generales del derecho."

Asi como la Ley de Amparo abrogada, en su numeral 20., segundo parrafo, del tenor que sigue:
"Articulo 2o0. ...

"A falta de disposicion expresa, se estara a las prevenciones del Cédigo Federal de Procedimientos
Civiles."
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judicial, y se firmaran por el Juez, Magistrados o Ministros que las pronuncien,
siendo autorizadas, en todo caso, por el secretario."

"Articulo 220. Las resoluciones judiciales son decretos, autos o sentencias;
decretos, si se refieren a simples determinaciones de tramite; autos cuando de-
cidan cualquier punto dentro del negocio, y sentencias, cuando decidan el fondo
del negocio."

22. De la literalidad de los preceptos transcritos, se obtiene que en todo
tipo de acto del que deba dejarse constancia, interviene un secretario que lo
autorizaré con su firma (salvo disposicion en contrario).

23. También se observa que en las resoluciones judiciales (ya sean, decre-
tos, autos o sentencias) se expresara el tribunal que las dicte, el lugar, la fecha
y sus fundamentos legales, con la mayor brevedad, y la determinacion judicial, y
se firmaran por el Juez, Magistrados o Ministros que las pronuncien, siendo auto-
rizadas, en todo caso, por el secretario.

24. Derivado de que el codigo adjetivo es supletorio a las Leyes de Ampa-
ro mencionadas, es dable concluir que en las sentencias de amparo indirecto,
deben intervenir tanto un Juez como un secretario, por asi preverlo el texto legal
respecto de las resoluciones judiciales en general, ademas de que el cédigo
también prevé que en toda actuacion judicial interviene un secretario (salvo
disposicion en contrario, que en el caso no la hay).

25. Satisfecha la interrogante anterior, se formula una nueva: ;Cual es la
funcion que tienen el Juez de Distrito y el secretario al emitir una sentencia?

26. Esta pregunta se atiende en el sentido de que la intervencion del titular
en el dictado de sentencias de amparo indirecto radica en que él es quien
adopta la decision jurisdiccional. Dicho en otras palabras, su intervencion
estriba en que él es quien funge como operador juridico decisorio encargado
de resolver juridicamente la controversia ante él planteada.

27. Por otro lado, la relevancia de la intervencién del secretario ha sido
analizada por este propio Tribunal Pleno, en el sentido de que otorga fe publica
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de que existe la resolucion judicial y acredita la existencia de aquélla como
documento en el cual conste la emision de la determinacion jurisdiccional b

28. Atendida la pregunta anterior, procede formular una nueva: ¢ Qué suce-
de si un Juez de Distrito no acude a su encargo y, por tanto, no puede dictar
sentencias?

29. Al respecto, es preciso sefialar que el legislador ha previsto varios me-
canismos para cuando el Juez de Distrito no acude a su encargo a efecto de no
retrasar la imparticion de justicia.

30. La Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion desde mil nove-
cientos noventa y seis (que, se insiste, es la temporalidad a la que pertenece
uno de los criterios contendientes) hasta la fecha, ha preservado su redaccion
en lo que respecta a los numerales siguientes:

"Articulo 81. Son atribuciones del Consejo de la Judicatura Federal:

"XXII. Autorizar a los secretarios de los tribunales de Circuito y Juzgados
de Distrito para desempefiar las funciones de los Magistrados y Jueces, res-
pectivamente, en las ausencias temporales de los titulares y facultarlos para
designar secretarios interinos."

"Articulo 43. Cuando un Juez de Distrito falte por un término menor a quince
dias al despacho del juzgado, el secretario respectivo practicara las diligencias
y dictara las providencias de mero tramite y resoluciones de caracter urgente.
En las ausencias del Juez de Distrito superiores a quince dias, el Consejo de la
Judicatura Federal autorizara al correspondiente secretario o designaré a la per-
sona que deba sustituirlo durante su ausencia. Entretanto se hace la designacion
0 autoriza al secretario, este Ultimo se encargara del despacho del juzgado en
los términos del parrafo anterior sin resolver en definitiva.”

8 Asi se obtiene del amparo directo en revision 1004/1999.
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"Articulo 160. Los Magistrados de Circuito y los Jueces de Distrito disfru-
taran anualmente de dos periodos vacacionales de quince dias cada uno, en
los periodos que fije el Consejo de la Judicatura Federal."

"Articulo 161. Durante los periodos vacacionales a que se refiere el articu-
lo anterior, el Consejo de la Judicatura Federal nombraréa a las personas que
deban sustituir a los Magistrados o Jueces, y mientras esto se efectua, o si el
propio consejo no hace los nombramientos, los secretarios de los tribunales de
Circuito y los de los Juzgados de Distrito, se encargaran de las oficinas respec-
tivas en los términos que establece esta ley.

"Los secretarios encargados de los Juzgados de Distrito, conforme al pé-
rrafo anterior, fallaran los juicios de amparo cuyas audiencias se hayan sefiala-
do para los dias en que los Jueces de Distrito de que dependan disfruten de
vacaciones, a no ser que dichas audiencias deban diferirse o suspenderse con
arreglo a la ley.

"Los actos de los secretarios encargados de los tribunales de Circuito y de
los Juzgados de Distrito, conforme a este articulo, seran autorizados por otro
secretario si lo hubiere, y en su defecto, por el actuario respectivo o por testigos
de asistencia."

31. De los preceptos normativos antes transcritos se obtiene que cuando
un Juez de Distrito no acude a su encargo, puede ser sustituido por un secreta-
rio en funciones (o por diversa persona).

32. También se desprende que las facultades que tiene el secretario en
funciones varian dependiendo de las razones y periodo de la ausencia del titu-
lar, pues los preceptos normativos prevén las hipodtesis siguientes:

a) Falta de un Juez de Distrito por un término menor a quince dias. Al
respecto, el articulo 43, parrafo primero, de la Ley Organica del Poder Judicial
de la Federacion prevé que el secretario respectivo practicara las diligencias y
dictara las providencias de mero tramite y resoluciones de caracter urgente.

b) Ausencia de Juez de Distrito por un periodo superior a quince dias.
En este sentido, el articulo 43, parrafo segundo, de la Ley Orgéanica del Poder
Judicial de la Federacion prevé que el Consejo de la Judicatura Federal autori-
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zara al correspondiente secretario 0 designaré a la persona que deba sustituir
al Juez durante su ausencia.

También prevé que entretanto se hace la designacion o se autoriza al se-
cretario, este ultimo se encargara del despacho del juzgado para lo que sola-
mente tiene permitido practicar las diligencias y dictar las providencias de mero
tramite y resoluciones de caracter urgente.

c) Ausencias por periodo vacacional. Al efecto, el numeral 161 de la Ley
Orgénica del Poder Judicial de la Federacion prevé una regulacion especifica
consistente en que el Consejo de la Judicatura Federal nombrara a las perso-
nas que deban sustituir a los Jueces, y mientras esto se efectla, o si el propio
Consejo no hace los nombramientos, los secretarios de los Juzgados de Distrito
se encargaran de las oficinas respectivas.

También prevé que los secretarios en funciones de Juez de Distrito podran
fallar los juicios de amparo cuyas audiencias se hayan sefialado para los dias
en que los titulares de que dependan disfruten de vacaciones, a no ser que di-
chas audiencias deban diferirse o suspenderse con arreglo a la ley.

33. Con lo antes expuesto, da la respuesta a la interrogante que nos ocupa
en el sentido de que:

a) Cuando un Juez de Distrito no acude a su encargo, es factible designar
a un secretario en funciones que lo sustituya (o a otras personas).

b) La designacion del secretario en funciones del Juez de Distrito puede
corresponder al Consejo de la Judicatura Federal o al propio juzgador, depen-
diendo del caso.

c) Las funciones del secretario en funciones de Juez de Distrito también
varian dependiendo del caso.

Esto se debe a que la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion
solamente le permite practicar diligencias y dictar providencias de mero tramite
y resoluciones de caracter urgente, cuando la falta del titular es menor a quince
dias, o bien cuando su ausencia es superior a dicho plazo, pero el Consejo de
la Judicatura Federal no ha designado a su sustituto.
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Mientras que hay otros supuestos en los que si se le permite dictar senten-
cias, los cuales consisten en que la ausencia del titular sea superior a quince
dias y que al efecto el Consejo de la Judicatura Federal ya hubiere designado a
dicho secretario como su sustituto; o bien, que el juzgador esté gozando de un
periodo vacacional.

34. Todo lo antes expuesto sirve de contexto para responder la pregunta
que resuelve la presente contradiccion. Asi, este Tribunal Pleno concluye que,
para justificar la calidad de secretario en funciones de Juez de Distrito al
dictar una sentencia, basta con que el secretario mencione en la antefirma de
la correspondiente sentencia que se encuentra autorizado por el Consejo
de la Judicatura Federal para actuar con tal caracter. Esa aseveracion goza de
la presuncion de certeza, maxime que la propia sentencia debe ser autorizada
por el secretario de Acuerdos respectivo, quien conforme a la legislacion tiene
fe publica.

35. A juicio de este tribunal, las razones anteriores permiten validamente
inferir que el funcionario fue efectivamente designado por el Consejo de la Judi-
catura Federal para fungir con el cargo que ostenta —esto es, como secretario
en funciones de Juez de Distrito- y, en todo caso, corresponde al quejoso de-
mostrar lo contrario.

36 En efecto, tal como se precisd, dado que la legislacion aplicable faculta
al Consejo de la Judicatura Federal para autorizar al secretario del juzgado para
desempeniar las funciones de Juez, en la ausencia del titular y que, adicional-
mente, las actuaciones que aquél desempefie necesariamente deben ser auto-
rizadas por otro secretario del propio juzgado, se estima que la mera afirmacion
en la antefirma de la resolucion es suficiente para presumir que el nombramien-
to es vélido. Por tanto, no es necesario que esa habilitacion para fungir como
Juez deba ser mayormente demostrada en la sentencia correspondiente, ya que
ni la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, la Ley de Amparo ni el
Cadigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria, exigen ma-
yores requisitos.

V1. JURISPRUDENCIA QUE DEBE PREVALECER

37. En las relatadas consideraciones, debe prevalecer, con caracter de
jurisprudencia, el criterio siguiente:
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SECRETARIO DE JUZGADO EN FUNCIONES DE JUEZ DE DISTRITO. PARA
JUSTIFICAR ESA CALIDAD EN EL DICTADO DE LA SENTENCIA, BASTA CON
QUE MENCIONE EN LA ANTEFIRMA DE LA RESOLUCION QUE SE ENCUEN-
TRA AUTORIZADO POR EL CONSEJO DE LA JUDICATURA FEDERAL PARA
ACTUAR CON TAL CARACTER.

Hechos: La Primera y la Segunda Salas de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion al analizar la forma en que un secretario en funciones de Juez de
Distrito debe justificar que actla con tal caracter al dictar sentencias, llegaron a
soluciones distintas, ya que para la Primera Sala basta con que el secretario
mencione que se encuentra autorizado por el Consejo de la Judicatura Federal,
mientras que para la Segunda Sala es necesario que en la sentencia se trans-
criba el documento que autoriza al secretario para fungir como Juez de Distrito.

Criterio juridico: La calidad de secretario en funciones de Juez de Distrito
al dictar una sentencia, se justifica cuando éste menciona en la antefirma de la
resolucion que se encuentra autorizado por el Consejo de la Judicatura Federall
para actuar con ese caracter.

Justificacion: La sola manifestacion de esa autorizacion goza de la presun-
cion de certeza, en tanto que el Consejo de la Judicatura Federal tiene faculta-
des para autorizar al secretario del juzgado para desempefiar las funciones de
Juez de Distrito en la ausencia del titular, y dichas actuaciones deben ser auto-
rizadas por el secretario de Acuerdos respectivo, quien tiene fe publica. Lo an-
terior se refuerza en virtud de que la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, la Ley de Amparo y el Codigo Federal de Procedimientos Civiles,
de aplicacion supletoria a esta ultima, no prevén mayores formalidades para el
ejercicio de tal encomienda; esto, sin menoscabo de que el quejoso, en su caso,
pueda demostrar la ilegalidad de tal actuacion.

38. Por lo expuesto y fundado, este Tribunal Pleno
RESUELVE

PRIMERO.—Si existe contradiccion de tesis.
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SEGUNDO.—Debe prevalecer, con caracter de jurisprudencia, el criterio
sustentado por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en los
términos de la tesis redactada en la Ultima parte del presente fallo.

TERCERO.—Dese publicidad a la tesis jurisprudencial que se sustenta en
la presente resolucion, en términos de los articulos 219 y 220 de la Ley de Am-
paro vigente.

Notifiquese; con testimonio de esta resolucion a las Salas de este Alto
Tribunal y, en su oportunidad, archivese el expediente.

Asi lo resolvio el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion:
En relacién con el punto resolutivo primero:

Se aprobd por unanimidad de once votos de los sefiores Ministros Gutié-
rrez Ortiz Mena, Gonzélez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Franco Gonza-
lez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Rios Farjat,
Laynez Potisek, Pérez Dayan y presidente Zaldivar Lelo de Larrea, respecto de
los apartados |, Il y lll relativos, respectivamente, a los antecedentes, al tramite
y a la competencia y legitimacion.

Se aprobd por mayoria de siete votos de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo
Rebolledo, Laynez Potisek y presidente Zaldivar Lelo de Larrea, respecto del
apartado 1V, relativo a la existencia de la contradiccion. Los sefiores Ministros
Gonzalez Alcantara Carranca, Pifia Hernandez, Rios Farjat y Pérez Dayan vota-
ron en contra.

En relacidn con el punto resolutivo segundo:

Se aprobd por mayoria de ocho votos de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Franco Gonzalez Salas con el criterio
de la Segunda Sala, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Rios Farjat, Pérez Dayan
con el criterio de la Segunda Sala y presidente Zaldivar Lelo de Larrea, respecto
de la propuesta del apartado V, relativo al fondo. Los sefiores Ministros Esquivel
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Mossa, Pifia Hernandez y Laynez Potisek votaron en contra y anunciaron voto
de minoria.

En relacién con el punto resolutivo tercero:

Se aprobd por unanimidad de once votos de los sefiores Ministros Gutié-
rrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Franco Gonza-
lez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Rios Farjat, Laynez
Potisek, Pérez Dayan y presidente Zaldivar Lelo de Larrea.

Nota: El titulo y subtitulo a los que se alude al inicio de esta ejecutoria, correspon-
den a la tesis de jurisprudencia P./J. 17/2020, publicada en el Semanario Ju-
dicial de la Federacion del viernes 27 de noviembre de 2020 a las 10:38
horas y en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Décima Epoca,
Libro 80, Tomo I, noviembre de 2020, pagina 16, con nimero de registro digi-
tal: 2022487.

Voto de minoria que formulan los Ministros Javier Laynez Potisek, Norma Lucia Pifia
Hernandez y Yasmin Esquivel Mossa en la contradiccién de tesis 371/2019.

En la sesién de cuatro de mayo de dos mil veinte, el Tribunal Pleno resolvié que
para justificar la calidad de secretario en funciones de Juez de Distrito al
dictar una sentencia, basta con que el secretario mencione en la antefirma de
la correspondiente sentencia que se encuentra autorizado por el Consejo
de la Judicatura Federal para actuar con tal caracter.

La mayoria considerd que esa aseveracion goza de la presuncion de certeza, en
tanto el Consejo de la Judicatura Federal se encuentra facultado para autori-
zar al secretario del juzgado para desempenfiar las funciones de Juez de Dis-
trito en la ausencia del titular, aunado a que la sentencia debe ser autorizada
por el secretario de Acuerdos respectivo, quien conforme a la legislacion tiene
fe publica. Ademas, porque la Ley Organica del Poder Judicial de la Federa-
cion, la Ley de Amparo y el Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de
aplicacion supletoria, no prevén mayores formalidades para el ejercicio de tal
encomienda, de manera que, en su caso, corresponde al quejoso demostrar
la ilegalidad de esa actuacion.

Razones del disenso

Respetuosamente no compartimos el criterio de la mayorfa. Consideramos que
cuando un secretario en funciones de Juez de Distrito dicta una sentencia de
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amparo, debe cuando menos invocar los datos que permitan identificar el
documento en el que se le haya designado para actuar como tal, como pu-
dieran ser el numero de folio y la fecha de expedicion, salvo que dicha infor-
macion pueda obtenerse del propio expediente.

Con esta condicion se permitiria a las partes identificar el documento de designacion
del secretario en funciones de juzgador y, en su caso, recabarlo mediante una
solicitud al propio érgano jurisdiccional o al Consejo de la Judicatura Federal.
Asimismo, les permitiria analizar si el funcionario actué conforme a derecho,
como lo pudiera ser verificar si la designacion se hizo por quien le correspon-
dia (Consejo de la Judicatura Federal o el propio juzgador) y si el secretario
estaba autorizado por la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion'
para emitir la sentencia de amparo, ya que no en todos los casos esa ley lo
permite. Ademas, a nuestra consideracion, con esta exigencia se protegen
los derechos de seguridad juridica y fundamentacion y motivacion reconoci-
dos en los articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, porque se da certeza a las partes sobre quién funge como ope-
rador decisorio y del documento que lo faculta para actuar asi. Considera-
mos también que no es una carga excesiva para el érgano jurisdiccional el
que al calce de la firma se cite un numero y la fecha del documento.

""Articulo 43. Cuando un Juez de Distrito falte por un término menor a quince dias al despacho del
juzgado, el secretario respectivo practicara las diligencias y dictara las providencias de mero trami-
te y resoluciones de caracter urgente.

"En las ausencias del Juez de Distrito superiores a quince dias, el Consejo de la Judicatura Federal
autorizara al correspondiente secretario o designara a la persona que deba sustituirlo durante
su ausencia. Entretanto se hace la designacion o autoriza al secretario, este ultimo se encargara del
despacho del juzgado en los términos del parrafo anterior sin resolver en definitiva.”

"Articulo 160. Los Magistrados de Circuito y los Jueces de Distrito disfrutaran anualmente de dos
periodos vacacionales de quince dias cada uno, en los periodos que fije el Consejo de la Judicatura
Federal."

"Articulo 161. Durante los periodos vacacionales a que se refiere el articulo anterior, el Consejo de
la Judicatura Federal nombrarg a las personas que deban sustituir a los Magistrados o Jueces, y
mientras esto se efectla, o si el propio Consejo no hace los nombramientos, los secretarios de los
tribunales de Circuito y los de los Juzgados de Distrito, se encargaran de las oficinas respectivas
en los términos que establece esta ley.

‘Los secretarios encargados de los Juzgados de Distrito, conforme al parrafo anterior, fallaran los
juicios de amparo cuyas audiencias se hayan sefialado para los dias en que los Jueces de Distrito
de que dependan disfruten de vacaciones, a no ser que dichas audiencias deban diferirse o sus-
penderse con arreglo a la ley.

'Los actos de los secretarios encargados de los Tribunales de Circuito y de los Juzgados de Distri-
to, conforme a este articulo, serdn autorizados por otro secretario si lo hubiere, y en su defecto, por
el actuario respectivo o por testigos de asistencia."
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Asimismo, de esta manera se tutela el articulo 17 de la Constitucién Federal, puesto
que al dar a las partes la informacion necesaria para que tengan conocimien-
to sobre quién dictd la sentencia de amparo y del documento por el que se
designo al secretario en funciones de Juez, se permite un mejor acceso a una
justicia al tener pleno conocimiento de quién funge como su operador juridico
y del documento que lo avala.

Por otro lado, a nuestro parecer, la sola manifestacion en la antefirma de la senten-
cia consistente en que el secretario en funciones de Juez fue autorizado para
actuar como tal, no goza de presuncion de certeza, sino que debe justificarse
cuando menos con los datos del documento en el que se realizé esa de-
signacion, y sin que ésta pueda presumirse al ser necesario algun elemento
que lo acredite. Ademas, la intervencion del secretario de Acuerdos en el
dictado de la sentencia Unicamente tiene el alcance de dar fe de que existe
la resolucion judicial como lo pudiera ser una sentencia como acto juridico
decisorio, asi como tener por acreditada la existencia de aquélla como docu-
mento en el cual conste la emision de la determinacion jurisdiccional. En otras
palabras, la fe publica del secretario de Acuerdos soélo conlleva que la sen-
tencia adquiera el caracter de documento publico, que hace prueba plena en
cuanto a su contenido.

Por ello, la intervencion de un secretario de Acuerdos en la sentencia de amparo
no tiene el alcance de acreditar que el secretario en funciones de juzgador
efectivamente ostenta ese cargo, puesto que esta cuestion corresponde al
documento en el que se hace tal designacion y al ente facultado para reali-
zarla (que pudiera ser el Consejo de la Judicatura Federal o el propio Juez de
Distrito), pero no asf el secretario que autoriza el fallo.

En cuanto a que la Ley de Amparo, la Ley Orgénica del Poder Judicial de la Fede-
racion y el Coédigo Federal de Procedimientos Civiles no obligan a citar el
documento en el que se autoriza a un secretario en funciones de Juez de
Distrito a actuar con ese caracter, consideramos que ese deber deriva de la
propia Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la cual, en su
articulo 16, constrifie a las autoridades a que los actos que emitan se encuen-
tren debidamente fundados y motivados, y en su articulo 17 tutela el derecho
de acceso a la justicia que incluye el derecho de las partes a saber quién
ejerce las funciones de juzgador y, en caso de haber sido sustituido, tener
conocimiento cuando menos de los datos de identificacién del documento en
que se hizo esa designacion.

Por las razones anteriores es que discrepamos del criterio sostenido por la mayoria.
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SEPARACION DE JUICIOS DE AMPARO INDIRECTO. EL TRIBUNAL COLE-
GIADO DE CIRCUITO ES COMPETENTE PARA RESOLVER ESTOS CONFLIC-
TOS, BAJO LAS REGLAS PREVISTAS PARA LA ACUMULACION.

Hechos: Los Tribunales Colegiados de Circuito contendientes arribaron a conside-
raciones diversas en cuanto a si los conflictos entre Jueces de Distrito generados
por la separaciéon de juicios en amparo indirecto deben resolverse por el Tribu-
nal Colegiado de Circuito competente, o si son cuestiones meramente adminis-
trativas que deben ser resueltas conforme a los mecanismos establecidos por
el Consejo de la Judicatura Federal.

Criterio juridico: La separacion de autos, aun cuando no se encuentra prevista
expresamente en la Ley de Amparo, es procedente dada su vinculacion con la
figura de la acumulacion, de manera que los conflictos que se susciten deben
ser resueltos por el Tribunal Colegiado de Circuito competente atendiendo a las
mismas reglas.

Justificacion: La figura de la separacion de autos no esté prevista en la norma-
tiva del juicio de amparo, sin embargo, su aplicacion se ha aceptado via jurispru-
dencial, bajo las reglas de la figura de la acumulacion. En ese sentido, cuando
en una misma demanda de amparo se reclamen actos desvinculados entre si, se
podra decretar de plano la separacion de juicios, o bien, tramitar un procedimiento
via incidental, en términos de los articulos 66 y 67 de la Ley de Amparo, 34 al
39, 74 y demas conducentes del Codigo Federal de Procedimientos Civiles. Por
ello, si llegara a existir oposicion del juzgador respecto a quién se le envian los
actos que se estiman desvinculados, debera considerarse que se trata de un
conflicto materia de los Tribunales Colegiados de Circuito, en términos del ar-
ticulo 37, fraccion VI, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, por
lo que debera remitir los autos a su superior, comunicandolo al Juez de origen
para que haga lo propio. Asi, el Tribunal Colegiado de Circuito competente
deberé resolver sobre la procedencia o no de la separacién ordenando, si se
estima procedente, devolver el conocimiento de la totalidad de los actos al Juez
de origen, o, de negarse, mantener el estado de separacion de los actos y regre-
sar los autos al juzgador que se Opuso a su separacion.

P/J. 3/2021 (10a.)
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Contradiccion de tesis 68/2020. Entre las sustentadas por el Tribunal Colegiado en
Materia Penal del Noveno Circuito, el Primer Tribunal Colegiado en Materias
Civil y Administrativa del Noveno Circuito y el Segundo Tribunal Colegiado en
Materias Civil y Administrativa del Noveno Circuito. 11 de marzo de 2021.
Unanimidad de once votos de los Ministros Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, Juan
Luis Gonzéalez Alcantara Carrancéa, Yasmin Esquivel Mossa, José Fernando
Franco Gonzalez Salas, Luis Maria Aguilar Morales, Jorge Mario Pardo Rebo-
lledo, Norma Lucia Pifia Hernandez, Ana Margarita Rios Farjat, Javier Laynez
Potisek, Alberto Pérez Dayan, quien reservé su derecho para formular voto
concurrente, y Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. Ponente: Jorge Mario Pardo
Rebolledo. Secretario: Alejandro Castafién Ramirez.

Tesis y/o criterios contendientes:

El sustentado por el Tribunal Colegiado en Materia Penal del Noveno Circuito, al
resolver el conflicto competencial 10/2019, el sustentado por el Primer Tribu-
nal Colegiado en Materias Civil y Administrativa del Noveno Circuito, al resol-
ver el conflicto competencial 6/2019, y el diverso sustentado por el Segundo
Tribunal Colegiado en Materias Civil y Administrativa del Noveno Circuito, al
resolver el conflicto competencial 4/2019.

El Tribunal Pleno, el diecisiete de mayo de dos mil veintiuno, aprobd, con el numero
3/2021 (10a.), la tesis jurisprudencial que antecede. Ciudad de México, a die-
cisiete de mayo de dos mil veintiuno.

Esta tesis se publico el viernes 4 de junio de 2021 a las 10:10 horas en el Semanario Judicial de la Federacion
y, por ende, se considera de aplicacion obligatoria a partir del lunes 7 de junio de 2021, para los efectos previs-
tos en el punto noveno del Acuerdo General Plenario 1/2021.

SEPARACION DE JUICIOS DE AMPARO INDIRECTO. EL TRIBUNAL COLE-
GIADO DE CIRCUITO ES COMPETENTE PARA RESOLVER ESTOS CON-
FLICTOS, BAJO LAS REGLAS PREVISTAS PARA LA ACUMULACION.

Hechos: Los Tribunales Colegiados de Circuito contendientes arribaron a consi-
deraciones diversas en cuanto a si los conflictos entre Jueces de Distrito gene-
rados por la separacion de juicios en amparo indirecto deben resolverse por el
Tribunal Colegiado de Circuito competente, o si son cuestiones meramente
administrativas que deben ser resueltas conforme a los mecanismos estable-
cidos por el Consejo de la Judicatura Federal.
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Criterio juridico: La separacién de autos, aun cuando no se encuentra prevista
expresamente en la Ley de Amparo, es procedente dada su vinculacion con la
figura de la acumulacién, de manera que los conflictos que se susciten deben
ser resueltos por el Tribunal Colegiado de Circuito competente atendiendo a las
mismas reglas.

Justificacion: La figura de la separacion de autos no esté prevista en la norma-
tiva del juicio de amparo, sin embargo, su aplicacion se ha aceptado via
jurisprudencial, bajo las reglas de la figura de la acumulacién. En ese sentido,
cuando en una misma demanda de amparo se reclamen actos desvinculados
entre si, se podra decretar de plano la separacién de juicios, o bien, tramitar un
procedimiento via incidental, en términos de los articulos 66 y 67 de la Ley de
Amparo, 34 al 39, 74 y demas conducentes del Cédigo Federal de Procedimientos
Civiles. Por ello, si llegara a existir oposicion del juzgador respecto a quién se le
envian los actos que se estiman desvinculados, debera considerarse que se trata
de un conflicto materia de los Tribunales Colegiados de Circuito, en términos del
articulo 37, fraccion VI, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion,
por lo que deberéa remitir los autos a su superior, comunicandolo al Juez de origen
para que haga lo propio. Asi, seguido el procedimiento correspondiente, el Tri-
bunal Colegiado de Circuito competente debera resolver sobre la procedencia
0 no de la separacion, ordenando, si se estima procedente, mantener el estado
de separacion de los autos y devolverlos a los juzgados competentes para su
resolucion, o de negarse a la separacion, regresar la totalidad de los autos
al juzgador que originalmente previno.

P/J. 3/2021 (10a.)

Contradiccion de tesis 68/2020. Entre las sustentadas por el Tribunal Colegiado en
Materia Penal del Noveno Circuito, el Primer Tribunal Colegiado en Materias
Civil y Administrativa del Noveno Circuito y el Segundo Tribunal Colegiado en
Materias Civil y Administrativa del Noveno Circuito. 11 de marzo de 2021.
Unanimidad de once votos de los Ministros Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena,
Juan Luis Gonzélez Alcantara Carrancd, Yasmin Esquivel Mossa, José Fer-
nando Franco Gonzalez Salas, Luis Marfa Aguilar Morales, Jorge Mario Pardo
Rebolledo, Norma Lucia Pifia Hernandez, Ana Margarita Rios Farjat, Javier
Laynez Potisek, Alberto Pérez Dayan, quien reservd su derecho para formular
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voto concurrente, y Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. Ponente: Jorge Mario
Pardo Rebolledo. Secretario: Alejandro Castafion Ramirez.

Tesis y/o criterios contendientes:

El sustentado por el Tribunal Colegiado en Materia Penal del Noveno Circuito, al resol-
ver el conflicto competencial 10/2019, el sustentado por el Primer Tribunal
Colegiado en Materias Civil y Administrativa del Noveno Circuito, al resol-
ver el conflicto competencial 6/2019, y el diverso sustentado por el Segundo
Tribunal Colegiado en Materias Civil y Administrativa del Noveno Circuito, al
resolver el conflicto competencial 4/2019.

El Tribunal Pleno, el diecisiete de mayo de dos mil veintiuno, aprobd, con el numero
3/2021 (10a.), la tesis jurisprudencial que antecede. Ciudad de México, a dieci-
siete de mayo de dos mil veintiuno.

Esta tesis se publico el viernes 04 de junio de 2021 a las 10:10 horas en el Sema-
nario Judicial de la Federaciony, por ende, se considera de aplicacion obli-
gatoria a partir del lunes 07 de junio de 2021, para los efectos previstos en el
punto noveno del Acuerdo General Plenario 1/2021.

Nota: Por instrucciones de la Secretaria General de Acuerdos de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, la tesis jurisprudencial P./J. 3/2021 (10a.), de titulo y
subtitulo: "SEPARACION DE JUICIOS DE AMPARO INDIRECTO. EL TRIBUNAL
COLEGIADO DE CIRCUITO ES COMPETENTE PARA RESOLVER ESTOS CON-
FLICTOS, BAJO LAS REGLAS PREVISTAS PARA LA ACUMULACION.", publi-
cada el viernes 04 de junio de 2021 alas 10:10 horas en el Semanario Judicial
de la Federacion, se publica nuevamente con el objeto de reflejar fielmente el
texto aprobado, especificamente el del apartado relativo a la justificacion.

Esta tesis se republicé el viernes 11 de junio de 2021 a las 10:17 horas en el Semanario Judicial de la
Federacion.

SUSPENSION A PETICION DE PARTE. LA ACREDITACION DE DANOS Y/O
PERJUICIOS DE DIFICIL REPARACION CON MOTIVO DE LA EJECUCION
DEL ACTO RECLAMADO NO ES UN REQUISITO PARA QUE SE OTORGUE
CUANDO EL QUEJOSO ALEGA TENER INTERES JURIDICO.

CONTRADICCION DE TESIS 146/2019. ENTRE LAS SUSTEN-
TADAS POR LA PRIMERA Y LA SEGUNDA SALAS DE LA
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SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION. 7 DE MAYO
DE 2020. PONENTE: NORMA LUCIA PINA HERNANDEZ. SE-
CRETARIO: MELESIO RAMOS MARTINEZ.

Ciudad de México. Acuerdo del Tribunal Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, correspondiente a la sesion de siete de mayo de dos mil
veinte.

VISTOS, los autos, para resolver la contradiccion de tesis 146/2019.
RESULTANDO:

PRIMERO.—Denuncia de la contradiccion de tesis. Mediante oficio nu-
mero 95/2019 dirigido al presidente del Pleno de esta Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, y presentado el tres de abril de dos mil diecinueve,' en la Oficina de
Certificacion Judicial y Correspondencia de este Alto Tribunal, los Magistrados
integrantes del Segundo Tribunal Colegiado en Materias Penal y Administrativa
del Décimo Octavo Circuito, denunciaron la posible contradiccion de tesis sus-
citada entre el criterio sostenido por la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion al resolver la contradiccion de tesis 306/2016, de la que
derivo la tesis de jurisprudencia 1a./J. 72/2017 (10a.), publicada en el Semana-
rio Judicial de la Federacién, Décima Epoca, Libro 49, diciembre de 2017, Tomo
|, pagina 387, con numero de registro digital: 2015700, de rubro: "SUSPENSION
DEFINITIVA. LA ACREDITACION DE LOS DANOS DE DIFICIL REPARACION DE-
RIVADOS DE LA EJECUCION DEL ACTO RECLAMADO NO CONSTITUYE UN
REQUISITO PARA OTORGARLA."; en contra del criterio emitido por la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion al resolver la contradiccion
de tesis 222/2015, del que resultd la tesis de jurisprudencia 2a./J. 27/2016
(10a.), publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Décima
Epoca, Libro 28, marzo de 2016, Tomo Il, pagina 1194, con ndimero de registro
digital 2011289, de rubro: "JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL.
ES NECESARIO AGOTARLO PREVIAMENTE A ACUDIR AL JUICIO DE AMPA-
RO, PORQUE LOS ALCANCES QUE SE DAN A LA SUSPENSION DEL ACTO

" Expediente de la contradiccion de tesis 146/2019, fojas 2 a 7.
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RECLAMADO CONFORME A LA LEY DE AMPARO, EN ESENCIA, SON IGUA-
LES A LOS QUE SE OTORGAN CONFORME A LA LEY FEDERAL DE PROCEDI-
MIENTO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO."

SEGUNDO.—Tramite en este Alto Tribunal. Por acuerdo de ocho de abril
de dos mil diecinueve,? el presidente de esta Suprema Corte admitio a tramite
la denuncia de que se trata y la registré con el expediente nimero 146/2019;
establecié que toda vez que el Pleno de este Alto Tribunal, en sesién privada de
veinte de febrero de dos mil doce, por unanimidad de votos determind que res-
pecto de denuncias de contradiccion de tesis que se refieran al mismo proble-
ma juridico que una ya integrada y turnada en definitiva a ponencia, la nueva
denuncia darfa lugar a la formacion de un expediente diverso, el cual al esti-
marse relacionado con la previamente integrada se turnaria al mismo ponente
de ésta, sin que ello dé lugar a la compensacion; destacando asi que el once de
enero de dos mil dieciocho se formd y turné en el Pleno de este Alto Tribunal
bajo la ponencia de la Ministra Norma Lucia Pifia Hernandez, el expediente de
la contradiccion de tesis 6/2018 suscitada por las Salas de este Maximo
Tribunal.

Asimismo, dado que corresponde al Pleno dilucidar las contradicciones de
las Salas de este Alto Tribunal; requirié a las Secretarias de Acuerdos de la Prime-
ray la Segunda Salas de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion remitieran
el proveido en el cual informaran si el criterio sustentado en los asuntos de sus
indices, respectivamente, se encuentran vigentes; y, para el caso de haberse
separado o abandonado de su criterio, sefialaran las razones que sustenten las
consideraciones respectivas y enviaran las versiones digitalizadas de la ejecu-
toria en la que sustenten el nuevo criterio, con la finalidad de estar en posibili-
dad de integrar debidamente el expediente; finalmente, ordend turnar el asunto
a la Ministra Norma Lucia Pifia Hernandez para la elaboracion del proyecto de
resolucion.

TERCERO.—Recepcion de oficios. Mediante proveido de quince de mayo
de dos mil diecinueve, el presidente de este Maximo Tribunal acordd la recep-
cion de los comunicados suscritos por los actuarios judiciales adscritos a la

2 |bidem, fojas 34 a 38.
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Primera y la Segunda Salas de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en
los cuales informaron que se encontraban vigentes los criterios sustentados
en la contradiccion de tesis hoy denunciada.®

En el mismo auto, el presidente de esta Suprema Corte emitié acuerdo en
el que tuvo por integrada la presente contradiccion de tesis, por lo que ordend
su remision a la Ministra ponente, Norma Lucia Pifia Hernandez, a fin de que
formulara el proyecto de resolucion correspondiente.

CONSIDERANDO:

PRIMERO.—Competencia. Este Tribunal Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién es competente para conocer de la presente denuncia de
contradiccion de tesis, de conformidad con los articulos 107, fraccion XllI, ter-
cer parrafo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 226,
fraccion |, de la Ley de Amparo, y 10, fraccion VI, de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion, en relacion con el punto segundo, fraccion VI, del
Acuerdo General Numero 5/2013, de trece de mayo de dos mil trece, del Tribu-
nal Pleno de esta Suprema Corte.

Sirve de apoyo a lo anterior, la tesis P. IV/2012 (10a.), de rubro: "CONTRA-
DICCION DE TESIS ENTRE LAS SALAS DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE LA NACION. EL TRIBUNAL PLENO TIENE COMPETENCIA EXCLUSIVA
PARA CONOCER DE LA DENUNCIA RELATIVA Y RESOLVERLA, INCLUSO SI
AQUELLA RESULTARA IMPROCEDENTE, INEXISTENTE O SIN MATERIA."

SEGUNDO.—Legitimacion. La denuncia de contradiccién de tesis provie-
ne de parte legitima, porque fue formulada por los integrantes del Segundo
Tribunal Colegiado en Materias Penal y Administrativa del Décimoctavo Circuito;
por tanto, se actualizé el supuesto de legitimacion previsto en el articulo 227,
fraccion |, de la Ley de Amparo.

3 Ibidem, foja 106.

4 Décima Epoca. Registro digital: 2002260. Instancia: Pleno. Tipo de tesis: Aislada. Fuente: Sema-
nario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Libro XV, diciembre de 2012, Tomo 1. Materia comun,
tesis P.IV/2012 (10a.), pagina 227.
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TERCERO.—Presupuestos para determinar la existencia de la contra-
diccion de tesis. Para determinar si el presente asunto cumple con los presu-
puestos de existencia de la contradiccion de tesis, debe precisarse que este
Maximo Tribunal, a ese respecto, ha sostenido los siguientes requisitos y/o
lineamientos:

a) Que los tribunales contendientes hayan resuelto alguna cuestion litigio-
sa en la que se vieron en la necesidad de aplicar el arbitrio judicial a través de
un ejercicio interpretativo mediante la adopcion de algun canon o método, cual-
quiera que fuese.

b) Que en esos ejercicios interpretativos se encuentre algun punto de co-
nexion, es decir, que exista al menos un tramo de razonamiento en el que la in-
terpretacion gire en torno a un mismo tipo de problema juridico: ya sea sobre el
sentido gramatical de una norma, el alcance de un principio, la finalidad de una
determinada institucién o cualquier otra cuestion juridica en general; habiéndo-
se resuelto en forma discrepante.

c) Que lo anterior pueda dar lugar a la formulacion de una pregunta genui-
na acerca de si la forma de acometer la cuestion juridica es preferente con re-
lacion a cualquier otra que, como la primera, también sea legalmente posible.

Aunado a lo anterior, es importante tomar en consideracion que no es nece-
sario que las cuestiones facticas que rodean los casos de los que emanan los
criterios contendientes sean exactamente iguales, ya que las particularidades de
cada caso no siempre resultan relevantes y pueden ser sélo adyacentes,
debiéndose privilegiar en tal supuesto, la funcién unificadora de la interpreta-
cion del orden juridico nacional.

Asimismo, para el anélisis de las ejecutorias y la consecuente determina-
cién sobre la existencia de la contradiccion, no es indispensable ni exigible que
los criterios sustentados por los érganos jurisdiccionales contendientes consti-
tuyan jurisprudencia debidamente integrada.

Tales directrices han sido determinadas por esta Suprema Corte de Justicia
de la Nacioén en las jurisprudencias de rubros siguientes:

Seccion Primera Jurisprudencia H 259



‘ Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion

"CONTRADICCION DE TESIS ENTRE TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIR-
CUITO. FINALIDAD Y CONCEPTO."™

"CONTRADICCION DE TESIS ENTRE TRIBUNALES COLEGIADOS DE
CIRCUITO. CONDICIONES PARA SU EXISTENCIA."

"CONTRADICCION DE TESIS. PARA SU INTEGRACION NO ES NECESA-
RIO QUE SE TRATE DE JURISPRUDENCIAS."

"CONTRADICCION DE TESIS. EXISTE CUANDO LAS SALAS DE LA SU-
PREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION O LOS TRIBUNALES COLEGIA-
DOS DE CIRCUITO ADOPTAN EN SUS SENTENCIAS CRITERIOS JURIDICOS
DISCREPANTES SOBRE UN MISMO PUNTO DE DERECHO, INDEPENDIENTE-
MENTE DE QUE LAS CUESTIONES FACTICAS QUE LO RODEAN NO SEAN
EXACTAMENTE IGUALES."®

CUARTO.—Comprobacion de los requisitos de existencia de la contra-
diccion de tesis. Para determinar si en el caso se relnen los aludidos requisi-
tos en el tema de contradiccién denunciado, se procedera a hacer referencia
a los criterios sostenidos por las Salas de este Alto Tribunal.

Primer requisito. Ejercicio interpretativo y arbitrio judicial. Este requi-
sito se satisface en tanto que las Salas de esta Suprema Corte de Justicia de la

Nacion, al resolver las contradicciones de tesis 222/2015 (Segunda Sala) y
306/2016 (Primera Sala), se vieron en la necesidad de ejercer su arbitrio judicial
a través de un ejercicio interpretativo para llegar a una soluciéon determinada,
COMO Se expone a continuacion:

5 Tesis nimero 1a./J. 23/2010, emitida por la Primera Sala, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXXI, correspondiente a marzo de 2010, pagina
128, «registro digital: 165076» .

8 Tesis nimero 1a./J. 22/2010, emitida por la Primera Sala, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXXI, correspondiente a marzo de 2010, pagina 122.
registro digital: 165077.

7 Tesis aislada P. L/94 de la Octava Epoca, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, Tomo 83, noviembre de 1994, pagina 35, «registro digital: 205420 .

8Novena Epoca. Registro digital: 164120. Instancia: Pleno. Tipo de tesis: jurisprudencia. Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXXIl, agosto de 2010; materia comun;
Tesis: P./J. 72/2010; pagina 7.
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A) Criterio de la Primera Sala

En sesion de treinta y uno de mayo de dos mil diecisiete, la Primera Sala
resolvid la contradiccion de tesis 306/2016 suscitada entre el Décimo Tercer
Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito al resolver las revisiones
(derivadas de incidentes de suspension) 144/2015, 276/2015y 277/2015; el Pleno
en Materia Civil del Tercer Circuito al resolver la contradiccion de tesis 6/2015
y el Noveno Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito al
resolver el amparo en revision 143/2016.

Al respecto, establecio que el Décimo Tercer Tribunal Colegiado en Mate-
ria Civil del Primer Circuito y el Pleno en Materia Civil del Tercer Circuito sostu-
vieron que, de la interpretacion sistematica de los articulos 128 a 132 de la Ley
de Amparo vigente, la demostracion de que existe peligro inminente de que
se ejecute el acto reclamado con perjuicios de dificil reparaciéon para el
quejoso es un requisito que debe acreditarse para la procedencia de la sus-
pension a peticion de parte.

Por otro lado, destacé que el Noveno Tribunal Colegiado en Materia Admi-
nistrativa del Primer Circuito sostuvo que la nueva Ley de Amparo no contempla
como requisito para el otorgamiento de la suspension del acto reclamado
que la ejecucion del acto ocasione danos de dificil reparacidn.

En estos términos, concluyd que los tribunales y el Pleno antes menciona-
dos sostuvieron criterios opuestos respecto a la misma cuestion juridica. Por tanto,
el punto a resolver se precisé asi:

cDebe considerarse como un requisito para otorgar la suspension defi-
nitiva que la ejecucion del acto reclamado genere dafnos de dificil reparacion?

Ese problema juridico fue resuelto en el sentido de que la acreditacion
de danos de dificil reparacion derivados de la ejecucidn del acto reclamado
no constituye un requisito para que proceda la suspension en el juicio de
amparo.

e Para arribar a tal conclusion, la Primera Sala expuso como argumentos
los siguientes:
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* Que el 6 de julio (sic) de 2011 se publicé en el Diario Oficial de la Fede-
racion la reforma constitucional en materia de amparo, lo que implico, entre
otros aspectos, la modificacion del articulo 107, fraccion X, de la Constitucion;
de modo que en el texto actual se elimind lo referente a la dificil reparacion de
los danos y perjuicios que ocasione el acto reclamado al quejoso y se privile-
gio la discrecionalidad de los Jueces.

e La Ley de Amparo vigente, en la regulacion de la suspension, Unicamente
menciona la reparacion de dafios y perjuicios en los articulos 131 y 139; sin
embargo, dijo, en ninguno de ellos se contempla como requisito para la suspen-
sion que se ocasionen dafios de dificil reparacién en perjuicio del quejoso.

e Lo anterior, pues el articulo 131 de la Ley Amparo se refiere a aquellos
casos en los que el quejoso "aduzca tener un interés legitimo"; sin embargo, dicho
articulo no aplica en general a todos los juicios de amparo, pues en él se con-
tiene la expresion "Cuando el quejoso que solicita la suspension aduzca un
interés legitimo", lo cual pone en relieve que la intencion del legislador no fue
establecer dicha regla para todos los casos en los que se solicite la suspension,
sino so6lo en aquellos en los que se afecten los derechos difusos o colectivos de
los quejosos.

e Por otro lado, la Primera Sala también refirié que "el articulo 139 se refiere
a una suspension provisional otorgada de oficio, en aquellos casos en los
que el 6érgano jurisdiccional advierta que la ejecucion inminente del acto recla-
mado puede ocasionar perjuicios de dificil reparacion para el quejoso. Por lo
tanto, no establece como requisito general de procedencia la acreditacion de
dafios de dificil reparacion.”

Asi, la referida contradiccion de tesis 306/2016 resuelta por la Primera Sala
dio lugar a la jurisprudencia 1a./J. 72/2017 (10a.), de titulo, subtitulo y texto
siguientes:

"SUSPENSION DEFINITIVA. LA ACREDITACION DE LOS DANOS DE DIFi-
CIL REPARACION DERIVADOS DE LA EJECUCION DEL ACTO RECLAMADO
NO CONSTITUYE UN REQUISITO PARA OTORGARLA. El articulo 124, fraccién
[ll, de la Ley de Amparo abrogada establece como requisito para decretar la
suspension del acto reclamado que los dafios y perjuicios que se causen al agra-
viado con su ejecucion sean de dificil reparacién. Sin embargo, en la reforma
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constitucional en materia de amparo, publicada en el Diario Oficial de la Fe-
deracion el 6 de junio de 2011, se elimind del articulo 107, fracciéon X, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos lo referente a la dificil
reparacion de los dafios y perjuicios que ocasione el acto reclamado. Asimis-
mo, se privilegio la discrecionalidad de los jueces y se establecié su obligacion
de realizar un analisis ponderado entre la no afectacion del interés social, el
orden publico y la apariencia del buen derecho, por lo que se fortalecié el rol
protector de la suspension. Ahora bien, la Ley de Amparo vigente no contempla
como requisito para conceder la suspension que se ocasionen dafios de dificil
reparacion; de ahi que su acreditacion no constituya un requisito para que pro-
ceda esa medida en el juicio de amparo. Debe resaltarse que esta interpreta-
cion es consistente con el propoésito de la reforma constitucional en materia de
amparo —en cuanto a la suspension- en el sentido de privilegiar la discrecio-
nalidad de los jueces. En efecto, considerar como requisito la acreditacion de
un dafio de dificil reparacion para otorgar la suspension definitiva, seria regre-
sar al sistema de requisitos formales que fue superado con dicha reforma
constitucional."

B) Criterio de la Segunda Sala

En sesion de tres de febrero de dos mil dieciséis, la Segunda Sala resolvié
la contradiccion de tesis 222/2015, suscitada entre el Cuarto Tribunal Colegiado
en Materia Administrativa del Segundo Circuito, al resolver el amparo en revi-
sion 150/2015, y el Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del
Primer Circuito, al fallar el amparo en revision 374/2014.

En ese asunto se considerd que si existia contradiccion de criterios entre
ambos Tribunales Colegiados y que el punto en contradiccion consistia en deter-
minar: si la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo impone
mayores requisitos que la actual Ley de Amparo para acceder a la suspen-
sion del acto impugnado y si los alcances que se le dan a la medida precau-
toria son menores que los obtenidos en el juicio de amparo, para concluir si
existe o no la obligacion de agotar el principio de definitividad.

Al respecto, la Segunda Sala concluy6 que si existe la obligacion de ago-
tar el juicio de nulidad previsto en la Ley Federal de Procedimiento Conten-
cioso Administrativo, antes de acudir al juicio de amparo, en razén a que los
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alcances que se dan a la suspension en el juicio de amparo indirecto, con-
forme a la legislacion vigente, son en esencia similares a los que otorga el
juicio contencioso administrativo, aunado a que el articulo 28 de ese orde-
namiento legal no prevé mayores requisitos para conceder la suspension
de la ejecucion del acto administrativo impugnado, que los exigidos en la
Ley de Amparo para el otorgamiento de la suspension del acto reclamado.

Para evidenciar tal conclusién, la Segunda Sala expuso, en lo que aqui
interesa, lo argumentos que se exponen a continuacion:

* Que acorde con lo previsto por la fraccion XX del articulo 61 de la Ley de
Amparo vigente y su origen constitucional, para acceder al juicio de amparo
indirecto a fin de reclamar actos u omisiones que provengan de autoridades
distintas de los tribunales judiciales, administrativos o del trabajo, sera necesa-
rio agotar el principio de definitividad, siempre que:

A. Conforme a las mismas leyes se suspendan los efectos de dichos actos
de oficio o mediante la interposicion del juicio, recurso o medio de defensa legal
que haga valer el agraviado.

B. Con los mismos alcances que los que prevé la Ley de Amparo.

C. Sin exigir mayores requisitos que los que la misma ley consigna para
conceder la suspension definitiva.

D. Ni plazo mayor que el que establece para el otorgamiento de la suspen-
sion provisional.

* Cit6 el contenido de los articulos 138, 139 y 147 de la Ley de Amparo.

e A partir del contenido de dichos preceptos, destacé que una vez solicita-
da la suspension del acto reclamado, el érgano jurisdiccional deberéd actuar en
la forma siguiente:

1. Realizar un anélisis ponderado de la apariencia del buen derechoy la no
afectacion del interés social a efecto de acordar si concede o0 niega la suspen-
sion provisional.
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2. Acorde al articulo 139 de la Ley de Amparo vigente, cuando proceda
la suspension conforme a los articulos 128 y 131 de esa ley,® si hubiere peligro
inminente de que se ejecute el acto reclamado con perjuicios de dificil repa-
racion para el quejoso, el érgano jurisdiccional, con la presentacion de la de-
manda, debera ordenar que las cosas se mantengan en el estado que guarden
hasta que se notifique a la autoridad responsable la resolucion que se dicte
sobre la suspension definitiva, tomando las medidas que estime convenientes
para que no se defrauden derechos de tercero y se eviten perjuicios a los inte-
resados, hasta donde sea posible, ni quede sin materia el juicio de amparo.

3. En caso de negar la suspension del acto reclamado, la autoridad podra
ejecutar el acto reclamado.

e Por cuanto hace a los requisitos para que proceda la suspension del acto
reclamado, la Segunda Sala refirid que la Ley Federal de Procedimiento Con-
tencioso Administrativo no prevé mayores requisitos que los sefialados en la
Ley de Amparo para otorgar la suspension del acto reclamado, pues al efecto,
aquella legislacion, en la fraccion | del articulo 28, establece que la solicitud
que al respecto presente el actor o su representante legal, se concedera siem-
pre que:

* No se afecte el interés social, ni se contravengan disposiciones de orden
publico.

°"Articulo 128. Con excepcioén de los casos en que proceda de oficio, la suspension se decretara,
en todas las materias salvo las sefialadas en el ultimo parrafo de este articulo, siempre que concu-
rran l0s requisitos siguientes:

"l. Que la solicite el quejoso; y

‘Il. Que no se siga perjuicio al interés social ni se contravengan disposiciones de orden publico.
‘La suspension se tramitara en incidente por separado y por duplicado.

(ADICIONADO, D.O.F. 14 DE JULIO DE 2014)

‘Las normas generales, actos u omisiones del Instituto Federal de Telecomunicaciones y de la
Comision Federal de Competencia Econémica, no serdn objeto de suspension. Solamente en los
casos en que la Comisiéon Federal de Competencia Econémica imponga multas o la desincorpo-
racion de activos, derechos, partes sociales o acciones, éstas se ejecutaran hasta que se resuelva
el juicio de amparo que, en su caso, se promueva."

"Articulo 131. Cuando el quejoso que solicita la suspensién aduzca un interés legitimo, el 6rgano
jurisdiccional la concedera cuando el quejoso acredite el dafio inminente e irreparable a su preten-
sién en caso de que se niegue, y el interés social que justifique su otorgamiento.

"En ninguin caso, el otorgamiento de la medida cautelar podra tener por efecto modificar o restringir
derechos ni constituir aquéllos que no haya tenido el quejoso antes de la presentacion de la demanda.”
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* Ademas de que los dafios o perjuicios que se causen al solicitante con la
ejecucion del acto impugnado sean de dificil reparacion.

* Por cuanto hace a los requisitos que la Ley de Amparo vigente establece
para la procedencia de la suspension, la Segunda Sala considerd que en ella se
sefialan los siguientes:

* Que la solicite el quejoso y

* Que no se siga perjuicio al interés social ni se contravengan disposicio-
nes de orden publico;

* Aunado a que el numeral 131 dispone que cuando el quejoso que solicita
la suspension aduzca un interés legitimo, el érgano jurisdiccional la concedera
cuando aquél acredite el dafo inminente e irreparable a su pretensién en
caso de que se niegue, asi como el interés social que justifique su otorgamien-
to; de lo que se sigue que esta circunstancia constituye propiamente un
requisito.

A partir de esas consideraciones, la Segunda Sala, por cuanto hace a los
requisitos que tanto la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administra-
tivo, como la Ley de Amparo vigente prevén para que proceda la suspension
del acto impugnado o del acto reclamado, concluy6 esto:

"Entonces, un analisis comparativo de las porciones normativas en cues-
tion (Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, como la Ley
de Amparo vigente), evidencia que tanto en el juicio de nulidad, como en el
juicio de amparo, para que proceda la suspensién del acto impugnado o
del acto reclamado, se exigen requisitos esencialmente iguales, pues en ambos
casos debe preceder la solicitud respectiva, la no afectacion al interés social
ni la contravencion a disposiciones de orden publico, asi como acreditarse el
acto de autoridad que cause perjuicios de dificil reparacién. ..."

Consiguientemente, la ejecutoria dictada por la Segunda Sala en la contra-
diccion de tesis 222/2015, dio lugar a la jurisprudencia 2a./J. 27/2016 (10a.) que
es de la literalidad siguiente:
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"JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL. ES NECESARIO AGO-
TARLO PREVIAMENTE A ACUDIR AL JUICIO DE AMPARO, PORQUE LOS
ALCANCES QUE SE DAN A LA SUSPENSION DEL ACTO RECLAMADO CON-
FORME A LA LEY DE AMPARO, EN ESENCIA, SON IGUALES A LOS QUE SE
OTORGAN CONFORME A LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO CONTEN-
CIOSO ADMINISTRATIVO. La Ley de Amparo prevé la obligacion del juzgador
de fijar la situacion en que habran de quedar las cosas y tomar las medidas
pertinentes para conservar la materia del amparo hasta la terminacién del juicio,
pudiendo establecer condiciones de cuyo cumplimiento dependa que la medida
suspensional siga surtiendo efectos. Entanto que la Ley Federal de Procedimien-
to Contencioso Administrativo ordena que el Magistrado instructor determine la
situacion en que habran de quedar las cosas cuando concede la suspension,
asf como las medidas pertinentes para preservar la materia del juicio principal
hasta que se dicte sentencia firme. Esta Ultima prevencién no es menor al pos-
tulado por la Ley de Amparo, relativo a la posibilidad de otorgar efectos restitu-
torios a la suspension definitiva, que se traduce en restablecer provisionalmente
al quejoso en el goce del derecho presuntamente violado en tanto se dicta sen-
tencia definitiva, siempre y cuando sea juridica y materialmente posible, pues
ambos alcances tienden a preservar la materia del juicio y a restituir provisional-
mente en el derecho violado al inconforme hasta que se dicte sentencia defini-
tiva. Con ello, la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo no
prevé mayores requisitos que los sefialados en la Ley de Amparo para otorgar
la medida cautelar, pues un andlisis comparativo entre ambas legislaciones
evidencia que tanto en el juicio contencioso administrativo, como en el de am-
paro, para que proceda la suspension del acto impugnado o del acto recla-
mado, se exigen requisitos esencialmente iguales, pues en ambos casos debe
preceder la solicitud respectiva, sin que exista afectacion al interés social ni la
contravencion a disposiciones de orden publico, asi como acreditarse el acto
de autoridad que cause perjuicios de dificil reparacion, ademas de concurrir
similitud en lo relativo a la obligacion del solicitante de otorgar garantia cuando
la suspension pueda ocasionar daflo o perjuicio a terceros, asi como en los
casos en que la suspension quedara sin efectos, y ser coincidentes en sefialar
que ésta se tramitara por cuerda separada y podra pedirse en cualquier tiempo
mientras no se dicte sentencia ejecutoria."

Segundo requisito: Punto de contradiccidn. Se considera que el segun-
do requisito queda cumplido, porque en los ejercicios interpretativos realizados
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por las Salas de este Alto Tribunal si existe un punto de contradiccién con res-
pecto a un mismo problema juridico.

Se asevera esto Ultimo, pues la Primera Sala concluyd que, conforme a la
Ley de Amparo vigente, la acreditacion de danos de dificil reparacion deriva-
dos de la ejecucion del acto reclamado no constituye un requisito para que
proceda la suspension en el juicio de amparo (cuando el quejoso aduce un
interés juridico).™

En cambio, la Segunda Sala, sostuvo una postura diversa, pues concluyé
de manera general (esto es, cuando el quejoso alega tener un interés juri-
dico, o bien, interés legitimo) que uno de los requisitos para que proceda la
suspension en el juicio de amparo es acreditar el acto de autoridad que cause
perjuicios de dificil reparacion.

Como se observa, es claro que mientras la Primera Sala considera que la
acreditacion de dafios de dificil reparacion derivados de la ejecucion del acto
reclamado no constituye un requisito para la procedencia (otorgamiento) de
la suspension en un juicio de amparo en el que se aduce un interés juridico
respecto del acto reclamado, la Segunda Sala sostiene que si constituye un
requisito para tal efecto.

Ahora bien, es importante destacar que el punto de contradiccion se actua-
liza s6lo por cuanto hace al supuesto en el cual la suspension es solicitada por
la parte quejosa aduciendo un interés juridico respecto del acto reclamado.

Lo anterior, pues la Primera Sala, al resolver la contradiccion de tesis
306/2016, como se dijo, concluy6 que la acreditacion de danos de dificil repa-
racion derivados de la ejecucion del acto reclamado no constituye un requi-
sito para que proceda la suspension en el juicio de amparo; pero precisé
que de conformidad con el articulo 131 de la Ley de Amparo, cuando se solicite
la suspension respecto de actos que afecten derechos difusos o colectivos

0 Véase el ultimo parrafo de la ejecutoria correspondiente a la contradiccion de tesis 306/2016
resuelta por la Primera Sala.
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y el quejoso aduzca tener interés legitimo debe considerarse como requisito
la acreditacion del dario inminente e irreparable a su pretension en caso de que

Se niegue.

En cambio, al resolver la contradiccion de tesis 222/2015, la Segunda Sala
realiz6 un pronunciamiento que tiene por objeto establecer consideraciones
generales en relacion con la regulacion de la suspensién del acto recla-
mado, esto es, abarca supuestos en los cuales el quejoso aduce (expresa o
tacitamente) tener, ya sea un interés juridico, o bien, un interés legitimo.

Se asevera esto, ya que en el considerando quinto de la ejecutoria relativa
a la contradiccion de tesis 222/2015, la Segunda Sala cit6 los articulos 128, 138,
139y 147 de la Ley de Amparo, en los cuales se regula la suspension a peticion
de parte cuando se aduce un interés juridico respecto del acto reclamado, asi
como el diverso articulo 131 de la Ley de Amparo que precisa en qué casos
procede la suspension cuando se alega un interés legitimo.

Incluso, en la foja 45 de la ejecutoria mencionada, la Segunda Sala refiri¢
que conforme al articulo 139 "cuando proceda la suspension conforme a los
articulos 128 y 131 de esa ley, si hubiere peligro inminente de que se ejecute
el acto reclamado con perjuicios de dificil reparacion para el quejoso, el
organo jurisdiccional, con la presentacion de la demanda, debera ordenar que
las cosas se mantengan en el estado que guarden hasta que se notifique
a la autoridad responsable la resolucidon que se dicte sobre la suspension
definitiva, tomando las medidas que estime convenientes para que no se
defrauden derechos de tercero y se eviten perjuicios a los interesados, hasta
donde sea posible, ni quede sin materia el juicio de amparo."

Aunado a lo anterior, la contradiccion de tesis 222/2015, resuelta por la
Segunda Sala deriva de asuntos en los cuales la parte quejosa invocé un interés

juridico.

En efecto, uno de los criterios ahi contendientes (en la contradiccion
222/2015) fue el derivado del amparo en revision 150/2015 del indice del Cuarto
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Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Segundo Circuito, respecto del
cual' se narraron los antecedentes que se transcriben a continuacion:

"El asunto tiene su origen en la resolucion emitida el tres de febrero de dos
mil quince, por la jefa de departamento de Pensiones, Seguridad e Higiene depen-
diente de la Subdelegacion de Prestaciones en la Delegacion Estado de México
del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado,
en la cual, en aplicacion de lo dispuesto por el articulo 51 de la ley de ese ins-
tituto vigente hasta el treinta y uno de marzo del dos mil siete, se realizé un

ajuste a la pensidén que disfrutaba la quejosa.

‘La resolucién acabada de relacionar fue reclamada a través del juicio
de amparo indirecto, del cual conoci¢ el Juez Tercero de Distrito en Materias de
Amparo y Juicios Federales en el Estado de México, ... en el cual determiné
sobreseer en el juicio de amparo ... .

‘Inconforme con el fallo acabado de relacionar, la quejosa interpuso re-
curso de revision en su contra, tramitado con el numero 150/2015 ante el
Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Segundo Circuito ... ."

Tal y como se aprecia, €l criterio sostenido por el Cuarto Tribunal Colegiado
en Materia Administrativa del Segundo Circuito al resolver el amparo en revision
150/2015, y que contendio en la contradiccion de tesis 222/2015, fue emitido en
un asunto en el cual el acto reclamado se hizo consistir en la resolucion que
realizo el ajuste a la pension que disfrutaba la quejosa; lo cual, evidentemente,
denota que la quejosa no invoco un interés legitimo, sino un interés juridico,
pues la peticionaria de amparo se ostenté como la titular del derecho a una
pension de la cual ya disfrutaba, pero que, dijo, habfa sido modificada por un
acto de autoridad.

e El otro criterio que contendi6 en la contradiccion de tesis 222/2015, fue el
derivado del amparo en revision 374/2014, del indice del Tercer Tribunal Co-

"'Véase pagina 5 de la ejecutoria correspondiente a la contradiccion de tesis 222/2015.

270 & Junio 2021



Primera Parte PLENO ‘

legiado en Materia Administrativa del Primer Circuito,' respecto del cual,
se dijo:

"Deriva de la resolucion administrativa que dicto el veintisiete de marzo
de dos mil catorce, el subdirector Divisional de Examen de Fondo de Patentes
Areas Mecanica, Eléctrica y de Registro de Disefios Industriales y Modelos de
Utilidad del Instituto Mexicano de la Propiedad Industrial, en la cual nego a la
promovente la inclusion de la patente ..., relativa al ... en la publicacion del
ejemplar de agosto de dos mil trece de la Gaceta de la Propiedad Industrial vy,
Su ejecucion, esto es, la publicacion del ejemplar indicado, sin incluir la referida
patente.

"La resolucion acabada de relacionar constituyé el acto reclamado en el
juicio de amparo indirecto que promovié la empresa afectada, a través de su
representante legal, registrado con el numero ..., del indice del Juzgado Décimo
de Distrito en Materia Administrativa en el Distrito Federal, resuelto por senten-
cia terminada de engrosar el cuatro de noviembre de dos mil catorce, en la que
sobreseyo en el juicio, al estimar que la quejosa no agoto el principio de defini-
tividad, de ahi que se actualizé la causa de improcedencia prevista en la frac-
cion XX del articulo 61 de la Ley de Amparo."

La anterior transcripcion evidencia que el segundo criterio contendiente en
la contradiccion tesis 222/2015, tiene como origen un juicio de amparo en el
cual no se invoco un interés legitimo, sino mas bien un interés juridico, ya que el
acto reclamado se hizo consistir en una resolucion administrativa en la cual se
negd a la persona moral quejosa la inclusiéon de una patente en la publicacion
de la Gaceta de la Propiedad Industrial.

Ademas, es importante no perder de vista que en la contradiccion de tesis
222/2015 de que se habla, el punto de contradiccion se fijo en los siguientes
términos:

"'Asi, el punto en contradiccion a resolver consiste en determinar, si la
Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo impone mayores re-

2 \Véase pagina 14 de la ejecutoria correspondiente a la contradiccion de tesis 222/2015.
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quisitos que la actual Ley de Amparo para acceder a la suspension del acto
impugnado vy si los alcances que se le dan a la medida precautoria son meno-
res que los obtenidos en el juicio de amparo, para concluir si existe o no la
obligacién de agotar el principio de definitividad."

Asimismo, en el considerando quinto, al efectuar el estudio de fondo la
Segunda Sala tomo en cuenta el contenido del articulo 139 en los siguientes
términos:

'2. Por otra parte, acorde al articulo 139 de la Ley de Amparo vigente,
cuando proceda la suspension conforme a los articulos 128 y 131 de esa ley, si
hubiere peligro inminente de que se ejecute el acto reclamado con perjui-
cios de dificil reparacion para el quejoso, el érgano jurisdiccional, con la pre-
sentacion de la demanda, debera ordenar que las cosas se mantengan en
el estado que guarden hasta que se notifique a la autoridad responsable la
resolucion que se dicte sobre la suspension definitiva, tomando las medi-
das que estime convenientes para que no se defrauden derechos de tercero
y se eviten perjuicios a los interesados, hasta donde sea posible, ni quede sin
materia el juicio de amparo. ... .

Asimismo, dicha Segunda Sala arrib¢ a la conclusion textual siguiente:

"Mientras que, la Ley de Amparo vigente, para la procedencia de la sus-
pension del acto reclamado, en su ordinal 128, sefiala como requisitos:

‘e que la solicite el quejoso y

‘e que no se siga perjuicio al interés social ni se contravengan disposicio-
nes de orden publico;

‘e aunado que el numeral 131 dispone que cuando el quejoso que solicita
la suspension aduzca un interés legitimo, el érgano jurisdiccional la conce-
derd, cuando aquel (sic) acredite el dafio inminente e irreparable a su preten-
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sién en caso de que se niegue, asi como el interés social que justifique su
otorgamiento; de lo que se sigue que esta circunstancia constituye propiamente
un requisito.

"Entonces, un andlisis comparativo de las porciones normativas en cues-
tion (Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, como la Ley
de Amparo vigente), evidencia que tanto en el juicio de nulidad, como en el
juicio de amparo, para que proceda la suspension del acto impugnado o del
acto reclamado, se exigen requisitos esencialmente iguales, pues en ambos
casos debe preceder la solicitud respectiva, la no afectacion al interés social ni
la contravencion a disposiciones de orden publico, asi como acreditarse el
acto de autoridad que cause perjuicios de dificil reparacion. ... ."

De lo aqui transcrito, se pone en relieve que la Segunda Sala, ni al fijar el
punto de contradiccion, ni al resolverlo, hizo salvedad alguna en el sentido
de que el requisito consistente en "acreditarse el acto de autoridad que cause
perjuicios de dificil reparacion’ resultara exigible como requisito para con-
ceder la suspension solo para los casos en que el quejoso aduzca tener un
interés legitimo, pero no para cuando alegara tener un interés juridico.

No se pierde de vista que la Segunda Sala cité como fundamento el articu-
lo 131 en el que se hace referencia a la suspension cuando el quejoso refiere
tener un interés legitimo; sin embargo, al establecer la conclusion de su argu-
mento realizé un pronunciamiento general.

Esto es, la Segunda Sala no refirio, por ejemplo, que sdélo para el caso del

interés legitimo la Ley de Amparo establecia iguales requisitos para conceder la

suspension gue la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo,
mientras que en los demas casos, en los cuales no se alegara interés legi-

timo, sino interés juridico, la Ley de Amparo establecia menos requisitos
que la aludida legislacion procesal administrativa.

Luego, al no haber hecho una distincién como ésa, como se dijo previa-
mente, resulta claro que la Segunda Sala hizo un pronunciamiento general
respecto a los requisitos para que proceda la suspensién a peticién de
parte, esto es, cuando se aduce ya sea un interés legitimo o bien un interés
juridico respecto del acto reclamado.
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Por ende, en suma, debe considerarse que el criterio de la Segunda Sala
abarca los requisitos para conceder la suspension tanto cuando se alega inte-
rés legitimo como cuando se invoca un interés juridico, en atencién a las ra-
zones siguientes:

a) En los asuntos que dieron origen a los criterios que participaron en la
contradiccion de tesis 222/2015 los quejosos alegaron tener un interés juridico
(no asf un interés legitimo), por ende, debe considerarse que el criterio sos-
tenido por la Segunda Sala es pertinente con el origen del problema que
resolvié.

b) Al resolverse dicha contradiccion, la aludida Segunda Sala invocod
articulos de la Ley de Amparo vigente que regulan la suspension tanto cuando
se invoca interés juridico (articulos 128, 138, 139 y 147) como cuando se alega
un interés legitimo (articulo 131); vy,

c) Ni al fijar el punto de contradiccion ni al resolverlo, hizo salvedad alguna
respecto a que el requisito consistente en la acreditacion de perjuicios de di-
ficil reparacion fuera exclusivo de los supuestos en que el quejoso alegara tener
un interés legitimo, pero no para aquellos en que invocara un interés juridico.

En este orden de ideas, ha de advertirse que las ejecutorias de las contra-
dicciones de tesis 222/2015 de la Segunda Sala y 306/2016 de la Primera Sala,
son coincidentes en lo que respecta a que cuando la parte quejosa solicita
la suspension aduciendo un interés legitimo, el peticionario de amparo debe
acreditar, como requisito para que proceda la suspension, el dafio inminen-
te e irreparable a su pretensién en caso de que se niegue; pues ambas eje-

cutorias se ajustan a la literalidad del articulo 131 de la Ley de Amparo.

Por ende, ese tépico queda excluido de la presente contradiccion de
tesis.

En cambio, como se dijo antes, existe un punto de contradiccion para el
supuesto en el cual se solicita la suspension y el quejoso aduce un interés juri-
dico, ya que en tal hipdtesis la Primera Sala considera que la acreditacion
de dafios de dificil reparacion derivados de la ejecucion del acto reclamado no
constituye un requisito para la procedencia (otorgamiento) de la suspension,
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mientras que la Segunda Sala sostiene que si constituye un requisito para tal
efecto.

Consiguientemente, ante la existencia de la contradiccion de tesis, proce-
de llevar a cabo su estudio para que este Tribunal Pleno determine cual es el
criterio que debe prevalecer.

Tercer requisito. Pregunta genuina sobre el punto de contradiccion.
Advertido el punto de contradiccion entre los dos criterios contendientes, es
factible formular la siguiente interrogante:

¢Conforme a la Ley de Amparo vigente, cuando el quejoso alega tener
interés juridico, la acreditacion de dafos y/o perjuicios de dificil reparacion
con motivo de la ejecucion del acto reclamado es un requisito para que se
otorgue la suspension?

QUINTO.—Criterio que debe prevalecer. Este Tribunal Pleno considera
que debe prevalecer con caracter de jurisprudencia el criterio consistente en que,
conforme a la Constitucion y a la Ley de Amparo vigente, |a acreditacion de
danos y/o perjuicios de dificil reparacion con motivo de la ejecucion del acto
reclamado no es un requisito para que se otorgue la suspension cuando
que el quejoso alega tener interés juridico.

e Para evidenciar este aserto, conviene destacar que previo a las reformas
de seis de junio de dos mil once, el texto de la fraccion X del articulo 107 de la
Constitucién se encontraba redactado ast:

"Articulo 107 Todas las controversias de que habla el Articulo 103 se suje-
taran a los procedimientos y formas del orden juridico que determine la ley, de
acuerdo a las bases siguientes:

"X. Los actos reclamados podran ser objeto de suspension en los casos
y mediante las condiciones y garantias que determine la ley, para lo cual se
tomara en cuenta la naturaleza de la violacion alegada, la dificultad de repa-
racion de los danos y perjuicios que pueda sufrir el agraviado con su
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ejecucion, los que la suspension origine a terceros perjudicados y el interés
publico.

"Dicha suspension debera otorgarse respecto de las sentencias definiti-
vas en materia penal al comunicarse la interposicion del amparo, y en materia
civil, mediante fianza que dé el quejoso para responder de los dafios y perjui-
cios que tal suspension ocasionare, la cual quedara sin efecto si la otra parte da
contrafianza para asegurar la reposicion de las cosas al estado que guardaban
si se concediese el amparo, y a pagar los dafios y perjuicios consiguientes."

* Como se ve, hasta el cinco de junio de dos mil once, el articulo 107 de la
Constitucion establecia que para el otorgamiento de la suspension en el juicio
de amparo, entre otros aspectos, el érgano jurisdiccional debia tomar en cuenta
la naturaleza de la violacion alegada y la dificultad de reparacion de los dafios
y perjuicios que pudiera sufrir la parte quejosa con la ejecuciéon del acto
reclamado.

* Sin embargo, a partir de la reforma al articulo 107 constitucional, publicada
en el Diario Oficial de la Federacién el seis de junio de dos mil once, dicha
norma establece:

"Articulo 107. Las controversias de que habla el articulo 103 de esta
Constitucion, con excepcion de aquellas en materia electoral, se sujetaran a los
procedimientos que determine la ley reglamentaria, de acuerdo con las bases
siguientes:

(REFORMADA, D.O.F. 6 DE JUNIO DE 2011)

"X. Los actos reclamados podran ser objeto de suspension en los casos
y mediante las condiciones que determine la ley reglamentaria, para lo cual el
oérgano jurisdiccional de amparo, cuando la naturaleza del acto lo permita,
debera realizar un analisis ponderado de la apariencia del buen derecho y del
interés social.

"'Dicha suspension debera otorgarse respecto de las sentencias definitivas
en materia penal al comunicarse la promociéon del amparo, y en las materias
civil, mercantil y administrativa, mediante garantia que dé el quejoso para
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responder de los dafios y perjuicios que tal suspension pudiere ocasionar al
tercero interesado. La suspension quedaré sin efecto si éste ultimo da contra-
garantia para asegurar la reposicion de las cosas al estado que guardaban si
se concediese el amparo y a pagar los danos y perjuicios consiguientes; ... ."

 Asi, el actual texto constitucional ya no ordena que al proveer sobre la
suspension el Tribunal de Amparo tome en consideracion la dificultad de
reparacion de los dafos y perjuicios que pudiera sufrir la parte quejosa
con la ejecucion del acto reclamado.

e Consiguientemente, atendiendo a un elemento histérico de interpreta-
cion, en especifico, a la evolucion juridica de la regulacion constitucional de la
suspension en el juicio de amparo, es factible colegir que la finalidad del Poder
Reformador de la Constitucion consistié en que dicho requisito (dificultad de
reparacion de los danos y perjuicios que pudiera sufrir la parte quejosa con
la ejecucion del acto reclamado) en lo sucesivo no fuera exigido a la parte
quejosa como una condicién para el otorgamiento de la suspensién.

e Esta conclusion se corrobora si se atiende a la exposicion de motivos
contenida en la iniciativa presentada ante la Camara de Senadores el diecinueve
de marzo de dos mil nueve y que dio lugar a la reforma constitucional de que se
habla, pues por cuanto hace a la suspension del acto reclamado en el juicio
de amparo, se dijo lo siguiente:

* "Suspension del acto reclamado.

"En materia de suspension del acto reclamado, se propone establecer el
marco constitucional a fin de prever un sistema equilibrado que permita que
la medida cautelar cumpla cabalmente con su finalidad protectora, y al
mismo tiempo cuente con mecanismos que eviten y corrijan los abusos que
desvia su objetivo natural.

"Para tal efecto, se privilegia la discrecionalidad de los Jueces consa-
grando expresamente como elemento a considerar para el otorgamiento de
la suspension la apariencia de buen derecho, requisito éste reconocido por la
Suprema Corte de Justicia y que constituye uno de los avances mas importantes
en la evolucion del juicio de amparo en las Ultimas décadas.
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"'Sin embargo, para asegurar su correcta aplicacion, se establece la obli-
gacion del Juez de realizar un analisis ponderado entre la no afectacién del
interés social y el orden publico y la apariencia de buen derecho. Con esto
se logra que la medida cautelar sea eficaz y que no se concedan suspensiones
gue molestan la sensibilidad de la sociedad.""®

e De lo anterior se constata que la eliminacion del texto constitucional
(especificamente del articulo 107, fraccion X) del requisito relativo a la acredita-

cion de la dificultad de reparacion de los danos y perjuicios que pueda sufrir

el agraviado con la ejecucion del acto reclamado como presupuesto para el
otorgamiento de la suspension en el juicio de amparo no es un mero yerro legis-

lativo, sino que obedecioé a que el érgano reformador de la Constitucion, a partir
de la generacion de un nuevo marco constitucional, buscé sentar las bases de
un disefio normativo en el que, para el otorgamiento de la suspensién del acto
reclamado, en vez de atender a requisitos rigidos derivados de la ley, se
privilegiara la discrecionalidad de los juzgadores en materia de amparo.

* Es decir, de acuerdo a la actual redaccion del articulo 107, fraccion X, de
la Constitucion y la interpretacion teleolégica subjetiva de ese precepto, cuando la
parte quejosa solicita la suspension del acto reclamado, el principal presupuesto
de procedencia u otorgamiento al que debe atender el 6rgano de amparo ya no
lo es "la dificultad de reparacion de los danos y perjuicios que pueda sufrir el
agraviado con la ejecucion del acto reclamado’ sino el analisis pondera-
do de Ia apariencia del buen derecho y del interés social pues es este
‘juicio de ponderacion" la nueva base fundamental de un sistema equilibra-
do que permite que la medida cautelar cumpla cabalmente con su finalidad
protectora.

En relacion con esto ultimo, conviene tener presente que la "apariencia del
buen derecho' ya ha sido definida previamente por este Alto Tribunal —inclusive
asi lo reconoce el 6rgano reformador de la Constitucion en la exposicién de

8 Exposicion de motivos, Camara de Origen (senadores), Gaceta legislativa 352, 19 de marzo de
2009.
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motivos- y al efecto ha dicho, en sintesis, que la apariencia del buen derecho
€s un juicio de probabilidad o verosimilitud de la existencia del derecho alegado
por la parte quejosa mediante el examen preliminar gue se hace del fondo del
asunto; de tal modo que conforme a un calculo de probabilidades sea posible
anticipar que en el amparo se declarara la inconstitucionalidad del acto
reclamado.

Asi, el érgano legislativo considerd pertinente mantener como parte del
contenido de la fraccién X del articulo 107 de la Constitucién el enunciado
normativo relativo a que "los actos reclamados podran ser objeto de suspension
en los casos y mediante las condiciones que determine la ley reglamentaria";
sin embargo, al haber suprimido del texto constitucional el requisito relativo a
la_dificultad de reparacion de los dafios y perjuicios que pueda sufrir el

agraviado con la ejecucion del acto reclamado debe concluirse que ello
obedecioé a que el propoésito del Poder Reformador de nuestra Norma Fun-

damental fue que dicho requisito ya no se contemplara en la ley reglamen-
taria como una "condicion" para el otorgamiento de la suspension.

Esta ultima conclusién se confirma si se efectia una comparacion entre la
redaccion de la Ley de Amparo abrogada y la de la Ley de Amparo vigente

a partir del dos de abril de dos mil trece.

En efecto, el articulo 124 de la Ley de Amparo abrogada, establecia
lo siguiente:

"Articulo 124. Fuera de los casos a que se refiere el articulo anterior, la
suspension se decretara cuando concurran los requisitos siguientes:

'l. Que la solicite el agraviado.

"Il. Que no se siga perjuicio al interés social, ni se contravengan dispo-
siciones de orden publico.

'Se considera, entre otros casos, que Si se siguen esos perjuicios o se
realizan esas contravenciones, cuando de concederse la suspension: ...
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"lll. Que sean de dificil reparacion los dainos y perjuicios que se causen
al agraviado con la ejecucion del acto.

"El Juez de Distrito, al conceder la suspension, procurara fijar la situacion
en que habran de quedar las cosas y tomara las medidas pertinentes para
conservar la materia del amparo hasta la terminacion del juicio."

* Como se puede apreciar, en el precedente inmediato de la actual Ley de
Amparo si se preveia de manera expresa dentro del articulo que establecia los
requisitos para decretar la suspension (articulo 124) el relativo a "que sean
de dificil reparacion los dafnos y perjuicios que se causen al agraviado con
la ejecucion del acto."

En cambio, la Ley de Amparo vigente, en el articulo 128, dispone:

"Articulo 128. Con excepcion de los casos en que proceda de oficio, la
suspension se decretara, en todas las materias salvo las sefialadas en el Ultimo
parrafo de este articulo, siempre que concurran los requisitos siguientes:

'l. Que la solicite el quejoso; y

"Il. Que no se siga perjuicio al interés social ni se contravengan dispo-
siciones de orden publico.

"La suspension se tramitara en incidente por separado y por duplicado.

"Asimismo, no seran objeto de suspension las 6rdenes o medidas de
proteccion dictadas en términos de la legislacion aplicable por alguna autoridad
administrativa o jurisdiccional para salvaguardar la seguridad o integridad de
una persona y la ejecucion de una técnica de investigacion o medida cautelar
concedida por autoridad judicial.

‘Las normas generales, actos u omisiones del Instituto Federal de Telecomu-
nicaciones y de la Comisién Federal de Competencia Econémica, no seran
objeto de suspension. Solamente en los casos en que la Comision Federal de
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Competencia Econémica imponga multas o la desincorporacion de activos,
derechos, partes sociales 0 acciones, éstas se ejecutaran hasta que se resuelva
el juicio de amparo que, en su caso, se promueva."

e Tal y como se observa, el articulo 128 de la Ley de Amparo vigente, por
cuanto hace a los requisitos para otorgar la suspensién, conservéd una redac-
cién y contenido practicamente idéntico en comparaciéon con el diverso 124
de la Ley de Amparo abrogada, salvo por una diferencia fundamental, a
saber: en la actual legislacion de amparo ya no se prevé una fraccion lll que
considere como requisito para decretar la suspension el que sean de dificil
reparacion los dafnos y perjuicios que se causen al agraviado con la ejecu-
cion del acto.

En consecuencia, el solo hecho de que el legislador federal, al redactar la
nueva Ley de Amparo haya preservado gran parte del contenido del articulo
124 de la Ley de Amparo anterior, pero en vez de reiterar los tres requisitos
exigidos en esa legislacion para el otorgamiento de la suspension, haya reite-
rado sélo los dos primeros referidos en el numeral 124 (I. Que la solicite el
quejoso; y Il. Que no se siga perjuicio al interés social ni se contravengan
disposiciones de orden publico) permite corroborar que su intencion fue la de
no considerar como requisito de procedencia de la suspension el que sean
de dificil reparacion los dafios y perjuicios que se causen al agraviado con
la ejecucion del acto.

Con lo expuesto hasta ahora es factible colegir que existe una consistencia
normativa entre la Constitucion (articulo 107, fraccion X, reformado en junio de
dos mil once) y la Ley de Amparo vigente (articulo 128) con relacion a que la
acreditacion de los dainos y/o perjuicios de dificil reparaciéon que se causen
al agraviado con la ejecucidn del acto ya no constituye un requisito para el
otorgamiento de la suspensidn en el juicio de amparo.

En ese sentido, bajo la nueva regulacién del juicio de amparo, en lo
concerniente a la suspension, se privilegia la discrecionalidad de los juzga-
dores en materia de amparo; de modo que, en principio, todo acto reclamado
es susceptible de ser suspendido (con las excepciones expresas que
establezca la Ley de Amparo, como por ejemplo, las referidas en los articulos
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128 y 129) y esto deriva directamente del derecho fundamental a la tutela juris-
diccional efectiva, pues, como lo expuso el legislador en el proceso de crea-
cion de la actual Ley de Amparo, "la necesidad de acudir al proceso para
obtener la razén, no puede perjudicar a quien tiene la razén."*

Ahora bien, una lectura sistematica de los articulos 128, 138 y 147 de la
Ley de Amparo vigente que regulan la suspension del acto reclamado, también
pone en relieve que el Juez de amparo, para determinar si un acto en especifico
debe o no ser suspendido, en vez de atender a requisitos rigidos derivados
de la ley, debera realizar una ponderacion entre distintos elementos como son
la apariencia del buen derecho, la no afectacion al interés social y la no contra-
vencion a disposiciones de orden publico.

Efectivamente, acudiendo a la mencionada interpretacion sistematica
también es posible arribar a la conclusion de que lo relevante para resolver si
se concede 0 no la suspension respecto de un acto de autoridad concreto no
es la posibilidad de que la ejecucion de éste —el acto de autoridad reclamado-
genere o no un dano o perjuicio "de dificil reparacion’, pues aun cuando el
dafo o perjuicio que se pueda generar no reuina el atributo o caracteristica
de "dificil reparacion’ el Juez de amparo debe otorgar la suspension, siempre
que se actualicen los presupuestos consistentes en la apariencia del buen
derecho, ponderado con la no afectacion al interés social y la no contraven-
cion de disposiciones de orden publico.

Para comprender esto Ultimo, es menester tomar en cuenta que esta
Suprema Corte de Justicia de la Nacion en diversas ejecutorias ha referido que
la suspension del acto reclamado en el amparo participa de la naturaleza de las
medidas cautelares; consiguientemente, mutatis mutandis,' le resultan aplica-
bles las reglas de tales medidas.

' Dictamen de las Comisiones Unidas de Justicia, de Gobernacioén; de Estudios Legislativos,
Segunda a la Iniciativa con Proyecto de Decreto por el que se expide la Ley de Amparo, Reglamen-
taria de los Articulos 103 y 107 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Dicta-
men, Camara de Origen (senadores); publicado en la Gaceta Parlamentaria 288 el 13 de octubre
de 2011.

® Haciendo los cambios necesarios.
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Y entre los presupuestos para otorgamiento de las medidas cautelares se
encuentran, precisamente, la apariencia del buen derecho (fumus boni iuris).'®

Esto incluso es reconocido y retomado por el legislador federal en el aludido
proceso legislativo que dio origen a la Ley de Amparo vigente, pues ahf se dijo
expresamente esto:

"Suspension del acto reclamado

"En lo concerniente a la suspension del acto reclamado, se dispone un
modelo equilibrado que permite, por un lado que la medida cautelar cumpla
con su proposito protector e impida que continde la posible violacion al derecho
fundamental, pero por el otro se prevén mecanismos que eviten y corrijan los
abusos que desvien el objetivo central de esta figura.

"Dichos criterios se fueron apegando a la teoria de la apariencia de buen
derecho y peligro en la demora como elementos para otorgar la suspension,
para lo cual es indispensable un estudio preliminar de la constitucionalidad del
acto reclamado.

" {7

Asi, la apariencia del buen derecho, la no afectacion al interés social y
la no contravencion de disposiciones de orden publico como aspectos a
ponderar para determinar si se otorga o no la suspension en el juicio de amparo
quedaron inmersos en los articulos 128 (previamente transcrito) y 138, ambos

6 Bacre, Aldo. Medidas Cautelares (Doctrina y jurisprudencia); Ediciones La Rocca, Buenos Aires,
2005. paginas 79 a 86.

7 Dictamen de las Comisiones Unidas de Justicia, de Gobernacion; de Estudios Legislativos,
Segunda a la Iniciativa con Proyecto de Decreto por el que se expide la Ley de Amparo, Reglamentaria
de los Articulos 103 y 107 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Dictamen,
Céamara de Origen (senadores); publicado en la Gaceta Parlamentaria 288 el 13 de octubre de
2011.
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de la Ley de Amparo. El precepto referido en ultimo término, en lo conducente,
establece:

"Articulo 138. Promovida la suspension del acto reclamado el érgano
jurisdiccional debera realizar un analisis ponderado de la apariencia del
buen derecho, la no afectacion del interés social y la no contravencion
de disposiciones de orden publico, en su caso, acordara lo siguiente:

‘l. Concedera o negara la suspension provisional; en el primer caso,
fijara los requisitos y efectos de la medida; en el segundo caso, la autoridad
responsable podra ejecutar el acto reclamado; ... ."

Sentado lo anterior, este Tribunal Pleno considera importante destacar que
el nuevo disefio normativo de la suspension en el juicio de amparo presenta un
cambio sustancial en comparacion con la forma en que se encontraba regulada
la suspension en la Ley de Amparo abrogada.

Ese cambio sustancial estriba en que, conforme a la Ley de Amparo vigente,
la suspension puede tener dos clases de efectos:

a) Un efecto conservativo (media conservativa); o

b) El efecto de una tutela anticipada o anticipatoria, es decir, conforme a
la actual Ley de Amparo la suspension puede tener por efecto el restablecimiento
en el goce de la garantia o derecho afectado con el acto reclamado (decision
o tutela anticipada).

Esto se desprende del contenido del articulo 147 de la Ley de Amparo
vigente, que establece:

"Articulo 147. En los casos en que la suspension sea procedente, el 6rgano
jurisdiccional debera fijar la situacion en que habran de quedar las cosas
y tomara las medidas pertinentes para conservar la materia del amparo
hasta la terminacion del juicio, pudiendo establecer condiciones de cuyo
cumplimiento dependa el que la medida suspensional siga surtiendo efectos.
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"'Atendiendo a la naturaleza del acto reclamado, ordenara que las cosas
se mantengan en el estado que guarden y, de ser juridica y materialmente
posible, restablecera provisionalmente al quejoso en el goce del derecho
violado mientras se dicta sentencia ejecutoria en el juicio de amparo.

"El 6rgano jurisdiccional tomaré las medidas que estime necesarias para
evitar que se defrauden los derechos de los menores o incapaces, en tanto se
dicte sentencia definitiva en el juicio de amparo."

En la primera parte del segundo parrafo del precepto recién transcrito se
encuentran regulados los efectos tradicionales de una medida cautelar (medida
conservativa), en tanto que ahi se establece que el Juez de amparo, al otorgar
la suspensién, debera ordenar que las cosas se mantengan en el estado que
guarden, aspecto que, evidentemente, parte de la premisa de que el acto recla-
mado no se ha ejecutado con todos sus efectos y consecuencias; por lo que
la medida cautelar que se conceda tiene como propdésito evitar que el acto
reclamado se ejecute, particularmente cuando dicha ejecucién pudiere dejar
sin materia el juicio de amparo ante una irreparabilidad absoluta.

La segunda porcioén del parrafo segundo del articulo 147 de la Ley de Am-
paro prevé, de forma innovadora —pues asi no estaba previsto en la Ley de
Amparo abrogada-, la posibilidad de que la medida suspensional tenga por
efecto restablecer provisionalmente al quejoso en el goce del derecho
violado mientras se dicta sentencia en el juicio de amparo, siempre y cuando
dicha tutela anticipada (efecto restitutorio provisional) sea juridica y material-
mente posible.

En este ultimo supuesto, la suspension anticipa los efectos protectores del
amparo; de ahi que en tal hipdtesis la medida cautelar equivale a un amparo

provisional (tutela anticipada o anticipatoria).

Lo aqui precisado en cuanto a que actualmente la suspension en el juicio
de amparo puede tener un efecto conservativo o bien uno de tutela anticipada,
mediante el restablecimiento al quejoso en el goce del derecho violado mientras
se dicta sentencia ejecutoria en el amparo, tiene por objeto evidenciar que,
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conforme a la Ley de Amparo vigente, tanto en la hipétesis en que el acto
reclamado ya fue ejecutado como en la diversa en la cual ello no ha acon-
tecido, puede concederse la suspension.

Dicho de otra forma, los efectos de la suspension en el juicio de amparo ya
no se limitan a los de una medida conservativa que busca mantener las cosas
en el estado en que se encuentran, sino que también puede tener los efectos de
una "tutela anticipada’, pues mientras sea juridica y materialmente posible
restablecer provisionalmente al quejoso en el goce del derecho violado
en tanto se dicta sentencia ejecutoria en el juicio de amparo, el érgano
jurisdiccional debe conceder la suspension.

Lo anterior se traduce en que, ya sea que la afectacion (dafio o perjuicio)
que se generd o pueda generar con el acto de autoridad retina o no el atri-
buto de "dificil reparacion con motivo su ejecucion’, el Juez de amparo debe
otorgar la suspension, debido a que la finalidad perseguida por el legislador
mediante dicha medida suspensional es que cuando esta demostrada la
apariencia del buen derecho se anticipe la tutela constitucional.

Ello, pues el propio legislador fue enfatico en que tratdndose del juicio de
amparo debe imperar el principio general segun el cual "la necesidad de acudir
a un proceso para obtener la razon, no debe perjudicar a quien la tiene."'®

Por tanto, resulta l6gico considerar que basta que del estudio que efectue
el Juez de la demanda de amparo, anexos, pruebas e informes (en caso de que
ya obren en autos) se desprenda la verosimilitud del derecho alegado por el
quejoso y que conforme a un célculo de probabilidades sea posible anticipar
que en el amparo se declarara la inconstitucionalidad del acto reclamado (aparien-
cia del buen derecho) para que la medida suspensional deba ser concedida a
fin de que, mientras se dicta sentencia ejecutoria en el juicio de amparo, la

8 Dictamen de las Comisiones Unidas de Justicia, de Gobernacién; de Estudios Legislativos,
Segunda a la Iniciativa con Proyecto de Decreto por el que se expide la Ley de Amparo, Reglamen-
taria de los Articulos 103 y 107 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos 