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"articulos 103, fraccién I, 105 y relativos de la
"Constitucion Politica de los Estados Unidos

"Mexicanos, maxime que se trata de un asunto que

Rviste especiales caracteristicas y que por las
5 N .
déferminaciones judiciales relativas a |Ia

"por lo que no es aceptable que el Municiprs, como
o , ' persona juridica s&* ependenci@no puedan

l"defenderse ante \los Tribunales Federales sobre

"l;odo cuando se les pretende eter a érganos

P iurisdiccionales incofspetentsst y, ante estos,

WA N

A Niioillademds se viole
v BE ébﬂﬁﬂbw Y,
"procedimiento y s »Qe yna inexacta aplicacion

» “de la Ley”.

SEGUNDO.- Media%’ e esch
novecientos nov% y tres, predentado| en la Oficina de

de fechg veinte de julio de mil

Certificacion Judicial' y Correspondencia de \esta Suprema Corte
de Justicia d@@\lacién el dia veintiocho del |

Presidente Municipal y el Sindico Segundo respectivamente, del

ismo mes y afio, el

» Municipio de San Pedro Garza Garcia, Nuevo Leén,
comparecieron ante este Tribunal para manifestar que hacian
suya la controversia constitucional promovida por el Secretario de

Desarrollo Urbano y Ecologia del Municipio antes sefialado.
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TERCERO.- Por escrito de fecha veintiocho de julio de mil
novecientos noventa y tres, el Secretario de Desarrollo Urbano
del Municipio actor, por lo que hace al expediente nimero 87/93
relativo al juicio contencioso administrativo promovido por/Jesus
Herrera Gonzalez Apoderado General para pleitos y ca;branzas
de Inmobiliaria Herma, Sociedad Andnima en contra\%\e la
Secretaria de Desarrollo Urbano y Ecologia, manlfes\tm lo

siguiente:

"1°.~- En el Estado de Nuevo Ledn se expidié la Ley
"Organica del Tribunal de o Contencios; =

"Administrativo del Estado y el Cédigo Procesal d

” HEPRY 3&& |
Tribunal de lo Contencioso Administrativo d USHCA DE

"Estado contenido en los Decretos 213 y 2fHIkL S

"publicados en el Periédico Oficial No. 80 de fecha

"cinco de julio de mil novecientos noventa y uno.
"En la primera Ley se sefalé como competencia
"del Tribunal, entre ofros el de conocer los juicios
"que se promueven contra cualquier u omisién
"(sic) de Ilas Autoridades Administrativas del
"Estado, de sus Municipios u Organos
"Descentralizados que afectan los intereses
"juridicos de los particulares y también para
“conocer los juicios que promueven Ias
"Autoridades Estatales y Municipales, asi como los

"Organismos Descentralizados, para que sean
"anuladas las resoluciones administrativas

"favorables a los particulares.--- Ahora bien el

22
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%L%' articulo 116, fraccién IV de la Constitucién Politica
"de los Estados Unido; Mexicanos, reformado por
{"decreto de fecha veinticinco de febrero de mil
';novecientos ochenta y siete publicado en el Diario
"Oftgqal del dia diecisiete de marzo del mismo ario

5.
"cgg pone:--- “IV.- Las Constituciones y Leyes de los

. E ?ﬁflos podran instituir Tribunales d?
“Corftencioso Administrativo dotados de plena

ictar sus fallos, que te%n a su

"cargo dirimir\las ¢ troversias quge susciten
| tatal y los

"'ﬁart:culares estableciendo | ormas para su
;orgamzac:on, su furicionamient \el procedimiento

r mm!y los recursos ¢ resoluciones”.---

articulo 63 |

"Politica de@tado de N'-vo Leén para otorgar
"atribu@es al Congreso para “XLV.- Instituir
"mediante las leyes que expida, el Tribunal de lo
oy "Contencioso Administrativo, dotfado de autonomia
| "plena en el pronunciamiento de sus fallos y con
"facultades para resolver los conflictos y
"conftroversias que se susciten entre el estadb, los

"municipios, los organismos descentralizados y

"empresas de participaciones estatales o

23
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"municipales y, los particulares, estableciendo las
"normas de su organizacion, su funcionamiento,
"los requisitos para nombramientos, licencias y
: . /’-gf."a.ﬁ
"renuncias de los magistrados que lo integren, sus
"procedimientos y = recursos contra  la§
. . : N
resoluciones que se pronuncien”.--- 2°- En ek _
"expediente No. 087/93 relativo al Juicio
"Contencioso  Administrativo  seguido ' por
"Inmobiliaria se hizo valer la

"incompetencia del Tribunal de lo Contencioso ﬁ

"Administrativo del Estado segtin escrito de fecha !§ 542

F B
N - . T
"primero de febrero de mil novecientos noventa ):/ %“‘ﬂt

: %@
“tres al cual recay6 resolucion de fecha nueve dgﬁp%{,wﬂ

"febrero del afio en curso por el cual el Magistrédgégﬁlgﬁgi
"del Tribunal de lo Contencioso Administrativo
“aduce que solo puede conocer de cuestion de
“incompetencia en razén de la materia, del grado
"de la cuantia, o del territorio mas no asi de Ia
"incompetencia inconstitucional, contra dicha
"resolucion se interpuso Recurso de Reclamacion,
"el cual pretende resolver en la sentencia de fecha
"catorce de julio de mil novecientos noventa y tres
"al sostener: “SEGUNDO.- Siendo la competencia
"uno de los presupuestos procesales que debe de

"estudiarse de oficio por el Juzgador en cualquier

"fase del procedimiento y constando en autos que

"la_autoridad demandada interpuso dentro del
[} .

r imiento la incom nci nstitfucional

24
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«'KJ" @%;\\.\ \ ll ﬂ

o "?'bfo fj
'i*é‘l@;wii\\‘:'f fi’/
IR

consecuentemente | suscrito Magistrado, sigue
e%&ncm’a para c%cer y
agto reclamado
fe@ el interés
conforme a lo

n Xil de la Ley

LA MAcxo;;Orgamca de est Contencioso

84L DE ACUERDOY,

‘Administrativo, mpetente este

¥ "Tribunal para cono dirimir esta controversia

onforme lo dis el citada precepto legal
"y ademds en lo %uesto or los articulos 1°, 37 y
"38 de la tLey Organica d& la 'Administracion
"Pablica del” Estado”. La incpmpetencia la
"planteéf@s en la siguiente forma:---IN COMP E
"TENCI A .- El Tribunal de lo Contencioso-
" "Administrativo del Estado carece de competencia
"para conocer y resolver las controversias entre
“los particulares y la Administracién Publica
“Municipal, pues los articulos 15, 16 de la Ley
"Organica del Tribunal de Ilo Contencioso-

"Administrativo; 5, 10, fraccién Ill, inciso c), y
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"relativos del Coédigo Procesal del Tribunal de lo
"Contencioso Administrativo del Estado de Nuevo
“Ledn, (sic), al hablar de la Administracién P&bliga
"Municipal; Ley de Hacienda para los Mumc:ptbs

"responsabilidades admlmstrat.'vas en contra P*de _
%

"funcionarios, empleados trabajadores al serwc:za
"de los Municipios; pensiones a cargo de‘ Ios\\,

5
"Municipios; responsabilidad extracontractual
“reclamada a los Municipios; indemnizacién por

"infracciones en los que incurran funcionarios o

"de los Juicios que promuevan las Autoridades %’%w%

"Municipales; cuando las Leyes o Reglamentos&@f“ﬁ.‘iz

"los Municipios establezca algiin recurso; en cH&9%

"“de que sea parte la Autoridad Municipal
“intervendrd el Sindico del Ayuntamiento,
"observandose lo previsto en la Ley Orgéanica de la
“Administracién Publica Municipal, van mas alla de
"lo _dispuesto por el articulo 116, fraccién IV de la
"Constitucion Politica de los Estados Unidos
“Mexicanos.--- Usted, C. Magistrado, al tomar
"posesioén del cargo rindié Ia protesta de cumplir y
| “hacer cumplir la Constitucion Politica de los
"Estados Unidos Mexicanos, y dentro de ésta se
"encuentra el articulo 116, fraccion IV, en la cual
"dispone: “Las Constituciones y las Leyes de los

"Estados podran instituir Tribunales de lo

26

.



5 ﬂ?

.

\3\~\1DOS

;;:3\4 U\\»’ \W

o

o ﬁ cwf& y//
&fﬁ. iz

ff)sé "Contencioso-Administrativo dotados de plena
"autonomia para dictar sus fallos, que tengan a su
“cargo dirimir las controversias que se susciten
"ENTRE LA ADMINISTRA JBLICA ESTATA
£S. ESTABLECIENDO LAS
"'"N@RMAS PARA SU ORGANIZACION, SU

"RECURSOS CONTRA SUS RESOLUCIONES™ el
te con su protesta‘,%ted se

a cun@r.--— Las
Administracion Publica

BT

"cual md:scut:blem

"encuentra obl

g, "Controversias entre Ia

cuerdo con ese

: #"Municipal y los particulares
- ;recepto constitucional, se \enduentra excluidas

GR u 33 ela competenc.'a del Frilgna Contencioso-

"la administraci
"Orgénica de la % inistxacion Pablica del Estado-
".- 'y los pparticulares
"Admm:stragg Publica de s Municipios no son
"enjuici%s en la via contenciosa agministrativa.
"Los particulares tienen a su alcanceklos recursos

"administrativos, cumplido el p'rincipio de

| "definitividad, los administrados del Municipio.

"pueden combatir los actos de Autoridad al través
"del juicio de amparo, de acuerdo con lo previsto
"por los articulos 103 y 107 de Ila Constitucién

"Politica de los Estados Unidos Mexicanos y su

FU ICIONAMIENTO, EL PROCEDIMIENTO YQS

Controversia Constitucional 2/93
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"correspondiente Ley Reglamentaria (Ley de
"Amparo).-- El articulo 115 de la Constitucion
"Politica de los Estados Unidos Mexicanos que
"establece las bases de Ia organizacién
"funcionamiento de los Municipios nada d:cf

lic
‘_ iﬁl

"Municipal puedan o deban ser enjuiciables pc

"que los actos de la Administracion PJ

"via Contenciosa-Administrativa.--- S6lo habla en 61%
"pdrrafo final, al igual que la fraccién V del articulo

"116 de las relaciones de trabajo y por ello, dada la

"naturaleza comiun de la materia, en el ult:m/

"oérrafo del articulo 63, fraccion XLHI de // R
S

. s ye , e 4,~#
"Constitucion Politica de Nuevo Leon, fse R S
"establecio: “Las controversias de los serwdé‘fé’:ggﬁ ;Ei

"publicos del Estado, los Municipios y demgamis: G
"entidades publicas, asi como los conflictos
"intersindicales seran sometidos al Tribunal de
"Arbiiraje del Estado”. Por ello el Juez 3° de
"Distrito de este Cuarto Circuito en sentencia que
"causé ejecutoria, consideré anticonstitucional el
"funcionamiento del Tribunal de Arbitraje
"Municipal. El Tribunal de lo Contencioso
"Administrativo, carece de competencia para
"conocer este asunto y por ello, desde luego, se
"plantea la cuestién de competencia, en los
"términos del presente escrito.--- Debe abstenerse
"de conocer del presente asunto con apoyo en lo

"previsto por el articulo 133 de la Constitucion
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cr: 'r @uw 5)0 \W v
“‘«“ff’;}'se?’ "Pohtrca de los Estados Unidos Mexicanos, que
“contiene el principio de supremacia
"constitucional, por cual se obliga a jueces tanto
" . "en sentido formal como material, pues donde la

Ley no distingue el intérprete no debe distinguir a

ra '"reglarse “a dicha Constitucion competencia del
L+ 3,»" Tnbunal de lo Contenc:oso-Admmsrtrat:vvje

"conocer y dirimir/Tas_ controversias que ” se

- § "Constituciones o Leyes e log &stados”.--- Por si_/

i

B¢ "uera poco, todavia bunal de o

OF' - p'Pontencioso-Admiri arece de

cﬁ ?‘Abfr n,n

#t xr Ycompetencia para 26 ar de jactos de Ia
8 "Administracion ' ipal pﬁarque tanto la

“Ley Organica como e Codigo Proce.i'l,al del mismo,
"ven mas alla d% | |

"fraccién IVpde la Constitudio

"Estados Ur%{ .
"Autori@ intermedia entre el Gobierno del Estado

"y el Municipio con evidente violacién al articulo

s Mexicanos y se convierte en una

» "115, fraccion | de la Constituciéon Politica de los
"Estados Unidos Mexicanos.--- La Doctrina Juridica
"Mexicana ya se ha orientado en torno a la
"incompetencia del Tribunal de lo Contencioso-
"Administrativo del Estado para conocer de las

“controversias de los particulares en contra de Ia
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"Administracion Puablica Municipal, a saber:---
"“Respecto a los actos administrativos dictados
"por los Ayuntamientos, NO PUEDE ESTIMARSE
"QUE FUEREN IMPUGNABLES ANTE LOS
"TRIBUNALES DE LO CONTENCIOSK@&
"ADMINISTRATIVO ESTATALES, SINO QUE @L
"EFECTO SERIA ACONSEJABLE QUE iasq
"AYUNTAMIENTOS QUE ASi LO REQUIERAN }e

"funcion de la complejidad de sus problemas),

"crearan Tribunales de lo Contencioso Municipales, ﬁ%é@*‘
"CUENTA HABIDA DE QUE EL ESTADO LOCAL NO ; ? 24

"PUEDE EN FORMA ALGUNA CALIFICAR LA Yol

"LEGALIDAD DE LOS ACTOS ADMINISTRA TIV@%‘M ('
"“MUNICIPALES, PUES TAL CALIFICA Cl%gggggzl
"ATENTARIA SEVERAMENTE CONTRA EL
"MUNICIPIO LIBRE” (“Avances y Perspectivas de

"las Reformas Constitucionales 1987 en el plano de

“jurisdiccion Contencioso-Administrativa”.- Abog.
"José Pastor Sudrez Turnbull en: “Lés Nuevas
"Bases Constitucionales y legales del sistema
"Judicial mexicano.- La Reforma Judicial 1986-
"1987”.- Editorial Porraa, S.A.).-~ “Todas las leyes
"de justicia local atribuyen a los Tribunales ambas
"justicias, la estatal y la municipal, pero se
"pregunta SOBRE QUE BASE CONSTITUCIONAL
"SE PROCEDE DE ESTE MODO.- Bastaria con
"agregar a la fraccién IV que las controversias que

"se suscitan entre la Administracion Publica

30
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;ﬂ E%&\) ) Fﬁ
%‘;’s“%’g’ "Estatal y Municipal y los particulares...”. (“El
“articulo 116 Constitucional y Ila Justicia
"Administrativa Local”. Lic. Alfonso Nava Negrete
"en: “Reformas Constitucionales de la Renovacion
E "Nacional”.- Leonel Pérez Nieto  Castro.-
"Comp.'lador Editorial Porrua, S.A.).--- Asi mismo

<' l :
’ : ﬁcarece de competencia ese Tribunal en wm%g
s ff
jque no existe act d

/ defm:trvo de la Autorifla

"Administrativa que\ sea ' combatida e%la via
\

"contenciosa y es de ‘explorado de@;ho que no

tienen el

“caracter definitivo y_ no de el juicio

X
"contencioso cuando n : , como en el

iw @Pcaso los derec _ rticular.--- 3°.- La
o, % "sjtuacién es grave, El'Mag trado del Tribunal de
% "lo Contencioso '
"imparcialidad e jpdependencia, pues a pesar de

‘n%} §n Politica d¢ Nuevo Le6n

"que tanto la co itu

"como Ia Orgénica. del Tribunal de lo
va mas alla de lo
"previst@@yor el articulo 116, fraccién IV de la

"Constitucion Politica de los Estados Unidos

"Contencioso YVAdministrativo

“Mexicanos, actua con criterio partidarista,
"preponderantemente en contra de los intereses de
"la Administracién Publica Municipal de San Pedro
"Garza Garcia, Nuevo Leon, por ser sus Titulares
"pertenecientes al Partido Accion Nacional.--- Ya en

"escrito de fecha quince de julio del afio en curso,

% % Controversia Constitucional 2/93
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"dirigido a esa H. Suprema Corte de Justicia se

1

"hace valer diversa controvers:a constitucional y .
7
"en esa se observa la reiterada usurpacion estatal 3

_X

“de competencia, al no respetar lo dispuesto por elw
"articulo 116, fraccién IV de la Constitucién Pol.'ttca‘ E
"de los Estados Unidos Mexicanos y Ilas
“resoluciones que se dictan en contra de los
"intereses de la Administraciéon Publica Municipal,
"a sabiendas de que queda en estado de
"indefension por no disponer de la accidn

"constitucional, tales resoluciones, tipifican lo que - -

"en derecho suele designarse como “desvio de's: ¥

"poder”.--- 4°.- La Administracion Puablica Municip’él %%@.,
"no debe quedar sujeta, en cuanto a la Justfc:a?uﬁiggfgﬁ
"titulares = que  carecen de  jurisdicciGiERa BB
“constitucional, competencia y carecen ademas, de

"los requisitos de independencia, honestidad e
"imparcialidad y por ello se plantea la presente'

"controversia constitucional para que sea la
"Suprema Corte de Justicia de la Nacién la que
“determine que de acuerdo con lo dispuesto por el
"articulo 116, fraccién IV de la Constitucion Politica

"de los Estados Unidos Mexicanos, el Congreso

"Local carece de facultad para instituir el Tribunal

“de lo Contencioso Administrativo con
"competencia para conocer controversias contra
"particulares y la Administracién Publica Municipal

"0 de ésta en contra de los administrados y

32
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m@ "especialmente en el caso concreto del expediente
" "087/93 se examina la parcialidad del Magistrado

"dél Tribunal de lo Contencioso Administrativo.~-~

"EI Magistrado Responsable no considera Ia

” el ‘estado social de derecho que se vive
* "actualmente en nuestro Pais, estado social ol
"bienestar, la posesion no puede quedar replegada
o ks g N
a iniciativas individuales, como en el casoyen que

AN
"Inmobiliaria , 3in teneggitimacién

' f "para actuar en el presente juicio y oStentandose

dificaciones en

'pnde se estableciero
SORTE _ _ ¥~ A

LA MAdio 136 LA2 y 236-LB por K \v) nidJa Roberto Garza
I 0 kclsw@iSada, destinados a\

% "tienen los seriores\ eiadoT
|

quienes
“figuran co rrendatarios \b\ln obiliaria
- La% en donde se ‘encuentran dichos
"locale preponderante habitacional. La politica
"de uso de suelo subordinado, la\posesiéon a las
» "necesidades y anhelos de la co liunidad de San
"Pedro Garza Garcia, Nuevo Ledn. La Ley de
"Desarrollo Urbano vigente, como la Ley de
“Desarrolio Urbano de mil novecientos ochenta y Ia

"Ley de Urbanismo y Planificacion de mil

"novecientos setenta y cinco, en cuanto a los usos
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"del suelo tienen como centro la tutela juridica de

“la posesion como una situacion de disfrute de los

"bienes, atendiendo al interés de la comunidad y fa
"normatividad no ve a la propiedad como el it =
"del bien en el sentido de que como tal tiende\s
"obtener renta, o los beneficios correspondten%tes"
"de la venta respectiva y ya ha sido de explorado
"derecho de que el “ius aedificandi” es una

“atribucion del estado para conceder al particular

"las facultades de edificar y el otorgamiento del

“permiso o licencia tiene un caracter constitutivo,

o @UPREMA .
"por lo que, el derecho a edificar se condiciond@jsTiCii pE ,
] | RECRETARIS GENERA
"con todas sus consecuencias al efectivo
"cumplimiento de las obligaciones y cargas que se
"imponen al propietario en la Ley de Desarrollo
"Ubano y en Jlos Programas y Planes
"correspondientes y a falta de las mismas a las
"disposiciones y lineamientos de caracter general
"que debié expedir la Comisiéon de Planificacion o
"la actual Comisién de Desarrollo Urbano.--- Es
"claro que el aprovechamiento urbanistico es una
"asignacion directamente proveniente de la Ley y
"de los Planes de Urbanismo y la licencia de uso de
"suelo como uso de edificacion es un acto

"declarativo de autoridad que no ordena al
"particular atribuciones mas alla de las previstas
“en la Ley pues se encuentra sometido al principio

"de legalidad y no se puede alegar el hecho de que
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"los poseedores de los locales y el propietario del

"edificio, con la abstencion de la previa licencia de

B \uso de suelo o de ed:f:cac;on tengan una

*
;Of"?’g B g.acto de. Autondad en eI p' ‘esf_'
NAQ : .
bk Aﬁ:uEg;;ﬁ senores Ltcenc:ado \ Jose '_--'.‘*R\oberto 'Elizondo
»

a . los sefiores
"Licenciado José Robe Elizondo Suarez,

"lngeme_ Ctpnano Garza | ‘pmosa y senor

'"G.'Iberto Reyes Barre a‘"{ ';d:chas personas "son

"arrendatarios de gic o

mmueb
"oropietaria dé 16
"Herma, S.A. ...”, y con ello, el Magistrado del
“Tribunal de lo Contencioso Administrativo -le
“otorga legitimacioén al propietario cuando desde el

“punto de vista del derecho urbano una de las
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“normas de la Ley de Desarrolio Urbano, el uso del
"suelo y el uso de edificacion se encuentran en

"funcion del poseedor ya originario o ya derivado.--

"= Es un principio de derecho urbano el de alcanzg
"la racional distribucion de los asentamiento 3
"humanos, asi como moderar el crec:m:ento de Ias *{N
"ciudades, y, la funcion que al respecto se oforga a' |
"las Autoridades Municipales conlleva a una

"verdadera comunidad social de Estado, que

“impone, por su naturaleza, limites a la propiedad

"privada, construida o sin construir Yy,

"Constitucién no quiere que sus preceptos sean’

3S§ in ue han e

"solo buenos propositos, sino q x ,@@E'

"cumplirse, han de crear una actualizagidmywir @@;Rk
IR TT L

"impostergable, una concretizacién real, d%;gmm RENERAL, B8

"que, el urbanismo sea una “tarea concreta”
“(comunidad) que se encomienda a la Nacion
"(representada por el Gobierno Federal y con la
"participacién de Estado y Municipio”.--- Por ello es
"claro que el Magistrado del Tribunal de Ilo
"Cohtencioso Administrativo no entiende Ia
"funcion, fines y naturaleza de la Ley de Desarrolio
"Urbano y deja de considerar que los poseedores
' "de los locales, con fecha seis de noviembre de mil
“novecientos noventa y dos comparecieron ante
"esta Autoridad, celebraron un convenio y
"exteriorizaron la conformidad con las clausuras

“decretadas, respectivamente, en los locales 236-

36
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, Qsl:q_'?"ﬁﬁ"@”
"LB, 236-LA, 236-LA2 y 236-LA, ubicados en la

N"Avem’da Roberto Garza Sada ya que reconocieron

r correspondtentes W,

flivogy "declaratonas,
"destinos del“' Sighe,

"ejercer en @ideracién a los
"i"herenées a la ordenacion del espacio planeado,

intereses publicos

"por .lo _que el titular..del suelo,. se subordina al

cumpl.'m:ento ‘de Tas d:spos.'c:one s que en Ia

lento const.'tu tonal en los

‘h'l

o

» "especie, t:enen su Susi
"articulos 27 y 115 de Ia ‘;Constrtuc:on Pol:t:ca de

“los Estados Unidos  Mexicanos.-- La
“consideracion que hace el Magistrado

"Responsable en el considerando cuarto de la

"sentencia combatida conlleva a reconocimiento de
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“la desviacion que los particulares suelen hacer de
“la utilizacion del suelo controlada por la Ley
"Federal de Asentamiento Humanos, Ley déf |

"Desarrollo Urbano del Estado, Programas y Planes'
"de Desarrollo Urbano, microzonificacion, y a falg}f
“de disposiciones en los Municipios, a IQ%
"lineamientos de la Comisién de Desarrollo Urbano,x*
"en donde quedan establecidos los requisitos y
“condiciones del uso del suelo para lograr el

"adecuado orden del desarrollo urbano y justags

"distribucion de los Asentamientos Humanos, qué¢ ‘Eg
"en la especie, con ia invasion de esferas porfeR,

"Tribunal de lo Contencioso Administrativo, al @Qagwm co
Cih DE LA

"respetar la autonomia del Municipio y%’g "Rl GENERAL D

"correspondiente ejercicio de sus afribuciones en
"esta Materia llevan a declarar la nulidad de un acto
"de autoridad que no esta dirigido a Inmobiliaria
"Herma, S.A. siho a los poseedores de los locales
"236-A, 236-L.A, 236-LA2, 236-LB de Ila Avenida
"“Roberto Garza Sada.--- Nada tiene de
"trascendente, en el presente caso que los
“departamentos propiedad de Inmobiliaria Herma,
"S.A., hayan sido edificados desde hace mas de
"quince anos; pues las disposiciones no se estan
"aplicando para aquella época, sino en los
*momentos actuales, por lo que,
"independientemente de que el Tribunal de lo

"Contencioso Administrativo carece de facultad
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"para examinar los actos de Autoridad a la luz de

“los derechos individuales especificamente el

%"denvado del artlculoﬂ 147Const:tuc:onal en cuanto

ente vulnera

10 |los estimé el

"Magistrado con I lueion rvad.'endo las

"urbano del Mumcr fo:+- EXMag
"con plenitudintegridad ‘é(‘;;n%pende icia, como lo
"exige el articulo 17 Constitucional lo expuesto en
., "Ia cong@acwn .dada. por la Autondjd Y. que en
"razén a Ia céusal de .'mprocede}nc:a y de

"sobreseimiento esgnmldos m en, cuanto al fondo

a ;‘ ;"‘3 |
iy i, . t‘f MJ "h i, A .’.56

"pues, en la especie no existe alegac:on retroactfva

"y el Magistrado no considera que los locales
“contra los cuales se giraron las O6rdenes de
"clausura se encuentran en una zona

"exclusivamente habitacional y que si la propietaria
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"Inmobiliaria Herma, S. A., confra quien no van
“dirigidos los mandamientos, aduce violacién, no

"estudio el Magistrado los transitorios de la vige tg

f o
b7 SPE

£

"Ley de Desarrollo Urbano, pues si lo hublere

"hecho hubiera encontrado que desde
"novecientos setenta y cinco rige la Ley
"Urbanismo y Planificacién y la posterior Ley 1'de
"Desarrollo Urbano de mil novecientos ochenta y

"Desarrollo Urbano y autorizaciones publicados Vi
"aprobadas por el Ejecutivo del Estado o :&I@@m " co
"Ayuntamientos, con base en las Leyes a que%gggg};zgza;ﬁ
“refiere el articulo anterior contindén vigentes y se
“concretd a examinar que la Ley de Desarrolio
"Urbano se public6 el ocho de febrero de mil
“novecientos noventa y uno para entrar en vigor el
"dia nueve de febrero de ese afo, y que en razén a
“una comunicacion del anterior Director de
"Urbanismo y Planificacion, las normas de la Ley
"de Desarrollo Urbano no le eran aplicables a la
"referida Inmobiliaria Herma, S. A., y la exigencia
"de la licencia de uso de suelo y de uso de
"edificacién para los locales 236-A, 236-LA, 236-
"[LA2 y 236-LB de la Avenida Roberto Garza Sada Ia
“califica de ilegal, declarando la nulidad de Ia
"resolucion contenida en el oficio RU/126/92,
"RU/127/92, RU/128/92, haciendo una inexacta
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