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Ciudad de México, 19 de noviembre de 2019

LIC. HECTOR ESTEBAN DE LA CFIUZ OSTOS -
DIRECCION GENERAL DE PLANEACION, SEGUIMIENTO E INNOVACION
BE?BUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

SENTE

INFORME ANALITICO DE AUDITORIA

Con fundamento en el articulo 30, fraccién V del Reglamento Orgédnico en Materia de Administracion
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién y en cumplimiento al Programa Anual de Control y
Auditoria 2019, aprobado por el H. Comité de Gobierno y Administracion, se presenta el Informe de
la Auditoria nimero DED/2019/15 practicada a la Direccidon General de Planeacién, Seguimiento e
Innovacioén.

(1. ANTECEDENTES |

Con fecha 3 de abril de 2019, se emitié la orden de auditoria CSCJN/DGA/DED/301/2019, a través
de la cual, el Contralor de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién informé sobre la realizacion de
una evaluacién del desempefio bajo el nimero DED/2019/15 denominada “Evaluacién al proceso
de integracion, seguimiento y control de los programas anuales de trabajo”, por el periodo del 1 de
enero al 31 de diciembre de 2018.

| Il. OBJETIVOS |

Il.1 Objetivo general.

Verificar que los instrumentos técnicos — normativos (Tablero de control) coadyuven a la integracion,
seguimiento y control de los Programas Anuales de Trabajo (PAT) de las areas administrativas.

I.2 Obijetivos especificos.

e Revisar que las funciones que realiza el area de Planeacién y Programacién sean acordes a las
atribuciones conferidas.

» Comprobar el cumplimiento de las metas establecidas para el area revisada.

» Verificar que la normativa establecida y las herramientas técnicas hayan sido las adecuadas para
la elaboracién, seguimiento y cumplimiento a los PAT.

[1Il. ALCANCE |

Se analizé la estructura y funciones del rea de Planeacién y Programacién, la cual a la fecha de la
revision contaba con 4 servidores publicos.

Se comprobd el cumplimiento de la meta establecida.

Se revisé que el Proceso de Planeacion, Programacién, Presupuestacion, Evaluacién y Control
(PPPPEC) vigente, coadyuve al fortalecimiento del ejercicio de planeacién, uso de recursos

presupueftales y a los mecanismos de evaluacion y control.
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Se verifico mediante la aplicacién de cuestionarios al 43% de los enlaces' (sin tomar en cuenta
Casas de la Cultura Juridica), que las herramientas técnicas fueron las adecuadas para dar
seguimiento y cumplimiento a las metas establecidas en los PAT.

| IV. RESULTADOS

Consideraciones

La practica de la presente evaluaciéon se propuso considerando que en los trabajos de auditoria
llevados a cabo a diversas Unidades Responsables (UR)? ha sido recurrente encontrar que los
resultados presentados en el Tablero de Control de los reportes trimestrales del avance fisico-
financiero son diferentes a los exhibidos en los controles internos establecidos por la UR y no eran
coincidentes con la documentacién que soportaba el cumplimiento de las metas, en consecuencia,
los indicadores de gestion no estaban aportando informacién confiable y oportuna para la toma de
decisiones.

Para la ejecuciéon del Proceso de Planeaciéon Programacion Presupuestacion Evaluacién y Control
(PPPPEC), éste se modificé sustancialmente, en razén de ello, la presente evaluacién expone las
experiencias, desde la éptica de las UR y de las evaluaciones del desempefio que se han realizado
a fin de que, en su caso, sirvan de opinién para el disefio de la nueva herramienta y que permita
evaluar el cumplimiento de metas y, en su caso, proporcione elementos para la eficaz y oportuna
toma de decisiones.

Resultado 1

En 2018, la Subdirecciéon General de Innovacion Administrativa estaba adscrita a la entonces
Direcciéon General de Recursos Humanos e Innovacién Administrativa (DGRHIA), dicha
Subdireccién General, contaba con los Manuales de Organizacién Especifico y de Procedimientos
debidamente autorizados y actualizados. En 2019 esta Subdireccién General tuvo una transicién a
Direccién General y se cred la Direccion General de Planeacién, Seguimiento e Innovacion la cual
fue adscrita a la Oficialia Mayor, por lo que asumid las funciones y actividades que tenia
encomendadas la Subdireccién General mas las que se le adicionaran, por lo que los citados
manuales se encuentran desactualizados.

A la fecha de la presente revisién, el area de Planeacioén y Programacién, adscrita a la Direccién
General de Planeacién, Seguimiento e Innovacién, es la encargada de disefar y coordinar las
actividades de planeacién y programacién administrativa, asi como dar seguimiento al cumplimiento
de los PAT, a través del desarrollo de lineamientos e instrumentos técnicos para la integracion,
seguimiento, evaluacion y control de los Programas Anuales de Trabajo conforme a los objetivos,
metas, indicadores y periodos establecidos por las dreas administrativas a través del Tablero de
Control; atribuciones que se encontraban incluidas en el Manual de Organizacion de la entonces
DGRHIA y en las cédulas de funciones del personal que integraba dicha area.

1. Enlace. Servidor publico designado por el titular del area en estudio, responsable de coordinar y ejecutar las actividades inherentes a la integracion del
PAT. Glosarno procedimiento PO-RH-IA-03 de la Direcciéon General de Recursos Humanos e Innovacién Administrativa.

2 Unidad Responsable. El 6rgano o drea funcional de la Suprema Corte a la que se le asignan recursos presupuestales para el cumplimiento de sus
funciones y subprogramas, encargada de ejercerlos conforme a las disposiciones establecidas bajo su responsabilidad, en una o mas partidas
presupuestanas y que se identifica con una clave, de conformidad al AGA 1/2012 vigente en el ejercicio 2018.




Con oficio OM/DGPSI/335/2019, la Direccién General informé que:

“[...] Al respecto en una primera etapa se elaboraron las cedulas de funciones del personal y actualmente se
esla trabajando en el Manual de Organizacion Especifico de la DGPSI, y una vez que sea aulorizado. se
procedera a integrar el Manual de Procedimientos correspondiente.

Es preciso advertir que la actualizacion del Reglamento Organico en Materia de Administracion de la SCJN,

en donde deben incluirse las atribuciones de la DGPSI, aun no ha sido emitida. Sin embargo, se trabaja en la
elaboracion del Manual Correspondiente”.

Causa

Modificacion organica y funcional de la estructura administrativa de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion (SCJN) establecida en el Acuerdo General de Administracién 1/2019.

Efecto

No contar con los documentos normativos que describan de manera precisa los objetivos,
atribuciones, responsabilidades y actividades de cada area y cargos adscritos de la Direccion
General.

Por las acciones que la Direcciéon General esta llevando a cabo, no se emite recomendacién respecto
al presente resultado.

Resultado 2

En el PAT 2018 de la entonces Direccién General de Recursos Humanos e Innovacion
Administrativa, se incluyé el subprograma denominado “Planeacién de trabajo”, el cual tenia como
objetivo:

“El integrar en tiempo y forma los avances programatico presupuestal de los PAT de los érganos
de la SCJUN, atendiendo a la normativa vigente”.

Y el beneficio del subprograma consistié en:

“Proporcionar informacion util sobre los planes y programas de los érganos de este alto tribunal
que facilite la toma de decisiones”.

En ese sentido se establecid el siguiente indicador:

Nombre del Uoidady iFrecyenoi Tipo de Metodo de

. A de (o] by
indicador - e indicador calculo
medida medicion

Nombre de la meta

Seguimiento  al
cumplimiento de

Informe Generar dentro de los primeros 20

’ ... | realizado dias de enero, abril, julio y octubre el
f:ual el:rogram:: Informes | Trimestral | Eficacia durante el | informe de avance fisico de los
Trabajo periodo. PATS de las diversas areas.

Del andlisis a la informacion se advierte que la construccién del indicador del subprograma se alinea
con el objetivo y el beneficio, toda vez que para proporcionar informacién util para facilitar la toma
de decisiones, ésta debera presentarse dentro de un periodo de tiempo que permita definir las
alternativas de solucién a las situaciones que se identifican como adversas e iniciar las acciones




procedentes, dicho periodo de tiempo esta identificado en el plazo sefialado para presentar el
informe “dentro de los primeros 20 dias”, o que permitirda medir no sélo la eficacia de la meta,
también su eficiencia.

El 14 de mayo de 2018, la entonces DGRHIA solicité a la Direccién General de Presupuesto y
Contabilidad, se realizaran los ajustes a su PAT 2018 previamente validado en la parte programatica
por la Subdireccién General de Innovacién Administrativa, a fin de que se llevara a cabo la validacion
presupuestal para proceder a la modificacién del subprograma “Planeacién de trabajo”.

Debido a una recomendacién realizada con la auditoria DAIA/2017/29, dentro de dichos ajustes, se
efectud una actualizacion al nombre de la meta, la cual cambio a:

“Generar 4 informes de avance fisico — financiero (4° trimestre 2017 y 3 primeros trimestres de
2018) para su presentacion oportuna a la Oficialia Mayor’.

A este respecto, se revisé el cumplimiento de la meta establecida, obteniendo los siguientes
resultados:

% cumphdo

Fecha de Fecha de Dias s/ indicador Dias tomados reportado y 5 Justiicacion
Indicador Unidad de  Metodo de  presentacion s presentacion de parn dar segun la fecha sl cumplido Sul s Tallusia
medida calculo normativa Reporte a la o s N e o de acuerdo 4
cumphmiento de presentacion Tablero de A Control
aplicable Oficiala Mayor Aoy a Auditona
Generar dentro de debe '_millﬂ :' ;z%oﬂ;
s primeros 20 DGPC entregd la
dias de enero, informacién
Cuarto 2017 | 8. w0y 201012018 mar-18 2 4 100% 0% | financiera,
octubre el informe necesara
de avance fisico cemar el informe seis
de los PATS de las programético
diversas areas. informe hasta el 21 de
- realizado febrero de 2018.
. Generar 4 durante el
Primer 2018 | informes de periodo . 110052018 - 41 100%
avance fisico -
ggfg‘“’" fnanciero  (4° - 0808/2018 - % 100% .
L 22017y3 Se cumplié con la
primeros emision y entrega
7 frimestres de del informe
e | 2018) para su S 16/1072018 : 16 100%
2018 presentacion
opotuna a la
Oficiatia Mayor.
Porcentaje de cumplimiento 100%

Del cuadro anterior, se observa que la presentacién del informe correspondiente al cuarto trimestre
de 2017 se realizd 43 dias fuera de plazo, por lo que si bien se entregé, no fue de forma oportuna,
en ese sentido no se dio cumplimiento a lo establecido.

Derivado de los cambios solicitados en la meta, se advierte que lo relevante fue la presentacion del
informe, no obstante, debido a que en ésta, la temporalidad de su cumplimento se definié como
“oportuno”, no se logré identificar si en los plazos en que se presenté el multicitado informe de 16 a
41 dias posteriores a la culminacién de los trimestres primero a cuarto de 2018, se cumplié con el
beneficio que se considerd para el subprograma de “Proporcionar informacién Gtil sobre los planes
y programas de los 6érganos de este alto tribunal que facilite la toma de decisiones”.

Respecto a este resultado, con oficio OM/DGPSI/335/2019, la Direcciéon General informé que:

“El alcance de la meta original para el ejercicio 2018, con el que se reporto el primer trimestre de 2018 en el
Tablero de Control, solo se referia a la generacion del avance fisico (del cuarto trimestre de 2017) de los PAT




de las diversas dreas, por lo que, al entregarse dentro de los primeros 20 dias, se cumplio con la meta
especifica.

Sin embargo. efectivamente, la entrega del informe de avance fisico financiero a la Oficialia Mayor ocurrio
hasta el mes de marzo de 2018; en virtud de los tiempos que implicaron las diversas actividades relacionadas
con el cierre presupuestal. Debe considerarse, que la informacion financiera estuvo disponible hasta el 25 de
enero de 2018 y que, una vez recibida, debe ser registrada por los enlaces en el Tablero de Control, ademas
de que su procesamiento implica tareas de retroalimentacion y conclusion del informe correspondiente.

Con la actualizacion realizada en el mes de mayo de 2018 al Programa Anual de Trabajo, la meta referida
amplio su alcance para incluir tanto lo relativo al avance fisico como al financiero. No obstante, su
cumplimiento estd sujeto a variables externas, como lo es la generacion del lay out con la informacion
presupuestal al cierre de cada trimestre, por lo que se establecio que la presentacion de los informes a la
Oficialia Mayor se realizaria de manera oportuna.

[.-]

Finalmente, es conveniente senalar que como parte del Portafolio de Proyectos Estrategicos del Sistema
Integral Administrativo (SIA) a cargo de la Direccion General de Tecnologias de la Informacion, se trabaja
conjuntamente con dicha darea y con la Direccion General de Presupuesto y Contabilidad, en la implementacion
de procesos administrativos completos e integrales desde la planeacicn, presupuestacion y el ejercicio del
presupuesto integrado de manera nativa toda la informacion del SIA, lo que permitirda tener en linea la
informacion para su seguimiento y control. De esta manera, se asegurara la generacion oportuna de los
informes de avance fisico financiero”.

Se toma en cuenta lo sefalado por la DGPSI, no obstante, la observacién prevalece.
Causa

El ajuste realizado a la meta no cumplié con lo mencionado en el Proceso de Planeacion,
Programacion, Presupuestacion, Evaluacién y Control 2018 (PPPPEC), al no establecer con claridad
una variable para medir el cumplimiento de la meta, toda vez que se sefalé una “presentacion
oportuna” del informe y no un periodo de tiempo especifico lo que no provee suficientes bases para
realizar la medicién del cumplimiento de la meta.

Efecto
Para los trimestres del primero al cuarto de 2018, al establecer una medida no mesurable en el
meétodo de calculo, no fue posible identificar si el subprograma aporté los beneficios esperados que

se definieron como: “Proporcionar informacién util sobre los planes y programas de los érganos de
este Alto Tribunal que facilite la toma de decisiones”.

Recomendacion Correctiva.

C.01 La Direccién General de Planeacién, Seguimiento e Innovacion instruya a quien corresponda
para que las fichas técnicas que forman parte del Programa Anual de Trabajo contengan los
requisitos y caracteristicas necesarias que faciliten el entendimiento, que permita medir el avance y
cumplimiento de los objetivos establecidos, asi como que proporcionen informacién oportuna y real
que coadyuven a la toma de decisiones.




Resultado 3

De acuerdo a las funciones conferidas en el Manual de Organizacién vigente a la fecha de revision,
el area de Planeacion de Programas era la responsable de coordinar las actividades relativas a la
planeacion y programacion administrativa, entre ellas, desarrollar los lineamientos e instrumentos
técnicos para la integracion y seguimiento y control de los Programas Anuales de Trabajo, asi como
la generacién de los indicadores que permitan evaluar los resultados del ejercicio, para lo cual se
cred el Tablero de Control.

Proceso de Planeacion, Programacion, Presupuestacion, Evaluacion y Control (PPPPEC)
2018.

El area auditada, segun el Procedimiento PO-RH-IA-03 para la integracién y seguimiento del
Programa Anual de Trabajo de las areas de la SCJN, era la responsable de actualizar los criterios y
lineamientos de la guia para la elaboracién de los programas, de acuerdo a las experiencias del
ejercicio anterior y las observaciones o sugerencias que establecen los enlaces o usuarios.

El proceso de planeacién, programacion y presupuestacion para 2018 y 2019 se realizé de la
siguiente forma:

Integraciéon de los Programas
Anuales de Necesidades (PANE) en

Formulacién del PAT, definiendo donde se determinan los Elaboracién y autorizacion del
los subprogramas, acciones, requerimientos de recursos proyecto del Presupuesto de la
indicadores y metas. | humanos, materiales, de servicios, Q SCUN.

obras, bienes informéticos y de

telecomunicaciones.

Fuente: “Guia para la Elaboracién de los Programas Anuales de Trabajo 2018 de los PPPPEC”

Aspectos relevantes

de sus subprogramas y si las dreas se catalogaron como Unidades
Responsables Integradoras (URI), para optimizar tiempos y
concentrarse en aquellas dreas con mayor carga de trabajo.

1. Se dividieron los tiempos de entrega en tres grupos, dependiendo

1. Se incorporé en todas las areas un subprograma denominado
“Mejora regutatoria” con el propésito de dar cumplimiento a lo
establecido en el Acuerdo General de Administracion 4/2017.

2. Los indicadores se clasificaron en 4 tipos: eficiencia, eficacia,
calidad y economia; ademas del sentido descendente y ascendente.

2. Se actualizd la ficha técnica de los indicadores, incluyendo el
apartado donde se precisan las acciones vinculadas a éstos.

3. Se solicité que cuando un indicador arrojara resultados
satisfactorios durante dos o mas ejercicios, se ajustaran los alcances
o replanteara su integracién para promover la mejora continua.

3. Se modificé la temporalidad de la presentacion de los informes de
seguimiento fisico ~ financiero a la Oficialia Mayor, de semestral a
trimestral.

4. Se incorporaron elementos de la metodologia para la
administracién de riesgos en los subprogramas de trabajo que
conformaron el PAT.

4. Se vincularon las acciones de los subprogramas con el indicador
respectivo.

5. Se conté con las autorizaciones de los PAT en agosto de 2017.

*No obstante, debido a los ajustes al Presupuesto de Egresos de la Federacidn para el ejercicio Fiscal 2019, los PAT autorizados se ajustaron a
los recursos finalmente asignados a la SCJN.

La Direccion General de Planeacién, Seguimiento e Innovacioén, informé mediante cuestionario de
control interno que la desventaja principal que se identificé en el PPPPEC para 2018, fue la inversién
de tiempo que se dedicaba a cada una de las etapas, ya que se encontraban separadas, por lo que
se iniciaba una vez que se terminaba la anterior, hasta la conclusion total de dicho proceso. En ese
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ejercicio, la Oficialia Mayor emitié un comunicado informando las actividades y fechas que deberian
ser observadas por los enlaces de las unidades administrativas para la conformacién del PAT, PANE
y Proyecto de Presupuesto que iniciaba el 10 de mayo y tenia como fecha de culminacién el 20 de
junio de 2017.

Para estar en posibilidades de dar seguimiento y evaluar los resultados obtenidos por cada area que
integra la SCJN, los PAT incluyeron las fichas técnicas, las cuales seguin las “Consideraciones
Generales” del nimero 9 “Indicadores” en el punto B. Elementos que integran el PAT, del punto 2
“Guia para la Elaboracién de los Programas Anuales de Trabajo 2018 de los PPPPEC”, se debian
elaborar por cada indicador y debian precisar el subprograma correspondiente, asi como el cargo
del responsable de la medicién.

El area indicé que para verificar que los datos establecidos en la ficha técnica fueran coherentes
entre si, realizaron las siguientes actividades:

1. Revisar la ficha del subprograma para identificar las acciones o componentes del que se deriva
la ficha con el indicador y meta propuesta por el area.

2. Revisar la ldgica y vinculacién con la que se requisitaron los campos antes sefalados:
¢ Que el nombre del indicador describa lo que se pretende medir.
¢ Que la unidad de medida sea consistente con la meta.
¢ Que la frecuencia de medicién corresponda a lo programado.

*Que el tipo de indicador corresponda a las definiciones sefaladas con la guia para la
elaboracion del PAT.

* Que el sentido del indicador guarde congruencia entre la linea base y la meta.
¢ Que el método de calculo se encuentre debidamente planteado.

« Que la meta tome en cuenta la linea base y que contenga atributos en busqueda de la mejora
continua.

*Que el valor programado corresponda al alcance de la meta, sefialando en su caso, las
observaciones correspondientes a los enlaces para su atencion.

A su vez, de acuerdo al PPPPEC en su punto 6 “Evaluaciéon y Control de los PAT, PANE y
Presupuesto”, inciso C “Evaluacién y Control”, indica:

“La DGRHIA conjuntamente con... daran seguimiento permanente y sistematico al cumplimiento
de los objetivos fijados y coordinaran los esfuerzos que resulten necesario con las Unidades
Responsables (UR) correspondientes Los resultados se hardn del conocimiento de las instancias
superiores y demds comisiones constituidas al interior de la SCJN, con el objeto de contar con
informacion oportuna, actualizada y suficiente para la toma de decisiones”.

El area de Planeacion y Programas realizé dicha atribucién a través de la herramienta denominada
“Tablero de Control” el cual:




“Es una herramienta informdtica que permite dar seguimiento permanente y sistematico al
cumplimiento de los objetivos fijados por cada una de las dreas, con el objeto de contar con la
informacion oportuna, actualizada y suficiente para la toma de decisiones”.

Es de mencionar que la captura de datos y actualizaciones de las metas, indicadores y la informacién
financiera del Tablero de Control utilizado en 2018 fue mediante bases de datos (lay out y tablas de
datos) proporcionados por la Direccién General de Presupuesto y Contabilidad.

Resultados de Evaluaciones al Desempefo previas relacionadas con la informacién que
emite el Tablero de Control vigente en 2018.

Dentro de las auditorias de desempeiio que se han llevado a cabo desde 2015, se han observado
inconsistencias en la informacién contenida en las fichas técnicas, que impactan en la forma en que
el Tablero de Control present6 la informacién del avance fisico - financiero, las cuales se listan con
el propdsito de ayudar a mejorar el sistema:

e Las metas estaban alineadas hacia acciones cotidianas y rutinarias que realizaba el area, ya que
no sehalaron logros por alcanzar, debido a que no estaban orientadas a mejorar los resultados e
impactos, ademas no sirvieron de herramienta para verificar en qué medida se estaba cumpliendo
con el objetivo del subprograma.

Referencia: Evaluacion al Desempefio a la Direccion General de Seguridad DED/2015/30.

Resultado 3

“La meta se reporto como cumplida al 100%. Sin embargo, la forma en que esta planteada se
refiere mas a una accion que a una meta al no representar un logro por alcanzar, ya que no estd
orientada a mejorar en forma significativa los resultados e impactos del desempeno de la DGS y
no ser una meta desafiante que motive su cumplimiento.

La informacion obtenida del cumplimiento no revela en qué medida se esta cumpliendo el objetivo
del Subprograma “Seguridad Interna”, al no aportar informacion respecto al nivel de seguridad
alcanzado para preservar la integridad de los servidores publicos, visitantes y resguardo de los
inmuebles de este Alto Tribunal”,

¢ Los métodos de calculo, indicadores y nombres de las metas no eran congruentes entre si, ya
que los conceptos y/o variables establecidas no fueron comparables, dificultando la medicién de
los resultados.

Referencia: Evaluacién al Desempefio a la Direcciéon General de Estudios, Promocién y
Desarrollo de los Derechos Humanos DED/2018/15.

Resultado 2

“Se establecio la meta: “Realizar 28 obras en materia de derechos humanos”, no obstante, el
nombre del indicador senala “Obras publicadas en materia de derechos humanos”, y el método
de calculo indica “Obras publicadas / Obras programadas”.

De lo anterior, se observo que el nombre de la meta no es consistente con el indicador y su
método de calculo al referirse a diferentes acciones. Al respecto, la DGEPDDH indico que las
obras son trabajos literarios audiovisuales, artisticos y sonoros con diversos procesos de
creacion, investigacion y revision.




En cuanto al cumplimiento de la meta, la Direccién de Estudios e Investigacion de Derechos
Humanos estimo en los CCl, que la meta se realizo en un 70%, lo cual difiere del 100.1%
informado en el “Reporte Avance Fisico-Financiero”. A este respecto, la Direccion General
entrego la relacion de las obras que conformaron el cumplimiento de la mela.

B

Por lo anterior, el cumplimiento real de esta meta, conforme al indicador y al méetodo de célculo,
establecidos, se determind del 43%, constando un total de 12 obras realizadas y publicadas por
este Alto Tribunal en 2017, en comparacion con las 28 programadas”.

Referencia: Evaluacién al Desempefio a la Direccién General de Seguridad DED/2015/30.

Resultado 3
“El indicador que se establecié para medir el cumplimiento de esta meta fue: “Grabaciones del
circuito cerrado de television” y su método de calculo fue el siguiente:

[Numero de grabaciones solicitadas / numero de eventualidades detectadas] x 100

El método de cdlculo no es congruente con el indicador y la meta, ya que deberia de estar
formulado en funcidn de lo realizado, es decir, al nimero de grabaciones atendidas con respecto
al numero de grabaciones solicitadas.

Al tomar las variables establecidas en el método de calculo, el resultado que se obtiene
unicamente refleja la relacion existente entre lo solicitado contra las eventualidades detectadas
sin indicar el logro alcanzado.

Se observa que la meta no estd directamente relacionada con el logro del objetivo del
Subprograma al que pertenece, ya que la principal finalidad del circuito cerrado es el monitoreo
para la preservacion de la integridad de los servidores publicos, visitantes y resguardo de los
inmuebles de este Alto Tribunal y no para la atencion de grabaciones que le soliciten”.

Referencia: Evaluacion al Desempefio a la Direccién de Programas Sociales DED/2016/13.

Resultado 3

“Se observé que la meta numero 1 de los dos subprogramas, se expresa en términos de
porcentaje y esta determinada para medirse sobre la satisfaccion del 80% de las personas que
participan en los eventos que se realizan.

Sin embargo, se observo que el método de calculo de la meta no es acorde con esta ultima, toda
vez que mientras la meta senala:

Mantener un nivel aceptable (Bien — Muy Bien — Excelente) en la percepcion del 80% de las
personas respecto de la calidad de los servicios que se brindan en el marco de los programas
sociales en los que participan.

En el método de célculo se establece que la percepcion se medird aplicando la siguiente formula:

Numero de personas encuestadas que expresaron un nivel aceptable entre el numero de
personas encuestadas por 100.

Es decir, la meta sefala que pretende alcanzar un nivel de aceptacion con las personas que
asisten a los eventos y para medir la meta, se utiliza el numero de personas encuestadas, por lo
que al diferir las variables de la base de calculo, el resultado puede resultar sesgado”.




Referencia: Evaluacion al Desempefio a la Unidad General de Transparencia DED/2018/14.

Resultado 4

“Indicador 4. Eventos de divulgacion. Ademds de los hallazgos detectados respecto a la
expresion de los valores en términos absolutos o relativos, se observo que el indicador y la meta
hacen referencia a eventos, mientras que la unidad de medida, método de célculo y valores
programados trimestralmente se refieren a asistentes, por lo que dichos conceptos no son
comparables y dificulta la medicion de los resultados esperados, asi como, el seguimiento y
evaluacion del desempeno. Dichas inconsistencias se muestran a continuacion:

Nombre del Indicador: Eventos de divulgacion.
Unidad de Medida: Numero de asistentes.
Meétodo de calculo: (Numero de personas asistentes / numero de personas programadas) X 100.

Nombre de la meta: Organizar y ejecutar tres eventos de divulgacion en materia de transparencia,
acceso a la informacion, proteccion de datos personales y estadistica judicial, consistentes en
un Seminario y dos Jornadas Regionales”.

¢ |ncorporacién de metas no mesurables al sefialar dentro de las mismas, conceptos ambiguos.

Referencia: Evaluacion al Desempeiio a la Direccion General de Tecnologias de la Informacién
DED/2017/14

Resultado 3

“El Subdirector General indico que el objetivo principal del indicador era aprender sobre aquellas
areas en que no se cumplen las expectativas de los usuarios para poder establecer procesos de
mejora continua como lo indica el ITIL (biblioteca de infraestructura de T por sus siglas en inglés).
No obstante, el formato de las encuestas esta disenado para que el personal califique unicamente
la satisfaccion en cuanto a la atencion telefénica de la mesa de servicios y al tiempo de
resolucion, asi como un espacio abierto para sus comentarios. Asimismo se observo, que no se
tiene una definicion establecida que indique qué es la “satisfaccion de usuario” para la DGTI, por
lo que se utiliza la definicion de “evaluacion de servicios” que proporciona el propio ITIL: “evaluar
a calidad de servicio regularmente. Esto incluye la identificacion de dreas en que no se cumplen
los niveles de servicio propuestos para asegurar que sean consonos con sus necesidades”.

El resultado del indicador se midié con las encuestas contestadas por los servidores publicos,
las cuales son enviadas automdticamente por la herramienta ProactivaNET. De acuerdo a la
informacion proporcionada por el drea auditada, durante el 2016 se atendieron 40,143 solicitudes
de usuarios (13,578 incidentes y 26,565 requerimientos). De lo anterior, Unicamente 183
servidores publicos contestaron las encuestas solicitadas”.

Referencia: Evaluacién al Desempeiio a la Direccién de Programas Sociales DED/2016/13.

Resultado 3

“Con relacion a la meta 2 de los dos Subprogramas, que corresponden a: “Generar una cultura
fisica en el uso enriquecedor del tiempo libre” y “Contribuir al desarrollo integral y calidad de
vida”, se consideran metas subjetivas y dificiles de medir, toda vez que son aspectos inherentes
a cada individuo y la unidad de medida “Satisfaccion”, a través de encuestas de salida no
permiten conocer que si se genera una cultura fisica y un desarrollo integral.

[]
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No obstante, en el Tablero de Control se informé que para estas metas el cumplimiento fue del
93 y 100 por ciento, respectivamente, por lo que la informacion del tablero no es acorde con los
datos reales del cumplimiento de la meta”.

¢ Inconsistencias entre la linea base y lo programado por discrepancias en la unidad de medida.

Referencia: Evaluacion al Desempeiio a la Unidad General de Transparencia DED/2018/14.

Resultado 4

“Indicador 4. Eventos de divulgacion. Ademas de los hallazgos detectados respecto a la
expresion de los valores en términos absolutos o relativos, se observo que el indicador y la meta
hacen referencia a eventos, mientras que la unidad de medida, método de cdlculo y valores
programados trimestralmente se refieren a asistentes, por lo que dichos conceptos no son
comparables y dificulta la medicion de los resultados esperados, asi como, el seguimiento y
evaluacion del desempeno. Dichas inconsistencias se muestran a continuacion:

Nombre del Indicador: Eventos de divulgacion.
Unidad de Medida: Numero de asistentes.

Método de célculo: (Numero de personas asistentes / nimero de personas programadas) X 100.

Nombre de la meta: Organizar y ejecutar tres eventos de divulgacion en materia de transparencia,
acceso a la informacion, proteccion de datos personales y estadistica judicial, consistentes en
un Seminario y dos Jornadas Regionales”.

e Las unidades de medida, el método de calculo, la linea base y la meta se establecieron para un
mismo indicador, en términos relativos y absolutos, por lo que no se tuvo una misma base de
comparacion, obteniendo un resultado incongruente comparado con lo que se pretende medir.

Referencia: Evaluacién al Desempeiio a la Casa de la Cultura Juridica en Torreén, Coahuila
DED/2019/14.

Resultado 3
“La forma en la que los indicadores estan expresados no es clara respecto a lo que pretenden
medir, al no especificar si es porcentaje, promedio, tasa, indice, etcétera.

Por lo que se refiere a la forma en que fue planteado el método de calculo en cada indicador, el
resultado que arroja es incongruente con lo que se pretende medir, al no ser comparable con la
meta esperada en cada trimestre, por lo que no aporta informacion que ayude a identificar las
desviaciones sobre la trayectoria programada que permita adoptar medidas preventivas y
correctivas para alcanzar las metas y objetivos esperados y dificulta la oportuna toma de
decisiones.

Por ejemplo, en el caso del método de calculo del primer indicador “Ejecucion de sesiones”, cuya
unidad de medida, nombre de la meta y lo programado trimestralmente, estan expresados en
numero de sesiones (numeros absolutos), y la meta programada para el primer trimestre fue de
17 sesiones, si la meta realizada fue de 25 sesiones, al aplicar el método de célculo establecido
la expresion matemadtica quedaria de la siguiente manera:

1.47

Sesiones realizadas = 25
Sesiones programadas 17

L}




El resultado de 1.47 obtenido con el método de célculo citado, no aporta informacion con respecto
a la meta alcanzada en el periodo referido, ya que no se establece la forma en la que se debe
interpretar dicho resultado, y en opinion de este érgano auditor, el método de calculo debio
expresarse de la siguiente manera: “Numero de sesiones realizadas en el trimestre”.

Referencia: Evaluacion al Desempenio a la Direcciéon General de Tecnologias de la Informacién
DED/2017/14.

Resultado 3

“Ambos indicadores tienen el mismo porcentaje de cumplimiento, ya que segun lo senalado por
la SGSI, el calculo se realizé con la misma informacion, es decir, tomo el numero de
requerimientos aprobados también como atendidos y el numero de requerimientos tanto
instalados como solicitados, por lo que los indicadores no cumplieron con la finalidad de dar
seguimiento, evaluar y controlar los resultados de las metas establecidas, ni aportaron
informacion para la mejora en la atencion de sus procesos.

Se advierte que el método de calculo establecido para medir cada meta es distinto, ya que estaba
claramente asentado que uno pretendia medir el grado de aprobacion de los requerimientos
instalados en produccion y, el otro, el grado de avance de los requerimientos autorizados, por lo
cual esta unidad auditora no comparte la apreciacion de la SGSI respecto a que los indicadores
se alimenten de la misma informacion, observandose una indebida aplicacion de los métodos de
cdlculo para reportar los avances que no son veraces, ni confiables”.

Es de sefalar que los responsables de la informacién contenida en el Tablero de Control y sus
resultados son las unidades responsables, toda vez que el area de Planeacién y Programacion
asume el rol de verificar lo expuesto en él. En ese sentido las unidades responsables tienen a su
cargo el cumplimiento de las metas y, de ser el caso, la justificacién u observaciones necesarias
para explicar las variaciones reportadas (incumplimiento, sobrecumplimiento y/o incongruencias
entre el resultado obtenido y las justificaciones expuestas).

De los resultados referidos en las evaluaciones anteriores, se advierte una constante en la
presentacién de informacién que no refleja adecuadamente los avances de las metas en el Tablero
de Control, toda vez que las areas construyen sus indicadores y establecen metas conforme a las
funciones o actividades que desarrollan, por lo que sus avances no se traducen de forma precisa en
el Tablero. La DGPSI debera analizar si las unidades responsables estan identificando las variables
de forma adecuada para que los indicadores se encuentren alineados a la herramienta informatica
que se utiliza para alimentar el Tablero de Control y ésta traduzca la informacién de tal forma, que
se pueda visualizar los avances de los subprogramas y el cumplimiento de las metas.

Opinion de los enlaces administrativos que reportan el seguimiento de las metas en el Tablero
de Control.

Se aplicd un cuestionario a 9 (43%) de los 21 enlaces (excluyendo Casas de la Cultura Juridica)
asignados en 2018, con el fin de conocer su opinién respecto a las reuniones, asesorias y
aclaraciones realizadas en relacién con el PPPPEC, asi como la utilidad del Tablero de Control en
el seguimiento de sus metas. A este respecto se obtuvieron los siguientes resultados:

o El 100% de los encuestados indicé que las reuniones asesorias, aclaraciones y acciones
realizadas para coordinar la integracién de los planes estratégicos y programas anuales de
trabajo fueron claras y suficientes.




« De los 9 enlaces, 7 opinaron que la informacién establecida en los Lineamientos del PPPPEC fue
clara y suficiente para elaborar los PAT vy los indicadores, 1 que dependia del asesor o persona
asignada y 1 contesté que no aplicaba, e indicaron que los encargados de la asesoria les
atendieron y resolvieron las dudas u observaciones existentes en su momento.

« Eltotal de los enlaces entrevistados senald que los indicadores aplicados son los necesarios para
medir el avance y cumplimiento de metas, con un comentario respecto a que le ayuda a medir
“de manera basica”.

» Respecto a si el Tablero de Control es un sistema adecuado para monitorear de manera integral,
permanente, sistematica y en linea, el avance y cumplimiento de las metas establecidas, asi como
para el seguimiento y deteccién de desviaciones importantes para la toma de decisiones, 3
contestaron que no, sefalando, entre otros aspectos:

“No existe retroalimentacion de la informacion”,
“De ninguna manera, ya que se lleva un control interno” y,

“El Tablero de Control es muy escueto con poca informacion, para la toma de decisiones, ya que cada
drea sube su porcentaje de avance sin ningun mecanismo de verificacion”.

» En cuanto a las dificultades experimentadas al manejar y reportar los resultados en el Tablero de
Control, 3 contestaron no haber tenido algun problema, 2 indicaron que el aspecto presupuestal
o financiero tarda un poco y 4 mencionaron diferentes aspectos, destacando que:

“Cada drea reporta su avance por indicador, sin que existan los mecanismos necesarios para Su
validacion” y,

“Al final, se alinea con el avance del presupuesto, sin embargo, no se maneja la reserva, pre y

compromiso”.

Proceso de Planeacién, Programacion, Presupuestacion, Evaluaciéon y Control (PPPPEC)
2020.

Para el ejercicio de 2020, al Proceso de Planeacion, Programacion y Presupuestacion, Evaluacion
y Control se realizaron modificaciones sustanciales y se estructuré de la siguiente forma:

Integracion de los Programas
Formulacion del PAT, Anuales de  Necesidades| , A

estableciendo subprogramas y (PANE) con base en historicos, @ gfe'::ra:'eésrt‘o d:l Pargiyrec:j(:; (12
la cartera de proyectos techos presupuestales y J definic‘:én 4 ios Pf\T PANE
institucionales. requerimientos minimos de las y .
areas.

Fuente: “Guia para la Elaboracion de los Programas Anuales de Trabajo 2020 de los PPPPEC




Aspectos relevantes de los cambios en el proceso:

e Se eliminaron las fechas de inicio y término de las etapas que comprenden la integracién de los
PAT, PANE y Proyecto de Presupuesto.

e La elaboracién de los PAT, PANE y Proyecto de Presupuesto se llevé a cabo de forma
interrelacionada y simultanea, con el propdsito de lograr mayor claridad sobre los alcances y
requerimientos, lo que a su vez resulté en una integracién simplificada y en menor tiempo, debido
a que mediante oficio emitido en forma conjunta por las Direcciones Generales de Presupuesto
y Contabilidad y de Planeacion, Seguimiento e Innovacién, se indic6 a las unidades responsables
para que en la herramienta informatica, se integraran los formatos de subprograma, proyectos e
indicadores, asi como la informacién de requerimientos propios a mas tardar el 31 de mayo de
2019.

e Se utilizé6 una pagina sharepoint con el cual los enlaces subieron los datos relativos a la
elaboracion del PAT, PANE y Proyecto de Presupuesto, en donde se recibié retroalimentacion;
una vez validada la informacion, se envié a la Direccion General de Presupuesto y Contabilidad,
siendo ésta la responsable de subir al Sistema Integral de Planeacién, Programacion,
Presupuestacion, Evaluacion y Control (SIPPPEC) los registros correspondientes.

¢ Los subprogramas fueron sujetos de modificacién y se agregaron los proyectos que se describen
a continuacion:

o Subprogramas. Con el objeto de dar seguimiento e informar el avance de las tareas operativas
coordinadas e interrelacionadas, mediante las cuales las areas daran cumplimiento a sus
atribuciones recurrentes conforme a los procesos sustantivos, cuyos formatos deberan estar
compuestos por el nombre, objetivo, componentes (procesos del area), indicadores y metas
por cada componente y elaborados bajo un monto presupuestal asignado (presupuesto
aprobado 2019 mas el 3% por inflacién).

o Proyectos institucionales. Con la finalidad de registrar aquellas actividades no operativas, que
realicen las areas enfocadas a obtener beneficios adicionales o que generen cambios en la
operacion de los érganos o areas, los cuales deberan ser justificados y validados por el Oficial
Mayor y contardn con una ficha técnica compuesta por el nombre, alineacién (con Plan
Cuatrienal Estratégico Administrativo o atribuciones), objetivos, clasificaciéon (estratégico o
normal), periodo, beneficios, alcance, tipo (transversal o propio), area responsable, areas
participantes, recursos, indicadores y metas.

e Se logré una reduccion de 164 a 24 subprogramas en funcién de los procesos sustantivos de las
areas, 57 componentes y 70 indicadores para 2020, para las 25 areas obligadas a elaborar el
PAT.

e Las Unidades Responsables Integradoras (URIN)? tuvieron una mayor participacién como areas
expertas en la estimacion y control de los recursos de las partidas que globalizan, simplificando
el proceso y haciéndolo mas eficiente.

3 URIN: Unidad Responsable Integradora. Las direcciones generales de Recursos Humanos, de Presupuesto y Contabilidad, de Recursos Materiales, de
Infraestructura Fisica, de Tecnologias de la Informacidn, y de la Tesoreria, asi como la Unidad de Innovacién y Mejora Administrativa, de la Suprema Corte,
que dictaminan o integran en el ambito de su competencia los requerimientos de las Unidades Responsables. De conformidad con el AGAI/2012 vigente en
el ejercicio 2018.




e A partir de las medidas de racionalidad, se integré un presupuesto meta (0% de incremento en
términos reales), menos el capitulo 1000 de Servicios Personales y los proyectos autorizados
para las URIN; y el remanente se distribuiria entre el resto de las areas de la SCJN. Para ello, se
determinaria un techo presupuestal para cada area, correspondiente a sus subprogramas de
trabajo y basado en el comportamiento histérico.

Para estar en posibilidad de dar seguimiento, evaluar y controlar el avance del cumplimiento de las
metas de manera correcta, se consideré la implementacién de componentes de funcionalidad
estratégica, en el que se tiene contemplado el disefo del sistema para que la elaboracién del PAT,
Programa Anual de Necesidades (PANE) y el Proyecto de Presupuesto, para que su ejecucion y
seguimiento se realice directamente en el Sistema Integral Administrativo (SIA), evitando asi el uso
de plataformas para alimentar y obtener la informacion necesaria para elaborar los diferentes
programas y para obtener los resultados del avance fisico — financiero de cada area en tiempo real.

A este respecto, con oficio OM/DGPSI/335/2019, la Direccién General indicé que:

“Con la creacion de la Direccion de Planeacion y Seguimiento se evitara que se vuelvan a presentar las
deficiencias e inconsistencias en la elaboracion de los PAT, de las metas y los indicadores de los anos
anteriores, a traves del acompanamiento en su elaboracion y fortalecimiento de los mecanismos para su
validacion.

Por otra parte, con el objeto de fortalecer los conocimientos del personal administrativo en materia de
planeacion estratégica y construccion de indicadores de gestion, cualitativos y cuantitativos, que permitan
evaluar el desempeno y resultados previstos en los Programas Anuales de Trabajo y Proyectos. El 29 de
octubre de 2019 inicio el Taller de Indicadores en el Marco de la Planeacion Estratégica impartido por el Instituto,
Nacional de Estadistica y Geografia, en el cual participan 40 servidores publicos adscritos a 21 areas de la
estructura organica basica de la SCIN [...]

Respecto al Tablero de Control, es conveniente sefialar que como parte de las mejoras a dicha herramienta,
en el ejercicio 2018 se incorporo el indicador correlacionado (entre el avance fisico y el financiero) y en el
presente ejercicio se agrego un campo en cada meta para la captura de justificaciones acumuladas, asi como
el indicador de eficiencia operativa (presupuesto ejercido sin considerar el capitulo 1000), y se seguira
trabajando en su mejora con apoyo de la Direccion General de Tecnologias de la Informacion”.

Dado lo anterior, se ponen a consideracion las siguientes sugerencias, con el fin de coadyuvar con
las actividades del area sujeta a revision:

Sugerencias

- Verificar que las metas establecidas por las areas responsables sean medibles, alcanzables y
retadoras, estableciendo indicadores, unidades de medida, métodos de célculo y lineas base
congruentes entre si, en lo referente a los conceptos establecidos y los términos utilizados para
contar con un valor que permita ponderar el desempeno cualitativo y cuantitativo de las areas, y
en su caso, estar en posibilidades de tomar decisiones oportunas.

— Establecer con la ayuda de las herramientas informaticas, un Tablero de Control que refleje el
avance de los subprogramas, proyectos y el ejercicio del presupuesto de forma adecuada,
compresible, objetiva y oportuna, que cuente con las caracteristicas necesarias para ser una
herramienta orientada a resultados, que brinde la informacién pertinente para el control
estratégico y operacional en apoyo a la toma de decisiones y fomente la mejora continua.




— Debido a que los avances y cumplimiento de los subprogramas y proyectos se reportaran de la
informacién que se obtenga de forma directa del SIA, se sugiere considerar de qué manera se
reportaran los avances de aquellos subprogramas de caracter sustantivo, que no tienen una
asignacion de recursos presupuestarios.

| V. CONCLUSIONES |

La revision se practicé con base en la informacién proporcionada por la unidad evaluada, respecto
a las actividades y acciones llevadas a cabo para verificar el cumplimiento del Proceso de
Planeacién, Programacién, Presupuestacion, Evaluacién y Control.

Con el Acuerdo General de Administracion 1/2019, se modificé organica y funcionalmente la
estructura de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, separando la Subdireccién General de
Innovacién Administrativa de la Direccion General de Recursos Humanos, creando la Direccion
General de Planeacién, Seguimiento e Innovacion.

Para el Proceso de Planeacion, Programacion, Presupuestacién, Evaluacion y Control 2020, se
integré el concepto de “Proyectos” al Programa Anual de Trabajo, lo que representa una mejora al
proceso con la expectativa de incrementar la eficiencia en el cumplimiento de los proyectos
institucionales.

De acuerdo con los compromisos de la DGPSI, se tiene considerado para 2020, el disefio de un
sistema para la elaboracion del Programa Anual de Trabajo (PAT), Programa Anual de Necesidades
(PANE) y el Proyecto de Presupuesto, valorando las mejoras siguientes:

o Su ejecucién y seguimiento se realice directamente en el SIA, evitando asi el uso de
diferentes plataformas para alimentar y obtener la informacién necesaria para elaborar los
diferentes programas y para obtener los resultados del avance fisico — financiero de cada
area.

o La elaboracion del PAT, PANE y el Proyecto de Presupuesto sgfrealice de forma simultanea
y transversal para reducir tiempos i g/} eficacia del proceso.
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