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Seior Ministro Luis Maria Aguilar Morales,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
y del Consejo de la Judicatura Federal;

Seinora Ministra Norma Lucia Pina Hernandez,
Presidenta de la Primera Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion;

Senora y Senores Ministros de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion;

Seiora y Senores Ministros en Retiro;
Senoras y Senores Consejeros de la Judicatura Federal;

Senoras y Senores Magistrados del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion;

Distinguidos invitados, apreciables compaieros
del Poder Judicial de la Federacion;

Senoras y Senores:

Aligual que el ano anterior, es para su servidor un honor cumplir nuevamente
con el mandato de comparecer ante este Tribunal Pleno de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, a rendir el informe de labores de la Segunda Sala,
correspondiente al periodo comprendido entre el uno de diciembre de dos mil
quincey el treinta de noviembre de dos mil dieciséis.

IX
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Siempre es Util una segunda oportunidad, para dejar a ustedes una
primera buena impresion.

Hago propicio el evento para agradecer a la Sefiora Ministra Margarita
Beatriz Luna Ramos y a los Sefiores Ministros Juan Silva Meza, hoy en retiro,
y José Fernando Franco Gonzélez Salas, el voto de confianza al designarme,
entonces, Presidente de la Segunda Sala; reconozco su siempre invaluable
apoyo, su companerismo, su consejo y su incondicional solidaridad.

Gratitud que hago extensiva sin reparo temporal alguno, al Sefor Mi-
nistro Eduardo Medina Mora, cuya experiencia y desempefno exitoso en otros
campos de aplicaciéon del Derecho, sumados a las siempre documentadas vy
reflexivas aportaciones del Sefor Ministro Javier Laynez Potisek, contribuye-
ron grandemente, dfa con dia y sesion tras sesién, a alcanzar los resultados
que aqui entrego.

No cabe la menor duda de que la integracion de ambos a este Alto Tribu-
nal, y particularmente su adscripcion a la Segunda Sala, resultaron no sélo
complementos indispensables en su fructifera labor jurisdiccional, sino refe-
rentes invaluables en la construccién de sus criterios.

Sin embargo, y por encima de todo, ninguno de los retos y desafios hoy
superados hubiera sido alcanzado, sin la entrega incondicional de todo el
personal adscrito a las ponencias y a la Secretarfa de Acuerdos de la Sala,
quien con esfuerzo y dedicacion hizo posible, y seguird haciéndolo en lo futu-
ro, el 6ptimo desempeno de ésta.

La actual integracién, tercera en el periodo de esta encomienda, ge-
nerdé la oportunidad de analizar los asuntos de la competencia constitucional
de la Sala desde nuevas perspectivas, lo que, ademas de enriquecer los debates,
llevd a reflexionar sobre algunos de los criterios jurfdicos antes definidos,
redefinidos, y nuevamente vueltos a definir, ya sea para adecuarlos al aconte-
cer histérico que enmarca la Décima Epoca del Semanario Judicial de la Fede-
raciéon, o bien para reiterarlos, privilegiando siempre la interpretacion més
favorable a la causa de las personas, como lo establece expresamente el Texto
Fundamental del Estado Mexicano.

Hoy refrendo que este Alto Tribunal, como maximo intérprete de la Cons-
titucion y garante de su vigencia, ha perfilado y posibilitado un significativo
avance en la consolidacién del sistema de proteccién de los derechos huma-
nos, tutelados en la Norma Fundamental y en los tratados internacionales de
los que es parte el Estado Mexicano.
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Y como siempre debe ser, es necesario estar conscientes de que en ese
propdsito hay més camino por recorrer, en tanto que, la consolidacién del
sistema de justicia al que aspira la sociedad, nos demanda, indiscutiblemen-
te, dedicacién, estudio profundo y un gran compromiso ético y juridico a la
altura del contexto social, econdémico vy politico del pais; estoy seguro de que
ninguno de nosotros claudicara en ese empefo.

Para avanzar en tal asignatura y asumiendo que la maximizacién de los
esfuerzos no basta, la innovacioén lleva a la adopcién de medidas funcionales
que permiten garantizar el mejor y més eficaz acceso a la justicia, a través de
los instrumentos previstos en la ley; entre éstos, es importante destacar el
Sistema Electronico del Poder Judicial de la Federacion, con el cual es posible
enviar y recibir promociones, documentos, comunicaciones y notificaciones
oficiales, asi como consultar acuerdos, resoluciones y sentencias, mediante
el empleo de las mas avanzadas tecnologias de la informacién, tal como lo
dispone el articulo 3 de la Ley de Amparo y el Acuerdo General Conjunto
1/2015, de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién y del Consejo de la Judi-
catura Federal.

Como lo recordé hace un afo, el adecuado funcionamiento de este
sistema requiere que los 6rganos jurisdiccionales y administrativos federales
integren un expediente electrénico por cada asunto de su conocimiento; lo
anterior conlleva la obligacién de digitalizar e imprimir, segin sea el caso,
todas las promociones y constancias que ingresan las partes, asf como los
acuerdos, resoluciones o sentencias del 6rgano emisor, de modo tal que, con
su debida incorporacién, pueda asegurarse que la informacion tanto del do-
cumento electrénico como del impreso coincida integramente.

En este ano judicial que concluye, informo a ustedes que el Sistema
Electrénico del Poder Judicial de la Federacion permitié integrar, a partir de
expedientes impresos, 3,540 electronicos, y de las 31 solicitudes formuladas
por las partes para realizar consultas, presentar promociones y recibir notifica-
ciones, 27 se acordaron favorablemente, en tanto los interesados gestionaron
y recibieron la firma electrénica que los autentifica y autoriza para actuar
validamente.

Tan relevante como lo anterior, y que es motivo de gran satisfaccién
compartir con ustedes, relato el resultado de un esfuerzo y trabajo conjunto
planeado, organizado y desarrollado por el personal profesional de la Actua-
ria y Expediente Electronico de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Jus-
ticia de la Nacién, con el apoyo y soporte de la Direccién General de
Tecnologias de la Informacién y del Area de Desarrollo del Sistema de Infor-
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matica Juridica, quienes mediante la elaboracién de programas, adecuacio-
nes y sus acciones consecuentes, optimizaron el uso de las herramientas
cibernéticas para comunicar a los érganos jurisdiccionales del Poder Judicial
de la Federacién todas las resoluciones definitivas dictadas por esta Sala, el
mismo dia en que quedan autorizadas; es decir, las sentencias pronuncia-
das por la Segunda Sala de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién son
legalmente recibidas por la via electronica, en menos de las veinticuatro ho-
ras siguientes a su firma.

En efecto, en una vertiente paralela integrada al Mddulo de Intercomu-
nicacion para la Transmision Electronica de Documentos de la Suprema Cor-
te de Justicia de la Nacién (MINTERSCJIN), se cred un apartado que permite
enviar las resoluciones definitivas una vez autorizadas, a los érganos jurisdic-
cionales revisados, lo cual facilité la remisién de testimonios, liberando a las
ponencias de la responsabilidad de elaborarlos fisicamente, mejorando con
ello el aprovechamiento de los recursos humanos de este Alto Tribunal en
otras tareas; asi, el documento autorizado y digitalizado es comunicado el
mismo dia por via electrénica al érgano de origen, éste genera el acuse de
estilo para constancia, imprime los testimonios necesarios y procede a notifi-
carlos a las partes.

Esto es una muestra adicional del empeno, compromiso e ingenio del
personal profesional y administrativo de la Sala, no sélo de cumplir con las
encomiendas que ya tienen asignadas, sino incluso para desarrollar, por su
propia iniciativa, nuevas y practicas férmulas de gestion burocrética que re-
dundan en la prontay eficaz administracién de justicia.

Mi reconocimiento e incondicional apoyo a tan nobles causas.

Ya en lo que se refiere a la funcion jurisdiccional, ingresaron en el pe-
riodo de cuenta 3,891 asuntos, que sumados a los 726 en existencia dan un total
de 4,617 asuntos, de los cuales egresaron 3,428, lo que representa el 74.25% del
total, quedando pendientes de tramite y resolucion 1,189 expedientes.

De los asuntos egresados, 19 se remitieron al Tribunal Pleno o a la Pri-
mera Sala para su resolucién; 86 causaron baja por acuerdo de Presidencia; y
3,323 se fallaron en 42 sesiones celebradas por la Sala, es decir, 79 asuntos
resueltos, en promedio, por cada sesién semanal.

De estos asuntos, se decidieron 652 amparos directos en revision; 275
amparos en revisiéon; 153 conflictos competenciales; 166 contradicciones de
tesis; 159 facultades de atraccién; 916 recursos de inconformidad y 798 re-
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cursos de reclamacién, que en total representan el 93.86% de los asuntos
fallados en el periodo que se informa.’ La materia que prevalecié en los jui-
cios de amparo y en las contradicciones de tesis, fue la administrativa.

En el tramite de los asuntos se dictaron 13,604 acuerdos de Presiden-
ciay se practicaron 16,989 notificaciones.

Por Ultimo, en cuanto a datos estadisticos se refiere, es menester sefa-
lar que la Sala emitié 136 tesis aisladas y 205 jurisprudencias.

Sin duda, sigo considerando que todos, absolutamente todos los crite-
rios emitidos por el Tribunal Pleno y sus Salas, son importantes y trascenden-
tes en tanto prescriben el recto entendimiento de los fundamentos del
sistema juridico nacional; sin embargo, por razdén de tiempo y en respeto a su
incondicional paciencia y tolerancia, sélo haré mencién de los criterios mas
relevantes, explicitando brevemente las razones de aquellos que generaron
especial interés en la comunidad jurfdica, los cuales dividiré en funcion de
sus materias.

EQUIDAD DE GENERO
PENSION DE VIUDEZ A PERSONAS DEL SEXO MASCULINO

Se cuestiond la regularidad constitucional del articulo 152 de la Ley del Seguro
Social, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 12 de marzo de 1973,
bajo el argumento de que es contrario a los principios de igualdad y no discri-
minacion, al imponer requisitos adicionales al viudo para obtener una pension
en relacion con las exigencias que prevé para las viudas, pues demanda que,
ademas de tal circunstancia, se acredite la existencia de una incapacidad total
y dependencia econdmica respecto de la trabajadora asegurada fallecida.

A juicio de la Segunda Sala, la disposicion reclamada otorga un trato
diferenciado no razonable ni justificado entre géneros.

Por tanto, ante una situacion juridica igual o equivalente, se deriva un
trato diverso a los beneficiarios viudos de las aseguradas o pensionadas, lo
cual sin lugar a duda, menoscaba a los derechohabientes varones, afectando
desde luego su régimen de seguridad social integral, al privarles de un bene-

' El desglose detallado por tipo de asunto podréa consultarse en la Pagina de Internet de la Supre-
ma Corte de Justicia de la Nacion.
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ficio pensionario y, més aun, de las prestaciones econémicas, médicasy asis-
tenciales que humanitaria y legalmente deben corresponderles.

En resumen, se decidié que el articulo 152 de la Ley del Seguro Social
es contrario a los derechos fundamentales de igualdad, no discriminacion y
seguridad social previstos en los articulos 1, 4 y 123, Apartado A, fraccion
XXIX, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.?

SEGURIDAD SOCIAL
SERVICIO DE GUARDERIA

A propésito del derecho a la igualdad entre el varén y la mujer, se concedié el
amparo solicitado en contra de los articulos 201 y 205 de la Ley del Seguro
Social; 2 y 3 del Reglamento para la Prestacion de los Servicios de Guarderia
del Instituto Mexicano del Seguro Social, y el articulo 8.1.3. de la Norma que
Establece las Disposiciones para la Operacién del Servicio de Guarderia del
Instituto Mexicano del Seguro Social, dispositivos que hacen distincién de este
beneficio al otorgarlo sin taxativas a las aseguradas, mientras que para los
varones establece requisitos injustificados.

Sin desconocer que esta disposiciéon legal muy meritoria tuvo su ori-
gen en una accién afirmativa para facilitar que las mujeres pudieran tener
acceso a un trabajo, permitiéndoles la custodia de sus menores hijos en un
sistema de guarda temporal, para la Segunda Sala el derecho de igualdad
entre el hombre y la mujer que establece el articulo 4 de la Constitucion Fede-
ral, busca que ambos sean tratados de la misma manera frente a la ley, lo
cual, en el caso concreto, implica que todos en su calidad de trabajadores
derechohabientes gocen de los beneficios que brinda la seguridad social,
entre ellos, el servicio de guarderia, conforme a lo previsto en el articulo 123,
Apartado A, fraccién XXIX, de la propia Norma Suprema, obviamente sujetos
siempre al cumplimiento de los requisitos de ley.

Este fue un caso resuelto con una amplia perspectiva de género, donde
se igual6 al varén frente a la situacién de la mujer.

Asf, se concedid la proteccién constitucional para que, invalidada la ley

al quejoso, la autoridad responsable le otorgue el servicio de guarderia para
sus menores hijos, bajo los mismos términos y condiciones que a las madres

2 Amparo en revision 371/2016, fallado en la sesion de 24 de agosto de 2016.
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aseguradas en el ramo respectivo; no obstante ello, tomando en cuenta el
hecho notorio de que tal prestacién tiene una demanda que ordinariamente
rebasa la capacidad de atencién directa de dicho Instituto, éste deberé trami-
tar la peticiéon del interesado sin preferencia temporal frente a otros solicitan-
tes anteriores.®

SECTOR SALUD
QUEJAS MEDICAS ANTE EL INSTITUTO DE SEGURIDAD Y SERVI-
CIOS SOCIALES DE LOS TRABAJADORES DEL ESTADO

La revision de un juicio de amparo en el que se estimé constitucional el articu-
lo 5 del Reglamento de Quejas Médicas del Instituto de Seguridad y Servicios
Sociales de los Trabajadores del Estado, permitié revocar la sentencia impug-
nada, al considerarse que no es razonable el plazo de 130 dias que prevé tal
precepto reglamentario para reclamar el pago de una indemnizacién, por el
dano causado a la salud de una persona, con motivo de una deficiente préac-
tica médica.

Ello se considerd asf, porque la afectacion a la salud por ese motivo no
necesariamente se presenta de manera inmediata, de ahf que el referido pla-
70, por ser tan estrecho, obstaculiza frecuentemente la posibilidad del dere-
chohabiente de reclamar al Instituto la reparacién de los dafios causados por
su actividad irregular, 1o que se corrobora al tener en cuenta que en el vigente
Reglamento de Quejas Médicas y Solicitudes de Reembolso del Instituto de
Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado, publicado en el
Diario Oficial de la Federacion el 16 de agosto de 2011, se prevé un plazo de dos
anos para reclamar el pago de una indemnizacién por tal concepto.*

3 Tesis 2a. CXXXI1/2016 (10a.), de titulo y subtitulo: ',‘GUARDERIAS DEL IMSS. AL PREVERSE RE-
QUISITOS DIFERENCIADOS A LA MUJER Y VARON ASEGURADOS PARA ACCEDER A ESTE
SERVICIO, SE TRANSGREDE EL DERECHO A LA IGUALDAD.", publicada en el Semanario Judicial
de la Federacion del viernes 2 de diciembre de 2016 a las 10:14 horas.

Tesis 2a. CXXXIV/2016 (10a.), de titulo y subtitulo: ”GUARDERIAS DEL IMSS. AL PREVERSE RE-
QUISITOS DIFERENCIADOS A LA MUJER Y VARON ASEGURADOS PARA ACCEDER A ESTE
SERVICIO, SE TRANSGREDE EL DERECHO A LA SEGURIDAD SOCIAL.", publicada en el Semana-
rio Judicial de la federacién del viernes 2 de diciembre de 2016 a las 10: 14 horas.

Tesis 2a. CXXXV/2016 (10a.), de titulo y subtitulo: "GUARDERIAS DEL IMSS. AL PREVERSE RE-
QUISITOS DIFERENCIADOS A LA MUJER Y VARON ASEGURADOS PARA ACCEDER A ESTE
SERVICIO, SE TRANSGREDEN LOS DERECHOS DE LA NINEZ Y EL INTERES SUPERIOR DEL
MENOR.", publicada en el Semanario Judicial de la Federacién del viernes 2 de diciembre de 2016
alas WO:M horas. Amparo en revisién 59/2016, fallado en la sesién de 29 de junio de 2016.

4 Amparo directo en revision 5363/2015, fallado en la sesién de 22 de junio de 2016.
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DERECHOS HUMANOS
DERECHO A LA IMAGEN

Con motivo de la proteccién y defensa de un menor, en tanto sus padres ejer-
cieron accioén legal en contra de una revista que publicé su imagen, cuya fo-
tografia se tomd en el cunero de un hospital, sin autorizacién de aquéllosy se
utilizé con fines de lucro, se determind que el derecho a la imagen es parte de
las prerrogativas inherentes a las personas y se erige como una limitante al
ejercicio libre de aquél por terceros; por ello, acorde al contenido e intencion
de la Ley Federal del Derecho de Autor, que protege vy regula no sélo a éste,
sino también a los que explotan una imagen, la inconformidad que se pro-
mueva contra actos que vulneran tal derecho, debe ser de la competencia de
una autoridad relacionada con la materia administrativa, rectora del derecho
de autor y no de la civil, a quien sélo incumbe el tema de dafos y perjuicios.

Por tanto, el derecho a la imagen previsto en el articulo 231, fraccién |1,
de la Ley Federal del Derecho de Autor, se califica a la vez como un limite en su
ejercicio, al impedir que sin el consentimiento de una persona, cualquier terce-
ro la explote a conveniencia, lo cual se justifica y evidencia con mayor inten-
sidad tratdndose de menores de edad, como sucedié en el caso concreto.®

GRUPOS VULNERABLES )
EDUCACION SEXUAL DE LOS MENORES, PREVENCION Y SALUD RE-
PRODUCTIVA

Padres de familia impugnaron la constitucionalidad de diversos articulos de
la Ley General de los Derechos de Nifas, Nifios y Adolescentes, por conside-

® Tesis 2a. XXIV/2016 (10a.), de titulo y subtitulo: "DERECHO A LA IMAGEN. SON VALIDAS SU
PROTECCION Y REGULACION POR LA LEY FEDERAL DEL DERECHO DE AUTOR.", publicada en
el Semanario Judicial de la Federacion del viernes 17 de junio de 2016 a las 10:17 horas y en la
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Décima Epoca, Libro 31, Tomo Il, junio de 2016,
pagina 1205.

Tesis 2a. XXV/2016 (10a.), de titulo y subtitulo: "DERECHO A LA IMAGEN. SU CONCEPTO DE
ACUERDO A LA LEY FEDERAL DEL DERECHO DE AUTOR.", publicada en el Semanario Judicial
de la Federacion del viernes 17 de junio de 2016 a las 10:17 horas y en la Gaceta de/ Semanario
Judicial de la Federacién, Décima Epoca, Libro 31, Tomo II, junio de 2016, pagina 1206.

Tesis 2a. XXVI/2016 (10a.), de titulo y subtitulo: "IMAGEN DE UN MENOR DE EDAD. LA EXCEP-
CION PREVISTA EN EL ARTICULO 87 DE LA LEY FEDERAL DEL DERECHO DE AUTOR NO LE ES
APLICABLE.", publicada en el Seranario Judicial de la Federacion del viernes 17 de junio de 2016
alas 10:17 horas y en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federaciéon, Décima Epoca, Libro 31,
Tomo Il, junio de 2016, pagina 12009.

Amparo directo 48/2015, fallado en la sesion de 27 de abril de 2016.
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rar que esas normas violan el interés superior del menor, provocan discrimi-
nacién por razén de su género, limitan indebidamente la patria potestad de
los padres, y generan un ambiente nocivo en detrimento de los nifos, ninas y
adolescentes.

Al resolver el caso, la Segunda Sala estimé que los articulos 10, 39, 57,
fraccion VIl 'y 116, fraccion 1V, de la ley reclamada, no resultan contrarios al
interés superior del menor ni al derecho de los padres de educar a sus hijos,
por hacer referencia a la libertad sexual de las personas, en tanto no se en-
cuentran dirigidos a influir en cuestiones atinentes a la sexualidad de los
menores de edad, ni atentan contra la creacién de un entorno seguro y propi-
cio, sino simplemente se limitan a reconocer y proteger el derecho humano de
igualdad ante la ley y la libre determinacién de las personas, en los términos
que establece la Constitucion Federal.

Se considerd que el hecho de que la ley reclamada prevea que las au-
toridades deben garantizar a los menores el acceso a métodos anticoncepti-
vos, asi como proporcionar asesoria y orientacién sobre salud sexual vy
reproductiva, no resulta inconstitucional, pues dentro del derecho humano al
nivel més alto posible de salud fisica y mental, se encuentra comprendido
tanto lo relativo a toda aquella informacion que sea esencial para su salud
y desarrollo, como lo referente a la educacién, sensibilizacion y dialogo en
servicios de salud sexual y reproductiva, o lo relacionado con el acceso a los
métodos anticonceptivos. Una informacion pertinente, adecuada y oportuna
en la que se tengan en cuenta las diferencias del nivel de comprensién y que
se ajuste a su edad y capacidad, es una de las medidas mas eficaces para pro-
teger a los menores contra las enfermedades de transmisién sexual y para
concientizarlos sobre la prevenciéon de un embarazo prematuro.

La Sala precisd, en su funcién interpretativa e integradora de la norma,
que el derecho y contenido del acceso a la informacion sobre aspectos rela-
cionados con la sexualidad de los menores, no se deben aplicar de manera
idéntica para cualquier periodo de la infancia, pues las libertades que com-
prende el derecho a controlar la propia salud y el conocimiento de su cuerpo, se
despliegan a medida que aumentan la capacidad y madurez de los menores; de
ahi que tanto la pertinencia, como el grado de acceso a los insumos de salud
y a la informacién respectiva dependeréan de la etapa en que se encuentre el
menor de edad.

Lo anterior de ninguna manera debe entenderse en el sentido de que
se desplace la funcion educadora de la familia, como entorno inmediato de
los ninos y adolescentes; por el contrario, al reforzar los valores de vivir en el
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seno familiar, quedaron salvaguardados sus derechosy, con madurez e infor-
macién adecuada, podran abordar temas relacionados con la sexualidad, el
comportamiento personal y prevenir los estilos de vida peligrosos.

En ese sentido, el Estado no busca con la legislacion en cuestion sus-
tituir la funcién protectora y orientadora de los padres de familia respecto a la
salud y el desarrollo de los menores, sino que ambos, padres y autoridades,
tienen funciones distintas y complementarias que resultan necesarias para la
proteccion de los ninos y adolescentes.

Finalmente, el fallo considerd que el hecho de que la facultad de los
padres u otros encargados de educar y procurar a los ninos y adolescentes
deba realizarse en observancia a la ley reclamada, no la torna inconstitucio-
nal, ya que no serfa asequible que el ejercicio de la patria potestad estuviese
exento de limite juridico alguno, o que no se constrifiera al cumplimiento de
diversos deberes legales necesarios para el correcto desarrollo del menor,
incluyendo aquella informacién que les permita reconocer conductas que
atenten contra su dignidad e integridad, rechazando toda forma de prejuicio
0 abuso fisico o mental, la intimidacién vy los tratos degradantes.®

REPRESENTACION ESPECIAL A PERSONAS CON DISCAPACIDAD
EN EL JUICIO DE AMPARO

Se reconoci6 la constitucionalidad del articulo 8, parrafo primero, de la Ley de
Amparo, a través de una interpretacién conforme a la Constitucion Federal, res-
pecto de personas con alguna discapacidad que tramiten un juicio de amparo.

En el caso especifico, diversas personas mayores de edad promovieron
un juicio de amparo indirecto y manifestaron tener una discapacidad. El Juez
de Distrito admiti¢ su demanday les designd oficiosamente un representante
especial en términos de aquel dispositivo. Contra esa determinacién interpu-
sieron recurso de queja, el cual fue atraido por este Alto Tribunal, donde recla-
maron que con esa designacién se desconocen su capacidad y personalidad
jurfdicay, por tanto, se obstaculiza su derecho de acceso efectivo a la justicia.

Para la Segunda Sala dicha porcién normativa debe ser interpretada

conforme a la Constitucion Federal y no en su sentido literal. Asi, determiné
que: I. Las personas con alguna discapacidad pueden acudir al juicio de am-

5 Amparo en revisién 203/2016, fallado en la sesién de 9 de noviembre de 2016.
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paro por propio derecho, inclusive cuando tengan un representante legitimo;
II. El legislador previé la posibilidad de que cuando una persona con discapa-
cidad promueva un juicio de amparo, pueda existir un apoyo en su tramitacion;
y Il Al constituir un apoyo la figura del representante especial, la persona
con discapacidad tiene el derecho de elegirloy, en su caso, de rechazar la de-
signacion oficiosa a cargo del juzgador.

En esos términos, para la Segunda Sala no fue adecuada la actuacién
de la primera instancia, pues no privilegio el efectivo ejercicio de la capacidad
juridica de las personas con discapacidad, en tanto que sin justificacion algu-
nay sin su previo consentimiento, procedié a designarles un representante
especial; méxime que, en el caso concreto, no existian indicios de que los
quejosos, por el hecho de padecer una discapacidad, necesitaran el apoyo de
un representante especial para la tramitacion del juicio de amparo.’

ACCESO DE PERSONAS CON DISCAPACIDAD A OBRAS LITERA-
RIAS O ARTISTICAS

Se considerd constitucional el contenido del articulo 148, fraccion VI, de la
Ley Federal del Derecho de Autor, que permite a un tercero la publicacion de
obras, en cualquier formato y sin cubrir regalfas al autor, siempre que con
éstas se busque favorecer su consulta o lectura a personas con discapacidad
inhabilitante.

La Sala expresé que de los articulos 1y 4 de la Constitucion Federal, en
relacion con los diferentes instrumentos internacionales en materia de dere-
chos de las personas con discapacidad, asf como de la Ley General para la
Inclusion de las Personas con Discapacidad y su reglamento, se advierte que

7 Tesis 2a. CXXX/2016 (10a.), de titulo y subtitulo: "COMITE SOBRE LOS DERECHOS DE LAS PER-
SONAS CON DISCAPACIDAD. SUS OBSERVACIONES RESPECTO A LA CONVENCION RELATI-
VA RESULTAN DE CARACTER ORIENTADOR.", publicada en el Semanario Judicial de la Federacién
del viernes 2 de diciembre de 2016 a las 10:14 horas.

Tesis 2a. CXXXI/2016 (10a.), de titulo y subtitulo: "PERSONAS CON DISCAPACIDAD. LOS JUZGA-
DORES FEDERALES DEBEN RECONOCER SU CAPACIDAD Y PERSONALIDAD JURIDICA.", pu-
blicada en el Semanario Judicial de la Federaciéon del viernes 2 de diciembre de 2016 a las 10:14
horas.

Tesis 2a. CXXXI1/2016 (10a.), de titulo y subtitulo: "REPRESENTANTE ESPECIAL. EL ARTICULO
80., PARRAFO PRIMERO, DE LA LEY DE AMPARO, QUE PREVE LO RELATIVO A SU NOMBRA-
MIENTO, NO VIOLA LOS PRECEPTOS 1o. Y 17 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTA-
DOS UNIDOS MEXICANOS.", publicada en el Semanario Judicial de la Federacién del viernes 2 de
diciembre de 2016 a las 10:14 horas.

Recurso de queja 57/2016, fallado en la sesién de 31 de agosto de 2016.
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el Estado Mexicano tiene el deber de procurar la inclusiéon de estas personas en
los distintos ambitos de la vida social y, por tanto, ha de disponer de los medios
para que todos los individuos, independientemente de los obstaculos y condi-
ciones limitativas que les afecten, vean cubiertas sus necesidades en condicio-
nes de igualdad.

Sobre esas bases, de acuerdo con la exposicion de motivos de la nor-
ma reclamada, el propdsito de su reforma fue eliminar las barreras que impo-
sibilitan y dificultan la creacion de condiciones que permitan el acceso de las
personas con discapacidad a gozar de informacién sobre obras literarias o
artisticas, concluyendo entonces que su reproduccién en formatos especia-
les puede realizarse sin autorizacién del titular del derecho patrimonial y sin
remuneracion, citando invariablemente la fuente de origen, sin alterarla ni per-
seguir con ello un afan de lucro.?

DERECHOALAPRIVACIDAD DELAS COMUNICACIONES EINTEGRI-
DAD DE LAS PERSONAS
GEOLOCALIZACION EN TIEMPO REAL

De interés relevante en relacion con los derechos humanos a la seguridad
juridica, proteccion de datos personales e inviolabilidad de las comunicacio-
nes, se resolvid que la obligacién prevista en los articulos 189y 190, fracciones
[, 11y ll, de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, de propor-
cionar a las autoridades competentes los datos relativos a la localizacion geo-
grafica en tiempo real de los equipos de comunicacion movil, sin autorizacion
judicial, no constituye una violacién al derecho fundamental a la inviolabilidad
de las comunicaciones, en virtud de que tal solicitud no se dirige a persona
alguna en concreto, ni se relaciona con la obtencién de informacion vincula-
da con las comunicaciones o0 sus procesos comunicativos, sino que se con-
trae simplemente a la ubicacién geogréfica de un equipo asociado a una linea
telefénica determinada, con la que se esta cometiendo un delito, en el momen-
to preciso en que se produce la blsqueda, como una respuesta inmediata al
proceso de investigacion.

Ello, porque la geolocalizacién en tiempo real persigue un fin legitimo,
es necesaria para la obtencién de un objetivo licito, y resulta proporcional, en

®Tesis 2a./J. 83/2016 (10a.), de titulo y subtitulo: "DERECHO DE AUTOR. EL ARTICULO 148, FRAC-
CION VIII, DE LA LEY FEDERAL RELATIVA NO VIOLA LOS DERECHOS A LA PROPIEDAD Y DE
AUTOR, NI ES INCONVENCIONAL.", publicada en el Semanario Judicial de la Federacion del vier-
nes 8 de julio de 2016 a las 10:15 horas y en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacidn,
Décima Epoca, Libro 32, Tomo |, julio de 2016, pagina 454.
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tanto favorece el combate a las actividades delictivas, mediante el uso de
tecnologfas no invasivas en materia de telecomunicaciones. Asf, la restriccién
que supone la geolocalizacién sin intervencion de un Juez se ve compensada
por la importancia de los bienes tutelados que se ponen en riesgo, obligando
al Estado Mexicano a proteger la vida e integridad de las personas, como un
valor supremo a su cargo.

Con tal apoyo, en la sentencia respectiva se establecid que las Unicas
autoridades facultadas para solicitar la geolocalizacion en tiempo real son el
Procurador General de la Republica, los procuradores de las entidades fede-
rativas o los servidores publicos en quienes deleguen esta facultad, la Policia
Federal siempre bajo la conduccién y mando del Ministerio Publico, confor-
me lo establece el articulo 21 constitucional, y las autoridades competentes
en los casos de amenaza inminente a que se refiere la Ley de Seguridad Na-
cional en su articulo 5, Unicamente cuando se presuma que se pone en peligro
la vida, la integridad de las personas o la seguridad del colectivo.

Por el contrario, la Sala concluyé que para solicitar y recibir la informa-
cién de datos estructurados, es decir, aquella que es conservada hasta por
dos anos por los concesionarios o permisionarios en materia de telecomuni-
cacionesy que incluye nombre y domicilio del usuario, tipo de comunicacion,
origen y destino de las llamadas, fecha, hora y duracién de las mismas, asf
como el servicio de mensajerfa o multimedia, se debe observar lo dispuesto por
el articulo 16 de la Constitucién Federal, esto es, que la entrega de ésta sélo
procederé con la autorizacion del Juez de Control, a peticidon de quien esté
legalmente facultado para solicitarla.

En este Ultimo caso, la autoridad competente deberé fundar y motivar
invariablemente ante el juzgador las causas legales de la solicitud, ademés
de expresar las personas cuyos datos seran solicitados y el periodo por el cual
se requiera la informacién, destacando que no se autorizara la entrega de la
informacion resguardada cuando se trate de materias de caracter electoral,
fiscal, mercantil, civil, laboral o administrativa, ni tratandose de las comuni-
caciones del detenido con su defensor.’

?Tesis 2a. XLV/2016 (10a.), de titulo y subtftulo: ”LOCALIZACION GEOGRAFICA EN TIEMPO REAL
DE LOS EQUIPOS DE COMUNICACION MOVIL. EL ARTICULO 190, FRACCION |, DE LA LEY FEDE-
RAL DE TELECOMUNICACIONES Y RADIODIFUSION QUE LA PREVE NO TRANSGREDE EL DERE-
CHO HUMANO A LA INVIOLABILIDAD DE LAS COMUNICACIONES.", publicada en el Semanario
Judicial de la Federacion del viernes 5 de agosto de 2016 a las 10:05 horas y en la Gaceta del Sema-
nario Judicial de la Federacién, Décima Epoca, Libro 33, Tomo Il, agosto de 2016, pagina 1304.
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CONTRATOS DE ADHESION Y CLAUSULAS DE PROTECCION AL
USUARIO DE SERVICIOS DE TELEFONIA MOVIL

Al resolver un recurso de revisién, la Segunda Sala negé el amparo solicitado
por diversas empresas en contra del articulo 191, fracciones V, XVI, XX y XXI,
de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, que establecen a
favor de los usuarios de los servicios de telefonfa mévil diversos derechos en
su calidad de consumidores.

El argumento defensivo consistioé en considerar que tal precepto vulne-
ra el derecho fundamental de libertad de comercio, al imponer diversas res-
tricciones que estimaron injustificadas, limitar el desarrollo de los servicios
de telecomunicaciones que prestan en su calidad de concesionarias, asimis-
mo resulta de aplicacién retroactiva en su perjuicio, al modificar y descono-
cerlas condiciones parala prestacién del servicio de telefonfa movil generadas
al tenor de la abrogada Ley Federal de Telecomunicaciones.

En la resolucion se precisé que la norma impugnada no resulta contra-
ria al derecho fundamental de libre comercio, al obligar a que en los contratos
de adhesién celebrados con los usuarios finales, se establezcan penas razo-
nables en caso de cancelacion anticipada del contrato por parte del consumi-
dor o de suspension temporal del servicio por falta de pago; que los saldos
insolutos, asf como los costos de reconexion por suspensién, no sean despro-
porcionales con la obligacién incumplida; la de abonar a los usuarios del
servicio maévil de prepago el saldo no consumido a la fecha de su expiracién, y
el que resulte de las recargas que éste lleve a cabo dentro del afio siguiente a
dicha fecha; a aplicar el pago mensual del usuario primero al cobro de los
servicios y no al adeudo del equipo, y desglosar, en el recibo mensual que se
expida, la parte que corresponda a la prestacion del servicio y la que se derive
del costo del equipo o instalaciones, siempre indicando con claridad el plazo de
dicho pago.

Tales medidas no impiden a los concesionarios que prestan el servicio
de telecomunicaciones ejercer las actividades correspondientes a la conce-

Tesis 2a. XLIV/2016 (10a.), de titulo y subtitulo: "LOCALIZACION GEOGRAFICA ENTIEMPO REAL
DE LOS EQUIPOS DE COMUNICACION MOVIL PREVISTA EN EL ARTICULO 190, FRACCION I, DE
LA LEY FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES Y RADIODIFUSION. AUTORIDADES COMPETEN-
TES PARA SOLICITARLA'Y PRESUPUESTOS QUE LA AUTORIZAN.", publicada en el Semanario
Judicial de la Federacion del viernes 5 de agosto de 2016 a las 10:05 horas y en la Gaceta del Sema-
nario Judicial de la Federacién, Décima Epoca, Libro 33, Tomo Il, agosto de 2016, pagina 1305.
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sion que les fue otorgada, sino Unicamente se esta frente a requisitos mini-
mos en favor del publico usuario, necesarios para garantizar el buen desarrollo
de la prestacion del servicio de telecomunicaciones al amparo de dicha
concesion.

Finalmente, se consideré infundada la pretensién de las quejosas de que
la concesion otorgada con anterioridad a la vigencia de la Ley Federal de Te-
lecomunicaciones y Radiodifusion no pueda tener modificaciones, porque el
desarrollo del servicio publico que les fue concesionado se encuentra sujeto
a la legislacién aplicable en la materia que al respecto se emita para benefi-
cio de la sociedad y el interés publico, por asf prevenirlo expresamente el titulo
de concesién en sus clausulas, las cuales no representan en momento algu-
no derechos adquiridos.

MATERIA FISCAL ) ;
BUZON TRIBUTARIO, CONTABILIDAD Y REVISION ELECTRONICA

Se analizé la constitucionalidad de las normas que regulan el denominado
buzén tributario, asi como de aquellas relacionadas con la contabilidad elec-
trénicay la facultad de la autoridad hacendaria para practicar revisiones por
el mismo medio.

Para la Segunda Sala, la norma que regula el buzén tributario sélo ins-
taura un nuevo canal de comunicacién entre la autoridad hacendaria y los
contribuyentes, mediante el aprovechamiento de los avances tecnoldgicos, ello
bajo idénticas circunstancias e implicaciones que el sistema de requerimiento
documental, manteniéndose vigente la obligaciéon de la exactora de observar,
para efectos de ejecucién, las formalidades esenciales que la legislacion esta-
blece para los actos de privacién, lo cual impide cualquier actuacién arbitraria.

En concreto, considerando la existencia de la firma electrénica avanzada
y el acuse de recibo electrénico, hoy en dia, la certeza de una comunicacion
asi se presume, salvo prueba en contrario.

En cuanto a la contabilidad electrénica, se determind que los manda-
tos derivados de dichas porciones normativas no constituyen en sf un acto de
fiscalizacién, sino obligaciones que se generan ante la necesidad de actuali-
zar las préacticas tradicionales de revision y recaudacion, bajo un contexto agil

0 Recurso de revision 1371/2015, fallado en la sesion de 9 de noviembre de 2016.
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y novedoso donde el uso de la tecnologia es compatible con los derechos del
contribuyente, al tenor de lo dispuesto por el antepentltimo pérrafo del articu-
lo 16 constitucional, que permite a la autoridad exigir a los contribuyentes la
exhibicion de la informacion indispensable para comprobar que se han aca-
tado las disposiciones fiscales.

Sin embargo, se declaré inconstitucional la obligacion de atender a
los lineamientos técnicos para la generacion de archivos en formatos especifi-
cos, debido a que, con la remisién del caso, la autoridad administrativa exce-
dié los limites de la habilitacion legal que le fue conferida y, ademés, provoco
inseguridad juridica, porque los referentes e instrucciones generados para
tales efectos, se encuentran redactados en un idioma diferente al oficial en
los Estados Unidos Mexicanos.™

En relacién con la revision electronica, se determind que la facultad
conferida a la autoridad para revisar la informacién y documentacion relacio-
nada con el cumplimiento de las obligaciones fiscales de los contribuyentes
que obra en su poder, sin tener que dar noticia de ello a los sujetos revisados,
no viola el derecho a la seguridad juridica, ya que ese proceder, por sf, no
afecta derecho alguno de los contribuyentes y, ademas, es acorde con el nue-
vo modelo de relacion cooperativa, que tiene como propdsito fundamental
orientar a los contribuyentes con oportunidad sobre los términos en que de-
ben cumplir con sus obligaciones fiscales, facilitar sus trémites y consultas o
resolver diferendos derivados de la interpretacion de la ley, todo sin necesi-

" Tesis 2a. LIX/2016 (10a.), de titulo y subtitulo: "BUZON TRIBUTARIO. EL ARTICULO 17-K DEL
CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION, AL ESTABLECER ESE MEDIO DE COMUNICACION EN-

TRE EL CONTRIBUYENTE Y LA AUTORIDAD HACENDARIA, NO VIOLA EL DERECHO A LA SEGU-

RIDAD JURIDICA (DECRETO DE REFORMAS PUBLICADO EN EL DIARIO OFICIAL DE LA
FEDERACION EL 9 DE DICIEMBRE DE 2013).", publicada en el Semanario Judicial de la Federacion
del viernes 26 de agosto de 2016 a las 10:34 horas y en la Gaceta del Semanario Judicial de la Fede-
racion, Décima Epoca, Libro 33, Tomo Il, agosto de 2016, pagina 1287.

Tesis 2a. LXI/2016 (10a.), de titulo y subtitulo: "CONTABILIDAD ELECTRONICA. EL SISTEMA DE
REGISTRO Y CONTROL DE CUMPLIMIENTO DE OBLIGACIONES FISCALES CONTENIDO EN EL
ARTICULO 28, FRACCIONES I11'Y IV, DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION, NO CONSTITUYE
EN SIUN ACTO DE FISCALIZACION (DECRETO DE REFORMAS PUBLICADO EN EL DIARIO OFI-
CIAL DE LA FEDERACION EL 9 DE DICIEMBRE DE 2013).", publicada en el Semanario Judicial de
la Federacion del viernes 26 de agosto de 2016 a las 10:34 horas y en la Gaceta del Semanario Ju-
dicial de la Federacién, Décima Epoca, Libro 33, Tomo II, agosto de 2016, pagina 1293.

Tesis 2a. LXX/2016 (10a.), de titulo y subtitulo: "CONTABILIDAD ELECTRONICA. EL ANEXO 24 DE
LA RESOLUCION MISCELANEA FISCAL PARA 2015, PUBLICADO EN EL DIARIO OFICIAL DE LA
FEDERACIQN EL 5 DE ENERO DE 2015, VIOLA LOS DERECHOS A LA LEGALIDAD Y A LA SEGU-

RIDAD JURIDICA.", publicada en el Semanario Judicial de la Federacién del viernes 26 de agosto
de 2016 a las 10:34 horas y en la Gaceta de/ Semanario Judicial de la Federacién, Décima Epoca,
Libro 33, Tomo I, agosto de 2016, pagina 1290.
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dad de recurrir a los tribunales, a fin de lograr una mayor recaudacién y redu-
cir los costos de operacién de la hacienda publica.™

Asimismo, se establecid que la preliquidacién que se acompana a la
resolucion provisional en la que se dan a conocer al contribuyente revisado
las irregularidades advertidas, constituye solamente una propuesta de pago
para el caso de que decida regularizarse en sus obligaciones fiscales, no asi
un requerimiento cuya inobservancia dé lugar a su ejecucion inmediata.

Por tal razén, se determind que, al facultar a la autoridad hacendaria
para hacer efectiva la cantidad determinada en la preliquidacion, cuando el
contribuyente no aporta pruebas en el procedimiento de fiscalizacion, trans-
grede el derecho de audiencia, ya que se le priva de sus bienes, derechos o
posesiones sin antes darle la oportunidad de ofrecer en el recurso de revoca-
cion los medios de prueba que, por cualquier circunstancia, no exhibié ante
la autoridad fiscalizadora para desvirtuar los hechos u omisiones advertidos.

LiMITE ADEDUCCIONES POR EROGACIONES QUE A SU VEZ CONS-
TITUYAN INGRESOS EXENTOS PARA LOS TRABAJADORES

Se cuestiond la constitucionalidad de diversas normas de la Ley del Impuesto
sobre la Renta, relacionadas con limites a deducciones de personas mora-
les por concepto de erogaciones de proteccion, prevision social y prestacio-
nes laborales.

Para la Segunda Sala no resulta valido establecer un limite deducible
al gasto por prevision social, dependiendo si se trata de trabajadores sindica-
lizados o no sindicalizados, pues no existe justificacion para dar un trato dis-
tinto en funcién de la naturaleza de sus labores; por ello, determiné que el
limite deducible de diez salarios minimos elevado al afo para trabajadores no
sindicalizados, resulta inconstitucional.

?Tesis 2a./J. 152/2016 (10a.), de titulo y subtitulo: "FACULTAD DE LA AUTORIDAD HACENDARIA
PARA VERIFICAR EL CUMPLIMIENTO DE LAS DISPOSICIONES FISCALES CON BASE EN LA
INFORMACION Y DOCUMENTACION QUE OBRA EN SU PODER, SIN TENER QUE DAR NOTICIA
DE ELLO AL CONTRIBUYENTE. LOS ARTICULOS 42, FRACCION IXY 53-B DEL CODIGO FISCAL DE
LA FEDERACION QUE LA PREVEN, NO VIOLAN EL DERECHO A LA SEGURIDAD JURIDICA.",
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion del viernes 28 de octubre de 2016 a las 10:28
horas y en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Décima Epoca, Libro 35, Tomo I, octu-
bre de 2016, pagina 717.
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En otro aspecto, determind que las empresas deben ajustarse al por-
centaje méaximo deducible, que es mayor a un 50%, respecto de pagos reali-
zados a los trabajadores que a su vez resulten ingresos exentos para éstos.

Ello es asi, aun aceptando que tales aportaciones trascienden en la
generacion de los ingresos pues, atento a las razones legislativas que lleva-
ron a adoptar esta medida, entre otras, el combate a conductas elusivas ya
generalizadas, se estimo razonable topar este beneficio en tanto su entrega
no genera para quien la recibe, gravamen alguno, rompiendo la simetria que
debe guardar por naturaleza toda deducciéon autorizada.

Mismo tratamiento se dio a las aportaciones a fondos de pensién o ju-
bilacién complementarios a los que establece la Ley del Seguro Social porque,
a diferencia del pago de los ingresos exentos, estas sumas no son necesarias
para la generacion del ingreso vy, en tal medida, la posibilidad de deducirlos
debe estimarse un beneficio variable que puede o no conceder el legislador,
a partir de las politicas fiscales que estime necesarias para cubrir el gasto
publico.

Finalmente, la Ley del Impuesto sobre la Renta permite la deduccién de
las cuotas a cargo de los patrones pagadas al Instituto Mexicano del Seguro
Social, trato que no debe extenderse a las cubiertas por éste y que correrian
a cargo de los trabajadores pues, de hacerse deducibles, serfa finalmente la
autoridad exactoray, por consecuencia, la sociedad en general, la que resin-
tiera el costo del beneficio, desnaturalizando el carécter tripartita que siempre
ha caracterizado a este régimen. Desde luego, lo anterior no incluye los casos
de trabajadores que perciben el salario minimo, los cuales siguen siendo de-
ducibles en su totalidad.

Y, en cuanto al indice inflacionario, entendido éste como la pérdida del
poder adquisitivo de la moneda, desde que tiene un impacto significativo en
el patrimonio de todo contribuyente, se determind que, contrario a lo que or-
dena la ley, este fendmeno debe reconocerse en el costo de lo vendido y, por
tanto, permitirse considerarlo para la determinacion de la utilidad fiscal.”

LiMITE A DEDUCCIONES TRATANDOSE DE PERSONAS FiSICAS

Para la Segunda Sala es constitucional el mecanismo establecido para deter-
minar el monto a cubrir tratdndose de personas fisicas por salarios y asimi-

'S Amparos en revisién 684/2014, 766/2014, 925/2014 y 112/2015, fallados en la sesion de 26 de
octubre de 2016.
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lados, luego de aplicar la limitante al monto de deducciones personales, es
decir, las erogaciones que se realizan por concepto de honorarios médicos,
gastos funerales o intereses reales por créditos hipotecarios, de hasta 4 sa-
larios minimos generales elevados al afio o el 10% del total de sus ingresos
en el ejercicio fiscal, lo que resulte menor, pues ello refleja un promedio
ponderado y equitativo que permite reducir la carga fiscal sin afectar la re-
caudacion necesaria para cubrir el presupuesto.™

IMPUESTO ESPECIAL SOBRE PRQDUCCION Y SERVICIOS. ALI-
MENTOS CON ALTA DENSIDAD CALORICAYY CONCENTRADOS PARA
PREPARAR BEBIDAS SABORIZADAS CON AZUCAR ANADIDA

Al respecto, los integrantes de la Segunda Sala determinaron que la forma en
que se regula este tributo no viola los principios de equidad, legalidad, segu-
ridad juridica e irretroactividad, pues no da un trato desigual entre contri-
buyentes; el objeto del impuesto se encuentra definido claramente en la ley;
y obedece a un fin constitucionalmente valido, en tanto ademés de recaudar,
previene la obesidad entre menores, adolescentes y adultos, siempre bajo la
proteccién de la salud y el derecho a una alimentacién sana.

No obstante lo anterior, se concedié el amparo contra la limitante para
realizar el acreditamiento previsto en el articulo 4, fraccion Il, de la propia Ley
del Impuesto Especial sobre Produccién y Servicios, al considerarla viola-
toria del principio de proporcionalidad tributaria pues, sin justificacion algu-
na, impide acreditar el impuesto trasladado por concepto de alimentos con
alta densidad caldrica sin expresar razén juridica que la valide.™®

OPERACIONES RELEVANTES

Se declard inconstitucional la obligacion de presentar informacién sobre las
operaciones que determine la autoridad hacendaria, de conformidad con el
articulo 31-A del Codigo Fiscal de la Federacion, en tanto tal disposicién
transgrede los principios de legalidad y certeza juridica, por no establecer
parametros claros que orienten al sujeto obligado sobre cuales de dichas
operaciones deban ser declaradas a la autoridad.'®

" Amparos en revision 923/2015, 226/2016, 258/2016, 430/2016, 440/2016 y 738/2016, fallados en
la sesion de 9 de noviembre de 2016.

'® Amparos en revision 441/2015 y 845/2015, fallados en la sesion de b de octubre de 2016.

® Amparo en revision 746/2016, fallado en la sesion de 16 de noviembre de 2016.
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DERECHO REGULATORIO
PROHIBICION DE PATROCINIOS PARA CONCESIONARIOS DE
RADIODIFUSION DE USO SOCIAL

Se declaré la constitucionalidad del articulo 89 de la Ley Federal de Telecomu-
nicaciones y Radiodifusion en el que no se permite la obtencién de patro-
cinioscomo fuente de financiamiento para los concesionarios de radiodifusion
de uso social.

A juicio de la Segunda Sala, tal situacién no es contraria a los princi-
pios de igualdad y no discriminacién, pues si bien no se da el mismo trato a
las concesionarias de uso publico frente a las de uso social, tal diferencia
esta justificada, pues el hecho de que sélo a las primeras se les permita re-
faccionarse mediante patrocinios publicitarios, no se traduce en una posicion
desigual o discriminatoria, en tanto es claro que cada una de ellas persigue
objetivos distintos y adquiere, por lo mismo, obligaciones diversas frente al
Estado y la ciudadania.

En efecto, conforme al articulo 76 de la Ley Federal de Telecomunica-
ciones y Radiodifusién, las concesiones de caracter social tienen por objeto
usar y aprovechar bandas de frecuencias del espectro radioeléctrico de uso
determinado, o recursos orbitales para prestar servicios de telecomunicacién
o radiodifusién con propodsitos culturales, cientificos, educativos o de asisten-
cia a la comunidad, pero siempre sin fines de lucro; mientras que las de uso
publico proveen servicio de naturaleza econémicay, por lo mismo, se someten,
entre otros, al régimen de obligaciones tributarias que la norma les impone.

En consecuencia, el trato diferenciado entre los concesionarios de uso
publicoy los de uso social, respecto de sus fuentes de ingreso, se justifica en
la medida en que cada uno de ellos persigue objetivos especificos y distintos y,
por tanto, no son juridicamente iguales, de lo que se sigue que no hay obliga-
cion de darles el mismo trato en cuanto a dichas fuentes, concretamente, la de
permitirles a los concesionarios de uso social tener ingresos por patrocinios,
dado su caracter eminentemente altruista o recreativo.”

RETRANSMISION DE SENAL RADIODIFUNDIDA

Se promovié juicio de amparo en contra de lo dispuesto en el articulo 164 de
la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusién, bajo el argumento

T Amparo en revision 80/2016, fallado en la sesién de 10 de agosto de 2016.
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de que es inconstitucional e inconvencional, porque impide que los titu-
lares de los derechos de autor que transmiten sus obras por television abier-
ta, puedan recibir una remuneracion adicional con motivo de la retransmision
de contenidos en sistemas de naturaleza restringida, siendo que los titu-
lares de derechos de autor que transmiten por televisién restringida, sf podran
recibir el pago de la contraprestacion correspondiente por la difusiéon de sus
obras, no obstante que se trata de los mismos sujetos obligados.

La Sala estimé que el hecho de que el precepto establezca que los
concesionarios que presten servicios de television abierta estén obligados a
permitir a los concesionarios de television restringida la retransmision de su
sehal, de manera gratuita y no discriminatoria, dentro de la misma zona de co-
bertura geogréfica, en forma integra, simultdnea y sin modificaciones, inclu-
yendo la publicidad y con la misma calidad de la sefal que se radiodifunde; vy,
a su vez, que los concesionarios que presten servicios de television restringi-
da estén obligados a retransmitir la senal de television abierta, sin que por ello
deban retribuir nuevamente a los titulares del derecho de autor, no contravie-
ne los derechos fundamentales de audiencia, igualdad, libertad de comercio
y seguridad juridica que se contienen en los articulos 1, 5, 14, 16 y 28 de la
Constituciéon Federal, ya que tal restricciéon asf fue dispuesta expresamente
en el Articulo Octavo Transitorio del Decreto de reformas constitucionales,
publicadas en el Diario Oficial de la federacion el 11 de junio de 2013.

Conforme a tal precepto de la reforma, la Sala concluyd que quedo
evidenciada la intencion del Poder Revisor de la Constitucion de dar mayor
acceso, diversidad y pluralidad de contenidos a los usuarios de television res-
tringida, acogiendo el principio de gratuidad de las senales abiertas radiodi-
fundidas, incluyendo por supuesto, los derechos de autor que puedan quedar
implicados en ese proceso.'®

DERECHO DEL TRABAJO
PROHIBICION A TRABAJADORES DE CONFIANZA PARA HACER
USO DEL DERECHO DE HUELGA

Se resolvié que los trabajadores de confianza no estén facultados para ejercer
el derecho de huelga.

Para la Segunda Sala, la prohibiciéon impuesta en los articulos 183 y
931, fraccion |V, de la Ley Federal del Trabajo, a los trabajadores de confianza

'8 Amparo en revision 1238/2015, fallado en la sesion de 29 de junio de 2016.
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para participar en la prueba de recuento que se debe desahogar para deter-
minar el requisito de mayorfa en el derecho de huelga, implica también que
no puedan decidir sobre la suspension de labores en un movimiento de huelga,
ni mucho menos, ejercer ese derecho por si mismos.

Lo anterior es asf, porque la razén y justificacion del trabajador de con-
fianza derivan de su relacién inmediata y directa con los intereses patronales,
de manera que resultarfa inadmisible y contradictorio darles el derecho de
huelga o contabilizarlos para declararla, en perjuicio de la base trabajadora,
quien de esta forma, aunque no fuera su voluntad paralizar las labores de la
fuente de trabajo, en determinados casos se veria obligada a ello por la de-
cisién de quienes representan al patron y obedecen a sus intereses.'

SALARIOS VENCIDOS. CAPITALIZACION DE INTERESES

A partir de la idea basica de que la capitalizacion citada implica incorporar al
adeudo principal los intereses que ha generado, la Segunda Sala determiné
que tratdndose de salarios vencidos, la porcidn normativa "capitalizable al
momento del pago", contenida en el parrafo tercero del articulo 48 de la Ley
Federal del Trabajo, significa que los intereses se incorporan al adeudo al
momento en que se realice el pago correspondiente.

Es decir, los intereses que se generen con motivo de la falta de pago de
salario, se incorporaran al capital, entendido ello en el contexto de la norma
como el monto de doce meses de salarios vencidos, al momento en que se
realice el pago, tanto de los salarios condenados, como de los propios intere-
ses, sin que se deban capitalizar esos Ultimos por cada mes que corresponde
a su calculo.?

ARANCELES
IMPORTACION DE AUTOS USADOS

Se determindé que el Decreto por el que se Regula la Importacion Definitiva de
Autos Usados, vigente a partir del 1 de julio de 2011, no impone mayores

9 Tesis 2a./J. 118/2016 (10a.), de titulo y subtitulo: "DERECHO DE HUELGA. LOS TRABAJADO-
RES DE CONFIANZA NO PUEDEN EJERCERLO.", publicada en el Semanario Judicial de la Federa-
cién del viernes 7 de octubre de 2016 a las 10:17 horas y en la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacién, Décima Epoca, Libro 35, Tomo |, octubre de 2016, pagina 840.

2 Contradiccion de tesis 200/2016, fallada en la sesion de 5 de octubre de 2016.
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exigencias en la elaboracion del certificado de origen que las establecidas en
el Tratado de Libre Comercio de América del Norte.

Para ello, se establecid que el instrumento normativo mencionado se
refiere a la forma de determinar cuédndo un bien es originario del Estado Parte
de la zona comercial, a fin de aplicar los beneficios arancelarios previstos
para el sector automotriz, para lo cual, resulta necesario contar con un certi-
ficado de origen vélido. De ahi que el tratado en cita prevea en su articulo 502
que para ser sujeto de aranceles preferenciales, se debe cumplir con la con-
dicion de declarar por escrito, con base en un certificado de origen vélido,
que el bien califica como originario, lo que demuestra que el objeto motivo de
importacion se produjo en el territorio de alguno de los paises firmantes.

Asi, la Sala consideré que el Tratado de Libre Comercio de América del
Norte establece en su Capitulo V, como elemento esencial, que para gozar
del beneficio de un arancel preferencial, la importacion se debe realizar al
amparo de un certificado de origen que demuestre que el producto que se pre-
tende importar se elabord en alguno de los paises firmantes, ya que de otra
manera no se tendria la certeza de que el bien califica como originario de di-
cha zonay, en consecuencia, se tendria que negar al importador el trato pre-
ferencial previsto por el tratado internacional.”!

Con ello se puso fin a una larga discusion juridica que produjo, indebi-
damente, la internacién de incontables vehiculos a territorio nacional, con los
consecuentes dafos a la economfay a la sociedad en general.

Aquf concluyo este resumen.

Sefnoras y sefores,

Los datos concretos de las actividades realizadas por la Segunda Sala
que se han informado, permiten advertir su productividad, el balancey la evo-
lucién de sus criterios, cumpliendo asi con el deber de rendir cuentas claras y
transparentes sobre el desempefio de la funcién judicial que tenemos en-

comendada.

En este momento, y ante la satisfaccion personal del deber hasta hoy
cumplido, pues todavia restan algunos dias a tan honrosa responsabilidad,

2 Amparo en revision 485/2015, fallado en la sesién de 11 de mayo de 2016.



XXX SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

ratifico en nombre de la Sefiora y los Sefores Ministros integrantes de la
Segunda Sala del méas Alto Tribunal de la Republica, nuestro firme y fuerte
compromiso frente a la sociedad y la comunidad juridica; con una nueva con-
duccién en 2017, estoy cierto que las cosas se haran mejor, pero me convenzo
de que las bases para ello, aqui se quedan; en ese afén, en conjuntoy con la
solidaridad que caracteriza el inquebrantable y decidido espiritu que impulsa
al Poder Judicial de la Federacién en todas sus areas de organizacion, aun
ante los cobardes embates, dolorosos dafos y pérdidas personales irrepa-
rables que nos han infligido quienes no desean un México préspero y pacifi-
co, seguiremos concentrando con tesén y compromiso nuestros esfuerzos en
la consolidacion del orden juridico mexicano y de su elaborado sistema de
proteccion a los derechos humanos, de modo que sean los principios rec-
tores de tales objetivos los que orienten el sentido de sus fallos, a fin de ga-
rantizar el acceso a la justicia que el Constituyente originario anheld, siempre
con el pleno respeto de los valores y las esperanzas de un pafs mejor, pleno
de mayores oportunidades para las futuras generaciones de mexicanos que
asi nos lo demandan.

Muchas gracias.



SEGUNDA SALA

CUADROS ESTADISTICOS
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SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
SEGUNDA SALA
TESIS APROBADAS, OFICIOS DE TESIS GIRADOS Y NOTIFICACIONES
DEL 1 DE DICIEMBRE DE 2015 AL 30 DE NOVIEMBRE DE 2016
CONCEPTOS TOTAL
TESIS APROBADAS
TESIS JURISPRUDENCIALES 205
TESIS AISLADAS 136
SUMA 341
NOTIFICACIONES
POR LISTA 16,989
PERSONALES 124
TESTIMONIOS ENTREGADOS (LAMINAS DE CORRESPONDENCIA) 5,565
EN LA CIUDAD DE MEXICO 1,945
FORANEOS 2,441
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION (INTERNOS) 1,179
OFICIOS DE ACUERDOS 3,914
SUMA 32,157
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
SEGUNDA SALA
ENGROSES, TESTIMONIOS ENVIADOS, SESIONES CELEBRADAS,
EXPEDIENTES ENVIADOS AL ARCHIVO Y AL MINISTERIO PUBLICO
DEL 1 DE DICIEMBRE DE 2015 AL 30 DE NOVIEMBRE DE 2016
CONCEPTOS TOTAL
TESTIMONIOS ENVIADOS
A TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO 3,618
A JUZGADOS DE DISTRITO 269
A LA SUBSECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS 898
A OTRAS AUTORIDADES (EXTERNAS Y SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION) 711
AL CONSEJO DE LA JUDICATURA FEDERAL 70
TOTAL 5,566
SESIONES CELEBRADAS
PRIVADAS: 40 (APROBACION DE TESIS) PUBLICAS: 42

EXPEDIENTES ENVIADOS AL ARCHIVO

EXPEDIENTES ENVIADOS: 3,604

EXPEDIENTES ENVIADOS AL MINISTERIO PUBLICO DE LA FEDERACION

EXPEDIENTES ENVIADOS: 41




XL SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
SEGUNDA SALA
RESUMEN DE OFICIOS GIRADOS
DEL 1 DE DICIEMBRE DE 2015 AL 30 DE NOVIEMBRE DE 2016

CONCEPTOS

TOTAL

RESUMEN DE OFICIOS GIRADOS

AL CONSEJO DE LA JUDICATURA FEDERAL 70
A TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO (Testimonios) 3,618
A JUZGADOS DE DISTRITO (Testimonios) 269
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ORGANOS JURISDICCIONALES EN MATERIA ADMINISTRATIVA ES-
PECIALIZADOS EN COMPETENCIA ECONOMICA, RADIODIFUSION
Y TELECOMUNICACIONES. SON COMPETENTES PARA CONOCER
DE LOS JUICIOS DEAMPARO O SUS RECURSOS CUANDO ELACTO
RECLAMADO CONSISTE EN LA DECISION ADOPTADA RESPECTO DE
UNA SOLICITUD DE ACCESO A LA INFORMACION. En la exposicion
de motivos del Decreto por el que se reforman vy adicionan diversas disposi-
ciones de los articulos 60., 70., 27, 28, 73, 78, 94 y 105 de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos en materia de telecomunicaciones, publi-
cado en el Diario Oficial de la Federacién el 11 de junio de 2013, se plante¢ la
necesidad de crear 6rganos jurisdiccionales especializados en competencia
econdmica, radiodifusion y telecomunicaciones, en atencién a la complejidad
de los aspectos técnicos que involucran a esas materias y para dar consisten-
ciay homogeneidad a su marco regulatorio y evitar criterios distintos y contra-
dictorios. En ese sentido, si bien es cierto que el derecho de acceso a la
informacién encuadra dentro de la materia administrativa en general, también
lo es que cuando una solicitud de acceso a la informacién entrafa cuestiones
relacionadas con la materia de competencia econdmica, radiodifusion o tele-
comunicaciones, el érgano jurisdiccional competente para conocer del juicio
de amparo o sus recursos cuando el acto reclamado consiste en la decision
adoptada respecto a dicha solicitud es el especializado en esas materias,
pues su resolucion no implica que soélo se abordarén aspectos relativos a ese
derecho, como pueden ser el propio acceso a la informacién, los medios por
los que se ejerce aquél o las limitaciones que al respecto pueden determinarse,
sino que también debe resolverse si la informacién fue completa y congruente,
asi como si las reservas fueron fundadas y motivadas, entre otras cuestiones
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6 SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

relacionadas con la materia especializada, lo cual es compatible con la compe-
tencia de los érganos jurisdiccionales en esas materias.

2a./dJ. 119/2015 (10a.)

Contradiccién de tesis 49/2015. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados
Décimo Tercero, Décimo Sexto, Segundo, Quinto y Sexto, todos en Materia Adminis-
trativa del Primer Circuito, Primero y Segundo, ambos en Materia Administrativa
Especializados en Competencia Econdémica, Radiodifusién y Telecomunicaciones,
con residencia en el Distrito Federal y jurisdiccion en toda la Republica. 8 de julio
de 2015. Cinco votos de los Ministros Eduardo Medina Mora 1., Juan N. Silva Meza,
José Fernando Franco Gonzélez Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y Alberto
Pérez Dayan. Ponente: José Fernando Franco Gonzélez Salas. Secretario: Salvador
Alvarado Lépez.

Criterios contendientes:

El sustentado por el Décimo Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Pri-
mer Circuito, al resolver el conflicto competencial 9/2014, el sustentado por el Décimo
Sexto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, al resolver la
queja 199/2013, el sustentado por el Primer Tribunal Colegiado en Materia Adminis-
trativa Especializado en Competencia Econémica, Radiodifusién y Telecomunica-
ciones, con residencia en el Distrito Federal y Jurisdicciéon en toda la Republica, al
resolver las quejas 5/2014 y 57/2014, y el diverso sustentado por el Quinto Tribu-
nal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, al resolver el conflicto
competencial 23/2014.

Tesis de jurisprudencia 119/2015 (10a.). Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribu-
nal, en sesién privada del doce de agosto de dos mil quince.

Esta tesis se publicé el viernes 29 de enero de 2016 a las 11:00 horas en el Semanario Judicial de la Federacién y, por ende,
se considera de aplicacién obligatoria a partir del martes 2 de febrero de 2016, para los efectos previstos en el punto sép-
timo del Acuerdo General Plenario 19/2013.

SERVIDORES PUBLICOS. CUANDO LOS MANUALES DE ORGANI-
ZACION, DE PROCEDIMIENTOS O DE SERVICIOS AL PUBLICO SON
LA BASE PARA FINCARLES RESPONSABILIDADES ADMINISTRATI-
VAS Y SANCIONES, EL CONOCIMIENTO DE SU EXISTENCIA Y CON-
TENIDO NO PUEDE DERIVAR DE ALGUN OTRO MEDIO LEGAL, SINO
DE SU PUBLICACION EN ELORGANO DE DIFUSION OFICIAL CORRES-
PONDIENTE. Conforme a la jurisprudencia de la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién 2a./J. 249/2007 (*), dichos manuales deben

Nota: (*) La tesis de jurisprudencia 2a./J. 249/2007 citada, aparece publicada en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXVII, enero de 2008, pagina 515, con
el rubro: "SERVIDORES PUBLICOS. LOS MANUALES DE ORGANIZACION, DE PROCEDIMIENTOS
O DE SERVICIOS AL PUBLICO, CON BASE EN LOS CUALES SE LES IMPONEN OBLIGACIONES Y
ANTE SU INCUMPLIMIENTO PUEDE FINCARSELES RESPONSABILIDAD Y SANCIONARSELES,
DEBEN PUBLICARSE EN EL ORGANO OFICIAL DE DIFUSION CORRESPONDIENTE."
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publicarse en un érgano de difusién oficial, Ildmese Diario Oficial de la Fede-
racion, gaceta gubernamental o periddico oficial local, segin sea el caso,
pues al tratarse de normas de caracter general, sélo asf los servidores publicos
a quienes les resulten de observancia obligatoria tendran conocimiento de su
contenidoy sabrén con certeza las sanciones que se les impondrany las respon-
sabilidades que se les fincaran, en caso de que incurran en el incumplimiento
de sus obligaciones o en irregularidades en el desempefo de sus funciones.
Por tanto, no puede admitirse que el conocimiento pleno de la existencia y
contenido de los manuales derive de algun otro medio legal aunque éste sea
fehaciente, ya que dejar tal conocimiento a la valoracién de pruebas no abona
a la seguridad juridica, en tanto que si aquéllos son la base para afectar
la esfera de derechos de los servidores publicos al fincarles responsabili-
dades y sancionarlos, la certeza del conocimiento pleno en los términos referi-
dos sélo puede derivar de su publicaciéon en un érgano de difusion oficial.

2a./J. 1562/2015 (10a.)

Contradiccién de tesis 148/2015. Entre las sustentadas por el Primer Tribunal Colegiado
en Materias Penal y Administrativa del Décimo Séptimo Circuito y el Segundo Tribu-
nal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la Cuarta Regién, con residencia en
Xalapa, Veracruz. 30 de septiembre de 2015. Unanimidad de cuatro votos de los
Ministros Eduardo Medina Mora I., Juan N. Silva Meza, Margarita Beatriz Luna
Ramos y Alberto Pérez Dayan. Ausente: José Fernando Franco Gonzélez Salas.
Ponente: Alberto Pérez Dayan. Secretaria: Marfa Estela Ferrer Mac-Gregor Poisot.

Tesis y criterio contendientes:

Tesis VII.20.(IV Regién) 14 A, de rubro: "MANUALES DE ORGAN\ZACION, DE PROCE-
DIMIENTOS O DE SERVICIOS AL PUBLICO. SU FALTA DE PUBLICACION EN EL DIA-
RIO OFICIAL DE LA FEDERACION NO IMPIDE QUE UN SERVIDOR PUBLICO DE LA
ADMINISTRACION PUBLICA FEDERAL SEA SUJETO DE RESPONSABILIDAD POR
SU DESACATO, SI EXISTE PRUEBA DE QUE REALMENTE TUVO CONOCIMIENTO DE
ELLOS POR OTRO MEDIO LEGAL.", aprobada por el Segundo Tribunal Colegiado
de Circuito del Centro Auxiliar de la Cuarta Region, con residencia en Xalapa, Veracruz,
y publicada en el Semanario Judicial de la Federaciéon y su Gaceta, Novena Epoca,
Tomo XXXIII, enero de 2011, pagina 3224, y

El sustentado por el Primer Tribunal Colegiado en Materias Penal y Administrativa del
Décimo Séptimo Circuito, al resolver el amparo directo 417/2014.

Tesis de jurisprudencia 152/2015 (10a.). Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribu-
nal, en sesién privada del veinticinco de noviembre de dos mil quince.
Esta tesis se publicé el viernes 22 de enero de 2016 a las 11:30 horas en el Semanario Judicial de la Federacién y, por

ende, se considera de aplicacién obligatoria a partir del lunes 25 de enero de 2016, para los efectos previstos en el
punto séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013.

EMPLAZAMIENTO AL JUICIO LABORAL. PARA QUE SEA LEGAL, EL
ACTUARIO DEBE AGREGAR COPIA DEL CITATORIO DE ESPERA



8 SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

AL EXPEDIENTE CORRESPONDIENTE. De conformidad con el articulo
743, fraccion Ill, de la Ley Federal del Trabajo, vigente hasta el 30 de noviem-
bre de 2012, el citatorio de espera constituye un documento oficial, elaborado
por el actuario, a través del cual, ante la ausencia de la persona buscada en el
domicilio respectivo, se le hace saber que se requiere de su presencia o de
la de su representante legal, para llevar a cabo la diligencia de emplazamiento,
proporcionéndole los datos minimos indispensables de conocimiento como
el lugar, diay hora de la citacion, el nUmero de expediente, el nombre de las
partes, asi como el nombre y domicilio de la persona buscada; esto por simi-
litud de lo previsto en el articulo 7561 de la Ley Federal del Trabajo. Ahora, si
bien el articulo 743 aludido no establece la obligacién expresa del actuario
de agregar copia del citatorio de espera al expediente laboral, sino sélo la de
asentar razdn en autos de la diligencia respectiva, si se encuentra implicitay
resulta necesaria en la medida en que el cumplimiento de una de las forma-
lidades esenciales del procedimiento, como es el emplazamiento a juicio,
requiere que todas las fases estén correctamente ejecutadas, y esto no podria
verificarse sin la evidencia objetiva que quede en el expediente correspon-
diente. Lo anterior no prejuzga sobre la fe publica judicial de la que goza el
actuario, porque no puede soslayarse que los hechos que hace constar deben
sustentarse en elementos objetivos; de manera que la razén de aquél no per-
mitiria, por si sola, verificar que los datos asentados en el citatorio de espera
hayan sido los adecuados y minimos indispensables para hacer del cono-
cimiento de la persona buscada y, por ende, no se tendria certeza de que la
diligencia del emplazamiento se haya ejecutado correctamente. Por tanto,
la ausencia de la copia del citatorio de espera al expediente laboral motiva la
ilegalidad del emplazamiento, cuando el vicio que se le atribuya se sustente
en la afirmacién de que los datos del citatorio no corresponden con los del
juicio laboral respectivo; en caso de que la ilegalidad se funde en que el actua-
rio no dejo el citatorio respectivo, seré suficiente la razéon que al respecto
asiente en autos el servidor publico.

2a./J. 153/2015 (10a.)

Contradiccion de tesis 187/2015. Entre las sustentadas por el Segundo Tribunal Cole-
giado en Materia de Trabajo del Tercer Circuito y el Segundo Tribunal Colegiado de
Circuito del Centro Auxiliar de la Quinta Regién, con residencia en Culiacén, Sinaloa.
28 de octubre de 2015. Cinco votos de los Ministros Eduardo Medina Mora I., Juan N.
Silva Meza, José Fernando Franco Gonzalez Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos
y Alberto Pérez Dayéan. Ponente: Eduardo Medina Mora |. Secretario: Luis Javier
Guzméan Ramos.

Tesis y criterio contendientes:

Tesis XIl.20.(V Region) 1 L (10a.), de }itulo y subtitulo: "EMPLAZAMIENTO EN MATERIA
LABORAL. SI NO SE ENCONTRO AL INTERESADO O A SU REPRESENTANTE Y EL
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ACTUARIO DEJO CITATORIO DE ESPERA, DEBE GLOSARSE COPIA DE ESTE A LOS
AUTOS PARA VERIFICAR QUE EN LA CITACION SE CUMPLIERON LAS FORMALI-
DADES DEBIDAS.", aprobada por el Segundo Tribunal Colegiado de Circuito del Cen-
tro Auxiliar de la Quinta Regién, con residencia en Culiacéan, Sinaloa, y publicada
en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Décima Epoca, Libro XIX, Tomo 3,
abril de 2013, pagina 21563, y

El sustentado por el Segundo Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Tercer Circuito,
al resolver el amparo en revisién 189/2014.

Tesis de jurisprudencia 1563/2015 (10a.). Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribu-
nal, en sesién privada del veinticinco de noviembre de dos mil quince.
Esta tesis se publico el viernes 29 de enero de 2016 a las 11:00 horas en el Semanario Judicial de la Federacion y, por ende,

se considera de aplicacién obligatoria a partir del martes 2 de febrero de 2016, para los efectos previstos en el punto sép-
timo del Acuerdo General Plenario 19/2013.

VISITA DOMICILIARIA. LA SIMPLE NEGATIVA A RECIBIR LA ORDEN
RELATIVA ACTUALIZA LA I,-IIP()TESIS NORMATIVA PREVISTA
EN LA FRACCION | DEL ARTICULO 85 DEL CODIGO FISCAL DE LA
FEDERACION. Cuando una disposicion administrativa fija una sancion por
alguna infraccion, la conducta realizada debe encuadrar exactamente en la
descripcion legislativa previamente establecida, sin que sea licito ampliarla por
analogia ni por mayoria de razén. En congruencia con lo anterior, si el articulo
85, fraccion |, del Codigo Fiscal de la Federacion sefala como infraccion rela-
cionada con el ejercicio de la facultad de comprobaciéon de la autoridad el
hecho de oponerse a que se practique la visita en el domicilio fiscal, se con-
cluye que con la simple negativa a recibir la orden relativa se actualiza la indi-
cada hipétesis normativa, pues con dichaconducta se advierte una obstruccién
a la préactica de la visita. De esta forma, si la persona con quien se entienda la
visita se niega a recibir la orden aludida, ya sea verbalmente o por medio de
rebeldia o resistencia fisica (en el propio domicilio), que tienda a obstaculizar
el inicio y/o desarrollo de las facultades de la autoridad, es claro que comete la
referida infraccién, pues se trastoca el fin inmediato de la visita, consistente
en salvaguardar las facultades de comprobacién, previstas en el Codigo Fiscal
de la Federacion.

2a./J. 155/2015 (10a.)

Contradiccién de tesis 139/2015. Entre las sustentadas por el Primer Tribunal Colegiado
en Materias Penal y Administrativa del Vigésimo Primer Circuito y el Tribunal Cole-
giado en Materias Penal y Administrativa del Décimo Cuarto Circuito. 28 de octubre
de 2015. Mayoria de cuatro votos de los Ministros Eduardo Medina Mora I., Juan N.
Silva Meza, José Fernando Franco Gonzalez Salas y Alberto Pérez Dayén. Disidente:
Margarita Beatriz Luna Ramos. Ponente: Juan N. Silva Meza. Secretario: Luis de la
Pefia Ponce de Ledn.
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Tesis y/o criterio contendientes:

Tesis XIV.PA.3 A (10a.), de rubro: "VISITA DOMICILIARIA. LA SIMPLE NEGATIVA A RECI-
BIR LA ORDEN EMITIDA PARA VERIFICAR EL CUMPLIMIENTO DE LA OBLIGACION
DE EXPEDIR COMPROBANTES FISCALES, NO ACTUALIZA EL SUPUESTO DE IN-
FRACCION PREVISTO EN EL ARTICULO 85, FRACCION I, DEL CODIGO FISCAL DE
LA FEDERACION.", aprobada por el Tribunal Colegiado en Materias Penal y Adminis-
trativa del Décimo Cuarto Circuito y publicada en el Semanario Judicial de la Federa-
cién y su Gaceta, Décima Epoca, Libro XVII, Tomo 2, febrero de 2013, pagina 1532, y

El sustentado por el Primer Tribunal Colegiado en Materias Penal y Administrativa del
Vigésimo Primer Circuito, al resolver el amparo directo 234/2014.

Tesis de jurisprudencia 165/2015 (10a.). Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal,
en sesion privada de veinticinco de noviembre de dos mil quince.
Esta tesis se publico el viernes 15 de enero de 2016 a las 10:15 horas en el Semanario Judicial de la Federacién y, por

ende, se considera de aplicacion obligatoria a partir del lunes 18 de enero de 2016, para los efectos previstos en el
punto séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013.

ADMINISTRACIONES LOCALES DE SERVICIOS AL CONTRIBUYENTE.
ESTAN FACULTADAS PARA DETERMINAR CREDITOS FISCALES
A CARGO DE QUIENES INCUMPLEN CON LA PRESENTACION DE
DECLARACIONES, DE CONFORMIDAD CON LAS HIPOTESIS DEL AR-
TiCULO 41, FRACCION I1, DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION,
SIN COMPRENDER SUPUESTOS DIVERSOS A LOS CONTENIDOS
EN DICHO NUMERAL. Del Reglamento Interior del Servicio de Administra-
cion Tributaria, publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 22 de octubre
de 2007, en especial de su articulo 14, fracciones XXXIl y XL, en relacién con
el diverso 16, primer péarrafo, se advierte la competencia de las Administra-
ciones Locales de Servicios al Contribuyente del Servicio de Administracion
Tributaria para vigilar y controlar el cumplimiento de las obligaciones relati-
vas a la presentacion de declaraciones en materia de contribuciones o apro-
vechamientos, asi como para requerir su presentacion cuando los sujetos
obligados no lo hagan en los plazos respectivos y, en su caso, cuentan con la
facultad para hacer efectiva una cantidad igual a la determinada en cualquiera
de las 6 Ultimas declaraciones de que se trate o la que resulte determinada por
la autoridad competente; sin embargo, dichos preceptos, en relacion con el
articulo 41, fraccion 1I, del Codigo Fiscal de la Federacién, no tienen el alcance
de facultarlas para determinar créditos fiscales diversos a las hipétesis com-
prendidas en los preceptos indicados y que pueden ejercerse a través de
actos de fiscalizacion en términos de los articulos 42, 44 a 46 y 48 del Cédigo
Fiscal de la Federacion, que establecen facultades y competencia material
parala Administracion General de Auditoria Fiscal Federal, asf como para sus
Administraciones Locales de Auditorfa Fiscal, de conformidad con los articulos
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17, primer pérrafo, fracciones lll, X y XVII, entre otras, y 19, apartado A, frac-
cién I, del Reglamento Interior del Servicio de Administracion Tributaria.

2a./J. 156/2015 (10a.)

Contradiccién de tesis 232/2015. Entre las sustentadas por el Primer Tribunal Colegiado
en Materia Administrativa del Cuarto Circuito y el Quinto Tribunal Colegiado de Cir-
cuito del Centro Auxiliar de la Quinta Regién, con residencia en La Paz, Baja Cali-
fornia Sur. 28 de octubre de 2015. Mayoria de cuatro votos de los Ministros Eduardo
Medina Mora I., Juan N. Silva Meza, Margarita Beatriz Luna Ramos y Alberto Pérez
Dayén. Disidente: José Fernando Franco Gonzélez Salas. Unanimidad de cinco votos
en relacién con el criterio contenido en esta tesis. Ponente: Margarita Beatriz Luna
Ramos. Secretaria: Maria Antonieta del Carmen Torpey Cervantes.

Tesis y criterios contendientes:

Tesis IV.10.A. J/18 (10a.), de titulo y subtitulo: "IMPUESTO SOBRE LA RENTA. LAS ADMI-
NISTRACIONES LOCALES DE SERVICIOS AL CONTRIBUYENTE DEL SERVICIO DE
ADMINISTRACION TRIBUTARIA, SON INCOMPETENTES PARA DETERMINARLO EN
CANTIDAD LIQUIDA FUERA DE UN ACTO DE FISCALIZAC\ON CON TODAS LAS
ETAPAS PROCESALES PREVISTAS EN LOS ARTICULOS 42, 44, 45, 46 Y 48 DEL
CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION.", aprobada por el Primer Tribunal Colegiado
en Materia Administrativa del Cuarto Circuito y publicada en el Semanario Judicial
de la Federacion del viernes 8 de mayo de 2015 a las 9:30 horas, y en la Gaceta de/
Semanario Judicial de la Federacion, Décima Epoca, Libro 18, Tomo Ill, mayo de 2015,
pagina 2071,y

El sustentado por el Quinto Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la Quinta
Region, con residencia en La Paz, Baja California Sur, al resolver la revision fiscal
198/2016.

Tesis de jurisprudencia 1566/2015 (10a.). Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribu-
nal, en sesién privada del veinticinco de noviembre de dos mil quince.
Esta tesis se publicé el viernes 8 de enero de 2016 a las 10:10 horas en el Semanario Judicial de la Federacion y, por ende,

se considera de aplicacién obligatoria a partir del lunes 11 de enero de 2016, para los efectos previstos en el punto sép-
timo del Acuerdo General Plenario 19/2013.

NOTIFICACION PERSONAL EN MATERIA FISCAL. REQUISITOS PARA
CIRCUNSTANCIAR DEBIDAMENTE EL ACTA DE LA DILIGENCIA
ENTENDIDA CON UN TERCERO, S| ESTE OMITE PROPORCIONAR
SU NOMBRE, NO SE IDENTIFICA Y/O NO SENALA LA RAZON POR
LA QUE ESTA EN EL LUGAR O SU RELACION CON EL INTERESADO
[APLICACION DE LA JURISPRUDENCIA 2a./J. 82/2009 (*)]. De la inter-

Nota: (*) La tesis de jurisprudencia 2a./J. 82/2009 citada, aparece publicada en el Semanario
Judicial de la Federacidn y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXX, julio de 2009, pagina 404, con el
rubro: "NOTIFICACION PERSONAL PRACTICADA EN TERMINOS DEL ARTICULO 137 DEL CODI-
GO FISCAL DE LA FEDERACION. DATOS QUE EL NOTIFICADOR DEBE ASENTAR EN LAS ACTAS
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pretacion del articulo 137 del Cédigo Fiscal de la Federacion, en congruen-
cia con el criterio de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion contenido en la jurisprudencia aludida, se advierte que para circuns-
tanciar el acta de notificacién es necesario que el notificador asiente datos
objetivos que permitan concluir que: a) la diligencia se practicé en el domicilio
sefalado; b) se busco al contribuyente o a su representante; y ¢) ante la ausen-
cia de éstos la diligencia se entendié con quien se encontraba en el domicilio.
En este Ultimo caso, si el tercero omite proporcionar su nombre, no se identi-
fica, y/o no expresa la razon por la cual esté en el lugar o la relacién que tiene
con el interesado, se requerira que el notificador asiente datos que objetiva-
mente lleven a estimar que la diligencia se practico en el domicilio, como son
las caracteristicas del inmueble; si el tercero se encontraba en el interior u otros
datos que, razonablemente, acrediten que se actla en el lugar correcto y con
quien dara noticia al interesado tanto de la bisqueda como de la fechay hora
en que se practicaré la diligencia de notificacion respectiva. De ahf que basta la
omisién de uno solo de los datos que deba proporcionar el tercero para que
el notificador, a efecto de salvaguardar la legalidad de su actuacion, esté obli-
gado a asentar de manera circunstanciada los datos indicados.

2a./J. 157/2015 (10a.)

Contradiccién de tesis 234/2015. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados
Noveno del Primer Circuito y Cuarto del Tercer Circuito, ambos en Materia Adminis-
trativa. 28 de octubre de 2015. Cinco votos de los Ministros Eduardo Medina Mora I.,
Juan N. Silva Meza, José Fernando Franco Gonzalez Salas, Margarita Beatriz Luna
Ramos y Alberto Pérez Dayan. Ponente: José Fernando Franco Gonzélez Salas. Secre-
taria: Maura Angélica Sanabria Martinez.

Tesis y criterio contendientes:

Tesis 1.90.A.13 A (10a.), de rubro; "NOTIFICACION PERSONAL PRACTICADA EN TERMINOS
DEL ARTICULO 137 DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION. PARA CONSIDERAR
QUE EL ACTA RELATIVA ENTENDIDA CON UN TERCERO ESTA INDEBIDAMENTE
CIRCUNSTANCIADA, BASTA QUE EN ESTA NO SE CUMPLA CON UNO SOLO DE LOS
REQUISITOS QUE ESTABLECE LA JURISPRUDENCIA 2a./J. 82/2009.", aprobada por
el Noveno Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito y publi-
cada en el Semanario Judicial de la federacion y su Gaceta, Décima Epoca, Libro XV,
Tomo 2, diciembre de 2012, pagina 1443,y

El sustentado por el Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Tercer Cir-
cuito, al resolver el amparo directo 45/2015.

DE ENTREGA DEL CITATORIO Y DE LA POSTERIOR NOTIFICACION PARA CUMPLIR CON EL
REQUISITO DE CIRCUNSTANCIACION, CUANDO LA DILIGENCIA RELATIVA SE ENTIENDE CON
UN TERCERO."
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Tesis de jurisprudencia 157/2015 (10a.). Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribu-
nal, en sesién privada de veinticinco de noviembre de dos mil quince.
Esta tesis se publico el viernes 15 de enero de 2016 a las 10:15 horas en el Semanario Judicial de la Federacién y, por

ende, se considera de aplicacion obligatoria a partir del lunes 18 de enero de 2016, para los efectos previstos en el
punto séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013.

SUSPENSION DEFINITIVA. CONTRA LA INTERLOCUTORIA QUE
LA NIEGA O LA CONCEDE, ES PROCEDENTE EL RECURSO DE REVI-
SION Y NO EL DE QUEJA, AUN CUANDO SOLO SE IMPUGNE LA
GARANTIA A LA QUE SESUJETO SU EFECTIVIDAD (LEY DEAMPARO
VIGENTE A PARTIR DEL TRES DE ABRIL DE DOS MIL TRECE). El ar-
ticulo 128 de la Ley de Amparo establece los requisitos para la procedencia
de la suspension de los actos reclamados a peticion de parte, mientras que
los articulos 132 y 136 del propio ordenamiento prevén como requisito para
su efectividad, cuando la suspension de los actos reclamados pueda ocasio-
nar dafo o perjuicio a un tercero, el otorgamiento de garantia bastante para
reparar la afectacién que con aquélla llegue a causarse si el quejoso no obtiene
sentencia favorable, cuyo importe sera fijado por el Juez de Distrito, y que
deberé constituirse dentro de los cinco dias siguientes al en que surta efectos
la notificacion del acuerdo de suspensién. Lo anterior implica que la fijacion
de la garantia, como requisito de efectividad de la concesién de la suspen-
sion de los actos reclamados, forma parte de la resolucién que otorga dicha
medida cautelar, por ser condicionamiento de su eficacia. Consecuentemente,
al disponer el articulo 81, fraccién |, inciso a), de la Ley de Amparo, que el recurso
de revisidon es procedente contra las resoluciones de los Jueces de Distrito
que decidan sobre la suspensién definitiva de los actos reclamados, debe
entenderse que procede contra todo lo que tal resolucién involucra, es decir,
comprende laimpugnacion tanto de la decision atinente a la satisfacciéon de los
requisitos de procedencia de la medida cautelar, como del condicionamiento
de la suspension al que se haya sujetado su efectividad, como es la fijacion de
la garantia correspondiente, pues como esta Ultima también forma parte
integrante de dicha interlocutoria, no puede desvincularse de ella; es decir, el
recurso de revision seré procedente contra la resolucion que concede la sus-
pensién definitiva aungue sbélo se cuestione la garantia a la que se sujetd
su efectividad, siendo, por tanto, improcedente el recurso de queja contra esa
resolucion, porque la procedencia del recurso de revision excluye la del de
queja, maxime que, en términos del articulo 97, fraccién |, inciso ¢), de la Ley
de Amparo, la queja es procedente contra las resoluciones que rehlsen la admi-
sion de fianzas o contrafianzas, o admitan las que no rednan los requisitos
legales o que puedan resultar excesivas o insuficientes, siendo que la inter-
locutoria que decide sobre el otorgamiento de la suspension no se ocupa de
ese aspecto, sino Unicamente de fijar el monto que debe cubrirse por concepto
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de garantia a favor del tercero interesado, lo cual es una cuestion previa, en
tanto que la admisién o rechazo de una fianza o contrafianza necesariamente
tendra lugar en un auto posterior al dictado de la interlocutoria en la que se sefale
la garantia respectiva.

2a./J. 160/2015 (10a.)

Contradiccién de tesis 233/2015. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados
Primero en Materias Civil y de Trabajo del Octavo Circuito, Segundo en Materia Ad-
ministrativa del Segundo Circuito y Quinto en Materia Civil del Tercer Circuito. 4 de
noviembre de 2015. Cinco votos de los Ministros Eduardo Medina Mora I., Juan N.
Silva Meza, José Fernando Franco Gonzélez Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y
Alberto Pérez Dayan. Ponente: José Fernando Franco Gonzélez Salas. Secretario:
Diego Alejandro Ramirez Velézquez.

Criterios contendientes:

El sustentado por el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Segundo
Circuito al resolver el recurso de queja 175/2014, el sustentado por el Quinto Tribunal
Colegiado en Materia Civil del Tercer Circuito al resolver el recurso de reclamacion
12/2013 y el sustentado por Primer Tribunal Colegiado en Materias Civil y de
Trabajo del Octavo Circuito al resolver el incidente de suspensién en revision 56/2015.

Tesis de jurisprudencia 160/2015 (10a.). Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribu-
nal, en sesién privada del veinticinco de noviembre de dos mil quince.

Nota: De las sentencias que recayeron al recurso de queja 175/2014 resuelto por el Segundo
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Segundo Circuito y al recurso de recla-
macion 12/2013 resuelto por el Quinto Tribunal Colegiado en Materia Civil del Tercer Cir-
cuito, derivaron las tesis aisladas 11.20.A.1 K (10a.) y lI1.60.C.11 K (10a.), de titulos vy
subtitulos: "RECURSO DE QUEJA PREVISTO EN EL ARTICULO 97, FRACCION I, INCISO
C), DE LA LEY DE AMPARO. ES IMPROCEDENTE CONTRA LA RESOLUCION QUE CON-
CEDE LA SUSPENSION DEFINITIVA, AUNQUE SOLO PRETENDA IMPUGNARSE LO RE-
LATIVO A LA FIJACION DE LA GARANTIA PARA QUE SURTA EFECTOS (LEGISLACION
VIGENTE A PARTIR DEL 3 DE ABRIL DE 2013)." y "QUEJA PREVISTA POR EL ARTICULO
97, FRACCION I, INCISO C) DE LA LEY DE AMPARO VIGENTE A PARTIR DEL TRES DE
ABRIL DE DOS MIL TRECE. ES IMPROCEDENTE CONTRA LA INTERLOCUTORIA QUE
RESUELVE SOBRE LA SUSPENSION DEFINITIVA, AUNQUE SOLO SE COMBATA
LO RELATIVO A LA FIJACION DE LA GARANTIA.", publicadas en el Semanario Judicial
de la Federacion del viernes 10 de abril de 2015 a las 9:30 horas y del viernes 24 de
enero de 2014 a las 13:21 horas, asf como en la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacién, Décima Epoca, Libro 17, Tomo I, abril de 2015, pagina 1822y Libro 2, Tomo
IV, enero de 2014, pagina 3208, respectivamente.

Esta tesis se publico el viernes 15 de enero de 2016 a las 10:15 horas en el Semanario Judicial de la Federacién y, por

ende, se considera de aplicacién obligatoria a partir del lunes 18 de enero de 2016, para los efectos previstos en el
punto séptimo del Acuerdo General Plenario 19/20183.

PREVENCION E IDENTIFICACI()N DE OPERACIONES CON RECURSOS
DEPROCEDENCIAILICITA.LALEY FEDERAL RELATIVA,ALCONSTI-
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TUIRUN SISTEMA NORMATIVO COMPLEJO, RESULTA IMPUGNABLE
EN AMPARO DESDE SU ENTRADA EN VIGOR. La Ley Federal para la Pre-
vencién e ldentificacion de Operaciones con Recursos de Procedencia llicita
contiene un entramado de obligaciones para sus distintos destinatarios, algu-
nas de las cuales se actualizan desde la entrada en vigor de la ley, mientras que
otras estén sujetas a que se surta el supuesto normativo concreto, con la
finalidad sustancial de dotar a nuestro pafs de instrumentos suficientes para
prevenir y detectar operaciones llevadas a cabo con recursos de proceden-
cia ilicita o tendientes a financiar actos de terrorismo. En ese sentido, se sos-
tiene que tal ordenamiento legal, al constituir un sistema normativo complejo,
debe analizarse como autoaplicativo en su integridad y, por ende, puede
impugnarse desde su entrada en vigor, siempre y cuando el gobernado acre-
dite, mediante el material probatorio que estime conducente, que por la natu-
raleza de las actividades, conocimientos, servicios o giros comerciales a que
se dedica, se encuentra sujeto a las obligaciones, prohibiciones o sanciones
establecidas por dicho régimen juridico especial.

2a./J. 162/2015 (10a.)

Contradiccién de tesis 272/2015. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados
Cuarto de Circuito del Centro Auxiliar de la Primera Regién, con residencia en el Dis-
trito Federal, Cuarto de Circuito del Centro Auxiliar de la Tercera Regién, con residen-
cia en Guadalajara, Jalisco, y Sexto de Circuito del Centro Auxiliar de la Tercera Regién,
con residencia en Morelia, Michoacén, asf como Segundo, Tercero y Cuarto, todos
en Materia Administrativa del Tercer Circuito. 18 de noviembre de 2015. Unanimidad
de cuatro votos de los Ministros Eduardo Medina Mora I., Juan N. Silva Meza, José
Fernando Franco Gonzélez Salas y Margarita Beatriz Luna Ramos. Ponente: Alberto Pérez
Dayan; en su ausencia hizo suyo el asunto Margarita Beatriz Luna Ramos. Secreta-
ria: Georgina Laso de la Vega Romero.

Criterios contendientes:

El sustentado por el Cuarto Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la Pri-
mera Region, con residencia en el Distrito Federal, al resolver el amparo en revision
73/2014, el sustentado por el Cuarto Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar
de la Tercera Region, con residencia en Guadalajara, Jalisco, al resolver el amparo en
revision 388/2014, el sustentado por el Sexto Tribunal Colegiado de Circuito del Centro
Auxiliar de la Tercera Region, con residencia en Morelia, Michoacan, al resolver el
amparo en revision 209/2014, el sustentado por el Segundo Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Tercer Circuito, al resolver el amparo en revision 419/2014,
el sustentado por el Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Tercer
Circuito, al resolver el amparo en revisién 291/2014, y el diverso sustentado por el
Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Tercer Circuito, al resolver
el amparo en revisién 295/2014.
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Tesis de jurisprudencia 162/2015 (10a.). Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribu-
nal, en sesién privada del veinticinco de noviembre de dos mil quince.
Esta tesis se publico el viernes 29 de enero de 2016 a las 11:00 horas en el Semanario Judicial de la Federacién y, por

ende, se considera de aplicacién obligatoria a partir del martes 2 de febrero de 2016, para los efectos previstos en el punto
séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013.

RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL ESTADO. CONTRA LA RE-
SOLUCION QUE DESECHA UNA RECLAMACION POR HABER PRES-
CRITO EL PLAZO PARA INTERPONERLA, ES IMPROCEDENTE EL
JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. Conforme a la jurispruden-
cia 2a./J. 104/2012 (10a.) (*) de esta Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién y al articulo 24 de la Ley Federal de Responsabilidad
Patrimonial del Estado, el juicio de nulidad ante el Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa sélo procede contra las resoluciones de fondo de las
reclamaciones, lo que acontece cuando existe un pronunciamiento respecto
de alguno de los siguientes elementos: la existencia del dano; la relacion
causa-efecto entre la lesion patrimonial y la accién administrativa que la produjo;
la regularidad del actuar administrativo; y, en su caso, el monto en dinero
0 en especie de la indemnizacién. Por tanto, el juicio contencioso administra-
tivo es improcedente contra la resolucién que desecha una reclamacion por
haber prescrito el plazo para interponerla, en tanto no conlleva pronunciamiento
alguno sobre los referidos elementos decisorios, sino que precisamente,
debido a la imposibilidad de hacer procedimentalmente exigible el derecho a
la indemnizacién por la responsabilidad patrimonial del Estado por su falta de
ejercicio durante el plazo establecido por la ley, impide al ente estatal resolver
si efectivamente se caus6 un dafo al particular, si tal lesividad guarda una
relacion de causalidad con la actividad administrativa, si ésta es de caréacter
irregulary, en su caso, sobre la valoracién y determinacion del monto indemni-
zatorio correspondiente.

2a./J. 163/2015 (10a.)

Contradiccion de tesis 258/2015. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados
Tercero en Materias Penal y Administrativa del Quinto Circuito y Décimo Tercero en
Materia Administrativa del Primer Circuito. 18 de noviembre de 2015. Unanimidad de

Nota: (*) La tesis de jurisprudencia 2a./J. 104/2012 (10a.) citada, aparece publicada en el Sema-
nario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Décima Epoca, Libro XV, Tomo 1, diciembre de 2012,
pagina 789, con el rubro: "RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL ESTADO. CONTRA LA RESO-
LUCION QUE DESECHA UNA RECLAMACION FORMULADA EN TERMINOS DE LA LEY FEDERAL
RELATIVA ES IMPROCEDENTE EL JUICIO DE NULIDAD, POR LO QUE ES INNECESARIO PRO-
MOVERLO PREVIAMENTE AL JUICIO DE AMPARO INDIRECTO."
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cuatro votos de los Ministros Eduardo Medina Mora I., Juan N. Silva Meza, José Fer-
nando Franco Gonzédlez Salas y Margarita Beatriz Luna Ramos. Ponente: Alberto
Pérez Dayan; en su ausencia hizo suyo el asunto Margarita Beatriz Luna Ramos.
Secretaria: Georgina Laso de la Vega Romero.

Tesis y criterios contendientes:

Tesis 1.130.A.8 A (10a.), de titulo y subtitulo: "RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL
ESTADO. LA RESOLUCION QUE SOBRESEE LA RECLAMACION RELATIVA, AL ESTI-
MAR QUE PRESCRIBIO EL DERECHO A LA INDEMNIZACION, ES IMPUGNABLE EN
EL JUICIO DE NULIDAD, EN TERMINOS DEL ARTICULO 14, FRACCION VIII, DE LA
LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA.",
aprobada por el Décimo Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Pri-
mer Circuito, y publicada en el Semanario Judicial de la Federacion del viernes 13 de
junio de 2014 a las 9:37 horas y en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion,
Décima Epoca, Libro 7, Tomo Il junio de 2014, pagina 1811 «y en el Semanario Judi-
cial de la Federacién del viernes 13 de junio de 2014 a las 9:37 horas», y

El sustentado por el Tercer Tribunal Colegiado en Materias Penal y Administrativa del
Quinto Circuito, al resolver el amparo directo 144/2015.

Tesis de jurisprudencia 163/2015 (10a.). Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribu-
nal, en sesién privada de veinticinco de noviembre de dos mil quince.
Esta tesis se publico el viernes 22 de enero de 2016 a las 11:30 horas en el Semanario Judicial de la Federacién y, por

ende, se considera de aplicacion obligatoria a partir del lunes 25 de enero de 2016, para los efectos previstos en el
punto séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013.

RECURSO DE QUEJA. ES IMPROCEDENTE CONTRA EL ACUERDO
DEL JUEZ DE DISTRITO QUE TIENE POR PERDIDO EL DERECHO DEL
OFERENTE DE LA PRUEBA PERICIAL PARA QUE SU PERITO RINDA
EL DICTAMEN CORRESPONDIENTE Y ORDENA SU DESAHOGO
CON LA OPINION DEL NOMBRADO POR EL JUZGADO. E| proveido citado,
por regla general, no retine los requisitos de procedencia del recurso de queja
previsto en el articulo 97, fraccién I, inciso e), de la Ley de Amparo, correlativo
del numeral 95, fraccion VI, de la abrogada, pues si bien es cierto que no
admite expresamente el de revisién por no ser una determinacion definitiva,
sino encaminada al desahogo del medio de conviccion, también lo es que no
causa un dano trascendental ni grave, irreparable en la sentencia, pues por
disposicion de la ley de la materia, la pericial se integra y desahoga con el dic-
tamen del experto designado por el juzgador en consonancia con lo cual, esta
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién sostiene el criterio
de que no es colegiada, pues se desahoga con base en el cuestionario formu-
lado por el propio oferente. Lo anterior, salvo el caso de que, con independen-
cia de la apropiada o inapropiada valoracién que de la prueba se hiciera, o
aun ante el dictado de un fallo favorable, subsistiera el riesgo de exponer
a alguna de las partes a diversa situacion extremadamente compleja, que
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pudiera repercutir en su esfera personal y juridica de forma grave y trascen-
dente, verbigracia de pruebas que, aun siendo legales, pudieran atentar con-
tra derechos como la privacidad personal o el secreto profesional.

2a./J. 164/2015 (10a.)

Contradiccién de tesis 169/2015. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados Pri-
mero en Materia Administrativa y Segundo en Materia Civil, ambos del Tercer Circuito.
18 de noviembre de 2015. Mayoria de tres votos de los Ministros Eduardo Medina
Mora I., Juan N. Silva Meza y José Fernando Franco Gonzalez Salas. Disidente: Mar-
garita Beatriz Luna Ramos. Ponente: Alberto Pérez Dayén; en su ausencia hizo suyo
el asunto Margarita Beatriz Luna Ramos. Secretaria: Maria del Carmen Alejandra
Hernandez Jiménez.

Tesis y criterio contendientes:

Tesis 111.20.C.43 K, de rubro: "QUEJA PREVISTA EN EL ARTICULO 95, FRACCION VI, DE LA
LEY DE AMPARO. ES IMPROCEDENTE LA INTERPUESTA CONTRA EL AUTO QUE
TIENE POR PERDIDO EL DERECHO A QUE RINDA SU DICTAMEN EL PERITO DE
ALGUNA DE LAS PARTES, PUES ELLO NO SE TRADUCE EN EL DESECHAMIENTO
DE LA PRUEBA, SINO EN QUE SE INTEGRE UNICAMENTE CON EL DICTAMEN QUE
EMITA EN SU OPORTUNIDAD EL PERITO OFICIAL.", aprobada por el Segundo Tribunal
Colegiado en Materia Civil del Tercer Circuito y publicada en el Sernanario Judicial de
la Federacidn y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXX, octubre de 2009, pagina 1630, y

El sustentado por el Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Tercer Cir-
cuito, al resolver la queja 103/2015.

Tesis de jurisprudencia 164/2015 (10a.). Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribu-
nal, en sesién privada del veinticinco de noviembre de dos mil quince.
Esta tesis se publico el viernes 29 de enero de 2016 a las 11:00 horas en el Semanario Judicial de la Federacién y, por

ende, se considera de aplicacion obligatoria a partir del martes 2 de febrero de 2016, para los efectos previstos en el
punto séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013.

NoTA: LAS JURISPRUDENCIAS ANTERIORES NO FORMAN PARTE DE LA
ESTADISTICA DEL ANO 2016, PERO SE INCLUYEN EN ESTE INFORME
AL NO HABERSE PUBLICADO EN EL DE 2015.

ORGANISMOS PUBLICOS DESCENTRALIZADOS. PARA TENER POR
RECONOCIDA LA PERSONALIDAD DE QUIEN COMPARECE AL JUI-
CIlO LABORAL EN SU REPRESENTACION, ES SUFICIENTE QUE SE
CUMPLA CON EL REQUISITO ESTABLECIDO EN EL ARTICULO 692,
FRACCION IlI, DE LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO. Para tener por reco-
nocida la personalidad de quien comparece al juicio laboral en representa-
cion de un organismo publico descentralizado, es suficiente que se cumpla con
el requisito establecido en el articulo 692, fraccién lll, de la Ley Federal del
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Trabajo, es decir, que acredite su personalidad, entre otras formas, mediante
testimonio notarial, previa comprobacion de que quien le otorga el poder esta
legalmente autorizado para ello. Se afirma lo anterior, en principio, porque
la citada ley no exige algun otro requisito ni permite la supletoriedad de las
reglas del derecho comun, de acuerdo con su articulo 17, lo que obedece a
que el derecho del trabajo es un régimen auténomo e independiente del derecho
comuny, como tal, se rige bajo sus propias reglasy principios, entre los cuales
se encuentra el principio de sencillez. Lo cual no significa que la certificacion
expedida por el Registro Publico de Organismos Descentralizados, respecto
de la inscripcién de los poderes otorgados por los directores generales de
dichas entidades, no constituya un elemento que pueda servir para acreditar
la personalidad de quien comparece en representacién de un organismo
publico descentralizado, ya que dicho documento tiene fe publica acorde con
el articulo 26 de la Ley Federal de las Entidades Paraestatales; y ello se debe a
que lainscripcion en el referido Registro tiene como finalidad reducir costos de
administracién para evitar erogaciones innecesarias de fedatarios publicos,
de ahf que, tanto la certificacién correspondiente, como el propio poder notarial,
pueden servir como instrumento para acreditar la personalidad dentro del
juicio laboral.

2a./J. 165/2015 (10a.)

Contradiccién de tesis 370/2014. Entre las sustentadas por el Noveno Tribunal Colegiado
en Materia de Trabajo del Primer Circuito y el Tribunal Colegiado en Materias Admi-
nistrativa y de Trabajo del Décimo Circuito. 21 de octubre de 2015. Cinco votos de los
Ministros Eduardo Medina Mora I., Juan N. Silva Meza, José Fernando Franco Gon-
zélez Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y Alberto Pérez Dayéan. Ponente: Alberto
Pérez Dayéan. Secretario: Oscar Vazquez Moreno.

Tesis y criterio contendientes:

Tesis 1.90.T.20 L (10a.), de titulo y subtitulo: "ORGANISMOS PUBLICOS DESCENTRALIZA-
DOS. PARA LA VALIDEZ DEL PODER POR EL QUE DESIGNAN APODERADO ES
REQUISITO QUE EL TESTIMONIO NOTARIAL SE INSCRIBA EN EL REGISTRO PUBLICO
A QUE SE REFIERE LA LEY FEDERAL DE LAS ENTIDADES PARAESTATALES.", apro-
bada por el Noveno Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Primer Circuito y
publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, [TA], Décima Epoca,
Libro XX, Tomo 3, mayo de 2013, pagina 2011.

El sustentado por el Tribunal Colegiado en Materias Administrativa y de Trabajo del
Décimo Circuito, al resolver el amparo en revision 31/2014.

Tesis de jurisprudencia 165/2015 (10a.). Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribu-
nal, en sesién privada del dos de diciembre de dos mil quince.
Esta tesis se publico el viernes 22 de enero de 2016 a las 11:30 horas en el Semanario Judicial de la federacion vy, por

ende, se considera de aplicacion obligatoria a partir del lunes 25 de enero de 2016, para los efectos previstos en el punto
séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013.
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PENSION JUBILATORIA DE LOS TRABAJADORES DEL INSTITUTO
MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL. APLICACION DEL DESCUEN-
TO PARA EL FONDO DE JUBILACIONES Y PENSIONES. El articulo 18,
fraccion |, del Régimen de Jubilaciones y Pensiones del Contrato Colectivo de
Trabajo celebrado entre el Instituto Mexicano del Seguro Social y su sindicato,
dispone que "El financiamiento del régimen de jubilaciones y pensiones, se
constituye de la forma siguiente: |. Los trabajadores aportaran el 3% (tres por
ciento) sobre los conceptos senalados en los incisos del a) al n) del articulo 5
del presente Régimen, y ademés el mismo porcentaje del fondo de ahorro, cuya
aportacién sera anual en la fecha de su pago.", precepto este Ultimo cuyo texto,
en la parte conducente, es el siguiente: "Articulo 5. Los conceptos que inte-
gran el salario base son: a) Sueldo tabular; b) Ayuda de renta; ¢) Antigliedad;
d) Clausula 86; e) Despensa; f) Alto costo de vida; g) Zona aislada; h) Horario
discontinuo; i) Clausula 86 bis; j) Compensacién por docencia; k) Atencién
integral continua; I) Aguinaldo; m) Ayuda para libros; y n) Riesgo por transito
vehicular para choferes u operadores del &rea metropolitana.". Ahora bien,
tomando en cuenta que el 14 de octubre de 2005, el IMSS vy su sindicato
suscribieron el Convenio Adicional para las Jubilaciones y Pensiones de los
Trabajadores de Base de Nuevo Ingreso, en cuya clausula 1 estipularon que:
"Por lo que se refiere a los trabajadores jubilados y pensionados mantendran
sin limitacién alguna los beneficios establecidos en el Régimen de Jubilacio-
nes y Pensiones."; se concluye que por lo que hace a los trabajadores que se
encontraban en este supuesto al momento de la suscripcién del convenio adi-
cional, esto es, que gozaban de una pension por jubilacién el 14 de octubre
de 2005, ademés de las deducciones en la fijacion del monto de la pensién
por 1) la cuota sindical; 2) el tributario; y, 3) el que adopta como base el fondo
de ahorro; sélo cabe una cuarta disminucién por un monto méaximo del 3%
sobre los conceptos senalados en los incisos del a) al n) del articulo 5 men-
cionado, con independencia de la designacion que adopte el descuento cuyo
destino sea el Fondo de Jubilacionesy Pensiones, por ejemplo, "Concepto 107
Provisién Fondo de Jubilacion" y/o "Fondo de Pensiones Clave 152" pues la
norma es categérica al senfalar que estos empleados en retiro mantendran
sin limitacion alguna los beneficios establecidos. En cambio, por lo que hace
a quienes se jubilaron u obtuvieron su pension por jubilacion desde la fecha
de suscripciéon del citado convenio, la misma deduccion tampoco podré ser
superior al porcentaje progresivo aplicable por cada revisién contractual, y
vigente a la fecha de la jubilacién u otorgamiento de la pensién al margen del
concepto administrativo con el que se le identifique, quedando a cargo del Ins-
tituto demostrar, en cualquier caso, que el monto de la deduccién para el citado
fondo no excede alguno de los porcentajes sefalados, mediante el desglose
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preciso de cada una de las sustracciones, operaciones aritméticas y de los
conceptos que, en su caso, validamente las justifiquen.

2a./J. 166/2015 (10a.)

Contradiccién de tesis 1564/2015. Entre las sustentadas por el Tribunal Colegiado en Ma-
terias de Trabajo y Administrativa del Décimo Cuarto Circuito, el Primer Tribunal Cole-
giado en Materia de Trabajo del Séptimo Circuito (antes Tercer Tribunal Colegiado
en Materias Penal y de Trabajo del Séptimo Circuito), el Primer Tribunal Colegiado en
Materia Penal del Séptimo Circuito, el Cuarto Tribunal Colegiado de Circuito del Centro
Auxiliar de la Quinta Regién, con residencia en Los Mochis, Sinaloa y el Tercer Tribu-
nal Colegiado del Décimo Quinto Circuito. 25 de noviembre de 2015. Mayorfa de
cuatro votos de los Ministros Eduardo Medina Mora |., José Fernando Franco Gonzélez
Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y Alberto Pérez Dayan. Disidente: Juan N. Silva
Meza. Ponente: José Fernando Franco Gonzélez Salas. Secretario: Héctor Orduia Sosa.

Tesis y criterios contendientes:

Tesis XV.30. J/1 (10a.), de titulo y subtitulo: "SEGURO SOCIAL. LA DEDUCCION DEL FON-
DO DE JUBILACIONES Y PENSIONES, EN TERMINOS DE LOS ARTICULOS 5 Y 18
DEL REGIMEN DE JUBILACIONES Y PENSIONES, LA DECLARACION TERCERA, IN-
CISO B) Y LA CLAUSULA 2 DEL CONVENIO ADICIONAL PARA LAS JUBILACIONES
Y PENSIONES DE LOS TRABAJADORES DE BASE DE NUEVO INGRESO DEL INS-
TITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL, SE INTEGRA CON LOS CONCEPTOS 107
(PROVISION FONDO DE JUBILACION) Y 152 (FONDO DE JUBILACIONES).", aproba-
da por el Tercer Tribunal Colegiado del Décimo Quinto Circuito y publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion del viernes 28 de agosto de 2015 a las 10:30 horas
y en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Décima Epoca, Libro 21, Tomo
I, agosto de 2015, pagina 2065, y

El sustentado por el Tribunal Colegiado en Materias de Trabajo y Administrativa del Déci-
mo Cuarto Circuito, al resolver el amparo directo 715/2014, el sustentado por el Primer
Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Séptimo Circuito (antes Tercer Tribunal
Colegiado en Materias Penal y de Trabajo del Séptimo Circuito), al resolver los amparos
directos 615/2014 y 813/2014, el sustentado por el Primer Tribunal Colegiado en Ma-
teria Penal del Séptimo Circuito, al resolver el amparo directo 610/2014, y el diverso
sustentado por el Cuarto Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la Quin-
ta Region, con residencia en Los Mochis, Sinaloa, al resolver el amparo directo
731/2014.

Tesis de jurisprudencia 166/2015 (10a.). Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribu-
nal, en sesion privada del dos de diciembre de dos mil quince.
Esta tesis se publicé el viernes 22 de enero de 2016 a las 11:30 horas en el Semanario Judicial de la Federacién y, por

ende, se considera de aplicacion obligatoria a partir del lunes 25 de enero de 2016, para los efectos previstos en el
punto séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013.

REFRENDO DE LOS DECRETOS EXPEDIDOS POR EL GOBERNADOR
DEL ESTADO DE PUEBLA. SU REGULACION CONSTITUCIONAL Y
LEGAL. La circunstancia de que el articulo 84 de la Constitucion Politica del
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Estado Libre y Soberano de Puebla imponga la obligacion de firmar los decre-
tos expedidos por el Gobernador del Estado a éste y al "secretario del ramo al
que el asunto corresponda", y que el numeral 22 de la Ley Organica de la Ad-
ministracion Publica del Estado haga extensiva la obligacion de refrendo al
Secretario General de Gobierno, no significa que esta Ultima norma viole o con-
tradiga aquella norma constitucional, en primer lugar, porque si ésta no pro-
hibe que los decretos sean firmados, ademés, por el Secretario General de
Gobierno, entonces la norma ordinaria que lo ordena no viola prohibicién al-
guna; en segundo término no la contradice, porque no regula el supuesto de
hecho de forma incompatible con la Constitucién, debido a que la norma
constitucional impone la obligacion de firmar los decretos expedidos por el
Gobernador del Estado a éste y al secretario del ramo al que el asunto corres-
ponda, situacién que igualmente regula la norma legal. En consecuencia, los
articulos 84 y 22 aludidos resultan coherentes y compatibles, en cuanto a la
regulacién de la validez de los decretos expedidos por el Gobernador del Es-
tado de Puebla; razdn por la cual, a partir de su interpretacion sistemética, se
concluye que los decretos indicados deben estar firmados por aquél, por el
Secretario General de Gobierno y por el secretario del ramo al que el asunto
corresponda.

2a./J. 167/2015 (10a.)

Contradiccién de tesis 149/2015. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados
Segundo y Tercero, ambos de Circuito del Centro Auxiliar de la Segunda Regién, con
residencia en San Andrés Cholula, Puebla, y Segundo en Materia Administrativa del
Sexto Circuito. 25 de noviembre de 2015. Mayoria de cuatro votos de los Ministros
Eduardo Medina Mora I., Juan N. Silva Meza, José Fernando Franco Gonzélez Salas
y Alberto Pérez Dayén. Disidente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Ponente: Eduardo
Medina Mora |. Secretario: Luis Javier Guzméan Ramos.

Criterios contendientes:

El sustentado por el Segundo Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la
Segunda Regidn, con residencia en San Andrés Cholula, Puebla, al resolver los am-
paros en revisién 549/2014 y 605/2014, el sustentado por el Tercer Tribunal Colegiado
de Circuito del Centro Auxiliar de la Segunda Region, con residencia en San Andrés
Cholula, Puebla, al resolver los amparos en revision 651/2014 y 729/2014, y el diverso
sustentado por el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Sexto
Circuito, al resolver el amparo en revisién 318/2013.

Tesis de jurisprudencia 167/2015 (10a.). Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribu-
nal, en sesién privada del dos de diciembre de dos mil quince.
Esta tesis se publico el viernes 15 de enero de 2016 a las 10:15 horas en el Semanario Judicial de la federacion vy, por

ende, se considera de aplicacién obligatoria a partir del lunes 18 de enero de 2016, para los efectos previstos en el
punto séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013.
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REFRENDO DE LOS DECRETOS PROMULGATORIOS EXPEDIDOS
POR EL GOBERNADOR DEL ESTADO DE PUEBLA. CORRESPONDE
AL SECRETARIO GENERAL DE GOBIERNO Y AL SECRETARIO DEL
RAMO AL QUE EL ASUNTO CORRESPONDA. | a obligacion del Goberna-
dor del Estado de Puebla de promulgar y mandar publicar, cumplir y hacer
cumplir las leyes y decretos del Congreso Estatal, contenida en el articulo 79,
fraccion lll, de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Puebla,
se cumple con la emision de un decreto a través del cual ordena, justamente,
la publicacién de la ley o decreto que la legislatura le envia; asi, este decreto
que promulga la ley del Congreso constituye uno de los actos a que alude el
articulo 84 de la misma Constitucién, pues si ésta utiliza la expresién "todos"
los decretos, resulta claro que incluye a los promulgatorios. Ahora bien, de
conformidad con la interpretaciéon sistemética y coherente de los articulos
84 constitucional y 22 de la Ley Orgénica de la Administracién Publica del
Estado, los decretos promulgatorios, expedidos por el Gobernador del Estado
de Puebla, para su validez deben estar firmados por éste, por el Secretario
General de Gobiernoy por el secretario del ramo al que el asunto corresponda,
entendiéndose por éste, al funcionario de la administracién publica que realiza
las atribuciones legales en un nivel jerarquico superior, con respecto a la mate-
ria sustantiva de la ley o decreto legislativo que ha de promulgarse. En el enten-
dido de que el presente criterio seré obligatorio para los decretos promulgados
con posterioridad a la publicacién de esta tesis de jurisprudencia en el Semanario
Judicial de la Federacion.

2a./J. 168/2015 (10a.)

Contradiccion de tesis 149/2015. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados
Segundo y Tercero, ambos de Circuito del Centro Auxiliar de la Segunda Regién, con
residencia en San Andrés Cholula, Puebla y Segundo en Materia Administrativa del
Sexto Circuito. 25 de noviembre de 2015. Mayoria de cuatro votos de los Ministros
Eduardo Medina Mora |., Juan N. Silva Meza, José Fernando Franco Gonzélez Salas
y Alberto Pérez Dayan. Disidente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Ponente: Eduardo
Medina Mora |. Secretario: Luis Javier Guzmén Ramos.

Criterios contendientes:

El sustentado por el Segundo Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la
Segunda Regioén, con residencia en San Andrés Cholula, Puebla, al resolver los
amparos en revision 549/2014 y 605/2014, el sustentado por el Tercer Tribunal Cole-
giado de Circuito del Centro Auxiliar de la Segunda Regién, con residencia en San
Andrés Cholula, Puebla, al resolver los amparos en revision 651/2014 y 729/2014, y el
diverso sustentado por el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa
del Sexto Circuito, al resolver el amparo en revision 318/2013.
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Tesis de jurisprudencia 168/2015 (10a.). Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribu-
nal, en sesién privada del dos de diciembre de dos mil quince.

Esta tesis se publico el viernes 15 de enero de 2016 a las 10:15 horas en el Semanario Judicial de la Federacién y, por
ende, se considera de aplicacion obligatoria a partir del lunes 18 de enero de 2016, para los efectos previstos en el
punto séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013.

INCAPACIDAD PERMANENTE TOTAL O PARCIAL. LOS TRABAJADO-
RES QUE RECIBEN LA PENSION CORRESPONDIENTE NO TIENEN
DERECHO A RECIBIR ASIGNACIONES FAMILIARES Y AYUDA ASIS-
TENCIAL (LEY DEL SEGURO SOCIAL VIGENTE HASTA EL 30 DE JUNIO
DE 1997). Conforme a los articulos 48 a 50, 62, 63, 65, 128 a 131, 164 y 167 de
la Ley del Seguro Social vigente hasta el 30 de junio de 1997, los riesgos de tra-
bajo vy la invalidez tienen origenes distintos; sus respectivos siniestros producen
consecuencias diversas: en aquéllos, incapacidad permanente total o incapa-
cidad permanente parcial, y en ésta, imposibilidad para procurarse una remu-
neracion superior al 50% de la percibida en el Ultimo afo de trabajo; y la ley
establece diferentes prestaciones: para los riesgos de trabajo asistencia médica,
quirlrgica y farmacéutica, servicio de hospitalizacién, aparatos de prétesis y
ortopedia, y rehabilitacién (prestaciones en especie), asi como pensién por
incapacidad permanente total o por incapacidad permanente parcial (presta-
ciones en dinero); y para la invalidez pension temporal o definitiva; asistencia
médica; asignaciones familiares; y ayuda asistencial. Ahora, el sentido juri-
dico que debe darse al articulo 66 de la ley mencionada, es que el valor de una
pension por incapacidad permanente total, que implica el 100% de disminu-
cién orgéanica funcional de un trabajador, siempre debe superar el monto de
la pension por invalidez incrementada con las asignaciones familiares y la
ayuda asistencial, que corresponderfa al propio asegurado, considerando que
hubiera cubierto el periodo de espera. Por tanto, la ley aludida no prevé pago
por concepto de asignaciones familiares y ayuda asistencial, a quienes tienen
derecho a una pensién por incapacidad permanente total o parcial.

2a./J. 169/2015 (10a.)

Contradiccién de tesis 209/2015. Entre las sustentadas por el Tercer Tribunal Colegiado
de Circuito del Centro Auxiliar de la Segunda Region, con residencia en San Andrés
Cholula, Puebla y los Tribunales Colegiados Cuarto en Materias Penal y de Trabajo
del Séptimo Circuitoy Tercero en Materia de Trabajo del Cuarto Circuito. 25 de noviem-
bre de 2015. Cinco votos de los Ministros Eduardo Medina Mora ., Juan N. Silva
Meza, José Fernando Franco Gonzélez Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y Alberto
Pérez Dayan. Ponente: Eduardo Medina Mora |. Secretario: Luis Javier Guzman
Ramos.

Tesis y criterio contendientes:

Tesis IV.30.T.173 L, de rubro: "PENSION POR INCAPACIDAD PERMANENTE TOTAL. COM-
PRENDE LAS ASIGNACIONES FAMILIARES Y LA AYUDA ASISTENCIAL (LEY DEL SE-
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GURO SOCIAL DEROGADA Y VIGENTE).", aprobada por el Tercer Tribunal Colegiado
en Materia de Trabajo del Cuartg Circuito y publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XX, julio de 2004, pagina 1761,y

Tesis VII.40.PT.7 L (10a.), de titulo y subtitulo: "ASIGNACIONES FAMILIARES. NO PUEDEN
FORMAR PARTE DE LA PENSION POR INCAPACIDAD PERMANENTE, PARCIAL O
TOTAL (INTERPRETACION SISTEMATICA DE LOS ARTICULOS 66 Y 164 DE LA LEY
DEL SEGURO SOCIAL DEROGADA).", aprobada por el Cuarto Tribunal Colegiado en
Materias Penal y de Trabajo del Séptimo Circuito y publicada en el Semanario Judicial
de la Federacién del viernes 10 de octubre de 2014 a las 9:30 horas y en la Gaceta de/
Semanario Judicial de la Federacién, Décima Epoca, Libro 11, Tomo Ill, octubre de 2014,
pagina 2800, y

El sustentado por el Tercer Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la Segunda
Regioén, con residencia en San Andrés Cholula, Puebla, al resolver el amparo directo
455/2015.

Tesis de jurisprudencia 169/2015 (10a.). Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribu-
nal, en sesién privada del dos de diciembre de dos mil quince.
Esta tesis se publico el viernes 22 de enero de 2016 a las 11:30 horas en el Semanario Judicial de la Federacién y, por

ende, se considera de aplicacion obligatoria a partir del lunes 25 de enero de 2016, para los efectos previstos en el
punto séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013.

VALOR AGREGADO. EL CESIONARIO DE LA CARTERA VENCIDA DE
UNA INSTITUCION DE CREDITO, AL QUE LE FUE TRASLADADO
IMPUESTO ACREDITABLE EN LA ADQUISICION DE INSUMOS QUE
EMPLEO DE FORMA INDISTINTA EN EL DESARROLLO DE ACTIVI-
DADES MIXTAS, PARA EFECTOS DE CALCULAR EL FACTOR DE
PRORRATEO DEBE CONSIDERAR LA PROPORCION DE LAS ACTI-
VIDADES NO GRAVADAS EN LAS QUE LOS EMPLEO. Toda vez que
la actividad desempefnada por una empresa ajena al sistema financiero,
que adquiere por un contrato de cesiéon de derechos la cartera vencida de una
institucion bancaria, con o sin responsabilidad para esta Ultima, no es objeto
del impuesto al valor agregado (IVA), por no encuadrar en ninguno de los
supuestos del articulo 10. de la ley relativa, aguélla no debe acreditar monto
alguno del impuesto que le fue trasladado en la percepcién de insumos, con
relacion a dicha actividad. Ademas, es inadmisible dejar a la voluntad de las
partes contratantes de la cesién de crédito, el régimen de acreditamiento del
impuesto relativo al cobro de los créditos de que se trata. Por consiguiente,
si la empresa también se dedica a otras actividades por las que deba pagar el
impuesto, o se encuentren gravadas a tasa del 0%, y pretende acreditar el IVA
que le fue trasladado por la percepcion de insumos que destina de manera
indistinta, tanto para estas Ultimas actividades como para la gestién de cobro
de la cartera vencida, debe tomar en cuenta el monto de los ingresos que
obtuvo con motivo de esa gestién de cobro, como referencia para el célculo
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del factor de prorrateo que se aplicaré para determinar el monto del IVA acre-
ditable, de manera que la acreditacion guarde relacién exclusivamente con
el valor de las actividades que realice, por las que si deba pagar el impuesto,
0 se encuentren gravadas a tasa del 0%, pues ésa es la finalidad del régimen
previsto en el inciso ¢) de la fraccion V del articulo 5o. de la Ley del Impuesto
al Valor Agregado.

2a./J. 170/2015 (10a.)

Contradiccién de tesis 276/2014. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados
Tercero y Cuarto, ambos del Tercer Circuito y Décimo Quinto y Décimo Octavo, am-
bos del Primer Circuito, todos en Materia Administrativa. 25 de noviembre de 2015.
Cinco votos de los Ministros Eduardo Medina Mora I., Juan N. Silva Meza, José
Fernando Franco Gonzélez Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y Alberto Pérez
Dayén; votaron con reservas José Fernando Franco Gonzélez Salas y Eduardo Medina
Mora |.; Margarita Beatriz Luna Ramos voté contra consideraciones. Ponente: Juan N.
Silva Meza. Secretario: Rodrigo de la Peza Lépez Figueroa.

Criterios contendientes:

El sustentado por el Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Tercer Cir-
cuito, al resolver el amparo directo 882/2013 y las revisiones fiscales 415/2012,
393/2013 y 443/2013, el sustentado por el Cuarto Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Tercer Circuito, al resolver el amparo directo 8567/2012, y el diverso
sustentado por el Décimo Octavo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del
Primer Circuito, al resolver el amparo directo 89/2012.

Tesis de jurisprudencia 170/2015 (10a.). Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribu-
nal, en sesién privada del dos de diciembre de 2015.

Esta tesis se publico el viernes 8 de enero de 2016 a las 10:10 horas en el Semanario Judicial de la Federacion y, por ende,
se considera de aplicacion obligatoria a partir del lunes 11 de enero de 2016, para los efectos previstos en el punto sép-
timo del Acuerdo General Plenario 19/2013.

2016

CERTIFIQACI()N DE COPIAS FOTOSTATICAS. ALCANCE DE LA
EXPRESION "QUE CORRESPONDEN A LO REPRESENTADO EN
ELLAS", CONTENIDA EN EL ARTICULO 217 DEL CODIGO FEDERAL
DE PROCEDIMIENTOS CIVILES, TRATANDOSE DE LA EMITIDA
POR AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS EN EJERCICIO DE SUS
FUNCIONES. De la interpretacion de los articulos 129y 217 del Codigo Fede-
ral de Procedimientos Civiles se advierte que, por regla general, las copias
certificadas tienen valor probatorio pleno siempre que su expedicion se realice
con base en un documento original, o de otra diversa copia certificada expedida
por fedatario o funcionario publico en el ejercicio de su encargo y, por el con-
trario, la certificacién carece de ese valor probatorio pleno cuando no exista
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certeza si el cotejo deriva de documentos originales, de diversas copias certi-
ficadas, de copias autégrafas o de copias simples. En estas condiciones, cuando
la copia es compulsada por un funcionario publico, ello significa que es una
reproduccion del original y, por tanto, hace igual fe que el documento origi-
nal, siempre y cuando en la certificacion se incluya esa mencién para crear
conviccién de que efectivamente las copias corresponden a lo representado
en el cotejo; pues, en caso contrario, su valoracion quedara al prudente arbi-
trio judicial. Bajo ese orden de ideas, la expresién "que corresponden a lo
representado en ellas", contenida en el articulo 217 del Cédigo Federal de Pro-
cedimientos Civiles implica que en la certificacion, como acto juridico mate-
rial, se contengalamencién expresade que las copias certificadas concuerdan
de forma fiel y exacta con el original que se tuvo a la vista, a fin de que pueda
otorgérsele valor probatorio pleno, en términos del citado articulo 129; pues
esa exigencia se justifica por la obligacion de la autoridad administrativa de
generar certeza y seguridad juridica en los actos que emite.

2a./d. 2/2016 (10a.)

Contradiccién de tesis 243/2015. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados
Primero del Décimo Sexto Circuito y Segundo del Séptimo Circuito, ambos en Mate-
ria Administrativa. 18 de noviembre de 2015. Unanimidad de cuatro votos de los
Ministros Eduardo Medina Mora I., Juan N. Silva Meza, José Fernando Franco Gon-
zélez Salas y Margarita Beatriz Luna Ramos. Ausente: Alberto Pérez Dayan. Ponente:
Juan N. Silva Meza. Secretaria: Fabiola Delgado Trejo.

Criterios contendientes:

El sustentado por el Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Décimo
Sexto Circuito, al resolver el amparo directo 218/2015, y el diverso sustentado por
el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Séptimo Circuito, al resol-
ver la revision fiscal 93/2014.

Tesis de jurisprudencia 2/2016 (10a.). Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribu-
nal, en sesién privada del seis de enero de dos mil dieciséis.
Esta tesis se publicé el viernes 19 de febrero de 2016 a las 10:15 horas en el Semanario Judicial de la Federacién y, por

ende, se considera de aplicacion obligatoria a partir del lunes 22 de febrero de 2016, para los efectos previstos en el
punto séptimo del Acuerdo General Plenario 19/20183.

PENSION POR VIUDEZ. PROCEDENCIA DE LA DEVOLUCION DE
LOS DESCUENTOS REALIZADOS A AQUELLA CON FUNDAMENTO
EN LA JURISPRUDENCIA 2a./J. 97/2012 (10a.) (*). La Segunda Sala de la

Nota: (*) La tesis de jurisprudencia 2a./J. 97/2012 (10a.) citada, aparece publicada en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Décima Epoca, Libro XII, Tomo 2, septiembre de 2012, pagi-
na 553, con el rubro: "ISSSTE. EL ARTICULO 51, SEGUNDO PARRAFO, DE LA LEY RELATIVA,
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Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la jurisprudencia citada sostuvo que
el articulo 51, segundo parrafo, de la Ley del Instituto de Seguridad y Servicios
Sociales de los Trabajadores del Estado vigente hasta el 31 de marzo de 2007,
transgrede los principios de seguridad y previsiéon social, al restringir el derecho
a percibir integramente las pensiones de viudez y de jubilacién, cuando la suma
de ambas rebase 10 veces el salario minimo previsto como cuota méxima de
cotizacién en el articulo 15 de la propia ley; lo que se traduce en el recono-
cimiento del derecho de los asegurados a solicitar la devolucién de los descuen-
tos realizados con fundamento en el articulo 51, segundo parrafo, referido, en los
términos siguientes: 1) A partir de que es legalmente exigible la aplicaciéon de la
jurisprudencia mencionada, al ser este momento en el cual se reconoce el dere-
cho a su devolucién, por haberse desvirtuado la presuncién de constituciona-
lidad que dicha norma gozaba en razén de la legitimidad de los érganos que la
emitieron; y, 2) Con anterioridad a la publicacién de la aludida jurispruden-
cia en el Semanario Judicial de la Federacion, siempre que no se trate de descuentos
respecto de los cuales se haya actualizado la prescripcion. Lo anterior, atendiendo
a que el derecho fundamental en juego es el de seguridad social y que el derecho
en controversia es distinto a la materia propiamente fiscal.

2a./J. 3/2016 (10a.)

Contradiccién de tesis 277/2015. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados
Décimo Segundo en Materia Administrativa del Primer Circuito y Primero en Mate-
rias Penal y Administrativa del Octavo Circuito. 25 de noviembre de 2015. Cinco votos
de los Ministros Eduardo Medina Mora ., Juan N. Silva Meza, José Fernando Franco
Gonzélez Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y Alberto Pérez Dayan. Ponente: Juan
N. Silva Meza. Secretaria: Fabiola Delgado Trejo.

Criterios contendientes:

El sustentado por el Décimo Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del
Primer Circuito, al resolver la revision fiscal 525/2014, y el diverso sustentado por
el Primer Tribunal Colegiado en Materias Penal y Administrativa del Octavo Circuito, al
resolver la revision fiscal 352/2014.

Tesis de jurisprudencia 3/2016 (10a.). Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribu-
nal, en sesién privada del seis de enero de dos mil dieciséis.
Esta tesis se publicé el viernes 19 de febrero de 2016 a las 10:15 horas en el Semanario Judicial de la Federacion y, por

ende, se considera de aplicacion obligatoria a partir del lunes 22 de febrero de 2016, para los efectos previstos en el
punto séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013.

TRANSGREDE LOS PRINCIPIOS DE SEGURIDAD Y PREVISION SOCIAL CONTENIDOS EN EL
ARTICULO 123, APARTADO B, FRACCION XI, INCISO A), CONSTITUCIONAL (LEGISLACION
VIGENTE HASTA EL 31 DE MARZO DE 2007)."
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PENSION POR CESANTIA EN EDAD AVANZADA. AL RESOLVER LA
JUNTA SOBRE EL AJUSTE EN LA CUANTIFICACION DE SU PAGO,
DEBE ATENDER EL LIMITE SUPERIOR PREVISTO EN EL PARRAFO
SEGUNDO DEL ARTICULO 33 DE LA LEY DEL SEGURO SOCIAL,
VIGENTE HASTA EL 30 DE JUNIO DE 1997, SIN QUE REPRESENTE OBS-
TACULO ALGUNO QUE EL DEMANDADO NO SE HUBIERE EXCEP-
CIONADOEN ESE SENTIDO. El precepto referido establece que los asegurados
se inscribiran con el salario base de cotizacion que perciban en el momento de su
afiliacion, y en su parrafo segundo, en relacién con el seguro de cesantfa en
edad avanzada, entre otros, el legislador facilitd un esquema tasado en sala-
rios minimos vy fijo el limite superior equivalente a 10 veces el general vigente
en el Distrito Federal. Ahora bien, la circunstancia de que el Instituto Mexi-
cano del Seguro Social no se excepcionara en esos términos, no releva a la
autoridad laboral de respetar dicho limite superior, pues basta con que al opo-
ner sus excepciones y defensas, aquél se ajuste a lo dispuesto en el articulo
878, fraccion IV, de la Ley Federal del Trabajo, de manera que si al contestar la
demanda controvierte precisamente las fechas o cantidades materia del ajus-
te pretendido por el actor, respalda sus argumentos con ciertas operaciones
aritméticas y acompafa las pruebas que a su juicio son aptas para desvirtuar
el reclamo, tal proceder es aceptable y justifica la postura defensiva que le
asiste en la relacién juridico procesal y, por ende, con esos elementos, en ar-
monia con el restante caudal probatorio, la autoridad laboral esta en condicio-
nes de resolver el contradictorio, con apego al articulo 842 de la citada ley.
Ademas, el tema de fondo esté vinculado a un derecho de seguridad social, por
lo que no puede variarse la manera en que han de cubrirse las prestaciones
descritas en la Ley del Seguro Social, pues su articulo 33 es expreso en cuanto
al Iimite superior, lo que indica que se trata de una disposicion de orden
publico y de observancia obligatoria.

2a./J. 8/2016 (10a.)

Contradiccion de tesis 285/2015. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados
Décimo Tercero del Primer Circuito y Tercero del Cuarto Circuito, ambos en Materia de
Trabajo. 6 de enero de 2016. Cinco votos de los Ministros Eduardo Medina Mora |.,
Javier Laynez Potisek, José Fernando Franco Gonzélez Salas, Margarita Beatriz Luna
Ramos y Alberto Pérez Dayén; votaron contra las consideraciones relacionadas con
el aspecto financiero del Instituto Mexicano del Seguro Social Margarita Beatriz
Luna Ramos y José Fernando Franco Gonzalez Salas. Ponente: Alberto Pérez Dayén.
Secretario: Jorge Antonio Medina Gaona.

Tesis y criterio contendientes:

Tesis 1.130.T.56 L (10a.), de titulo y subtitulo: "PENSION POR CESANT[A EN EDAD AVAN-
ZADA. S| EL ACTOR DEMANDA SU CORRECTA CUANTIFICACION Y EL INSTITUTO
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MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL CONSIDERA QUE AQUELLA, AUN CUANDO YA
FUE OTORGADA Y PAGADA, REBASA EL LIMITE SUPERIOR EQUIVALENTE A 10 VE-
CES EL SALARIO MINIMO GENERAL VIGENTE EN EL DISTRITO FEDERAL, DEBE
EXCEPCIONARSE CONFORME AL SEGUNDO PARRAFO DEL ARTICULO 33 DE LA
DEROGADA LEY.", aprobada por el Décimo Tercer Tribunal Colegiado en Materia de
Trabajo del Primer Circuito y publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, Décima Epoca, Libro XX, Tomo 3, mayo de 2013, pagina 2022, y

El sustentado por el Tercer Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Cuarto Circuito,
al resolver los amparos directos 12/2015y 237/2015.

Tesis de jurisprudencia 8/2016 (10a.). Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal,
en sesion privada del veinte de enero de dos mil dieciséis.
Esta tesis se publicé el viernes 19 de febrero de 2016 a las 10:15 horas en el Semanario Judicial de la Federacion y, por

ende, se considera de aplicacion obligatoria a partir del lunes 22 de febrero de 2016, para los efectos previstos en el
punto séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013.

OFRECIMIENTO DE TRABAJO. EXISTE LA INT,ENCION DE FORMU-
LARLO SI EL PATRON RATIFICA EN FORMA GENERICA EL ESCRITO DE
CONTESTACION QUELO CONTIENEDURANTELA ETAPA DEDEMAN-
DAY EXCEPCIONES A QUE SE REFIERE EL ARTICULO 878 DE LA LEY
FEDERAL DEL TRABAJO. La fraccién Il del citado precepto establece dos
reglas fundamentales: (i) expuesta la demanda por el actor, el demandado pro-
cederd, en su caso, a darle contestacion oralmente o por escrito; y (ii) si la
contestacion es por escrito, éste estaré obligado a entregar copia simple
al actor o, en su defecto, la Junta la expediré a costa del demandado. Es decir, la
porcion normativa aludida, por un lado, dispone que es derecho del deman-
dado manifestar lo que a sus intereses legales conviene en forma verbal o
documental (lo cual revela que para el legislador los argumentos expuestos
por escrito, tienen el mismo valor juridico que los formulados de manera verbal
dentro de la audiencia), y por otro, obliga a la Junta a cerciorarse de que el
trabajador esté enterado de lo contestado en el supuesto de que haya sido
por escrito, al garantizar la entrega de una copia a su favor. Bajo esas premisas,
es claro que al ser derecho del demandado contestar la demanda en la forma
que decida, sin que su contraparte quede desinformada en caso de que sea
por escrito, no es indispensable que el ofrecimiento del trabajo redactado en
el escrito de contestacion indefectiblemente deba ser ratificado de viva voz en la
audiencia, esto es, oralmente, pues ello irfa en detrimento del derecho al que
se ha hecho referencia; por lo que basta que el escrito de contestacién que con-
tiene una oferta de trabajo se ratifique en forma genérica durante la etapa
de demanda y excepciones a que se refiere el articulo 878 de la Ley Federal del
Trabajo, para considerar que existe la intencién de formularla; méxime que la
Junta, en todo momento, debe acordar sobre la oferta y requerir al trabajador
para que manifieste si la acepta o la rechaza, en términos de las jurispruden-
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cias de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion 2a./J.
43/2004 y 2a./J. 44/2000 (*).

2a./J. 15/2016 (10a.)

Contradiccién de tesis 269/2015. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados
Primero del Décimo Séptimo Circuito, actualmente Primero en Materias Civil y de
Trabajo del Décimo Séptimo Circuito y Segundo en Materia de Trabajo del Séptimo
Circuito. 20 de enero de 2016. Cinco votos de los Ministros Eduardo Medina Mora |.,
Javier Laynez Potisek, José Fernando Franco Gonzélez Salas, Margarita Beatriz Luna
Ramos y Alberto Pérez Dayan. Ponente: José Fernando Franco Gonzélez Salas.
Secretario: Francisco Manuel Rubin de Celis Garza.

Tesis y criterio contendientes:

Tesis XVIl.10.4 L, de rubro: "DESPIDO, NEGATIVA DEL, Y OFRECIMIENTO DEL TRABAJO.
ES LEGAL EL CONTENIDO EN EL ESCRITO DE CONTESTACION A LA DEMANDA,
AUN'Y CUANDO NO SEA RATIFICADO EXPRESAMENTE EN LA AUDIENCIA DE LEY
(INTERRUPCION DE LA TESIS PUBLICADA BAJO EL RUBRO ‘DESPIDO, NEGATIVA
DEL, Y OFRECIMIENTO DEL TRABAJO, NO REVIERTE LA CARGA DE LA PRUEBA, EL
CONTENIDO EN EL ESCRITO DE CONTESTACION DE DEMANDA, SI NO SE RATI-
FICA EXPRESAMENTE EN LA AUDIENCIA DE LEY.").", aprobada por el Primer Tribu-
nal Colegiado del Décimo Seéptimo Circuito y publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo VI, diciembre de 1998, pagina 1038, y

El sustentado por el Segundo Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Séptimo Cir-
cuito, al resolver el amparo directo 107/2015.

Tesis de jurisprudencia 15/2016 (10a.). Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribu-
nal, en sesién privada del tres de febrero de dos mil dieciséis.
Esta tesis se publicé el viernes 4 de marzo de 2016 a las 10:15 horas en el Semanario Judicial de la Federacién vy, por ende, se

considera de aplicacion obligatoria a partir del lunes 7 de marzo de 2016, para los efectos previstos en el punto sépti-
mo del Acuerdo General Plenario 19/2013.

HONORARIOS DE LOS ABOGADOS QUE ACTUARON EN REPRE-
SENTACION DEL PARTICULAR EN UN JUICIO DE NULIDAD. SU PAGO

Nota: (*) Las tesis de jurisprudencia 2a./J. 43/2004 y 2a./J. 44/2000 citadas, aparecen publicadas
en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XIX, abril de 2004,
pagina 431, con el rubro: "OFRECIMIENTO DE TRABAJO. LA OMISION DE LA JUNTA DE ACOR-
DARLO O DE REQUERIR AL TRABAJADOR PARA QUE MANIFIESTE SI LO ACEPTA O LO RE-
CHAZA, INCLUSO CUANDO ESTE NO COMPARECE A LA AUDIENCIA DE LEY, ES UNA
VIOLACION PROCESAL QUE LLEVA A CONCEDER EL AMPARO PARA QUE SE REPONGA EL
PROCEDIMIENTO.", y Tomo XI, mayo de 2000, pagina 135, con el rubro: "OFRECIMIENTO DE
TRABAJO. LA OMISION DE LA JUNTA DE ACORDARLO O DE REQUERIR AL TRABAJADOR
PARA QUE MANIFIESTE SI LO ACEPTA O LO RECHAZA, ES UNA VIOLACION PROCESAL QUE
DA LUGAR A CONCEDER EL AMPARO PARA QUE SE REPONGA EL PROCEDIMIENTO.",
respectivamente.
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NO ENCUADRA DENTRO DEL CONCEPTO DE DANOSY PERJUICIOS
CONTENIDO EN EL ARTICULO 60. DE LA LEY FEDERAL DE PROCE-
DIMIENTO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. En atencién a que dafo es
la pérdida o menoscabo sufrido en el patrimonio por la falta de cumplimiento
de una obligacion; perjuicio, la privacion de cualquier ganancia licita que debiera
haberse obtenido con el cumplimiento de la obligacién; y a que costas son la
suma de dinero que tuvo que erogarse para iniciar un proceso y desahogar
las diligencias correspondientes, el legislador en el articulo mencionado esta-
blecié que en los juicios tramitados ante el Tribunal Federal de Justicia Fiscal
y Administrativa no habra lugar a condenacién en costas y que cada parte
seré responsable de sus propios gastos y de los que originen las diligencias
que promuevan, haciendo excepcién Unicamente en favor de la autoridad
demandada cuando se controviertan resoluciones con propdsitos notoriamente
dilatorios; asimismo, en su parrafo cuarto preve el derecho del particular afec-
tado a la indemnizacién por dafos y perjuicios, maxime que dicha norma
es taxativa y limita el derecho del particular a ser indemnizado en caso de que
existiendo falta grave de la autoridad administrativa al dictar la resolucion
impugnada, no se allane al contestar la demanda; es por ello que si el particu-
lar solicita el pago de lo erogado en honorarios de los abogados que actuaron
en su defensa en el juicio de nulidad como indemnizacién por dafos y perjui-
cios, no ha lugar a acordar favorablemente su peticion, pues tal erogaciéon no
tiene una relacién de consecuencia con el dictado de la resolucién o acto
impugnado, ni es uno de los supuestos de falta grave descritos, por tanto, lo que
en realidad pide es el pago de costas procesales, respecto de las cuales, el
articulo en comento es muy claro al establecer que Unicamente seré en favor
de la autoridad; esto es, Unicamente se indemnizaré la disminucién en el
patrimonio del particular que sea un efecto directo e inmediato de la falta
grave en la resolucion que la autoridad demandada hubiera hecho en ejercicio
de sus facultades y que por tal razon el particular haya dejado de percibir dinero,
asi como por la falta de allanamiento de la autoridad al contestar la demanda.

2a./J. 24/2016 (10a.)

Contradiccién de tesis 237/2015. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados
Primero en Materias Administrativa y de Trabajo del Décimo Primer Circuito y Primero
en Materia Administrativa del Primer Circuito. 20 de enero de 2016. Cinco votos de
los Ministros Eduardo Medina Mora I., Javier Laynez Potisek, José Fernando Franco
Gonzélez Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y Alberto Pérez Dayan. Ponente:
Eduardo Medina Mora I. Secretario: Etienne Maximilien Luquet Farias.

Tesis y criterio contendientes:

Tesis XI.10.A.T.28 A (10a.), de titulo y subtitulo: "INDEMNIZAC\ON POR DANOS Y PERJUI-
CIOS A FAVOR DEL CONTRIBUYENTE. EN APLICACION DE LA NORMA INTERNA,
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EL DERECHO CONVENCIONAL Y EL PRINCIPIO PRO PERSONAE, PUEDEN RECLA-
MARSE LOS HONORARIOS DE LOS ABOGADOS QUE LO REPRESENTARON EN EL
JUICIO DE NULIDAD CORRESPONDIENTE, COMO PARTE DE AQUELLA.", aprobada
por el Primer Tribunal Colegiado en Materias Administrativa y de Trabajo del Décimo
Primer Circuito y publicada en el Semanario Judicial de la federacion del viernes 7 de
marzo de 2014 a las 10:18 horas y en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion,
Décima Epoca, Libro 4, Tomo Il, marzo de 2014, pagina 1782, y

El criterio sustentado por el Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Pri-
mer Circuito, al resolver el amparo en revisién 221/2015.

Tesis de jurisprudencia 24/2016 (10a.). Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribu-
nal, en sesién privada del diecisiete de febrero de dos mil dieciséis.
Esta tesis se publico el viernes 18 de marzo de 2016 a las 10:40 horas en el Semanario Judicial de la Federacién y, por

ende, se considera de aplicacion obligatoria a partir del lunes 28 de marzo de 2016, para los efectos previstos en el
punto séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013.

REINSTALACION Y PRORROGA DE CONTRATO TEMPORAL. EL TRA-
BAJADOR PUEDE EJERCER AMBAS ACCIONES EN LA DEMANDA
Y/O EN LA AMPLIACION, PUES ES PROPIAMENTE EN EL LAUDO
DONDE LA JUNTA DEBE EXAMINAR SU PERTINENCIA, BAJO UN
ANALISIS SUCESIVO. De la interpretacion sistemética de los articulos 37,
39, 48, 53, fraccién Il y 55 de la Ley Federal del Trabajo —en su texto anterior a
la reforma publicada en el Diario Oficial de la Federacién de 30 de noviembre
de 2012—, es factible prever multiples situaciones que pueden presentarse
cuando el actor ejerce aquellas acciones: a) Ante la eventualidad de que el
trabajador hubiera sido despedido antes de que feneciera su nombramiento
temporal, se posibilita el reclamo de la accién de reinstalacién, porque a su
juicio fue despedido injustificadamente; o pretende una indemnizacion y el pago
de salarios caidos. También es probable que el despido ocurra, verbigracia,
1 mes antes de que concluyera el contrato temporal, por lo que en términos
del articulo 518 de dicha legislacion, el trabajador tiene 2 meses para instar
ante la Junta y légico es que si acude antes de que concluya ese plazo de
prescripcion, posiblemente el nombramiento haya terminado, por lo que queda
plenamente facultado para demandar la reinstalacion en el puesto del que se
dijo despedido injustificadamente antes de su vencimientoy, a la par, la pro-
rroga de contrato temporal derivado de la subsistencia de las causas que le
dieron origen, buscando subsidiariamente la reinstalacion, al considerar que
tiene derecho a continuar en el puesto; b) Cuando el trabajador se dice des-
pedido al finalizar el contrato temporal, como una cuestiéon natural, pudiera
sentirse con derecho a promover la accién de reinstalacién —sin prejuzgar—,
porque a su juicio fue despedido injustificadamente; o bien, pretende una
indemnizacion vy el pago de salarios caidos; pero también elige, ya sea a través
de su demanda inicial o en la ampliacion, instar por la de prérroga, con el
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objeto de obtener subsidiariamente la reinstalacion, al considerar que tiene
derecho a permanecer en el puesto; v, c) Por Ultimo, puede suscitarse que el
trabajador, ante la eventualidad de que es sabedor de que el contrato llego a
su finy no es su intencion reclamar algo, elija acudir ante la Junta para ejercer
la accion de prorroga de contrato, destacando en su demanda, como una
cuestién juridico-natural, que se le reinstale subsidiariamente —desde luego
en nuevo contrato dado que el primero ya fenecié—. En fin, la mencién de
estos ejemplos practicos que cotidianamente se presentan ante las Juntas,
pero que no comprenden la totalidad de las hipdtesis que pudieran acontecer,
lleva a concluir que es factible que, en la demanda y/o en la ampliacién corres-
pondiente, el trabajador ejerza tanto la accién de reinstalacion como la de
prérroga de contrato; sin que ello dé lugar a considerar que se trate de accio-
nes contradictorias y, por tanto, genere el requerimiento para que aclare los
escritos respectivos; por el contrario, se trata de reclamos de naturaleza dife-
rente y, dada la complejidad del tema, debe ser propiamente en el laudo donde
la Junta verifique el examen integral del asunto y determine las consecuen-
cias jurfdicas que conlleva el ejercicio de ambas acciones, lo cual impone llevar
a cabo bajo un estudio sucesivo y con apego a las normas y postulados que
rigen para la materia laboral.

2a./J. 25/2016 (10a.)

Contradiccién de tesis 192/2015. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados
Cuarto del Tercer Circuito y Primero del Décimo Sexto Circuito, ambos en Materia de
Trabajo. 3 de febrero de 2016. Cinco votos de los Ministros Eduardo Medina Mora |.,
Javier Laynez Potisek, José Fernando Franco Gonzélez Salas, Margarita Beatriz Luna
Ramos y Alberto Pérez Dayan. Ponente: Alberto Pérez Dayan. Secretario: Jorge Antonio
Medina Gaona.

Tesis y criterio contendientes:

Tesis XVI.10.T.3 L (10a.), de titulo y subtitulo: "REINSTALACION Y PRORROGA DE CONTRATO
DE TRABAJO. SON ACCIONES INCOMPATIBLES.", aprobada por el Primer Tribunal
Colegiado en Materia de Trabajo del Décimo Sexto Circuito, y publicada en el Sema-
nario Judicial de la federacion del viernes 22 de agosto de 2014 a las 9:33 horas y en
la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Décima Epoca, Libro 9, Tomo IlI,
agosto de 2014, pagina 1940, y

El sustentado por el Cuarto Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Tercer Circuito,
al resolver el amparo directo 54/2014.

Tesis de jurisprudencia 25/2016 (10a.). Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribu-
nal, en sesién privada del diecisiete de febrero de dos mil dieciséis.
Esta tesis se publicé el viernes 11 de marzo de 2016 a las 10:10 horas en el Semanario Judicial de la Federacién vy,

por ende, se considera de aplicacién obligatoria a partir del lunes 14 de marzo de 2016, para los efectos previstos en
el punto séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013.
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SUSPENSION. ES IMPROCEDENTE CONCEDERLA CONTRA ELACTO
RECLAMADO CONSISTENTE EN EL RETIRO FORZOSO DE JUECES
Y MAGISTRADOS DE LOS PODERES JUDICIALES DE LOS ESTA-
DOS POR HABER CUMPLIDO LA EDAD LiMITE ESTABLECIDA EN
LA LEY CORRESPONDIENTE PARA PERMANECER EN EL CARGO.
Conforme al articulo 131, segundo pérrafo, de la Ley de Amparo, el otorgamiento
de la suspensién en ningln caso podra tener por efecto modificar o restrin-
gir derechos ni constituir aquellos que no haya tenido el quejoso antes de
presentar la demanda; por tanto, es improcedente conceder la medida cau-
telar contra el acto reclamado consistente en el retiro forzoso de Jueces 'y
Magistrados de los Poderes Judiciales de los Estados por haber cumplido la
edad limite establecida en la ley para permanecer en el cargo, en virtud de que
aquélla no puede tener efectos restitutorios, los cuales son exclusivos de la
sentencia que otorgue la proteccion solicitada, pues no es posible constituir
derechos a favor de los quejosos, lo que se actualizaria si se prolongaran
sus nombramientos. Ademas, de concederse la suspensién, se afectaria el
interés social y se contravendrian disposiciones de orden publico, al per-
mitir que la funcion jurisdiccional del Estado la ejerza quien legalmente se
encuentra impedido para ello, toda vez que en el caso imperan valores colec-
tivos, que gozan de preeminencia a la luz del articulo 17 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, pues la sociedad tiene interés en
que la imparticion de justicia se realice por quienes satisfagan los requisitos
legales que garanticen su debida imparticién; lo que impide que al amparo
de una medida cautelar se prolongue un nombramiento mas alla del limite
establecido en la ley.

2a./J. 26/2016 (10a.)

Contradiccion de tesis 249/2015. Entre las sustentadas por el Pleno en Materia Adminis-
trativa del Primer Circuito y el Primer Tribunal Colegiado en Materia Administra-
tiva del Tercer Circuito. 3 de febrero de 2016. Cinco votos de los Ministros Eduardo
Medina Mora I., Javier Laynez Potisek, José Fernando Franco Gonzélez Salas, Margarita
Beatriz Luna Ramos y Alberto Pérez Dayéan. Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos.
Secretaria: Guadalupe Margarita Ortiz Blanco.

Tesis y criterios contendientes:

Tesis PC.IA. J/28 K (10a.), de titulo y subtitulo: "SUSPENSION. CASO EN QUE ES IMPRO-
CEDENTE OTORGARLA CONTRA LA APLICACION DEL ARTICULO 26 DE LA LEY
ORGANICA DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL DISTRITO FEDERAL.",
aprobada por el Pleno en Materia Administrativa del Primer Circuito y publicada en
el Semanario Judicial de la Federacion del viernes 7 de noviembre de 2014 a las 9:51
horas y en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Décima Epoca, Libro 12,
Tomo II, noviembre de 2014, pagina 1767, y
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El sustentado por el Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Tercer Cir-
cuito, al resolver la queja 46/2015.

Tesis de jurisprudencia 26/2016 (10a.). Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribu-
nal, en sesién privada del diecisiete de febrero de dos mil dieciséis.
Esta tesis se publico el viernes 11 de marzo de 2016 a las 10:10 horas en el Semanario Judicial de la Federacién y, por

ende, se considera de aplicacion obligatoria a partir del lunes 14 de marzo de 2016, para los efectos previstos en el
punto séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013.

JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL. ES NECESARIO
AGOTARLO PREVIAMENTE A ACUDIR AL JUICIO DE AMPARO, POR-
QUE LOS ALCANCES QUE SE DAN A LA SUSPENSION DEL ACTO
RECLAMADO CONFORME A LA LEY DE AMPARO, EN ESENCIA, SON
IGUALES A LOS QUE SE OTORGAN CONFORME A LA LEY FEDERAL
DE PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. La Ley de
Amparo prevé la obligacion del juzgador de fijar la situacion en que habran
de quedar las cosas y tomar las medidas pertinentes para conservar la mate-
ria del amparo hasta la terminacién del juicio, pudiendo establecer condicio-
nes de cuyo cumplimiento dependa que la medida suspensional siga surtiendo
efectos. En tanto que la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Adminis-
trativo ordena que el Magistrado instructor determine la situacién en que habrén
de quedar las cosas cuando concede la suspension, asi como las medidas
pertinentes para preservar la materia del juicio principal hasta que se dicte
sentencia firme. Esta Ultima prevencién no es menor al postulado por la Ley
de Amparo, relativo a la posibilidad de otorgar efectos restitutorios a la sus-
pension definitiva, que se traduce en restablecer provisionalmente al quejoso
en el goce del derecho presuntamente violado en tanto se dicta sentencia
definitiva, siempre y cuando sea juridica y materialmente posible, pues ambos
alcances tienden a preservar la materia del juicio y a restituir provisionalmente
en el derecho violado al inconforme hasta que se dicte sentencia definitiva.
Con ello, la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo no prevé
mayores requisitos que los senalados en la Ley de Amparo para otorgar la
medida cautelar, pues un analisis comparativo entre ambas legislaciones evi-
dencia que tanto en el juicio contencioso administrativo, como en el de
amparo, para que proceda la suspension del acto impugnado o del acto recla-
mado, se exigen requisitos esencialmente iguales, pues en ambos casos debe
preceder la solicitud respectiva, sin que exista afectacién al interés social
ni la contravencion a disposiciones de orden publico, asi como acreditarse el
acto de autoridad que cause perjuicios de dificil reparacion, ademés de concus-
rrir similitud en lo relativo a la obligacion del solicitante de otorgar garantia
cuando la suspension pueda ocasionar dano o perjuicio a terceros, asi como
en los casos en que la suspension quedara sin efectos, y ser coincidentes en
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sefalar que ésta se tramitara por cuerda separada y podra pedirse en cual-
quier tiempo mientras no se dicte sentencia ejecutoria.

2a./J. 27/2016 (10a.)

Contradiccién de tesis 222/2015. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados
Cuarto del Segundo Circuito y Tercero del Primer Circuito, ambos en Materia Admi-
nistrativa. 3 de febrero de 2016. Cinco votos de los Ministros Eduardo Medina Mora
I., Javier Laynez Potisek, José Fernando Franco Gonzélez Salas, Margarita Beatriz
Luna Ramos y Alberto Pérez Dayan; voté contra algunas consideraciones Margarita
Beatriz Luna Ramos. Ponente: Alberto Pérez Dayan. Secretaria: Irma Gémez Rodriguez.

Criterios contendientes:

El sustentado por el Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Segundo
Circuito, al resolver el amparo en revision 1560/2015, y el diverso sustentado por el
Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, al resolver
el amparo en revision 374/2014.

Tesis de jurisprudencia 27/2016 (10a.). Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribu-
nal, en sesién privada del diecisiete de febrero de dos mil dieciséis.
Esta tesis se publico el viernes 18 de marzo de 2016 a las 10:40 horas en el Semanario Judicial de la Federacién y, por

ende, se considera de aplicacion obligatoria a partir del lunes 28 de marzo de 2016, para los efectos previstos en el punto
séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013.

SALARIOS CAIDOS. LA REFORMA AL ARTICULO 48, PARRAFO SE-
GUNDO, DE LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO, DE 30 DE NOVIEMBRE
DE 2012, NO TRANSGREDE EL PRINCIPIO DE PROGRESIVIDAD NI ES
VIOLATORIA DE DERECHOS HUMANGOS. De la interpretacién armoénica
de los artfculos 1o.y 123, apartado A, fraccion XXII, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, de los Tratados Internacionales en materia
de derechos humanos de los cuales el Estado Mexicano forma parte, y de los
precedentes sustentados por esta Segunda Sala del Maximo Tribunal del pafs
sobre el principio de progresividad, se concluye que la reforma al articulo 48,
parrafo segundo, de la Ley Federal del Trabajo, publicada en el Diario Oficial
de la Federacion el 30 de noviembre de 2012, al limitar a 12 meses maximo el
pago de salarios vencidos en casos de despido injustificado en un juicio laboral,
no transgrede el principio de progresividad que tutela el citado articulo 1o.
constitucional, ni es violatorio de derechos humanos, porgue no desconoce
un derecho anteriormente establecido, ni suprime la sancién constitucional
que impone a los patrones la obligacién de indemnizar a los trabajadores sepa-
rados injustificadamente de la fuente de empleo, sino que sélo regula en forma
distinta cémo habra de calcularse dicha indemnizacién, con los objetivos
siguientes: a) Evitar que los juicios laborales se prolonguen artificialmente con
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el fin de obtener una mayor condena por concepto de salarios caidos y b) Im-
pedir la eventual quiebra de las fuentes de trabajo, con perjuicio incluso para
otros trabajadores, lo que generarfa un gran desempleo, y por ello, indirecta-
mente incide en otros problemas para la economia nacional. Maxime que el
legislador federal si bien limité a 12 meses como maximo el pago de salarios
vencidos, lo cierto es que también contemplo la obligacion de pagar intereses
sobre el importe de 156 meses de salario, a razén del 2% mensual, capitalizable
al momento del pago, e incluso desarrollé otros mecanismos para que los
juicios laborales no se demoraran injustificadamente, tales como la imposi-
cién de sanciones a las partes o a los servidores publicos que actlien con la
finalidad de prolongar, dilatar y obstaculizar la sustanciacion o resolucion de
un juicio laboral.

2a./J. 28/2016 (10a.)

Contradiccién de tesis 291/2015. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados
Décimo Sexto del Primer Circuito y Primero del Décimo Sexto Circuito, ambos en
Materia de Trabajo, y Primero del Décimo Noveno Circuito. 20 de enero de 2016. Mayo-
ria de tres votos de los Ministros Eduardo Medina Mora I., José Fernando Franco
Gonzélez Salas y Alberto Pérez Dayéan. Disidentes: Javier Laynez Potisek y Margarita
Beatriz Luna Ramos. Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Secretaria: Teresa Séan-
chez Medellin.

Tesis y/o criterios contendientes:

Tesis XVI.10.T.2 L (10a.), de titulo y subtitulo: "SALARIOS CAIDOS. EL ARTICULO 48 DE LA
LEY FEDERAL DEL TRABAJO, REFORMADO MEDIANTE DECRETO PUBLICADO
EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL 30 DE NOVIEMBRE DE 2012, AL
ESTABLECER SU PROCEDENCIA HASTA POR 12 MESES EN CASO DE INDEMNI-
ZACION POR DESPIDO INJUSTIFICADO, NO VIOLA DERECHOS HUMANOS.",
aprobada por el Primer Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Décimo Sexto
Circuitoy publicada en el Semanario Judicial de la Federacion del viernes 29 de agosto de
2014 a las 8:13 horas y en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Décima
Epoca, Libro 9, Tomo Ill, agosto de 2014, pagina 1953, y

Tesis XIX.10.5 L (10a.), de titulo y subtitulo: "SALARIOS VENCIDOS. EL ARTICULO 48,
PARRAFO SEGUNDO, DE LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO, QUE PREVE SU PAGO
AUN PERIODO MAXIMO DE 12 MESES EN CASO DE DESPIDO INJUSTIFICADO, NO
VULNERA EL PRINCIPIO DE PROGRESIVIDAD PREVISTO EN EL ARTICULO 10. DE
LA CONSTITUCION FEDERAL (LEGISLACION VIGENTE A PARTIR DEL 10. DE DICIEM-
BRE DE 2012).", aprobada por el Primer Tribunal Colegiado del Décimo Noveno
Circuito y publicada en el Semanario Judicial de la Federacién del viernes 13 de febrero
de 2015 alas 9:00 horas 'y en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Décima
Epoca, Libro 15, Tomo llI, febrero de 2015, pagina 2857, y

El sustentado por el Décimo Sexto Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Primer
Circuito, al resolver el amparo directo 116/2015.
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Nota: De la sentencia que recayé al amparo directo 116/2015, resuelto por el Décimo Sexto
Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Primer Circuito, derivé la tesis aislada
1.160.T.2 L (10a.), de titulo vy subtitulo: "SALARIOS VENCIDOS. EL ARTICULO 48,
PARRAFO SEGUNDO, DE LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO, QUE PREVE SU PAGO
A UN PERIODO MAXIMO DE 12 MESES EN CASO DE DESPIDO INJUSTIFICADO,
VULNERA EL PRINCIPIO DE PROGRESIVIDAD PREVISTO EN EL ARTICULO 10. DE
LA CONSTITUCION FEDERAL (LEGISLACION VIGENTE A PARTIR DEL 10. DE DICIEM-
BRE DE 2012).", publicada en el Semanario Judicial de la Federacién del viernes 30 de
octubre de 2015 a las 11:30 horas y en la Gaceta de/ Semanario Judicial de la Federacion,
Décima Epoca, Libro 23, Tomo IV, octubre de 2015, pagina 4094.

Tesis de jurisprudencia 28/2016 (10a.). Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribu-
nal, en sesién privada del diecisiete de febrero de dos mil dieciséis.

Esta tesis se publico el viernes 4 de marzo de 2016 a las 10:15 hora en el Semanario Judicial de la Federacion vy,
por ende, se considera de aplicacion obligatoria a partir del lunes 7 de marzo de 2016, para los efectos previstos en el
punto séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013.

NOTIFICACIONES PERSONALES EN EL JUICIO LABORAL. DEBEN
REALIZARSE POR BOLETIN O POR ESTRADOS LAS SUBSE-
CUENTES A LA RESOLUCION QUE DECLARA PROCEDENTE EL
INCIDENTE DE FALTA DE PERSONALIDAD, RESPECTO DE QUIEN
COMPARECIO A NOMBRE DE LA PARTE DEMANDADA. La posibilidad
que tienen las partes en el juicio laboral para designar domicilio para recibir
notificaciones, en su primera comparecencia o escrito, en términos del articulo
739, primer pérrafo, de la Ley Federal del Trabajo, constituye una carga proce-
sal, porque la ley sanciona la omisién en que aquéllas incurran, en el sentido
de que las notificaciones personales se haran por boletin o por estrados; esta
carga se hace exigible, respecto de la parte demandada, en la etapa de
demanda y excepciones de la audiencia de ley, pues justamente en ésta tiene
la oportunidad de comparecer al procedimiento para contestar la demanda,
en términos del articulo 878, fracciones lll y 1V, de la ley citada. En ese orden
de ideas, si la procedencia del incidente de falta de personalidad planteado
contra quien acudié a nombre de la parte demandada a la etapa de demanda y
excepciones de la audiencia respectiva, procesalmente implica que ésta no
comparece a contestar la demanda; entonces, debe entenderse que tampoco
desahoga la carga procesal de sefalar domicilio para recibir notificacionesy,
por tanto, se actualiza la sancién prevista en el articulo 739, primer péarrafo,
indicado, relativa a que las notificaciones personales se haran por boletin o
por estrados; porque incurre en rebeldia en relacién con la carga procesal
apuntada y, por ello, debe asumir la consecuencia de su omisiéon. Lo anterior,
sin perjuicio de que en un momento ulterior designe domicilio para recibir
notificaciones, previa acreditacién de la personalidad de quien acuda en su
representacion.

2a./J. 30/2016 (10a.)
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Contradiccion de tesis 286/2015. Entre las sustentadas por el Tribunal Colegiado en Mate-
rias de Trabajo y Administrativa del Décimo Cuarto Circuito y el Sexto Tribunal Cole-
giado en Materia de Trabajo del Primer Circuito. 10 de febrero de 2016. Unanimidad
de cuatro votos de los Ministros Eduardo Medina Mora |., Javier Laynez Potisek, José
Fernando Franco Gonzélez Salas y Margarita Beatriz Luna Ramos. Ausente: Alberto
Pérez Dayan. Ponente: Eduardo Medina Mora I. Secretario: Luis Javier Guzman Ramos.

Tesis y criterio contendientes:

Tesis 1.60.T.366 L, de rubro: "NOTIFICACIONES PERSONALES EN EL PROCEDIMIENTO
LABORAL. CUANDO LA PARTE DEMANDADA COMPARECE POR CONDUCTO DE
APODERADO A LA AUDIENCIA DE CONCILIACION, DEMANDA Y EXCEPCIONES,
Y OFRECIMIENTO Y ADMISION DE PRUEBAS, SE IMPUGNA LA PERSONALIDAD
DE AQUEL Y SE DECLARA PROCEDENTE EL INCIDENTE RESPECTIVO, NO DEBEN
EFECTUARSE LAS SUBSECUENTES POR BOLETIN O POR ESTRADOS, SEGUN EL
CASO, SINO APLICARSE LAS REGLAS PREVISTAS EN EL ARTICULO 742 DE LA LEY
FEDERAL DEL TRABAJO." aprobada por el Sexto Tribunal Colegiado en Materia de
Trabajo del Primer Circuito y publicada en el Semanario Judicial de la federacion y su
Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXVII, enero de 2008, pagina 2801, y el sustentado por el
Tribunal Colegiado en Materias de Trabajo y Administrativa del Décimo Cuarto Cir-
cuito, al resolver el amparo en revisién 2/2015.

Tesis de jurisprudencia 30/2016 (10a.). Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal,
en sesion privada del veinticuatro de febrero de dos mil dieciséis.

Esta tesis se publico el viernes 8 de abril de 2016 a las 10:08 horas en el Semanario Judicial de la Federacién vy, por ende,
se considera de aplicacion obligatoria a partir del lunes 11 de abril de 2016, para los efectos previstos en el punto sép-
timo del Acuerdo General Plenario 19/2013.

JUICIO DE NULIDAD ANTE EL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA
FISCALY ADMINISTRATIVA. PROCEDE CONTRA LA RESPUESTA A
LA SOLICITUD DE UNA PERSONA MORAL PARA QUE SE LE COLO-
QUE EN SUSPENSION DE ACTIVIDADES. La respuesta a la solicitud
de una persona moral para que se le coloque en suspensiéon de actividades,
constituye una resolucién definitiva impugnable en el juicio de nulidad, en
términos del articulo 14, fraccion 1V, de la Ley Organica del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, en tanto que le genera un agravio en materia
fiscal vinculado con el cumplimiento de sus obligaciones fiscales, esto es, res-
pecto de la causacion y pago de éstas, considerando que conforme a los
articulos 25, fraccion Vy 26, fraccion 1V, inciso a), del Reglamento del Cédigo
Fiscal de la Federacion vigente hasta el 2 de abril de 2014, en relacion con el
numeral 27, primer parrafo, del Cédigo Fiscal de la Federacion en su texto
anterior a la reforma publicada en el Diario Oficial de la Federacién el 9 de
diciembre de 2013, la presentacién del aviso de suspensién de actividades,
por regla general, libera al contribuyente de la obligacion de presentar decla-
raciones periddicas durante dicha suspension, con las excepciones estable-
cidas en esta Ultima disposicion.

2a./J. 31/2016 (10a.)
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Contradiccion de tesis 320/20156. Entre las sustentadas por el entonces Cuarto Tribu-
nal Colegiado del Vigésimo Circuito, ahora Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo
del Vigésimo Circuito y el Pleno del Decimotercer Circuito. 10 de febrero de 2016.
Unanimidad de cuatro votos de los Ministros Eduardo Medina Mora ., Javier Laynez
Potisek, José Fernando Franco Gonzéalez Salas y Margarita Beatriz Luna Ramos.
Ausente: Alberto Pérez Dayan. Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Secretaria:
Marfa Antonieta del Carmen Torpey Cervantes.

Tesis y criterio contendientes:

Tesis PC.XIIL J/2 A (10a.), de titulo y subtitulo: "JUICIO DE NULIDAD ANTE EL TRIBUNAL
FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA. ES IMPROCEDENTE CONTRA
LA RESPUESTA DE LA AUTORIDAD TRIBUTARIA A LA SOLICITUD DE UNA PER-
SONA MORAL PARA QUE SE LE COLOQUE EN 'SUSPENSION DE ACTIVIDADES',
AL NO CONSTITUIR UNA RESOLUCION DEFINITIVA PARA EFECTOS DE SU PROCE-
DENCIA.", aprobada por el Pleno del Decimotercer Circuito y publicada en el Sema-
nario Judicial de la Federacién del viernes 10 de abril de 2015 a las 9:30 horas y en la
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Décima Epoca, Libro 17, Tomo Il, abril
de 2015, pagina 1161,y

El sustentado por el Cuarto Tribunal Colegiado del Vigésimo Circuito, al resolver la revi-
sion fiscal 26/2015.

Tesis de jurisprudencia 31/2016 (10a.). Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribu-
nal, en sesion privada del dos de marzo de dos mil dieciséis.
Esta tesis se publico el viernes 8 de abril de 2016 a las 10:08 horas en el Semanario Judicial de la Federacién vy, por ende,

se considera de aplicacion obligatoria a partir del lunes 11 de abril de 2016, para los efectos previstos en el punto sép-
timo del Acuerdo General Plenario 19/2013.

RECURSO DE RE\{ISI()N. PROCEDE CONTRA EL DESECHAMIENTO
DE LA AMPLIACION DE DEMANDA DICTADO EN LA MISMA RESO-
LUCION QUE DECRETA EL SOBRESEIMIENTO EN EL JUICIO DE AM-
PARO INDIRECTO FUERA DE LA AUDIENCIA CONSTITUCIONAL. De la
interpretacion sistemética de los articulos 81, fraccion |, inciso d), 86, 91, 92,
93, 97, fraccion |, inciso a) y demés aplicables de la Ley de Amparo, deriva
que la procedencia conjunta de los recursos de revisién y de queja contra
una misma actuacion judicial conlleva algunos riesgos que pueden evitarse
si se acepta el criterio general que permite impugnar, con un solo recurso,
tanto las violaciones de tramite cometidas durante ciertos procedimientos,
como su resolucién definitiva, sin necesidad de promover un medio de defen-
sa para cada actuacion procesal. En esta tesitura, contra el desechamiento de
la ampliacién de demanda dictado en la misma resolucién que decreta el
sobreseimiento en el juicio fuera de la audiencia constitucional, solamente
procede el recurso de revision, porque asi se evitan los problemas de técnica
juridica y demas dificultades generadas con la interposicion de dos medios
de defensa; ademés, ello es acorde con los principios de continuidad, celeri-
dad, continuacién y economia procesal, asi como con el derecho a una impar-
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ticion de justicia pronta y expedita; finalmente, dicho recurso puede incorporar el
anélisis de la legalidad del desechamiento de la ampliacién de demanda en
el examen de la resolucién definitiva, para lo cual, es necesario que la parte
qguejosa argumente en sus agravios las razones que considere pertinentes
para combatir tal desechamiento.

2a./J. 32/2016 (10a.)

Contradiccion de tesis 288/2015. Entre las sustentadas por el Segundo Tribunal Colegiado
de Circuito del Centro Auxiliar de la Quinta Regién, con residencia en Culiacan,
Sinaloa y por los Tribunales Colegiados Segundo del Sexto Circuito y Sexto del
Primer Circuito, ambos en Materia Penal. 17 de febrero de 2016. Cinco votos de los
Ministros Eduardo Medina Mora I., Javier Laynez Potisek, José Fernando Franco Gon-
zélez Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y Alberto Pérez Dayéan. Ponente: José
Fernando Franco Gonzélez Salas. Secretario: Jonathan Bass Herrera.

Tesis y criterio contendientes:

Tesis VI.20.P1 K (10a.), de titulo y subtitulo: "SOBRESEIMIENTO DECRETADO FUERA
DE LA AUDIENCIA CONSTITUCIONAL Y DESECHAMIENTO DE LA AMPLIACION DE
LA DEMANDA. ES RECURRIBLE EN REVISION Y NO EN QUEJA.", aprobada por el
Segundo Tribunal Colegiado en Materia Penal del Sexto Circuito y publicada en
el Semanario Judicial de la federacion del viernes 31 de octubre de 2014 a las 11:05
horasy en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Décima Epoca, Libro 11,
Tomo I, octubre de 2014, pagina 2928,

Tesis .60.P5 K (10a.), de titulo y subtitulo: "RECURSO DE QUEJA PREVISTO EN EL AR-
TICULO 97, FRACCION I, INCISO A), DE LA LEY DE AMPARO. ES IMPROCEDENTE
CONTRA LA NEGATIVA DE TENER POR AMPLIADA LA DEMANDA DE AMPARO DIC-
TADA POR EL JUEZ DE DISTRITO EN UN AUTO EN EL QUE TAMBIEN DECRETO EL
SOBRESEIMIENTO FUERA DE LA AUDIENCIA CONSTITUCIONAL.", aprobada por
el Sexto Tribunal Colegiado en Materia Penal del Primer Circuito y publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion del viernes 29 de agosto de 2014 a las 8:13 horas
y en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacidn, Décima Epoca, Libro 9, Tomo Ill,
agosto de 2014, pagina 1932, y

El criterio sustentado por el Segundo Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar
de la Quinta Region, con residencia en Culiacéan, Sinaloa, al resolver el amparo en
revision 239/2015 (cuaderno auxiliar 649/2015).

Tesis de jurisprudencia 32/2016 (10a.). Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal,
en sesion privada del dos de marzo de dos mil dieciséis.
Esta tesis se publicé el viernes 1 de abril de 2016 a las 10:01 horas en el Semanario Judicial de la Federacién vy, por ende,

se considera de aplicacion obligatoria a partir del lunes 4 de abril de 2016, para los efectos previstos en el punto sép-
timo del Acuerdo General Plenario 19/2013.

PRESTACIONES EXTRALEGALES. NO ES INDISPENSABLE QUE EL
TRABAJADOR PRECISE SU FUNDAMENTO ESPECIFICO DURANTE
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LA ETAPA DE OFRECIMIENTO DE PRUEBAS SI LO HIZO EN SU ES-
CRITO DE DEMANDA. Si durante el periodo de ofrecimiento de pruebas
el actor exhibe copia del contrato colectivo de trabajo o el reglamento que
contiene la clausula o el articulo que contempla la prestacion extralegal
que reclama, sin hacer referencia al fundamento especifico, pero se advier-
te que si lo hizo al presentar su demanda inicial, la Junta de Conciliacién 'y
Arbitraje esta obligada a pronunciarse sobre la procedencia de aquélla, ya
que al haberse senalado en el escrito de demanda la clausula o el articulo
en concreto, no es indispensable que el trabajador lo precise nuevamente, toda
vez que lo introdujo como parte de la litis a resolver y, por ende, la autoridad
laboral no puede declarar improcedente el estudio relativo a esa prestacién,
porque de hacerlo, contravendria el articulo 842 de la Ley Federal del Trabajo,
al dejar de pronunciarse sobre lo planteado oportunamente por el actor.

2a./J. 37/2016 (10a.)

Contradiccién de tesis 282/2015. Entre las sustentadas por el Segundo Tribunal Cole-
giado del Décimo Tercer Circuito, actual Tribunal Colegiado en Materias Penal y
Administrativa del Décimo Tercer Circuito, y los Tribunales Colegiados Tercero del
Primer Circuito y Tercero del Tercer Circuito, ambos en Materia de Trabajo. 2 de marzo
de 2016. Cinco votos de los Ministros Eduardo Medina Mora I., Javier Laynez Potisek,
José Fernando Franco Gonzalez Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y Alberto
Pérez Dayan. Ponente: José Fernando Franco Gonzélez Salas. Secretario: Francisco
Manuel Rubin de Celis Garza.

Tesis y criterio contendientes:

Tesis XI11.20.3 L, de rubro: "PRESTACIONES EXTRALEGALES, PRESUPUESTOS QUE DEBEN
SATISFACERSE.", aprobada por el Segundo Tribunal Colegiado del Décimo Tercer
Circuito y publicada en el Semanario Judicial de la federacion y su Gaceta, Novena
Epoca, Tomo II, septiembre de 1995, pagina 590.

Tesis 1.30.T.7 L (10a.), de rubro: "PRESTACIONES EXTRALEGALES. SI SE RECLAMAN CON
BASE EN UN CONTRATO COLECTIVO DE TRABAJO O EN EL REGLAMENTO RES-
PECTIVO, AUN CUANDO EL ACTOR NO PRECISE LA CLAUSULA O EL ARTICULO
QUE LAS PREVEA, LA JUNTA DEBE ANALIZARLAS PARA RESOLVER SOBRE SU
PROCEDENCIA.", aprobada por el Tercer Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo
del Primer Ci[cuito y publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Ga-
ceta, Décima Epoca, Libro XI, Tomo 2, agosto de 2012, pagina 1928, y

El criterio sustentado por el Tercer Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Tercer
Circuito, al resolver el amparo directo 400/2015.

Tesis de jurisprudencia 37/2016 (10a.). Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tri-
bunal, en sesion privada del dieciséis de marzo de dos mil dieciséis.
Esta tesis se publicé el viernes 15 de abril de 2016 a las 10:30 horas en el Semanario Judicial de la Federacion y, por ende,

se considera de aplicacion obligatoria a partir del lunes 18 de abril de 2016, para los efectos previstos en el punto sép-
timo del Acuerdo General Plenario 19/2013.
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CONFESIONAL EN EL JUICIO LABORAL. EL ABSOLVENTE DECLA-
RADO FICTAMENTE CONFESO, PUEDE IMPUGNAR EN EL AMPARO
DIRECTO LA CALIFICACION DE LAS POSICIONES QUE FUERON
ARTICULADAS O SU OMISION, CUANDO SU VALORACION HAYA
TRASCENDIDO AL RESULTADO DEL FALLO. Tratdndose de la prueba
confesional, los articulos 788 y 789 de la Ley Federal del Trabajo disponen,
respectivamente, que la Junta ordenaré se cite a los absolventes personal-
mente o por conducto de sus apoderados, apercibiéndolos de que si no con-
curren el dia y hora senalados, se les tendra por confesos de las posiciones
que se les articulen; y que si la persona citada para absolver posiciones no
concurre en la fecha y hora sefaladas, se haré efectivo dicho apercibimiento
y se le declarara confesa de las posiciones que se hubieren articulado y cali-
ficado de legales. Ahora bien, conforme a la fracciéon V del articulo 790 de la
indicada ley, la Junta tiene obligacién de calificar de legales las posiciones
en la correspondiente audiencia; en ese sentido, cuando previamente no califica
las citadas posiciones o lo hace de manera incorrecta no obstante ser insi-
diosas, el afectado preserva el derecho para alegar cualquiera de esas irregu-
laridades a pesar de haber sido declarado confeso por su inasistencia a esa
diligencia, a condicion de que la valoracion que de esas posiciones se haga,
trascienda al resultado del fallo, de modo que si esa infraccién se declara
fundada debe tener por efecto que el nuevo laudo prescinda de otorgarles
eficacia probatoria. Lo anterior obedece a que es con el dictado del laudo
cuando la calificativa de las posiciones o su presunta calificacion de ilegal
puede causar un perjuicio efectivo al absolvente, porque es hasta entonces
cuando se sabe si el valor probatorio que se les otorga sirve o no de sustento
a la decision.

2a./J. 40/2016 (10a.)

Contradiccién de tesis 267/2015. Entre las sustentadas por el Cuarto Tribunal Colegiado
de Circuito del Centro Auxiliar de la Décima Region, con residencia en Saltillo,
Coahuila, y el entonces Quinto Tribunal Colegiado del Octavo Circuito, actual Tribu-
nal Colegiado en Materias Civil y Administrativa del Octavo Circuito. 2 de marzo de
2016. Cinco votos de los Ministros Eduardo Medina Mora |., Javier Laynez Potisek,
José Fernando Franco Gonzalez Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y Alberto Pérez
Dayéan. Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Secretaria: Teresa Sanchez Medellin.

Tesis y criterio contendientes:

Tesis VII.50.2 L, de rubro: "PRUEBA CONFESIONAL EN EL PROCEDIMIENTO LABORAL. NO
QUEDA INDEFENSO EL ABSOLVENTE POR LA INDEBIDA CALIFICACION DE LEGA-
LES DE POSICIONES INSIDIOSAS CUANDO NO SE PRESENTA A SU DESAHOGO.",
aprobada por el Quinto Tribunal Colegiado del Octavo Circuito y publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion del viernes 8 de enero de 2016 a las 10:10 horas y
en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Décima Epoca, Libro 26, Tomo
IV, enero de 2016, pagina 3393, y
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El sustentado por el Cuarto Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la Décima
Regioén, con residencia en Saltillo, Coahuila, al resolver el amparo directo 602/2015.

Tesis de jurisprudencia 40/2016 (10a.). Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribu-
nal, en sesién privada del treinta de marzo de dos mil dieciséis.
Esta tesis se publicé el viernes 22 de abril de 2016 a las 10:22 horas en el Semanario Judicial de la Federacion y, por ende,

se considera de aplicacion obligatoria a partir del lunes 25 de abril de 2016, para los efectos previstos en el punto sép-
timo del Acuerdo General Plenario 19/2013.

SUSPENSIONEN EL JUICIO DEAMPARO.ES IMPROCEDENTE CONCE-
DERLA CONTRA LA APLICACION DEL ARTICULO 28, FRACCION
I1l, DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION REFORMADO MEDIANTE
DECRETO PUBLICADO EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION
EL 9 DE DICIEMBRE DE 2013. El anélisis del proceso legislativo que culminé
con la reforma citada, permite establecer que es improcedente conceder la
suspensiéon contra el acto de aplicacion del articulo 28, fraccion lll, del Codigo
Fiscal de la Federacion, consistente en el deber impuesto a los contribuyen-
tes de llevar en medios electrénicos los registros y asientos contables a los
que se refieren las fracciones | y Il del indicado precepto, en tanto que, de
concederse, se afectarian de manera trascendental las facultades de compro-
bacién de las autoridades fiscales, al modificarse esencialmente la forma
como se cumple con la obligacién basica de llevar contabilidad vy, con ello, el
sistema en su conjunto, lo que ocasionarfa perjuicio al interés social en mayor
proporcion al perjuicio que pudieran resentir los contribuyentes con su ejecu-
cion. Lo anterior, aunado a que dicha obligacién forma parte del conjunto de
medidas fijadas por el legislador para avanzar en la simplificacion administra-
tiva mediante el empleo de mecanismos electrénicos para, por una parte, facili-
taralos contribuyentes el cumplimiento de sus obligacionesy, por otra, agilizar
los procesos de fiscalizacion, reduciendo sus plazos y costos de operacion.

2a./J. 41/2016 (10a.)

Contradiccion de tesis 334/2015. Entre las sustentadas por el Décimo Quinto Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuitoy el Cuarto Tribunal Colegiado
de Circuito del Centro Auxiliar de la Primera Regién, con residencia en el Distrito
Federal. 9 de marzo de 2016. Cinco votos de los Ministros Eduardo Medina Mora .,
Javier Laynez Potisek, José Fernando Franco Gonzélez Salas, Margarita Beatriz Luna
Ramos y Alberto Pérez Dayan. Ponente: José Fernando Franco Gonzélez Salas.
Secretaria: Maura Angélica Sanabria Martinez.

Criterios contendientes:
El sustentado por el Décimo Quinto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del

Primer Circuito, al resolver el incidente de suspension (revision) 364/2014, y el diverso
sustentado por el Cuarto Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la
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Primera Regién, con residencia en el Distrito Federal, al resolver el incidente de sus-
pension (revision) 1748/2016.

Tesis de jurisprudencia 41/2016 (10a.). Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribu-
nal, en sesién privada del treinta de marzo de dos mil dieciséis.
Esta tesis se publicé el viernes 6 de mayo de 2016 a las 10:06 horas en el Semanario Judicial de la Federacion y, por ende,

se considera de aplicacion obligatoria a partir del lunes 9 de mayo de 2016, para los efectos previstos en el punto sépti-
mo del Acuerdo General Plenario 19/2013.

NOTIFICACION PERSONAL EN MATERIA FISCAL. DEBE EFECTUARSE
A LA HORA FIJADA EN EL CITATORIO AL QUE HACE REFERENCIA
EL ARTICULO 137 DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION, SIN
PERJUICIO DE QUE EN EL ACTA RELATIVA SE HAGA CONSTAR,
ADEMAS, LA DIVERSA EN QUE ESTA COMENZO A REDACTARSE.
El articulo sefalado establece que cuando la notificacion se efectlie personal-
mente y el notificador no encuentre a quien deba notificar, le dejara citatorio
para que lo espere en su domicilio a una hora fija del dfa habil siguiente.
Ahora bien, de conformidad con el derecho a la seguridad juridica reconocido
en los articulos 14y 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexi-
canos, el notificador debe constituirse en el domicilio del gobernado en la
hora asentada en el citatorio, sin que respecto de dicha exigencia pueda
optarse por una interpretacién flexible que permita una actuacién impuntual
o tardia, en tanto no es factible dejar a criterio de la autoridad el dia y la hora
en que podra presentarse a practicar la diligencia. Sin embargo, como el cita-
torio es un acto previo al acta de notificacion, puede distinguirse entre el
cumplimiento que el notificador debe hacer respecto de la obligacion impuesta
en aquél, consistente en constituirse en el domicilio indicado a la hora expre-
samente fijada en él; y el momento diverso que se traduce en el levantamiento
del acta de notificacién, la cual deberd cumplimentarse a través de la porme-
norizacién de las razones y circunstancias observadas por el notificador en el
desahogo de la diligencia. Por tanto, es imperativo que en el acta se precise
que la diligencia comenz6 a la hora fijada en el citatorio, sin perjuicio de que
también quede asentada la diversa en la que empez6 a levantarse el acta
de notificacion.

2a./J. 46/2016 (10a.)

Contradiccion de tesis 346/2015. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados
Séptimo en Materia Administrativa del Primer Circuito, Segundo y Primero, ambos en
Materia Administrativa del Décimo Sexto Circuito. 16 de marzo de 2016. Mayoria de
cuatro votos de los Ministros Eduardo Medina Mora |., Javier Laynez Potisek, José
Fernando Franco Gonzélez Salas y Alberto Pérez Dayén. Disidente: Margarita Beatriz
Luna Ramos. Ponente: José Fernando Franco Gonzélez Salas. Secretaria: Maura
Angélica Sanabria Martinez.
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Tesis y criterios contendientes:

Tesis 1.70.A.660 A, de rubro: "NOTIFICACION DE LA ORDEN DE VISITA DOMICILIARIA. LA
LEGALIDAD DE LA DILIGENCIA RELATIVA QUE SE ENTIENDE CON UN TERCERO,
DEPENDE DE QUE ESTA INICIE A LA HORA PRECISADA EN EL CITATORIO PREVIO
Y NO DEL MOMENTO EN QUE LA ORDEN SE ENTREGUE A AQUEL.", aprobada por
el Séptimo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito y publi-
cada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXX,
octubre de 2009, pagina 1593, y

El sustentado por el Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Décimo
Sexto Circuito, al resolver el amparo directo 383/2015, y el diverso sustentado por
el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Décimo Sexto Circuito, al
resolver el amparo directo 311/2014.

Tesis de jurisprudencia 46/2016 (10a.). Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribu-
nal, en sesién privada de seis de abril de dos mil dieciséis.
Esta tesis se publicé el viernes 6 de mayo de 2016 a las 10:06 horas en el Semanario Judicial de la Federacién y, por ende, se

considera de aplicacion obligatoria a partir del lunes 9 de mayo de 2016, para los efectos previstos en el punto séptimo
del Acuerdo General Plenario 19/2013.

DIRECCION GENERAL DE AUTOTRANSPORTE FEDERAL DE LA SE-
CRETARIA DE COMUNICACIONES Y TRANSPORTES. SU TITULAR
ESTA LEGALMENTE FACULTADO PARA EMITIRLOS LINEAMIENTOS
QUE REGULAN LO ESTABLECIDO POR EL ARTICULO 55 BIS 2 DELA
LEY DE CAMINOS, PUENTES Y AUTOTRANSPORTE FEDERAL. Si se
atiende a que el Congreso de la Unién, en ejercicio de sus atribuciones cons-
titucionales, expidié el decreto por el que se adiciond el articulo 55 Bis 2 a
la Ley de Caminos, Puentes y Autotransporte Federal, en cuyo transitorio
cuarto faculté a la Secretarfa de Comunicaciones y Transportes para emitir
los referidos lineamientos; y toda vez que el articulo 22, fraccion IV, del Re-
glamento Interior de esa Secretarfa concede facultades a la Direccion General
de Autotransporte Federal para normar los servicios auxiliares al autotrans-
porte federal, la emision de los lineamientos citados por el titular de dicha
Direccion resulta correcta y es acorde a la normativa legal y reglamentaria
correspondiente.

2a./J. 41/2016 (10a.)

Contradiccién de tesis 303/2015. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados
Primero del Vigésimo Séptimo Circuito y Segundo del Vigésimo Segundo Circuito. 30 de
marzo de 2016. Unanimidad de cuatro votos de los Ministros Eduardo Medina Mora
I., Javier Laynez Potisek, José Fernando Franco Gonzélez Salas y Margarita Beatriz
Luna Ramos; voté con salvedad José Fernando Franco Gonzélez Salas. Ponente: Alberto
Pérez Dayan; en su ausencia hizo suyo el asunto Margarita Beatriz Luna Ramos.
Secretaria: Marfa del Carmen Alejandra Hernandez Jiménez.
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Criterios contendientes:

El sustentado por el Primer Tribunal Colegiado del Vigésimo Séptimo Circuito, al resolver
el amparo en revisién 110/2015, y el diverso sustentado por el Segundo Tribunal Cole-
giado del Vigésimo Segundo Circuito, al resolver el amparo en revisién 37/2015.

Tesis de jurisprudencia 47/2016 (10a.). Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal,
en sesion privada del trece de abril de dos mil dieciséis.

Esta tesis se publicé el viernes 13 de mayo de 2016 a las 10:13 horas en el Semanario Judicial de la Federacién y, por
ende, se considera de aplicacion obligatoria a partir del lunes 16 de mayo de 2016, para los efectos previstos en el
punto séptimo del Acuerdo General Plenario 19/20183.

AMPARO INDIRECTO. POR REGLA GENERAL, ES NOTORIAMENTE
IMPROCEDENTE EL INTERPUESTO POR UNA DE LAS PARTES EN
EL JUICIO NATURAL, CONTRA LA OMISION DE LA AUTORIDAD
JURISDICCIONAL DEACORDAR PROMOCIONES O DE PROSEGUIR
EN TIEMPO CON EL JUICIO, AL TRATARSE DE UNA VIOLACION
INTRAPROCESAL QUE NO AFECTA DERECHOS SUSTANTIVOS.
De conformidad con la fraccion V del articulo 107 de la Ley de Amparo, €l
amparo indirecto procede contra actos en juicio cuyos efectos sean de impo-
sible reparacion; y para ser calificados como "irreparables" deben producir
una afectacién material a derechos sustantivos; es decir, sus consecuencias
deben impedir en forma actual el ejercicio de un derecho, y no Unicamente
producir una lesién juridica formal o adjetiva, que no necesariamente llegara
atrascender al resultado del fallo. Asf, por regla general, cuando un particular
se duele exclusivamente de una afectacion cometida dentro de un proce-
dimiento jurisdiccional, aun cuando alegue violaciones a los articulos 8o., 14
y 17 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, los actos
reclamados no pueden considerarse como de ejecucion irreparable, sino
como violaciones de caracter adjetivo, pues no se trata de una "omision" auto-
noma al procedimiento, sino que se presenta justamente dentro de éste,
como la falta de respuesta a una peticién expresa sobre el desahogo de pruebas
o de prosecucion del tramite. Lo anterior, pese a que uno de los requisitos que
caracteriza a los actos irreparables es la afectacién que producen a derechos
sustantivos de forma directa, como lo puede ser la transgresion al articulo 8o.
constitucional; sin embargo, dicha afectacion no se produce de forma inde-
pendiente, sino dentro del procedimiento en que el quejoso es parte, por lo
qgue no se actualiza el caso de excepcion para acudir al juicio de amparo
indirecto; de ahf que el interpuesto contra actos de esta naturaleza es, por
regla general, notoriamente improcedente, a menos de que el Juez de amparo
advierta del contenido de la propia demanda que existe una abierta dila-
cion del procedimiento o su paralizacién total, pues en ese caso el juicio sera
procedente.

2a./J. 48/2016 (10a.)
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Contradiccién de tesis 325/2015. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados
Tercero en Materia de Trabajo del Tercer Circuito y Tercero, Cuarto, Quinto, Octavo,
Noveno y Décimo Cuarto, todos en Materia de Trabajo del Primer Circuito. 16 de
marzo de 2016. Cinco votos de los Ministros Eduardo Medina Mora |., Javier Laynez
Potisek, José Fernando Franco Gonzélez Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y
Alberto Pérez Dayan. Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Secretaria: Guadalupe
Margarita Ortiz Blanco.

Tesis y criterios contendientes:

Tesis 111.30.T. J/1 (10a.), de titulo y subtitulo: "DEMANDA DE AMPARO INDIRECTO. SI SE
RECLAMA VIOLACION A LOS ARTICULOS 8o., 14 Y 17 DE LA CONSTITUCION FEDE-
RAL, DENTRO O FUERA DE UN PROCEDIMIENTO JURISDICCIONAL, NO SE SURTE
LA CAUSA MANIFIESTA E INDUDABLE DE IMPROCEDENCIA PREVISTA EN EL AR-
TICULO 113 DE LA LEY DE LA MATERIA PARA DESECHAR AQUELLA.", aprobada
por el Tercer Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Tercer Circuito y publicada en
el Semanario Judicial de la Federacion del viernes 16 de octubre de 2015 a las 10:10
horasy en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Décima Epoca, Libro 23,
Tomo IV, octubre de 2015, pagina 3373, y

El sustentado por el Tercer Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Primer Circuito,
al resolver la queja 79/2015, el sustentado por el Cuarto Tribunal Colegiado en Ma-
teria de Trabajo del Primer Circuito, al resolver la queja 41/2015, el sustentado por el
Quinto Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Primer Circuito, al resolver la queja
79/2015, el sustentado por el Octavo Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del
Primer Circuito, al resolver la queja 94/2015, el sustentado por el Noveno Tribunal
Colegiado en Materia de Trabajo del Primer Circuito, al resolver la queja 58/2015, y
el diverso sustentado por el Décimo Cuarto Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo
del Primer Circuito, al resolver la queja 53/2015.

Tesis de jurisprudencia 48/2016 (10a.). Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribu-
nal, en sesién privada del trece de abril de dos mil dieciséis.
Esta tesis se publico el viernes 6 de mayo de 2016 a las 10:06 horas en el Semanario Judicial de la federacion v, por ende, se

considera de aplicacion obligatoria a partir del lunes 9 de mayo de 2016, para los efectos previstos en el punto séptimo
del Acuerdo General Plenario 19/2013.

PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE SEPARACION DEL CARGO
DE LOS SERVIDORES PUBLICOS SUJETOS AL SISTEMA DE CA-
RRERA MINISTERIAL, POLICIALY PERICIAL. CONTRA EL ACUERDO
DE INICIO PROCEDE EL JUICIO DE AMPARO INDIRECTO, CONFORME
AL ARTICULO 107, FRACCION IIlI, INCISO B), DE LA LEY DE AMPARO.
Contra el acuerdo de inicio del procedimiento administrativo de separacién
del cargo de los agentes del Ministerio Publico, de los peritos y de los miem-
bros de las corporaciones policiales en los tres niveles de gobierno procede
el juicio de amparo indirecto, por violaciones a las reglas que lo rigen estable-
cidas en la legislacién aplicable a cada caso en concreto, al constituir un acto
de imposible reparacién en términos del articulo 107, fraccion I, inciso b), de
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la Ley de Amparo, ya que conforme al precepto 123, apartado B, fraccion XllI,
segundo parrafo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexica-
nos, esté prohibido reinstalarlos aun cuando en las instancias judiciales se
demuestre la ilegalidad del procedimiento y, en consecuencia, de la resolu-
cion respectiva; motivo por el que una violacion acaecida durante el inicio del
procedimiento se traduciria, en Ultima instancia, en una transgresion que
trasciende irremediablemente al derecho sustantivo al trabajo y a no ser sepa-
rados injustificadamente de él, reconocido tanto a nivel constitucional como
convencional.

2a./J. 49/2016 (10a.)

Contradiccién de tesis 312/2015. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados
Décimo Séptimo en Materia Administrativa del Primer Circuito y Quinto del Décimo
Quinto Circuito. 6 de abril de 2016. Mayoria de tres votos de los Ministros José
Fernando Franco Gonzalez Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y Alberto Pérez Dayan.
Disidentes: Eduardo Medina Mora I. y Javier Laynez Potisek. Ponente: José Fernando
Franco Gonzélez Salas. Secretaria: Jocelyn Montserrat Mendizébal Ferreyro.

Tesis y criterio contendientes:

Tesis XV.50.25 A (10a.), de titulo y subtitulo: "PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE
SEPARACION INSTRUIDO CONTRA LOS OFICIALES DE SEGURIDAD PUBLICA
DEL ESTADO DE SONORA. AL NO AFECTAR MATERIALMENTE DERECHOS SUSTAN-
TIVOS, NO CONSTITUYE UN ACTO DE IMPOSIBLE REPARACION PARA LA PROCE-
DENCIA DEL AMPARO INDIRECTO.", publicada en el Semanario Judicial de la Federacion del
viernes 23 de octubre de 2015 a las 10:05 horas y en la Gaceta del Semanario Judicial
de la Federacion, Décima Epoca, Libro 23, Tomo IV, octubre de 2015, pagina 4069, y

El criterio sustentado por el Décimo Séptimo Tribunal Colegiado en Materia Administra-
tiva del Primer Circuito, al resolver los amparos en revision 262/2014 y 301/2015.

Tesis de jurisprudencia 49/2016 (10a.). Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribu-
nal, en sesién privada del veinte de abril de dos mil dieciséis.
Esta tesis se publico el viernes 20 de mayo de 2016 a las 10:20 horas en el Semanario Judicial de la Federacién vy, por

ende, se considera de aplicacion obligatoria a partir del lunes 23 de mayo de 2016, para los efectos previstos en el
punto séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013.

DERECHOS DEL CONTRIBUYENTE. PARA CUMPLIR CON LA OBLI-
GACION PREVISTA EN EL ARTICULO 23 DE LA LEY FEDERAL RELA-
TIVA, ES NECESARIO QUE LA AUTORIDAD FISCAL SENALE CON
PRECISION Y EXACTITUD CUALES LAVIAY EL PLAZO PARA PRO-
MOVER EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. No basta que
la autoridad fiscal sefale de manera genérica y a modo de disyuntiva la pro-
cedencia del juicio contencioso administrativo en la via sumaria u ordinaria
dependiendo de si se actualizan los supuestos de una u otra, pues ello no
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permite hacer mesurable su actuacion, al ser dicha autoridad quien cuenta
con los elementos necesarios para determinar la via procedente, atendiendo a
la cuantia del crédito fiscal, en los términos del articulo 58-2, antepenultimo
parrafo, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo. Ello
es asf, pues en el enunciado normativo relativo al medio de defensa proce-
dente, previsto en el articulo 23 de la Ley Federal de los Derechos del Contri-
buyente, se encuentra inmersa la idea de exactitud y precision, toda vez
que la procedencia se refiere a la viabilidad del juicio contencioso en la via
correcta, ya sea sumaria u ordinaria, y al plazo para promover cada una
de ellas.

2a./J. 50/2016 (10a.)

Contradiccion de tesis 370/2015. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados
Segundo en Materias Penal y Administrativa del Octavo Circuito y Segundo en Mate-
rias Penal y Administrativa del Quinto Circuito. 30 de marzo de 2016. Unanimidad de
cuatro votos de los Ministros Eduardo Medina Mora |., Javier Laynez Potisek, José
Fernando Franco Gonzélez Salas y Margarita Beatriz Luna Ramos; voté con salvedad
Margarita Beatriz Luna Ramos. Ausente: Alberto Pérez Dayan. Ponente: Javier Laynez
Potisek. Secretario: Jorge Jiménez Jiménez.

Tesis y criterio contendientes:

Tesis VIII.20.RA.22 A (10a.), de titulo y subtitulo: "JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATI-
VO FEDERAL. PROCEDE TRAMITARLO EN LA VIA SUMARIA, CUANDO ESTA CO-
RRESPONDA, A PESAR DE QUE LA DEMANDA SE HUBIERE PRESENTADO FUERA
DEL PLAZO LEGAL DE QUINCE DIAS, SI EN LA RESOLUCION IMPUGNADA LA AU-
TORIDAD FISCAL SENALO, ADEMAS DE ESTE, EL DE CUARENTA Y CINCO PARA
CONTROVERTIRLA, CON LO CUAL INDUJO AL CONTRIBUYENTE AL ERROR.", apro-
bada por el Segundo Tribunal Colegiado en Materias Penal y Administrativa del
Octavo Circuito y publicada en el Semanario Judicial de la Federacién del viernes 13 de
diciembre de 2013 a las 13:20 horas y en la Gaceta del Semanario Judicial de la Fede-
racion, Décima Epoca, Libro 1, Tomo Il, diciembre de 2013, pagina 1185, y el susten-
tado por el Segundo Tribunal Colegiado en Materias Penal y Administrativa del Quinto
Circuito, al resolver el amparo directo 190/2015.

Tesis de jurisprudencia 50/2016 (10a.). Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribu-
nal, en sesién privada del veinte de abril de dos mil dieciséis.
Esta tesis se publico el viernes 20 de mayo de 2016 a las 10:20 horas en el Semanario Judicial de la Federacién vy, por

ende, se considera de aplicacién obligatoria a partir del lunes 23 de mayo de 2016, para los efectos previstos en el punto
séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013.

JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL. PROCEDE SU
TRAMITACION EN LA ViA SUMARIA CUANDO EN EL ACTO O RESO-
LUCION DE LA AUTORIDAD FISCAL SE SENALA DE MANERA GENE-
RICA EL PLAZO PARA PROMOVERLO DEPENDIENDO DE Sl SE
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ACTUALIZAN LOS SUPUESTOS DE AQUELLA VIiA O DE LA ORDI-
NARIA, NO OBSTANTE QUE LA DEMANDA SE PRESENTE FUERA
DEL PLAZO DE 15 DIAS. Conforme a lo previsto en el Ultimo parrafo del
articulo 58-2 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo,
tratdndose de los actos impugnables en la via sumaria, la demanda respec-
tiva debe presentarse dentro de los 15 dias siguientes a aquel en que surta
efectos la notificacién de la resolucion impugnada y no hacerlo asi trae como
consecuencia su desechamiento. Sin embargo, cuando en la resolucion
impugnada se senala al particular de manera genérica que puede promover
el invocado juicio en la via y plazo que corresponda, dependiendo de que se
actualicen las hipotesis del juicio sumario o del ordinario, debe estimar-
se oportuna la demanda presentada fuera del plazo de 15 dias aplicable para
la via sumaria, siempre y cuando se realice dentro del plazo de 45 dias apli-
cable a la via ordinaria, a fin de garantizar los derechos de defensa, de segu-
ridad juridica y de tutela jurisdiccional efectiva de los contribuyentes, ya que
del articulo 23 de la Ley Federal de los Derechos del Contribuyente se conclu-
ye que la obligacion de la autoridad de indicar en sus resoluciones los plazos
para impugnarlas a través del medio de defensa procedente debe ser exacta
y precisa.

2a./J. 51/2016 (10a.)

Contradiccién de tesis 370/2015. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados
Segundo en Materias Penal y Administrativa del Octavo Circuito y Segundo en Mate-
rias Penal y Administrativa del Quinto Circuito. 30 de marzo de 2016. Unanimidad de
cuatro votos de los Ministros Eduardo Medina Mora |., Javier Laynez Potisek, José
Fernando Franco Gonzélez Salas y Margarita Beatriz Luna Ramos; voté con salvedad
Margarita Beatriz Luna Ramos. Ausente: Alberto Pérez Dayan. Ponente: Javier Laynez
Potisek. Secretario: Jorge Jiménez Jiménez.

Tesis y criterio contendientes:

Tesis VIII.20.PA.22 A (10a.), de titulo y subtitulo: "JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATI-
VO FEDERAL. PROCEDE TRAMITARLO EN LA VIA SUMARIA, CUANDO ESTA CO-
RRESPONDA, A PESAR DE QUE LA DEMANDA SE HUBIERE PRESENTADO FUERA
DEL PLAZO LEGAL DE QUINCE DIAS, SI EN LA RESOLUCION IMPUGNADA LA AU-
TORIDAD FISCAL SENALO, ADEMAS DE ESTE, EL DE CUARENTA Y CINCO PARA
CONTROVERTIRLA, CON LO CUAL INDUJO AL CONTRIBUYENTE AL ERROR.", apro-
bada por el Segundo Tribunal Colegiado en Materias Penal y Administrativa del
Octavo Circuito y publicada en el Semanario Judicial de la federacion del viernes 13
de diciembre de 2013 a las 13:20 horas y en la Gaceta de/ Semanario Judicial de la
Federacién, Décima Epoca, Libro 1, Tomo II, diciembre de 2013, pagina 1185, y el sus-
tentado por el Segundo Tribunal Colegiado en Materias Penal y Administrativa del
Quinto Circuito, al resolver el amparo directo 190/2015.
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Tesis de jurisprudencia 51/2016 (10a.). Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribu-
nal, en sesién privada del veinte de abril de dos mil dieciséis.
Esta tesis se publicé el viernes 20 de mayo de 2016 a las 10:20 horas en el Semanario Judicial de la Federacién y, por

ende, se considera de aplicacion obligatoria a partir del lunes 23 de mayo de 2016, para los efectos previstos en el
punto séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013.

PRESCRIPCION PREVISTA EN EL ARTICULO 120 DE LA LEY FEDE-
RAL DE INSTITUCIONES DE FIANZAS ABROGADA. ES APLICABLE
AL PROCEDIMIENTO ESPECIAL ESTABLECIDO EN EL DIVERSO 95
DE LA PROPIA LEY, PARA HACER EFECTIVAS LAS FIANZAS NO
FISCALES OTORGADAS A FAVOR DE LA FEDERACION, DEL DIS-
TRITO FEDERAL, DELOS ESTADOS Y DE LOS MUNICIPIOS. La figura
de la prescripcion prevista en el articulo 120 de la Ley Federal de Institucio-
nes de Fianzas abrogada, es aplicable cuando se instaura el procedimiento
especial establecido en el numeral 95 de la citada ley, para hacer efectivas las
fianzas no fiscales otorgadas a favor de la Federacion, del Distrito Federal,
de los Estados y de los Municipios, debido a que el Ultimo parrafo del propio
articulo 120, da la pauta para arribar a dicha conclusion, al sefalar que la
figura de la prescripcién solo se interrumpe en dos casos: cuando se presenta
la reclamacion de la fianza ante la institucion de fianzas, o con cualquier reque-
rimiento escrito de pago hecho por el beneficiario a la instituciéon correspon-
diente; lo cual es propio del procedimiento especial contenido en el articulo
95 aludido.

2a./J. 52/2016 (10a.)

Contradiccién de tesis 316/2015. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados
Primero y Décimo Quinto, ambos en Materia Administrativa del Primer Circuito, Pri-
mero en Materia Administrativa del Segundo Circuito, Primero del Octavo Circuito,
actualmente Primero en Materias Penal y Administrativa del Octavo Circuito y Sexto
de Circuito del Centro Auxiliar de la Tercera Region, con residencia en Morelia,
Michoacén. 6 de abril de 2016. Mayorfa de cuatro votos de los Ministros Eduardo
Medina Mora I., Javier Laynez Potisek, José Fernando Franco Gonzélez Salas y Alberto
Pérez Dayan. Disidente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Ponente: Alberto Pérez
Dayéan. Secretario: Oscar Vazquez Moreno.

Tesis y criterios contendientes:

Tesis 1.10.A.174 A, de rubro: "FIANZAS OTORGADAS EN FAVOR DE LA FEDERACION, DIS-
TRITO FEDERAL, ESTADOS O MUNICIPIOS, PARA GARANTIZAR OBLIGACIONES
DIVERSAS DE LAS FISCALES EN EL AMBITO FEDERAL A CARGO DE TERCEROS.
OPERA LA PRESCRIPCION, CON INDEPENDENCIA DEL PROCEDIMIENTO QUE SE
UTILICE PARA HACERLA EXIGIBLE.", aprobada por el Primer Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Primer Circuito y publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXX, octubre de 2009, pagina 1558, y
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Tesis 11.10.A.157 A, de rubro: "PRESCRIPCION DE FIANZAS OTORGADAS EN FAVOR DE
LA FEDERACION, DISTRITO FEDERAL, ESTADOS O MUNICIPIOS PARA GARANTIZAR
OBLIGACIONES NO FISCALES A CARGO DE TERCEROS. ES APLICABLE EL ARTICULO
120 DE LA LEY FEDERAL DE INSTITUCIONES DE FIANZAS QUE LA PREVE, AL PRO-
CEDIMIENTO SEGUIDO CONFORME AL NUMERAL 95 DEL PROPIO ORDENAMIENTO.",
aprobada por el Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Segundo
Circuito y publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena
Epoca, Tomo XXIX, febrero de 2009, pagina 1993, y

El sustentado por el Sexto Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la Tercera
Region, con residencia en Morelia, Michoacén, al resolver el amparo directo 315/2015
(cuaderno auxiliar 473/2015), y el diverso sustentado por el Décimo Quinto Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, al resolver el amparo directo
520/2014.

Tesis de jurisprudencia 52/2016 (10a.). Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribu-
nal, en sesién privada del veintisiete de abril de dos mil dieciséis.

Esta tesis se publicé el viernes 20 de mayo de 2016 a las 10:20 horas en el Semanario Judicial de la Federacién vy, por
ende, se considera de aplicacion obligatoria a partir del lunes 23 de mayo de 2016, para los efectos previstos en el
punto séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013.

JUICIO DE AMPARO. LA OBLIGI;\CION DE DAR VISTA AL QUEJOSO
CONLAPOSIBLEACTUALIZACION DEALGUNA CAUSA DE IMPROCE-
DENCIA EN TERMINOS DEL SEGUNDO PARRAFO DEL ARTICULO
64 DE LA LEY DE AMPARO, COMO CONSECUENCIA DE UNA EJECU-
TORIA DICTADA EN UN ASUNTO RELACIONADO, DEBE QUEDAR
AL PRUDENTE ARBITRIO DEL JUZGADOR. El precepto citado establece
gue cuando un érgano jurisdiccional de amparo advierta de oficio una causal
de improcedencia no alegada por alguna de las partes ni analizada por un
6rgano jurisdiccional inferior, daré vista al quejoso para que en el plazo de 3
dfas manifieste lo que a su derecho convenga. No obstante, tratandose de
asuntos relacionados que por regla general se ven en una misma sesion
del Tribunal Colegiado de Circuito, el cumplimiento de la obligacién de dar la
vista al quejoso con la posible actualizacion de alguna causa de improceden-
cia, depende necesariamente del examen cuidadoso que en cada caso con-
creto realice el juzgador, atendiendo a la ponderacién de los diversos derechos
de los gobernados en relacion con los principios de exhaustividad, congruen-
cia y concentracion, conforme a la légica y a las reglas fundamentales que
rigen el procedimiento, a fin de que pueda determinar si existe razén suficiente
para ordenar la vista.

2a./J. 53/2016 (10a.)

Contradiccién de tesis 19/2016. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados Se-
gundo en Materias Civil y de Trabajo del Octavo Circuito, Segundo en Materia Civil
del Séptimo Circuito y Segundo de Circuito del Centro Auxiliar de la Segunda Regién,
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con residencia en San Andrés Cholula, Puebla. 13 de abril de 2016. Unanimidad de
cuatro votos de los Ministros Eduardo Medina Mora |., Javier Laynez Potisek, José
Fernando Franco Gonzélez Salas y Margarita Beatriz Luna Ramos; José Fernando
Franco Gonzalez Salas voté con reservas. Ausente: Alberto Pérez Dayan. Ponente:
Margarita Beatriz Luna Ramos. Secretaria: Marfa Antonieta del Carmen Torpey
Cervantes.

Tesis y criterios contendientes:

Tesis VII1.20.C.T.5 K (10a.), de titulo y subtitulo: "IMPROCEDENCIA EN EL AMPARO.
SI COMO CONSECUENCIA DE UNA EJECUTORIA DICTADA EN UN ASUNTO RELA-
CIONADO SE DEJA SIN EFECTOS EL ACTO RECLAMADO, EL CUMPLIMIENTO DE
LA OBLIGACION PREVISTA EN EL PARRAFO SEGUNDO DEL ARTICULO 64 DE LA
LEY DE LA MATERIA ORIGINARIA TRANSGRESION AL DERECHO FUNDAMENTAL
DE JUSTICIA PRONTA Y EXPEDITA ESTABLECIDO EN EL ARTICULO 17 DE LA CONS-
TITUCION FEDERAL.", aprobada por el Segundo Tribunal Colegiado en Materias Civil
y de Trabajo del Octavo Circuito y publicada en el Semanario Judicial de la Federacion
del viernes 4 de diciembre de 2015 a las 10:30 horas y en la Gaceta del/ Semanario
Judicial de la Federacion, Décima Epoca, Libro 25, Tomo Il, diciembre de 2015, pagina
1242,y

Tesis VI1.20.C. J/8 (10a.), de titulo y subtitulo: "CESACION DE EFECTOS DEL ACTO RE-
CLAMADO EN EL AMPARO DIRECTO. SUPUESTO EN QUE ES INNECESARIO DAR
VISTA AL QUEJOSO CON LA ACTUALIZACION DE ESA CAUSAL DE IMPROCEDEN-
CIA, CONFORME AL SEGUNDO PARRAFO DEL ARTICULO 64 DE LA LEY DE LA MA-
TERIA.", aprobada por el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Civil del Séptimo
Circuitoy publicada en el Semanario Judicial de la Federacion del viernes 23 de octubre
de 2015 a las 10:05 horas y en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Décima
Epoca, Libro 23, Tomo IV, octubre de 2015, pagina 3336, vy

El sustentado por el Segundo Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la
Segunda Regidn, con residencia en San Andrés Cholula, Puebla, al resolver los am-
paros directos 537/2015, 33/2015 y 434/2015.

Tesis de jurisprudencia 53/2016 (10a.). Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal,
en sesion privada del veintisiete de abril de dos mil dieciséis.

Esta tesis se publicé el viernes 27 de mayo de 2016 a las 10:27 horas en el Semanario Judicial de la Federacion y, por ende, se
considera de aplicacion obligatoria a partir del lunes 30 de mayo de 2016, para los efectos previstos en el punto sépti-
mo del Acuerdo General Plenario 19/2013.

REVISION FISCAL. EL TITULAR DE LA DIRECCION GENERAL DE RES-
PONSABILIDADES A LOS RECURSOS FEDERALES EN ESTADOS Y
MUNICIPIOS ADSCRITA A LA UNIDAD DE ASUNTOS JURIDICOS
DE LA AUDITORIA SUPERIOR DE LA FEDERACION, ESTA LEGITI-
MADO PARA INTERPONER ESE RECURSO CONTRA LA SENTENCIA
QUE DECLARO LA NULIDAD DE UNA RESOLUCION EMITIDA POR
AQUEL EN UN PROCEDIMIENTO DE RESPONSABILIDAD RESARCI-
TORIA. Conforme a los articulos 50. y 63 de la Ley Federal de Procedimiento
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Contencioso Administrativo, las autoridades demandadas en un juicio conten-
cioso administrativo seguido ante el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Admi-
nistrativa Unicamente pueden interponer el recurso de revisién contra las
sentencias dictadas en esos juicios por conducto de la unidad administrativa
encargada de su defensa juridica, atendiendo a la ley que regula a la depen-
dencia o entidad respectiva y a su reglamento interior, y considerando que
dicha funcion corresponde al érgano encargado de actuar dentro de juicio en
nombre de aquélla. Por consiguiente, acorde con los articulos 89 de la Ley de
Fiscalizacién y Rendicion de Cuentas de la Federacion, y 20., 13y 35, fracciones
VIy VI, del Reglamento Interior de la Auditoria Superior de la Federacién, se
concluye que tratdndose de acciones derivadas del procedimiento para el fin-
camiento de responsabilidades resarcitorias, la defensa juridica de la Auditoria
Superior de la Federacién corresponde tanto al titular de la Unidad de Asuntos
Juridicos, como al de la Direccién General de Responsabilidades a los Recur-
sos Federales en Estados y Municipios, al ser los competentes para el ejerci-
cio de las acciones derivadas de procedimientos de esa naturaleza en juicios
seguidos ante tribunales federales contra resoluciones de la citada Auditoria,
asf como para contestar demandas, presentar pruebas y alegatos e interponer
toda clase de recursos, actuando en defensa de los intereses juridicos de la
entidad de fiscalizacién superior de la Federacién, por lo que resulta innegable
que el titular de dicha Direccion esta legitimado para interponer el recurso de
revision fiscal contra la sentencia que declard la nulidad de una resolucién
emitida por él, en un procedimiento de responsabilidad resarcitoria.

2a./J. 54/2016 (10a.)

Contradiccion de tesis 343/2015. Entre las sustentadas por el Segundo Tribunal Colegiado
en Materia Administrativa del Séptimo Circuito y el Primer Tribunal Colegiado de Cir-
cuito del Centro Auxiliar de la Segunda Regidn, con residencia en San Andrés Cholula,
Puebla. 13 de abril de 2016. Unanimidad de cuatro votos de los Ministros Eduardo
Medina Mora |., Javier Laynez Potisek, José Fernando Franco Gonzélez Salas y Mar-
garita Beatriz Luna Ramos. Ausente: Alberto Pérez Dayan. Ponente: Margarita Beatriz
Luna Ramos. Secretaria: Claudia Mendoza Polanco.

Criterios contendientes:

El sustentado por el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Séptimo
Circuito, al resolver la revisién fiscal 3/2015, y el diverso sustentado por el Primer
Tribunal Colegido de Circuito del Centro Auxiliar de la Segunda Regién, con residen-
cia en San Andrés Cholula, Puebla, al resolver la revision fiscal 299/2015 (cuaderno
auxiliar 1029/2015).

Tesis de jurisprudencia 54/2016 (10a.). Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribu-
nal, en sesién privada del veintisiete de abril de dos mil dieciséis.
Esta tesis se publicé el viernes 3 de junio de 2016 a las 10:03 horas en el Semanario Judicial de la Federacion y, por ende,

se considera de aplicacion obligatoria a partir del lunes 6 de junio de 2016, para los efectos previstos en el punto sép-
timo del Acuerdo General Plenario 19/2013.
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HORAS EXTRAORDINARIAS. CARGA DE LA PRUEBA CUANDO SE
RECLAMA SU PAGO RESPECTO DE LAS QUE EXCEDAN DE9 A LA
SEMANA. Si se parte de que en el articulo 784 de la Ley Federal del Trabajo,
en su texto vigente desde el 1 de diciembre de 2012, pervive la premisa de
eximir al trabajador de la carga de la prueba cuando existan otros medios que
permitan conocer la verdad de los hechos, puede afirmarse que el patrén esté
en posibilidad de acreditar la jornada de trabajo extraordinaria que no exceda
de 3 horas al dfa, ni de 3 veces a la semana, cuando surja controversia al res-
pecto, pues tiene la obligacion de conservar la documentacion de la relacién
de trabajo, de conformidad con el articulo 804 de la ley aludida, particularmente
los controles de asistencia. En consecuencia, si en el juicio laboral el trabajador
reclama el pago por tiempo extraordinario que excede de 9 horas a la semana
y el patrén genera controversia sobre ese punto, acorde con el indicado articulo
784, fraccion VI, éste debe probar que el trabajador Unicamente labord 9
horas a la semana, debido a que se entiende que esta jornada extraordinaria
(no mas de 3 horas al dia, ni de 3 veces a la semana), constituye una practica
inocua que suele ser habitual y necesaria en las relaciones de trabajo, respecto
de la cual, el patrén tiene la obligacion de registrar y documentar, conforme al
indicado numeral 804; en cuyo caso, el trabajador habré de demostrar haber
laborado mas de las 9 horas extraordinarias semanales.

2a./J. 55/2016 (10a.)

Contradiccion de tesis 351/2015. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados
Tercero del Tercer Circuito, Primero y Segundo, ambos del Décimo Sexto Circuito,
todos en Materia de Trabajo. 13 de abril de 2016. Unanimidad de cuatro votos de
los Ministros Eduardo Medina Mora I., Javier Laynez Potisek, José Fernando Franco
Gonzélez Salas y Margarita Beatriz Luna Ramos; Javier Laynez Potisek voté contra
consideraciones. Ausente: Alberto Pérez Dayan. Ponente: Eduardo Medina Mora |.
Secretario: Luis Javier Guzmén Ramos.

Tesis y criterios contendientes:

Tesis XVI.10.T.14 L (10a.), de titulo y subtitulo: "HORAS EXTRAS. LA CARGA PROBATORIA
RESPECTO A SU PROCEDENCIA SE ENCUENTRA DIVIDIDA EN CUANTO AL NUME-
RO QUE DE AQUELLAS SE RECLAME (INTERPRETACION DEL ARTICULO 784,
FRACCION VIII, DE LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO, VIGENTE A PARTIR DEL 10. DE
DICIEMBRE DE 2012).", aprobada por el Primer Tribunal Colegiado en Materia
de Trabajo del Décimo Sexto Circuitoy publicada en el Semanario Judicial de la Federacion
delviernes 13 de marzo de 2015 a las 9:00 horas y en la Gaceta de/ Semanario Judicial de
la Federacion, Décima Epoca‘ Libro 16, Tomo Ill, marzo de 2015, pagina 2369,

Tesis XVI.20.T.1 L (10a.), de titulo y subtitulo: "HORAS EXTRAS. LA CARGA DE LA PRUE-
BA ESTA DIVIDIDA EN CUANTO A LA DURACION QUE SE RECLAME (ARTICULO
784, FRACCION VIII, DE LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO, VIGENTE A PARTIR DEL 1o.
DE DICIEMBRE DE 2012).", aprobada por el Segundo Tribunal Colegiado en Materia de
Trabajo del Décimo Sexto Circuitoy publicada en el Semanario Judicial de la Federacion
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del viernes 14 de agosto de 2015 a las 10:05 horas y en la Gaceta del Semanario Judi-
clal de la Federacién, Décima Epoca, Libro 21, Tomo Ill, agosto de 2015, pagina 2185, y

El sustentado por el Tercer Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Tercer Circuito,
al resolver el amparo directo 773/2015.

Tesis de jurisprudencia 55/2016 (10a.). Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribu-
nal, en sesién privada del veintisiete de abril de dos mil dieciséis.

Esta tesis se publicé el viernes 17 de junio de 2016 a las 10:17 horas en el Semanario Judicial de la Federacion vy, por
ende, se considera de aplicacién obligatoria a partir del lunes 20 de junio de 2016, para los efectos previstos en el punto
séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013.

NULIDAD DE NOTIFICACIONES EN AMPARO DIRECTO. CONTRA LA
RESOLUCION EMITIDA EN EL INCIDENTE RELATIVO, ES IMPROCE-
DENTE EL RECURSO DE RECLAMACION (LEGISLACION VIGENTE A
PARTIR DEL 3 DE ABRIL DE 2013). De conformidad con los articulos 66y
68 de la Ley de Amparo publicada en el Diario Oficial de la Federacién el 2 de
abril de 2013, corresponde expresamente al érgano jurisdiccional resolver el
incidente de nulidad de notificaciones, entendiéndose por éste, en términos
del diverso numeral 33 de la Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federacion,
tratdndose de amparo directo, al Tribunal Colegiado de Circuito funcionando
en Pleno. Por ende, contra la resolucién emitida en dicho incidente no pro-
cede el recurso de reclamacion establecido en el articulo 104 de la Ley de
Amparo, pues lo ahf fallado no constituye un acuerdo de trémite sino una reso-
lucién que dilucida una incidencia emitida por el Pleno del Tribunal Colegiado
de Circuito, respecto de la cual no procede recurso alguno. Lo anterior, con la
salvedad de que si el Magistrado Presidente del Tribunal Colegiado de Circuito
resuelve el incidente de nulidad de notificaciones bajo la Ley de Amparo
vigente, arrogdndose competencia que no le otorga esta legislacién, sera proce-
dente el recurso de reclamacion, pues de lo contrario se dejaria sin defensa a
las partes dentro del juicio de amparo directo y se harfa inimpugnable un acto
gue no goza de esa naturaleza.

2a./J. 57/2016 (10a.)

Contradiccion de tesis 96/2015. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados
Primero y Quinto, ambos en Materia Administrativa del Tercer Circuito, Séptimo en
Materia Administrativa del Primer Circuito y en Materias Civil y Administrativa del
Décimo Cuarto Circuito. 13 de abril de 2016. Mayoria de tres votos de los Ministros
Eduardo Medina Mora |., Javier Laynez Potisek y José Fernando Franco Gonzélez Salas.
Ausente: Alberto Pérez Dayan. Disidente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Ponente:
Eduardo Medina Mora I. Secretario: Juvenal Carbajal Diaz.

Criterios contendientes:

El sustentado por el Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Tercer
Circuito, al resolver el recurso de reclamacion 3/2015, el sustentado por el Quinto
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Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Tercer Circuito, al resolver el recurso
de reclamacion 4/2015, el sustentado por el Séptimo Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito, al resolver el recurso de reclamacion 20/2014 y
el diverso sustentado por el Tribunal Colegiado en Materias Civil y Administrativa del
Décimo Cuarto Circuito, al resolver el recurso de reclamacion 37/2014.

Tesis de jurisprudencia 57/2016 (10a.). Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tri-
bunal, en sesién privada del cuatro de mayo de dos mil dieciséis.
Esta tesis se publicé el viernes 10 de junio de 2016 a las 10:02 horas en el Semanario Judicial de la Federacion vy, por

ende, se considera de aplicacion obligatoria a partir del lunes 13 de junio de 2016, para los efectos previstos en el
punto séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013.

REVISION FISCAL. ES IMPROCEDENTE ESE RECURSO CONTRA
SENTENCIAS QUE, POR VIRTUD DE UNA DECLARACION DE NULI-
DAD POR ASPECTOS FORMALES, ORDENEN LA DEVOLUCION DE
MERCANCIAS AFECTAS EN EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
EN MATERIA ADUANERA CON EMBARGO. Conforme a las jurispruden-
cias 2a./J. 220/2007, 2a./J. 160/2010, 2a./J. 88/2011, 2a./J. 118/2012 (10a.),
2a./J. 171/2013 (10a.) y 2a./J. 67/2015 (10a.) (*), de la Segunda Sala de la

Nota: (*) Las tesis de jurisprudencia 2a./J. 220/2007, 2a./J. 160/2010, 2a./J. 88/2011, 2a./J.
118/2012 (10a.), 2a./J. 171/2013 (10a.) y 2a./J. 67/2015 (WO@.) citadas, aparecen publicadas en el
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXVI, diciembre de 2007,
pégina 217, con el rubro: "REVISION FISCAL. ES IMPROCEDENTE DICHO RECURSO CONTRA
LAS SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL
Y ADMINISTRATIVA QUE DECLAREN LA NULIDAD POR VICIOS FORMALES DE LA RESOLUCION
DEL INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL RELATIVA AL GRADO DE RIESGO DE LAS
EMPRESAS.", en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXXII,
diciembre de 2010, pagina 694, con el rubro: "REVISION FISCAL. ES IMPROCEDENTE CONTRA
LAS SENTENCIAS DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA QUE
SOLO DECLAREN LA NULIDAD DEL ACTO ADMINISTRATIVO IMPUGNADO POR FALTA DE FUN-
DAMENTACION Y MOTIVACION.", en el Semanario Judicial de la Feder@c/én y su Gaceta, Novena
Epoca, Tomo XXXIV, agosto de 2011, pagina 383, con el rubro: "REVISION FISCAL. ES IMPROCE-
DENTE CONTRA LAS SENTENCIAS DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINIS-
TRATIVA QUE SOLO DECLAREN LA NULIDAD DEL ACTO ADMINISTRATIVO IMPUGNADO POR
VICIOS FORMALES EN CUALQUIERA DE LOS SUPUESTOS MATERIALES PREVISTOS EN EL
ARTICULO 63 DE LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
(APLICACION DE LA JUR]SPRUDENC\A 2a./J. 160/2010).", en el Semanario Judicial de la Federa-
cién y su Gaceta, Décima Epoca, Libro XIV, Tomo 2, noviembre de 2012, pagina 1487, con el rubro:
"REVISION FISCAL. ES IMPROCEDENTE CONTRA LAS SENTENCIAS QUE SOLO DECLAREN LA
NULIDAD DEL ACTO ADMINISTRATIVO IMPUGNADO POR HABER OPERADO LA CADUCIDAD
DEL PROCEDIMIENTO DE ORIGEN.", en el Semanario Judicial de la Federacion del viernes 21 de
febrero de 2014 a las 10:32 horas y en la Gaceta del Semanario Judicial de la federacion, Décima
Epoca, Libro 3, Tomo I, febrero de 2014, pagina 1269, con el titulo y subtitulo: "REVISION FISCAL
ES IMPROCEDENTE CONTRA LAS SENTENCIAS QUE SOLO DECLAREN LA NULIDAD DEL ACTO
ADMINISTRATIVO IMPUGNADO POR VICIOS EN LA NOTIFICACION DE LA RESOLUCION QUE
DETERMINO LAS CONTRIBUCIONES OMITIDAS.", y en el Semanario Judicial de la Federacion del
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Suprema Corte de Justicia de la Nacion, para que proceda el recurso de revi-
sion fiscal no basta que el asunto encuadre en alguna de las hipétesis del
articulo 63 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo,
sino que es indispensable que, en cualquier materia, la sentencia recurrida
sea de importancia y trascendencia, esto es, que contenga una decisiéon de
fondo que implique la declaracién de un derecho o la inexigibilidad de una
obligacion, lo que debe entenderse como el estudio del contenido material de
los hechos o del derecho que hubiere dado lugar a la resolucién impugnada, y
no de violaciones de forma que no repercutan directamente en la existencia
o inexistencia de la obligacion impuesta en dicha resolucién. En este tenor, el
indicado medio de defensa es improcedente contra sentencias en las que,
como mera consecuencia de la declaracion de nulidad por un vicio formal —
ya sea en el procedimiento o en la resolucion impugnada—, se ordene la devo-
lucion de mercancias afectas en el procedimiento administrativo en materia
aduanera con embargo, porque ese pronunciamiento no se basa en un estudio
de fondo ni constituye la declaracién de un derecho o de la inexigibilidad de
una obligacién, sino que redunda en situaciones facticas que, en todo caso,
son consecuencia de la determinacién de nulidad respectiva y no propiamente
materia de estudio del fondo del asunto.

2a./J. 58/2016 (10a.)

Contradiccién de tesis 264/2015. Entre las sustentadas por el Primer Tribunal Colegiado
en Materia Administrativa del Décimo Sexto Circuito y el Pleno del Decimoquinto
Circuito. 27 de abril de 2016. Mayoria de cuatro votos de los Ministros Eduardo Medina
Mora I., Javier Laynez Potisek, Margarita Beatriz Luna Ramos y Alberto Pérez Dayén.
Disidente: José Fernando Franco Gonzélez Salas. Ponente: Eduardo Medina Mora |.
Secretaria: Iveth Lépez Vergara.

Tesis y criterio contendientes:

Tesis PC.XV. J/9 A (10a.) de titulo y subtitulo: "REVISION FISCAL. DICHO RECURSO ES
IMPROCEDENTE CONTRA LA SENTENCIA DICTADA EN UN JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO QUE DECLARE LA NULIDAD LISAY LLANA POR ASPECTOS FOR-
MALES (SIN EMITIR PRONUNCIAMIENTO EN CUANTO AL FONDO DEL ASUNTO),
NO OBSTANTE QUE ORDENE LA DEVOLUCION DE LAS MERCANCIAS AFECTAS
AL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO EN MATERIA ADUANERA.", aprobada por el

viernes 6 de junio de 2015 a las 9:30 horas y en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federa-
cién, Décima Epoca Libro 19, Tomo I, junio de 2015, pagina 1064, con el titulo y subtitulo: "REVISION
FISCAL. ES IMPROCEDENTE CONTRA LAS SENTENCIAS QUE DECLAREN LA NULIDAD DEL
ACTO ADMINISTRATIVO IMPUGNADO QUE DETERMINO CONTRIBUCIONES POR INCOMPE-
TENCIA DE LA AUTORIDAD QUE LO DICTO U ORDENO O TRAMITO EL PROCEDIMIENTO DEL
QUE DERIVA.", respectivamente.
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Pleno del Decimoquinto Circuito y publicada en el Semanario Judicial de la Federa-
cion del viernes 13 de marzo de 2015 a las 9:00 horas y en la Gaceta del/ Semanario
Judicial de la Federacion, Décima Epoca, Libro 16, Tomo I, marzo de 2015, p&agina
1970, y el sustentado por el Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del
Décimo Sexto Circuito, al resolver la revisién fiscal 20/2015.

Tesis de jurisprudencia 58/2016 (10a.). Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribu-
nal, en sesién privada del once de mayo de dos mil dieciséis.
Esta tesis se publicé el viernes 3 de junio de 2016 a las 10:03 horas en el Semanario Judicial de la federacién vy, por ende,

se considera de aplicacién obligatoria a partir del lunes 6 de junio de 2016, para los efectos previstos en el punto sép-
timo del Acuerdo General Plenario 19/2013.

AMPARO DIRECTO. NO CONSTITUYE UN FORMALISMO O RIGO-
RISMO JURIDICO EXIGIR AL QUEJOSO QUE SENALE EXPRESA-
MENTE EN LOS CONCEPTOS DE VIOLACION QUE EL PERJUICIO
LO CAUSA LA OMISION DE LA RESPONSABLE DE PRONUNCIARSE
SOBRE DETERMINADO PLANTEAMIENTO (INTERPRETACION DE LA
LEY DE AMPARO ABROGADA). En los asuntos en los que es improcedente
la suplencia de la queja deficiente, debe combatirse expresamente la omisién
de la responsable de analizar un argumento en la sentencia definitiva recla-
mada, debiendo estimarse inoperantes los planteamientos que tiendan a repe-
tir aguello sobre lo que no hubo pronunciamiento, porque es obligacion del
quejoso senalar el perjuicio que le causa el acto reclamado, pues de lo con-
trario, se deja la carga al juzgador de interpretar en qué consiste el agravio a
estudiar lo que, de acuerdo con la técnica juridica que rige en el juicio de
amparo, no es factible que éste realice, al ir mas all4 del alcance que tiene la
figura de atender a la causa de pedir; sin que ese requisito constituya un for-
malismo o rigorismo juridico, toda vez que sélo se trata de una exigencia
minima que no lesiona la sustancia del derecho del acceso a la justicia. Aunado
al hecho de que no se impone cierta forma para hacer valer el agravio respec-
tivo, ya que, por ejemplo, podré el quejoso sefalar que existe una omision de
estudio, o que el acto reclamado carece de congruencia y exhaustividad en
el estudio de los argumentos planteados; es decir, que de cualquier forma
indique qué perjuicio se le causa.

2a./J. 59/2016 (10a.)

Contradiccion de tesis 268/2015. Entre las sustentadas por el Cuarto Tribunal Colegiado de
Circuito del Centro Auxiliar de la Décima Region, con residencia en Saltillo, Coahuila,
el entonces Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Segundo Circuito, actual
Primer Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Segundo Circuito, el Tercer Tri-
bunal Colegiado en Materia Administrativa del Cuarto Circuito y el entonces Primer
Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, actual Primer Tribunal Colegiado en Materia
Civil del Sexto Circuito. 27 de abril de 2016. Cinco votos de los Ministros Eduardo
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Medina Mora |., Javier Laynez Potisek, José Fernando Franco Gonzélez Salas, Margarita
Beatriz Luna Ramos y Alberto Pérez Dayan. Ponente: Eduardo Medina Mora |.
Secretaria: Diana Cristina Rangel Ledn.

Tesis y criterio contendientes:

Tesis 11.T.27 K, de rubro: "CONCEPTOS DE VIOLACION INOPERANTES EN AMPARO
DIRECTO. LO SON AQUELLOS QUE SOSTIENEN IDENTICOS ARGUMENTOS A LOS
PLANTEADOS AL OPONER UNA EXCEPCION EN EL JUICIO DE ORIGEN SOBRE LA
CUAL LA RESPONSABLE NO SE PRONUNCIO.", aprobada por el Tribunal Colegiado
en Materia de Trabajo del Segundo Circuito y publicada en el Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXII, septiembre de 2005, pagina 1431,y

El sustentado por el Cuarto Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la Déci-
ma Regioén, con residencia en Saltillo, Coahuila, al resolver el amparo directo 2/2014
(cuaderno auxiliar 411/2015).

Tesis de jurisprudencia 59/2016 (10a.). Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribu-
nal, en sesién privada de once de mayo de dos mil dieciséis.
Esta tesis se publicé el viernes 3 de junio de 2016 a las 10:03 horas en el Semanario Judicial de la federacién vy, por ende,

se considera de aplicacién obligatoria a partir del lunes 6 de junio de 2016, para los efectos previstos en el punto sép-
timo del Acuerdo General Plenario 19/2013.

INTERES LEGITIMO. PARA ELOTORGAMIENTO DE LA SUSPENSION
PROVISIONAL EN TERMINOS DEL ARTICULO 131 DE LA LEY DE
AMPARO, BASTA QUE EL QUEJOSO LO DEMUESTRE DE MANERA
INDICIARIA. El precepto citado prevé que cuando el quejoso que solicita la
suspension aduzca un interés legitimo, el érgano jurisdiccional la conce-
deré cuando aquél acredite el dano inminente e irreparable a su pretensién en
caso de que se niegue y el interés social que justifique su otorgamiento. Ahora
bien, si tratAndose de la suspensién provisional de los actos reclamados ha
sido criterio de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién que el requisito
relativo a que la suspension sea solicitada por el agraviado, supone la demos-
tracion de su interés aunque sea de forma indiciaria, a fin de establecer con
suficiente garantia de acierto que realmente es titular de un derecho; luego,
tratandose de la suspensiéon provisional de los actos reclamados cuando el
quejoso que la solicita aduce tener un interés legitimo, basta que de manera
indiciaria acredite el dafo inminente e irreparable a su pretension en caso de
que se le niegue, y el interés social que justifique su otorgamiento; en la inte-
ligencia de que dicha concesion, en ningln caso puede tener por efecto modi-
ficar o restringir derechos ni constituir aquellos que no haya tenido el quejoso
antes de presentar la demanda y, ademas, que esa demostracién implicara la
valoracion que haga el juzgador, en cada caso concreto, de los elementos
probatorios que hubiere allegado el quejoso y que lo lleven a inferir que efec-
tivamente la ejecucion de los actos reclamados le causaréa perjuicios de dificil
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reparacion, derivado de su especial situacion frente al orden juridico, sin dejar
de ponderar para ello la apariencia del buen derecho y del interés social
pero, sobre todo, que de conceder la suspension no se cause perjuicio al inte-
rés social ni se contravengan disposiciones de orden publico.

2a./J. 61/2016 (10a.)

Contradiccién de tesis 299/2015. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados
Segundo en Materia Administrativa del Sexto Circuito y Segundo y Tercero, ambos en
Materia Administrativa del Cuarto Circuito. 4 de mayo de 2016. Mayoria de tres votos
de los Ministros Javier Laynez Potisek, José Fernando Franco Gonzélez Salas y Alberto
Pérez Dayan. Disidentes: Eduardo Medina Mora |. y Margarita Beatriz Luna Ramos.
Ponente: José Fernando Franco Gonzéalez Salas. Secretaria: Norma Paola Cerén
Fernéandez.

Criterios contendientes:

Tesis IV.20.A.35 K (10a.), de tituloy subtitulo: "INTERES LEGITIMO PARA EL OTORGAMIEN-
TO DE LA SUSPENSION PROVISIONAL EN EL AMPARO. EL QUEJOSO DEBE ACRE-
DITARLO PRESUNTIVAMENTE Y NO EXIGIRSELE UN GRADO DE PRUEBA PLENA.",
aprobada por el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Cuarto
Circuitoy publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Décima Epoca,
Libro XXIII, Tomo 3, agosto de 2013, pagina 1674, y

El sustentado por el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Sexto
Circuito, al resolver la queja 1566/2015.

Tesis de jurisprudencia 61/2016 (10a.). Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribu-
nal, en sesién privada de dieciocho de mayo de dos mil dieciséis.
Esta tesis se publicé el viernes 10 de junio de 2016 a las 10:02 horas en el Semanario Judicial de la Federacion vy, por

ende, se considera de aplicacion obligatoria a partir del lunes 13 de junio de 2016, para los efectos previstos en el
punto séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013.

IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO. LA OBLIGACION CON-
TENIDA EN EL ARTICULO 64, SEGUNDO PARRAFO, DE LA LEY DE
AMPARO, SE ACTUALIZA INCLUSO CUANDO LA CAUSAL RELATI-
VA DERIVA DE UNA JURISPRUDENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION. La obligacién de los érganos jurisdiccionales
de amparo de dar vista al quejoso cuando adviertan oficiosamente la posible
actualizacion de una causal de improcedencia no alegada por las partes ni
analizada por el inferior, debe cumplirse incluso si ésta deriva de una jurispru-
dencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en atencién a que, por
un lado, sélo asf se le otorga a dicha parte la oportunidad de controvertir la
aplicacién del criterio jurisprudencial, lo que resulta acorde con el derecho
de audiencia contenido en el articulo 14 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y, por otro, la aplicacién de una jurisprudencia
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no puede justificar la inobservancia de los términos y plazos legalmente
establecidos.

2a./J. 62/2016 (10a.)

Contradiccion de tesis 25/2016. Entre las sustentadas por el Quinto Tribunal Colegiado
en Materia Civil del Tercer Circuito y el Noveno Tribunal Colegiado de Circuito del Cen-
tro Auxiliar de la Primera Regién, con residencia en Cuernavaca, Morelos. 11 de
mayo de 2016. Cinco votos de los Ministros Eduardo Medina Mora I., Javier Laynez
Potisek, José Fernando Franco Gonzélez Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y
Alberto Pérez Dayan. Ponente: José Fernando Franco Gonzalez Salas. Secretario:
Jonathan Bass Herrera.

Tesis y criterio contendientes:

Tesis (I Region)9o.1 K (10a.), de titulo y subtitulo: "IMPROCEDENCIA EN EL AMPARO. EL
TRAMITE PREVISTO POR EL SEGUNDO PARRAFO DEL ARTICULO 64 DE LA LEY DE
LA MATERIA, ES OCIOSO E INUTIL CUANDO LA CAUSA DERIVA DE LA JURISPRU-
DENCIA EMITIDA POR LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION.", aproba-
da por el Noveno Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la Primera
Regioén, con residencia en Cuernavaca, Morelos, y publicada en el Semanario Judicial
de la Federacién del viernes 6 de febrero de 2015 a las 9:00 horas y en la Gaceta de/
Semanario Judicial de la Federacién, Décima Epoca, Libro 15, Tomo Ill, febrero de 2015,
pagina 2719,y

El sustentado por el Quinto Tribunal Colegiado en Materia Civil del Tercer Circuito, al
resolver el amparo directo 671/2015.

Tesis de jurisprudencia 62/2016 (10a.). Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribu-
nal, en sesién privada del veinticinco de mayo de dos mil dieciséis.
Esta tesis se publicé el viernes 1 de julio de 2016 a las 10:05 horas en el Semanario Judicial de la Federacién y, por ende,

se considera de aplicacién obligatoria a partir del lunes 4 de julio de 2016, para los efectos previstos en el punto sép-
timo del Acuerdo General Plenario 19/2013.

PRIMA DE ANTIGUEDAD. TODOS LOS CONCEPTOS RECIBIDOS,
DIARIA'Y ORDINARIAMENTE, POR EL TRABAJADOR DE LA COMI-
SION FEDERAL DE ELECTRICIDAD DEBEN INCLUIRSE DENTRO DEL
SALARIO BASE PARA SU PAGO. Conforme a la interpretacion armonica
de las clausulas 30, primer parrafoy 69, fraccién VI, del Contrato Colectivo de
Trabajo celebrado entre la Comisién Federal de Electricidad y el Sindicato
Unico de Trabajadores Electricistas de la Republica Mexicana, se advierte que
la base econdmica con la cual debe cubrirse la prima de antigliedad para los
trabajadores de aquélla comprende el importe de 25 dias de "salario" por cada
afo de servicios en el momento de la jubilacién, que se integra con todas las
prestaciones que de manera habitual percibieron durante su vida laboral,
vigentes en la fecha en que tiene lugar la conclusion de la relacion de trabajo
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por jubilacién, esto es, el ingreso total obtenido como retribuciéon por sus
servicios y se integra con los pagos hechos en efectivo por sueldo, gratifica-
ciones, percepciones, habitacién, primas, comisiones, prestaciones en especie
y cualquier otra cantidad o prestacién entregada a cambio de su trabajo en los
términos del contrato. En esas condiciones, si la prima de antigliedad consti-
tuye una prestacion otorgada al trabajador al finalizar su vida laboral como un
reconocimiento a su esfuerzo y colaboracién durante sus afios de servicio,
y si éste demuestra que todos esos conceptos los percibidé con regularidad
durante su vida laboral, esto es, diaria y ordinariamente, por lo menos en 18
de las 24 quincenas de que se compone el Ultimo aio de servicios previo a su
jubilacion, entonces deben cubrirsele para efectos del pago de dicha presta-
cion al momento de su retiro definitivo de la Comision Federal de Electricidad.

2a./J. 63/2016 (10a.)

Contradiccién de tesis 9/2016. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados Se-
gundo en Materia de Trabajo del Séptimo Circuito, Sexto en Materia de Trabajo del Pri-
mer Circuito, Primero en Materia de Trabajo del Séptimo Circuito y Tercero del Décimo
Quinto Circuito. 27 de abril de 2016. Cinco votos de los Ministros Eduardo Medina
Mora I., Javier Laynez Potisek, José Fernando Franco Gonzélez Salas, Margarita Beatriz
Luna Ramos y Alberto Pérez Dayan. Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Secre-
taria: Teresa Sanchez Medellin.

Criterios contendientes:

El sustentado por el Segundo Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Séptimo Cir-
cuito, al resolver el amparo directo 586/2015, el sustentado por el Sexto Tribunal
Colegiado en Materia de Trabajo del Primer Circuito, al resolver el amparo directo
1366/2013, el sustentado por el Primer Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del
Séptimo Circuito, al resolver el amparo directo 206/2015, y el diverso sustentado por
el Tercer Tribunal Colegiado del Décimo Quinto Circuito, al resolver el amparo directo
1332/2013.

Nota: De la sentencia que recayé al amparo directo 1366/2013, resuelto por el Sexto
Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Primer Circuito, derivé la tesis aislada
1.60.T.89 L (10a.), de titulo y subtitulo: "COMISION FEDERAL DE ELECTRICIDAD.
EL INCENTIVO DE PUNTUALIDAD PAGADO EN FORMA DIARIA DEBE ESTIMARSE
COMO INTEGRANTE DEL SALARIO PARA EL PAGO DE LA PRIMA DE ANTIGUEDAD
(INTERPRETACION DE LA CLAUSULA 30 DEL CONTRATO COLECTIVO DE TRABAJO
VIGENTE HASTA EL 30 DE ABRIL DE 2002).", publicada en el Semanario Judicial de la
federacion del viernes 14 de febrero de 2014 a las 11:05 horas y en la Gaceta del/
Semanario Judicial de la Federacién, Décima Epoca, Libro 3, Tomo 11, febrero de 2014,
pagina 2296.

Tesis de jurisprudencia 63/2016 (10a.). Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal,
en sesion privada del uno de junio de dos mil dieciséis.
Esta tesis se publicé el viernes 24 de junio de 2016 a las 10:24 horas en el Semanario Judicial de la Federacién vy, por

ende, se considera de aplicacion obligatoria a partir del lunes 27 de junio de 2016, para los efectos previstos en el
punto séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013.
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SALARIOS VENCIDOS. PARA DETERMINAR SU MONTO NO DEBE
TOMARSE EN CUENTA EL SUELDO SENALADO POR EL PATRON AL
OFRECER EL TRABAJO. Para fijar el monto de los salarios vencidos a que
se refiere el articulo 48 de la Ley Federal del Trabajo, la Junta debe atender
a lo expuesto por las partes en la demanda y en su contestacion como monto
del salario del trabajadory, en caso de controversia, a las pruebas que hayan
ofrecido, cuya carga corresponde al patrén, en términos de los articulos 784,
fraccion Xll'y 804, fraccion Il, de la citada ley. Conclusion que se robustece
con lo previsto en el articulo 89, primer parrafo, del propio ordenamiento legal,
el cual establece que para determinar el monto de las indemnizaciones que
deban pagarse a los trabajadores se tomara como base al salario correspon-
diente al dia en que nazca el derecho a obtenerlas, siendo éste el del despido,
por lo que debe atenderse al Ultimo salario percibido por el actor, alegado por
las partes, y demostrado en caso de controversia. Por tanto, el salario del ofre-
cimiento de trabajo formulado por el patrén durante la tramitacion del juicio
laboral, superior al sefialado en el apartado de hechos de su contestacion,
como propuesta conciliatoria a partir de la reinstalacion, no puede tomarse en
cuenta para fijar el monto de los salarios vencidos, toda vez que los efectos de
la propuesta u oferta conciliatoria se dan hacia el futuro de la reinstalacion y
no al pasado, instante en que, precisamente, concluye la condena a su pago.

2a./J. 65/2016 (10a.)

Contradiccion de tesis 5/2016. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados Cuarto
del Cuarto Circuito y Décimo Tercero del Primer Circuito, ambos en Materia de Tra-
bajo. 18 de mayo de 2016. Cinco votos de los Ministros Eduardo Medina Mora |.,
Javier Laynez Potisek, José Fernando Franco Gonzélez Salas, Margarita Beatriz Luna
Ramos y Alberto Pérez Dayan. Ponente: José Fernando Franco Gonzélez Salas. Secre-
tario: Francisco Manuel Rubin de Celis Garza.

Tesis y criterio contendientes:

Tesis 1.130.T.123 L (10a.), de titulo y subtitulo: "SALARIOS CAIDOS. CUANDO LA OFERTA
DE TRABAJO SE HACE CON UN SALARIO SUPERIOR AL DEVENGADO, ESTE DEBE
CONSIDERARSE PARA SU CALCULQ.", aprobada por el Décimo Tercer Tribunal Cole-
giado en Materia de Trabajo del Primer Circuito y publicada en el Semanario Judicial
de la Federacion del viernes 12 de junio de 2015 a las 9:30 horas y en la Gaceta de/
Semanario Judicial de la Federacién, Décima Epoca, Libro 19, Tomo IlI, junio de 2015,
pagina 2421,y

El criterio sustentado por el Cuarto Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Cuarto
Circuito, al resolver el amparo directo 930/2015.

Tesis de jurisprudencia 65/2016 (10a.). Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal,
en sesion privada del uno de junio de dos mil dieciséis.
Esta tesis se publicé el viernes 1 de julio de 2016 a las 10:05 horas en el Semanario Judicial de la Federacién y, por ende,

se considera de aplicacion obligatoria a partir del lunes 4 de julio de 2016, para los efectos previstos en el punto sép-
timo del Acuerdo General Plenario 19/2013.
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INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL. EL JUICIO DE AM-
PARO PROCEDE CONTRA LA OMISION DE DAR RESPUESTA AUNA
SOLICITUD FORMULADA EN EJERCICIO DEL DERECHO DE PETI-
CION QUE DEBE RESPONDER EN SU CARACTER DE ENTE ASEGU-
RADOR. El Instituto Mexicano del Seguro Social constituye un ente publico del
Estado, independientemente de que su naturaleza formal sea de organismo
descentralizado encargado de organizar y administrar el seguro social de con-
formidad con la ley que lo rigey, por tanto, facultado para emitir actos a través
de los cuales resuelve sobre la procedencia de una pensién o demés presta-
ciones de seguridad social, con los cuales pueden crearse, modificarse o extin-
guirse situaciones juridicas de los asegurados o beneficiarios. Por tanto, si el
derecho de peticion reconocido en el articulo 8o. de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos se sustenta en la obligacién de todos los fun-
cionarios y empleados publicos de contestar en breve término cualquier solici-
tud formulada por escrito por los particulares, entonces, cuando se atribuye
la omision de responder una solicitud en materia de pensiones, procede el
juicio de amparo indirecto en su contra, debido a que en este caso es nece-
sario garantizar la proteccion efectiva de ese derecho humano, con la Unica
finalidad de que el funcionario o servidor publico del Instituto dé respuesta a
la peticion; en el entendido de que contra ésta no procede ampliacion a la
demanda de amparo indirecto, sino que una vez conocida, y de estimar que
no se satisface su interés, el asegurado o beneficiario deben acudir a la via
ordinaria laboral, en materia de seguridad social, acorde con los articulos 295
de la Ley del Seguro Social y 899-A de la Ley Federal del Trabajo.

2a./J. 66/2016 (10a.)

Contradiccion de tesis 341/2015. Entre las sustentadas por el Primer Tribunal Colegiado
en Materia Administrativa del Décimo Sexto Circuito y el Pleno del Decimoquinto
Circuito. 4 de mayo de 2016. Mayoria de cuatro votos de los Ministros Eduardo Medina
Mora I., Javier Laynez Potisek, José Fernando Franco Gonzélez Salas y Alberto Pérez
Dayén; voté con reserva de criterio José Fernando Franco Gonzélez Salas. Disidente:
Margarita Beatriz Luna Ramos. Ponente: Eduardo Medina Mora |. Secretario: Luis Javier
Guzmén Ramos.

Tesis y criterio contendientes:

Tesis PC.XV. J/10 K (10a.), de titulo y subtitulo: "IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO.
SE ACTUALIZA UNA CAUSA MANIFIESTA E INDUDABLE CUANDO SE RECLAMA AL
INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL LA OMISION DE DAR RESPUESTA A
UNA SOLICITUD FORMULADA EN EJERCICIO DEL DERECHO DE PETICION, QUE
DEBE RESPONDERSE EN SU CARACTER DE ENTE ASEGURADOR (APLICABILI-
DAD DE LA JURISPRUDENCIA 2a./J. 211/2009).", aprobada por el Pleno del Decimo-
quinto Circuito y publicada en el Semanario Judicial de la Federacion del viernes 13 de
marzo de 2015 alas 9:00 horas y en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion,
Décima Epoca, Libro 16, Tomo I, marzo de 2015, pagina 1931, y
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El sustentado por el Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Décimo
Sexto Circuito, al resolver la queja 103/2015.

Tesis de jurisprudencia 66/2016 (10a.). Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribu-
nal, en sesién privada del uno de junio de dos mil dieciséis.
Esta tesis se publicé el viernes 24 de junio de 2016 a las 10:24 horas en el Semanario Judicial de la Federacion vy, por

ende, se considera de aplicacion obligatoria a partir del lunes 27 de junio de 2016, para los efectos previstos en el
punto séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013.

SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES DEL TRIBUNAL FEDE-
RAL DE JUSTICIA FISCALY ADMINISTRATIVA. SON LEGALMENTE
VALIDAS AUNQUE NO INDIQUEN EXPRESAMENTE SI EL ASUNTO
SE RESOLVIO POR UNANIMIDAD O POR MAYORIA DE VOTOS.
En congruencia con el articulo 49 de la Ley Federal de Procedimiento Conten-
cioso Administrativo, son legalmente validas las sentencias aludidas aunque
no contengan las locuciones referidas pues, por una parte, la normativa apli-
cable no prevé que ello constituya un elemento para su validez y, por otra,
siguiendo el criterio sostenido por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, en la ejecutoria que resolvié la contradiccion de tesis 357/2014, de
la que derivé la jurisprudencia P/J. 7/2015 (10a.) (*), la firma que los integran-
tes del érgano jurisdiccional estampan en la sentencia, por si sola, tiene el
efecto de establecer vinculacién entre los signantes y la resolucién, asf como
la identificacion del funcionario legalmente facultado al efecto, de suerte que la
correspondiente declaracién de que el asunto lo resolvié la Sala Regional del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa y la firma de los Magistrados
integrantes, es suficiente para acreditar que lo resuelto constituye el criterio
de ese drgano jurisdiccional, con independencia de que pueda existir una
opinién discrepante entre quienes la integran.

2a./J. 67/2016 (10a.)

Contradiccion de tesis 63/2016. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados
Décimo Segundo en Materia Administrativa del Primer Circuito y Tercero del Vigésimo
Séptimo Circuito. 18 de mayo de 2016. Cinco votos de los Ministros Eduardo Medina
Mora |., Javier Laynez Potisek, José Fernando Franco Gonzélez Salas, Margarita Beatriz

Nota: (*) La tesis de jurisprudencia P./J. 7/2015 (10a.) citada, aparece publicada en el Semanario
Judicial de la Federacién del viernes 10 de abril de 2015 a las 9:30 horas y en la Gaceta de/ Sema-
nario Judicial de la Federacion, Décima Epoca, Libro 17, Tomo |, abril de 2015, pagina 5, con el
titulo y subtitulo: "ACTOS Y RESOLUCIONES JURISDICCIONALES. PARA DOTARLOS DE VALIDEZ
E IDENTIFICAR AL FUNCIONARIO QUE INTERVINO EN SU EMISION, BASTA CON QUE ESTE
IMPRIMA SU FIRMA O RUBRICA EN EL DOCUMENTO, SIEMPRE QUE SU NOMBRE, APELLI-
DOS Y CARGO PUEDAN IDENTIFICARSE EN DIVERSO APARTADO DE LA RESOLUCION O DEL
EXPEDIENTE DE QUE SE TRATE, INCLUSIVE POR OTROS MEDIOS."
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Luna Ramos y Alberto Pérez Dayan. Ponente: Alberto Pérez Dayan. Secretaria: Maria
del Carmen Alejandra Hernandez Jiménez.

Tesis y criterio contendientes:

Tesis XXVII.30. J/17 (10a.), de titulo y subtitulo: "SENTENCIAS DEL TRIBUNAL FEDERAL
DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA. PARA SU PLENA EFICACIA JURIDICA DE-
BEN CONTENER LA MANIFESTACION EXPRESA DE S| FUERON APROBADAS POR
UNANIMIDAD O POR MAYORIA DE VOTOS.", aprobada por el Tercer Tribunal Cole-
giado del Vigésimo Séptimo Circuito y publicada en el Semanario Judicial de la Federa-
cién del viernes 14 de agosto de 2015 a las 10:05 horas, y en la Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacion, Décima Epoca, Libro 21, Tomo I, agosto de 2015, pagina
2075,y

El sustentado por el Décimo Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del
Primer Circuito, al resolver el amparo directo 557/2015.

Tesis de jurisprudencia 67/2016 (10a.). Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribu-
nal, en sesién privada del uno de junio de dos mil dieciséis.

Nota: La parte conducente de la ejecutoria relativa a la contradiccion de tesis 357/2014
citada, aparece publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién,
Décima Epoca, Libro 18, Tomo I, mayo de 2015, pagina 5.

Esta tesis se publicé el viernes 24 de junio de 2016 a las 10:24 horas en el Semanario Judicial de la Federacidn vy, por ende,
se considera de aplicacién obligatoria a partir del lunes 27 de junio de 2016, para los efectos previstos en el punto sép-
timo del Acuerdo General Plenario 19/2013.

CONDONACION DE CREDITOS FISCALES. ES JURIDICAMENTE
VALIDA LA APLICACION DE LA REGLA 11.12.4.1 DE LA PRIMERA RE-
SOLUCION DE MODIFICACIONES A LA RESOLUCION MISCELANEA
FISCAL PARA 2013, RESPECTO DE SOLICITUDES PRESENTADAS
DESPUES DE SU DEROGACION. El articulo tercero transitorio de la Ley de
Ingresos de la Federacién para el ejercicio fiscal de 2013, asf como el capitulo
[1.12.4 de la Primera Resolucion de Modificaciones a la Resolucion Misceléanea
Fiscal para 2013, publicada en el Diario Oficial de la Federacién el 19 de febrero
de esa anualidad, conforman un sistema normativo que establecié los requi-
sitos para el acceso al beneficio referido, entre los cuales se encuentra el
previsto en la regla 11.12.4.1, consistente en un limite temporal para formular
las solicitudes respectivas, las que debian presentarse a més tardar el 31 de
mayo de 2013. Ahora, a la luz de la teorfa de los componentes de la norma,
puede afirmarse que el supuesto normativo de la mencionada regla acaecié
durante la vigencia de ésta, pues dada su naturaleza de limite temporal, ocu-
rrid con el simple transcurso del tiempo, es decir, con la llegada de la fecha
establecida. Por tanto, la derogacién del capitulo y regla de mérito (ocurrida
el doce de noviembre del mismo ano) no puede establecer el surgimiento de
una nueva posibilidad para que el contribuyente sea acreedor del beneficio
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de condonacién que en su momento debié solicitar en los términos y condi-
ciones que se fijaron en la legislacién aplicable, en virtud que los efectos del
acto derogatorio no implican la total inexistencia ni la pérdida de validez de la
norma, pues ésta se podra seguir aplicando e interpretando en relacién con
hechos o supuestos acontecidos con anticipacion a su pérdida de vigencia e
incluso respecto de las consecuencias de éstos que se encuentran diferidas
en el tiempo.

2a./J. 68/2016 (10a.)

Contradiccién de tesis 10/2016. Entre las sustentadas por el Quinto Tribunal Colegiado
de Circuito del Centro Auxiliar de la Quinta Regién, con residencia en La Paz, Baja
California Sur y el Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer
Circuito. 4 de mayo de 2016. Mayorfa de cuatro votos de los Ministros Eduardo Medina
Mora I., Javier Laynez Potisek, José Fernando Franco Gonzéalez Salas y Alberto Pérez
Dayan; voté con salvedad Eduardo Medina Mora |. Disidente: Margarita Beatriz Luna
Ramos. Ponente: José Fernando Franco Gonzélez Salas. Secretario: Joel Isaac Rangel
Aguleros.

Criterios contendientes:

El sustentado por el Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Cir-
cuito, al resolver el amparo en revision 322/2014, y el diverso sustentado por el Quinto
Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la Quinta Regién, con residencia
en La Paz, Baja California Sur, al resolver el amparo en revisién 200/2015 (cuaderno
auxiliar 708/2015).

Nota: De la sentencia que recayé al amparo directo 322/2014, resuelto por el Primer Tri-
bunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, derivé la tesis aislada
1.10.A.102 A (10a.), de titulo y subtitulo: "CONDONACION. EL DERECHO PREVISTO
EN EL ARTICULO TERCERO TRANSITORIO DE LA LEY DE INGRESOS DE LA FEDE-
RACION PARA EL EJERCICIO FISCAL DE 2013 CONTINUA VIGENTE, AUN DESPUES
DE HABERSE DEROGADO LAS DISPOSICIONES ADMINISTRATIVAS QUE LO INS-
TRUMENTARON.", publicada en el Semanario Judicial de la Federacién del viernes 3 de
julio de 2015 a las 9:15 horas y en la Gaceta del Semanario Judicial de la federacion,
Décima Epoca, Libro 20, Tomo |, julio de 2015, pagina 1680.

Tesis de jurisprudencia 68/2016 (10a.). Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal,
en sesion privada del uno de junio de dos mil dieciséis.
Esta tesis se publicé el viernes 1 de julio de 2016 a las 10:05 horas en el Semanario Judicial de la Federacién y, por ende,

se considera de aplicacion obligatoria a partir del lunes 4 de julio de 2016, para los efectos previstos en el punto sép-
timo del Acuerdo General Plenario 19/2013.

MULTA COMO MEDIDA DE APREMIO PREVISTA EN EL A,RTiCULO
40, FRACCION II, DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION. PARA
FIJAR SU MONTO POR IMPEDIR EL EJERCICIO DE LAS FACUL-
TADES DE COMPROBACION, DEBE ACUDIRSE AL SENALADO EN
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EL ARTICULO 86, FRACCION I, EN RELACION CON EL DIVERSO 85,
FRACCION I, DEL PROPIO ORDENAMIENTO. El articulo 40, fraccion 1,
del Codigo Fiscal de la Federacién prevé la imposicion de una multa como
medida de apremio dirigida a desincentivar las conductas que obstaculicen
el inicio o desarrollo de las facultades de comprobacion de la autoridad hacen-
daria, pero no sefala su monto; por lo que éste debe fijarse a partir de la
aplicacioén sistemética de dicho articulo, en relacién con los diversos 85, frac-
cion |,y 86, fraccion I, del mismo ordenamiento, ya que si bien la medida de
apremio aludida tiene como finalidad dotar a la autoridad administrativa de
medios coactivos que permitan el cumplimiento de sus determinaciones en
aras de salvaguardar el fin recaudatorio mencionado en el articulo 31, frac-
cion 1V, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, lo cierto
es que el Ultimo de los indicados numerales se refiere al concepto genérico
de "infracciones", dentro de las que el propio ordenamiento normativo incluye
cualquier actitud que impida u obstaculice el ejercicio de las facultades de
comprobacioén. Por tanto, se trata de una estructura normativa que no per-
mite su apreciacion aislada sino que, al contrario, lleva al érgano aplicador a
realizar un enlace de sus contenidos, para hacer posible la aplicacion de la
medida de apremio, sobre todo porgue se trata de un supuesto que afecta
directamente el interés publico, al tener como objeto constituirse como
una herramienta efectiva para que el fisco logre el ejercicio de sus facultades
de comprobacion.

2a./J. 69/2016 (10a.)

Contradiccién de tesis 54/2016. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados
Segundo en Materia Administrativa del Cuarto Circuito y Primero del Vigésimo Se-
gundo Circuito. 256 de mayo de 2016. Unanimidad de cuatro votos de los Ministros
Eduardo Medina Mora I., Javier Laynez Potisek, José Fernando Franco Gonzélez Salas
y Alberto Pérez Dayén. Ausente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Ponente: Eduardo
Medina Mora |. Secretaria: lveth Lépez Vergara.

Tesis contendientes:

Tesis IV.20.A.114 A (10a.), de titulo y subtitulo: "MULTA COMO MEDIDA DE APREMIO
PREVISTA EN EL ARTICULO 40, FRACCION II, DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERA-
CION. SU MONTO POR IMPEDIR EL INICIO O DESARROLLO DEL EJERCICIO DE LAS
FACULTADES DE LAS AUTORIDADES TRIBUTARIAS, AL NO PRESENTAR DE INME-
DIATO LOS LIBROS Y REGISTROS QUE FORMEN PARTE DE LA CONTABILIDAD DEL
CONTRIBUYENTE, ES EL PREVISTO EN EL ARTICULO 86, FRACCION I, EN RELA-
CION CON EL DIVERSO 85, FRACCION |, DEL PROPIO ORDENAMIENTO, POR RE-
MISION EXPRESA DEL LEGISLADOR.", aprobada por el Segundo Tribunal Colegiado
en Materia Administrativa del Cuarto Circuito y publicada en el Semanario Judicial
de la Federacién del viernes 26 de febrero de 2016 a las 10:30 horas y en la Gaceta de/
Semanario Judicial de la Federacion, Décima Epoca, Libro 27, Tomo lll, febrero de 2016,
pagina 2099, y
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Tesis XXI1.10.9 A (10a.), de titulo y subtitulo: "MULTAS. LAS PREVISTAS EN EL ARTICULO
86, POR ESTAR REFERIDAS EXPLICITAMENTE AL DIVERSO 85, NO PUEDEN IM-
PONERSE POR ANALOGIA COMO MEDIDA DE APREMIO EN TERMINOS DEL PRE-
CEPTO 40, FRACCION 1I, EN RELACION CON EL 53, SEGUNDO PARRAFO, INCISO A),
TODOS DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION, PUES TAL PROCEDER VULNERA
LOS PRINCIPIOS DE EXACTA APLICACION DE LA LEY (TAXATIVIDAD) Y DE LEGA-
LIDAD EN MATERIA ADMINISTRATIVA SANCIONADORA (LEGISLACION VIGENTE
HASTA EL 31 DE DICIEMBRE DE 2013).", aprobada por el Primer Tribunal Colegiado del
Vigésimo Segundo Circuito y publicada en el Semanario Judicial de la Federacion
del viernes 26 de junio de 2015 a las 9:20 horas y en la Gaceta del Semanario Judicial de
la Federacion, Décima Epoca Libro 19, Tomo lll, junio de 2015, pagina 2313.

Tesis de jurisprudencia 69/2016 (10a.). Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribu-
nal, en sesién privada del ocho de junio de dos mil dieciséis.
Esta tesis se publicé el viernes 24 de junio de 2016 a las 10:24 horas en el Semanario Judicial de la Federacion vy, por

ende, se considera de aplicacion obligatoria a partir del lunes 27 de junio de 2016, para los efectos previstos en el
punto séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013.

OFRECIMIENTO DE TRABAJO. CUANDO SE FORMULA CON UNA
JORNADA MENOR A LA ALEGADA EN LA DEMANDA, QUE ESTA EN
EL PARAMETRO MAXIMO LEGAL SEMANAL, AL TRABAJADOR QUE
PERCIBE UN SALARIO QUE COMPRENDE EL PAGO DE COMISIONES
SOBRE EL VALOR DE LA MERCANCIA VENDIDA O COLOCADA, ES DE
BUENA FE, SALVO QUE SEA INFERIOR A ESE MAXIMO LEGAL. La otrora
Cuarta Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en la jurisprudencia
4a./J. 43/93 (*), sostuvo que la disminucion de la jornada laboral en la oferta de
trabajo, no probada, puede considerarse benéfica para el trabajador, por com-
prender menos horas, si esta en el parametro maximo legal que la Ley Federal
del Trabajo establece; regla general que aplica a todos los trabajadores, inclu-
yendo a quienes perciben un salario que comprende el pago de comisiones a
que hace referencia el articulo 286 del referido ordenamiento legal sobre el
valor de la mercancia vendida o colocada durante la jornada de labores que
fijan el trabajadory el patréon de comuin acuerdo. Sin embargo, la oferta que con-
tiene una jornada inferior al maximo legal semanal, ya sea diurno, nocturno
0 mixto, a dichos comisionistas, puede considerarse de mala fe, tomando en
cuenta que esa reduccion repercute en perjuicio del salario del trabajador,
ya que en las horas, no ofrecidas, que median entre las que conforman el
méximo legal y las que comprende la oferta, no le sera posible vender o colocar
la mercancia, dejando de generar las comisiones por esos conceptos. Por lo

Nota: (*) La tesis de jurisprudencia 4a./J. 43/93 citada, aparece publicada en la Gaceta del Se-
manario Judicial de la Federacién, Octava Epoca Numero 71, noviembre de 1993, pagina 22, con
el rubro: "OFRECIMIENTO DEL TRABAJO. EL CONTROVERTIRSE LA DURACION DE LA JORNADA,
EN BENEFICIO DEL TRABAJADOR, NO IMPLICA MALA FE EN EL."
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cual, entre mayor sea el nimero de horas, no ofrecidas, mas clara sera la inten-
cién del patrén de no continuar la relacion laboral.

2a./J. 70/2016 (10a.)

Contradiccion de tesis 321/2015. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados
Primero en Materias Civil y de Trabajo del Décimo Séptimo Circuito, y Tercero en Ma-
teria de Trabajo del Primer Circuito. 25 de mayo de 2016. Unanimidad de cuatro votos
de los Ministros Eduardo Medina Mora |., Javier Laynez Potisek, José Fernando Franco
Gonzélez Salas y Alberto Pérez Dayan. Ausente: Margarita Beatriz Luna Ramos.
Ponente: José Fernando Franco Gonzélez Salas. Secretario: Francisco Manuel Rubin
de Celis Garza.

Tesis y criterio contendientes:

Tesis 1.30.T.179 L, de rubro: "OFRECIMIENTO DEL TRABAJO. ES DE MALA FE CUANDO
EL PAGO DE COMISIONES POR VENTAS ES PARTE DE LAS PERCEPCIONES DEL
TRABAJADOR Y LA OFERTA SE REALIZA CON UNA JORNADA LABORAL MENOR A
LA QUE VENIA DESEMPENANDO, PUES ESA REDUCCION REPERCUTE EN EL
MONTO DE SU SALARIO.", aprobada por el Tercer Tribunal Colegiado en Materia de
Trabajo del Primer Circuito y publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXVII, mayo de 2008, pagina 1103, y el sustentado por
el Primer Tribunal Colegiado en Materias Civil y de Trabajo del Décimo Séptimo Cir-
cuito, al resolver el amparo directo 612/2015.

Tesis de jurisprudencia 70/2016 (10a.). Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribu-
nal, en sesion privada del ocho de junio de dos mil dieciséis.
Esta tesis se publicé el viernes 12 de agosto de 2016 a las 10:20 horas en el Semanario Judicial de la Federacidn y, por

ende, se considera de aplicacion obligatoria a partir del lunes 15 de agosto de 2016, para los efectos previstos en el
punto séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013.

TRABAJADORES DE CONFIANZA AL SERVICIO DE LOS ESTADOS
Y MUNICIPIOS DE LA REP,l.'JBLICA MEXICANA. PARA DETERMINAR
S| TIENEN ESA CATEGORIA ES INDISPENSABLE COMPROBAR LA
NATURALEZA DE LAS FUNCIONES QUE DESARROLLAN, INDEPEN-
DIENTEMENTE DE QUE ALGUNA DISPOSICION NORMATIVA LES
ATRIBUYA UN CARGO O FUNCION CON ESE CARACTER. Las leyes esta-
tales que regulan las relaciones laborales entre los trabajadores y los titulares
de las dependencias estatales y municipales, describen diversos puestos y
funciones a los que se les asigna la calidad de confianza; sin embargo, si
alguna ley, reglamento o cualquier otra disposicidén normativa de caracter
general atribuye a un cargo o funcién la calidad excepcional referida, como
acontece con la mayor parte de las legislaciones laborales de los Estados de
la Republica Mexicana, ello no es determinante para concluir que se trata de un
trabajador de confianza, pues no debe perderse de vista que, al constituir
una presuncion, admite prueba en contrarioy al ser aplicable sobre todo a los
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hechos juridicos, deben encontrarse plenamente demostrados, esto es, lo rela-
tivo a las actividades desplegadas por el trabajador, pues sélo asi, el hecho
presumido se tendra por cierto, lo cual es coherente con el caréacter protector
de las leyes laborales hacia el trabajador, quien es la parte débil de la rela-
cion laboral.

2a./J. 71/2016 (10a.)

Contradiccién de tesis 48/2016. Entre las sustentadas por el Tercer Tribunal Colegiado en
Materias Civil y de Trabajo del Quinto Circuito y el Pleno del Vigésimo Primer Cir-
cuito. 18 de mayo de 2016. Cinco votos de los Ministros Eduardo Medina Mora |.,
Javier Laynez Potisek, José Fernando Franco Gonzélez Salas, Margarita Beatriz Luna
Ramos y Alberto Pérez Dayan. Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Secretaria:
Teresa Sanchez Medellin.

Tesis y criterio contendientes:

Tesis PC.XXI. J/3 L (10a.), de titulo y subtitulo: "TRABAJADORES DE CONFIANZA AL SER-
VICIO DEL ESTADO DE GUERRERO. PARA DETERMINAR SI TIENEN ESA CALIDAD
DEBE COMPROBARSE LA NATURALEZA DE LAS FUNCIONES QUE DESARROLLAN,
INDEPENDIENTEMENTE DE QUE ALGUNA DISPOSICION NORMATIVA ATRIBUYA A
UN CARGO O FUNCION ESE CARACTER.", aprobada por el Pleno del Vigésimo Primer
Circuito y publicada en el Semanario Judicial de la Federacion del viernes 30 de octubre
de 2015 alas 11:30 horas y en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Décima
Epoca, Libro 23, Tomo lll, octubre de 2015, pagina 3213, y

El sustentado por el Tercer Tribunal Colegiado en Materias Civil y de Trabajo del Quinto
Circuito, al resolver el amparo directo 258/2015.

Tesis de jurisprudencia 71/2016 (10a.). Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal,
en sesion privada del ocho de junio de dos mil dieciséis.
Esta tesis se publicé el viernes 1 de julio de 2016 a las 10:05 horas en el Semanario Judicial de la Federacién vy, por ende,

se considera de aplicacién obligatoria a partir del lunes 4 de julio de 2016, para los efectos previstos en el punto sép-
timo del Acuerdo General Plenario 19/2013.

MULTA. LA PRESENTACION DEL INFORME JUSTIFICADO FUERA
DEL PLAZO ESTABLECIDO EN LA LEY, PERO ANTES DE LA CON-
CLUSION DE LA AUDIENCIA CONSTITUCIONAL, NO DA LUGAR A
IMPONERLA. Los articulos 149 de la anterior Ley de Amparo, y 117 y 260,
fraccion ll, de dicho ordenamiento vigente disponen, respectivamente, que se
sancionard con multa a la autoridad cuando no rinda el citado informe, lo haga
sin remitir copia de las constancias para apoyarlo, o bien, omita referirse a la
representacion que aduzca tener el promovente de la demanda de amparo en
términos del articulo 11 de la ley. Ahora, el mencionado articulo 260, frac-
cion Il, es una norma que prevé una sancion, por lo cual su contenido no admite
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una interpretacién extensiva a conductas diversas de las sefialadas en la nor-
ma, toda vez que conforme al principio de tipicidad, la realizaciéon del hecho
que se pretende castigar debe encuadrar exactamente en el supuesto previs-
to en laley, a fin de que los destinatarios y el 6rgano jurisdiccional sepan con
exactitud, de manera predeterminada, claray precisa, las condiciones impres-
cindibles que actualizan la omisién punible. En consecuencia, si el informe
justificado es depositado por via postal o presentado después del plazo esta-
blecido en el parrafo primero del articulo 117 de la Ley de Amparo vigente (y su
correlativo 149 de la ley anterior), pero antes de la conclusion de la audien-
cia constitucional, no se trata de una conducta sancionable en términos del
articulo 260, fraccién Il, de la citada Ley de Amparo; en cambio, si la autoridad
lo deposita por via postal o lo presenta una vez cerrada dicha audiencia, tal
conducta sf es sancionable. En cualquier caso, la inobservancia de los debe-
res de acompanfar al informe justificado las constancias que permitan la
solucion del juicio constitucional y/o los relativos a la representacion que
aduzca el promovente de la demanda en términos del articulo 11 de la vigente
Ley de Amparo, haran acreedor al omiso de la sancién a que se refiere el
sefialado articulo 260, fracciéon |1,

2a./J. 714/2016 (10a.)

Contradiccion de tesis 228/2015. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados
Segundo del Séptimo Circuito, actual Primero en Materia Penal y Primero en Mate-
rias Administrativa y de Trabajo del Décimo Primer Circuito. 14 de octubre de 2015.
Mayoria de tres votos de los Ministros Juan N. Silva Meza, José Fernando Franco
Gonzélez Salas y Margarita Beatriz Luna Ramos. Disidentes: Eduardo Medina Mora
Iy Alberto Pérez Dayan. Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Secretaria: Marfa
Antonieta del Carmen Torpey Cervantes.

Tesis y criterio contendientes:

Tesis de rubro: "INFORME JUSTIFICADO RENDIDO POR CORREO O TELEGRAFO. DEBE
HACERSE EN TERMINOS DEL ARTICULO 25 DE LA LEY DE AMPARO.", aprobada por
el Segundo Tribunal Colegiado del Séptimo Circuito, actual Primer Tribunal Colegiado
en Materia Penal del Séptimo Circuito, y publicada en el Semanario Judicial de la Fede-
racion, Séptima Epoca, Volimenes 217-228, Sexta Parte, pagina 341,y

El criterio sustentado por el Primer Tribunal Colegiado en Materias Administrativa y de
Trabajo del Décimo Primer Circuito, al resolver el amparo en revision 27/2015.

Tesis de jurisprudencia 74/2016 (10a.). Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribu-
nal, en sesién privada del ocho de junio de dos mil dieciséis.
Esta tesis se publicé el viernes 17 de junio de 2016 a las 10:17 horas en el Semanario Judicial de la Federacion vy, por

ende, se considera de aplicacion obligatoria a partir del lunes 20 de junio de 2016, para los efectos previstos en el
punto séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013.
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NOTIFICACION FISCAL DE CARACTER PERSONAL. LA RAZON CIR-
CUNSTANCIADA DE LA PRACTICADA EN UN DOMICILIO QUE CUEN-
TA CON NUMEROS EXTERIOR E INTERIOR, DEBE PRECISAR LOS
DATOS DE IDENTIFICACION DEL INMUEBLE, SIN QUE SEA NECE-
SARIO PARA SU VALIDEZ QUE SE DETALLE SI LA PUERTA ESTABA
FRANCA, PUES SI TUVO ACCESO A SU INTERIOR, SE PRESUME QUE
ASI FUE, CARECIENDO DE RELEVANCIA SENALAR Sl FUE ATEN-
DIDO POR ALGUNA PERSONA PARA ENTRAR. Si bien es cierto que
conforme a la jurisprudencia 2a./J. 158/2007 (*) de la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, no puede exigirse como requisito de
legalidad del acta de notificacién una motivacién especifica de los elemen-
tos de los que se valié el notificador para cerciorarse de estar en el domicilio
correcto del contribuyente, también lo es que la circunstanciacion de los por-
menores de la diligencia sf debe arrojar la plena conviccion de que efecti-
vamente se llevo a cabo en el domicilio del interesado, por lo que es necesario
que se asienten datos y elementos suficientes de los que se advierta que la
notificacion se efectud en aquél, circunstanciando esos datos y hechos en for-
ma objetiva, tales como la direccién donde se practico, indicando tanto el
numero exterior como el interior, asi como con quién se entendio la diligencia,
sin que sea necesario detallar si la puerta principal de acceso al edificio en
donde se ubica el inmueble estaba francay si fue atendido por alguien al entrar,
pues dichos datos no son absolutamente necesarios para comprobar que la
notificacion efectivamente se realizd en el domicilio del interesado.

2a./J. 716/2016 (10a.)

Contradiccién de tesis 83/2016. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados Ter-
cero del Tercer Circuito y Séptimo del Primer Circuito, ambos en Materia Administra-
tiva. 1 de junio de 2016. Unanimidad de cuatro votos de los Ministros Eduardo Medina
Mora I., Javier Laynez Potisek, José Fernando Franco Gonzélez Salas y Alberto Pérez
Dayén. Ausente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Ponente: José Fernando Franco Gon-
zélez Salas. Secretaria: Maura Angélica Sanabria Martinez.

Tesis y criterio contendientes:

Tesis 1.70.A. J/5 (10a.), de titulo y subtitulo: "NOTIFICACION FISCAL PERSONAL. CARAC-
TERISTICAS DE SU RAZON CIRCUNSTANCIADA, TRATANDOSE DE UN DOMICILIO

Nota: (*) La tesis de jurisprudencia 2a./J. 1568/2007 citada, aparece publicada en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXVI, agosto de 2007, pagina 563, con el
rubro: "NOTIFICACION FISCAL DE CARACTER PERSONAL. LA RAZON CIRCUNSTANCIADA DE
LA DILIGENCIA DEBE ARROJAR LA PLENA CONVICCION DE QUE SE PRACTICO EN EL DOMI-
CILIO DEL CONTRIBUYENTE (INTERPRETACION DEL ARTICULO 137 DEL CODIGO FISCAL DE LA
FEDERACION)."
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CONFORMADO POR UN NUMERO TANTO EXTERIOR COMO INTERIOR, PARA DAR
PLENA CERTEZA DE COMO EL NOTIFICADOR SE CERCIORO DE ESTAR EN AQUEL.",
aprobada por el Séptimo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer
Circuitoy publicada en el Semanario Judicial de la Federacion del viernes 28 de agosto
de 2015 alas 10:30 horas y en la Gaceta de/ Semanario Judicial de la Federacion, Décima
Epoca, Libro 21, Tomo I, agosto de 2015, pagina 1987, y

El criterio sustentado por el Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Tercer
Circuito, al resolver el amparo directo 4564/2015.

Tesis de jurisprudencia 76/2016 (10a.). Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribu-
nal, en sesion privada del quince de junio de dos mil dieciséis.
Esta tesis se publico el viernes 15 de julio de 2016 a las 10:15 horas en el Semanario Judicial de la Federacion vy, por

ende, se considera de aplicacion obligatoria a partir del lunes 1 de agosto de 2016, para los efectos previstos en el
punto séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013.

REVISION FISCAL. LA DECLARATORIA DE NULIDAD LISA Y LLANA
DE UNA RESOLUCION EN MATERIA DE APORTACIONES DE SEGURI-
DAD SOCIAL, POR NO HABERSE ACREDITADO LA RELACION LA-
BORAL, ES UNA CUESTION DE FONDO. De acuerdo con el articulo 123,
apartado A, fracciones XIV y XXIX, de la Constituciéon Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y con la Ley del Seguro Social, el objeto de ésta es el asegu-
ramiento de los trabajadores, lo que implica que las resoluciones en materia
de aportaciones de seguridad social exigen como presupuesto sustancial la
existencia de una relacién laboral; de ahf que sien el juicio contencioso admi-
nistrativo se concluye que ésta no qued¢ acreditada, ello implica que se esta
ante un vicio de fondo, porque es un aspecto del acto impugnado que consti-
tuye su premisa esencial, es decir, se trata de un elemento de la litis que incide
en la materia de aportaciones de seguridad social; en consecuencia, la decla-
ratoria de nulidad lisa y llana de una resolucion en materia de aportaciones
de seguridad social, por no haberse acreditado la relacion laboral, es una
cuestion de fondo que hace procedente el recurso de revisién fiscal previsto
en el articulo 63, fraccién VI, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, siempre que se retinan los demés requisitos de procedencia
a que se refiere esa disposicion, esto es, que la resolucion en materia de apor-
taciones de seguridad social corresponda a sujetos obligados, conceptos que
integren la base de cotizacion, o sobre el grado de riesgo de las empresas para
los efectos del seguro de riesgos del trabajo.

2a./J. 77/2016 (10a.)

Contradiccion de tesis 66/2016. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados Quinto
del Tercer Circuito y Décimo Cuarto del Primer Circuito, ambos en Materia Adminis-
trativa. 1 de junio de 2016. Unanimidad de cuatro votos de los Ministros Eduardo
Medina Mora I., Javier Laynez Potisek, José Fernando Franco Gonzélez Salas y Alberto
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Pérez Dayan. Ausente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Ponente: Alberto Pérez Dayén.
Secretaria: Guadalupe de la Paz Varela Dominguez.

Criterios contendientes:

El sustentado por el Décimo Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer
Circuito, al resolver la revision fiscal 206/2014, y el diverso sustentado por el Quinto Tri-
bunal Colegiado en Materia Administrativa del Tercer Circuito, al resolver la revision
fiscal 125/2015.

Tesis de jurisprudencia 77/2016 (10a.). Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal,
en sesion privada del quince de junio de dos mil dieciséis.
Esta tesis se publicé el viernes 1 de julio de 2016 a las 10:05 horas en el Semanario Judicial de la Federacién vy, por ende,

se considera de aplicacion obligatoria a partir del lunes 4 de julio de 2016, para los efectos previstos en el punto sép-
timo del Acuerdo General Plenario 19/2013.

CESION DE DERECHOS PARCELARIOS. EL CONTRATO RESPEC-
TIVO SEENCUENTRA AFECTADO DE NULIDAD RELATIVA CUANDO
EL ADQUIRENTE CARECE DE LA CALIDAD DE EJIDATARIO O AVE-
CINDADO DEL NUCLEO DE POBLACION EJIDAL. E| articulo 80 de la Ley
Agraria establece que los ejidatarios podréan enajenar sus derechos parcelarios
a otros ejidatarios o avecindados del mismo nucleo de poblacién. Ahora, cuando
el adquirente en un contrato de cesion de derechos parcelarios carezca de
esta Ultima calidad, el contrato se encuentra afectado de nulidad relativa, porque
de acuerdo con el articulo 2227 del Cédigo Civil Federal, de aplicacion supleto-
ria conforme al articulo 20. de la Ley Agraria, una de sus caracteristicas es que
el acto se puede convalidary, en el caso, esto puede ocurrir por virtud de la
prescripcion prevista en el articulo 48 de la Ley Agraria.

2a./J. 79/2016 (10a.)

Contradiccién de tesis 92/2016. Entre las sustentadas por el Quinto Tribunal Colegiado
del Décimo Quinto Circuito y el Segundo Tribunal Colegiado de Circuito del Centro
Auxiliar de la Quinta Region, con residencia en Culiacén, Sinaloa. 8 de junio de 2016.
Cinco votos de los Ministros Eduardo Medina Mora |., Javier Laynez Potisek, José
Fernando Franco Gonzélez Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y Alberto Pérez
Dayéan. Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Secretaria: Marfa Antonieta del
Carmen Torpey Cervantes.

Tesis y criterio contendientes:

Tesis (V Regién)20.4 A (10a.), de titulo y subtitulo: "CESION DE DERECHOS PARCELARIOS.
S| EL ADQUIRENTE DE ESTOS NO TIENE LA CALIDAD DE EJIDATARIO O AVECIN-
DADO DEL MISMO NUCLEO DE POBLACION EJIDAL, EL CONTRATO CELEBRADO
SE ENCUENTRA AFECTADO DE NULIDAD RELATIVA.", aprobada por el Segundo Tri-
bunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la Quinta Regién, con residencia
en Culiacan, Sinaloa, y publicada en el Semanario Judicial de la Federacion del viernes
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6 de febrero de 2015 a las 9:00 horas y en la Gaceta del Semanario Judicial de la Fede-
racién, Décima Epoca, Libro 15, Tomo I, febrero de 2015, pagina 2529, y

El sustentado por el Quinto Tribunal Colegiado del Décimo Quinto Circuito, al resolver el
amparo directo 707/2015.

Tesis de jurisprudencia 79/2016 (10a.). Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribu-
nal, en sesién privada del veintidés de junio de dos mil dieciséis.

Esta tesis se publicé el viernes 15 de julio de 2016 a las 10:15 horas en el Semanario Judicial de la Federacién y, por ende, se
considera de aplicacion obligatoria a partir del lunes 1 de agosto de 2016, para los efectos previstos en el punto sép-
timo del Acuerdo General Plenario 19/2013.

FONDO DE LA VIVIENDA DEL INSTITUTO DE SEGURIDAD Y SERVI-
CIOS SOCIALES DE LOS TRABAJADORES DEL ESTADO. LA FALTA
DE CONTESTACION A LA SOLICITUD DE DEVOLUCION DE PAGOS
INDEBIDOS QUE SE REALICEN PARA LA AMORTIZACION DE UN
CREDITO OTORGADO POR ESTE, ACTUALIZA LA NEGATIVA FICTA
IMPUGNABLE MEDIANTE EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRA-
TIVO. La solicitud de devolucién de los pagos indebidos para la amortizacion
de un crédito realizada al Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los
Trabajadores del Estado, a través de su Fondo de la Vivienda, constituye una
peticion que origina una relacién juridica entre gobernante y gobernado, y no
de coordinacion en el que el Instituto actudé como particular. Por ello, la falta de
contestacion por mas de 3 meses de las solicitudes de devolucién de pagos
indebidos que se realicen al Fondo de la Vivienda aludido, encuadran en los su-
puestos que describen los articulos 17 y 83 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo y, por tanto, en las fracciones XI (cuando se habla de solici-
tudes) o XII (cuando se interpuso el recurso de revisién) del articulo 14 de la
Ley Orgéanica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa; por tanto,
se actualiza el supuesto de "alguna de las materias", requerido para integrar la
negativa ficta a que se refiere el articulo 14 indicado, y por ello, es suscepti-
ble de impugnarse con fundamento en su fraccién XIV, mediante juicio con-
tencioso administrativo ante el mencionado Tribunal Federal. Sin que pase
inadvertido que por via de accion el acreditado podra demandar directamente
al Instituto la devolucién de cantidades por la via laboral, en atencién a que el
asunto deriva del ejercicio del derecho constitucional contenido en el inciso
) de la fracciéon XI del apartado B del articulo 123 de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos.

2a./J. 80/2016 (10a.)

Contradiccion de tesis 95/2015. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados
Segundo del Trigésimo Circuito, Primero en Materia Administrativa del Séptimo Cir-
cuito y Primero en Materias Civil y de Trabajo del Octavo Circuito. 25 de mayo de
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2016. Unanimidad de cuatro votos de los Ministros Eduardo Medina Mora I., Javier
Laynez Potisek, José Fernando Franco Gonzélez Salas y Alberto Pérez Dayan. Ausente:
Margarita Beatriz Luna Ramos. Ponente: Eduardo Medina Mora I. Secretaria: Diana
Cristina Rangel Ledn.

Criterios contendientes:

El sustentado por el Segundo Tribunal Colegiado del Trigésimo Circuito, al resolver el
amparo directo 578/2013 y el diverso sustentado por el Primer Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Séptimo Circuito, al resolver el amparo directo 497/2013.

Tesis de jurisprudencia 80/2016 (10a.). Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribu-
nal, en sesién privada del veintidés de junio de dos mil dieciséis.
Esta tesis se publico el viernes 8 de julio de 2016 a las 10:15 horas en el Semanario Judicial de la Federacion vy, por ende, se

considera de aplicacion obligatoria a partir del lunes 11 de julio de 2016, para los efectos previstos en el punto séptimo
del Acuerdo General Plenario 19/2013.

PENSION DE RETIRO POR EDADY TIEMPO DE SERVICIOS. CUANDO
EL TRABAJADOR SE ACOGIO AL BENEFICIO PREVISTO EN EL AR-
TICULO 66 DE LA LEY DELINSTITUTO DE SEGURIDAD Y SERVICIOS
SOCIALES DE LOS TRABAJADORES DEL ESTADO VIGENTE HASTA
EL 31 DE MARZO DE 2007, DEBE ATENDERSE A LA EDAD MiNIMA
REQUERIDA EN ESA NORMATIVA Y NO A LA FIJADA EN LA LEGIS-
LACION VIGENTE. El citado articulo establece que el trabajador que se
separe del servicio después de haber cotizado cuando menos 15 afios al Ins-
tituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado podréa
dejar la totalidad de sus aportaciones con objeto de gozar de la prerrogativa de
que al cumplir la edad requerida para la pension se le otorgue ésta, y que si
fallecieraantesdecumplirlosbbanosdeedad, asusfamiliares derechohabien-
tes se les otorgara la pensién en los términos de la ley que rige a ese Instituto.
Asi, el articulo 66 aludido contiene un supuesto complejo consistente en la
realizacion de varios actos, a saber, que durante su vigencia el trabajador del
Estado se separe del servicio, después de haber cotizado cuando menos 15
anos al Instituto y deje la totalidad de sus aportaciones, lo que tiene como con-
secuencia gozar de la prerrogativa de que se le otorgue la pensiéon cuando se
cumpla la edad requerida de 55 anos, segin el numeral 61 de la normativa
derogada, o bien, que se le conceda a sus derechohabientes. En consecuencia,
conforme a la teoria de los derechos adquiridos y expectativas de derecho y de
los componentes de la norma, al darse todos los actos del supuesto juridico
del articulo 66, necesariamente debera producirse la consecuencia prevista
en los términos alli indicados, ya que su realizacion sélo se encuentra dife-
rida en el tiempo. Cuando el trabajador alcanza dicha edad estando derogada
la disposicion, no puede atenderse a la edad fijada en el numeral décimo tran-
sitorio de la ley vigente, que la aumentd gradualmente hasta llegar a 60, en
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tanto que éste no puede suprimir, modificar o condicionar de manera alguna
la consecuencia diferida en el tiempo pero no supeditada a las modalidades
sefaladas en la nueva ley. Estimar lo contrario resultarfa violatorio del dere-
cho a lairretroactividad de la ley en perjuicio del gobernado, reconocido en el
primer péarrafo del articulo 14 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

2a./J. 81/2016 (10a.)

Contradiccion de tesis 97/2016. Entre las sustentadas por el Décimo Segundo Tribunal Cole-
giado en Materia Administrativa del Primer Circuito y el Pleno del Trigésimo Circuito.
1 de junio de 2016. Unanimidad de cuatro votos de los Ministros Eduardo Medina
Mora |., Javier Laynez Potisek, José Fernando Franco Gonzélez Salas y Alberto Pérez
Dayan. Ausente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Ponente: Alberto Pérez Dayan. Secre-
taria: Maria Estela Ferrer Mac Gregor Poisot.

Tesis y criterio contendientes:

Tesis PC.XXX. J/12 A (10a.), de titulo y subtitulo: "PENSION POR EDAD Y ANOS DE SER-
VICIO. SI DURANTE LA VIGENCIA DE LA LEY DEL ISSSTE ABROGADA SE CUMPLEN
ALGUNOS DE LOS REQUISITOS PARA SU OTORGAMIENTO, PERO LA CONDICION
RELATIVA A LA EDAD DEL TRABAJADOR (55 ANOS EXIGIDOS EN AQUEL TIEMPO)
SE CUMPLIO UNA VEZ QUE ENTRO EN VIGOR LA LEY ACTUAL, LA SOLICITUD RELA-
TIVA, DEBE RESOLVERSE CONFORME A ESTA ULTIMA.", aprobada por el Pleno del
Trigésimo Circuito, y publicada en el Semanario Judicial de la Federacién del viernes 17
de abril de 2015 a las 9:30 horas y en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federa-
cién, Décima Epoca, Libro 17, Tomo II, abril de 2015, pagina 1345,y

El sustentado por el Décimo Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del
Primer Circuito, al resolver el amparo directo 643/2015.

Tesis de jurisprudencia 81/2016 (10a.). Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribu-
nal, en sesion privada del veintidés de junio de dos mil dieciséis.
Esta tesis se publico el viernes 15 de julio de 2016 a las 10:15 horas en el Semanario Judicial de la Federacién vy, por

ende, se considera de aplicacion obligatoria a partir del lunes 1 de agosto de 2016, para los efectos previstos en el
punto séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013.

JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SI EL ACTOR NIEGA
CONOCER ELACTO IMPUGNADO Y SU NOTIFICACION, Y LA AUTO-
RIDAD AL CONTESTAR LA DEMANDA EXHIBE CONSTANCIA DE LA
RESOLUCION, PERO RECONOCE NO HABERLA NOTIFICADO, ELLO
NO CONDUCE A DECRETAR SU NULIDAD LISAY LLANA. En términos
de los articulos 16, fracciones Il y lll, y 17 de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, si en un juicio contencioso administrativo el actor
niega conocer la resolucién administrativa que pretende impugnar asf lo expre-
sard en sudemandayy, al contestarla, la autoridad acompanaré constancia de
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la resolucién administrativa y de su notificacién, las cuales puede combatir el
actor mediante ampliacion de la demanda; debiendo estudiarse los conceptos
de impugnacion expresados contra la notificacion, en forma previa al examen de
los agravios expresados contra la resolucion administrativa, y si se resuelve
qgue no hubo notificacién, se considerara que el actor fue sabedor de la reso-
lucién administrativa desde la fecha en que se le dio a conocer. En este sentido,
no se deja en estado de indefensién al accionante, pues pese a que la autori-
dad demandada no haya notificado la resolucién impugnada, lo cierto es que
al dérsele vista con el oficio de contestacién de la demanda y la constancia
del acto combatido, se le tiene como conocedor de éste y podré reclamarlo en
la ampliacion a la demanda; por tanto, la omision de la demandada en el juicio
contencioso administrativo de exhibir la constancia de notificacion de la reso-
lucion, por sf sola, no conduce a declarar la nulidad lisa y llana de los actos
impugnados, pues ello serd motivo de pronunciamiento por el ponente o la
Sala, segun sea el caso.

2a./J. 86/2016 (10a.)

Contradiccion de tesis 104/2016. Entre las sustentadas por el Décimo Tercer Tribunal Cole-
giado en Materia Administrativa del Primer Circuito y el Pleno del Trigésimo Circuito.
15 de junio de 2016. Unanimidad de cuatro votos de los Ministros Eduardo Medina
Mora |., Javier Laynez Potisek, José Fernando Franco Gonzélez Salas y Alberto Pérez
Dayan. Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos; en su ausencia hizo suyo el asunto
Eduardo Medina Mora I. Secretaria: Claudia Mendoza Polanco.

Tesis y criterios contendientes:

Tesis PC.XXX. J/T A (10a.), de titulo y subtitulo: "JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATI-
VO. CUANDO EL ACTOR NIEGA CONOCER EL ACTO IMPUGNADO Y LA AUTORIDAD,
AL CONTESTAR LA DEMANDA, AFIRMA SU EXISTENCIA Y EXHIBE EL DOCUMENTO
ORIGINAL O COPIA CERTIFICADA, PERO SENALA NO HABER EFECTUADO LA NO-
TIFICACION RESPECTIVA, DEBE DECRETARSE SU NULIDAD LISA'Y LLANA.", apro-
bada por el Pleno del Trigésimo Circuito, y publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion del viernes 4 de abril de 2014 a las 10:40 horas, y en la Gaceta de/ Semanario
Judicial de la Federacion, Décima Epoca, Libro 5, Tomo Il, abril de 2014, pagina 1186, y

El sustentado por el Décimo Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del
Primer Circuito, al resolver el amparo directo 489/2015.

Tesis de jurisprudencia 86/2016 (10a.). Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribu-
nal, en sesién privada del veintinueve de junio de dos mil dieciséis.
Esta tesis se publico el viernes 5 de agosto de 2016 a las 10:05 horas en el Semanario Judicial de la Federacién vy, por

ende, se considera de aplicacién obligatoria a partir del lunes 8 de agosto de 2016, para los efectos previstos en el
punto séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013.

RESOLUCION DE SEGUNDA INSTANCIA QUE REVOCA LA DE PRI-
MERAY ORDENA REPONER EL PROCEDIMIENTO. SU IMPUGNACION
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EN AMPARO NO ACTUALIZA UN MOTIVO MANIFIESTO E INDUDA-
BLE DE IMPROCEDENCIA. Si bien la reposicion del procedimiento implica
volver a poner el proceso en la etapa o fase procesal en que se cometid un
error o defecto de sustanciacién del juicio, a partir de lo cual podria afirmarse
que la resolucién de segunda instancia que revoca la de primera y ordena repo-
ner el procedimiento tiene efectos meramente procesales o adjetivos, establecer
una regla general y absoluta implicarfa propiciar un margen de error en las
decisiones jurisdiccionales, pues no puede soslayarse que habra casos en
los que los efectos de una reposiciéon del procedimiento si pueden afectar
derechos sustantivos que ameriten un analisis inmediato a través del juicio de
amparo. De esta manera, el anélisis de la procedencia del juicio de amparo
en cuanto al reclamo de una resolucion de segunda instancia que revoca la
de primeray ordena reponer el procedimiento, implica un examen ponderado
sobre los efectos concretos y especificos que produce en éste, asi como en
las cosas y en las personas, lo cual no puede llevarse a cabo en el auto inicial
de trdmite de la demanda de amparo, porque en esa etapa del procedimiento
Unicamente constan en el expediente los argumentos plasmados en ese es-
crito y, en su caso, los anexos que se exhiban. Por tanto, el juzgador no esta
en aptitud legal de desecharla de inmediato bajo el argumento de que se actua-
liza un motivo manifiesto e indudable de improcedencia, ya que en esa etapa éste
no es evidente, claro y fehaciente, pues necesariamente se requerird un ana-
lisis de las constancias de autos para determinar su improcedencia, el que,
por técnica de amparo, es propio de la sentencia definitiva.

2a./J. 87/2016 (10a.)

Contradiccién de tesis 97/2015. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados Quinto
y Cuarto, ambos en Materia Civil del Tercer Circuito, Primero y Segundo, ambos del
Noveno Circuito, Tribunal Colegiado en Materia Penal y Primero en Materias Adminis-
trativa y de Trabajo, ambos del Décimo Primer Circuito, Segundo en Materia Admi-
nistrativa del Séptimo Circuito y Tercero en Materia Civil del Cuarto Circuito. 15 de
junio de 2016. Unanimidad de cuatro votos de los Ministros Eduardo Medina Mora I.,
Javier Laynez Potisek, José Fernando Franco Gonzélez Salas y Alberto Pérez Dayéan.
Ausente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Ponente: Eduardo Medina Mora . Secretario:
Luis Javier Guzméan Ramos.

Criterios contendientes:

El sustentado por el Quinto Tribunal Colegiado en Materia Civil del Tercer Circuito, al
resolver la queja 98/2014, el sustentado por el Primer Tribunal Colegiado del Noveno
Circuito, al resolver la queja 42/2013, el sustentado por el Tribunal Colegiado en
Materia Penal del Décimo Primer Circuito, al resolver la queja 2/2014, el sustentado
por el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Séptimo Circuito, al
resolver la queja 70/2014, el sustentado por el Tercer Tribunal Colegiado en Materia
Civil del Cuarto Circuito, al resolver la queja 148/2014, el sustentado por el Cuarto Tri-
bunal Colegiado en Materia Civil del Tercer Circuito, al resolver la queja 304/2014, el
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sustentado por el Segundo Tribunal Colegiado del Noveno Circuito, al resolver la queja
36/2014, y el diverso sustentado por el Primer Tribunal Colegiado en Materias Admi-
nistrativa y de Trabajo del Décimo Primer Circuito, al resolver la queja 8/2014.

Tesis de jurisprudencia 87/2016 (10a.). Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribu-
nal, en sesién privada del veintinueve de junio de dos mil dieciséis.

Esta tesis se publicé el viernes 12 de agosto de 2016 a las 10:20 horas en el Semanario Judicial de la Federacion y, por
ende, se considera de aplicacién obligatoria a partir del lunes 15 de agosto de 2016, para los efectos previstos en el
punto séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013.

SEGURO SOCIAL. PROCEDENCIA DE LA AYUDA ASISTENCIAL ANTE
LA INEXISTENCIA DE ESPOSA O ESPOSO, CONCUBINA O CONCU-
BINARIO, HIJOS MENORES DE 16 ANOS O PADRES QUE DEPENDAN
ECONOMICAMENTE DEL PENSIONADO. De conformidad con el articulo
138, fracciones I, Il y Il de la Ley del Seguro Social vigente (164, fracciones |, I1,
y lll de la Ley del Seguro Social derogada), las asignaciones familiares se otor-
gan al pensionado cuando tenga esposa o concubina, hijos menores de 16
afios, o padres que dependan econdémicamente de €l, como ayuda por la carga
familiar que representa su manutencion, pues su objetivo fue mejorar la situa-
cion econémica del pensionado; de ahf que, justamente, su pago depende de
que éste tenga esposa o concubina, hijos menores de 16 anos, o padres que
dependan econdémicamente de él. A su vez, la ayuda asistencial contenida en
la fraccion IV de los articulos aludidos, igualmente constituye una ayuda al
pensionado, pero en el supuesto de que no tenga esa carga familiar, es decir,
cuando no tenga esposa o concubina, hijos menores de 16 afhos, o padres que
dependan econdémicamente de él. De esta manera, el otorgamiento de las
asignaciones familiares depende de que el pensionado acredite, en el proce-
dimiento laboral, que tiene la carga familiar mencionada, por constituir ese
supuesto la demostracion de un hecho positivo; no pasa igual, sin embargo,
en relacién con la ayuda asistencial indicada, pues al estar condicionada su
procedencia a la inexistencia de esposa o0 esposo, concubina o concubinario,
hijos menores de 16 afos, o padres que dependan econdémicamente de él, como
manifestacién del mismo hecho, pero en sentido negativo, resulta suficiente
que en el juicio laboral no haya prueba que evidencie su existencia para que
proceda el pago de la referida ayuda asistencial.

2a./J. 88/2016 (10a.)

Contradiccion de tesis 45/2016. Entre las sustentadas por el Pleno en Materia de Trabajo
del Sexto Circuito y los Tribunales Colegiados en Materia de Trabajo Primero, Sépti-
mo, Décimo, Décimo Primero y Décimo Quinto, todos del Primer Circuito, y Primero
del Tercer Circuito. 22 de junio de 2016. Cinco votos de los Ministros Eduardo Medina
Mora I., Javier Laynez Potisek, José Fernando Franco Gonzélez Salas, Margarita Beatriz
Luna Ramosy Alberto Pérez Dayan. Ponente: Eduardo Medina Mora I. Secretario: Luis
Javier Guzmén Ramos.
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Criterios contendientes:

El sustentado por el Pleno en Materia de Trabajo del Sexto Circuito, al resolver la contra-
diccion de tesis 3/2015, el sustentado por el Décimo Quinto Tribunal Colegiado en
Materia de Trabajo del Primer Circuito, al resolver el amparo directo 1545/2014, el sus-
tentado por el Décimo Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Primer Circuito,
al resolver el amparo directo 1578/2013, el sustentado por el Décimo Primer Tribunal
Colegiado en Materia de Trabajo del Primer Circuito, al resolver el amparo directo
1642/2014, el sustentado por el Primer Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del
Tercer Circuito, al resolver el amparo directo 203/2014, el sustentado por el Primer Tri-
bunal Colegiado en Materia de Trabajo del Primer Circuito, al resolver el amparo directo
748/2013, y el diverso sustentado por el Séptimo Tribunal Colegiado en Materia de
Trabajo del Primer Circuito, al resolver los amparos directos 1017/2014 y 2147/2014.

Tesis de jurisprudencia 88/2016 (10a.). Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal,
en sesion privada del trece de julio de dos mil dieciséis.

Nota: De la sentencia que recayé a la contradiccién de tesis 3/2015 resuelta por el Pleno
en Materia de Trabajo del Sexto Circuito, derivé la tesis de jurisprudencia PC.VI.L. J/2
L (10a.), de titulo y subtitulo: "AYUDA ASISTENCIAL PREVISTA EN LOS ARTICULOS
138, FRACCION IV, DE LA LEY DEL SEGURO SOCIAL VIGENTE Y 164, FRACCION 1V,
DE LA ABROGADA. CORRESPONDE AL INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SO-
CIAL LA CARGA PROBATORIA EN EL JUICIO LABORAL CUANDO SE DEMANDA
SU OTORGAMIENTO.", publicada en el Semanario Judicial de la Federacion del viernes
19 de febrero de 2016 a las 10:15 horas y en la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, Décima Epoca, Libro 27, Tomo Il, febrero de 2016, pagina 1177.

Esta tesis se publicé el viernes 26 de agosto de 2016 a las 10:34 horas en el Semanario Judicial de la Federacion y, por

ende, se considera de aplicacién obligatoria a partir del lunes 29 de agosto de 2016, para los efectos previstos en el
punto séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013.

SECRETARIOS Y ACTUARIOS DEL MINISTERIO PUBLICO EN EL
ESTADO DE JALISCO. EL TRIBUNAL DE ARBITRAJEY ESCALAFON
LOCAL ES COMPETENTE PARA CONOCER SOBRE DEMANDAS PRO-
MOVIDAS CONTRA LA FISCALIA GENERAL (ANTES PROCURADU-
RIA GENERAL DE JUSTICIA) QUE VERSEN SOBRE SU RELACION
JURIDICA DE PRESTACION DE SERVICIOS. De la interpretacién de la
fraccion Xl del apartado B del articulo 123 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, a luz de la exposicién de motivos de la reforma que
le dio origen, se advierte que el régimen juridico administrativo al que este
precepto constitucional se refiere, es excepcional y rige Unicamente a aquellos
servidores publicos que han sido enumerados expresa y limitativamente en esa
fraccion, por desempefar funciones de tal importancia que inciden en el orden,
la estabilidad y la defensa de la nacion, o en su imagen externa; por lo tanto,
los demés funcionarios publicos sujetos al apartado B del articulo 123 cons-
titucional, deben estar protegidos por el derecho laboral configurado en las
demés fracciones del aludido apartado. Conforme a lo anterior, el hecho de
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que la legislacion del Estado de Jalisco disponga que los secretarios y actua-
rios del Ministerio Publico deben regirse por la fraccion Xl del apartado B del
articulo 123 constitucional, en el que no se encuentran expresamente contems-
plados, no debe ser obstaculo para que sean protegidos por el derecho buro-
craticoy, por ende, su relacion juridica con el Estado, que tenga por objeto la
prestacién de sus servicios, debe considerarse de naturaleza laboral. En conse-
cuencia, para conocer de una demanda promovida contra la Fiscalia General
(antes Procuraduria General de Justicia) del Estado de Jalisco, en la que se
planteen pretensiones que versen sobre el nombramiento, o bien, la prestacién
de servicios de los secretarios o actuarios del Ministerio PUblico adscritos a
dicha Fiscalia, cuestiones que son de naturaleza laboral, es competente el Tri-
bunal de Arbitraje y Escalafén local.

2a./J. 89/2016 (10a.)

Contradiccién de tesis 80/2016. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados Ter-
cero y Primero, ambos en Materia de Trabajo, y Cuarto en Materia Administrativa,
todos del Tercer Circuito. 29 de junio de 2016. Mayoria de cuatro votos de los Ministros
Eduardo Medina Mora I., Javier Laynez Potisek, José Fernando Franco Gonzalez Salas
y Alberto Pérez Dayén. Disidente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Ponente: Eduardo
Medina Mora I. Secretario: Rodrigo de la Peza Lépez Figueroa.

Criterios contendientes:

El sustentado por el Tercer Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Tercer Circuito, al
resolver el conflicto competencial 22/2015, el sustentado por el Primer Tribunal Cole-
giado en Materia de Trabajo del Tercer Circuito, al resolver los conflictos competen-
ciales 5/2015y 17/2015; y el diverso sustentado por el Cuarto Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Tercer Circuito, al resolver el conflicto competencial 13/2012.

Tesis de jurisprudencia 89/2016 (10a.). Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribu-
nal en sesion privada del trece de julio de dos mil dieciséis.
Esta tesis se publicé el viernes 19 de agosto de 2016 a las 10:27 horas en el Semanario Judicial de la Federacion y, por

ende, se considera de aplicacién obligatoria a partir del lunes 22 de agosto de 2016, para los efectos previstos en el
punto séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013.

REVI,SI()N EN MATERIA AGRARIA. EL RECURSO PREVISTO EN EL
ARTICULO 198 DE LA LEY DE LA MATERIA ES IMPROCEDENTE CON-
TRA LAS SENTENCIAS EMITIDAS POR LOS TRIBUNALES UNI-
TARIOS AGRARIOS QUE DECIDEN SOBRE LA NULIDAD DE LAS
CONVOCATORIAS EMITIDAS POR LA PROCURADURIA AGRARIA
Y, POR ENDE, EN SU CONTRA PROCEDE EL AMPARO DIRECTO.
La Procuraduria Agraria esté facultada, entre otras cosas, para convocar a
asambleas de los nucleos ejidales, previa solicitud de éstos, para la remocion
de los integrantes del comisariado y del comité de vigilancia, esto es, hace un
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anuncio para constituir la asamblea, supuesto en el cual actlia como coadyu-
vante, pues es precisamente el nlcleo ejidal quien le solicita emitir la convo-
catoriay quien realmente tiene un interés en su celebracién y en la separacion de
los miembros de dichos érganos internos, pero de ninguna manera a través
de aquélla, la Procuraduria genera una obligacion que les sujete a actuar de
una u otra forma, o bien, resuelve un conflicto que repercuta en los intereses
de los miembros del ejido. En consecuencia, lo fallado por el Tribunal Unitario
Agrario respecto al reclamo de nulidad de ese tipo de convocatorias no es
impugnable a través del recurso de revision previsto en el articulo 198, frac-
cion lll, de la Ley Agraria, pues éste se refiere al término "resoluciones", mientras
que las convocatorias no tienen ese caracter y, por tanto, no es obligatorio
agotar ese medio de impugnacién ordinario antes de acudir al juicio de am-
paro directo.

2a./J. 104/2016 (10a.)

Contradiccién de tesis 67/2016. Entre las sustentadas por el entonces Segundo Tribunal
Colegiado del Octavo Circuito, ahora Primer Tribunal Colegiado en Materias Civil y de
Trabajo del Octavo Circuito y el Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa
del Primer Circuito. 29 de junio de 2016. Cinco votos de los Ministros Eduardo Medina
Mora ., Javier Laynez Potisek, José Fernando Franco Gonzélez Salas, Margarita Beatriz
Luna Ramos y Alberto Pérez Dayan; Margarita Beatriz Luna Ramos se apart6 de las
consideraciones relacionadas con el caracter de autoridad de la Procuraduria Agra-
ria. Ponente: Eduardo Medina Mora I. Secretario: Juvenal Carbajal Diaz.

Tesis y/o criterio contendientes:

Tesis VIII.20. J/14, de rubro: "AGRARIO. AMPARO IMPROCEDENTE. OBLIGACION DE
AGOTAR EL RECURSO ORDINARIO EN TRATANDOSE DE ACTOS EN QUE SE RECLA-
MA LA NULIDAD DE RESOLUCIONES EMITIDAS POR AUTORIDADES AGRARIAS.",
aprobada por el Segundo Tribunal Colegiado del Octavo Circuito, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo VII, mayo de
1998, pagina 879, y

El sustentado por el Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Cir-
cuito, al resolver el amparo directo 746/2015.

Tesis de jurisprudencia 104/2016 (10a.). Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tri-
bunal, en sesion privada del trece de julio de dos mil dieciséis.
Esta tesis se publicé el viernes 19 de agosto de 2016 a las 10:27 horas en el Semanario Judicial de la Federacidn y, por

ende, se considera de aplicacién obligatoria a partir del lunes 22 de agosto de 2016, para los efectos previstos en el
punto séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013.

PRUEBA PERICIAL EN MATERIA LABORAL. PARA SU DEBIDO
DESAHOGO NO SE REQUIERE QUE EL PERITO RATIFIQUE SU DIC-
TAMEN. La Ley Federal del Trabajo no establece que para la validez de la prueba
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pericial sea necesaria la ratificacion del dictamen elaborado por el perito, sino
que basta con que la persona designada con ese caracter proteste desempe-
Aar su cargo con arreglo a la ley y rinda su dictamen, lo cual debe llevarse a
cabo al celebrarse la audiencia prevista en el articulo 825 de la Ley Federal del
Trabajo, vigente antes de la reforma publicada en el Diario Oficial de la Federa-
cion el 30 de noviembre de 2012, Por tanto, la falta de ratificacién del dictamen
pericial no es motivo para estimar la ausencia de uno de los requisitos legales
para su debido desahogo.

2a./J. 108/2016 (10a.)

Contradiccion de tesis 50/2016. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados
Segundo en Materia de Trabajo del Cuarto Circuito y Primero en Materias Civil y de
Trabajo del Décimo Séptimo Circuito. 6 de julio de 2016. Cinco votos de los Ministros
Eduardo Medina Mora |., Javier Laynez Potisek, José Fernando Franco Gonzélez
Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y Alberto Pérez Dayan. Ponente: José Fernando
Franco Gonzélez Salas. Secretario: Francisco Manuel Rubin de Celis Garza.

Tesis y/o criterio contendientes:

Tesis XVI1.10.C.T.8 L (10a.), de rubro: "PRUEBA PERICIAL EN MATERIA LABORAL. PARA
SU DEBIDO DESAHOGO Y A FIN DE TENER VALOR PROBATORIO, EL DICTAMEN
RENDIDO POR EL PERITO PROPUESTO POR EL PATRON DEBE RATIFICARSE.",
aprobada por el Primer Tribunal Colegiado en Materias Civil y de Trabajo del Décimo
Séptimo Circuito, y publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Décima Epoca, Libro XI, Tomo 2, agosto de 2012, pagina 1945, y

El sustentado por el Segundo Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Cuarto Cir-
cuito, al resolver el amparo directo 731/2015.

Tesis de jurisprudencia 108/2016 (10a.). Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribu-
nal, en sesién privada del diez de agosto de dos mil dieciséis.
Esta tesis se publico el viernes 9 de septiembre de 2016 a las 10:18 horas en el Semanario Judicial de la Federacion vy,

por ende, se considera de aplicacion obligatoria a partir del lunes 12 de septiembre de 2016, para los efectos previstos
en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013.

IMPUESTO SOBRE LA RENTA "EFECTIVAMENTE PAGADO" REFERIDO
EN EL ARTICULO 8, PARRAFO QUINTO, DE LA LEY DEL IMPUESTO
EMPRESARIAL A TASA UNICA Y EN LA JURISPRUDENCIA P/J.
119/2010 (*). ES EL MONTO QUE MATERIALMENTE SE ENTERA AL

Nota: (*) La tesis de jurisprudencia P./J. 119/2010 citada, aparece publicada en el Semanario
Judicial de la federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXXIII, enero de 2011, pagina 13, con
el rubro: "EMPRESARIAL A TASA UNICA. EL ARTICULO 8, PARRAFOS SEGUNDO Y QUINTO, DE
LA LEY DEL IMPUESTO RELATIVO, NO PREVE UN DERECHO PARA ACREDITAR EL IMPUESTO
SOBRE LA RENTA CAUSADO, SINO SOLO EL EFECTIVAMENTE PAGADO (LEGISLACION VIGENTE
A PARTIR DEL 1 DE ENERO DE 2008)."
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FISCO (LEGISLACION VIGENTE EN LOS EJERCICIOS FISCALES
2008 Y 2010). El término impuesto sobre la renta "efectivamente pagado" refe-
rido en el precepto vy en la jurisprudencia aludidos es el erogado en efectivo,
cheque o traspaso, lo que significa que es el que materialmente se entera al
fisco, a efecto de acreditarlo contra el impuesto empresarial a tasa Unica. Asi,
no puede entenderse como "efectivamente pagado" el impuesto sobre la renta
determinado por la autoridad fiscal al contribuyente con motivo de un reque-
rimiento de informacién o de una visita domiciliaria, pues ello involucraria
otorgar el beneficio del acreditamiento al gobernado que ademés de que fue
omiso en enterar en tiempo y forma ese tributo, todavia no lo ha hecho, lo
que se traduciria en un elemento artificial que podria provocar que se acredi-
tara ficticiamente el importe del impuesto sobre la renta a enterar.

2a./J. 112/2016 (10a.)

Contradiccién de tesis 8/2016. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados Pri-
meroy Segundo, ambos en Materia Administrativa del Décimo Sexto Circuito y Primero
del Vigésimo Circuito, actual Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Vigé-
simo Circuito. 256 de mayo de 2016. Unanimidad de cuatro votos de los Ministros
Eduardo Medina Mora ., Javier Laynez Potisek, José Fernando Franco Gonzalez Salas
y Alberto Pérez Dayan; voté con reservas Eduardo Medina Mora I. Ausente: Margarita
Beatriz Luna Ramos. Ponente: Javier Laynez Potisek. Secretario: Octavio Joel Flores
Diaz.

Criterios contendientes:

El sustentado por el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Décimo
Sexto Circuito, al resolver el amparo directo 342/2014, el sustentado por el Primer
Tribunal Colegiado del Vigésimo Circuito, al resolver el amparo directo 772/2014, y el
diverso sustentado por el Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa
del Décimo Sexto Circuito, al resolver la revision fiscal 83/2015.

Tesis de jurisprudencia 112/2016 (10a.). Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribu-
nal, en sesién privada del diez de agosto de dos mil dieciséis.
Esta tesis se publicé el viernes 2 de septiembre de 2016 a las 10:11 horas en el Semanario Judicial de la Federacion vy,

por ende, se considera de aplicacién obligatoria a partir del lunes 5 de septiembre de 2016, para los efectos previstos
en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013.

ACTOS EMITIDOS EN CUMPLIMIENTO A LO RESUELTO EN UN RECURSO
ADMINISTRATIVO. ES OPTATIVO PARA EL INTERESADO INTER-
PONER EN SU CONTRA, POR UNA SOLA VEZ, EL RECURSO DE
REVOCACION ANTES DE ACUDIR AL JUICIO CONTENCIOSO ADMI-
NISTRATIVO. El articulo 120 del Cédigo Fiscal de la Federacion revela la
voluntad del legislador de conceder al particular la posibilidad de elegir la via
administrativa o la jurisdiccional para impugnar el acto lesivo, a menos de que
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exista alguna situacién en la que deba salvaguardarse algun otro principio
juridico. Asf, conforme al articulo 125, primer parrafo, del propio ordenamiento,
tratandose de actos emitidos en cumplimiento a lo resuelto en un recurso de
revocacion, especificamente la primera vez, no existen elementos que justifi-
guen una excepcién a aquella regla general, pues es patente el propésito de
darles un tratamiento aparte de los actos antecedente o consecuente de otro
previamente combatido —en los que el interesado queda obligado a acudir a
la misma via—, por lo que no puede entenderse que se haga extensiva la excep-
cion a la oportunidad de eleccion de medio de defensa; sobre todo si el corre-
lativoenunciado normativo usé el vocablo "podré" que, en un sentido congruente
y logico, debe leerse como una posibilidad de acceder al recurso de revoca-
cion por una sola vez, pero no como una obligacién de hacerlo. Por tanto, en el
caso de resoluciones emitidas en cumplimiento a lo resuelto en un recurso
de revocacién, por una sola vez, seré optativo para el interesado interponer en
su contra el recurso administrativo o intentar, de manera inmediata, el juicio
ante el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa.

2a./J. 113/2016 (10a.)

Contradiccion de tesis 122/2016. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados
Segundo del Vigésimo Quinto Circuito y Primero en Materia Administrativa del Pri-
mer Circuito. 13 de julio de 2016. Cinco votos de los Ministros Eduardo Medina Mora I,
Javier Laynez Potisek, José Fernando Franco Gonzélez Salas, Margarita Beatriz Luna
Ramos y Alberto Pérez Dayéan. Ponente: Eduardo Medina Mora I. Secretaria: Iveth
Lépez Vergara.

Tesis y criterio contendientes:

Tesis 1.10.A.55 A (10a.), de titulo y subtitulo: "REVOCACION. EL RECURSO PREVISTO EN
EL ARTICULO 125, SEGUNDA PARTE DEL PARRAFO PRIMERO, DEL CODIGO FISCAL
DE LA FEDERACION, ES OBLIGATORIO INTERPONERLO ANTES DE ACUDIR AL JUICIO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, CUANDO LA RESOLUCION ADMINISTRATIVA
QUE SE PRETENDE IMPUGNAR ES LA RECAIDA A UN RECURSO ADMINISTRA-
TIVO.", aprobada por el Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer
Circuitoy publicada en el Semanario Judicial de la Federacion del viernes 21 de marzo
de 2014 a las 11:03 horas y en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Décima
Epoca, Libro 4, Tomo Il, marzo de 2014, pagina 1937, y

El sustentado por el Segundo Tribunal Colegiado del Vigésimo Quinto Circuito, al resol-
ver el amparo directo 91/2015.

Tesis de jurisprudencia 113/2016 (10a.). Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribu-
nal, en sesion privada del diecisiete de agosto de dos mil dieciséis.
Esta tesis se publicé el viernes 2 de septiembre de 2016 a las 10:11 horas en el Semanario Judicial de la Federacion vy,

por ende, se considera de aplicacién obligatoria a partir del lunes 5 de septiembre de 2016, para los efectos previstos
en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013.
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ACCION DE NULIDAD DE UN CONTRATO LABORAL POR TIEMPO DE-
TERMINADO, EN CUANTO A SU TEMPORALIDAD. PROCEDE AUN-
QUE HAYA CONCLUIDO SU VIGENCIA. El articulo 37 de la Ley Federal del
Trabajo dispone que el senalamiento de un tiempo determinado en el contrato
laboral Unicamente puede estipularse cuando asi lo exija la naturaleza del
trabajo que se va a prestar, cuando tenga por objeto sustituir temporalmente a
otro operario, asf como en los demas casos previstos por la propia ley; y el ar-
ticulo 39 del mismo ordenamiento senala que si vencido el término que se
hubiese fijado subsiste la materia del trabajo, la relaciéon quedara prorrogada
por todo el tiempo que perdure dicha circunstancia. Conforme a lo anterior, la
prorroga puede operar en dos modalidades: una técita, cuando el trabajador
continla en sus funciones sin oposicion del patrén; y otra expresa, cuando en
ese supuesto el obrero pide de manera verbal o escrita la continuacion de la
relacion laboral, con aceptacion del patrono, pero si éste no acepta, el referido
articulo 39 concede al trabajador el derecho a demandar la prérroga del con-
trato. Consecuentemente, el trabajador puede demandar la nulidad de la moda-
lidad temporal del contrato laboral por tiempo determinado una vez que
fenecid su vigencia, pues sélo hasta ese momento sabra si tacitamente
fue voluntad de las partes darlo por prorrogado en los mismos términos en
que fue pactado, o bien, si se haréa efectiva la clausula que en su perjuicio limité
la vigencia. Conviene precisar que la litis laboral en la accion de prérroga de
contrato consiste en dilucidar si al trabajador le asiste el derecho a ser reincor-
porado, al subsistir la materia que dio origen a la contratacién por tiempo de-
terminado; en cambio, la accion de nulidad tiene como finalidad la anulacién
de la cldusula que establece la temporalidad o limitacion de la duracién del
contrato. En otras palabras, en este Ultimo supuesto la nulidad se demanda
porque el trabajador considera que la temporalidad constituye una renuncia
al derecho de permanencia en el empleo y, como consecuencia de ello, que se
invalide dicha estipulacién; de ahi que proceda la accion de nulidad del con-
trato aun cuando la demanda se hubiera presentado con posterioridad a la
conclusién de su vigencia, pues la temporalidad de los efectos de ese documento
es precisamente lo que se encuentra a debate en el juicio, existiendo obliga-
cién de la responsable de emitir criterio al respecto; sostener que esa acciéon
es improcedente, conducirfa a prejuzgar y dar por cierto que el contrato cuya
nulidad se pretende, satisface los requisitos previstos en el articulo 37 citado,
quedando entonces a merced del dicho de la patronal el ejercicio de la accién,
con evidente detrimento del derecho de defensa del trabajador.

2a./J. 114/2016 (10a.)

Contradiccién de tesis 127/2016. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados
Segundo del Tercer Circuito y Séptimo del Primer Circuito, ambos en Materia de Tra-
bajo. 13 de julio de 2016. Cinco votos de los Ministros Eduardo Medina Mora l., Javier
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Laynez Potisek, José Fernando Franco Gonzélez Salas, Margarita Beatriz Luna
Ramos y Alberto Pérez Dayan. Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Secretaria:
Teresa Sanchez Medellin.

Tesis y criterio contendientes:

Tesis 1.70.T.43 L, de rubro: "CONTRATO TEMPORAL. NULIDAD DEL. ACCION IMPROCE-
DENTE DE. CUANDO SE INTENTA DESPUES DE FENECIDO EL.", aprobada por el
Séptimo Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Primer Circuito y publicada
en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo Il abril de
1996, pagina 369, y

El sustentado por el Segundo Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Tercer Circuito,
al resolver el amparo directo 1296/2014.

Tesis de jurisprudencia 114/2016 (10a.). Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribu-
nal, en sesion privada del diecisiete de agosto de dos mil dieciséis.
Esta tesis se publicé el viernes 9 de septiembre de 2016 a las 10:18 horas en el Semanario Judicial de la Federacién vy, por

ende, se considera de aplicacion obligatoria a partir del lunes 12 de septiembre de 2016, para los efectos previstos en
el punto séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013.

HORAS EXTRAS. EL HECHO DE QUE EL TRABAJADOR NO PRECISE
EL HORARIO EN QUE INGERIA ALIMENTOS DURANTE LA JORNADA
CONTINUA, NO NECESARIAMENTE HACE QUE EL RECLAMO DE SU
PAGO SEA INVEROSIMIL. De la interpretacion arménica de los articulos
50., fracciones Il y Ill, 58 a 61, 63, 64, 66, 68 y 784, fraccién VIII, de la Ley Fede-
ral del Trabajo que establecen lo relativo a las jornadas de trabajo, y de las
jurisprudencias 4a./J. 20/93 (*) y 2a./J. 7/2006 (**) y 2a./J. 35/2014 (10a.) (***),
en que la Cuarta y la Segunda Salas de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion sostuvieron que cuando el patrén incumple con la carga de demostrar

(*) Latesis de jurisprudencia 4a./J. 20/93 citada, aparece publicada en la Gaceta de/ Semanario Jud)-
cial de la Federacién, Octava Epoca, Numero 65, mayo de 1993, pagina 19, con el rubro: "HORAS
EXTRAS. RECLAMACIONES INVEROSIMILES."

(**) La tesis de jurisprudencia 2a./J. 7/2006 citada, aparece publicada en el Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXIII, febrero de 2006, pagina 708, con el rubro:
"HORAS EXTRAS. ES LEGAL QUE TANTO LA JUNTA COMO EL TRIBUNAL DE AMPARO PROCE-
DAN AL ESTUDIO DE LA RAZONABILIDAD DEL TIEMPO EXTRAORDINARIO DE TRABAJO CUANDO
SE ADVIERTA QUE LA DURACION DE LA JORNADA ES INVEROSIMIL."

(***) La tesis de jurisprudencia 2a./J. 35/2014 (10a.) citada, aparece publicada en el Semanario
Judicial de la Federacion del viernes 9 de mayo de 2014 a las 10:34 horas y en la Gaceta de/ Sema-
nario Judicial de la Federacién, Décima Epoca, Libro 6, Tomo Il, mayo de 2014, pagina 912, con el
titulo y subtitulo: "HORAS EXTRAS. DEBE EXAMINARSE SU RAZONABILIDAD CUANDO SE AD-
VIERTA QUE LA DURACION DE LA JORNADA ES INVEROSIMIL AUN EN EL CASO EN QUE EL
DEMANDADO NO COMPAREZCA A LA AUDIENCIA Y SE TENGA POR CONTESTADA LA DE-
MANDA EN SENTIDO AFIRMATIVO."
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la jornada laboral y la accion de pago por concepto de tiempo extraordinario
se funda en circunstancias inverosimiles, por aducirse una jornada excesiva,
las Juntas de Conciliacion y Arbitraje, acorde con la facultad que la Ley Federal
del Trabajo les otorga en su articulo 841, pueden apartarse del resultado for-
mal y resolver con base en la apreciacion en conciencia de los hechos, y que
en la valoracién de las pruebas deberan actuar con apego a la verdad material
deducida, se concluye que cuando un trabajador que ha laborado una jornada
continua para la patronal, reclama el pago de horas extras y no precisa el hora-
rio para descansar e ingerir sus alimentos durante aquélla, ese extremo no
necesariamente hace que el reclamo de su pago resulte inverosimil, sino que
debe atenderse caso por caso y tener en cuenta todos los aspectos involu-
crados con el desempeno del trabajo dentro de la jornada sefhalada por el
trabajador, como son, el nimero de horas laboradas; la naturaleza de la activi-
dad desempenfada, ya sea fisica, intelectual o ambas; las condiciones perso-
nales del trabajador, como edad, sexo, estado fisico, presencia o no de discapa-
cidades fisicas o mentales; y si se satisfacen las necesidades fisioldgicas
como ser humano —alimentacién, descanso—, con relacién a las actividades con-
tinuas en que esta involucrado, sin perder de vista que en el horario de trabajo
se contemplen o no lapsos de descanso; siendo legal que tanto las Juntas de
Conciliacion y Arbitraje como los tribunales de amparo estudien el grado
de objetividad que respalde las afirmaciones del trabajador acerca del tiempo
extraordinario de trabajo que dice haber laborado, cuando se advierta que la
duracion de la jornada es inverosimil.

2a./J. 115/2016 (10a.)

Contradiccién de tesis 130/2016. Entre las sustentadas por el Segundo Tribunal Colegiado
en Materia de Trabajo del Séptimo Circuito y el Segundo Tribunal Colegiado de Cir-
cuito del Centro Auxiliar de la Octava Region, con residencia en Mérida, Yucatéan. 10 de
agosto de 2016. Unanimidad de cuatro votos de los Ministros Eduardo Medina Mora I.,
Javier Laynez Potisek, José Fernando Franco Gonzélez Salas y Alberto Pérez Dayéan.
Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos; en su ausencia hizo suyo el asunto Javier
Laynez Potisek. Secretaria: Teresa Sdnchez Medellin.

Tesis y criterio contendientes:

Tesis (VIII Regién) 20.6 L (10a.), de titulo y subtitulo: "HORAS EXTRAS. SON INVEROSIMI-
LES CUANDO SU RECLAMO SE BASA EN EL HECHO DE QUE EL TRABAJADOR NO
CONTO CON TIEMPO PARA LA INGESTA DE ALIMENTOS, SIN PRECISAR EL HORA-
RIO EN QUE DEBIA CUBRIRSE ESTA NECESIDAD.", aprobada por el Segundo Tribu-
nal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la Octava Regién, con residencia en
Mérida, Yucatén, y publicada en el Semanario Judicial de la Federacion del viernes 21 de
noviembre de 2014 a las 9:20 horas y en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federa-
cién, Décima Epoca, Libro 12, Tomo IV, noviembre de 2014, pagina 2964, y el susten-
tado por el Segundo Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Séptimo Circuito,
al resolver el amparo directo 835/2015.
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Tesis de jurisprudencia 115/2016 (10a.). Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribu-
nal, en sesion privada del veinticuatro de agosto de dos mil dieciséis.

Nota: De la sentencia que recayd al amparo directo 835/2015, resuelto por el Segundo
Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Séptimo Circuito, derivo la tesis de juris-
prudencia VII.20.T J/4 (10a.), de titulo y subtitulo: "NULIDAD DE NOTIFICACIONES
EN EL JUICIO LABORAL. EL TRABAJADOR NO ESTA OBLIGADO A AGOTAR EL INCI-
DENTE RELATIVO PREVIAMENTE A LA PROMOCION DEL AMPARO DIRECTO, EN
TERMINOS DEL PARRAFO SEGUNDO DEL ARTICULO 171 DE LA LEY DE LA MATE-
RIA, PERO DICHA OBLIGACION SUBSISTE PARA EL PATRON (INAPLICABILIDAD
PARCIAL DE LA JURISPRUDENCIA 2a./J. 65/2002).", publicada en el Semanario Judi-
cial de la Federacién del viernes 1 de julio de 2016 a las 10:05 horas y en la Gaceta de/
Semanario Judicial de la Federacion, Décima Epoca, Libro 32, Tomo Ill, julio de 2016,
pagina 1970.

Esta tesis se publico el viernes 7 de octubre de 2016 a las 10:17 horas en el Semanario Judicial de la Federacién y, por
ende, se considera de aplicacion obligatoria a partir del lunes 10 de octubre de 2016, para los efectos previstos en el
punto séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013.

ALEGATOS EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDE-
RALENLAVIASUMARIA.LAOMISION DEL MAGISTRADO INSTRUC-
TOR DE RESPETAR EL PLAZO ESTABLECIDO EN EL ARTICULO 58-15
DE LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO ADMI-
NISTRATIVO PARA FORMULARLOS, ANTES DE DECLARAR CERRADA
LA INSTRUCCION, CONSTITUYE UNA VIOLACION AL PROCE-
DIMIENTO QUE AFECTA LAS DEFENSAS DEL QUEJOSO (LEGISLA-
CION VIGENTE HASTA EL 13 DE JUNIO DE 2016). La interpretacion
sistematica de los articulos 58-4, 58-5, 58-11y 58-12 de la Ley Federal de Proce-
dimiento Contencioso Administrativo no revela que el Magistrado instructor
deba emitir un auto en el que abra un periodo especial para que las partes
formulen alegatos durante la tramitacion sumaria de ese juicio, ya que éstas
tienen conocimiento de la fecha Iimite para ejercitar ese derecho, es decir, del
dia previsto para declarar cerrada la instruccion, desde el auto de admisién de la
demanda. Sin embargo, atento a la trascendencia de la oportunidad procesal
para que las partes recapitulen de manera sintética las razones juridicas, lega-
les y doctrinarias que surgen de las actuaciones y de las pruebas rendidas en
autos, el Magistrado instructor debe permitir el transcurso de un plazo pru-
dente para tal efecto, entre el momento que el expediente se encuentre inte-
grado debidamente para dictar sentencia y el dia que declare cerrada la
instruccién, aplicando al caso el numeral 58-15 del ordenamiento aludido,
el cual senala que a falta de disposicion expresa que establezca el plazo res-
pectivo en la via sumaria, se aplicara el de 3 dias; de ahi que la omisién de
hacerlo constituye una violacién a las formalidades esenciales del proce-
dimiento que afecta las defensas del quejoso, en términos del articulo 172,
fraccién VI, de la Ley de Amparo.

2a./J. 116/2016 (10a.)
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Contradiccién de tesis 105/2016. Entre las sustentadas por el Primer Tribunal Colegiado
en Materia Administrativa del Tercer Circuito, el Cuarto Tribunal Colegiado de Circuito
del Centro Auxiliar de la Tercera Regioén, con residencia en Guadalajara, Jalisco, y el
Décimo Octavo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito. 13 de
julio de 2016. Cinco votos de los Ministros Eduardo Medina Mora |., Javier Laynez
Potisek, José Fernando Franco Gonzélez Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y Alberto
Pérez Dayéan; vot6 contra algunas consideraciones Margarita Beatriz Luna Ramos.
Ponente: José Fernando Franco Gonzélez Salas. Secretario: Roberto Fraga Jiménez.

Tesis y criterios contendientes:

Tesis (I1l Regién)40.38 A (10a.), de titulo y subtitulo: "ALEGATOS EN EL JUICIO CONTEN-
ClIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL EN LA ViA SUMARIA. UNA VEZ CONCLUIDAS LAS
FASES EXPOSITIVA Y PROBATORIA, LOS MAGISTRADOS INSTRUCTORES DEBEN
ABRIR UN PERIODO ESPECIAL DE TRES DIAS PARA QUE LAS PARTES PUEDAN
FORMULARLOS Y NOTIFICARSELO A TRAVES DE LOS MEDIOS LEGALES PROCE-
DENTES.", aprobada por el Cuarto Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de
la Tercera Regién, con residencia en Guadalajara, Jalisco, y publicada en el Semanario
Judicial de la Federacion del viernes 27 de junio de 2014 a las 9:30 horas y en la Gaceta
del Semanario Judicial de la Federacion, Décima Epoca, Libro 7, Tomo Il, junio de 2014,
pagina 1651,y

El sustentado por el Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Tercer Cir-
cuito, al resolver el amparo directo 248/2015, y el diverso sustentado por el Décimo
Octavo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, al resolver
el amparo directo 615/2015.

Tesis de jurisprudencia 116/2016 (10a.). Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribu-
nal, en sesién privada del veinticuatro de agosto de dos mil dieciséis.

Esta tesis se publico el viernes 23 de septiembre de 2016 a las 10:32 horas en el Semanario Judicial de la Federacion y,
por ende, se considera de aplicacion obligatoria a partir del lunes 26 de septiembre de 2016, para los efectos previstos
en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013.

MIEMBROS DE LAS INSTITUCIONES POLICIALES. EFECTOS DE
LA CONCESION DEL AMPARO DIRECTO CONTRA LA SENTENCIA
DICTADA EN SEDE JURISDICCIONAL CUANDO SE ADVIERTAN
VIOLACIONES PROCESALES, FORMALES O DE FONDO EN LA RE-
SOLUCION DEFINITIVA DICTADA EN SEDE ADMINISTRATIVA QUE
DECIDE SEPARARLOS, DESTITUIRLOS O CESARLOS. Conforme a lo
establecido por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
en lajurisprudencia 2a./J. 103/2012 (10a.) (*), de rubro: "SEGURIDAD PUBLICA.
LA SENTENCIA EN LA QUE SE CONCEDE EL AMPARO CONTRA LA SEPARA-

Nota: (*) La tesis de jurisprudencia 2a./J. 103/2012 (10a.) citada, aparece publicada en el Sema-
nario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Décima Epoca, Libro XIV, Tomo 2, noviembre de 2012,
pagina 1517.
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CION, REMOCION, BAJA, CESE O CUALQUIER OTRA FORMA DE TERMINACION
DEL SERVICIO DE MIEMBROS DE LAS INSTITUCIONES POLICIALES, POR
VIOLACION AL DERECHO DE AUDIENCIA, DEBE CONSTRENIR A LA AUTO-
RIDAD RESPONSABLE A PAGAR LA INDEMNIZACION CORRESPONDIENTE
Y LAS DEMAS PRESTACIONES A QUE EL QUEJOSO TENGA DERECHO.",
cuando el quejoso impugne en amparo directo la ilegalidad de la resolucion
definitiva, mediante la cual haya sido separado del cargo que desempenaba
como servidor publico de una institucion policial, por violaciones procesales,
formales o de fondo en el procedimiento administrativo de separacion; tomando
en cuenta la imposibilidad de regresar las cosas al estado en el que se encon-
traban previo a la violacién, por existir una restriccién constitucional expresa,
no debe ordenarse la reposiciéon del procedimiento, sino que el efecto de la con-
cesion del amparo debe ser de constrenir a la autoridad responsable a resarcir
integralmente el derecho del que se vio privado el quejoso. En estos casos, la
reparacion integral consiste en ordenar a la autoridad administrativa: a) el pago
de la indemnizacion correspondiente y demés prestaciones a que tenga derecho,
y b) la anotacion en el expediente personal del servidor publico, asi como en
el Registro Nacional de Seguridad Publica, de que éste fue separado o desti-
tuido de manera injustificada.

2a./J. 117/2016 (10a.)

Contradiccién de tesis 55/2016. Entre las sustentadas por el Pleno en Materia Adminis-
trativa del Decimosexto Circuito y el Primer Tribunal Colegiado del Décimo Octavo
Circuito. 6 de julio de 2016. Cinco votos de los Ministros Eduardo Medina Mora |.,
Javier Laynez Potisek, José Fernando Franco Gonzélez Salas, Margarita Beatriz Luna
Ramos y Alberto Pérez Dayan; votaron con salvedad José Fernando Franco Gonzélez
Salas y Alberto Pérez Dayan. Ponente: Javier Laynez Potisek. Secretario: Jorge Roberto
Ordénez Escobar.

Tesis y criterio contendientes:

Tesis PC.XVIA. J/8 A (10a.), de titulo y subtitulo: "SEGURIDAD PUBLICA. LEGALIDAD
DE LA RESOLUCION IMPUGNADA EN UN JUICIO CONTENCIOSO, QUE EN TERMI-
NOS DEL ARTICULO 123, APARTADO B, FRACCION XIII, SEGUNDO PARRAFO, DE
LA CONSTITUCION FEDERAL, DECRETE LA REMOCION, BAJA O CESE DE ALGUN
MIEMBRO DE LAS INSTITUCIONES POLICIALES. CONSECUENCIA JURIDICA DEL
CONCEPTO DE VIOLACION FUNDADO EN AMPARO DIRECTO, ANTE LA EXIS-
TENCIA DE VICIOS EN EL TRAMITE DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE
SEPARACION.", aprobada por el Pleno en Materia Administrativa del Decimosexto
Circuito y publicada en el Semanario Judicial de la Federacién del viernes 20 de marzo
de 2015 alas 9:00 horasy en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Décima
Epoca, Libro 16, Tomo Il, marzo de 2015, pagina 2069, y

El sustentado por el Primer Tribunal Colegiado del Décimo Octavo Circuito, al resolver el
amparo directo 738/2015.
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Tesis de jurisprudencia 117/2016 (10a.). Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribu-
nal, en sesién privada del treinta y uno de agosto de dos mil dieciséis.

Esta tesis se publico el viernes 7 de octubre de 2016 a las 10:17 horas en el Semanario Judicial de la Federacion y, por
ende, se considera de aplicacion obligatoria a partir del lunes 10 de octubre de 2016, para los efectos previstos en el
punto séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013.

DERECHO DE HUELGA. LOS TRABAJADORES DE CONFIANZA NO
PUEDEN EJERCERLDO. El derecho de huelga, reconocido en el articulo 123,
apartado A, fracciéon XVIII, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, concretizado en el numeral 450 de la Ley Federal del Trabajo, esté
concebido sobre el principio de justicia social de conseguir el equilibrio entre
los factores de la produccién; es decir, de la fuerza de trabajo, representada
por los trabajadores asociados, y del capital, detentado por el patron. Ahora
bien, debido a sus particularidades, a la actividad que desarrolla y que se
relaciona en forma inmediata y directa con la vida de las empresas, con sus
intereses, con la realizacion de sus fines y con su direccion, administracion y
vigilancia generales, el trabajador de confianza se asocia més al capital que
a la fuerza de trabajo en las relaciones laborales, justamente porque constituye
el elemento principal, a través del cual se manifiesta la voluntad del patrén,
tanto en la definicién, asignacion, organizacion y desarrollo del trabajo, como
en las relaciones juridicas con el resto de los trabajadores que se encuentran en
la base de la empresa, negociaciéon o establecimiento. En esa virtud, los tra-
bajadores de confianza no pueden participar en un movimiento de huelga ni
ejercer el derecho relativo, porque al representar los intereses de quien detenta
el capital en las relaciones de trabajo (patrén), serfa un contrasentido que pre-
tendieran de la persona que personifican y representan el equilibrio entre los
factores de la produccioén, pues invariablemente esa manifestacion irfa contra
la voluntad del patrén y afectaria a la empresa misma.

2a./J. 118/2016 (10a.)

Contradiccién de tesis 26/2016. Entre las sustentadas por el Segundo Tribunal Colegiado
en Materias Penal y Civil del Vigésimo Circuito, antes Tercer Tribunal Colegiado del
Vigésimo Circuito, el entonces Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Primer
Circuito, actual Primer Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Primer Circuito
y el entonces Primer Tribunal Colegiado del Vigésimo Circuito, actual Tribunal Cole-
giado en Materia Administrativa del Vigésimo Circuito. 10 de agosto de 2016. Unani-
midad de cuatro votos de los Ministros Eduardo Medina Mora |., Javier Laynez
Potisek, José Fernando Franco Gonzalez Salas y Alberto Pérez Dayéan. Ausente: Mar-
garita Beatriz Luna Ramos. Ponente: Eduardo Medina Mora |. Secretario: Luis Javier
Guzméan Ramos.

Tesis y criterio contendientes:

Tesis de rubro: "HUELGA. TRABAJADORES DE CONFIANZA. CARECEN DE DERECHO A
DECLARARLA.", aprobada por el Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Primer
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Circuito y publicada en el Semanario Judicial de la Federacién, Séptima Epoca, Volu-
menes 97-102, Sexta Parte, pagina 125, y

El criterio sustentado por el Tercer Tribunal Colegiado del Vigésimo Circuito, al resolver
los amparos en revision 316/2013 y 9/2015.

Tesis de jurisprudencia 118/2016 (10a.). Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribu-
nal, en sesién privada del siete de septiembre de dos mil dieciséis.
Esta tesis se publico el viernes 7 de octubre de 2016 a las 10:17 horas en el Semanario Judicial de la Federacién y, por

ende, se considera de aplicaciéon obligatoria a partir del lunes 10 de octubre de 2016, para los efectos previstos en el
punto séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013.

SALARIOS VENCIDOS. EL ARTICULO 48, PARRAFO SEGUNDO, DE
LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO, REFORMADO MEDIANTE DECRETO
PUBLICADO EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL 30 DE
NOVIEMBRE DE 2012, ES APLICABLE A LOS JUICIOS INICIADOS A
PARTIR DEL 1 DE DICIEMBRE DE 2012. De los articulos primeroy décimo
primero transitorios del Decreto por el que se reforman, adicionan y derogan
diversas disposiciones de la Ley Federal del Trabajo, publicado en el Diario
Oficial de la Federacion del 30 de noviembre de 2012, se advierte que todos
los juicios iniciados después de esa data se regiran por la ley reformada, inde-
pendientemente de que el despido haya acontecido con anterioridad a su
entrada en vigor, siempre que los 2 meses con que cuenta el trabajador para
ejercer la accion laboral respectiva se prolonguen después de esa fecha, por lo
que si se determina que fue despedido de manera injustificada, se le otorga-
ran los salarios vencidos conforme al articulo 48 de la Ley Federal del Trabajo
reformado. Ello en virtud de que, si bien éstos se pagan a partir de la fecha en
que se verifico el despido injustificado, lo cierto es que el derecho a percibirlos
surge con motivo del laudo que determina que la separacién se generd injus-
tificadamente; de ahi que el legislador haya determinado de forma expresa
que el articulo 48 reformado, en cuanto al derecho a reclamar salarios vencidos
limitados a 12 meses, se aplique a todos los juicios iniciados a partir del 1 de
diciembre de 2012,

2a./d. 119/2016 (10a.)

Contradiccién de tesis 71/2016. Entre las sustentadas por el Cuarto Tribunal Colegiado
de Circuito del Centro Auxiliar de la Tercera Region, con residencia en Guadalajara,
Jalisco, y el Décimo Sexto Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Primer Circuito.
24 de agosto de 2016. Mayoria de cuatro votos de los Ministros Eduardo Medina Mora |.,
José Fernando Franco Gonzélez Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y Alberto
Pérez Dayéan. Disidente: Javier Laynez Potisek. Ponente: Alberto Pérez Dayan. Secre-
tario: Jorge Jannu Lizarraga Delgado.
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Criterios contendientes:

El sustentado por el Cuarto Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la Ter-
cera Region, con residencia en Guadalajara, Jalisco, al resolver el amparo directo
885/2015 (cuaderno auxiliar 1087/2015), y el diverso sustentado por el Décimo
Sexto Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Primer Circuito, al resolver el
amparo directo 806/2015.

Tesis de jurisprudencia 119/2016 (10a.). Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribu-
nal, en sesion privada del siete de septiembre de dos mil dieciséis.

Nota: De la sentencia que recayé al amparo directo 885/2015 (cuaderno auxiliar
1087/2015), resuelto por el Cuarto Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de
la Tercera Regién, con residencia en Guadalajara, Jalisco, derivaron las tesis aisla-
das (Ill Regién) 40.5L (10a.) y (Ill Regién) 40.6L (10a.), de titulos y subtitulos: "SALA-
RIOS VENCIDOS. PARA RESOLVER SOBRE LA CONDENA A SU PAGO, DEBE
APLICARSE EL ARTICULO 48 DE LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO, VIGENTE EN LA
FECHA EN QUE SE PRODUJO EL DESPIDO." y "TRABAJADORES DEL SEGURO SO-
CIAL. SI DEMANDAN SU REINSTALACION POR DESPIDO INJUSTIFICADO, LA CON-
DENA AL PAGO DE LOS SALARIOS VENCIDOS DEBE SER CONFORME AL ARTICULO
48 DE LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO, Y NO EN TERMINOS DE LA CLAUSULA 56
DEL CONTRATO COLECTIVO.", publicadas en el Semanario Judicial de la Federacion del
viernes 3 de junio de 2016 a las 10:03 horas y en la Gaceta del Semanario Judicial
de la Federacion, Décimo Epoca, Libro 31, Tomo IV, junio de 2016, paginas 2999 y 3032,
respectivamente.

Esta tesis se publico el viernes 7 de octubre de 2016 a las 10:17 horas en el Semanario Judicial de la Federacion y, por
ende, se considera de aplicacion obligatoria a partir del lunes 10 de octubre de 2016, para los efectos previstos en el
punto séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013.

DEMANDA DE AMPARO INDIRECTO. PROCEDE SU AMPLIACION
PARA COMBATIR, MEDIANTE NUEVOS CONCEPTOS DE VIOLA-
CION, LOS VICIOS PROPIOS DE LOS ACTOS NOVEDOSOS VINCU-
LADOS CON LOS RECLAMADOS INICIALMENTE. La ampliacion de
demanda de amparo indirecto constituye un medio para salvaguardar derechos
fundamentales y resulta acorde con diversos principios. Aunado a ello, el
articulo 111 de la Ley de Amparo condiciona su procedencia, por lo que hace
a los actos novedosos vinculados con los reclamados inicialmente, a que se
presente dentro de los plazos legales y a que no se haya celebrado la audien-
cia constitucional y, paralelamente, otorga al quejoso la prerrogativa de optar
por promover una nueva demanda, en caso de no ampliarla. Por tanto, decre-
tar la improcedencia de la ampliacién de la demanda, con base en que esos
nuevos actos se reclamen por vicios propios, a pesar de que no sea uno de
los requisitos aludidos, equivale a imponer en su perjuicio una restriccion y
una obligacién que ese ordenamiento juridico no contempla. Ademas, el hecho
de que dichos actos se combatan por vicios propios no justifica la inexisten-
cia de la vinculacion entre ellos, pues: a) ésta depende de los hechos del
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caso, y no de la manera en que se controviertan; b) una vez admitida la am-
pliacién, nada impide que el anélisis de constitucionalidad se realice respecto
de cada uno de ellos de manera independiente; y, ¢) se trata de una cuestion
que, en tanto influye en el estudio de fondo, no debe impactar en la fijacién
de la litis. Finalmente, como el articulo citado no establece restriccion alguna
para formular nuevos conceptos de violacion en relacién con los actos novedo-
sos objeto de la ampliacion, no existe impedimento legal alguno para hacerlo.

2a./J. 121/2016 (10a.)

Contradiccién de tesis 165/2016. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados
Primero en Materias Penal y Administrativa del Vigésimo Primer Circuito y Noveno
en Materia Administrativa del Primer Circuito. 31 de agosto de 2016. Unanimidad de
cuatro votos de los Ministros Eduardo Medina Mora |., Javier Laynez Potisek, José
Fernando Franco Gonzélez Salas y Alberto Pérez Dayan. Ausente: Margarita Beatriz
Luna Ramos. Ponente: José Fernando Franco Gonzélez Salas. Secretario: Jonathan
Bass Herrera.

Tesis y criterio contendientes:

Tesis 1.90.A.1 K (10a.), de rubro: "AMPLIACION DE LA DEMANDA DE AMPARO INDIREC-
TO. ES IMPROCEDENTE CUANDO PRETENDEN IMPUGNARSE NUEVOS ACTOS POR
CONSIDERARLOS DIRECTAMENTE VINCULADOS CON EL SENALADO INICIALMEN-
TE, PERO SE RECLAMAN POR VICIOS PROPIOS.", aprobada por el Noveno Tribunal
Colegido en Materia Administrativa del Primer Circuito y publicada en el Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta, Décima Epoca, Libro 15, Tomo 2, diciembre de
2012, pagina 1283, y

El sustentado por el Primer Tribunal Colegiado en Materias Penal y Administrativa del
Vigésimo Primer Circuito, al resolver la queja 162/2015.

Tesis de jurisprudencia 121/2016 (10a.). Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal,
en sesion privada del veintiuno de septiembre de dos mil dieciséis.

Esta tesis se publicé el viernes 11 de noviembre de 2016 a las 10:22 horas en el Semanario Judicial de la Federacién y,
por ende, se considera de aplicacion obligatoria a partir del lunes 14 de noviembre de 2016, para los efectos previstos
en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013.

CONSEJO DE LA JUDICATURA FEDERAL. CONTRA LA OMISION DE
RESPONDER UNA SOLICITUD FORMULADA EN EJERCICIO DEL
DERECHO DE PETICION, PROCEDE EL JUICIO DE AMPARO IN-
DIRECTO. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién, con base en una inter-
pretacion del articulo 61, fraccién I, de la Ley de Amparo, en relacién con el
100, parrafo noveno, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexica-
nos, ha determinado que, por regla general, el juicio de amparo es improce-
dente contra las decisiones del Consejo de la Judicatura Federal, actuando en
Pleno o en Comisiones, con excepcion de las que se refieran a la designacion,
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adscripcion, ratificacion y remocién de Magistrados de Circuito y Jueces de
Distrito, las cuales son impugnables a través del recurso de revisiéon adminis-
trativa. Asimismo, ha definido que el derecho de peticién reconocido en el
articulo 8o. de la propia Constitucién, se sustenta en la obligacién de todos los
funcionarios y empleados publicos de contestar en breve término cualquier soli-
citud formulada por escrito por los particulares; por ello, cuando se promueve
juicio de amparo contra ese érgano, por su omisién de dar respuesta a una
solicitud formulada en ejercicio del derecho de peticién, procede el juicio de
amparo indirecto en su contra, en atencién a su finalidad consistente en que
el funcionario o servidor publico dé respuesta a la peticién formulada por
escrito de manera pacifica y respetuosa. Criterio que no rige para aquellas
solicitudes elevadas dentro de un procedimiento administrativo seguido ante
el Consejo de la Judicatura Federal, pues no obedecen a la naturaleza de lo
que propiamente se conoce como derecho de peticion,

2a./J. 122/2016 (10a.)

Contradiccién de tesis 187/2016. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados
Primero del Primer Circuito y Primero del Cuarto Circuito, ambos en Materia Admi-
nistrativa. 31 de agosto de 2016. Unanimidad de cuatro votos de los Ministros Eduardo
Medina Mora |., Javier Laynez Potisek, José Fernando Franco Gonzélez Salas y Alberto
Pérez Dayan. Ausente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Ponente: Alberto Pérez Dayéan.
Secretaria: Guadalupe de la Paz Varela Dominguez.

Tesis y criterio contendientes:

Tesis IV.10.A.37 A (10a.), de titulo y subtitulo: "CONSEJO DE LA JUDICATURA FEDERAL.
CONTRA SUS ACTOS ES IMPROCEDENTE EL JUICIO DE AMPARQ.", aprobada por el
Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Cuarto Circuito y publicada
en el Semanario Judicial de Ja federacion del viernes 20 de mayo de 2016 a las 10:20
horas y en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Décima Epoca, Libro 30,
Tomo IV, mayo de 2016, pagina 2775, y

El sustentado por el Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Cir-
cuito, al resolver la queja 324/2014.

Tesis de jurisprudencia 122/2016 (10a.). Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal,
en sesion privada del veintiuno de septiembre de dos mil dieciséis.
Esta tesis se publicé el viernes 7 de octubre de 2016 a las 10:17 horas en el Semanario Judicial de la Federacién y, por

ende, se considera de aplicacion obligatoria a partir del lunes 10 de octubre de 2016, para los efectos previstos en el
punto séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013.

DENOMINACION O RAZON SOCIAL DE LAS SOCIEDADES ANONI-
MAS PARA EFECTOS FISCALES O ADMINISTRATIVOS. SEINTEGRA
CON LAS PALABRAS "SOCIEDAD ANONIMA" Y, EN SU CASO, "DE
CAPITAL VARIABLE", O SUS ABREVIATURAS "S.A." Y "DE C.V.". De los



102 SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

articulos 10., fraccion IV y Ultimo parrafo, 60., fraccion lll, 87, 88, 213 y 215, de
la Ley General de Sociedades Mercantiles, se advierte que entre las especies
de sociedades mercantiles se encuentra la sociedad anénima, que puede cons-
tituirse como sociedad de capital variable, lo que se hard mediante la escritura
correspondiente que debera contener, entre otros requisitos, el relativo a su
denominacién, expresando cuando asi sea, que es de capital variable. Asi-
mismo, en la propia ley el legislador previd expresamente que cuando se trate
de la denominacion de la sociedad anénima ésta se formara libremente, pero
ser& distinta de cualquier otra e invariablemente al emplearse estara seguida
de las palabras "Sociedad Anénima" o de su abreviatura "S.A."y, cuando sea de
capital variable, a la razon o denominacion social propia del tipo de sociedad
también se anadiran siempre las palabras "de Capital Variable", de modo que
por disposicion expresa de la ley, es indudable que, para efectos fiscales o admi-
nistrativos, la integracion de la denominacion o razén social de las sociedades
andénimas, y en el caso de que sean de capital variable, comprendera las pala-
bras "Sociedad Andénima"y, segun el caso, "de Capital Variable" o sus abre-
viaturas "S.A. de C.V."

2a./J. 123/2016 (10a.)

Contradiccién de tesis 185/2016. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados
Segundo en Materia Civil del Tercer Circuito, Séptimo en Materia Administrativa del
Primer Circuito y Quinto en Materia Administrativa del Tercer Circuito. 7 de septiembre
de 2016. Mayoria de tres votos de los Ministros Javier Laynez Potisek, José Fernando
Franco Gonzalez Salas y Margarita Beatriz Luna Ramos. Disidentes: Eduardo Medina
Mora I. y Alberto Pérez Dayan. Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Secretaria:
Marfa Antonieta del Carmen Torpey Cervantes.

Tesis y criterio contendientes:

Tesis 1.70.A.395 A, de rubro: "COMPROBANTES FISCALES. PARA CUMPLIR EL REQUISITO
PREVISTO EN EL ARTICULO 29-A, FRACCION I, DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDE-
RACION, DEBEN CONTENER IMPRESO EL NOMBRE, DENOMINACION O RAZON
SOCIAL, INCLUYENDO LAS PALABRAS "SOCIEDAD ANONIMA" O SU ABREVIATURA
'S.AMY "DE CAPITAL VARIABLE", CUANDO SE TRATE DE UNA PERSONA MORAL DE
ESE TIPO.", aprobada por el Séptimo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa
del Primer Circuito y publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Novena Epoca, Tomo XXII, agosto de 2005, pagina 1860, y

El sustentado por el Quinto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Tercer Cir-
cuito, al resolver el amparo en revisién 82/2016.

Tesis de jurisprudencia 123/2016 (10a.). Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribu-
nal, en sesion privada del veintiocho de septiembre de dos mil dieciséis.
Esta tesis se publicé el viernes 21 de octubre de 2016 a las 10:31 horas en el Semanario Judicial de la Federacién y, por

ende, se considera de aplicacion obligatoria a partir del lunes 24 de octubre de 2016, para los efectos previstos en el
punto séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013.
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PERSONALIDAD EN EL JUICIO DE AMPARO INDIRECTO. QUIEN LO
PROMUEVE EN REPRESENTACION DEL QUEJOSO DEBE EXHIBIR,
ANEXO A LA DEMANDA, COPIAS DEL DOCUMENTO CON EL QUE LA
ACREDITE PARA QUE SECORRA TRASLADO A LAS PARTES. La per-
sonalidad constituye un presupuesto procesal que debe satisfacerse desde la
presentacién de la demanda en términos del articulo 108, fraccién 1, de la Ley
de Amparo, por lo que de no presentarse el documento con que se acredite o
porque el exhibido sea insuficiente, dara lugar a que el juzgador prevenga al
quejoso para que subsane esa deficiencia en términos del numeral 114, frac-
cion I, del mismo ordenamiento, lo que de no ocurrir, provocara que se tenga
por no presentada la demanda. Portanto, el documento con el que se demues-
tre la representacion de quien promueve a nombre del quejoso es parte inte-
grante de la demanda vy, en este sentido, para satisfacer la carga procesal
prevista en el articulo 110 de la legislacion aludida, debe exhibir no sélo las
copias de la demanda, sino también las del documento con que acredita su
personalidad para que se corra traslado a las demés partes, salvo en los casos
en que corresponda al Juez de Distrito ordenar de oficio la expedicion de las
copias. Ello, ademés de facilitar al juzgador el cumplimiento de sus atribucio-
nes, permite a las partes preparar su defensa en tanto tienen derecho a cono-
cer si quien se ostenta como representante de otra persona para iniciar la
accion constitucional realmente cuenta con esa atribucién, sin que constituya
un obstaculo para el acceso a la justicia ya que se trata de una formalidad
procesal y no de una carga arbitraria o caprichosa.

2a./J. 124/2016 (10a.)

Contradiccion de tesis 224/2016. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados
Tercero del Vigésimo Séptimo Circuito y Primero del Trigésimo Circuito. 7 de septiem-
bre de 2016. Mayoria de tres votos de los Ministros Eduardo Medina Mora |., José
Fernando Franco Gonzélez Salas y Alberto Pérez Dayan. Disidentes: Javier Laynez
Potisek y Margarita Beatriz Luna Ramos. Ponente: Alberto Pérez Dayan. Secretaria:
Maria Estela Ferrer Mac-Gregor Poisot.

Tesis y criterio contendientes:

Tesis XXVII.30.8 K (10a.), de titulo y subtitulo: "DEMANDA DE AMPARO INDIRECTO. SI SE
PROMUEVE A NOMBRE DEL QUEJOSO DEBE EXHIBIRSE EL DOCUMENTO CON EL
QUE SE ACREDITE LA PERSONALIDAD, Y EL JUEZ DE DISTRITO DEBE REMITIR
A LAS AUTORIDADES RESPONSABLES UNA COPIA DE AQUELLA Y DE DICHO
DOCUMENTO, AL SOLICITARLES SU INFORME JUSTIFICADO, SI NO LO HIZO AL
PEDIRLES EL PREVIO.", aprobada por el Tercer Tribunal Colegiado del Vigésimo Sép-
timo Circuito y publicada en el Semanario Judicial de la federacion del viernes 25 de
abril de 2014 a las 9:32 horas y en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion,
Décima Epoca, Libro 5, Tomo Il, abril de 2014, pagina 1478, y
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El sustentado por el Primer Tribunal Colegiado del Trigésimo Circuito, al resolver la queja
61/2016.

Tesis de jurisprudencia 124/2016 (10a.). Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribu-
nal, en sesién privada del veintiocho de septiembre de dos mil dieciséis.
Esta tesis se public el viernes 11 de noviembre de 2016 a las 10:22 horas en el Semanario Judicial de la Federacién vy,

por ende, se considera de aplicacion obligatoria a partir del lunes 14 de noviembre de 2016, para los efectos previstos
en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013.

AMPARO DIRECTO EN MATERIA DE TRABAJO. LOS TRIBUNALES
COLEGIADOS DE CIRCUITO, AL ESTUDIAR LA OPORTUNIDAD
DE LA PRESENTACION DE LA DEMANDA, NO ESTAN FACULTA-
DOS PARA ANALIZAR LA LEGALIDAD DE LA NOTIFICACION DEL
LAUDO RECLAMADO. La notificacion es un acto procesal a cargo del érgano
jurisdiccional ordinario que se encuentra revestido de formalidades legales,
por lo que su documentacién constituye un instrumento publico que tiene una
presuncién de validez, al ejecutarlo un funcionario publico en ejercicio de sus
facultades y, por ende, una vez realizado, genera los efectos y consecuencias
juridicas que implica, por lo menos hasta que se demuestre la falta de cum-
plimiento de esas formalidades en su diligenciacion y, en ese sentido, su inefi-
cacia para demostrar la comunicaciéon de un acto o resolucién, desde luego, a
través del medio de impugnacion que permita analizar ese tipo de vicios. Asi,
la parte que no esté conforme con la notificacion efectuada por el érgano
jurisdiccional respecto del laudo que pretende combatir, tiene la carga proce-
sal de impugnar dicho acto a través del incidente de nulidad de notificaciones
(regulado por la legislacién laboral), pues de lo contrario, esa actuacion debe
entenderse consentida, ademas de subsistente y con plenos efectos legales.
Luego, el juicio de amparo directo no es el medio pertinente para determinar
la legalidad o ilegalidad de la notificacion practicada por el érgano jurisdic-
cional emisor del laudo reclamado, ni siquiera al realizar el estudio de la opor-
tunidad de la presentacién de lademanda, por lo que cuando exista constancia
de que se efectud la notificacion respectiva a determinada parte en el juicio
laboral, los Tribunales Colegiados de Circuito deben atender a ellay a la fecha
de su diligenciacién para analizar la procedencia del juicio de amparo directo,
especificamente para realizar el computo a efecto de determinar si se promo-
vid oportunamente, sin que puedan hacer un analisis de las formalidades que
en la practica de dicha notificacion se siguieron ni desconocer su existencia,
pues ello implicaria someter a escrutinio un acto que no integra litis que, como
se ha apuntado, se cifie al anélisis del laudo dictado en el juicio laboral y, en su
caso, de las violaciones en el procedimiento que le dieron origen.

2a./J. 125/2016 (10a.)
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Contradicciéon de tesis 188/2016. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados
Cuarto del Décimo Quinto Circuito y Primero en Materia de Trabajo del Décimo Sexto
Circuito. 21 de septiembre de 2016. Cinco votos de los Ministros Eduardo Medina
Mora |., Javier Laynez Potisek, José Fernando Franco Gonzélez Salas, Margarita Beatriz
Luna Ramos y Alberto Pérez Dayéan. Ponente: Eduardo Medina Mora |. Secretaria:
Iveth Lopez Vergara.

Tesis y criterio contendientes:

Tesis XVI.10.T.22 L (10a.), de titulo y subtitulo: "INCIDENTE DE NULIDAD DE NOTIFICACIO-
NES. NO ES EXIGIBLE QUE SE HAGA VALER CONTRA LA PRACTICADA A QUIEN DEJO
DE SER APODERADO DE LA PARTE QUE SE PRETENDIO NOTIFICAR Y EN LUGAR
DISTINTO DEL DOMICILIO SENALADO PARA RECIBIRLAS, POR TANTO, NO ES APTA
PARA EL COMPUTO DEL PLAZO PARA PROMOVER EL AMPARO.", aprobada por el
Primer Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Décimo Sexto Circuito y publicada
en el Semanario Judicial de la Federacion del viernes 19 de febrero de 2016 a las 10:15
horas, y en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Décima Epoca, Libro 27,
Tomo Ill, febrero de 2016, pagina 2077,y

El sustentado por el Cuarto Tribunal Colegiado del Décimo Quinto Circuito, al resolver el
amparo directo 560/2015.

Tesis de jurisprudencia 125/2016 (10a.). Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal,
en sesion privada del diecinueve de octubre de dos mil dieciséis.

Esta tesis se publico el viernes 18 de noviembre de 2016 a las 10:29 horas en el Semanario Judicial de la Federacion y,
por ende, se considera de aplicacion obligatoria a partir del martes 22 de noviembre de 2016, para los efectos previstos
en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013.

EMPLAZAMIENTO ALJUICIO LABORAL. PROCEDIMIENTO A SEGUIR
POR LA JUNTA CUANDO NO LO LOGRA REALIZAR EN EL DOMI-
CILIO DESIGNADO POR EL ACTOR TRATANDOSE DE UN SOLO
DEMANDADO. Tanto en los juicios laborales en los que existe un patrén Gnico
como en los que se designa a varios de ellos resulta aplicable la Ley Federal
del Trabajo, cuyas disposiciones no hacen distincion entre uno y otro supues-
tos, por lo que debe inferirse que no fue voluntad del legislador otorgar un
trato diverso ni regir la situacion de manera particular o destacada, en especi-
fico, sobre la carga del trabajador actor de designar el domicilio donde pueda
emplazarse al patrén demandado (articulo 739, parrafo segundo, de la Ley
Federal del Trabajo). En consecuencia, en aplicacién de la jurisprudencia
2a./J. 98/2013 (10a.) (*) de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de

(*) Nota: La tesis de jurisprudencia 2a./J. 98/2013 (10a.) citada, aparece publicada en el Sema-
nario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Décima Epoca, Libro XXIII, Tomo 2, agosto de 2013,
pagina 794, con el titulo y subtitulo: "EMPLAZAMIENTO AL JUICIO LABORAL. PROCEDIMIENTO
A SEGUIR POR LA JUNTA CUANDO SE SENALA MAS DE UN DEMANDADO Y ALGUNO O ALGU-
NOS DE ELLOS NO PUDIERON SER EMPLAZADOS."
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la Nacidn, tratandose de juicios laborales en los que el actor no proporciona
el domicilio para lograr el emplazamiento de un solo demandado o el propor-
cionado es incorrecto —desde luego, agotadas las posibilidades al efecto e,
incluso, dando la posibilidad al trabajador de aclarar o proporcionar mayor
informacién—, es factible que la Junta del conocimiento lo requiera para
que aclare o designe uno nuevo bajo el apercibimiento de tener por no pre-
sentada la demanda, sin que esté obligada a emplear oficiosamente los
medios a su alcance para investigarlo.

2a./J. 126/2016 (10a.)

Contradiccién de tesis 144/2016. Entre las sustentadas por el Segundo Tribunal Colegia-
do en Materias Penal y Administrativa del Décimo Octavo Circuito, antes Cuarto Tri-
bunal Colegiado del Décimo Octavo Circuito y el Pleno en Materia de Trabajo del
Cuarto Circuito. 21 de septiembre de 2016. Cinco votos de los Ministros Eduardo
Medina Mora I., Javier Laynez Potisek, José Fernando Franco Gonzélez Salas, Marga-
rita Beatriz Luna Ramos y Alberto Pérez Dayan. Ponente: Eduardo Medina Mora |.
Secretaria: Iveth Lépez Vergara.

Tesis y criterio contendientes:

Tesis PC.IV.L. J/2 L (10A.), de titulo y subtitulo: "EMPLAZAMIENTO EN EL JUICIO LA-
BORAL. PROCEDIMIENTO A SEGUIR ANTE LA IMPOSIBILIDAD DE EMPLAZAR A
UN UNICO DEMANDADO [APLICABILIDAD DE LA JURISPRUDENCIA 2a./J. 98/2013
(10a.)].", aprobada por el Pleno en Materia de Trabajo del Cuarto Circuito y publicada
en el Semanario Judicial de la Federacion del viernes 16 de enero de 2015 a las 9:00
horas, y en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Décima Epoca, Libro 14,
Tomo Il, enero de 2015, pagina 1284, y

El sustentado por el Cuarto Tribunal Colegiado del Décimo Octavo Circuito, al resolver el
amparo directo 263/2015.

Tesis de jurisprudencia 126/2016 (10a.). Aprobado por la Segunda Sala de este Alto Tribu-
nal, en sesién privada del diecinueve de octubre de dos mil dieciséis.
Esta tesis se publicé el viernes 18 de noviembre de 2016 a las 10:29 horas en el Semanario Judicial de la Federacion y,

por ende, se considera de aplicacién obligatoria a partir del martes 22 de noviembre de 2016, para los efectos previstos
en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013.

JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL. CUANDO LA
AUTORIDAD ADMINISTRATIVA OMITA SENALAR LA VIA JURIS-
DICCIONALPROCEDENTEPARAIMPUGNARELACTOADMINISTRA-
TIVO,DEBEADMITIRSECOMO OPORTUNALADEMANDA PRESENTADA
DENTRO DEL PLAZO CONTEMPLADO PARA LA VIA ORDINARIA, AUN
CUANDO CORRESPONDA A LA SUMARIA (INTERPRETACION DEL
ARTICULO 3, FRACCION XV, DE LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO VIGENTE EN LOS JUICIOS INICIADOS ANTES
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DEL 14 DE JUNIO DE 2016). Resulta insuficiente que la autoridad adminis-
trativa sehale de manera genérica la procedencia del recurso de revisién en
términos del precepto citado, en relacion con el diverso numeral 83 de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo, como medio de defensa contra el
propio acto, pues de la interpretacion de los articulos 17 de la Constitucion Poli-
tica de los Estados Unidos Mexicanos y 25 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos, se concluye que la autoridad emisora del acto adminis-
trativo reclamado tiene la obligacion de informar al actor no sélo del recurso
administrativo, sino también la via procedente en sede jurisdiccional, ya sea
ordinaria o sumaria, para garantizar los derechos de acceso a la justicia y de
defensa; razén por la cual, ante la omision de la autoridad de precisar de ma-
nera especifica la via procedente del juicio de nulidad, debe aplicar el plazo de
45 dias correspondiente a la via ordinaria y admitir como oportuna la demanda
de nulidad que debié interponerse dentro del plazo de 15 dias establecido para
la via sumaria, lo cual no implica que su tramitacion y resolucién se sigan
por la via ordinaria, pues lo que se busca es subsanar la deficiencia de la inob-
servancia del articulo 3, fraccién XV, de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo.

2a./d. 127/2016 (10a.)

Contradiccién de tesis 128/2016. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados
Segundo del Sexto Circuito y Segundo del Cuarto Circuito, ambos en Materia Admi-
nistrativa. 21 de septiembre de 2016. Cinco votos de los Ministros Eduardo Medina
Mora |., Javier Laynez Potisek, José Fernando Franco Gonzalez Salas, Margarita Beatriz
Luna Ramos y Alberto Pérez Dayén; voté con salvedades Margarita Beatriz Luna Ra-
mos. Ponente: Javier Laynez Potisek. Secretaria: Rocio Balderas Fernéandez.

Criterios contendientes:

El sustentado por el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Sexto
Circuito, al resolver el amparo directo 126/2015, y el diverso sustentado por el Segun-
do Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Cuarto Circuito, al resolver el
amparo directo 164/2013.

Tesis de jurisprudencia 127/2016 (10a.). Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribu-
nal, en sesién privada del diecinueve de octubre de dos mil dieciséis.

Nota: Por resolucion de 23 de noviembre de 2016, emitida por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion en el expediente de aclaracion de la senten-
cia pronunciada en la contradiccion de tesis 128/2016, se aclar6 la tesis de jurispru-
dencia 2a./J. 127/2016 (10a.), publicada en el Semanario Judicial de la Federacion del
viernes 11 de noviembre de 2016 a las 10:22 horas y en la pagina 127 de este informe,
para quedar redactada en los términos que aqui se establece.

De la sentencia que recayé al amparo directo 164/2013, resuelto por el Segundo Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Cuarto Circuito, derivaron las tesis aisladas
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IV.20.A.61 A (10a.), IV.20.A.62 A (10a.) y IV.20.A.60 A (10a.), de titulos y subtitulos:
"ACTO ADMINISTRATIVO. EL REQUISITO DE QUE MENCIONE LOS RECURSOS QUE
EN SU CONTRA PROCEDAN, DEBE INCLUIR TANTO AL DE REVISION COMO AL
JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO Y PRECISAR SI SE TRATA DE LA VIA OR-
DINARIA O DE LA SUMARIA (INTERPRETACION CONFORME A LA CONSTITUCION
Y CONVENCIONAL DEL ARTICULO 3, FRACCION XV, DE LA LEY FEDERAL DE PRO-
CEDIMIENTO ADMINISTRATIVO).", "ACTO ADMINISTRATIVO. LA CONSECUENCIA
DE QUE LA AUTORIDAD NO MENCIONE EN ESTE LA PROCEDENCIA DEL JUICIO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO EN LA VIA ORDINARIA O SUMARIA EN SU CON-
TRA, ES QUE EL ADMINISTRADO GOCE DEL PLAZO DE 45 DIAS PARA PRESENTAR
SU DEMANDA (INTERPRETACION CONFORME A LA CONSTITUCION Y CONVEN-
CIONAL DEL ARTICULO 3, FRACCION XV, DE LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO)." y "MULTAS IMPUESTAS POR LA PROCURADURIA FEDERAL
DEL CONSUMIDOR. EL ARTICULO 23 DE LA LEY FEDERAL DE LOS DERECHOS DEL
CONTRIBUYENTE ES INAPLICABLE PARA LA INTERPOSICION DEL RECURSO O ME-
DIO DE DEFENSA EN SU CONTRA, EL PLAZO PARA SU INTERPOSICION Y EL OR-
GANO ANTE EL QUE DEBE FORMULARSE.", publicadas en el Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta, Décima Epoca, Libro XXV, Tomo 3, octubre de 2013, paginas
1725, 1726 y 1831, respectivamente.

Esta tesis se publicé el viernes 25 de noviembre de 2016 a las 10:36 horas en el Semanario Judicial de la Federacion y,

por ende, se considera de aplicacion obligatoria a partir del lunes 28 de noviembre de 2016, para los efectos previstos
en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013.

JURISPRUDENCIA. CONTENIDO Y ALCANCES DE LA EXPRESION
"PERSONA ALGUNA" PREVISTA EN EL ULTIMO PARRAFO DEL AR-
TiCULO 217 DE LA LEY DE AMPARO. La porcién normativa referida, al
establecer que la jurisprudencia en ningun caso tendré efecto retroactivo en
perjuicio de persona alguna impone al juzgador una serie de exigencias, pues
en primer término deberéd cerciorarse de que en un caso concreto existe un
problema de retroactividad en relacién con un criterio jurisprudencial y, en
ese escenario, respecto de las personas fisicas y morales siempre se actuali-
zara la prohibicién contenida en la Ley de Amparo, al encuadrar en la expre-
sion "persona alguna". Sin embargo, cuando se trate de una persona moral
oficial, el juzgador tendra que analizar la naturaleza del asunto y el caracter
con el que ésta comparece, pues si lo hace para defender un acto de autori-
dad, entonces no encuadrara en la prohibiciéon aludida, pero si lo hara cuan-
do comparezca a defender un interés de otra naturaleza, como patrimonial,
patronal o contractual, entre otros.

2a./J. 128/2016 (10a.)

Contradiccién de tesis 1568/2016. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados
Primero en Materias Administrativa y de Trabajo del Décimo Primer Circuito, Décimo
Sexto en Materia Administrativa del Primer Circuito y Primero de Circuito del Centro
Auxiliar de la Quinta Regién, con residencia en Culiacén, Sinaloa. 21 de septiembre
de 2016. Mayoria de tres votos de los Ministros Eduardo Medina Mora I., Javier Lay-
nez Potisek y Margarita Beatriz Luna Ramos; voté con salvedad Margarita Beatriz
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Luna Ramos, en el sentido de que la prohibiciéon también procede tratandose de 6r-
ganos del Estado cuando se les haya aplicado una jurisprudencia en una resolucién
jurisdiccional y constituya cosa juzgada. Disidentes: José Fernando Franco Gonzélez
Salas y Alberto Pérez Dayan. Ponente: Eduardo Medina Mora |. Secretario: Eduardo
Romero Tagle.

Tesis y criterio contendientes:

Tesis 1.160.A.6 K (10a.), de titulo y subtitulo: "JURISPRUDENCIA. EL ULTIMO PARRAFO
DEL ARTICULO 217 DE LA LEY DE AMPARO, AL PREVER QUE AQUELLA NO PUEDE
APLICARSE RETROACTIVAMENTE EN PERJUICIO DE 'PERSONA ALGUNA' NO
PUEDE BENEFICIAR A LAS AUTORIDADES.", aprobada por el Décimo Sexto Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito y publicada en el Semanario
Judicial de la Federacion del viernes 9 de octubre de 2015 a las 11:00 horas, y en la
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Décima Epoca, Libro 23, Tomo |V,
octubre de 2015, pagina 4022, y

El sustentado por el Primer Tribunal Colegiado en Materias Administrativa y de Trabajo
del Décimo Primer Circuito, al resolver los amparos directos 571/2015, 639/2015 vy
641/2015.

Tesis de jurisprudencia 128/2016 (10a.). Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribu-
nal, en sesién privada del diecinueve de octubre de dos mil dieciséis.
Esta tesis se public el viernes 18 de noviembre de 2016 a las 10:29 horas en el Semanario Judicial de la Federacién vy,

por ende, se considera de aplicacion obligatoria a partir del martes 22 de noviembre de 2016, para los efectos previstos
en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013.

NOTIFICACION DE CREDITOS FISCALES DETERMINADOS POR EL
INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL O EL INSTITUTO
DEL FONDO NACIONAL DE LA VIVIENDA PARA LOS TRABAJADO-
RES. DEBE REALIZARSE EN EL DOMICILIO EN QUE SE UBIQUE EL
ESTABLECIMIENTO O CENTRO DE TRABAJO RELACIONADO CON
EL REGISTRO PATRONAL. Acorde con los articulos 13y 14 del Reglamento
de la Ley del Seguro Social en Materia de Afiliacién, Clasificacién de Empre-
sas, Recaudacioén y Fiscalizacion y 8 del Reglamento de Inscripcion, Pago de
Aportaciones y Entero de Descuentos al Instituto del Fondo Nacional de la
Vivienda para los Trabajadores, los patrones estan obligados a que, una vez
iniciada la relacion laboral, soliciten su inscripcion patronal, por lo que se les
otorga un numero de registro para realizar cualquier gestion y efectuar el
pago de aportaciones y entero de descuentos, asi como cualquier tramite o
comprobacion de obligaciones; por consiguiente, las resoluciones que impo-
nen créditos cuyo origen sea precisamente el incumplimiento de esas obliga-
ciones, deben notificarse en el domicilio proporcionado en la inscripcion
patronal, pues se determinan en relacion con un establecimiento o centro de
trabajo relacionado con ese registro, motivo por el cual, si bien en algunos
casos el domicilio fiscal pudiera coincidir con el del registro patronal, tratan-
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dose de algunas personas morales con diversas sucursales, establecimientos
o centros de trabajo en diferentes Municipios que tienen registrados distin-
tos domicilios, se asigna un nimero de registro por cada Municipio en que se
encuentre ubicada la sucursal, con independencia de que tenga més de una
dentro de un mismo Municipio o en la Ciudad de México; de ahi que sea irre-
levante atender al domicilio donde se encuentre la administracién principal
del negocio, si el adeudo deriva del incumplimiento en el pago de cuotas o
aportaciones a que se encuentra obligado un patrén por la relacién laboral
con los trabajadores de una planta o establecimiento especifico por ser suje-
tos de aseguramiento al régimen obligatorio, conforme al articulo 12 de la Ley
del Seguro Social.

2a./J. 132/2016 (10a.)

Contradiccion de tesis 163/2016. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados
Segundo del Sexto Circuito y Cuarto del Primer Circuito, ambos en Materia Adminis-
trativa. 28 de septiembre de 2016. Unanimidad de cuatro votos de los Ministros
Eduardo Medina Mora |., Javier Laynez Potisek, Margarita Beatriz Luna Ramos y
Alberto Pérez Dayan. Ausente: José Fernando Franco Gonzéalez Salas. Ponente:
Margarita Beatriz Luna Ramos. Secretaria: Claudia Mendoza Polanco.

Tesis y criterio contendientes:

Tesis 1.40.A.61 A (10a.), de titulo y subtitulo: "NOTIFICACION DE CREDITOS FISCALES
DETERMINADOS CON MOTIVO DE LA OMISION DE PAGO DE APORTACIONES PA-
TRONALES Y/O AMORTIZACIONES POR CREDITOS OTORGADOS POR EL INSTITU-
TO DEL FONDO NACIONAL DE LA VIVIENDA PARA LOS TRABAJADORES. DEBE
REALIZARSE EN EL DOMICILIO EN QUE SE ENCUENTRE LA SUCURSAL O CENTRO
DE TRABAJO RELACIONADO CON EL REGISTRO PATRONAL.", aprobada por el Cuarto
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito y publicada en el
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Décima Epoca, Libro XXIII, Tomo 3,
agosto de 2013, pagina 1685, y

El sustentado por el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Sexto
Circuito, al resolver el amparo directo 396/2015.

Tesis de jurisprudencia 132/2016 (10a.). Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal,
en sesion privada del diecinueve de octubre de dos mil dieciséis.

Esta tesis se publicé el viernes 2 de diciembre de 2016 a las 10:14 horas en el Semanario Judicial de la Federacién vy, por
ende, se considera de aplicacion obligatoria a partir del lunes 5 de diciembre de 2016, para los efectos previstos en el
punto séptimo del Acuerdo General Plenario 19/20183.

TRABAJADORES AL SERVICIO DE LAS ENTIDADES FEDERATIVAS
Y SUS MUNICIPIOS. NO NECESARIAMENTE TIENEN DERECHO A
DISFRUTAR DE AL MENOS DE UN DESCANSO DE MEDIA HORA EN
UNA JORNADA CONTINUA, AL NO RESULTAR APLICABLE SUPLE-
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TORIAMENTE EL ARTICULO 63 DE LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO.
Del articulo 116, fraccién VI, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos se advierte que las relaciones de trabajo entre los Estados y Muni-
cipios con sus trabajadores se rigen por las leyes que expidan las Legislatu-
ras Locales, sujetas a lo dispuesto por el articulo 123 de la propia Constitucién
y sus leyes reglamentarias. Ahora bien, la omisién de prever en las legislaciones
burocréticas locales la prerrogativa de conceder a los trabajadores al menos
media hora de descanso durante la jornada de trabajo continua, establecida
en el articulo 63 de la Ley Federal del Trabajo, no contraviene la Constitucion
Federal, sino que en uso de su libertad de configuracion legislativa, cada Estado
puede o no instituirla a nivel estatal y municipal, pues no se trata de un aspecto
relativo a la jornada de trabajo que deba contemplarse como un derecho mi-
nimo constitucional. De ahi que no es factible considerar que en todos los
casos procede la aplicacion supletoria de la Ley Federal del Trabajo a las leyes
burocréaticas de los Estados, en cuanto al disfrute de media hora de descanso
en una jornada continua, sino que corresponde a las Legislaturas de los Esta-
dos valorar en qué casos los servicios publicos pueden verse interrumpidos,
o bien, deben funcionar de manera permanente y continua, dado su objetivo
de satisfacer las necesidades de la comunidad, sin pausas de naturaleza
laboral.

2a./J. 133/2016 (10a.)

Contradiccién de tesis 297/2015. Entre las sustentadas por el Pleno del Vigésimo Circui-
to, los Tribunales Colegiados Tercero del Décimo Octavo Circuito, Segundo en Mate-
rias Administrativa y de Trabajo del Décimo Primer Circuito, el entonces Primero de
Circuito del Centro Auxiliar de la Octava Regién, con residencia en Cancun, Quintana
Roo, actual Tercero del Vigésimo Séptimo Circuito y el Tribunal Colegiado en Materia
de Trabajo del Décimo Segundo Circuito. 21 de septiembre de 2016. Mayoria de cuatro
votos de los Ministros Javier Laynez Potisek, José Fernando Franco Gonzélez Salas,
Margarita Beatriz Luna Ramos y Alberto Pérez Dayan. Disidente: Eduardo Medina Mora I.
Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Secretaria: Teresa Sanchez Medellin.

Tesis y/o criterios contendientes:

Tesis PC.XX. J/3 L (10a.), de titulo y subtitulo: "DESCANSO DE MEDIA HORA EN UNA
JORNADA CONTINUA PARA LOS TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO, LOS
MUNICIPIOS Y EMPRESAS PARAESTATALES. AL NO ESTAR PREVISTA EN LA LEY
DEL SERVICIO CIVIL DEL ESTADO Y LOS MUNICIPIOS DE CHIAPAS, ES INAPLICABLE
SUPLETORIAMENTE LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO.", aprobada por el Pleno del
Vigésimo Circuito y publicada en el Semanario Judicial de la Federacién del viernes 16
de octubre de 2015 a las 10:10 horas, y en la Gaceta de/ Semanario Judicial de a Fede-
racion, Décima Epoca, Libro 23, Tomo I, octubre de 2015, pagina 2530, y

El sustentado por el Tercer Tribunal Colegiado del Décimo Octavo Circuito, al resolver el
amparo directo 332/2014, el sustentado por el Segundo Tribunal Colegiado en Materias
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Administrativa y de Trabajo del Décimo Primer Circuito, al resolver el amparo directo
903/2014, y el diverso sustentado por el Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del
Décimo Segundo Circuito, al resolver el amparo directo 22/2014.

Tesis de jurisprudencia 133/2016 (10a.). Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribu-
nal en sesion privada del diecinueve de octubre de dos mil dieciséis.

Nota: De la sentencia que recayo al amparo directo 903/2014, resuelto por el Segundo Tri-
bunal Colegiado en Materias Administrativa y de Trabajo del Décimo Primer Circuito,
derivo la tesis aislada X1.20.A.T.6 L (WOla.)‘ de titulo y subtitulo: "TRABAJADORES AL
SERVICIO DEL ESTADO DE MICHOACAN Y DE SUS MUNICIPIOS. AL NO ESTAR PRE-
VISTO EN LA LEY RELATIVA EL DESCANSO DE MEDIA HORA EN UNA JORNADA
CONTINUA, ES INAPLICABLE SUPLETORIAMENTE EL ARTICULO 63 DE LA LEY FE-
DERAL DEL TRABAJO.", publicada en el Semanario Judicial de la Federacion del viernes
25 de septiembre de 2015 a las 10:30 horas y en la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, Décima Epoca, Libro 22, Tomo lll, septiembre de 2015, pagina 2220.

Esta tesis se publicé el viernes 18 de noviembre de 2016 a las 10:29 horas en el Semanario Judicial de la Federacion y,

por ende, se considera de aplicacién obligatoria a partir del martes 22 de noviembre de 2016, para los efectos previstos
en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013.

PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. CONFORME
AL TERCER PARRAFO DEL ARTICULO 50 DE LA LEY FEDERAL RELA-
TIVA, LA SALA DEL CONOCIMIENTO, AL EMITIR SU SENTENCIA,
DEBE EXAMINAR TODOS LOS ARGUMENTOS DE LAS PARTES, CON
LAS SALVEDADES CORRESPONDIENTES. EI precepto citado dispone,
en lo conducente, que las sentencias del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa se fundaran en derecho y resolverédn sobre la pretensiéon del
actor, y que las Salas podran corregir los errores que adviertan en la cita de los
preceptos que se consideren violados y examinar en su conjunto los agravios'y
causales de ilegalidad, asi como los demés razonamientos de las partes, a fin
de resolver la cuestiéon efectivamente planteada, pero sin cambiar los hechos
expuestos en la demanda y en la contestacién. De modo que en seguimiento
del articulo 351 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplica-
cion supletoria conforme al articulo 1o. de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, en el sentido de que las sentencias dictadas por
los 6rganos jurisdiccionales deben examinary solucionar todas las cuestiones
controvertidas que sean necesarias para emitir la decision, se concluye que con-
forme al tercer parrafo del articulo 50 de este Ultimo ordenamiento, las Salas
del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, al emitir las senten-
cias que correspondan, deben considerar todas las causas de nulidad pro-
puestas en la demanda y su ampliacién, asf como todas las razones hechas
valer por las autoridades en la contestacién y, en su caso, en la contestacion
a la ampliacion de aquélla y, en general, las formuladas por todas las partes,
con el fin de cumplir con los principios de congruencia y exhaustividad que
prevé el referido numeral, asf como garantizar a los gobernados una tutela
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congruente, completay eficaz de sus derechos, con las salvedades que la propia
Sala pueda advertir, por ejemplo, cuando se estimen fundados los argumentos
de la parte actora que conduzcan a la determinacién de una nulidad lisa y
llana de la resolucién combatida o, en general, cuando no pueda invalidarse
un acto legalmente destruido, asfi como en aqguellos casos en que la Sala
considere innecesario el estudio de los argumentos de las partes, supuesto
este Ultimo en que aquélla quedara obligada a razonar por qué ya no tendra
lugar el examen del resto de la argumentacién de las partes.

2a./J. 163/2016 (10a.)

Contradiccién de tesis 191/2016. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados Pri-
mero en Materia Administrativa del Séptimo Circuito y Primero del Vigésimo Quinto
Circuito. 5 de octubre de 2016. Cinco votos de los Ministros Eduardo Medina Mora .,
Javier Laynez Potisek, José Fernando Franco Gonzélez Salas, Margarita Beatriz Luna
Ramos y Alberto Pérez Dayan. Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Secretaria:
Marfa Antonieta del Carmen Torpey Cervantes.

Tesis y criterio contendientes:

Tesis VIl.10.A. J/40, de rubro: "SENTENCIA DE NULIDAD. SI LA SALA FISCAL AL EMITIRLA
OMITE ANALIZAR LOS ARGUMENTOS PLANTEADOS POR LA AUTORIDAD EN
LA CONTESTACION A LA DEMANDA, VIOLA EL PRINCIPIO DE CONGRUENCIA
PREVISTO POR EL ARTICULO 50 DE LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO CON-
TENCIOSO ADMINISTRATIVO (LEGISLACION VIGENTE A PARTIR DEL 10. DE ENERO
DE 2006).", aprobada por el Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del
Séptimo Circuito y publicada en el Seranario Judicial de la federacion y su Gaceta,
Novena Epoca, Tomo XXX, agosto de 2009, pagina 1506, y

El sustentado por el Primer Tribunal Colegiado del Vigésimo Quinto Circuito, al resolver
la revision fiscal 193/2014.

Tesis de jurisprudencia 163/2016 (10a.). Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribu-
nal, en sesién privada del veintiséis de octubre de dos mil dieciséis.
Esta tesis se publicé el viernes 18 de noviembre de 2016 a las 10:29 horas en el Semanario Judicial de la Federacién vy,

por ende, se considera de aplicacién obligatoria a partir del martes 22 de noviembre de 2016, para los efectos previstos
en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013.

CONTRATO DE TRABAJO POR TIEMPO DETERMINADO. PROCEDE
ANALIZAR SU VALIDEZ CUANDO EL PATRON OPONE COMO EX-
CEPCION LA TERMINACION DE LA RELACION LABORAL POR
VENCIMIENTO DEL TERMINO PACTADO, AUN CUANDO EL TRABA-
JADOR NO HAYA DEMANDADO SU PRORROGA O NULIDAD. De acuer-
do con la interpretacion reiterada de la Ley Federal del Trabajo realizada por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, la regla general
es que los contratos de trabajo son por tiempo indeterminado, de manera que
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los celebrados por tiempo determinado constituyen una excepcién autori-
zada Unicamente en los supuestos de su articulo 37, esto es, cuando lo exija
la naturaleza del trabajo; tenga por objeto sustituir temporalmente a otro tra-
bajador, o se esté en alguno de los demas casos previstos por el ordenamiento
referido. Por tanto, no basta con que las partes acuerden un término determi-
nado para que éste sea valido, sino que es necesario que la propia temporali-
dad esté justificada en los supuestos previstos en la ley; de lo contrario, la
relacion de trabajo es por tiempo indefinido. Por tal razén, en los juicios en los
que se demande la reinstalacion o la indemnizacién constitucional por despido
injustificado y el patrén oponga como excepcion el vencimiento del contrato
individual por tiempo determinado, no basta que éste acredite la celebracion
del contrato y su fecha de vencimiento, sino que es necesario que pruebe de
manera objetiva y razonable que la contratacion temporal se encuentra justi-
ficada por alguno de los citados supuestos de excepcién, ya que de lo contra-
rio debera entenderse que la relacién laboral es por tiempo indefinido. Dicho
analisis de la existencia y validez del contrato individual no es ajeno a la litis,
incluso si el trabajador no demand¢ la prérroga del contrato, su nulidad o
siquiera hizo menciéon a la celebracion de un contrato por tiempo determi-
nado, pues es el demandado quien baso su excepcion en la temporalidad del
contrato, la cual debe estar debidamente justificada para tener eficacia
juridica.

2a./J. 164/2016 (10a.)

Contradiccion de tesis 170/2016. Entre las sustentadas por el Pleno en Materia de Traba-
jo del Tercer Circuito y el Tercer Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de
la Décima Regioén, con residencia en Saltillo, Coahuila. 5 de octubre de 2016. Cinco
votos de los Ministros Eduardo Medina Mora |., Javier Laynez Potisek, José Fernando
Franco Gonzélez Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y Alberto Pérez Dayéan. Ponente:
José Fernando Franco Gonzélez Salas. Secretario: Héctor Ordufa Sosa.

Tesis y criterio contendientes:

Tesis PC.IIILL. J/3 L (10a.) y PC.IILL. J/4 L (10a.), de titulos y subtitulos: "CONTRATO DE
TRABAJO POR TIEMPO DETERMINADO. ES IMPROCEDENTE ANALIZAR SU VALI-
DEZ (CAUSA O MOTIVO DE CONTRATACION EVENTUAL) Y SUBSISTENCIA DE LA
MATERIA DEL EMPLEO, CUANDO SE APORTA PARA DESVIRTUAR LA EXISTENCIA
DEL DESPIDO INJUSTIFICADO, ALEGADO BAJO NEXO DE TIEMPO INDETERMINADO,
SI'LOS HECHOS QUE CONFIGURARON LA LITIS FUERON UNICAMENTE SOBRE LA
ACCION DE REINSTALACION O INDEMNIZACION CONSTITUCIONAL, PERO NO
LA PRORROGA O NULIDAD DE AQUEL (LEGISLACION VIGENTE HASTA EL 30 DE
NOVIEMBRE DE 2012)." y "PRUEBAS EN EL JUICIO LABORAL. ES IMPROCEDENTE
QUE EL ORGANO DE AMPARO EXAMINE LA VALORACION DE LAS TENDENTES A
DEMOSTRAR LA SUBSISTENCIA DE LA RELACION DE TRABAJO (PRESTACION DE
SERVICIOS), DESPUES DE LA FECHA DE VENCIMIENTO DEL CONTRATO POR
TIEMPO DETERMINADO, CUANDO LA LITIS NATURAL NO INCLUYO HECHOS AL
RESPECTO, RESULTANDO INOPERANTES LOS CONCEPTOS DE VIOLACION EN
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ESE SENTIDO (LEGISLACION VIGENTE HASTA EL 30 DE NOVIEMBRE DE 2012).",
aprobadas por el Pleno en Materia de Trabajo del Tercer Circuito y publicadas en el
Semanario Judicial de la Federacién del viernes 8 de agosto de 2014 a las 8:05 horas y
en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federaciéon, Décima Epoca, Libro 9, Tomo I,
agosto de 2014, paginas 1304 y 1306, respectivamente, y

El sustentado por el Tercer Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la Décima
Region, con residencia en Saltillo, Coahuila, al resolver el amparo directo 930/2015
(cuaderno auxiliar 192/2016).

Tesis de jurisprudencia 164/2016 (10a.). Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribu-
nal, en sesion privada del veintiséis de octubre de dos mil dieciséis.

Esta tesis se publicé el viernes 9 de diciembre de 2016 a las 10:21 horas en el Semanario Judicial de la Federacién y, por
ende, se considera de aplicacién obligatoria a partir del lunes 12 de diciembre de 2016, para los efectos previstos en el
punto séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013.

SALARIOS VENCIDOS. CALCULO DE LOS INTERESES QUE SE GE-
NERAN UNA VEZ AGOTADO EL PERIODO DE 12 MESES DE AQUE-
LLOS. Partiendo de la idea basica de que capitalizacion de intereses implica
incorporar al capital originario los intereses que ha producido, entonces la
porcién normativa "capitalizable al momento del pago", contenida en el péa-
rrafo tercero del articulo 48 de la Ley Federal del Trabajo, vigente a partir del
1 de diciembre de 2012, significa que los intereses se incorporan al momento
de que se realice el pago. Es decir, los intereses que se han generado mensual-
mente se incorporaran al capital, entendido éste en el contexto de la norma
como el monto de 12 meses de salarios vencidos, al momento en que se realice
el pago, tanto de salarios vencidos como de intereses, sin que sea posible incor-
porarlos o capitalizarlos mensualmente. En tal virtud, esta Segunda Sala con-
sidera que la indicada porcidon normativa no puede interpretarse de otra
forma, porque si la intencion del legislador hubiera sido que los intereses se
capitalizaran mensualmente, al constituir un concepto técnico el de capitali-
zacion de intereses, asf lo hubiera precisado; en cambio, al haber redactado la
norma como lo hizo, sin lugar a dudas tuvo el propdsito de que los intereses
se incorporaran en el momento en que se realizara el pago.

2a./J. 165/2016 (10a.)

Contradiccién de tesis 200/2016. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados
Primero del Vigésimo Quinto Circuito y Noveno en Materia de Trabajo del Primer
Circuito. 5 de octubre de 2016. Mayoria de cuatro votos de los Ministros Eduardo
Medina Mora I., José Fernando Franco Gonzélez Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos
y Alberto Pérez Dayén. Disidente: Javier Laynez Potisek. Ponente: Eduardo Medina
Mora I. Secretario: Luis Javier Guzmén Ramos.

Tesis y criterio contendientes:

Tesis 1.90.T.56 L (10a.), de rubro: "INTERESES. PARA SU CALCULO DEBEN ADICIONAR-
SE AL CAPITAL DEVENGADO AQUELLOS QUE ESTEN VENCIDOS, A EFECTO DE
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DETERMINAR LOS RENDIMIENTOS ULTERIORES SOBRE EL NUEVO SALDO INSO-
LUTO (INTERPRETACION DEL ARTICULO 48, PARRAFO TERCERO, DE LA LEY FEDE-
RAL DEL TRABAJO, VIGENTE A PARTIR DEL 1o. DE DICIEMBRE DE 2012).", aprobada
por el Noveno Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Primer Circuito y publi-
cada en el Semanario Judicial de la Federacion del viernes 6 de noviembre de 2015 a
las 10:30 horas y en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Décima Epoca,
Libro 24, Tomo IV, noviembre de 2015, pagina 3537, y

El criterio sustentado por el Primer Tribunal Colegiado del Vigésimo Quinto Circuito, al
resolver el amparo directo 1287/2014.

Tesis de jurisprudencia 165/2016 (10a.). Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribu-
nal, en sesién privada del veintiséis de octubre de dos mil dieciséis.
Esta tesis se publicé el viernes 9 de diciembre de 2016 a las 10:21 horas en el Semanario Judicial de la Federacién vy, por

ende, se considera de aplicacion obligatoria a partir del lunes 12 de diciembre de 2016, para los efectos previstos en
el punto séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013.

CUERPOS DE SEGURIDAD PUBLICA. CUANDO LA AUTORIDAD DE-
MANDADA NIEGUE EL CESE DE UNO DE SUS INTEGRANTES, PERO
AFIRME QUE ESTE FUE QUIEN DEJO DE ASISTIR A SUS LABORES,
LE CORRESPONDE LA CARGA DE LA PRUEBA, PORQUE LA NEGA-
TIVA DE LO PRIMERO ENVUELVE LA AFIRMACION DE LO SEGUNDO.
Si la legislacion contencioso administrativa establece que podré aplicarse
supletoriamente la codificacién adjetiva civil, y ésta prevé el principio procesal
de que quien niega un hecho sélo esté obligado a probar cuando esa negativa
envuelva la afirmaciéon expresa de otro, debe estimarse que corresponde a la
autoridad demandada la carga de probar cuando niegue el cese de un inte-
grante de un cuerpo de seguridad publica, pero también afirme que fue éste
quien dej6 de asistir a sus labores, porque la negativa de lo primero envuelve
la afirmacion de lo segundo, pues implicitamente reconoce que hubo un aban-
dono del servicio con las consecuencias juridicas que ello ocasiona. En efecto,
si la demandada no acepta que cesd al actor, pero reconoce que éste faltd sin
motivo justificado a sus labores, la primera parte de esta contestacion a la
demanda en los casos en que se vierte simple y llanamente impide arrojarle
la carga de la prueba, porque ello significaria una obligacién desmedida e
imposible de cumplir, al tratarse de un hecho negativo; sin embargo, la segunda
asercion se traduce en un hecho positivo, porque la autoridad administrativa
en los casos de abandono de las tareas de seguridad publica tiene la obligacion
de tomar nota de las ausencias en los registros respectivos, asfi como elabo-
rar el acta correspondiente en la que haga constar el lapso del abandono que
la vincule a decretar el cese de los efectos del nombramiento a quien incum-
plié con el desempefo del servicio publico, dada la importancia que este tipo
de funciones reviste para la sociedad, cuya continuidad eficiente no es posi-
ble paralizar en aras de asegurar la paz publica. Consecuentemente, como
negar la destitucion del actory enseguida atribuirle faltas injustificadas consti-
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tuye la aceptaciéon de que éste ya no presta sus servicios a la corporacién, se
esté en presencia de dos hechos de naturaleza negativa y positiva, respectiva-
mente, correspondiendo a quien afirma esto Ultimo probar sus aseveraciones.

2a./J. 166/2016 (10a.)

Contradiccién de tesis 174/2016. Entre las sustentadas por el Primer Tribunal Colegiado
del Décimo Octavo Circuito, actual Primer Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del
Décimo Octavo Circuito y el Cuarto Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxi-
liar de la Tercera Regién, con residencia en Guadalajara, Jalisco. 5 de octubre de 2016.
Mayoria de cuatro votos de los Ministros Javier Laynez Potisek, José Fernando Franco
Gonzélez Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y Alberto Pérez Dayan. Disidente:
Eduardo Medina Mora |. Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Secretaria: Teresa
Sanchez Medellin.

Criterios contendientes:

El sustentado por el Cuarto Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la Tercera
Regién, con residencia en Guadalajara, Jalisco, al resolver el amparo directo 1380/2015
(expediente auxiliar 54/2016), y el diverso sustentado por el Primer Tribunal Colegiado
del Décimo Octavo Circuito, al resolver el amparo directo 650/2013.

Tesis de jurisprudencia 166/2016 (10a.). Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribu-
nal, en sesién privada del veintiséis de octubre de dos mil dieciséis.
Esta tesis se publicé el viernes 18 de noviembre de 2016 a las 10:29 horas en el Semanario Judicial de la Federacion vy,

por ende, se considera de aplicacién obligatoria a partir del martes 22 de noviembre de 2016, para los efectos previstos
en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013.

SERVICIO DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA. PARA FUNDAR LA
COMPETENCIA MATERIAL DE LAS ADMINISTRACIONES LOCALES
DE AUDITORIA FISCAL, ES INNECESARIA LA CITA DE LOS ARTICU-
LOS 10. Y 80. DE LA LEY RELATIVA. Para cumplir con el requisito de
debida fundamentacién establecido en el numeral 16 de la Constitucion Poli-
tica de los Estados Unidos Mexicanos, es necesario que la autoridad precise
su competencia por razén de la materia, con base en la ley, reglamento, de-
creto o acuerdo que le otorgue la atribucién ejercida; por lo que, en el caso
de las Administraciones Locales de Auditoria Fiscal pertenecientes al Servi-
cio de Administracion Tributaria, para fundar su competencia material resulta
innecesaria la cita de los articulos 10. y 80. de la Ley del Servicio de Adminis-
tracién Tributaria, pues sélo aluden a su naturaleza y a los érganos que lo
integran.

2a./J. 168/2016 (10a.)

Contradiccién de tesis 24/2016. Entre las sustentadas por el Primer Tribunal Colegiado
del Vigésimo Quinto Circuito, el Segundo Tribunal Colegiado de Circuito del Centro
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Auxiliar de la Decimoprimera Region, con residencia en Coatzacoalcos, Veracruz y
el Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Tercer Circuito. 5 de octu-
bre de 2016. Cinco votos de los Ministros Eduardo Medina Mora |., Javier Laynez
Potisek, José Fernando Franco Gonzélez Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y
Alberto Pérez Dayan. Ponente: Alberto Pérez Dayan. Secretaria: N. Montserrat Torres
Contreras.

Tesis y criterios contendientes:

Tesis I11.10.A.23 A (10a.), de titulo y subtitulo: "COMPETENCIA MATERIAL DEL SERVICIO
DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA. PARA CONSIDERARLA SUFICIENTEMENTE
FUNDADA, LAS AUTORIDADES DE ESE ORGANO DEBEN CITAR LOS ARTICULOS
10. Y 80. DE SU LEY.", aprobada por el Primer Tribunal Colegiado en Materia Admi-
nistrativa del Tercer Circuito y publicada en el Semanario Judicial de la Federacién del
viernes 25 de septiembre de 2015 a las 10:30 horas, y en la Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacién, Décima Epoca, Libro 22, Tomo IlI, septiembre de 2015, pagi-
na 1929,y

El sustentado por el Primer Tribunal Colegiado del Vigésimo Quinto Circuito, al resolver
el amparo directo 818/2013.

Tesis de jurisprudencia 168/2016 (10a.). Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribu-
nal, en sesién privada del veintiséis de octubre de dos mil dieciséis.
Esta tesis se publico el viernes 9 de diciembre de 2016 a las 10:21 horas en el Semanario Judicial de la Federacion vy, por

ende, se considera de aplicacién obligatoria a partir del lunes 12 de diciembre de 2016, para los efectos previstos en el
punto séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013.

ALEGATOS EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDE-
RAL. LA OMISION DE LA SALA REGIONAL DEL TRIBUNAL FEDERAL
DEJUSTICIAFISCALY ADMINISTRATIVA DE PRONUNCIARSE SO-
BRE ESTOS, EN LOS QUE SE INVOCARON PRECEDENTES EMITI-
DOS POR LA PROPIA SALA, NO CONSTITUYE UNA VIOLACION
QUE DEJE SIN DEFENSA A LA PARTE QUE LOS FORMULO. Conforme
al articulo 47 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo,
en su texto anterior a la reforma publicada en el Diario Oficial de la Federacion
el 13 de junio de 2016, las Salas Regionales del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa (actualmente Tribunal Federal de Justicia Administra-
tiva) deberan considerar en sus sentencias los alegatos presentados en tiempo
por las partes, pero sélo los alegatos de bien probado, es decir, aquellos en
gue se controvierten los argumentos de la contestacion de la demanda o
se objetan o refutan las pruebas ofrecidas por la contraparte. Por tanto, la
omisién de la Sala Regional del referido Tribunal de tomar en consideracion,
en la sentencia, los alegatos formulados en el contencioso administrativo fede-
ral, a través de los que se solicitd tomar en cuenta un precedente que ésta
habfa emitido, al resolver la misma problematica, no constituye una violacién



INFORME DE LA SEGUNDA SALA 2016 119

que deje sin defensa a la parte que los formuld, ya que esos planteamientos
no constituyen alegatos de bien probado.

2a./J. 169/2016 (10a.)

Contradiccién de tesis 24/2016. Entre las sustentadas por el Primer Tribunal Colegiado
del Vigésimo Quinto Circuito, el Segundo Tribunal Colegiado de Circuito del Centro
Auxiliar de la Decimoprimera Regién, con residencia en Coatzacoalcos, Veracruzy el
Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Tercer Circuito. 5 de octubre
de 2016. Cinco votos de los Ministros Eduardo Medina Mora |., Javier Laynez Potisek,
José Fernando Franco Gonzélez Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y Alberto Pérez
Dayan; mayoria de tres votos en relacién con el criterio contenido en esta tesis. Disi-
dentes Margarita Beatriz Luna Ramos y Javier Laynez Potisek. Ponente: Alberto Pérez
Dayén. Secretaria: N. Montserrat Torres Contreras.

Tesis y criterios contendientes:

Tesis X.20.(XI Regién) 2 A (10a.), de rubro: "ALEGATOS EN EL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO FEDERAL. SI EN EL ESCRITO RELATIVO EL ACTOR SOLICITO OPOR-
TUNAMENTE A LA SALA QUE TOMARA EN CONSIDERACION UNO DE SUS PRECE-
DENTES QUE RESOLVIO LA MISMA PROBLEMATICA PLANTEADA, Y NO OBSTANTE
ELLO, PRESCINDE DE SU ANALISIS Y DICTA LA SENTENCIA RESPECTIVA, EN ATEN-
CION A LA GARANTIA DE SEGURIDAD JURIDICA Y AL PRINCIPIO DE UNIVERSA-
LIDAD, TAL OMISION TRANSGREDE LAS NORMAS DEL PROCEDIMIENTO EN SU
PERJUICIO, LO QUE AMERITA SU REPOSICION.", aprobada por el Segundo Tribunal
Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la Decimoprimera Regién, con residencia
en Coatzacoalcos, Veracruz, y publicada en el Semanario Judicial de la federacion y su
Gaceta, Décima Epoca, Libro XVI, Tomo 3, enero de 2013, pagina 1889, y

El sustentado por el Primer Tribunal Colegiado del Vigésimo Quinto Circuito, al resolver
el amparo directo 818/2013.

Tesis de jurisprudencia 169/2016 (10a.). Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribu-
nal, en sesion privada del veintiséis de octubre de dos mil dieciséis.
Esta tesis se publicé el viernes 9 de diciembre de 2016 a las 10:21 horas en el Semanario Judicial de la Federacion y, por

ende, se considera de aplicacién obligatoria a partir del lunes 12 de diciembre de 2016, para los efectos previstos en el
punto séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013.

RECURSO DE QUEJA. ES IMPROCEDENTE CONTRA LA IMPOSICION
DE UNA MULTA A LA AUTORIDAD RESPONSABLE, DERIVADA DEL
INCUMPLIMIENTO DE LA SENTENCIA DE AMPARO. E| articulo 97,
fraccion |, inciso e), de la Ley de Amparo establece que el recurso de queja
procede contra la resolucién que no admita expresamente el recurso de revi-
sion y que por su naturaleza trascendental y grave pueda causar perjuicio a
alguna de las partes no reparable en la sentencia definitiva. Por su parte, con-
forme al procedimiento de cumplimiento e inejecuciéon de sentencia de amparo,
previsto en los articulos 192 a 198 y 211 de la ley citada, el Tribunal Colegiado
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de Circuito o la Suprema Corte de Justicia de la Nacién puede analizar la lega-
lidad de las multas impuestas a las autoridades responsables y, en su caso,
dejarlas sin efectos cuando se demuestre causa justificada de retardo en su
cumplimiento. De lo anterior se concluye la improcedencia del recurso de
queja contra la imposicion de una multa en el supuesto referido, en la medida
en que no constituye una resoluciéon irreparable en sentencia definitiva, toda
vez que el perjuicio ocasionado con ello es motivo de estudio en el incidente
de inejecucion de sentencia, en el que se analizan el cumplimientoy la ejecu-
cion de las sentencias de amparo; maxime cuando el recurso de inconformi-
dad constituye el medio idéneo para impugnar las multas impuestas durante
el procedimiento de ejecucion de la sentencia de amparo indirecto contra el
auto que tenga por cumplido el fallo protector.

2a./J. 178/2016 (10a.)

Contradiccion de tesis 102/2016. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados
Terceroy Noveno, ambos en Materia Administrativa del Primer Circuito, Segundo del
Décimo Quinto Circuito y Primero del Vigésimo Circuito. 7 de septiembre de 2016.
Cinco votos de los Ministros Eduardo Medina Mora |., Javier Laynez Potisek, José
Fernando Franco Gonzélez Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y Alberto Pérez
Dayan. Ponente: Javier Laynez Potisek. Secretaria: Rocio Balderas Fernéndez.

Criterios contendientes:

El sustentado por el Noveno Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer
Circuito, al resolver las quejas 240/2015, 241/2015 y 245/2015, el sustentado por el
Segundo Tribunal Colegiado del Décimo Quinto Circuito, al resolver la queja 154/2015,
el sustentado por el Primer Tribunal Colegiado del Vigésimo Circuito, al resolver la
queja 78/2015, y el diverso sustentado por el Tercer Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito, al resolver las quejas 248/2015 y 247/2015.

Tesis de jurisprudencia 178/2016 (10a.). Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribu-
nal, en sesién privada del veintiséis de octubre de dos mil dieciséis.
Esta tesis se publico el viernes 25 de noviembre de 2016 a las 10:36 horas en el Semanario Judicial de la Federacién y,

por ende, se considera de aplicacion obligatoria a partir del lunes 28 de noviembre de 2016, para los efectos previstos
en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013.

CONTRATO DE TRABAJO POR TIEMPO DETERMINADO. CORRES-
PONDE AL TRABAJADOR ACREDITAR LA SUBSISTENCIA DE LA RE-
LACION LABORAL ENTREEL DIA EN QUE VENCIO Y EL POSTERIOR
AL EN QUE DICE QUE OCURRIO EL DESPIDO. En el supuesto de que el
despido se ubique en fecha posterior a la del vencimiento del contrato de tra-
bajo por tiempo determinado, cuya temporalidad se considerd validamente
justificada, por ubicarse en alguno de los supuestos de excepcién del articulo
37 de la Ley Federal del Trabajo, corresponde al trabajador acreditar la subsis-
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tencia de la relacién de trabajo, incluso, hasta el momento del despido, de-
biendo cenirse a este aspecto la litis, sin que para efectuar al anélisis de ese
hecho sea exigible que el actor haya demandado la prérroga del contrato. Por
su parte, corresponde a la Junta laboral verificar Unicamente si subsistié la
relacion laboral para efectos de determinar si existié o no el despido alegado,
apreciando los hechos en conciencia, tomando en cuenta el acervo proba-
torio en su integridad, en términos de los articulos 841 y 842 del ordenamiento
indicado.

2a./dJ. 179/2016 (10a.)

Contradiccion de tesis 170/2016. Entre las sustentadas por el Pleno en Materia de Traba-
jo del Tercer Circuito y el Tercer Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de
la Décima Regioén, con residencia en Saltillo, Coahuila. 5 de octubre de 2016. Cinco
votos de los Ministros Eduardo Medina Mora I., Javier Laynez Potisek, José Fernando
Franco Gonzalez Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y Alberto Pérez Dayéan. Ponente:
José Fernando Franco Gonzalez Salas. Secretario: Héctor Ordufa Sosa.

Tesis y criterio contendientes:

Tesis PCIILL. J/3 L (10a.) y PCIILL. J/4 L (10a.), de titulos y subtitulos: "CONTRATO DE
TRABAJO POR TIEMPO DETERMINADO. ES IMPROCEDENTE ANALIZAR SU VALI-
DEZ (CAUSA O MOTIVO DE CONTRATACION EVENTUAL) Y SUBSISTENCIA DE LA
MATERIA DEL EMPLEO, CUANDO SE APORTA PARA DESVIRTUAR LA EXISTENCIA
DEL DESPIDO INJUSTIFICADO, ALEGADO BAJO NEXO DE TIEMPO INDETERMI-
NADO, SI LOS HECHOS QUE CONFIGURARON LA LITIS FUERON UNICAMENTE
SOBRE LA ACCION DE REINSTALACION O INDEMNIZACION CONSTITUCIONAL,
PERO NO LA PRORROGA O NULIDAD DE AQUEL (LEGISLACION VIGENTE HASTA
EL 30 DE NOVIEMBRE DE 2012)." y "PRUEBAS EN EL JUICIO LABORAL. ES IMPRO-
CEDENTE QUE EL ORGANO DE AMPARO EXAMINE LA VALORACION DE LAS
TENDENTES A DEMOSTRAR LA SUBSISTENCIA DE LA RELACION DE TRABAJO
(PRESTACION DE SERVICIOS), DESPUES DE LA FECHA DE VENCIMIENTO DEL
CONTRATO POR TIEMPO DETERMINADO, CUANDO LA LITIS NATURAL NO INCLU-
YO HECHOS AL RESPECTO, RESULTANDO INOPERANTES LOS CONCEPTOS DE
VIOLACION EN ESE SENTIDO (LEGISLACION VIGENTE HASTA EL 30 DE NOVIEM-
BRE DE 2012).", aprobadas por el Pleno en Materia de Trabajo del Tercer Circuito y
publicadas en el Semanario Judicial de la Federacion del viernes 8 de agosto de 2014
alas 8:05 horas y en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Décima Epoca,
Libro 9, Tomo I, agosto de 2014, paginas 1304 y 1306, respectivamente, y

El sustentado por el Tercer Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la Décima
Regioén, con residencia en Saltillo, Coahuila, al resolver el amparo directo 930/2015
(cuaderno auxiliar 192/2016).

Tesis de jurisprudencia 179/2016 (10a.). Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribu-
nal, en sesién privada del nueve de noviembre de dos mil dieciséis.
Esta tesis se publicé el viernes 9 de diciembre de 2016 a las 10:21 horas en el Semanario Judicial de la Federacién vy, por

ende, se considera de aplicacién obligatoria a partir del lunes 12 de diciembre de 2016, para los efectos previstos en el
punto séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013.
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SALDOS A FAVOR. EL PROCEDIMIENTO PARA DETERMINAR SU
PROCEDENCIA SE RIGE POR EL ARTICULO 22 DEL CODIGO FISCAL
DE LA FEDERACION, EN SU TEXTO ANTERIOR A LA REFORMA PU-
BLICADA EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL 18 DE
NOVIEMBRE DE 2015, Y ES INDEPENDIENTE DEL DIVERSO DE VERI-
FICACION DEL CUMPLIMIENTO DE OBLIGACIONES FISCALES A
QUE SE REFIEREN LOS ARTICULOS 46 Y 46-A DEL MISMO ORDE-
NAMIENTO. De la evolucién legislativa del articulo 22 del Cédigo Fiscal de
la Federacién se observa que su objetivo es regular en forma especifica la devo-
lucion de cantidades pagadas indebidamente a favor de los contribuyentes,
a través de dos procedimientos: el primero, contenido en su péarrafo sexto, en
el que, a efecto de verificar la procedencia de la solicitud de devolucién, la
autoridad puede requerir, hasta en dos ocasiones informacion al contribu-
yente, confiriéndole un plazo en cada ocasion para su desahogo; y el segun-
do, sustentado en los diversos péarrafos noveno, décimo, undécimo y décimo
octavo, conforme a los cuales la autoridad ejerce, con fundamento en el articu-
lo 42, fracciones Il y I, del cédigo tributario citado, facultades de comproba-
cion de saldo a favor, a través de una revision de gabinete, o bien, de una
visita domiciliaria, sin que ello implique que para el desarrollo de tales atribu-
ciones la autoridad quede sujeta a las formalidades y plazos contenidos en
los articulos 46 y 46-A del mismo ordenamiento, en tanto que dichos nume-
rales rigen a aquellas que tienen como finalidad la fiscalizacion respecto del
cumplimiento de obligaciones fiscales y, en su caso, la determinacién de un
crédito fiscal; propdsito o finalidad que de suyo es distinta a la desplegada
en términos del articulo 22 sefalado inicialmente, el cual se constrifie a de-
terminar la procedencia o no de la solicitud de devolucién en los plazos que
al efecto dispone ese precepto y, en lo no previsto, debera acudirse a las for-
malidades que deben revestir los actos administrativos conforme al articulo
38 del propio ordenamiento.

2a./J. 193/2016 (10a.)

Contradiccion de tesis 208/2016. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados
Primero y Segundo en Materias Penal y Administrativa, ambos del Décimo Séptimo
Circuito, Tercero en Materia Administrativa del Primer Circuito y Segundo en Materia
Administrativa del Décimo Sexto Circuito. 26 de octubre de 2016. Cinco votos de los
Ministros Eduardo Medina Mora |., Javier Laynez Potisek, José Fernando Franco
Gonzalez Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y Alberto Pérez Dayéan. Ponente: José
Fernando Franco Gonzélez Salas. Secretaria: Maura Angélica Sanabria Martinez.

Criterios contendientes:

El sustentado por el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Décimo
Sexto Circuito, al resolver el amparo directo 167/2015, y el diverso sustentado por el
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Primer Tribunal Colegiado en Materias Penal y Administrativa del Décimo Séptimo
Circuito, al resolver el amparo directo 385/2015.

Tesis de jurisprudencia 193/2016 (10a.). Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribu-
nal, en sesién privada del dieciséis de noviembre de dos mil dieciséis.
Esta tesis se publicé el viernes 9 de diciembre de 2016 a las 10:21 horas en el Semanario Judicial de la Federacién vy, por

ende, se considera de aplicacion obligatoria a partir del lunes 12 de diciembre de 2016, para los efectos previstos en
el punto séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013.






TESIS ACLARADA






JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL. CUANDO LA
AUTORIDAD ADMINISTRATIVAOMITASENALARLAVIAJURISDIC-
CIONAL PROCEDENTE PARA IMPUGNAR EL ACTO ADMINISTRA-
TIVO,DEBEADMITIRSECOMOOPORTUNALADEMANDA PRESENTADA
DENTRO DEL PLAZO CONTEMPLADO PARA LA VIA ORDINARIA,
AUN CUANDO CORRESPONDA A LA SUMARIA (INTERPRETACION
DEL ARTICULO 3, FRACCION XV, DE LA LEY FEDERAL DE PROCE-
DIMIENTO ADMINISTRATIVO VIGENTE EN LOS JUICIOS INICIADOS
ANTES DEL 14 DE JUNIO DE 2006). Resulta insuficiente que la autoridad
administrativa sefale de manera genérica la procedencia del recurso de revi-
sion en términos del precepto citado, en relacion con el diverso numeral 83
de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, como medio de defensa
contra el propio acto, pues de la interpretacion de los articulos 17 de la Consti-
tucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 25 de la Convencion Ame-
ricana sobre Derechos Humanos, se concluye que la autoridad emisora del
acto administrativo reclamado tiene la obligacién de informar al actor no sélo
del recurso administrativo, sino también la via procedente en sede jurisdic-
cional, ya sea ordinaria o sumaria, para garantizar los derechos de acceso a
la justicia y de defensa; razon por la cual, ante la omisién de la autoridad de
precisar de manera especifica la via procedente del juicio de nulidad, debe
aplicar el plazo de 45 dfas correspondiente a la via ordinaria y admitir como
oportuna la demanda de nulidad que debid interponerse dentro del plazo de
15 dias establecido para la via sumaria, lo cual no implica que su tramitacion
y resolucién se sigan por la via ordinaria, pues lo que se busca es subsanar la
deficiencia de la inobservancia del articulo 3, fraccion XV, de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo.

2a./d. 127/2016 (10a.)
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Contradiccién de tesis 128/2016. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados
Segundo del Sexto Circuito y Segundo del Cuarto Circuito, ambos en Materia Admi-
nistrativa. 21 de septiembre de 2016. Cinco votos de los Ministros Eduardo Medina
Mora |., Javier Laynez Potisek, José Fernando Franco Gonzélez Salas, Margarita Beatriz
Luna Ramos y Alberto Pérez Dayan; votd con salvedades Margarita Beatriz Luna
Ramos. Ponente: Javier Laynez Potisek. Secretaria: Rocio Balderas Fernédndez.

Criterios contendientes:

El sustentado por el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Sexto
Circuito, al resolver el amparo directo 126/2015, y el diverso sustentado por el Segundo
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Cuarto Circuito, al resolver el am-
paro directo 164/2013.

Tesis de jurisprudencia 127/2016 (10a.). Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribu-
nal, en sesién privada del diecinueve de octubre de dos mil dieciséis.

Nota: Por resolucion de 23 de noviembre de 2016, emitida por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién en el expediente de aclaracién de la senten-
cia pronunciada en la contradiccion de tesis 128/2016, se aclaré la tesis que debe
prevalecer como jurisprudencia, para quedar redactada como aparece publicada en
el Semanario Judicial de la federacién del viernes 25 de noviembre de 2016 a las 10:36
horas, en la pagina 1398 de su Gaceta y en la pagina 106 de este informe.

De la sentencia que recayé al amparo directo 164/2013, resuelto por el Segundo Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Cuarto Circuito, derivaron las tesis aisladas
IV.20.A.61 A (10a.), IV.20.A.62 A (10a.) y IV.20.A.60 A (10a.), de titulos y subtitulos:
"ACTO ADMINISTRATIVO. EL REQUISITO DE QUE MENCIONE LOS RECURSOS QUE
EN SU CONTRA PROCEDAN, DEBE INCLUIR TANTO AL DE REVISION COMO AL
JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO Y PRECISAR SI SE TRATA DE LA VIA OR-
DINARIA O DE LA SUMARIA (INTERPRETACION CONFORME A LA CONSTITUCION
Y CONVENCIONAL DEL ARTICULO 3, FRACCION XV, DE LA LEY FEDERAL DE PRO-
CEDIMIENTO ADMINISTRATIVO).", "ACTO ADMINISTRATIVO. LA CONSECUENCIA
DE QUE LA AUTORIDAD NO MENCIONE EN ESTE LA PROCEDENCIA DEL JUICIO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO EN LA VIA ORDINARIA O SUMARIA EN SU CON-
TRA, ES QUE EL ADMINISTRADO GOCE DEL PLAZO DE 45 DIAS PARA PRESENTAR
SU DEMANDA (INTERPRETACION CONFORME A LA CONSTITUCION Y CONVEN-
CIONAL DEL ARTICULO 3, FRACCION XV, DE LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO)." y "MULTAS IMPUESTAS POR LA PROCURADURIA FEDERAL
DEL CONSUMIDOR. EL ARTICULO 23 DE LA LEY FEDERAL DE LOS DERECHOS DEL
CONTRIBUYENTE ES INAPLICABLE PARA LA INTERPOSICION DEL RECURSO O MEDIO
DE DEFENSA EN SU CONTRA, EL PLAZO PARA SU INTERPOSICION Y EL ORGANO
ANTE EL QUE DEBE FORMULARSE.", publicadas en el Semanario Judicial de la Fede-
racion y su Gaceta, Décima Epoca, Libro XXV, Tomo 3, octubre de 2013, paginas 1725,
1726 y 1831, respectivamente.

Esta tesis se publicé el viernes 11 de noviembre de 2016 a las 10:22 horas en el Semanario Judicial de la Federacion vy,

por ende, se considera de aplicacion obligatoria a partir del lunes 14 de noviembre de 2016, para los efectos previstos
en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013.



TESIS REPUBLICADA






AUTO INICIAL DE TRAMITE DE LA DEMANDA DE AMPARO. NO ES
LA ACTUACION PROCESAL OPORTUNA PARA ANALIZAR SI EL
ACTO RECLAMADO PROVIENE DE UNA AUTORIDAD PARA EFEC-
TOS DEL JUICIO DE AMPARO, CUANDO SE IMPUGNA EL ACUERDO
DE FIJACION DE TARIFAS PARA SUMINISTRO Y VENTA DE ENER-
GiA ELECTRICA. En el auto sefalado el Juez de Distrito no esta en posibili-
dad juridica ni material de precisar si el acto reclamado, consistente en el
Acuerdo por el que se autoriza la modificacion y reestructuracién a las tarifas
para suministroy venta de energfa eléctrica y modifica disposiciones comple-
mentarias de dichas tarifas, proviene o no de una autoridad para efectos del
juicio de amparo, ya que en esa etapa del procedimiento Unicamente constan
en el expediente los argumentos plasmados en el escrito inicial de demanda
y las pruebas que se acompanen a ésta. Por tanto, el Juez federal no estéa en
aptitud para desechar la demanda de amparo bajo el argumento de que se
actualiza un motivo manifiesto e indudable de improcedencia, ya que en esa
etapa no es evidente, claro y fehaciente, pues se requerira hacer un anélisis
profundo para determinar su improcedencia, estudio propio de la sentencia
definitiva, razén por la cual debe admitir la demanda de amparo, sin perjuicio de
que en el transcurso del procedimiento lleve a efecto el anélisis exhaustivo
de esos supuestos.

2a./J. 54/2012 (10a.)

Contradiccién de tesis 297/2011. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados
Primero, Segundo y Cuarto, todos en Materia Administrativa del Segundo Circuito.
2 de mayo de 2012. Cinco votos. Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Secretaria:
Hilda Marcela Arceo Zarza.

131



132 SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

Nota: En términos de la resolucién de 18 de mayo de 2016, pronunciada en el expediente
de solicitud de sustitucion de jurisprudencia 9/2015, la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion aclaré el rubro de la jurisprudencia 2a./J. 54/2012 (10a.),
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Décima Epoca, Libro X,

Tomo 2, julio de 2012, pagina 929, para quedar en los términos aqui expuestos.

Tesis de jurisprudencia 54/2012 (10a.). Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal,
en sesion privada del veinticinco de mayo de dos mil dieciséis.

Esta tesis se republicé el viernes 17 de junio de 2016 a las 10:17 horas en el Semanario Judicial de la Federacién.



TESIS DE JURISPRUDENCIA POR
REITERACION DE CRITERIOS

(PUBLICADAS EN EL SEMANARIO
JUDICIAL DE LA FEDERAC/ON)






JURISPRUDENCIA POR
REITERACION DE CRITERIOS

2015

SERVICIO PROFESIONAL DE CARRERA EN LA ADMINISTRACION
PUBLICA FEDERAL. LA INDEMNIZACION PREVISTA EN LA FRAC-
CION X DEL ARTICULO 10 DE LA LEY RELATIVA NO COMPRENDE EL
PAGO DE SALARIOS CAIDOS. Conforme a las fracciones | y X del artfculo
10 de la Ley del Servicio Profesional de Carrera en la Administracién Publica
Federal, los servidores publicos de carrera gozan de estabilidad y permanen-
ciaen el empleo, y tienen derecho a recibir una indemnizacion en los términos
de ley en caso de despido injustificado, lo que implica que el legislador fede-
ral decidié hacer extensiva a esa clase de servidores publicos, los cuales estéan
conceptualizados como trabajadores de confianza en términos de la fraccién
IX del articulo 3 del ordenamiento citado, una proteccién en materia de trabajo
que la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en su articulo
123, apartado B, fraccion XIV, no les reconoce. Ahora bien, la indemnizacion
prevista en la fraccion X del articulo 10 referido no comprende el pago de
salarios caldos, toda vez que el principio de estabilidad y permanencia en el
empleo debe interpretarse en términos restrictivos, es decir, Unicamente den-
tro del marco de la Ley del Servicio Profesional de Carrera en la Administra-
cién Publica Federal, ya que una concepcién contraria, conducirfa a otorgar
a sus integrantes una proteccién que el legislador secundario no tuvo la in-
tencién de conferirles; de ahi que si la legislacion aludida no establece, bajo
ningln supuesto, el derecho de los servidores publicos de carrera a recibir el
pago de los salarios caidos, debe entenderse que el creador de la norma no
quiso beneficiarlos con tal proteccion, sin que les resulten aplicables las
prestaciones contempladas en la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio
del Estado, en virtud de que su articulo 8o. excluye de su observancia a los
servidores publicos de confianza.

2a./dJ. 171/2015 (10a.)
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Amparo directo en revision 4612/2014. Manuel Netzacuri Ontiveros Jiménez. 6 de mayo
de 2015. Mayoria de cuatro votos de los Ministros Eduardo Medina Mora |I., José
Fernando Franco Gonzélez Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y Alberto Pérez
Dayéan; voto6 con salvedad José Fernando Franco Gonzélez Salas. Disidente: Juan N.
Silva Meza. Ponente: Alberto Pérez Dayén. Secretario: Luis Javier Guzméan Ramos.

Amparo directo en revisién 583/2015. Citlali Griselda Godinez Téllez. 9 de septiembre de
2015. Unanimidad de cuatro votos de los Ministros Eduardo Medina Mora ., José
Fernando Franco Gonzélez Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y Alberto Pérez
Dayéan; voté con salvedad José Fernando Franco Gonzélez Salas. Ausente: Juan N.
Silva Meza. Ponente: Alberto Pérez Dayan. Secretarios: Jorge Jannu Lizarraga Delgado
y Jorge Antonio Medina Gaona.

Amparo directo en revision 823/2015. Alejandro Cuevas Salgado. 14 de octubre de 2015.
Mayoria de cuatro votos de los Ministros Eduardo Medina Mora I., José Fernando
Franco Gonzalez Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y Alberto Pérez Dayan; voto
con salvedad José Fernando Franco Gonzélez Salas. Disidente: Juan N. Silva Meza.
Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Secretaria: Teresa Sanchez Medellin.

Amparo directo en revision 1744/2015. Titular de la Secretarfa de Gobernacion. 14 de
octubre de 2015. Mayorfa de cuatro votos de los Ministros Eduardo Medina Mora |.,
José Fernando Franco Gonzélez Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y Alberto Pérez
Dayéan; voté con salvedad José Fernando Franco Gonzélez Salas. Disidente: Juan N.
Silva Meza. Ponente: Eduardo Medina Mora |. Secretario: Luis Javier Guzmén
Ramos.

Amparo directo en revisién 25619/2015. Armando Escamilla Gutiérrez. 25 de noviembre de
2015. Mayoria de cuatro votos de los Ministros Eduardo Medina Mora I., José Fernando
Franco Gonzélez Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y Alberto Pérez Dayéan; votd
con salvedad José Fernando Franco Gonzélez Salas. Disidente y Ponente: Juan N.
Silva Meza. Secretario: Rodrigo de la Peza Lépez Figueroa.

Tesis de jurisprudencia 171/2015 (10a.). Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribu-
nal, en sesién privada del dos de diciembre de dos mil quince.
Esta tesis se publicé el viernes 8 de enero de 2016 a las 10:10 horas en el Semanario Judicial de la Federacion y, por ende,

se considera de aplicacién obligatoria a partir del lunes 11 de enero de 2016, para los efectos previstos en el punto sép-
timo del Acuerdo General Plenario 19/2013.

2016

RECURSO DE RECLAMACION. NO ES EXTEMPORANEO EL INTER-
PUESTO ANTES DE QUE INICIE EL TERMINO LEGAL RESPECTIVO.
Conforme al segundo péarrafo del articulo 104 de la Ley de Amparo, el recurso
de reclamacién podra interponerse dentro del término de 3 dias siguientes al
en que surta efectos la notificacion del acuerdo de trémite impugnado; de su
texto se advierte que el medio de impugnacién no podré interponerse con
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posterioridad a esa temporalidad, sin embargo, ello no impide que pueda pre-
sentarse antes de que inicie el término indicado, y el asi interpuesto, se estime
gue no es extemporaneo.

2a./J. 1/2016 (10a.)

Recurso de reclamacion 495/2015. Miguel Pablo Bellacetin Barragéan. 1 de julio de 2015.
Cinco votos de los Ministros Eduardo Medina Mora ., Juan N. Silva Meza, José
Fernando Franco Gonzélez Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y Alberto Pérez
Dayéan; voté con salvedad José Fernando Franco Gonzélez Salas. Ponente: Alberto
Pérez Dayan. Secretaria: Maria del Carmen Alejandra Hernandez Jiménez.

Recurso de reclamacién 877/2015. Silvestre Gonzélez Blanco. 30 de septiembre de 2015.
Unanimidad de cuatro votos de los Ministros Eduardo Medina Mora I., Juan N. Silva
Meza, Margarita Beatriz Luna Ramos y Alberto Pérez Dayan. Ausente: José Fernando
Franco Gonzélez Salas. Ponente: Alberto Pérez Dayan. Secretario: Jorge Antonio
Medina Gaona.

Recurso de reclamacién 862/2015. Jorge Luis Montoya Rendon. 14 de octubre de 2015.
Cinco votos de los Ministros Eduardo Medina Mora I., Juan N. Silva Meza, José
Fernando Franco Gonzélez Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y Alberto Pérez Dayan.
Ponente: Alberto Pérez Dayan. Secretaria: Guadalupe de la Paz Varela Dominguez.

Recurso de reclamacion 1162/2015. Claudia Miramontes Carrillo. 25 de noviembre de
2015. Cinco votos de los Ministros Eduardo Medina Mora I., Juan N. Silva Meza, José
Fernando Franco Gonzélez Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y Alberto Pérez Dayan;
votd con salvedad José Fernando Franco Gonzalez Salas. Ponente: Alberto Pérez
Dayan. Secretario: Jorge Jannu Lizarraga Delgado.

Recurso de reclamacion 1244/2015. Arturo Cruz Diaz. 25 de noviembre de 2015. Cinco
votos de los Ministros Eduardo Medina Mora I., Juan N. Silva Meza, José Fernando
Franco Gonzalez Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y Alberto Pérez Dayan. Ponente:
Juan N. Silva Meza. Secretaria: Fabiola Delgado Trejo.

Tesis de jurisprudencia 1/2016 (10a.). Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribu-
nal, en sesién privada del seis de enero de dos mil dieciséis.
Esta tesis se publicé el viernes 22 de enero de 2016 a las 11:30 horas en el Semanario Judicial de la Federacién y, por

ende, se considera de aplicacién obligatoria a partir del lunes 25 de enero de 2016, para los efectos previstos en el
punto séptimo del Acuerdo General Plenario 19/20183.

REVISION EN AMPARO DIRECTO. EXISTIENDO PROBLEMA DE CONS-
TITUCIONALIDAD O CONVENCIONALIDAD, LOS REQUISITOS DE
IMPORTANCIA Y TRASCENDENCIA PARA EFECTOS DE LA PRO-
CEDENCIA DE DICHO RECURSO, SE ACTUALIZAN CUANDO EXISTE
CRITERIO AISLADO DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA
NACION QUE RESUELVE LA LITIS PLANTEADA Y QUE DEBE REITE-
RARSE PARA INTEGRAR JURISPRUDENCIA. Conforme a los articulos
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107, fraccion IX, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y
81, fraccién Il, de la Ley de Amparo, en relacién con el Acuerdo General
Numero 9/2015 (*) del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, el
recurso de revisiéon en amparo directo procede exclusivamente cuando sub-
siste alguna cuestion de constitucionalidad, es decir, cuando la sentencia
recurrida resuelva sobre la constitucionalidad de normas generales, establezca
la interpretacion directa de algun precepto constitucional o de los derechos
humanos reconocidos en los tratados internacionales de los que el Estado
Mexicano sea parte, o bien, de haberse planteado dicha cuestion en la demanda
de amparo, el érgano jurisdiccional del conocimiento haya omitido pronun-
ciarse al respecto; y, ademas, el asunto debe fijar un criterio de importanciay
trascendencia. Ahora bien, éstos se actualizan en el supuesto de la existencia
de criterio aislado que debe reiterarse para constituir jurisprudencia, en aten-
cion a que debe privilegiarse la seguridad juridica de los gobernados y evitarse
la emision de sentencias divergentes por parte de los Tribunales Colegiados de
Circuito. Por tanto, el recurso de revisiéon en amparo directo procede cuando,
al subsistir un tema de constitucionalidad, exista criterio aislado que este Alto
Tribunal, en caso de ser procedente, reitere para integrar jurisprudencia que
resultaréa obligatoria para todos los érganos jurisdiccionales de inferior jerar-
quiay que servira de orientacién para solucionar casos futuros, consolidando
la seguridad en nuestro sistema juridico que debe imperar, sobre todo, tratan-
dose de aspectos de constitucionalidad.

2a./J. 4/2016 (10a.)

Reclamacion 686/2015. Raymundo Diaz Silva. 9 de septiembre de 2015. Cuatro votos de
los Ministros Eduardo Medina Mora |., José Fernando Franco Gonzélez Salas, Marga-
rita Beatriz Luna Ramos y Alberto Pérez Dayan, voté con salvedad José Fernando
Franco Gonzélez Salas. Ausente: Juan N. Silva Meza. Ponente: Margarita Beatriz
Luna Ramos. Secretario: Alfredo Villeda Ayala.

Reclamacion 1078/2015. Othén Andraca Dumit. 4 de noviembre de 2015. Cinco votos de
los Ministros Eduardo Medina Mora I., Juan N. Silva Meza, José Fernando Franco
Gonzélez Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y Alberto Pérez Dayéan. Ponente:
Margarita Beatriz Luna Ramos. Secretario: Alfredo Villeda Ayala.

Reclamacion 971/2015. Telecomunicaciones del Golfo, S.A. de C.V. 18 de noviembre de
2015. Cuatro votos de los Ministros Eduardo Medina Mora ., Juan N. Silva Meza,
José Fernando Franco Gonzélez Salas y Margarita Beatriz Luna Ramos. Ausente: Alberto

Nota: (*) El Acuerdo General Nimero 9/2015, de ocho de junio de dos mil quince, del Pleno de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, que establece las bases generales para la procedencia 'y
tramitacion de los recursos de revision en amparo directo, aparece publicado en la Gaceta de/
Semanario Judicial de la Federacién, Décima Epoca, Libro 19, Tomo Ill, junio de 2015, pagina 2483.
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Pérez Dayan. Ponente: José Fernando Franco Gonzalez Salas. Secretaria: Jocelyn
Montserrat Mendizabal Ferreyro.

Reclamacién 1147/2015. Miguel Torres Torres. 25 de noviembre de 2015. Cinco votos de
los Ministros Eduardo Medina Mora I., Juan N. Silva Meza, José Fernando Franco
Gonzalez Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y Alberto Pérez Dayén. Ponente:
Margarita Beatriz Luna Ramos. Secretario: Alfredo Villeda Ayala.

Reclamacién 1002/2015. Héctor Hugo Aspra Romero. 2 de diciembre de 2015. Cuatro
votos de los Ministros Eduardo Medina Mora |., José Fernando Franco Gonzélez
Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y Alberto Pérez Dayan. Ponente: Eduardo
Medina Mora |. Secretario: Juvenal Carbajal Diaz.

Tesis de jurisprudencia 4/2016 (10a.). Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribu-
nal, en sesién privada del seis de enero de dos mil quince.
Esta tesis se publico el viernes 29 de enero de 2016 a las 11:00 horas en el Semanario Judicial de la Federacién y, por

ende, se considera de aplicacion obligatoria a partir del martes 2 de febrero de 2016, para los efectos previstos en el
punto séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013.

RECURSO DE INCONFORMIDAD EN AMPARO DIRECTO. DEBERES
DEL TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO ANTE LA OBLIGACION DE
ANALIZAR EL CUMPLIMIENTO INTEGRAL EN LOS JUICIOS RELA-
CIONADOS CUANDO EXISTAN SENTENCIAS PROTECTORAS QUE
ORDENEN SU RECIPROCA OBSERVANCIA. Si bien no existe posibilidad
legal de acumular los juicios de amparo directo, la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién ha establecido que resulta conveniente resolverlos en la misma
sesion, en aras de tutelar los principios de seguridad juridica, asf como de
justicia pronta y completa, pues con tal proceder se favorece el anélisis sis-
tematico de los conceptos de violacion aducidos. En consonancia con lo ante-
rior, cuando el Tribunal Colegiado de Circuito, con motivo de sendos amparos
concedidos en los asuntos relacionados, ordene no sélo el acatamiento de
una ejecutoria en lo individual, sino también verificar los lineamientos protec-
tores de la ejecutoria relacionada, dicho érgano jurisdiccional queda también
obligado a vigilar la observancia comun de sus fallos y a no hacerlo en forma
independiente, pues si los deberes impuestos quedaron ligados en una manco-
munidad de directrices por la intima relaciéon que guardan y por la instruccién
expresa que en tal sentido dispuso el propio Tribunal, éste debe asegurarse del
cumplimiento reciproco para dar celeridad a la conclusién del litigio, y méas
aun, para evitar decisiones contradictorias durante el procedimiento de eje-
cucion. En consecuencia, para que este Alto Tribunal, al conocer del recurso
de inconformidad pueda valorar si se actualizan los anteriores supuestos, el
Tribunal Colegiado de Circuito deberé: 1) agregar al expediente copia autori-
zada de la ejecutoria relacionada, cualquiera que sea su sentido; 2) si se
interpone recurso de inconformidad, adicionalmente certificar el estado pro-
cesal en que se encuentre, en su caso, el procedimiento de ejecucién del
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amparo relacionado; y, 3) archivar los asuntos simultaneamente y no en forma
individual, dejando constancia en cada expediente de lo asi decretado en el
diverso juicio relacionado.

2a./J. 5/2016 (10a.)

Recurso de inconformidad 568/2015. Adan David Torres Lépez y otros. 19 de agosto de
2015. Cinco votos de los Ministros Eduardo Medina Mora I., Juan N. Silva Meza,
José Fernando Franco Gonzélez Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y Alberto Pérez
Dayéan. Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Secretario: Alfredo Villeda Ayala.

Recurso de inconformidad 575/2015. Instituto Sonorense de Educacién para los Adultos.
19 de agosto de 2015. Cinco votos de los Ministros Eduardo Medina Mora I., Juan N.
Silva Meza, José Fernando Franco Gonzélez Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y
Alberto Pérez Dayan. Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Secretario: Alfredo
Villeda Ayala.

Recurso de inconformidad 892/2015. Instituto Mexicano del Seguro Social. 4 de noviem-
bre de 2015. Cinco votos de los Ministros Eduardo Medina Mora ., Juan N. Silva
Meza, José Fernando Franco Gonzélez Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y Alberto
Pérez Dayan. Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Secretaria: Teresa Sanchez
Medellin.

Recurso de inconformidad 986/20156. Fabian Diaz Castro y otros. 4 de noviembre de
2015. Cinco votos de los Ministros Eduardo Medina Mora I., Juan N. Silva Meza, José
Fernando Franco Gonzélez Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y Alberto Pérez Dayan.
Ponente: Alberto Pérez Dayan. Secretaria: Guadalupe de la Paz Varela Dominguez.

Recurso de inconformidad 978/2015. Comisién Federal de Electricidad. 6 de enero de
2016. Cinco votos de los Ministros Eduardo Medina Mora |., Javier Laynez Potisek,
José Fernando Franco Gonzalez Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y Alberto Pérez
Dayén. Ponente: José Fernando Franco Gonzélez Salas. Secretario: Jorge Alfredo
Arankowsky Garcfa.

Tesis de jurisprudencia 5/2016 (10a.). Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tri-
bunal, en sesién privada de trece de enero de dos mil dieciséis.
Esta tesis se publico el viernes 22 de enero de 2016 a las 11:30 horas en el Semanario Judicial de la federacion vy, por

ende, se considera de aplicacién obligatoria a partir del lunes 25 de enero de 2016, para los efectos previstos en el
punto séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013.

MAGISTRADOS DE LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL FEDERAL
DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA. LA DURACION DE SU
NOMBRAMIENTO ES POR UN PERIODO DE 15 ANOS IMPRORRO-
GABLES. El nombramiento de Magistrado de la Sala Superior del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa constituye la designacion de lo que
el legislador denominé "el 6rgano colegiado supremo" de ese Tribunal, es decir, la
méaxima instancia jurisdiccional en materia contencioso administrativa; de ahi
que tanto en el articulo 3o. de su ley organica de 1995 —abrogada—, como en el
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numeral 5 de la ley vigente, se estableciera como duracién en ese cargo
el periodo de 15 anos improrrogables, equivalente, segun dijo el legislador, al
periodo por el que se designa a los Ministros de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, con la Unica diferencia entre ambas leyes organicas, de que en la
abrogada se dividia en dos periodos: uno de 6 anos y otro de 9. Lo anterior
significa que esos nombramientos son improrrogables, ya que el legislador, en
atenciéon a la naturaleza del cargo, siempre fij6 como periodo de duracion
el de 15 anos, ademés de que en los procesos legislativos correspondientes
claramente expuso que ello tenfa como objetivo renovar los criterios que emite
la méxima instancia jurisdiccional contencioso administrativa, evitar la perma-
nencia indefinida de sus juzgadores, asi como la generacién de un esque-
ma rigido de interpretacion en los temas propios de esa jurisdiccion.

2a./J. 6/2016 (10a.)

Amparo en revision 535/2012. Maria del Consuelo Villalobos Ortiz y otro. 19 de junio de
2013. Unanimidad de cuatro votos de los Ministros Luis Maria Aguilar Morales, Alberto
Pérez Dayén, Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, quien integré Sala, y Sergio A. Valls
Hernandez; voté con salvedad Luis Maria Aguilar Morales. Impedidos: José Fernando
Franco Gonzalez Salas y Margarita Beatriz Luna Ramos. Ponente: Alberto Pérez
Dayéan. Secretaria: Guadalupe de la Paz Varela Dominguez.

Amparo en revision 255/2013. Maria del Consuelo Villalobos Ortiz. 30 de octubre de 2013.
Unanimidad de cuatro votos de los Ministros Luis Maria Aguilar Morales, Alberto
Pérez Dayan, José Ramon Cossio Diaz, quien integré Sala, y Sergio A. Valls Hernandez.
Impedidos: José Fernando Franco Gonzélez Salas y Margarita Beatriz Luna Ramos.
Ponente: Luis Marfa Aguilar Morales. Secretario: Rubén Jesus Lara Patrén.

Amparo en revision 72/2014. Luis Carballo Balvanera. 26 de marzo de 2014. Cinco votos
de los Ministros Sergio A. Valls Hernandez, Alberto Pérez Dayéan, José Fernando
Franco Gonzélez Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y Luis Maria Aguilar Morales.
Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Secretaria: Hilda Marcela Arceo Zarza.

Amparo en revision 180/2014. Luis Carballo Balvanera. 28 de mayo de 2014. Cinco votos
de los Ministros Sergio A. Valls Hernandez, Alberto Pérez Dayén, José Fernando
Franco Gonzélez Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y Luis Maria Aguilar Morales.
Ponente: Luis Maria Aguilar Morales. Secretario: Rubén Jesus Lara Patron.

Amparo en revision 188/2014. Luis Carballo Balvanera. 10 de septiembre de 2014. Unani-
midad de cuatro votos de los Ministros Sergio A. Valls Hernandez, Alberto Pérez
Dayan, Margarita Beatriz Luna Ramos y Luis Marfa Aguilar Morales. Impedido: José
Fernando Franco Gonzalez Salas. Ponente: Sergio A. Valls Hernandez. Secretario:
José Alvaro Vargas Ornelas.

Tesis de jurisprudencia 6/2016 (10a.). Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribu-
nal, en sesion privada del trece de enero de dos mil dieciséis.
Esta tesis se publico el viernes 29 de enero de 2016 a las 11:00 horas en el Semanario Judicial de la Federacién y, por ende,

se considera de aplicacién obligatoria a partir del martes 2 de febrero de 2016, para los efectos previstos en el punto sép-
timo del Acuerdo General Plenario 19/2013.



142 SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

MAGISTRADOS DE LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL FEDERAL
DE JUSTICIAFISCALY ADMINISTRATIVA. EL ARTICULO SEPTIMO
TRANSITORIO DE LA LEY ORGANICA DE ESE ORGANO, PUBLICADA
EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL 6 DE DICIEMBRE DE
2007, NO RESULTA APLICABLE RESPECTO DE LOS NOMBRAMIEN-
TOS DE AQUELLOS. El citado precepto prevé que los Magistrados que a la
entrada en vigor de la ley se encuentren en ejercicio de sus cargos, continua-
ran en éstos hasta concluir el periodo para el cual fueron designados de acuerdo
con la ley abrogada; y que al término de ese periodo entregaran la Magistra-
tura, sin perjuicio de que el Tribunal pueda proponerlos, previa evaluacion de
su desempefo, para ser nombrados como Magistrados en términos de la
nueva ley. Ahora bien, dicho articulo transitorio no resulta aplicable a los nom-
bramientos de los Magistrados de la Sala Superior de ese 6rgano jurisdiccional,
en virtud de que dichas designaciones, por su naturaleza, tienen un periodo
de duracién especifico e improrrogable de 15 anos, segun los articulos 3o. de su
ley organica de 1995 —abrogada—, y 5 de la ley vigente. Ademas, interpretar la
norma de transito en sentido opuesto, equivaldria a contradecir la voluntad
del legislador consistente en que el nombramiento de esos juzgadores tenga
la duracion referida, e implicaria desconocer el objetivo buscado por éste, esto
es, evitar la permanencia indefinida de los Magistrados y procurar la diversi-
dad y renovacién de criterios en beneficio de la administracion de justicia.

2a./J. 1/2016 (10a.)

Amparo en revision 535/2012. Maria del Consuelo Villalobos Ortiz y otro. 19 de junio de
2013. Unanimidad de cuatro votos de los Ministros Luis Maria Aguilar Morales, Alberto
Pérez Dayan, Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, quien integré Sala, y Sergio A. Valls
Hernéndez; voté con salvedad Luis Maria Aguilar Morales. Impedidos: José Fernando
Franco Gonzélez Salas y Margarita Beatriz Luna Ramos. Ponente: Alberto Pérez Dayan.
Secretaria: Guadalupe de la Paz Varela Dominguez.

Amparo en revision 2565/2013. Maria del Consuelo Villalobos Ortiz. 30 de octubre de 2013.
Unanimidad de cuatro votos de los Ministros Luis Maria Aguilar Morales, Alberto
Pérez Dayén, José Ramdén Cossfo Diaz, quien integré Sala, y Sergio A. Valls Hernén-
dez. Impedidos: José Fernando Franco Gonzélez Salas y Margarita Beatriz Luna
Ramos. Ponente: Luis Maria Aguilar Morales. Secretario: Rubén Jesus Lara Patrén.

Amparo en revision 72/2014. Luis Carballo Balvanera. 26 de marzo de 2014. Cinco votos
de los Ministros Sergio A. Valls Hernandez, Alberto Pérez Dayén, José Fernando
Franco Gonzélez Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y Luis Maria Aguilar Morales.
Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Secretaria: Hilda Marcela Arceo Zarza.

Amparo en revision 180/2014. Luis Carballo Balvanera. 28 de mayo de 2014. Cinco votos
de los Ministros Sergio A. Valls Hernandez, Alberto Pérez Dayén, José Fernando
Franco Gonzélez Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y Luis Maria Aguilar Morales.
Ponente: Luis Maria Aguilar Morales. Secretario: Rubén Jesus Lara Patrén.
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Amparo en revisién 188/2014. Luis Carballo Balvanera. 10 de septiembre de 2014. Unani-
midad de cuatro votos de los Ministros Sergio A. Valls Hernandez, Alberto Pérez
Dayan, Margarita Beatriz Luna Ramos y Luis Marfa Aguilar Morales. Impedido: José
Fernando Franco Gonzélez Salas. Ponente: Sergio A. Valls Hernandez. Secretario:
José Alvaro Vargas Ornelas.

Tesis de jurisprudencia 7/2016 (10a.). Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribu-
nal, en sesién privada del trece de enero de dos mil dieciséis.
Esta tesis se publico el viernes 29 de enero de 2016 a las 11:00 horas en el Semanario Judicial de la Federacion y, por ende,

se considera de aplicacién obligatoria a partir del martes 2 de febrero de 2016, para los efectos previstos en el punto sép-
timo del Acuerdo General Plenario 19/2013.

SENTENCIAS DE AMPARO. SU CUMPLIMIENTO DEBE SER TOTAL,
ATENTO A LOS PRINCIPIOS DECONGRUENCIAY DE EXHAUSTIVI-
DAD. Acorde al nuevo sistema en materia de cumplimiento de sentencias
de amparo, establecido por el legislador en la Ley de Amparo vigente a partir del
3 de abril de 2013, dicho cumplimiento debe ser total, sin excesos o defectos;
por tanto, tratdndose del pronunciamiento de sentencias o laudos, éstos deben
contener la declaracién de la autoridad en relacién con la solucién integral
del conflicto conforme a los principios de congruencia y de exhaustividad, que
obligan a dirimir todas las cuestiones litigiosas, entre las que se encuentran
tanto las que son materia de ejecucién de la sentencia de amparo, como las que
quedaron definidas o intocadas por la propia ejecutoria; de ahf que la autori-
dad debe reiterarlas en la sentencia o laudo que cumplimente.

2a./J. 9/2016 (10a.)

Recurso de inconformidad 331/2013. Octavio Salas Blas. 2 de octubre de 2013. Unani-
midad de cuatro votos de los Ministros Luis Marfa Aguilar Morales, Alberto Pérez
Dayéan, José Fernando Franco Gonzélez Salas y Sergio A. Valls Hernandez. Ponente:
Margarita Beatriz Luna Ramos; en su ausencia hizo suyo el asunto José Fernando
Franco Gonzélez Salas. Secretaria: Estela Jasso Figueroa.

Recurso de inconformidad 1076/2014. Dulces y Productos de Cacahuate La Josefina,
S.A. de C.V. 18 de febrero de 2015. Cuatro votos de los Ministros Juan N. Silva Meza,
José Fernando Franco Gonzalez Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y Alberto
Pérez Dayan. Ponente: Juan N. Silva Meza. Secretaria: Tania Maria Herrera Rios.

Recurso de inconformidad 1216/2014. Rafael Cipriano Jiménez Jiménez. 28 de mayo
de 2015. Cinco votos de los Ministros Eduardo Medina Mora I., Juan N. Silva Meza,
José Fernando Franco Gonzalez Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y Alberto Pérez
Dayéan. Ponente: José Fernando Franco Gonzalez Salas. Secretario: Jorge Alfredo
Arankowsky Garcfa.

Recurso de inconformidad 79/2015. Continental Automotriz, S.A. de C.V. 24 de junio de
2015. Mayorfa de cuatro votos de los Ministros Eduardo Medina Mora 1., José Fer-
nando Franco Gonzalez Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y Alberto Pérez Dayéan.
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Disidente: Juan N. Silva Meza. Ponente: Alberto Pérez Dayan. Secretario: Jorge Jannu
Lizarraga Delgado.

Recurso de inconformidad 1020/2015. Alberto Flores Vera. 4 de noviembre de 2015. Cinco
votos de los Ministros Eduardo Medina Mora I., Juan N. Silva Meza, José Fernando
Franco Gonzalez Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y Alberto Pérez Dayéan. Ponente:
Alberto Pérez Dayan. Secretario: Rafael Quero Mijangos.

Tesis de jurisprudencia 9/2016 (10a.). Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tri-
bunal, en sesién privada del veinte de enero de dos mil dieciséis.
Esta tesis se publico el viernes 19 de febrero de 2016 a las 10:15 horas en el Semanario Judicial de la Federacion vy,

por ende, se considera de aplicacion obligatoria a partir del lunes 22 de febrero de 2016, para los efectos previstos en
el punto séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013.

JURISPRUDENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA
NACION Y DE LOS TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO. LA RE-
FORMA AL ARTICULO 10. DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, PUBLICADA EN EL DIARIO OFI-
CIAL DE LA FEDERACION EL 10 DE JUNIO DE 2011, NO IMPLICA QUE
LA EMITIDA CON ANTERIORIDAD A AQUELLA SE TORNE OBSO-
LETA. La citada reforma que dio origen a la Décima Epoca del Semanario
Judicial de la Federacion, no implica que la jurisprudencia emitida en términos
de los articulos 192 y 193 de la Ley de Amparo abrogada, con anterioridad a
aquélla, se torne obsoleta, por el contrario, sigue vigente y es obligatoria.
No obsta a lo anterior, el hecho de que tomando como sustento el cambio de
parémetros que origind el nuevo contenido del articulo 1o. constitucional, los
6rganos autorizados para integrar jurisprudencia puedan variar algunos de
los criterios sostenidos tradicionalmente, atendiendo para ello a las particulari-
dades de cada asunto.

2a./J. 10/2016 (10a.)

Amparo directo en revision 1596/2015. Desarrollo Ibero Americano, S.A. de C.V. 8 de julio
de 2015. Cinco votos de los Ministros Eduardo Medina Mora I., Juan N. Silva Meza,
José Fernando Franco Gonzalez Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y Alberto Pérez
Dayéan. Ponente: Eduardo Medina Mora I. Secretaria: Paola Yaber Coronado.

Amparo en revisién 502/2015. Patricia Ofelia Uribe Iniesta. 26 de agosto de 2015. Cinco
votos de los Ministros Eduardo Medina Mora I., Juan N. Silva Meza, José Fernando
Franco Gonzélez Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y Alberto Pérez Dayén. Ponente:
Juan N. Silva Meza. Secretario: Adridn Gonzéalez Utusastegui.

Contradiccién de tesis 182/2015. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados
Primero y Segundo, ambos en Materias Administrativa y de Trabajo del Décimo Primer
Circuito y Primero en Materia Administrativa del Cuarto Circuito. 30 de septiembre
de 2015. Unanimidad de cuatro votos de los Ministros Eduardo Medina Mora |., Juan
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N. Silva Meza, Margarita Beatriz Luna Ramos y Alberto Pérez Dayan. Ausente: José
Fernando Franco Gonzélez Salas. Ponente: Juan N. Silva Meza. Secretario: Daniel Alva-
rez Toledo.

Amparo directo en revision 4035/2015. Benito Melesio Arroyo Macin. 18 de noviembre de
2015. Unanimidad de cuatro votos de los Ministros Eduardo Medina Mora I., Juan N.
Silva Meza, José Fernando Franco Gonzéalez Salas y Margarita Beatriz Luna Ramos.
Ausente: Alberto Pérez Dayan. Ponente: José Fernando Franco Gonzélez Salas. Secre-
taria: Maura Angélica Sanabria Martinez.

Recurso de reclamacién 1127/2015. José Luis Rivera Mota. 25 de noviembre de 2015.
Mayoria de cuatro votos de los Ministros Eduardo Medina Mora I., Juan N. Silva
Meza, Margarita Beatriz Luna Ramos y Alberto Pérez Dayan. Disidente: José Fernando
Franco Gonzélez Salas. Unanimidad de votos con el criterio contenido en esta tesis.
Ponente: Juan N. Silva Meza. Secretario: Adridn Gonzalez Utusastegui.

Tesis de jurisprudencia 10/2016 (10a.). Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribu-
nal, en sesién privada de veinte de enero de dos mil dieciséis.

Esta tesis se publico el viernes 19 de febrero de 2016 a las 10:15 horas horas en el Semanario Judicial de la federacion
y, por ende, se considera de aplicacion obligatoria a partir del lunes 22 de febrero de 2016, para los efectos previstos
en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013.

REFRENDO DE LOS DECRETOS PROMULGATORIOS EXPEDIDOS
POR EL CONGRESO DEL ESTADO DE JALISCO. CORRESPONDE
UNICAMENTE AL SECRETARIO GENERAL DE GOBIERNO. Si bien con-
forme a lo previsto en los articulos 50 y 46 de la Constitucién Politica del
Estado de Jalisco, el Gobernador del Estado tiene dentro de sus facultades las
de promulgar, ejecutar y hacer que se ejecuten las leyes y hacer observacio-
nes a éstas, y para su validez es requisito indispensable estar firmadas por el
secretario de despacho a que el asunto corresponda, lo cierto es que el refe-
rido articulo 46 no puede servir como fundamento para la determinacion
tocante a que todas las leyes emitidas por la Legislatura de dicha entidad fede-
rativa, deben estar refrendadas no sélo por el Secretario General de Gobierno,
sino también por el Secretario del despacho del ramo correspondiente, pues
el articulo 13 de la Ley Organica del Poder Ejecutivo del Estado de Jalisco esta-
blece de manera expresa que corresponde Unicamente al primero de los men-
cionados. En este sentido, resulta indudable que no puede sostenerse que las
leyes emitidas por la Legislatura Estatal, para ser obligatorias, deban indefec-
tiblemente estar refrendadas por el Secretario del despacho que corresponda al
ramo, pues esta Ultima obligacion sélo esté referida a las disposiciones que
emita el Gobernador del Estado, y no a los actos del Congreso.

2a./J. 11/2016 (10a.)

Amparo en revisién 291/20156. Soffa Rodriguez Buenrostro y otro. 5 de agosto de 2015.
Cinco votos de los Ministros Eduardo Medina Mora I., Juan N. Silva Meza, José Fer-
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nando Franco Gonzélez Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y Alberto Pérez Dayén.
Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Secretaria: Claudia Mendoza Polanco.

Amparo en revision 323/2015. José Salomén Chidan Charur. 5 de agosto de 2015. Cinco
votos de los Ministros Eduardo Medina Mora I., Juan N. Silva Meza, José Fernando
Franco Gonzélez Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y Alberto Pérez Dayén. Ponente:
Margarita Beatriz Luna Ramos. Secretaria: Claudia Mendoza Polanco.

Amparo en revision 481/2015. Alfonso Ferrete Suérez. 26 de agosto de 20156. Cinco votos
de los Ministros Eduardo Medina Mora I., Juan N. Silva Meza, José Fernando Franco
Gonzélez Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y Alberto Pérez Dayan; vot6 con sal-
vedad Alberto Pérez Dayan. Ponente: Eduardo Medina Mora |. Secretaria: Miroslava
de Fatima Alcayde Escalante.

Amparo en revision 569/2015. Grupo Constructor 321, S.A. de C.V. 26 de agosto de 2015.
Cinco votos de los Ministros Eduardo Medina Mora |., Juan N. Silva Meza, José Fer-
nando Franco Gonzélez Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y Alberto Pérez Dayéan.
Ponente: Alberto Pérez Dayan. Secretaria: Guadalupe de la Paz Varela Dominguez.

Amparo en revision 722/20156. Héctor Eduardo Gonzalez Prado. 30 de septiembre de 2015.
Unanimidad de cuatro votos de los Ministros Eduardo Medina Mora I., Juan N. Silva
Meza, Margarita Beatriz Luna Ramos y Alberto Pérez Dayan. Ponente: José Fernando
Franco Gonzélez Salas; en su ausencia hizo suyo el asunto Margarita Beatriz Luna
Ramos. Secretaria: Selene Villafuerte Aleman.

Tesis de jurisprudencia 11/2016 (10a.). Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribu-
nal, en sesién privada del veintisiete de enero de dos mil dieciséis.

Esta tesis se publicé el viernes 19 de febrero de 2016 a las 10:15 horas en el Semanario Judicial de la Federacion y, por
ende, se considera de aplicacion obligatoria a partir del lunes 22 de febrero de 2016, para los efectos previstos en el
punto séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013.

RECURSO JUDICIAL EFECTIVO. EL JUICIO DEAMPARO CUMPLE CON
LAS CARACTERISTICAS DE EFICACIA E IDONEIDAD A LA LUZ DEL
ARTICULO 25 DELA CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS
HUMANOS. De la interpretacion del precepto citado, un recurso judicial
efectivo es aquel capaz de producir el resultado para el que ha sido concebido,
es decir, debe ser un medio de defensa que puede conducir a un analisis por
parte de un tribunal competente para determinar si ha habido o no una violacion
a los derechos humanos vy, en su caso, proporcionar una reparacion. En este
sentido, el juicio de amparo constituye un recurso judicial efectivo para impug-
nar la inconstitucionalidad, o incluso la inconvencionalidad, de una disposi-
cién de observancia general, pues permite al érgano jurisdiccional de amparo
emprender un analisis para establecer si ha habido o no una violacién a los
derechos humanos de los solicitantes y, en su caso, proporcionar una repara-
cién, lo que se advierte de los articulos 10., fraccion |, 5o., fraccién |, parrafo
primero, 77y 107, fraccion |, de la Ley de Amparo. Ahora bien, en cuanto a la
idoneidad vy la razonabilidad del juicio de amparo, la Corte Interamericana
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reconocié que la existenciay aplicacion de causas de admisibilidad de un recurso
0 un medio de impugnacion resultan perfectamente compatibles con el texto
de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, en el entendido de
que la efectividad del recurso intentado, se predica cuando una vez cumplidos
los requisitos de procedibilidad, el érgano judicial evalla sus méritos y entonces
analiza el fondo de la cuestion efectivamente planteada. En esa misma tesitura,
esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha sefalado que la circunstancia
de que en el orden juridico interno se fijen requisitos formales o presupuestos
necesarios para que las autoridades de amparo analicen el fondo de los plan-
teamientos propuestos por las partes no constituye, en si misma, una violacién
al derecho fundamental a un recurso judicial efectivo; pues dichos requisitos
son indispensables y obligatorios para la prosecucion y respeto de los dere-
chos de seguridad juridica y funcionalidad que garantizan el acceso al recurso
judicial efectivo.

2a./J. 12/2016 (10a.)

Recurso de reclamacién 777/2014. Comisién Mesoamericana de Juristas, A.C. 30 de
octubre de 2014. Unanimidad de cuatro votos de los Ministros Alberto Pérez Dayén,
José Fernando Franco Gonzélez Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y Luis Marfa
Aguilar Morales. Ausente: Sergio A. Valls Hernandez. Ponente: Alberto Pérez Dayan.
Secretario: Jorge Jannu Lizarraga Delgado.

Amparo directo en revision 7/2015. Alianza Regiomontana de Vivienda, S.Coop. de R.L.
de C.V. 12 de agosto de 2015. Unanimidad de cuatro votos de los Ministros Eduardo
Medina Mora I., Juan N. Silva Meza, José Fernando Franco Gonzélez Salas y Alberto
Pérez Dayén; votaron con salvedad José Fernando Franco Gonzélez Salas y Juan N.
Silva Meza. Ausente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Ponente: Alberto Pérez Dayan.
Secretario: Jorge Jannu Lizarraga Delgado.

Amparo en revision 514/2015. Daniel Morales Sartillo. 30 de septiembre de 2015. Unani-
midad de cuatro votos de los Ministros Eduardo Medina Mora I., Juan N. Silva Meza,
Margarita Beatriz Luna Ramos y Alberto Pérez Dayén; votaron con salvedad Mar-
garita Beatriz Luna Ramos y Eduardo Medina Mora I. Ausente: José Fernando Franco
Gonzalez Salas. Ponente: Alberto Pérez Dayéan. Secretario: Jorge Jannu Lizarraga
Delgado.

Amparo en revisién 900/2015. Guillermo Hernandez Rosas. 28 de octubre de 2015. Cinco
votos de los Ministros Eduardo Medina Mora I., Juan N. Silva Meza, José Fernando
Franco Gonzélez Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y Alberto Pérez Dayéan. Ponente:
José Fernando Franco Gonzalez Salas. Secretaria: Norma Paola Cerén Fernandez.

Amparo en revision 820/2015. Samuel Mendoza Cuevas. 4 de noviembre de 2015. Cinco
votos de los Ministros Eduardo Medina Mora I., Juan N. Silva Meza, José Fernando
Franco Gonzélez Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y Alberto Pérez Dayan; votaron
con salvedad Margarita Beatriz Luna Ramos, Juan N. Silva Meza y Eduardo Medina
Mora |. Ponente: José Fernando Franco Gonzélez Salas. Secretaria: Jocelyn Montserrat
Mendizabal Ferreyro.
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Tesis de jurisprudencia 12/2016 (10a.). Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tri-
bunal, en sesién privada del veintisiete de enero de dos mil dieciséis.

Esta tesis se publicé el viernes 19 de febrero de 2016 a las 10:15 horas en el Semanario Judicial de la Federacion y, por
ende, se considera de aplicacion obligatoria a partir del lunes 22 de febrero de 2016, para los efectos previstos en el
punto séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013.

REVISION EN AMPARO DIRECTO. ASPECTOS QUE DEBEN CONCU-
RRIR PARA SU PROCEDENCIA CUANDO EN VIA DE AGRAVIOS SE
PLANTEA EL ANALISIS DE CONSTITUCIONALIDAD DE UNA NOR-
MA GENERAL APLICADA POR PRIMERA VEZ, EN LA SENTENCIA
DICTADA POR EL TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO. La Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en la tesis 2a. XCl/2014
(10a.) (*), sostuvo la posibilidad de plantear en el recurso de revisiéon la in-
constitucionalidad de una norma general aplicada por primera vez en la sen-
tencia dictada por el Tribunal Colegiado de Circuito. Asf, cuando esto suceda,
es necesario hacer un anélisis integral del asunto, en el que se verifique lo
siguiente: 1. De las consideraciones de la resolucién emitida por el érgano
colegiado se constate que se actualiza el acto concreto de aplicacion de la
norma general cuya regularidad constitucional se impugna en la revisién;
2. Que ello trascienda al sentido de la decision adoptada; 3. Verificar en la
secuela procesal del asunto, que se trate del primer acto de aplicacién de
la norma en perjuicio del recurrente, ya que de lo contrario tuvo la obligacién
de reclamarla desde la demanda de amparo, con lo cual se cierra la posibilidad de
que se utilice ese recurso como una segunda oportunidad para combatir la
ley, lo que no es jurfdicamente posible en términos de la jurisprudencia 2a./J.
66/2015 (10a.) (**); vy, 4. Se estudien en sus méritos los agravios, para lo cual,
debe tenerse presente que, acorde con la manera en que deben impugnarse
las leyes en el juicio de control constitucional, el accionante debe presentar
argumentos minimos, esto es, evidenciar, cuando menos, la causa de pedir;
por ende, resultan inoperantes o ineficaces los construidos a partir de pre-

Nota: (*) La tesis aislada 2a. XCl/2014 (10a.) citada, aparece publicada en el Semanario Judicial
de la Federacion del viernes 5 de septiembre de 2014 a las 9:30 horas y en la Gaceta de/ Semanario
Judicial de la Federacion, Décima Epoca, Libro 10, Tomo |, septiembre de 2014, pagina 922, con el
titulo y subtitulo: "REVISION EN AMPARO DIRECTO. PROCEDE ESTUDIAR LOS AGRAVIOS
SOBRE LA INCONSTITUCIONALIDAD DE UNA NORMA GENERAL APLICADA POR PRIMERA
VEZ POR EL TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO (LEGISLACION VIGENTE HASTA EL 2 DE
ABRIL DE 2013)."

(**) La tesis de jurisprudencia 2a./J. 66/2015 (10a.) citada, aparece publicada en el Semanario
Judicial de la Federacion del viernes 22 de mayo de 2015 a las 9:30 horas y en la Gaceta del Sema-
nario Judicial de la Federacion, Décima Epoca, Libro 18, Tomo I, mayo de 2015, pagina 1322, con
el titulo y subtitulo: "REVISION EN AMPARO DIRECTO. LOS PLANTEAMIENTOS DE CONSTITU-
CIONALIDAD CONTENIDOS EN LOS AGRAVIOS NO JUSTIFICAN LA PROCEDENCIA DE ESE
RECURSO, SI NO SE HICIERON VALER EN LA DEMANDA DE AMPARO."
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misas generales y abstractas, o cuando se hacen depender de situaciones
particulares o hipotéticas.

2a./J. 13/2016 (10a.)

Amparo directo en revision 302/2015. Alberto Soto Garcfa. 3 de junio de 2015. Unanimi-
dad de cuatro votos de los Ministros Juan N. Silva Meza, José Fernando Franco Gon-
zélez Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y Alberto Pérez Dayan; voté con salvedad
Juan N. Silva Meza. Ausente: Eduardo Medina Mora |. Ponente: Alberto Pérez Dayan.
Secretario: Jorge Antonio Medina Gaona.

Amparo directo en revision 822/2015. Israel Hernandez y Estévez. 14 de octubre de 2015.
Cinco votos de los Ministros Eduardo Medina Mora ., Juan N. Silva Meza, José Fer-
nando Franco Gonzélez Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y Alberto Pérez Dayén.
Ponente: Juan N. Silva Meza. Secretario: Rodrigo de la Peza Lépez Figueroa.

Recurso de reclamacion 944/2015. Ma. de la Paz Eugenia Asis Calderén. 21 de octubre
de 2015. Cinco votos de los Ministros Eduardo Medina Mora |., Juan N. Silva Meza,
José Fernando Franco Gonzalez Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y Alberto Pérez
Dayén; voté con salvedad José Fernando Franco Gonzélez Salas. Ponente: Alberto
Pérez Dayan. Secretario: Jorge Antonio Medina Gaona.

Recurso de reclamacién 597/2015. Itzel Mungufa Garcfa. 28 de octubre de 2015. Cinco
votos de los Ministros Eduardo Medina Mora I., Juan N. Silva Meza, José Fernando
Franco Gonzalez Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y Alberto Pérez Dayan. Ponente:
Juan N. Silva Meza. Secretario: Daniel Alvarez Toledo.

Amparo directo en revision 2984/2015. Aurora Edith Martinez Becerra. 18 de noviembre
de 2015. Unanimidad de cuatro votos de los Ministros Eduardo Medina Mora ., Juan
N. Silva Meza, José Fernando Franco Gonzélez Salas y Margarita Beatriz Luna Ramos;
voté con salvedad José Fernando Franco Gonzélez Salas. Ausente: Alberto Pérez
Dayéan. Ponente: Juan N. Silva Meza. Secretario: Adrian Gonzélez Utuséstegui.

Tesis de jurisprudencia 13/2016 (10a.). Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribu-
nal, en sesién privada del veintisiete de enero de dos mil dieciséis.

Esta tesis se publicé el viernes 19 de febrero de 2016 a las 10:15 horas en el Semanario Judicial de la Federacién y, por
ende, se considera de aplicacion obligatoria a partir del lunes 22 de febrero de 2016, para los efectos previstos en el
punto séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013.

RECURSO DE INCONFORMIDAD. SON INEFICACES LOS AGRAVIOS
QUE COMBATEN LAS CONSIDERACIONES DE LA RESOLUCION DIC-
TADA EN CUMPLIMIENTO QUE NO FUERON OBJETO DE ANALISIS
EN EL AMPARO. La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, en la jurisprudencia 2a./J. 60/2014 (10a.) (*), sostuvo que al no existir,

Nota: (*) La tesis de jurisprudencia 2a./J. 60/2014 (10a.) citada, aparece publicada en el Semanario
Judicial de la Federacién del viernes 30 de mayo de 2014 a las 10:40 horas y en la Gaceta de/ Sema-
nario Judicial de la Federacién, Décima Epoca, Libro 6, Tomo I, mayo de 2014, pagina 741, con el
titulo y subtitulo: "INCONFORMIDAD. EL JUZGADOR DE AMPARO DEBE ASEGURARSE QUE SE
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ademas del recurso de inconformidad, otro medio de defensa para garantizar
la efectividad de la sentencia protectora o corregir los posibles excesos o defec-
tos en su observancia, corresponde al juzgador vigilar, a través de ese medio
de impugnacion, la satisfaccién de los deberes impuestos a las autoridades
responsables, dejando a salvo del estudio Unicamente las consecuencias deri-
vadas del propio cumplimiento. En ese sentido, la materia de analisis en el
recurso de inconformidad debe atender a los alcances fijados por la accién
constitucional, asf como al limite sefalado en la ejecutoria en que se otorgd
el amparo, sin excesos ni defectos, y no a la legalidad de la resoluciéon emitida
por la autoridad responsable en aspectos novedosos que no fueron analizados
por el juzgador de amparo, pues si bien es cierto que el articulo 196 de la Ley
de Amparo establece que el érgano jurisdiccional puede analizar el exceso en
que incurra la responsable al dictar la resolucion en cumplimiento, tam-
bién lo es que ello lo obliga a estudiar si las consecuencias generadas con
motivo del cumplimiento pueden ser objeto de estudio en el recurso de in-
conformidad, paralo cual, deben tomarse en cuenta los lineamientos precisa-
dosenlaconcesiondelamparo. Portanto, no puede analizarse el cumplimiento
de la autoridad responsable sobre cuestiones respecto de las cuales no estaba
vinculada; de ahf que los agravios formulados para impugnar dichos argumen-
tos resulten ineficaces.

2a./J. 14/2016 (10a.)

Recurso de inconformidad 778/2015. Mecano Inmobiliaria, S.A. de C.V. 2 de septiembre
de 2015. Unanimidad de cuatro votos de los Ministros Eduardo Medina Mora |., José
Fernando Franco Gonzélez Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y Alberto Pérez
Dayan. Ausente: Juan N. Silva Meza. Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Secre-
tario: Alfredo Villeda Ayala.

Recurso de inconformidad 860/2015. Comision Federal de Electricidad. 18 de noviembre
de 2015. Unanimidad de cuatro votos de los Ministros Eduardo Medina Mora I., Juan
N. Silva Meza, José Fernando Franco Gonzélez Salas y Margarita Beatriz Luna Ramos.
Ausente: Alberto Pérez Dayéan. Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Secretario:
Alfredo Villeda Ayala.

Recurso de inconformidad 934/2015. David Ventura Barrera Magallanes. 18 de noviem-
bre de 2015. Unanimidad de cuatro votos de los Ministros Eduardo Medina Mora .,
Juan N. Silva Meza, José Fernando Franco Gonzélez Salas y Margarita Beatriz Luna
Ramos. Ausente: Alberto Pérez Dayan. Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos.
Secretario: Alfredo Villeda Ayala.

Recurso de inconformidad 1148/2015. Guillermo Véazquez Alva y otros. 25 de noviembre
de 2015. Cinco votos de los Ministros Eduardo Medina Mora I., Juan N. Silva Meza,
José Fernando Franco Gonzélez Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y Alberto Pérez
Dayéan. Ponente: José Fernando Franco Gonzélez Salas. Secretaria: Maura Angélica
Sanabria Martinez.

MATERIALICEN LOS DEBERES IMPUESTOS A LA AUTORIDAD RESPONSABLE EN LA SENTEN-
CIA PROTECTORA."



INFORME DE LA SEGUNDA SALA 2016 151

Recurso de inconformidad 1152/2015. Francisco Pereyra Lépez. 25 de noviembre de
2015. Cinco votos de los Ministros Eduardo Medina Mora I., Juan N. Silva Meza, José
Fernando Franco Gonzélez Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y Alberto Pérez Dayan.
Ponente: Alberto Pérez Dayan. Secretario: Jorge Antonio Medina Gaona.

Tesis de jurisprudencia 14/2016 (10a.). Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribu-
nal, en sesién privada del veintisiete de enero de dos mil dieciséis.
Esta tesis se publicé el viernes 19 de febrero de 2016 a las 10:15 horas en el Semanario Judicial de la Federacion y, por

ende, se considera de aplicacion obligatoria a partir del lunes 22 de febrero de 2016, para los efectos previstos en el
punto séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013.

RECURSO DE REVISION EN EL JUICIO DE AMPARO. SU INTERPO-
SICION RESULTA OPORTUNA AUN CUANDO OCURRA ANTES DE
QUE INICIE ELCOMPUTO DEL PLAZO RESPECTIVO. E| articulo 86 de la
Ley de Amparo establece que el plazo para interponer el recurso de revision
es de 10 dias, y acorde con el diverso 22 de la misma ley, donde se precisan
las reglas para el computo de los plazos en el juicio de amparo, en ellos se
incluiré el dia del vencimiento. De esta manera, de la interpretacion de ambos
preceptos se concluye que, al fijar un plazo para la interposicién del recurso,
el legislador quiso establecer un limite temporal a las partes para ejercer su
derecho de revision de las resoluciones dictadas dentro del juicio de amparo,
a fin de generar seguridad juridica respecto a la firmeza de esas decisiones
jurisdiccionales; sin embargo, las referidas normas no prohiben que pueda
interponerse dicho recurso antes de que inicie el cémputo del plazo, debido a
gue esa anticipacion no infringe ni sobrepasa el término previsto en la ley.

2a./J. 16/2016 (10a.)

Amparo directo en revisién 916/2014. Roberto Curiel Ortega. 28 de mayo de 2014, Cinco
votos de los Ministros Sergio A. Valls Hernéandez, Alberto Pérez Dayan, José Fernando
Franco Gonzalez Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y Luis Marfa Aguilar Morales.
Ponente: José Fernando Franco Gonzélez Salas. Secretaria: Maura Angélica Sana-
bria Martinez.

Amparo directo en revisién 3496/2014. Benito Jaime Mufoz Cerén. 5 de noviembre de
2014. Unanimidad de cuatro votos de los Ministros Alberto Pérez Dayan, José Fer-
nando Franco Gonzélez Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y Luis Marfa Aguilar
Morales. Ausente: Sergio A. Valls Herndndez. Ponente: Alberto Pérez Dayan. Secre-
taria: Georgina Laso de la Vega Romero.

Amparo directo en revisién 4787/2014. Servicio Valsequillo, S.A. de C.V. 4 de marzo de
2015. Cuatro votos de los Ministros Juan N. Silva Meza, José Fernando Franco Gon-
zélez Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y Alberto Pérez Dayan. Ponente: Juan N.
Silva Meza. Secretaria: Miroslava de Fatima Alcayde Escalante.
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Amparo directo en revisién 4990/2014. Calizas Industriales del Carmen, S.A. de C.V. 29 de
abril de 2015. Unanimidad de cuatro votos de los Ministros Juan N. Silva Meza, José
Fernando Franco Gonzélez Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y Alberto Pérez
Dayén. Ponente: Eduardo Medina Mora |.; en su ausencia hizo suyo el asunto Margarita
Beatriz Luna Ramos. Secretaria: Miroslava de Fatima Alcayde Escalante.

Amparo directo en revisién 199/2015. Aldo Alan Gallegos Vargas. 28 de mayo de 2015.
Cinco votos de los Ministros Eduardo Medina Mora |., Juan N. Silva Meza, José Fer-
nando Franco Gonzalez Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y Alberto Pérez Dayéan.
Ponente: José Fernando Franco Gonzélez Salas. Secretario: Héctor Ordufa Sosa.

Tesis de jurisprudencia 16/2016 (10a.). Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal,
en sesion privada del diez de febrero de dos mil dieciséis.
Esta tesis se publicé el viernes 26 de febrero de 2016 a las 10:30 horas en el Semanario Judicial de la Federacion y, por

ende, se considera de aplicacion obligatoria a partir del lunes 29 de febrero de 2016, para los efectos previstos en el
punto séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013.

TRABAJADORES DE CONFIANZA AL SERVICIO DEL ESTADO. NATU-
RALEZA JURIDICA Y SUSTENTO CONSTITUCIONAL DEL REGIMEN
DE EXCEPCION QUE CONFORMAN LOS PERTENECIENTES AL SER-
VICIO PROFESIONAL DE CARRERA EN LA ADMINISTRACION PU-
BLICA FEDERAL. Del anélisis sistematico de los articulos 73, fracciones Xy
XlI, 113, parrafo primero (este Ultimo en su texto anterior a la reforma publi-
cada en el Diario Oficial de la Federacién el 27 de mayo de 2015), 116, fracciéon
VIy 123, parrafos primero y segundo, apartado B, fracciones VII, VIII, Xy XIV,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se advierte que
los trabajadores pertenecientes al Servicio Profesional de Carrera en la Admi-
nistracion Publica Federal constituyen un nuevo conjunto de servidores
publicos de confianza, es decir, existe un universo de servidores dividido en
empleados de base y de confianza; a su vez, existe otro grupo que por dispo-
sicion del Constituyente Permanente y en atencién a la libertad de configura-
cion legislativa que asiste tanto a éste como a las legislaturas locales en
materia de trabajo, se distinguen del resto, porque pertenecen al régimen de
excepcion denominado "servidores o trabajadores del sistema profesional
de carrera". Por otro lado, el Congreso Federal tiene atribuciones para emitir
las leyes en materia de trabajo —reglamentarias del citado articulo 123 cons-
titucional—, para crear y suprimir plazas o empleos publicos, asi como preci-
sar, aumentar o disminuir sus prerrogativas y facultades. De igual forma, de la
interpretacion histérica y originalista de la Ley del Servicio Profesional de
Carrera en la Administracion Publica Federal, se concluye que la Adminis-
tracién Publica debe estar orientada a prestar un servicio publico eficaz, de
calidad, con capacidad técnica y bajo estandares de transparencia, habida
cuenta que el servicio publico se rige por los principios constitucionales de
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legalidad, objetividad, imparcialidad y eficiencia en su desempefno. En ese
sentido, tanto el Congreso de la Unién como las legislaturas locales, por previ-
sion constitucional, deberan procurar que la designacion de los servidores
publicos federales o estatales, se lleve a cabo mediante sistemas que permi-
tan apreciar los conocimientos y aptitudes de los aspirantes y, en el caso de
los ascensos, se atendera ademés a la antigliedad vy al nivel de profesionaliza-
cién del servidor publico de que se trate.

2a./J. 17/2016 (10a.)

Amparo directo en revisién 583/2015. Citlali Griselda Godinez Téllez. 9 de septiembre de
2015. Unanimidad de cuatro votos de los Ministros Eduardo Medina Mora |., José
Fernando Franco Gonzélez Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y Alberto Pérez
Dayén. Ausente: Juan N. Silva Meza. Ponente: Alberto Pérez Dayan. Secretarios: Jorge
Jannu Lizérraga Delgado y Jorge Antonio Medina Gaona.

Amparo directo en revision 823/2015. Alejandro Cuevas Salgado. 14 de octubre de 2015.
Mayoria de cuatro votos de los Ministros Eduardo Medina Mora I., José Fernando
Franco Gonzélez Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y Alberto Pérez Dayan. Disi-
dente: Juan N. Silva Meza. Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Secretaria: Teresa
Sanchez Medellin.

Amparo directo en revision 1744/2015. Titular de la Secretaria de Gobernacién. 14 de
octubre de 2015. Mayorfa de cuatro votos de los Ministros Eduardo Medina Mora |.,
José Fernando Franco Gonzalez Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y Alberto Pérez
Dayén. Disidente: Juan N. Silva Meza. Ponente: Eduardo Medina Mora I. Secretario:
Luis Javier Guzman Ramos.

Amparo directo en revisién 2519/2015. Armando Escamilla Gutiérrez. 25 de noviembre de
20156. Mayorfa de cuatro votos de los Ministros Eduardo Medina Mora |., José Fernando
Franco Gonzélez Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y Alberto Pérez Dayan. Disi-
dente y Ponente: Juan N. Silva Meza. Secretario: Rodrigo de la Peza Lopez Figueroa.

Amparo directo en revisién 4329/2015. Consejo Nacional para la Culturay las Artes. 3 de
febrero de 2016. Mayoria de cuatro votos de los Ministros Eduardo Medina Mora .,
José Fernando Franco Gonzalez Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y Alberto Pérez
Dayéan. Disidente: Javier Laynez Potisek. Ponente: Eduardo Medina Mora I. Secreta-
rio: Luis Javier Guzmén Ramos.

Tesis de jurisprudencia 17/2016 (10a.). Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribu-
nal, en sesién privada del diez de febrero de dos mil dieciséis.
Esta tesis se publicé el viernes 26 de febrero de 2016 a las 10:30 horas en el Semanario Judicial de la Federacion y, por

ende, se considera de aplicacion obligatoria a partir del lunes 29 de febrero de 2016, para los efectos previstos en el
punto séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013.

TRABAJADORES DE CONFIANZA AL SERVICIO DEL ESTADO. DIFE-
RENCIA ENTRE LOS PERTENECIENTES AL SERVICIO PROFESIO-
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NAL DE CARRERA EN LA ADMINISTRACION PUBLICA FEDERAL Y
LOS DE LIBRE DESIGNACION. Con base en las razones brindadas por el
legislador para crear la categoria de trabajadores de confianza pertenecien-
tes al Servicio Profesional de Carrera en la Administracién Publica Federal, se
determina que la diferencia entre éstos y el resto de los trabajadores de con-
fianza de "libre designacion", estriba en que: a) los primeros acceden a un
sistema cuyo propdsito consiste en eficientar, transparentar y profesionalizar
el quehacer publico, mediante la implementaciéon de mecanismos de selec-
cién, acceso y promocion, asi como la realizacién de examenes, concursos
de oposicion y capacitacion permanente; mientras que los segundos no for-
man parte de un sistema de profesionalizacién o de carrera al ser designados
de forma libre; y b) los primeros gozan de la estabilidad y la permanencia en
el empleo, que se traduce en la obligacion de que el érgano de gobierno jus-
tifique su destitucién del servicio a través de las causas de terminaciéon o
separacion previstas expresamente en el articulo 60 de la Ley del Servicio
Profesional de Carrera en la Administracion Publica Federal, sin que sea posi-
ble alegar razones de fndole politico o ajenas a la ley, pero en caso de que el
despido haya sido injustificado, tendréan derecho a una indemnizacion en su
concepto més amplio, derivado de las propias caracteristicas y especificida-
des con las que el legislador decidié protegerlos; mientras que los segundos
Unicamente disfrutan de las medidas protectoras al salario y los beneficios de
la seguridad social, en el entendido de que estas Ultimas prerrogativas tam-
bién son aplicables para aquéllos.

2a./J. 18/2016 (10a.)

Amparo directo en revisién 583/2015. Citlali Griselda Godinez Téllez. 9 de septiembre de
2015. Unanimidad de cuatro votos de los Ministros Eduardo Medina Mora |., José
Fernando Franco Gonzélez Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y Alberto Pérez
Dayan. Ausente: Juan N. Silva Meza. Ponente: Alberto Pérez Dayan. Secretarios: Jorge
Jannu Lizarraga Delgado y Jorge Antonio Medina Gaona.

Amparo directo en revision 823/2015. Alejandro Cuevas Salgado. 14 de octubre de 2015.
Mayoria de cuatro votos de los Ministros Eduardo Medina Mora |., José Fernando
Franco Gonzalez Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y Alberto Pérez Dayan. Disi-
dente: Juan N. Silva Meza. Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Secretaria: Teresa
Sanchez Medellin.

Amparo directo en revision 1744/2015. Titular de la Secretaria de Gobernacion. 14 de
octubre de 2015. Mayorfa de cuatro votos de los Ministros Eduardo Medina Mora |.,
José Fernando Franco Gonzalez Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y Alberto Pérez
Dayéan. Disidente: Juan N. Silva Meza. Ponente: Eduardo Medina Mora . Secretario:
Luis Javier Guzméan Ramos.



INFORME DE LA SEGUNDA SALA 2016 155

Amparo directo en revisién 25619/2015. Armando Escamilla Gutiérrez. 25 de noviembre de
2015. Mayorfa de cuatro votos de los Ministros Eduardo Medina Mora |., José Fernando
Franco Gonzalez Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y Alberto Pérez Dayan. Disi-
dente y Ponente: Juan N. Silva Meza. Secretario: Rodrigo de la Peza Lopez Figueroa.

Amparo directo en revisién 4329/2015. Consejo Nacional para la Culturay las Artes. 3 de
febrero de 2016. Mayoria de cuatro votos de los Ministros Eduardo Medina Mora .,
José Fernando Franco Gonzélez Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y Alberto Pérez
Dayéan. Disidente: Javier Laynez Potisek. Ponente: Eduardo Medina Mora I. Secreta-
rio: Luis Javier Guzmén Ramos.

Tesis de jurisprudencia 18/2016 (10a.). Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribu-
nal, en sesién privada del diez de febrero de dos mil dieciséis.
Esta tesis se publicé el viernes 26 de febrero de 2016 a las 10:30 horas en el Semanario Judicial de la Federacion y, por

ende, se considera de aplicacién obligatoria a partir del lunes 29 de febrero de 2016, para los efectos previstos en el
punto séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013.

TRABAJADORES DE CONFIANZA AL SERVICIO DEL ESTADO. JUS-
TIFICACION EN LA DIFERENCIA DE TRATO ENTRE LOS PERTE-
NECIENTES AL SERVICIO PROFESIONAL DE CARRERA EN LA
ADMINISTRACION PUBLICA FEDERAL Y LOS DE LIBRE DESIGNA-
CION. El personal a que se refiere el articulo 8 de la Ley del Servicio Profesio-
nal de Carrera en la Administracion Publica Federal, no pertenece al Sistema
de Servicio Profesional de Carrera, lo que se justifica en virtud de que las
plazas respectivas son de libre designacién, pues corresponden a los cargos
de mayor jerarquia en una dependencia o entidad de la Administracién Publica
Federal, cuya designacion obedece a razones de estricta confianza, confiden-
cialidad, seguridad y alta especialidad en las funciones que desempefan; de
ahi que el Poder Legislativo haya decidido inhibirlos del derecho a la estabilidad
y a la permanencia en el cargo, asf como de la posibilidad de ser reinstalados
en caso de que el despido haya sido injustificado, ya que no puede obligarse
alos titulares de los érganos del Estado a justificar la pérdida de la confianza,
partiendo de la base de que designaron de manera libre a algin funcionario
dotado con cierta capacidad de decision, jerarquia superior o representativi-
dad del érgano; en cambio, los trabajadores de confianza con plaza incorpo-
rada al Sistema aludido si tienen derecho a la estabilidad y permanencia en
el empleoy, por ende, a recibir una indemnizacion en su aspecto mas amplio,
en caso de despido injustificado.

2a./J. 19/2016 (10a.)

Amparo directo en revisién 583/2015. Citlali Griselda Godinez Téllez. 9 de septiembre de
2015. Unanimidad de cuatro votos de los Ministros Eduardo Medina Mora |., José
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Fernando Franco Gonzélez Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y Alberto Pérez Dayan.
Ausente: Juan N. Silva Meza. Ponente: Alberto Pérez Dayan. Secretarios: Jorge Jannu
Liz&rraga Delgado y Jorge Antonio Medina Gaona.

Amparo directo en revision 823/2015. Alejandro Cuevas Salgado. 14 de octubre de 2015.
Mayoria de cuatro votos de los Ministros Eduardo Medina Mora I., José Fernando Franco
Gonzélez Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y Alberto Pérez Dayan. Disidente:
Juan N. Silva Meza. Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Secretaria: Teresa Sanchez
Medellin.

Amparo directo en revision 1744/2015. Titular de la Secretaria de Gobernacién. 14 de
octubre de 2015. Mayorfa de cuatro votos de los Ministros Eduardo Medina Mora I.,
José Fernando Franco Gonzalez Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y Alberto Pérez
Dayéan. Disidente: Juan N. Silva Meza. Ponente: Eduardo Medina Mora |. Secretario:
Luis Javier Guzmén Ramos.

Amparo directo en revisién 25619/2015. Armando Escamilla Gutiérrez. 25 de noviembre de
2015. Mayoria de cuatro votos de los Ministros Eduardo Medina Mora I., José Fernando
Franco Gonzalez Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y Alberto Pérez Dayan. Disi-
dente y Ponente: Juan N. Silva Meza. Secretario: Rodrigo de la Peza Lépez Figueroa.

Amparo directo en revisién 4329/2015. Consejo Nacional para la Cultura y las Artes. 3 de
febrero de 2016. Mayoria de cuatro votos de los Ministros Eduardo Medina Mora |.,
José Fernando Franco Gonzalez Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y Alberto Pérez
Dayén. Disidente: Javier Laynez Potisek. Ponente: Eduardo Medina Mora I. Secreta-
rio: Luis Javier Guzmén Ramos.

Tesis de jurisprudencia 19/2016 (10a.). Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribu-
nal, en sesién privada del diez de febrero de dos mil dieciséis.
Esta tesis se publicé el viernes 26 de febrero de 2016 a las 10:30 horas en el Semanario Judicial de la Federacion y, por

ende, se considera de aplicacion obligatoria a partir del lunes 29 de febrero de 2016, para los efectos previstos en el
punto séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013.

TRABAJADORES DECONFIANZA AL SERVICIO DELESTADO. ALCAN-
CEDEL DERECHO A LA ESTABILIDAD Y PERMANENCIA EN EL CAR-
GO DENTRO DEL SERVICIO PROFESIONAL DE CARRERA EN LA
ADMINISTRACION PUBLICA FEDERAL. Del examen al proceso legis-
lativo de la Ley del Servicio Profesional de Carrera en la Administraciéon Publica
Federal, asf como de sus articulos 4, 5, 6, 9, 10, fracciones I, Il y X, 11, 18,
fraccion VI, 59, 60, 63y 75, fraccion IX, que prevén los derechos a la permanen-
ciay estabilidad, a la indemnizacién, asi como al subsistema de separaciéony
sus causas, se advierte que el Poder Legislativo tuvo la conviccion de pro-
teger a los trabajadores de confianza pertenecientes al Sistema de Servicio
Profesional de Carrera con el derecho a la estabilidad y permanencia en el
cargo, propio de los trabajadores de base, pero modulado a la naturaleza exis-
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tente entre los trabajadores de confianza y el Estado patrén; de ahi que haya
previsto, a través de un subsistema de separacion, que Unicamente podrian ser
removidos o separados cuando se actualizara alguna de las causas de termi-
nacién o separacién sin responsabilidad para el érgano de gobierno, previs-
tas en la propia ley, y en caso de que no se hubiere justificado el despido en
alguno de estos supuestos, el ente patron estara obligado a indemnizar al
trabajador despedido injustificadamente; en el entendido de que la modula-
cién del referido derecho a la estabilidad y permanencia en el cargo consiste
precisamente en la posibilidad de ser indemnizados ante la falta de la acredi-
tacion de la causa de baja respectiva, sin que en ningin momento se haya
referido el legislador a la reinstalacién o reincorporaciéon en el servicio como
una alternativa ante la eventual separacion injustificada del servidor publico
de carrera. En suma, tal derecho se circunscribe a la imposibilidad de sepa-
rar del servicio a los empleados publicos de confianza del Sistema con la
emision de un mero acto administrativo o laboral, bajo criterios subjetivos,
discrecionales o por razones de indole politico.

2a./J. 20/2016 (10a.)

Amparo directo en revisién 583/2015. Citlali Griselda Godinez Téllez. 9 de septiembre de
2015. Unanimidad de cuatro votos de los Ministros Eduardo Medina Mora |., José
Fernando Franco Gonzélez Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y Alberto Pérez
Dayéan. Ausente: Juan N. Silva Meza. Ponente: Alberto Pérez Dayan. Secretarios: Jorge
Jannu Lizarraga Delgado y Jorge Antonio Medina Gaona.

Amparo directo en revision 823/2015. Alejandro Cuevas Salgado. 14 de octubre de 2015.
Mayoria de cuatro votos de los Ministros Eduardo Medina Mora I., José Fernando
Franco Gonzélez Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y Alberto Pérez Dayén. Disi-
dente: Juan N. Silva Meza. Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Secretaria: Teresa
Sanchez Medellin.

Amparo directo en revision 1744/2015. Titular de la Secretaria de Gobernacion. 14 de
octubre de 2015. Mayorfa de cuatro votos de los Ministros Eduardo Medina Mora |.,
José Fernando Franco Gonzalez Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y Alberto Pérez
Dayéan. Disidente: Juan N. Silva Meza. Ponente: Eduardo Medina Mora I. Secretario:
Luis Javier Guzman Ramos.

Amparo directo en revision 25619/2015. Armando Escamilla Gutiérrez. 25 de noviembre de
2015. Mayorfa de cuatro votos de los Ministros Eduardo Medina Mora I., José Fernando
Franco Gonzélez Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y Alberto Pérez Dayén. Disi-
dente y Ponente: Juan N. Silva Meza. Secretario: Rodrigo de la Peza Lopez Figueroa.

Amparo directo en revisiéon 4329/2015. Consejo Nacional para la Culturay las Artes. 3 de
febrero de 2016. Mayoria de cuatro votos de los Ministros Eduardo Medina Mora .,
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José Fernando Franco Gonzélez Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y Alberto Pérez
Dayén. Disidente: Javier Laynez Potisek. Ponente: Eduardo Medina Mora I. Secreta-
rio: Luis Javier Guzméan Ramos

Tesis de jurisprudencia 20/2016 (10a.). Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribu-
nal, en sesién privada del diez de febrero de dos mil dieciséis.
Esta tesis se publicé el viernes 26 de febrero de 2016 a las 10:30 horas en el Semanario Judicial de la Federacion y, por

ende, se considera de aplicacion obligatoria a partir del lunes 29 de febrero de 2016, para los efectos previstos en el
punto séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013.

TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO. JUSTIFICACION EN
LA DIFERENCIA DE TRATO ENTRE LOS DE CONFIANZA PERTENE-
CIENTES AL SERVICIO PROFESIONAL DE CARRERA EN LA ADMI-
NISTRACION PUBLICA FEDERAL Y LOS DE BASE. La justificacion en
la diferencia de trato entre los trabajadores pertenecientes al Sistema de Ser-
vicio Profesional de Carreray los empleados de base, radica en que los prime-
ros, si bien son de confianza, Unicamente tienen derecho a una indemnizacion
en caso de despido injustificado; mientras los segundos pueden elegir entre
el pago de una indemnizacion o la reinstalacién; a su vez, los de confianza son
susceptibles de ocupar la titularidad de una plaza con un rango y un nivel
mas alto, esto es, desde el cargo de Enlace hasta el de Director General, en
términos del articulo & de la Ley del Servicio Profesional de Carrera en la Admi-
nistracién Publica Federal, ademés de ser indispensable haber acreditado las
evaluaciones, los mecanismos de seleccion y contar con los conocimientos
técnicos y profesionales que requiere el perfil de la plaza, aunado a que se
encuentran sometidos a un proceso de evaluacioén, actualizacion y profesio-
nalizacion constante para conservar la titularidad del cargo o aspirar a uno de
mayor jerarquia dentro del propio sistema, como deriva de la interpretaciéon
sistematica de los articulos 11, fracciones lll, IVy V, 35, 39, 44, 45, 46, 53, 54 y
55, de dicha ley.

2a./d. 21/2016 (10a.)

Amparo directo en revisién 583/2015. Citlali Griselda Godinez Téllez. 9 de septiembre de
2015. Unanimidad de cuatro votos de los Ministros Eduardo Medina Mora ., José
Fernando Franco Gonzélez Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y Alberto Pérez
Dayan. Ausente: Juan N. Silva Meza. Ponente: Alberto Pérez Dayan. Secretarios: Jorge
Jannu Lizérraga Delgado y Jorge Antonio Medina Gaona.

Amparo directo en revision 823/2015. Alejandro Cuevas Salgado. 14 de octubre de 2015.
Mayorfa de cuatro votos de los Ministros Eduardo Medina Mora I., José Fernando
Franco Gonzélez Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y Alberto Pérez Dayén. Disi-
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dente: Juan N. Silva Meza. Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Secretaria: Teresa
Sanchez Medellin.

Amparo directo en revision 1744/2015. Titular de la Secretaria de Gobernacion. 14 de
octubre de 2015. Mayorfa de cuatro votos de los Ministros Eduardo Medina Mora |.,
José Fernando Franco Gonzalez Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y Alberto Pérez
Dayan. Disidente: Juan N. Silva Meza. Ponente: Eduardo Medina Mora |. Secretario:
Luis Javier Guzméan Ramos.

Amparo directo en revision 25619/2015. Armando Escamilla Gutiérrez. 25 de noviembre de
2015. Mayorfa de cuatro votos de los Ministros Eduardo Medina Mora I., José Fernando
Franco Gonzéalez Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y Alberto Pérez Dayén. Disi-
dente y Ponente: Juan N. Silva Meza. Secretario: Rodrigo de la Peza Lopez Figueroa.

Amparo directo en revisién 4329/2015. Consejo Nacional para la Culturay las Artes. 3 de
febrero de 2016. Mayoria de cuatro votos de los Ministros Eduardo Medina Mora .,
José Fernando Franco Gonzélez Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y Alberto Pérez
Dayéan. Disidente: Javier Laynez Potisek. Ponente: Eduardo Medina Mora |. Secreta-
rio: Luis Javier Guzméan Ramos.

Tesis de jurisprudencia 21/2016 (10a.). Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal,
en sesion privada del diez de febrero de dos mil dieciséis.
Esta tesis se publicé el viernes 26 de febrero de 2016 a las 10:30 horas en el Semanario Judicial de la Federacién y, por

ende, se considera de aplicacion obligatoria a partir del lunes 29 de febrero de 2016, para los efectos previstos en el
punto séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013.

TRABAJADORES DE CONFIANZA AL SERVICIO DEL ESTADO. CON
INDEPENDENCIA DE QUE PERTENEZCAN AL SERVICIO PROFESIO-
NAL DE CARRERA EN LA ADMINISTRACION PUBLICA FEDERAL O
HAYAN SIDO CONTRATADOS BAJO EL ESQUEMA DE LIBRE DESIG-
NACION, NO TIENEN DERECHO A LA REINSTALACION, AL EXISTIR
UNA RESTRICCION CONSTITUCIONAL AL RESPECTO. Es criterio de
la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, que los traba-
jadores de confianza realizan un papel de suma importancia en el ejercicio de
la funcién publica del Estado, al tratarse de servidores publicos a los que se
confieren funciones de la mayor responsabilidad dentro de las estructuras
de los poderes publicos u 6rganos autbnomos, de acuerdo con las funciones
que realizan, nivel y jerarquia, y por ello cuentan, en la mayoria de los casos, con
poder de direccién o decisorio, 0 bien, desempenan cargos que conllevan obli-
gaciones de naturaleza confidencial, derivado de la intima cercanfa y colabo-
racion con quienes son titulares responsables del ejercicio de esas funciones
publicas. Con base en lo anterior, ante un despido injustificado los trabajado-
res de confianza —pertenecientes al sistema profesional de carrera o contrata-
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dos bajo el esquema de libre designacion—, no tienen derecho a la reinstalacion
0 reincorporacién en su empleo, por existir una restriccién constitucional
en la fraccion XIV del apartado B del articulo 123 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, lo que revela que no fue intencion del Consti-
tuyente Permanente otorgarles ese derecho, lo que se refuerza con el criterio
contenido en las jurisprudencias 2a./J. 21/2014 (10a.), 2a./J. 22/2014 (10a.) y
2a./J. 23/2014 (10a.) (*), de la propia Sala.

2a./d. 22/2016 (10a.)

Amparo directo en revision 583/2015. Citlali Griselda Godinez Téllez. 9 de septiembre de
2015. Unanimidad de cuatro votos de los Ministros Eduardo Medina Mora ., José
Fernando Franco Gonzélez Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y Alberto Pérez
Dayéan. Ausente: Juan N. Silva Meza. Ponente: Alberto Pérez Dayan. Secretarios: Jorge
Jannu Lizarraga Delgado y Jorge Antonio Medina Gaona.

Amparo directo en revision 823/2015. Alejandro Cuevas Salgado. 14 de octubre de 2015.
Mayoria de cuatro votos de los Ministros Eduardo Medina Mora I., José Fernando
Franco Gonzélez Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y Alberto Pérez Dayén. Disi-
dente: Juan N. Silva Meza. Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Secretaria: Teresa
Séanchez Medellin.

Amparo directo en revision 1744/2015. Titular de la Secretaria de Gobernacion. 14 de
octubre de 2015. Mayorfa de cuatro votos de los Ministros Eduardo Medina Mora |.,
José Fernando Franco Gonzalez Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y Alberto Pérez
Dayéan. Disidente: Juan N. Silva Meza. Ponente: Eduardo Medina Mora I. Secretario:
Luis Javier Guzméan Ramos.

Amparo directo en revisién 25619/2015. Armando Escamilla Gutiérrez. 25 de noviembre
de 2015. Mayoria de cuatro votos de los Ministros Eduardo Medina Mora |., José Fer-
nando Franco Gonzélez Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y Alberto Pérez Dayéan.
Disidente y Ponente: Juan N. Silva Meza. Secretario: Rodrigo de la Peza Lépez
Figueroa.

Nota: (*) Las tesis de jurisprudencia 2a./J. 21/2014 (10a.), 2a./J. 22/2014 (10a.) y 2a./J. 23/2014
(10a.) citadas, aparecen publicadas en el Semanario Judicial de la Federacién del viernes 7 de
marzo de 2014 a las 10:18 horas y en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Décima
Epoca, Libro 4, Tomo |, marzo de 2014, paginas 877, 876 y 874, con los titulos y subtitulos: "TRA-
BAJADORES DE CONFIANZA AL SERVICIO DEL ESTADO. SU FALTA DE ESTABILIDAD EN EL
EMPLEO RESULTA COHERENTE CON EL NUEVO MODELO DE CONSTITUCIONALIDAD EN MA-
TERIA DE DERECHOS HUMANOS.", "TRABAJADORES DE CONFIANZA AL SERVICIO DEL ESTADO.
SU FALTA DE ESTABILIDAD EN EL EMPLEO NO ES CONTRARIA A LA CONSTITUCION GENERAL
DE LA REPUBLICA."y "TRABAJADORES DE CONFIANZA AL SERVICIO DEL ESTADO. SU FALTA DE
ESTABILIDAD EN EL EMPLEO CONSTITUYE UNA RESTRICCION CONSTITUCIONAL, POR LO QUE
LES RESULTAN INAPLICABLES NORMAS CONVENCIONALES.", respectivamente.
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Amparo directo en revisién 4329/2015. Consejo Nacional para la Culturay las Artes. 3 de
febrero de 2016. Mayoria de cuatro votos de los Ministros Eduardo Medina Mora .,
José Fernando Franco Gonzalez Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y Alberto Pérez
Dayén. Disidente: Javier Laynez Potisek. Ponente: Eduardo Medina Mora I. Secreta-
rio: Luis Javier Guzmén Ramos.

Tesis de jurisprudencia 22/2016 (10a.). Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribu-
nal, en sesién privada del diez de febrero de dos mil dieciséis.
Esta tesis se publicé el viernes 26 de febrero de 2016 a las 10:30 horas en el Semanario Judicial de la Federacidn y, por

ende, se considera de aplicacion obligatoria a partir del lunes 29 de febrero de 2016, para los efectos previstos en el
punto séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013.

TRABAJADORES DE CONFIANZA AL SERVICIO DEL ESTADO PER-
TENECIENTES AL SERVICIO PROFESIONAL DE CARRERA EN LA
ADMINISTRACION PUBLICA FEDERAL. LA INDEMNIZACION PRE-
VISTA EN EL ARTICULO 10, FRACCION X, DE LA LEY RELATIVA, COM-
PRENDE EL PAGO DE 3 MESES DE SUELDO Y 20 DiAS DE SALARIO
POR CADA ANO DE SERVICIOS PRESTADOS. E| articulo citado es-
tablece que los servidores publicos de carrera tendréan derecho a recibir una
indemnizacién en los términos de ley, cuando sean despedidos injustificada-
mente; sin embargo, no se advierte claramente qué conceptos la integran,
por lo que deberé configurarse en su proyeccion mas amplia, en atencion al
principio de interpretacion més favorable a la persona, asi como a la disposi-
cién mas benéfica para el trabajador, de manera que en forma efectiva sea
susceptible de resarcir plenamente la afectacion causada. Asf, la proteccion
al nucleo esencial del derecho a la estabilidad y permanencia en el empleo
que asiste a los trabajadores de confianza pertenecientes al Sistema de Ser-
vicio Profesional de Carrera, no puede frustrarse ante la omision del legislador
de establecer los términos precisos para el pago por concepto de indemniza-
cion ante el despido injustificado. En esa medida, la prestacién minima es la
indemnizacion mas amplia prevista por el articulo 123 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, para el caso de despido injustificado
y, por ende, la indemnizacién que corresponde, por asimilacién, esta conte-
nida en el referido precepto 123, apartados A, fraccion XXIly B, fraccion IX, en
relacion con los numerales 49y 50, fraccion Il, de la Ley Federal del Trabajo, y
comprende el pago de 3 meses de sueldo y 20 dfas de salario por cada afo de
servicios prestados.

2a./d. 23/2016 (10a.)

Amparo directo en revisién 583/2015. Citlali Griselda Godinez Téllez. 9 de septiembre de
2015. Unanimidad de cuatro votos de los Ministros Eduardo Medina Mora I., José
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Fernando Franco Gonzélez Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y Alberto Pérez
Dayan. Ausente: Juan N. Silva Meza. Ponente: Alberto Pérez Dayan. Secretarios: Jorge
Jannu Lizarraga Delgado y Jorge Antonio Medina Gaona.

Amparo directo en revision 823/2015. Alejandro Cuevas Salgado. 14 de octubre de 2015.
Mayoria de cuatro votos de los Ministros Eduardo Medina Mora |., José Fernando
Franco Gonzélez Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y Alberto Pérez Dayan. Disi-
dente: Juan N. Silva Meza. Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Secretaria: Teresa
Sanchez Medellin.

Amparo directo en revision 1744/2015. Titular de la Secretaria de Gobernacién. 14 de
octubre de 2015. Mayorfa de cuatro votos de los Ministros Eduardo Medina Mora |.,
José Fernando Franco Gonzélez Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y Alberto Pérez
Dayén. Disidente: Juan N. Silva Meza. Ponente: Eduardo Medina Mora I. Secretario:
Luis Javier Guzméan Ramos.

Amparo directo en revisién 2519/2015. Armando Escamilla Gutiérrez. 25 de noviembre
de 2015. Mayoria de cuatro votos de los Ministros Eduardo Medina Mora ., José Fer-
nando Franco Gonzélez Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y Alberto Pérez Dayén.
Disidente y Ponente: Juan N. Silva Meza. Secretario: Rodrigo de la Peza Lépez
Figueroa.

Amparo directo en revisién 4329/2015. Consejo Nacional para la Cultura y las Artes. 3 de
febrero de 2016. Mayoria de cuatro votos de los Ministros Eduardo Medina Mora .,
José Fernando Franco Gonzélez Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y Alberto Pérez
Dayén. Disidente: Javier Laynez Potisek. Ponente: Eduardo Medina Mora I. Secreta-
rio: Luis Javier Guzméan Ramos.

Tesis de jurisprudencia 23/2016 (10a.). Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribu-
nal, en sesién privada del diez de febrero de dos mil dieciséis.
Esta tesis se publicé el viernes 26 de febrero de 2016 a las 10:30 horas en el Semanario Judicial de la Federacion y, por

ende, se considera de aplicacion obligatoria a partir del lunes 29 de febrero de 2016, para los efectos previstos en el
punto séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013.

RECURSO DE INCONFORMIDAD. SON INEFICACES LOS AGRAVIOS
QUE CONTROVIERTEN EL CRITERIO DEL JUZGADOR FEDERAL CON-
TENIDO EN LA SENTENCIA DE AMPARO. Uno de los elementos indispen-
sablesaverificaren el recurso de inconformidad, para determinar sila resolucion
que declara cumplido el fallo protector esta apegada a derecho, radica en el
analisis de las consideraciones en las que se sustentd. Ahora bien, tal estudio
tiene el fin de revisar que exista congruencia entre esos razonamientos y los
alcances y efectos ahi delimitados, mas no tiene el propdsito de reexaminar la
litis del juicio constitucional. Por ello, se concluye que el criterio adoptado por
los 6rganos federales en sus sentencias de amparo constituye cosa juzgada
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en el recurso de inconformidad, por lo que los agravios que lo controvierten
son ineficaces.

2a./J. 29/2016 (10a.)

Recurso de inconformidad 78/2015. Magdaleno Tepozteco Manzanares. 29 de abril de
2015. Unanimidad de cuatro votos de los Ministros Juan N. Silva Meza, José Fernando
Franco Gonzélez Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y Alberto Pérez Dayéan; voto
con salvedad José Fernando Franco Gonzélez Salas. Ausente: Eduardo Medina Mora
|. Ponente: Alberto Pérez Dayan. Secretario: Jorge Antonio Medina Gaona.

Recurso de inconformidad 516/2015. J. Guadalupe Palomino Robledo. 24 de junio de
2015. Cinco votos de los Ministros Eduardo Medina Mora I., Juan N. Silva Meza, José
Fernando Franco Gonzélez Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y Alberto Pérez Dayan.
Ponente: José Fernando Franco Gonzéalez Salas. Secretaria: Laura Garcia Velasco.

Recurso de inconformidad 856/2015. Comision Nacional Bancaria y de Valores. 18 de no-
viembre de 2015. Unanimidad de cuatro votos de los Ministros Eduardo Medina Mora
I., Juan N. Silva Meza, José Fernando Franco Gonzélez Salas y Margarita Beatriz Luna
Ramos. Ausente: Alberto Pérez Dayan. Ponente: José Fernando Franco Gonzélez
Salas. Secretario: Joel Isaac Rangel Agueros.

Recurso de inconformidad 1054/2015. Distribuidora y Comercializadora LRG, S.A. de C.V.
18 de noviembre de 2015. Unanimidad de cuatro votos de los Ministros Eduardo
Medina Mora I., Juan N. Silva Meza, José Fernando Franco Gonzélez Salas y Margarita
Beatriz Luna Ramos. Ponente: Alberto Pérez Dayan; en su ausencia hizo suyo el
asunto José Fernando Franco Gonzalez Salas. Secretaria: Irma Gémez Rodriguez.

Recurso de inconformidad 1341/2015. José Antonio Quifionez Castroy otros. 3 de febrero
de 2016. Cinco votos de los Ministros Eduardo Medina Mora |., Javier Laynez Potisek,
José Fernando Franco Gonzélez Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y Alberto Pérez
Dayan. Ponente: Alberto Pérez Dayan. Secretario: Jorge Antonio Medina Gaona.

Tesis de jurisprudencia 29/2016 (10a.). Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribu-
nal, en sesién privada del veinticuatro de febrero de dos mil dieciséis.
Esta tesis se publico el viernes 4 de marzo de 2016 a las 10:15 horas en el Semanario Judicial de la federacién vy, por

ende, se considera de aplicacion obligatoria a partir del lunes 7 de marzo de 2016, para los efectos previstos en el
punto séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013.

RECURSO DE RECLAMACION. SU PRESENTACION ANTE UN ORGANO
JURISDICCIONAL DISTINTO AL QUE PERTENECE EL PRESIDENTE
QUE DICTO EL ACUERDO DE TRAMITE IMPUGNADO, NO INTERRUMPE
EL PLAZO LEGAL PARA ELLO. Acorde con los articulos 104 y 176, péarrafo
segundo, de la Ley de Amparo vigente, cuyo texto guarda similitud con el de los
diversos numerales 103 y 165 de la abrogada, el escrito mediante el cual se
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interpone el recurso de reclamacion debera presentarse ante el érgano juris-
diccional al que pertenezca el Presidente que dictd el acuerdo de tramite im-
pugnadoy, en caso de hacerlo ante una autoridad distinta, ello no interrumpe
el plazo legal de 3 dias para interponerlo.

2a./J. 33/2016 (10a.)

Recurso de reclamaciéon 302/2015. Emma Gisela Bustillos Garcia. 28 de mayo de 2015.
Mayoria de cuatro votos de los Ministros Eduardo Medina Mora I., Juan N. Silva
Meza, Margarita Beatriz Luna Ramos y Alberto Pérez Dayén. Disidente: José Fernando
Franco Gonzalez Salas. Ponente: Eduardo Medina Mora I. Secretario: Luis Javier Guz-
méan Ramos.

Recurso de reclamacion 478/2015. Carlos Alfredo Maas Uc y otros. 1 de julio de 2015.
Cinco votos de los Ministros Eduardo Medina Mora |., Juan N. Silva Meza, José
Fernando Franco Gonzélez Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y Alberto Pérez
Dayan; mayoria de cuatro votos en relacién con el criterio contenido en esta tesis.
Disidente: José Fernando Franco Gonzélez Salas. Ponente: Alberto Pérez Dayan. Secre-
tario: Jorge Antonio Medina Gaona.

Recurso de reclamacién 660/2015. Victor Alejandro Lépez Luis. 23 de septiembre de
2015. Cinco votos de los Ministros Eduardo Medina Mora I., Juan N. Silva Meza, José
Fernando Franco Gonzélez Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y Alberto Pérez
Dayan; mayoria de cuatro votos en relaciéon con el criterio contenido en esta tesis.
Disidente: José Fernando Franco Gonzéalez Salas. Ponente: Margarita Beatriz Luna
Ramos. Secretario: Alfredo Villeda Ayala.

Recurso de reclamacion 692/2015. Adin Corzo Hernandez en su caracter de Secretario
General del Sindicato Unico de Trabajadores del Sistema de Agua Potable y Alcanta-
rillado. 30 de septiembre de 2015. Unanimidad de cuatro votos de los Ministros
Eduardo Medina Mora I., Juan N. Silva Meza, Margarita Beatriz Luna Ramos y Alberto
Pérez Dayan. Ausente: José Fernando Franco Gonzélez Salas. Ponente: Juan N. Silva
Meza. Secretario: Luis de la Pefia Ponce de Ledn.

Recurso de reclamacion 1419/2015. Caminos y Puentes Federales de Ingresos y Servicios
Conexos Delegacién VI Zona Sureste. 17 de febrero de 2016. Mayorfa de cuatro votos de
los Ministros Eduardo Medina Mora ., Javier Laynez Potisek, Margarita Beatriz Luna
Ramos y Alberto Pérez Dayan. Disidente: José Fernando Franco Gonzélez Salas.
Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Secretario: Alfredo Villeda Ayala.

Tesis de jurisprudencia 33/2016 (10a.). Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal,
en sesion privada del dos de marzo de dos mil dieciséis.
Esta tesis se publico el viernes 11 de marzo de 2016 a las 10:10 horas en el Semanario Judicial de la Federacion vy,

por ende, se considera de aplicacién obligatoria a partir del lunes 14 de marzo de 2016, para los efectos previstos en
el punto séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013.

COMPENSACION GARANTIZADA. CONFORME A LOS MANUALES
DE PERCEPCIONES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS DE LAS DE-
PENDENCIAS Y ENTIDADES DE LA ADMINISTRACION PUBLICA
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FEDERAL VIGENTES DE 2007 A 2013, NO FORMA PARTE DEL SUELDO
BASE DE COTIZACION. De acuerdo con el artfculo 2 de los citados manua-
les, se entenderé por sueldo base tabular los importes consignados en los
tabuladores de sueldos y salarios que constituyen la base de calculo aplicable
para computar las prestaciones bésicas en favor de los servidores publicos, asi
como las cuotas y aportaciones por concepto de seguridad social. En cambio,
las compensaciones son las remuneraciones complementarias y, por ende,
distintas al sueldo base tabular, que junto con éste se integran a los sueldos o
salarios. De manera especifica, en la fraccién Il de dicho precepto se esta-
blece expresamente que las compensaciones no forman parte de la base del
célculo para determinar las prestaciones basicas, asf como las cuotas y apor-
taciones de seguridad social —salvo aquellas que en forma expresa determinen
las disposiciones aplicables—, a pesar de que si se refleje el importe de las
compensaciones en el tabulador de sueldos y salarios, en términos del articulo
22, fraccion VI, del manual vigente en 2007 o de su correlativo 18, fraccion VI,
en los manuales vigentes en anos posteriores. Lo anterior se corrobora con lo
dispuesto en los articulos 32 de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio
del Estadoy 17 de la Ley del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los
Trabajadores del Estado, conforme a los cuales, los Unicos conceptos que
integran el sueldo base de cotizacion son los que se compactaron en el sueldo
tabular, en los cuales Unicamente se incluyen el sueldo presupuestal, sobre-
sueldo y compensacién (‘compensaciones adicionales por servicios especia-
les"), que son los conceptos indicados en el articulo 15 de la ley citada en
segundo lugar vigente hasta el 31 de marzo de 2007, dentro de los cuales no se
encontraba la compensacién garantizada ni cualquier otra distinta a las pre-
vistas en el mencionado precepto legal, de modo que ni los preceptos legales
aludidos ni los manuales estipulan que esas prestaciones deben incluirse en
el sueldo base de cotizacion.

2a./J. 34/2016 (10a.)

Amparo directo 29/2015. Saul Rojas Rubio. 28 de octubre de 2015. Mayoria de cuatro
votos de los Ministros Eduardo Medina Mora |., José Fernando Franco Gonzalez Salas,
Margarita Beatriz Luna Ramos y Alberto Pérez Dayan. Disidente: Juan N. Silva Meza.
Ponente: José Fernando Franco Gonzélez Salas. Secretario: Héctor Ordufa Sosa.

Amparo directo 30/2015. Juan Manuel Gaona Terrazas. 28 de octubre de 2015. Mayoria de
cuatro votos de los Ministros Eduardo Medina Mora ., José Fernando Franco Gonzé-
lez Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y Alberto Pérez Dayén. Disidente: Juan N.
Silva Meza. Ponente: Alberto Pérez Dayan. Secretaria: Lourdes Margarita Garcia
Galicia.

Amparo directo 32/2015. Felipe de Jesus Toral Martinez. 25 de noviembre de 2015. Mayo-
ria de cuatro votos de los Ministros Eduardo Medina Mora I., José Fernando Franco
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Gonzélez Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y Alberto Pérez Dayan. Disidente:
Juan N. Silva Meza. Ponente: Eduardo Medina Mora |. Secretaria: Miroslava de Fatima
Alcayde Escalante.

Amparo directo 34/2015. Gustavo Ortega Cesefna. 25 de noviembre de 2015. Mayoria de
cuatro votos de los Ministros Eduardo Medina Mora |., José Fernando Franco Gonza-
lez Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y Alberto Pérez Dayan. Disidente: Juan N.
Silva Meza. Ponente: José Fernando Franco Gonzélez Salas. Secretario: Héctor
Orduna Sosa.

Amparo directo 37/2015. Arturo Gamino Méndez. 25 de noviembre de 2015. Mayoria de
cuatro votos de los Ministros Eduardo Medina Mora |., José Fernando Franco Gonza-
lez Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y Alberto Pérez Dayan. Disidente: Juan N.
Silva Meza. Ponente: Alberto Pérez Dayan. Secretaria: Lourdes Margarita Garcia
Galicia.

Tesis de jurisprudencia 34/2016 (10a.). Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribu-
nal, en sesién privada del dos de marzo de dos mil dieciséis.

Esta tesis se publicé el viernes 11 de marzo de 2016 a las 10:10 horas en el Semanario Judicial de la Federacién y, por
ende, se considera de aplicacion obligatoria a partir del lunes 14 de marzo de 2016, para los efectos previstos en el
punto séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013.

ISSSTE. EL ARTiCULO 17 DE LA LEY RELATIVA, AL NO INCLUIR LA
COMPENSACION GARANTIZADA COMO PARTE DEL SUELDO BASE
DECOTIZACION, NO TRANSGREDE EL PRINCIPIO DE PROPORCIO-
NALIDAD TRIBUTARIA. La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion ha sostenido que el articulo 17 de la Ley del Instituto de Seguridad
y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado estéa sujeto a los principios
contenidos en el articulo 31, fraccion 1V, de la Constitucion Politica de los Es-
tados Unidos Mexicanos, dentro de los cuales se encuentra el de proporcio-
nalidad tributaria, cuya aplicacion, en materia de aportaciones de seguridad
social, no puede valorarse exclusivamente a partir de los ingresos obtenidos
por el trabajador, sino atendiendo también -y principalmente- al disefio del
régimen de seguridad social en que se encuentran inmersas. Ahora bien, el pre-
cepto legal indicado, al fijar un concepto de sueldo base de cotizacién que no
integra todas las remuneraciones percibidas por los servidores publicos, sino que
es equivalente al sueldo base de cotizacion de la indicada ley abrogada, en el
cual Unicamente se contemplaban el sueldo presupuestal, el sobresueldo y
la compensacion, sin que en este Ultimo concepto se incluya la "compensa-
cion garantizada', y tiene un limite méaximo equivalente a 10 veces el salario
minimo del Distrito Federal, no transgrede el principio de proporcionalidad
tributaria. Por una parte, el mencionado principio no exige que en la base
prevista en la ley se incluyan todas las prestaciones que percibe el trabajador
en activoy, por otra, con base en el diseno elegido por el legislador, se observa
que el monto expresado por la base tributaria para efectos de calcular las
aportaciones de seguridad social, para ser proporcional, queda definido en
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correspondencia con los limites minimos y maximos de cotizacion sefalados
para financiar las distintas prestaciones de seguridad social reguladas en la ley
y, desde luego, en funcion del sueldo percibido por el trabajador para el mismo
propésito. Asi, la base para determinar las cuotas y aportaciones de seguri-
dad social conforme a la normativa analizada, se constituye por un monto
qgue toma en consideracién su ingreso como trabajador y, al mismo tiempo,
se ubica entre los Iimites minimos y méaximos aludidos, lo cual permite con-
cluir que atiende a la potencialidad real de los trabajadores al servicio del
Estado, para contribuir al financiamiento de pensiones y demaés prestaciones
en materia de seguridad social. En ese sentido, el pronunciamiento relativo a
que la referida norma legal no transgrede el principio de proporcionalidad
tributaria, debe hacerse extensivo a las disposiciones de los Manuales de Per-
cepciones de los Servidores Publicos de las Dependencias y Entidades de la
Administracién Publica Federal vigentes de 2007 a 2013 y a cualquier otra de
observancia general que se emita con sujecién a dicho precepto legal.

2a./J. 35/2016 (10a.)

Amparo directo 29/2015. Saul Rojas Rubio. 28 de octubre de 2015. Mayoria de cuatro
votos de los Ministros Eduardo Medina Mora I., José Fernando Franco Gonzalez Salas,
Margarita Beatriz Luna Ramos y Alberto Pérez Dayén. Disidente: Juan N. Silva Meza.
Ponente: José Fernando Franco Gonzélez Salas. Secretario: Héctor Ordufa Sosa.

Amparo directo 30/2015. Juan Manuel Gaona Terrazas. 28 de octubre de 2015. Mayoria de
cuatro votos de los Ministros Eduardo Medina Mora |., José Fernando Franco Gonza-
lez Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y Alberto Pérez Dayén. Disidente: Juan N. Silva
Meza. Ponente: Alberto Pérez Dayan. Secretaria: Lourdes Margarita Garcia Galicia.

Amparo directo 32/2015. Felipe de Jesus Toral Martinez. 25 de noviembre de 2015. Mayo-
ria de cuatro votos de los Ministros Eduardo Medina Mora I., José Fernando Franco
Gonzélez Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y Alberto Pérez Dayan. Disidente:
Juan N. Silva Meza. Ponente: Eduardo Medina Mora |. Secretaria: Miroslava de Fatima
Alcayde Escalante.

Amparo directo 34/2015. Gustavo Ortega Cesefna. 25 de noviembre de 2015. Mayoria de
cuatro votos de los Ministros Eduardo Medina Mora |., José Fernando Franco Gonzélez
Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y Alberto Pérez Dayan. Disidente: Juan N. Silva
Meza. Ponente: José Fernando Franco Gonzalez Salas. Secretario: Héctor Ordufa Sosa.

Amparo directo 38/2015. Miguel Angel Negrete Meza. 13 de enero de 2016. Cinco votos
de los Ministro Eduardo Medina Mora I., Javier Laynez Potisek, José Fernando Franco
Gonzélez Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y Alberto Pérez Dayéan. Ponente:
Eduardo Medina Mora I. Secretaria: Miroslava de Fatima Alcayde Escalante.

Tesis de jurisprudencia 35/2016 (10a.). Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribu-
nal, en sesién privada del dos de marzo de dos mil dieciséis.
Esta tesis se publicé el viernes 11 de marzo de 2016 a las 10:10 horas en el Semanario Judicial de la Federacién y, por

ende, se considera de aplicacion obligatoria a partir del lunes 14 de marzo de 2016, para los efectos previstos en el
punto séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013.
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ISSSTE. EL AR]’iCULO 17 DE LA LEY RELATIVA, AL NO INCLUIR LA
COMPENSACION GARANTIZADA COMO PARTE DEL SUELDO BASE
DE COTIZACION, NO TRANSGREDE EL DERECHO DE IGUALDAD NI EL
PRINCIPIO DE EQUIDAD TRIBUTARIA. El articulo 17 de la Ley del Instituto
de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado no incluye
la compensacién garantizada en el salario base de cotizacién, pero tampoco la
excluye de manera absoluta ni impide que en cada poder o dependencia
se determine su inclusién en aquél; luego, las diferencias de hecho que ocu-
rren en su aplicacion en cada dependencia, entidad u 6rgano auténomo, no
pueden llevar a considerar que el precepto indicado transgrede el derecho
de igualdad ni el principio de equidad tributaria reconocidos en los articulos
10.y 31, fraccion 1V, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexica-
nos, en atencién a que no establece distincién entre los servidores publicos
—considerados también como contribuyentes— de una dependencia, entidad
u drgano autdbnomo frente a los de otra, sino que esas diferencias derivan de deci-
siones tomadas en su aplicacion por distintas autoridades en el &mbito de sus
respectivas competencias en materia presupuestaria o por sus titulares en
su calidad de patrones.

2a./J. 36/2016 (10a.)

Amparo directo 29/2015. Saul Rojas Rubio. 28 de octubre de 2015. Mayorfa de cuatro
votos de los Ministros Eduardo Medina Mora I., José Fernando Franco Gonzélez Salas,
Margarita Beatriz Luna Ramos y Alberto Pérez Dayéan. Disidente: Juan N. Silva Meza.
Ponente: José Fernando Franco Gonzélez Salas. Secretario: Héctor Ordufia Sosa.

Amparo directo 30/2015. Juan Manuel Gaona Terrazas. 28 de octubre de 2015. Mayoria de
cuatro votos de los Ministros Eduardo Medina Mora ., José Fernando Franco Gonzéa-
lez Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y Alberto Pérez Dayén. Disidente: Juan N.
Silva Meza. Ponente: Alberto Pérez Dayan. Secretaria: Lourdes Margarita Garcia
Galicia.

Amparo directo 32/2015. Felipe de Jesus Toral Martinez. 25 de noviembre de 2015. Mayo-
ria de cuatro votos de los Ministros Eduardo Medina Mora ., José Fernando Franco
Gonzélez Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y Alberto Pérez Dayan. Disidente:
Juan N. Silva Meza. Ponente: Eduardo Medina Mora |. Secretaria: Miroslava de Fatima
Alcayde Escalante.

Amparo directo 34/2015. Gustavo Ortega Cesefna. 25 de noviembre de 2015. Mayoria de
cuatro votos de los Ministros Eduardo Medina Mora |., José Fernando Franco Gonzéa-
lez Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y Alberto Pérez Dayén. Disidente: Juan N.
Silva Meza. Ponente: José Fernando Franco Gonzélez Salas. Secretario: Héctor Ordufia
Sosa.

Amparo directo 37/2015. Arturo Gamifio Méndez. 25 de noviembre de 2015. Mayoria de
cuatro votos de los Ministros Eduardo Medina Mora |., José Fernando Franco Gonzéa-
lez Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y Alberto Pérez Dayén. Disidente: Juan N.
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Silva Meza. Ponente: Alberto Pérez Dayan. Secretaria: Lourdes Margarita Garcia
Galicia.

Tesis de jurisprudencia 36/2016 (10a.). Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribu-
nal, en sesién privada del dos de marzo de dos mil dieciséis.

Esta tesis se publicé el viernes 11 de marzo de 2016 a las 10:10 horas en el Semanario Judicial de la Federacién y, por
ende, se considera de aplicacion obligatoria a partir del lunes 14 de marzo de 2016, para los efectos previstos en el
punto séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013.

MIEMBROS DE LAS INSTITUCIONES POLICIALES. LA PROHIBICION
DEREINCORPORARLOS AL SERVICIOCONSTITUYEUNA RESTRIC-
CION CONSTITUCIONAL NO SUSCEPTIBLE DE REVISION. La citada
prohibicién prevista en el articulo 123, apartado B, fraccién XllII, de la Consti-
tucion General de la Republica, reformado mediante decreto publicado en el
Diario Oficial de la Federacion el 18 de junio de 2008, no da lugar a que pueda
emprenderse un ejercicio de armonizacién o de ponderacion entre derechos
humanos, pues al ser una restriccién constitucional es una condicién infran-
queable que no pierde su vigencia ni aplicacion, la cual constituye una mani-
festacién clara del Constituyente Permanente, que no es susceptible de
revision constitucional, ya que se trata de una decisién soberana del Estado
Mexicano.

2a./J. 38/2016 (10a.)

Amparo directo en revision 4267/2013. Ramiro lzcéatl Pérez Garcia. 12 de febrero de 2014.
Unanimidad de cuatro votos de los Ministros Alberto Pérez Dayéan, José Fernando
Franco Gonzélez Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y Luis Maria Aguilar Morales.
Ausente: Sergio A. Valls Hernandez. Ponente: Alberto Pérez Dayan. Secretario: Jorge
Jannu Lizarraga Delgado.

Amparo directo en revision 161/2014. Armando Campos Calderén. 5 de marzo de 2014.
Cinco votos de los Ministros Sergio A. Valls Hernédndez, Alberto Pérez Dayén, José
Fernando Franco Gonzélez Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y Luis Marfa Aguilar
Morales; voté con salvedad Luis Maria Aguilar Morales. Ponente: Alberto Pérez Da-
yan. Secretario: Jorge Antonio Medina Gaona.

Amparo directo en revision 595/2014. Saul lvan Pérez Vertti Tenorio. 9 de abril de 2014.
Cinco votos de los Ministros Sergio A. Valls Hernédndez, Alberto Pérez Dayéan, José
Fernando Franco Gonzalez Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y Luis Maria Aguilar
Morales; vot6 con salvedad Luis Marfa Aguilar Morales. Ponente: Alberto Pérez Da-
yan. Secretario: Jorge Jannu Lizarraga Delgado.

Amparo directo en revision 106/2015. Leticia Marquez Reyes. 8 de abril de 2015. Cinco
votos de los Ministros Eduardo Medina Mora I., Juan N. Silva Meza, José Fernando
Franco Gonzélez Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y Alberto Pérez Dayéan. Ponente:
Alberto Pérez Dayan. Secretario: Jorge Antonio Medina Gaona.

Amparo directo en revisién 4315/2014. José Antonio Murillo Lopez. 15 de abril de 2015.
Cinco votos de los Ministros Eduardo Medina Mora I., Juan N. Silva Meza, José
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Fernando Franco Gonzélez Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y Alberto Pérez Da-
yan; votaron con salvedad Margarita Beatriz Luna Ramos, José Fernando Franco
Gonzélez Salas y Juan N. Silva Meza. Ponente: Alberto Pérez Dayan. Secretario: Jor-
ge Jannu Lizarraga Delgado.

Tesis de jurisprudencia 38/2016 (10a.). Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribu-
nal, en sesién privada de dieciséis de marzo de dos mil dieciséis.
Esta tesis se publico el viernes 8 de abril de 2016 a las 10:08 horas en el Semanario Judicial de la Federacién vy, por ende,

se considera de aplicacion obligatoria a partir del lunes 11 de abril de 2016, para los efectos previstos en el punto sép-
timo del Acuerdo General Plenario 19/2013.

COMPENSACION GARANTIZADA. EL ARTICULO 2, FRACCION II, DE
LOS MANUALES DE PERCEPCIONES DE LOS SERVIDORES PUBLI-
COS DE LAS DEPENDENCIAS Y ENTIDADES DE LA ADMINISTRACION
PUBLICA FEDERAL VIGENTES DE 2007 A 2013, AL NO INCLUIRLA
COMO PARTE DEL SUELDO BASE DE COTIZACION, NO TRANSGRE-
DE EL DERECHO A LA SEGURIDAD SOCIAL. Conforme al citado precepto,
las "compensaciones" no se toman en consideracién para calcular las cuotas
y aportaciones de seguridad social —salvo aquellas que en forma expresa deter-
minen las disposiciones aplicables—, a pesar de que se refleje su importe en el
"tabulador de sueldos y salarios". Lo anterior es acorde con los conceptos que
integraban el sueldo béasico de cotizacién conforme al articulo 15 de la Ley
del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado
vigente hasta el 31 de marzo de 2007, esto es, el sueldo presupuestal, sobre-
sueldo y compensacion ("compensaciones adicionales por servicios especia-
les"), los cuales se compactaron en uno solo, es decir, en el sueldo tabular a
que se refiere el artfculo 17 de la mencionada ley vigente a partir del 1 de abril
de 2007, en el cual, no se contempla la "compensacién garantizada". Por con-
siguiente, esa prestacién no forma parte del calculo de las cuotas y aportacio-
nes de seguridad social en aplicacion de los Manuales de Percepciones de
los Servidores Publicos de las dependencias y entidades de la Administracion
Publica Federal vigentes de 2007 a 2013; de ahf que su articulo 2, fraccion |1,
no transgrede el derecho a la seguridad social reconocido en el articulo 123,
apartado B, fraccion XI, inciso a), de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y en los tratados internacionales ratificados por el Estado
Mexicano, pues tomando en consideracién que en éstos no se precisan los pre-
supuestos de acceso al invocado derecho, en relaciéon con la obtencién de una
pension jubilatoria, ni la forma de calcular su monto, y se deja al legislador
ordinario la regulacion de tales aspectos para establecer planes sostenibles
que permitan lograr que todos tengan acceso a las prestaciones de seguri-
dad social en un nivel suficiente, pudiendo establecer reglas para la cuantifi-
cacion minimay maxima del salario de cotizacién, se advierte que las normas
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generales que no incluyan todas las prestaciones del trabajador en activo en el
sueldo base de cotizaciéon no violan el citado derecho, méaxime que los manua-
les de percepciones sefalados se encuentran subordinados jerarquicamente
a la ley de seguridad social aludida y regulan en idéntica forma que ésta la
integracion del sueldo basico de cotizacion.

2a./J. 42/2016 (10a.)

Amparo directo 29/2015. Saul Rojas Rubio. 28 de octubre de 2015. Mayoria de cuatro
votos de los Ministros Eduardo Medina Mora I., José Fernando Franco Gonzélez Salas,
Margarita Beatriz Luna Ramos y Alberto Pérez Dayan. Disidente: Juan N. Silva Meza.
Ponente: José Fernando Franco Gonzélez Salas. Secretario: Héctor Ordufa Sosa.

Amparo directo 30/2015. Juan Manuel Gaona Terrazas. 28 de octubre de 2015. Mayoria
de cuatro votos de los Ministros Eduardo Medina Mora I., José Fernando Franco
Gonzélez Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y Alberto Pérez Dayan. Disidente:
Juan N. Silva Meza. Ponente: Alberto Pérez Dayéan. Secretaria: Lourdes Margarita
Garcia Galicia.

Amparo directo 32/2015. Felipe de Jesus Toral Martinez. 25 de noviembre de 2015. Mayo-
ria de cuatro votos de los Ministros Eduardo Medina Mora I., José Fernando Franco
Gonzélez Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y Alberto Pérez Dayan. Disidente:
Juan N. Silva Meza. Ponente: Eduardo Medina Mora |. Secretaria: Miroslava de Fatima
Alcayde Escalante.

Amparo directo 34/2015. Gustavo Ortega Cesefa. 25 de noviembre de 2015. Mayoria de
cuatro votos de los Ministros Eduardo Medina Mora I., José Fernando Franco Gonzélez
Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y Alberto Pérez Dayan. Disidente: Juan N. Silva
Meza. Ponente: José Fernando Franco Gonzélez Salas. Secretario: Héctor Orduia Sosa.

Amparo directo 37/2015. Arturo Gamifio Méndez. 25 de noviembre de 2015. Mayorfa
de cuatro votos de los Ministros Eduardo Medina Mora |., José Fernando Franco
Gonzélez Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y Alberto Pérez Dayan. Disidente:
Juan N. Silva Meza. Ponente: Alberto Pérez Dayan. Secretaria: Lourdes Margarita
Garcia Galicia.

Tesis de jurisprudencia 42/2016 (10a.). Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribu-
nal, en sesién privada del treinta de marzo de dos mil dieciséis.
Esta tesis se publicé el viernes 8 de abril de 2016 a las 10:08 horas en el Semanario Judicial de la Federacién y, por ende,

se considera de aplicacién obligatoria a partir del lunes 11 de abril de 2016, para los efectos previstos en el punto sép-
timo del Acuerdo General Plenario 19/2013.

ISSSTE. EL ARTICULO 17 DE LA LEY RELATIVA, AL NO PREVER A LA
COMPENSACION GARANTIZADA COMO PARTE DEL SUELDO BASE
DE COTIZACION, NO TRANSGREDE EL DERECHO A LA SEGURIDAD
SOCIAL. Los conceptos que integraban el sueldo bésico de cotizacion con-



172 SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

forme al articulo 15 de la referida ley, vigente hasta el 31 de marzo de 2007, esto
es, el sueldo presupuestal, sobresueldo y compensacién (‘compensaciones
adicionales por servicios especiales"), quedaron compactados en uno solo,
es decir, en el sueldo tabular, lo cual significa que el articulo 17 de la indicada
ley, vigente a partir del 1 de abril de 2007, es equivalente a lo que disponia aquél
y, por ende, la base salarial para el célculo de la pension se integra Unicamente
por los conceptos aludidos, sin incluir otro tipo de prestaciones. En conse-
cuencia, el articulo 17 de la Ley del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales
de los Trabajadores del Estado, al no prever a la compensacién garantizada
como parte del sueldo béasico de cotizacion, no transgrede el derecho a la segu-
ridad social reconocido en el articulo 123, apartado B, fraccién XI, inciso a),
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y en los tratados
internacionales ratificados por el Estado Mexicano, pues tomando en conside-
racion que en éstos no se precisan los presupuestos de acceso al citado derecho
en relacién con la obtencién de una pension jubilatoria, ni la forma de calcu-
lar su monto, y se deja al legislador ordinario la regulacion de tales aspectos
para establecer planes sostenibles que permitan lograr que todos tengan ac-
ceso a las prestaciones de seguridad social en un nivel suficiente, pudiendo fijar
reglas para la cuantificacion minima y maxima del salario de cotizacion, se
advierte que las normas generales que no incluyan todas las prestaciones del
trabajador en activo en el sueldo base de cotizacién, no violan el mencionado
derecho.

2a./J. 43/2016 (10a.)

Amparo directo 29/2015. Saul Rojas Rubio. 28 de octubre de 2015. Mayoria de cuatro
votos de los Ministros Eduardo Medina Mora |., José Fernando Franco Gonzélez Sa-
las, Margarita Beatriz Luna Ramos y Alberto Pérez Dayan. Disidente: Juan N. Silva
Meza. Ponente: José Fernando Franco Gonzélez Salas. Secretario: Héctor Ordufa
Sosa.

Amparo directo 30/2015. Juan Manuel Gaona Terrazas. 28 de octubre de 2015. Mayoria de
cuatro votos de los Ministros Eduardo Medina Mora |., José Fernando Franco Gonzélez
Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y Alberto Pérez Dayéan. Disidente: Juan N. Silva
Meza. Ponente: Alberto Pérez Dayan. Secretaria: Lourdes Margarita Garcia Galicia.

Amparo directo 32/2015. Felipe de Jesus Toral Martinez. 25 de noviembre de 2015. Mayo-
ria de cuatro votos de los Ministros Eduardo Medina Mora |., José Fernando Franco
Gonzélez Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y Alberto Pérez Dayan. Disidente:
Juan N. Silva Meza. Ponente: Eduardo Medina Mora |. Secretaria: Miroslava de Fatima
Alcayde Escalante.

Amparo directo 34/2015. Gustavo Ortega Cesefa. 25 de noviembre de 2015. Mayoria de
cuatro votos de los Ministros Eduardo Medina Mora |., José Fernando Franco Gonzélez



INFORME DE LA SEGUNDA SALA 2016 173

Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y Alberto Pérez Dayéan. Disidente: Juan N. Silva
Meza. Ponente: José Fernando Franco Gonzélez Salas. Secretario: Héctor Ordufa
Sosa.

Amparo directo 37/2015. Arturo Gamifio Méndez. 25 de noviembre de 2015. Mayoria
de cuatro votos de los Ministros Eduardo Medina Mora ., José Fernando Franco Gonzé-
lez Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y Alberto Pérez Dayan. Disidente: Juan N.
Silva Meza. Ponente: Alberto Pérez Dayan. Secretaria: Lourdes Margarita Garcia
Galicia.

Tesis de jurisprudencia 43/2016 (10a.). Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribu-
nal, en sesién privada del treinta de marzo de dos mil dieciséis.
Esta tesis se publicé el viernes 8 de abril de 2016 a las 10:08 horas en el Semanario Judicial de la Federacién y, por ende,

se considera de aplicacién obligatoria a partir del lunes 11 de abril de 2016, para los efectos previstos en el punto sép-
timo del Acuerdo General Plenario 19/2013.

COMPETENCIA PARA CONOCER DEL RECURSO DE REVISION IN-
TERPUESTO CONTRA LA SENTENCIA DICTADA EN UN JUICIO
DE AMPARO INDIRECTO, EN EL QUE SE IMPUGNO EL DECRETO DE
REFORMA A LA LEY DE EDUCACION ESTATAL. CORRESPONDE A
UN TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO EN MATERIA ADMINIS-
TRATIVA. Si en la demanda de amparo el quejoso se ostenta como trabaja-
dor de la educacién al servicio del Gobierno Estatal e impugna el decreto
de reforma a la Ley de Educacién Estatal, sin combatir un acto derivado de la
relacién de supra a subordinacion con el Gobierno que refleje un vinculo labo-
ral, sino una reforma legislativa en la que se involucran como autoridades res-
ponsables, entre otras, tanto al Gobernador como al Congreso local, aduciendo
violacién a la regularidad constitucional de normas rectoras de un proce-
dimiento administrativo, orientado en la docencia y en la educacién; se con-
cluye que el acto reclamado y las autoridades involucradas tienen naturaleza
administrativay no laboral y, por ende, es competente para conocer del recurso
de revision relativo un Tribunal Colegiado de Circuito en Materia Administrativa.

2a./J. 44/2016 (10a.)

Conflicto competencial 88/2015. Suscitado entre los Tribunales Colegiados Segundo en
Materia de Trabajo y Quinto en Materia Administrativa, ambos del Tercer Circuito. 5 de
agosto de 2015. Mayoria de cuatro votos de los Ministros Eduardo Medina Mora |.,
Juan N. Silva Meza, Margarita Beatriz Luna Ramos y Alberto Pérez Dayan; vot6 con sal-
vedad Margarita Beatriz Luna Ramos. Disidente: José Fernando Franco Gonzélez
Salas. Ponente: Juan N. Silva Meza. Secretario: Luis de la Pefia Ponce de Ledn.

Conflicto competencial 74/2015. Suscitado entre los Tribunales Colegiados Cuarto en
Materia Administrativay Segundo en Materia de Trabajo, ambos del Tercer Circuito. 5 de
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agosto de 2015. Mayoria de cuatro votos de los Ministros Eduardo Medina Mora |.,
Juan N. Silva Meza, Margarita Beatriz Luna Ramos y Alberto Pérez Dayan, vot6 con sal-
vedad Margarita Beatriz Luna Ramos. Disidente: José Fernando Franco Gonzélez
Salas. Ponente: Juan N. Silva Meza. Secretario: Luis de la Pefia Ponce de Leodn.

Conflicto competencial 50/2015. Suscitada entre los Tribunales Colegiados Cuarto en
Materia Administrativa y Segundo en Materia de Trabajo, ambos del Tercer Circuito. 5 de
agosto de 2015. Mayoria de cuatro votos de los Ministros Eduardo Medina Mora |.,
Juan N. Silva Meza, Margarita Beatriz Luna Ramos y Alberto Pérez Dayén, voté con sal-
vedad Margarita Beatriz Luna Ramos. Disidente: José Fernando Franco Gonzélez
Salas. Ponente: Eduardo Medina Mora |. Secretario: Miguel Angel Antemate Chigo.

Conflicto competencial 144/2015. Suscitado entre el Primer Tribunal Colegiado en Mate-
rias Administrativa y Civil del Décimo Noveno Circuito y el Tercer Tribunal Colegiado
de Circuito del Centro Auxiliar de la Décima Regién (en apoyo al Segundo Tribunal
Colegiado en Materias Penal y de Trabajo del Décimo Noveno Circuito). 30 de septiem-
bre de 2015. Cuatro votos de los Ministros Eduardo Medina Mora I., Juan N. Silva
Meza, Margarita Beatriz Luna Ramos y Alberto Pérez Dayan, vot6é con salvedad
Margarita Beatriz Luna Ramos. Ausente: José Fernando Franco Gonzéalez Salas.
Ponente: Alberto Pérez Dayén. Secretaria: Lourdes Margarita Garcia Galicia.

Conflicto competencial 229/2015. Suscitado entre los Tribunales Colegiados Primero en
Materia Administrativa y Segundo en Materia de Trabajo, ambos del Séptimo Circuito.
24 de febrero de 2016. Cinco votos de los Ministros Eduardo Medina Mora ., Javier
Laynez Potisek, José Fernando Franco Gonzalez Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos
y Alberto Pérez Dayéan; Javier Laynez Potisek y José Fernando Franco Gonzélez Salas
votaron con la mayorfa a efecto de formar jurisprudenciay dar certeza al orden juridico
nacional. Ponente: José Fernando Franco Gonzélez Salas. Secretaria: Norma Paola
Cerén Fernandez.

Tesis de jurisprudencia 44/2016 (10a.). Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribu-
nal, en sesién privada de treinta de marzo de dos mil dieciséis.

Esta tesis se publicé el viernes 15 de abril de 2016 a las 10:30 horas en el Semanario Judicial de la Federacion y, por ende,
se considera de aplicacion obligatoria a partir del lunes 18 de abril de 2016, para los efectos previstos en el punto sép-
timo del Acuerdo General Plenario 19/2013.

LEY DE AMPARO. PARA QUE PROCEDA EL ANALISIS DE LA CONS-
TITUCIONALIDAD DE SUS PRECEPTOS EN LOS RECURSOS COM-
PETENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION,
DEBEN SATISFACERSE ENTRE OTROS REQUISITOS, EL RELATIVO
A LA PRESENTACION DE ARGUMENTOS MINIMOS DE IMPUGNA-
CION. El Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al resolver el
recurso de reclamacion 130/2011, en sesién de 26 de enero de 2012, determi-
né que, a través de los recursos previstos en la Ley de Amparo, a instancia de
parte, procede excepcionalmente que este Alto Tribunal examine la constitu-
cionalidad de las disposiciones de ese ordenamiento aplicadas dentro del
juicio constitucional, siempre que se actualicen las siguientes condiciones: 1) la
emision de autos o resoluciones concretas de los 6rganos que conozcan del
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juicio de amparo; 2) la impugnacion de normas de la ley de la materia cuya
aplicacién se actualice efectivamente dentro de los asuntos de la competen-
cia de los érganos jurisdiccionales que conocen de ese juicio y que trasciendan
al sentido de la decisién adoptada,; v, 3) la existencia de un recurso procedente
contra el acto de aplicacion de los preceptos de esa ley tildados de inconsti-
tucionales, en el cual pueda analizarse tanto la legalidad de su acto de aplica-
cién, como la regularidad constitucional de esas normas, en su caso. Sin embargo,
en concepto de esta Segunda Sala, ademas de los requisitos apuntados, debe
satisfacerse uno diverso aceptado jurisprudencialmente, relacionado con la
manera en que deben impugnarse las leyes en el juicio de control constitu-
cional y, en esa medida, prevalece el criterio de que el accionante esta obligado
a presentar argumentos minimos de impugnacion, esto es, debe evidenciar,
cuando menos, la causa de pedir; por ende, resultan inoperantes los agravios
construidos a partir de premisas generales y abstractas, o cuando se hacen
depender de situaciones particulares o hipotéticas.

2a./J. 45/2016 (10a.)

Queja 14/2014. Maria Rafaela Vergara Aguirre. 19 de marzo de 2014. Cinco votos de los
Ministros Sergio A. Valls Hernéndez, Alberto Pérez Dayén, José Fernando Franco
Gonzélez Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y Luis Maria Aguilar Morales. Ponente:
Alberto Pérez Dayan. Secretario: Jorge Antonio Medina Gaona.

Amparo directo en revisién 96/2014. Anselmo Rivera Marin y otros. 19 de marzo de 2014.
Cinco votos de los Ministros Sergio A. Valls Hernandez, Alberto Pérez Dayan, José
Fernando Franco Gonzalez Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y Luis Maria Aguilar
Morales. Ponente: Sergio A. Valls Hernandez. Secretario: Miguel Angel Burguete Garcia.

Amparo directo en revisién 2298/2014. Beatriz Morales Rodriguez. 30 de octubre de 2014.
Unanimidad de cuatro votos de los Ministros Alberto Pérez Dayan, José Fernando
Franco Gonzalez Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y Luis Marfa Aguilar Morales;
voté con salvedad José Fernando Franco Gonzalez Salas. Ausente: Sergio A. Valls
Hernadndez. Ponente: Alberto Pérez Dayan. Secretario: Jorge Antonio Medina
Gaona.

Facultad de atraccion 503/2014. Octavo Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar
de la Tercera Regién, con residencia en Guadalajara, Jalisco. 30 de octubre de 2014.
Cuatro votos de los Ministros Eduardo Medina Mora I., José Fernando Franco Gonzélez
Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y Alberto Pérez Dayan, votd con salvedad
José Fernando Franco Gonzalez Salas. Ausente: Sergio A. Valls Hernandez. Ponente:
Alberto Pérez Dayan. Secretaria: Lourdes Margarita Garcia Galicia.

Amparo directo en revisién 5487/2014. Construcciones en Perspectiva, S. A. de C. V. 10
de junio de 2015. Cinco votos de los Ministros Eduardo Medina Mora |., Juan N. Silva
Meza, José Fernando Franco Gonzélez Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y Alberto
Pérez Dayan. Ponente: Juan N. Silva Meza. Secretaria: Fabiola Delgado Trejo.
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Tesis de jurisprudencia 45/2016 (10a.). Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal,
en sesion privada del seis de abril de dos mil dieciséis.

Esta tesis se publicé el viernes 15 de abril de 2016 a las 10:30 horas en el Semanario Judicial de la Federacion y, por ende,
se considera de aplicacion obligatoria a partir del lunes 18 de abril de 2016, para los efectos previstos en el punto sép-
timo del Acuerdo General Plenario 19/2013.

REVISION EN AMPARO DIRECTO. LOS AGRAVIOS DE MERA LEGA-
LIDAD DEBEN DESESTIMARSE POR INEFICACES. Conforme a los
articulos 107, fraccién IX, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y 81, fraccion Il, de la Ley de Amparo, que regulan el recurso de
revisién en amparo directo, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en esta
instancia debera examinar las cuestiones propiamente constitucionales y no
argumentos de mera legalidad, ya que el recurso aludido sélo procede si se
plantean agravios sobre constitucionalidad de normas generales o de inter-
pretacion directa de un precepto constitucional o de los derechos humanos
establecidos en los tratados internacionales de los que el Estado mexicano
sea parte, u omitan decidir sobre tales cuestiones cuando hubieren sido
planteadas, siempre que fijen un criterio de importancia y trascendencia, segin
lo disponga la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en cumplimiento de
acuerdos generales del Pleno; en consecuencia, los agravios de mera legali-
dad deben desestimarse por ineficaces.

2a./J. 56/2016 (10a.)

Amparo directo en revision 35633/2015. Elizabeth Magali Senties Arias. 30 de septiembre
de 2015. Unanimidad de cuatro votos de los Ministros Eduardo Medina Mora |., Juan
N. Silva Meza, Margarita Beatriz Luna Ramos y Alberto Pérez Dayan. Ausente: José
Fernando Franco Gonzélez Salas. Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Secreta-
ria: Teresa Sanchez Medellin.

Amparo directo en revision 4910/2015. Autofinanciamiento México, S.A. de C.V. 3 de fe-
brero de 2016. Cinco votos de los Ministros Eduardo Medina Mora |., Javier Laynez
Potisek, José Fernando Franco Gonzélez Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y
Alberto Pérez Dayan; voté con salvedad Margarita Beatriz Luna Ramos. Ponente:
Eduardo Medina Mora I. Secretaria: Miroslava de Fatima Alcayde Escalante.

Amparo directo en revisién 5165/2015. Astro Gas, S.A. de C.V. 2 de marzo de 2016. Cinco
votos de los Ministros Eduardo Medina Mora |., Javier Laynez Potisek, José Fernando
Franco Gonzalez Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y Alberto Pérez Dayan; vota-
ron con salvedad Margarita Beatriz Luna Ramos y Javier Laynez Potisek. Ponente:
Eduardo Medina Mora I. Secretario: Juvenal Carbajal Diaz.

Amparo directo en revisién 55683/2015. Heidelberg México Services, S. de R.L. de C.V. y
otra. 2 de marzo de 2016. Cinco votos de los Ministros Eduardo Medina Mora |., Javier
Laynez Potisek, José Fernando Franco Gonzalez Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos
y Alberto Pérez Dayan; votd con salvedad José Fernando Franco Gonzélez Salas.
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Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Secretaria: Maria Antonieta del Carmen
Torpey Cervantes.

Amparo directo en revisién 5184/2015. Ecosistemas Conservacion y Obras, S.A. de C.V.
13 de abril de 2016. Unanimidad de cuatro votos de los Ministros Eduardo Medina
Mora |., Javier Laynez Potisek, José Fernando Franco Gonzélez Salas y Margarita
Beatriz Luna Ramos. Ausente: Alberto Pérez Dayan. Ponente: Javier Laynez Potisek.
Secretario: Jorge Roberto Ordéfez Escobar.

Tesis de jurisprudencia 56/2016 (10a.). Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal,
en sesion privada del cuatro de mayo de dos mil dieciséis.
Esta tesis se publicé el viernes 20 de mayo de 2016 a las 10:20 horas en el Semanario Judicial de la Federacién vy, por

ende, se considera de aplicacion obligatoria a partir del lunes 23 de mayo de 2016, para los efectos previstos en el
punto séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013.

CONVENIO DE COLABORACION ADMINISTRATIVA EN MATERIA
FISCAL FEDERAL, QUE CELEBRAN LA SECRETARIA DE HACIENDA
Y CREDITO PUBLICO Y EL ESTADO DE JALISCO. EL GOBERNADOR
DE DICHA ENTIDAD FEDERATIVA ESTA FACULTADO PARA FIRMAR
TANTO AQUEL COMO SU ANEXO No. 17. Los articulos 50, fraccion XI, de la
Constitucién Politica del Estado de Jaliscoy 22, fraccion Il, de la Ley Organica
del Poder Ejecutivo de la propia entidad federativa, vigente hasta el 28 de
febrero de 2013, establecen que corresponde al Gobernador del Estado cuidar
de la recaudacion, aplicacion e inversion de los caudales publicos con arreglo
alas leyes, asi como administrar la hacienday las finanzas publicas, de donde
se sigue que el servidor publico mencionado cuenta con la atribucién para
acordar con la Federacion convenios con los que se fortalezca la hacienda
publica local, por lo que en ese tenor, esté facultado para firmar tanto el Con-
venio de Colaboracion Administrativa en Materia Fiscal Federal con la Secre-
tarfa de Hacienda y Crédito Publico, como su Anexo No. 17. Lo anterior se
robustece con el numeral 13 de la Ley de Coordinacion Fiscal en cuanto
dispone que el Gobierno Federal, por conducto de la Secretaria de Hacienda
y Crédito Publico, y los Gobiernos de las entidades que se hubieran adherido
al Sistema Nacional de Coordinacién Fiscal, podran celebrar convenios de
coordinacion en materia de administracion de ingresos federales, que compren-
derén las funciones de Registro Federal de Contribuyentes, recaudacion, fiscali-
zacion y administracion, que seréan ejercidas por las autoridades fiscales de las
entidades o de los Municipios cuando asi se pacte expresamente.

2a./J. 60/2016 (10a.)

Amparo directo en revision 1282/2015. Servicio Tesistan, S.A. de C.V. 20 de mayo de 2015.
Cinco votos de los Ministros Eduardo Medina Mora |., Juan N. Silva Meza, José
Fernando Franco Gonzélez Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y Alberto Pérez
Dayéan. Ponente: Eduardo Medina Mora I. Secretaria: Paola Yaber Coronado.
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Amparo directo en revision 1378/2015. El Triangulo de Chapalita, S.A. de C.V. 24 de junio
de 2015. Cinco votos de los Ministros Eduardo Medina Mora I., Juan N. Silva Meza,
José Fernando Franco Gonzalez Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y Alberto Pérez
Dayan. Ponente: Eduardo Medina Mora |. Secretaria: Miroslava de Fatima Alcayde
Escalante.

Amparo directo en revision 136/2015. Gasolinera Huaxtla, S.A. de C.V. 1 de julio de 2015.
Cinco votos de los Ministros Eduardo Medina Mora |., Juan N. Silva Meza, José
Fernando Franco Gonzélez Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y Alberto Pérez
Dayan. Ponente: José Fernando Franco Gonzélez Salas. Secretaria: Selene Villafuerte
Aleman.

Amparo directo en revision 2068/2015. Servicio Preciado Martinez, S.A. de C.V. 23 de
septiembre de 2015. Cinco votos de los Ministros Eduardo Medina Mora I., Juan N.
Silva Meza, José Fernando Franco Gonzalez Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y
Alberto Pérez Dayan. Ponente: Juan N. Silva Meza. Secretario: Daniel Alvarez Toledo.

Amparo directo en revision 5700/2015. 27 de abril de 2016. Cinco votos de los Ministros
Eduardo Medina Mora |., Javier Laynez Potisek, José Fernando Franco Gonzélez Salas,
Margarita Beatriz Luna Ramos y Alberto Pérez Dayan; votd con salvedad Margarita
Beatriz Luna Ramos. Ponente: Alberto Pérez Dayan. Secretaria: Maria Estela Ferrer
Mac-Gregor Poisot.

Tesis de jurisprudencia 60/2016 (10a.). Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal,
en sesion privada del dieciocho de mayo de dos mil dieciséis.
Esta tesis se publicé el viernes 5 de agosto de 2016 a las 10:05 horas en el Semanario Judicial de la Federacién vy, por

ende, se considera de aplicacion obligatoria a partir del lunes 8 de agosto de 2016, para los efectos previstos en el
punto séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013.

PRINCIPIO GENERAL DE IGUALDAD. SU CONTENIDO Y ALCANCE.
El principio de igualdad tiene un caracter complejo al subyacer a toda la
estructura constitucional y se encuentra positivizado en multiples preceptos
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que constituyen
sus aplicaciones concretas, tales como los articulos 1o., primery Ultimo parra-
fos, 20., apartado B, 4o0., 13, 14, 17, 31, fracciéon IV, y 123, apartado A, fraccién
VII. Esto es, los articulos referidos son normas particulares de igualdad que
imponen obligaciones o deberes especificos a los poderes publicos en rela-
cion con el principio indicado; sin embargo, estos poderes, en particular el
legislativo, estan vinculados al principio general de igualdad establecido, entre
otros, en el articulo 16 constitucional, en tanto que éste prohibe actuar con
exceso de poder o arbitrariamente. Ahora bien, este principio, como limite a
la actividad del legislador, no postula la paridad entre todos los individuos, ni
implica necesariamente una igualdad material o econémica real, sino que
exige razonabilidad en la diferencia de trato, como criterio bésico para la pro-
duccién normativa. Asi, del referido principio derivan dos normas que vincu-
lan especificamente al legislador ordinario: por un lado, un mandamiento
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de trato igual en supuestos de hecho equivalentes, salvo que exista un fun-
damento objetivo y razonable que permita darles uno desigual y, por otro,
un mandato de tratamiento desigual, que obliga al legislador a prever diferen-
cias entre supuestos de hecho distintos cuando la propia Constituciéon las
imponga. De esta forma, para que las diferencias normativas puedan consi-
derarse apegadas al principio de igualdad es indispensable que exista una
justificacién objetiva y razonable, de acuerdo con esténdares y juicios de valor
generalmente aceptados, cuya pertinencia debe apreciarse en relacién con la
finalidad y efectos de la medida considerada, debiendo concurrir una relacién
de proporcionalidad entre los medios empleados y la finalidad perseguida.

2a./J. 64/2016 (10a.)

Amparo directo en revision 4836/2014. Andrés Hiram Huerta Alatorre. 15 de abril de 2015.
Cinco votos de los Ministros Eduardo Medina Mora ., Juan N. Silva Meza, José Fer-
nando Franco Gonzalez Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y Alberto Pérez Dayén;
votaron con reservas José Fernando Franco Gonzélez Salas y con salvedades Juan
N. Silva Meza. Ponente: Eduardo Medina Mora |. Secretario: Miguel Angel Burguete
Garcia.

Amparo directo en revision 5819/2014. Cia. Gymsa Estudios de Planeacion Regional,
S.A. de C.V. 15 de abril de 2015. Cinco votos de los Ministros Eduardo Medina Mora
I., Juan N. Silva Meza, José Fernando Franco Gonzélez Salas, Margarita Beatriz Luna
Ramos y Alberto Pérez Dayan. Ponente: Eduardo Medina Mora I. Secretaria: Paola Yaber
Coronado.

Amparo en revision 568/2015. Aerovias de México, S.A. de C.V. 23 de septiembre de 2015.
Mayoria de cuatro votos de los Ministros Eduardo Medina Mora I., Juan N. Silva Meza,
José Fernando Franco Gonzalez Salas y Alberto Pérez Dayan. Disidente: Margarita
Beatriz Luna Ramos. Ponente: Alberto Pérez Dayan. Secretaria: Georgina Laso de
la Vega Romero.

Amparo en revision 757/2015. Emisora de Durango, S.A. 2 de diciembre de 2015. Cuatro
votos de los Ministros Eduardo Medina Mora |., José Fernando Franco Gonzélez
Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y Alberto Pérez Dayan; voté contra conside-
raciones Margarita Beatriz Luna Ramos. Ponente: Alberto Pérez Dayan. Secretaria:
Georgina Laso de la Vega Romero.

Amparo en revision 1242/2015. César Cruz Benitez y otros. 11 de mayo de 2016. Cinco
votos de los Ministros Eduardo Medina Mora |., Javier Laynez Potisek, José Fernando
Franco Gonzélez Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y Alberto Pérez Dayan; votaron
contra consideraciones Margarita Beatriz Luna Ramos y José Fernando Franco Gon-
zalez Salas. Ponente: Eduardo Medina Mora |. Secretario: Eduardo Romero Tagle.

Tesis de jurisprudencia 64/2016 (10a.). Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tri-
bunal, en sesién privada del uno de junio de dos mil dieciséis.
Esta tesis se publicé el viernes 17 de junio de 2016 a las 10:17 horas en el Semanario Judicial de la Federacién vy, por

ende, se considera de aplicacion obligatoria a partir del lunes 20 de junio de 2016, para los efectos previstos en el punto
séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013.
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COMISION FEDERAL DE ELECTRICIDAD. LOS RECURSOS DERI-
VADOS DEL JUICIO DE AMPARO INDIRECTO, EN EL QUE SE RECLA-
MANLOSACTOSQUEEMITE,RELACIONADOS CONELSUMINISTRO
DE ENERGIA ELECTRICA, SON COMPETENCIA DE LOS TRIBUNALES
COLEGIADOS DE CIRCUITO EN MATERIA ADMINISTRATIVA. Si en
el juicio de amparo indirecto se reclaman actos de la Comisién Federal de Elec-
tricidad relacionados con el suministro de energfa eléctrica y en contra de la
determinacién del Juez de Distrito que deseche o admita la demanda, que
conceda o niegue la suspensién provisional o definitiva, o que sobresea en el
juicio, se interpone algun recurso, corresponde conocer de éste a los Tribuna-
les Colegiados de Circuito en Materia Administrativa. Lo anterior no prejuzga
sobre si los actos que se reclaman de la Comision Federal de Electricidad
deban o no considerarse de autoridad para efectos de la procedencia del
juicio de amparo, pues esa decisién, dependiendo del recurso promovido,
constituye el fondo del asunto y seréa resuelto por los propios Tribunales Cole-
giados de Circuito, en atencion a los planteamientos y supuestos del caso.

2a./J. 72/2016 (10a.)

Conflicto competencial 272/2015. Suscitado entre los Tribunales Colegiados en Materias
Administrativa y de Trabajo y Civil y de Trabajo, ambos del Décimo Circuito. 20 de
abril de 2016. Cinco votos de los Ministros Eduardo Medina Mora 1., Javier Laynez
Potisek, José Fernando Franco Gonzélez Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y Alberto
Pérez Dayén; voté con salvedad José Fernando Franco Gonzélez Salas. Ponente:
Javier Laynez Potisek. Secretario: José Omar Hernéndez Salgado.

Conflicto competencial 224/2015. Suscitado entre los Tribunales Colegiados Primero en
Materia Civil y Segundo en Materia Administrativa, ambos del Sexto Circuito. 20 de
abril de 2016. Cinco votos de los Ministros Eduardo Medina Mora 1., Javier Laynez
Potisek, José Fernando Franco Gonzalez Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos vy
Alberto Pérez Dayén; vot6é con salvedad José Fernando Franco Gonzélez Salas.
Ponente: José Fernando Franco Gonzélez Salas. Secretaria: Norma Paola Ceron
Fernéndez.

Conflicto competencial 222/2015. Suscitado entre los Tribunales Colegiados Segundo en
Materias Administrativa y de Trabajo y Segundo en Materia Civil, ambos del Décimo
Primer Circuito. 20 de abril de 2016. Cinco votos de los Ministros Eduardo Medina
Mora ., Javier Laynez Potisek, José Fernando Franco Gonzalez Salas, Margarita
Beatriz Luna Ramos y Alberto Pérez Dayan; voté con salvedad José Fernando Franco
Gonzélez Salas. Ponente: Eduardo Medina Mora |. Secretario: Luis Javier Guzméan
Ramos.

Conflicto competencial 226/2015. Suscitado entre los Tribunales Colegiados en Materias
Administrativa y de Trabajo y Civil y de Trabajo, ambos del Décimo Circuito. 20 de
abril de 2016. Cinco votos de los Ministros Eduardo Medina Mora |., Javier Laynez
Potisek, José Fernando Franco Gonzalez Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos vy
Alberto Pérez Dayén; vot6é con salvedad José Fernando Franco Gonzélez Salas.
Ponente: Eduardo Medina Mora |. Secretario: Luis Javier Guzmén Ramos.
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Conflicto competencial 205/2015. Suscitado entre los Tribunales Colegiados Segundo en
Materia Administrativa y Primero en Materia de Trabajo, ambos del Séptimo Circuito.
27 de abril de 2016. Cinco votos de los Ministros Eduardo Medina Mora ., Javier
Laynez Potisek, José Fernando Franco Gonzélez Salas, Margarita Beatriz Luna
Ramos y Alberto Pérez Dayan. Ponente: Eduardo Medina Mora |. Secretario: Luis
Javier Guzmén Ramos.

Tesis de jurisprudencia 72/2016 (10a.). Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribu-
nal, en sesién privada del ocho de junio de dos mil dieciséis.

Esta tesis se publicé el viernes 24 de junio de 2016 a las 10:24 horas en el Semanario Judicial de la Federacion vy, por
ende, se considera de aplicacién obligatoria a partir del lunes 27 de junio de 2016, para los efectos previstos en el punto
séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013.

FACULTAD DE ATRACCION. POR REGLA GENERAL LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION NO PUEDE EJERCERLA, PARA
CONOCER DE UN RECURSO DE REVISION FISCAL. Conforme a los
articulos 107, fracciones V y VIII, penultimo péarrafo, de la Constitucion Poli-
tica de los Estados Unidos Mexicanos, asf como 40y 85 de la Ley de Amparo,
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de oficio o a peticion fundada del
correspondiente Tribunal Colegiado de Circuito o del Procurador General de
la Republica, podré conocer de los amparos en revision que, por su interés'y
trascendencia, lo ameriten, asi como de los amparos directos que original-
mente corresponderia conocer a dichos Tribunales Colegiados de Circuito.
De lo anterior deriva que el recurso de revision fiscal a que hace referencia el
numeral 104, fraccion I, de la Constitucién General de la Republica, no puede,
por regla general, ser atraido para su conocimiento por el Alto Tribunal, al no
gozar de la misma naturaleza del recurso de revisién previsto en la Ley de
Amparo, pues aquél se cred en favor de la autoridad como medio de defensa
de la legalidad, y si bien este Ultimo precepto de la Ley Fundamental esta-
blece que de dichas revisiones conoceran los Tribunales Colegiados de Cir-
cuito, sujeténdose a los tramites que la Ley Reglamentaria de los Articulos
103 y 107 de la propia Constitucion fije para la revision en amparo indirecto,
ello sélo es para conocer las reglas para el trémite a que se sujetaran los
recursos de revisién interpuestos contra las resoluciones definitivas de los Tri-
bunales de lo Contencioso-Administrativo.

2a./J. 713/2016 (10a.)

Solicitud de ejercicio de la facultad de atracciéon 39/2016. Segundo Tribunal Colegiado en
Materias Penal y Administrativa del Octavo Circuito. 6 de abril de 2016. Cinco votos
de los Ministros Eduardo Medina Mora I., Javier Laynez Potisek, José Fernando Franco
Gonzélez Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y Alberto Pérez Dayan. Ponente:
Alberto Pérez Dayan. Secretario: Héctor Hidalgo Victoria Pérez.

Solicitud de ejercicio de la facultad de atraccién 63/2016. Segundo Tribunal Colegiado en
Materias Penal y Administrativa del Octavo Circuito. 6 de abril de 2016. Cinco votos



182 SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

de los Ministros Eduardo Medina Mora ., Javier Laynez Potisek, José Fernando Franco
Gonzélez Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y Alberto Pérez Dayan. Ponente:
Alberto Pérez Dayan. Secretario: Héctor Hidalgo Victoria Pérez.

Solicitud de ejercicio de la facultad de atraccién 83/2016. Segundo Tribunal Colegiado en
Materias Penal y Administrativa del Octavo Circuito. 6 de abril de 2016. Cinco votos
de los Ministros Eduardo Medina Mora I., Javier Laynez Potisek, José Fernando Franco
Gonzélez Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y Alberto Pérez Dayan. Ponente:
Alberto Pérez Dayan. Secretario: Héctor Hidalgo Victoria Pérez.

Solicitud de ejercicio de la facultad de atraccién 95/2016. Segundo Tribunal Colegiado en
Materias Penal y Administrativa del Octavo Circuito. 6 de abril de 2016. Cinco votos
de los Ministros Eduardo Medina Mora ., Javier Laynez Potisek, José Fernando Franco
Gonzélez Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y Alberto Pérez Dayan. Ponente:
Alberto Pérez Dayan. Secretario: Héctor Hidalgo Victoria Pérez.

Solicitud de ejercicio de la facultad de atraccién 98/2016. Segundo Tribunal Colegiado en
Materias Penal y Administrativa del Octavo Circuito. 27 de abril de 2016. Cinco votos
de los Ministros Eduardo Medina Mora ., Javier Laynez Potisek, José Fernando Franco
Gonzélez Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y Alberto Pérez Dayan; vot6 con sal-
vedad José Fernando Franco Gonzélez Salas. Ponente: Javier Laynez Potisek. Secre-
tario: Octavio Joel Flores Diaz.

Tesis de jurisprudencia 73/2016 (10a.). Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal,
en sesion privada del ocho de junio de dos mil dieciséis.

Esta tesis se publicé el viernes 24 de junio de 2016 a las 10:24 horas en el Semanario Judicial de la Federacion y, por ende,
se considera de aplicacion obligatoria a partir del lunes 27 de junio de 2016, para los efectos previstos en el punto sép-
timo del Acuerdo General Plenario 19/2013.

CONVENIO DE COLABORACION ADMINISTRATIVA EN MATERIA FIS-
CAL FEDERAL, QUE CELEBRAN LA SECRETARIA DE HACIENDA Y
CREDITO PUBLICO Y EL ESTADO DE JALISCO, Y SU ANEXO No. 17.
NO VIOLAN LOS PRINCIPIOS DE LEGALIDAD Y SEGURIDAD JURI-
DICA. Los referidos Convenio y Anexo sélo regulan las facultades concer-
nientes a la administracion tributaria, es decir, aquellas que corresponden a
la ejecucion de las normas fiscales para la recaudacion, fiscalizacidon y manejo
de ingresos federales, con fundamento en el articulo 13 de la Ley de Coordi-
nacioén Fiscal, sin trascender al ambito legislativo local ni suspender atribucio-
nes concedidas al Congreso Local, toda vez que con el Convenio referido se
dota a las autoridades estatales y municipales de la facultad de realizar las
tareas vinculadas a la administracion fiscal; por tanto, la Secretaria de Hacienda
y Crédito Publico véalidamente delegd sus facultades en la materia al Estado
de Jalisco. De igual manera, el Gobernador del Estado puede celebrarlo, con-
forme a los articulos 50, fraccion XI, de la Constitucion Politica y 22, fraccion |1,
de la Ley Orgéanica del Poder Ejecutivo, ambas del Estado de Jalisco, al ser el
encargado de la hacienda publica, cuidando de ésta, asi como de la recauda-
cion, aplicacion e inversion de los caudales del Estado. Es por ello, que el
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Convenio de Colaboracion Administrativa en Materia Fiscal Federal, que cele-
bran la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico y el Estado de Jalisco, asi
como su Anexo No. 17, publicado este Ultimo en el Diario Oficial de la Federa-
cion el b de febrero de 2008, no violan los principios de legalidad y seguridad
juridica consistentes en la fundamentacién y motivacién, al haberse celebrado
por partes legitimadas para ello y referirse a potestades que pueden delegarse.

2a./J. 715/2016 (10a.)

Amparo directo en revision 1282/2015. Servicio Tesistén, S.A. de C.V. 20 de mayo de 2015.
Cinco votos de los Ministros Eduardo Medina Mora I., Juan N. Silva Meza, José
Fernando Franco Gonzalez Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y Alberto Pérez
Dayén. Ponente: Eduardo Medina Mora I. Secretaria: Paola Yaber Coronado.

Amparo directo en revision 136/2015. Gasolinera Huaxtla, S.A. de C.V. 1 de julio de 2015.
Cinco votos de los Ministros Eduardo Medina Mora I., Juan N. Silva Meza, José
Fernando Franco Gonzalez Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y Alberto Pérez
Dayén. Ponente: José Fernando Franco Gonzélez Salas. Secretaria: Selene Villafuerte
Aleman.

Amparo directo en revision 1061/2015. El Triangulo de Chapalita, S.A. de C.V. 1 de julio de
2015. Mayoria de cuatro votos de los Ministros Eduardo Medina Mora |., Juan N. Silva
Meza, Margarita Beatriz Luna Ramos y Alberto Pérez Dayén; unanimidad en cuanto
al criterio contenido en esta tesis. Disidente: José Fernando Franco Gonzélez Salas.
Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Secretaria: Hilda Marcela Arceo Zarza.

Amparo directo en revision 2068/2015. Servicio Preciado Martinez, S.A. de C.V. 23 de
septiembre de 2015. Cinco votos de los Ministros Eduardo Medina Mora 1., Juan N.
Silva Meza, José Fernando Franco Gonzélez Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y
Alberto Pérez Dayan. Ponente: Juan N. Silva Meza. Secretario: Daniel Alvarez Toledo.

Amparo directo en revisién 89/2016. Despachadora Abastos de Jalisco, S. de R.L. de C.V.
25 de mayo de 2016. Unanimidad de cuatro votos de los Ministros Eduardo Medina
Mora I., Javier Laynez Potisek, José Fernando Franco Gonzélez Salas y Alberto Pérez
Dayén. Ausente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Ponente: José Fernando Franco
Gonzélez Salas. Secretaria: Selene Villafuerte Aleman.

Tesis de jurisprudencia 75/2016 (10a.). Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribu-
nal, en sesion privada del quince de junio de dos mil dieciséis.
Esta tesis se publicé el viernes 1 de julio de 2016 a las 10:05 horas en el Semanario Judicial de la Federacién vy, por ende,

se considera de aplicacién obligatoria a partir del lunes 4 de julio de 2016, para los efectos previstos en el punto sép-
timo del Acuerdo General Plenario 19/2013.

AMPARO DIRECTO. LA SENTENCIA RELATIVA DEBE NOTIFICARSE
PERSONALMENTE SI EN LA DEMANDA SE PLANTEO LA INCONS-
TITUCIONALIDAD DE ALGUNA NORMA GENERAL O SE PROPUSO
LA INTERPRETACION DIRECTA DE ALGUN PRECEPTO DE LA
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CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICA-
NOS, Y EL TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO SE PRONUNCIO
AL RESPECTO U OMITIO HACERLO. Por regla general, las sentencias de
los Tribunales Colegiados de Circuito dictadas en amparo directo no admiten
recurso algunoy, por tanto, causan ejecutoria por ministerio de ley, por lo que
otorgada la proteccién constitucional la autoridad debe, sin més trémite, dar
cumplimiento a la sentencia concesoria. Ahora bien, la Ley de Amparo no
prevé que las sentencias de amparo directo se notifiquen personalmente a
las partes; sin embargo, si en la demanda se planted la inconstitucionalidad
de alguna norma general o0 se propuso la interpretacién directa de algun pre-
cepto constitucional, y el Tribunal Colegiado de Circuito se pronuncié al res-
pecto u omitié hacerlo, la sentencia debe ser notificada de esa forma, con
fundamento en el articulo 26, fraccién |, inciso k), de dicha ley, que deja a la
discrecion del juzgador ordenar notificaciones personales a cualquiera de las
partes, cuando lo estime conveniente; lo que en el caso se justifica porque se
evita que la autoridad responsable incurra en confusién sobre si debe 0 no
cumplir de inmediato la sentencia; se permite que las partes conozcan si
pueden o no recurrir la sentencia dentro del plazo previsto en el articulo 86
del ordenamiento aludido, contado a partir del surtimiento de efectos de la
notificacion; y, en caso de que no se haga valer el recurso de revision, se esta-
blezca el momento a partir del cual debe computarse el plazo que permita decla-
rar ejecutoriada la sentencia de amparo, para que la autoridad responsable
pueda darle debido cumplimiento.

2a./J. 718/2016 (10a.)

Amparo directo en revision 4237/2013. Gasificadora del Norte, S.A. de C.V. 12 de febrero
de 2014. Unanimidad de cuatro votos de los Ministros Alberto Pérez Dayan, José
Fernando Franco Gonzéalez Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y Luis Marfa Aguilar
Morales; voté con salvedad Margarita Beatriz Luna Ramos. Ausente y Ponente: Sergio
A. Valls Hernandez; en su ausencia hizo suyo el asunto Alberto Pérez Dayan. Secre-
taria: Miroslava de Fatima Alcayde Escalante.

Amparo directo en revision 660/2015. Juan Castro Gonzélez y otros. 3 de junio de 2015.
Unanimidad de cuatro votos de los Ministros Juan N. Silva Meza, José Fernando
Franco Gonzélez Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y Alberto Pérez Dayan. Ausente:
Eduardo Medina Mora |. Ponente: Juan N. Silva Meza. Secretario: Luis de la Pefa
Ponce de Ledn.

Amparo directo en revisién 1488/2015. Juan José Ortiz Sauri. 3 de junio de 2015. Unani-
midad de cuatro votos de los Ministros Juan N. Silva Meza, José Fernando Franco
Gonzélez Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y Alberto Pérez Dayan; vot6 con sal-
vedad Margarita Beatriz Luna Ramos. Ausente y Ponente: Eduardo Medina Mora .;
en su ausencia hizo suyo el asunto Alberto Pérez Dayan. Secretaria: Miroslava de
Fatima Alcayde Escalante.
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Amparo directo en revisién 2305/2015. Sergio Barrios Morales. 5 de agosto de 20156. Cinco
votos de los Ministros Eduardo Medina Mora |., Juan N. Silva Meza, José Fernando
Franco Gonzélez Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y Alberto Pérez Dayan;
votd con reservas José Fernando Franco Gonzalez Salas. Ponente: Alberto Pérez
Dayéan. Secretario: Jorge Jannu Lizarraga Delgado.

Recurso de reclamacién 293/2016. Ivonne de Rosas Quintero. 11 de mayo de 2016. Cinco
votos de los Ministros Eduardo Medina Mora |., Javier Laynez Potisek, José Fernando
Franco Gonzalez Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y Alberto Pérez Dayan. Ponente:
Eduardo Medina Mora I. Secretario: Alberto Rodriguez Garcia.

Tesis de jurisprudencia 78/2016 (10a.). Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribu-
nal, en sesién privada del veintidés de junio de dos mil dieciséis.
Esta tesis se publicé el viernes 8 de julio de 2016 a las 10:15 horas en el Semanario Judicial de la Federacién vy, por ende,

se considera de aplicacion obligatoria a partir del lunes 11 de julio de 2016, para los efectos previstos en el punto sép-
timo del Acuerdo General Plenario 19/2013.

DESISTIMIENTO DE LA ACCION DE AMPARO. SUS CONSECUEN-
CIAS. El desistimiento de la accién de amparo consiste en la declaracion de
voluntad del quejoso de no proseguir con el juicio, el cual, debidamente rati-
ficado, conlleva emitir una resoluciéon con la que finaliza la instancia de
amparo, independientemente de la etapa en que se encuentre (desde el inicio
del juicio hasta antes de que cause ejecutoria la sentencia que se dicte) y
sin necesidad de examinar los conceptos de violacidon o, en su caso, los
agravios.

2a./J. 82/2016 (10a.)

Amparo directo 41/2014. Asociacion Sindical de Sobrecargos de Aviacion de México
(A.S.S.A.). 30 de octubre de 2014. Unanimidad de cuatro votos de los Ministros Alberto
Pérez Dayan, José Fernando Franco Gonzalez Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y
Luis Marfa Aguilar Morales. Ausente: Sergio A. Valls Hernandez. Ponente: Alberto
Pérez Dayén. Secretario: Jorge Antonio Medina Gaona.

Amparo directo en revision 1377/2015. Alfa New Life International, S.A. de C.V. 13 de mayo
de 2015. Cinco votos de los Ministros Eduardo Medina Mora 1., Juan N. Silva Meza,
José Fernando Franco Gonzalez Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y Alberto Pérez
Dayéan. Ponente: Eduardo Medina Mora I. Secretaria: Paola Yaber Coronado.

Amparo directo en revisién 15651/2015. Distribuidora Teyvi, S.A. de C.V. 8 de julio de 2015.
Cinco votos de los Ministros Eduardo Medina Mora ., Juan N. Silva Meza, José
Fernando Franco Gonzélez Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y Alberto Pérez Dayan.
Ponente: Eduardo Medina Mora I. Secretaria: Miroslava de Fatima Alcayde Escalante.

Amparo en revisién 928/2015. Cajeme Productos Pecuarios, S.A. de C.V. 10 de febrero de
2016. Unanimidad de cuatro votos de los Ministros Eduardo Medina Mora |., Javier
Laynez Potisek, José Fernando Franco Gonzalez Salas y Margarita Beatriz Luna Ramos.
Ausente: Alberto Pérez Dayan. Ponente: Eduardo Medina Mora |. Secretaria: Miroslava
de Fatima Alcayde Escalante.
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Amparo en revision 1469/2015. Luz Elena Garcia Diaz. 1 de junio de 2016. Unanimidad de
cuatro votos de los Ministros Eduardo Medina Mora |., Javier Laynez Potisek, José
Fernando Franco Gonzélez Salas y Alberto Pérez Dayan. Ausente: Margarita Beatriz
Luna Ramos. Ponente: Eduardo Medina Mora |. Secretaria: Diana Cristina Rangel
Ledn.

Tesis de jurisprudencia 82/2016 (10a.). Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribu-
nal, en sesion privada del veintidés de junio de dos mil dieciséis.
Esta tesis se publicé el viernes 8 de julio de 2016 a las 10:15 horas en el Semanario Judicial de la Federacién y, por ende,

se considera de aplicacion obligatoria a partir del lunes 11 de julio de 2016, para los efectos previstos en el punto sép-
timo del Acuerdo General Plenario 19/2013

DERECHO DE AUTOR. EL ARTiCULO 148, FRACCION VIII, DE LA LEY
FEDERAL RELATIVA NO VIOLA LOS DERECHOS A LA PROPIEDAD Y
DE AUTOR, NI ES INCONVENCIONAL. El precepto indicado establece que
las obras literarias vy artisticas ya divulgadas podrén utilizarse, siempre que no
se afecte su explotacion normal, sin autorizacién del titular del derecho patri-
monial y sin remuneracion, citando invariablemente la fuente y sin alterarlas,
cuando su publicacion sea sin fines de lucro para personas con discapaci-
dad. Ahora bien, dicha norma, aungue no precise que las obras tendran que
adecuarse a formatos accesibles y con las tecnologias adecuadas a los dife-
rentes tipos de discapacidad, no viola los derechos a la propiedad y de autor,
pues debe interpretarse conforme a los numerales 10., 40., 14, 27 y 28 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, lo que permite con-
cluir que el uso de esas obras debe hacerse bajo los siguientes supuestos:
1) Siempre que no se afecte su explotacién normal, lo que implica que tendran
que adecuarse a formatos accesibles y con las tecnologias adecuadas a los
diferentes tipos de discapacidad; 2) En estos casos, su uso podra hacerse sin
autorizacién del titular del derecho patrimonial y sin remuneracion; 3) En todos
los casos debera citarse invariablemente la fuente; y 4) No podra alterarse su
contenido. Ademas, lo anterior es concordante con los principios de no dis-
criminacioén, igualdad de oportunidades, accesibilidad, participaciéon e inclusién
plenay efectiva en la sociedad contenidas tanto en la Declaracion Universal
de los Derechos Humanos como en la Convencién sobre los Derechos de las
Personas con Discapacidad, en que se refleja la proyeccién que debe tener el
Estado para garantizar que las personas que presentan algun tipo de disca-
pacidad que les impida apreciar o conocer la obra artistica o literaria en su
formato original, tengan acceso a ésta, a través de la adecuacién a formatos
accesibles y acordes a los diversos tipos de discapacidad existentes.

2a./J. 83/2016 (10a.)

Amparo en revisién 1136/2015. TRZ Comunicacion, S.A. de C.V. 2 de marzo de 2016.
Cinco votos de los Ministros Eduardo Medina Mora ., Javier Laynez Potisek, José
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Fernando Franco Gonzalez Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y Alberto Pérez Dayan.
Ponente: Eduardo Medina Mora |. Secretario: Miguel Angel Burguete Garcia.

Amparo en revision 67/2016. Ediciones Castillo, S. A. de C. V. y otra. 27 de abril de 2016.
Cinco votos de los Ministros Eduardo Medina Mora I., Javier Laynez Potisek, José
Fernando Franco Gonzélez Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y Alberto Pérez Dayéan;
se apart6 de algunas consideraciones Margarita Beatriz Luna Ramos. Ponente: Javier
Laynez Potisek. Secretaria: Jazmin Bonilla Garcia.

Amparo en revision 63/2016. Sociedad Mexicana de Directores Realizadores de Obras
Audiovisuales, S.G.C. y otros. 11 de mayo de 2016. Cinco votos de los Ministros Eduardo
Medina Mora |., Javier Laynez Potisek, José Fernando Franco Gonzélez Salas, Margarita
Beatriz Luna Ramos y Alberto Pérez Dayan. Ponente: Eduardo Medina Mora |. Secre-
tario: Eduardo Romero Tagle.

Amparo en revisién 120/2016. Video Universal, S.A. de C.V. 18 de mayo de 2016. Cinco
votos de los Ministros Eduardo Medina Mora |., Javier Laynez Potisek, José Fernando
Franco Gonzélez Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y Alberto Pérez Dayéan. Ponente:
Javier Laynez Potisek. Secretaria: Jazmin Bonilla Garcia.

Amparo en revisién 275/2016. SM de Ediciones, S.A. de C.V. y otros. 8 de junio de 2016.
Cinco votos de los Ministros Eduardo Medina Mora I., Javier Laynez Potisek, José
Fernando Franco Gonzalez Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y Alberto Pérez Dayan.
Ponente: Alberto Pérez Dayén. Secretario: Héctor Hidalgo Victoria Pérez.

Tesis de jurisprudencia 83/2016 (10a.). Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribu-
nal, en sesién privada del veintidés de junio de dos mil dieciséis.
Esta tesis se publicé el viernes 8 de julio de 2016 a las 10:15 horas en el Semanario Judicial de la Federacién vy, por ende,

se considera de aplicacién obligatoria a partir del lunes 11 de julio de 2016, para los efectos previstos en el punto séptimo
del Acuerdo General Plenario 19/2013.

TRIBUNALESCOLEGIADOSDECIRCUITOEN MATERIAADMINISTRA-
TIVA ESPECIALIZADOS EN COMPETENCIA ECONOMICA, RADIO-
DIFUSION Y TELECOMUNICACIONES. SON COMPETENTES PARA
CONOCER,ENTREOTROS SUPUESTOS, DELOS ACTOS RECLAMA-
DOS A LA COMISION FEDERAL DE COMPETENCIA ECONOMICA O
AL INSTITUTO FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES. Para fijar la
competencia por materia en el juicio de amparo debe atenderse a la naturaleza
del acto reclamado y de la autoridad responsable. En ese sentido, ademés de
lo sostenido en la tesis 2a./J. 119/2015 (10a.),* cuando se impugnen, entre

Nota: (*) La tesis de jurisprudencia 2a./J. 119/2015 (10a.) citada, aparece publicada en el Semana-
rio Judicial de la Federacion del viernes 29 de enero de 2016 a las 11:00 horas y en la Gaceta de/
Semanario Judicial de la federacién, Décima Epoca Libro 26, Tomo Il, enero de 2016, pagina 1322,
con el titulo y subtitulo: "ORGANOS JURISDICCIONALES EN MATERIA ADMINISTRATIVA ESPE-
CIALIZADOS EN COMPETENCIA ECONOMICA, RADIODIFUSION Y TELECOMUNICACIONES.
SON COMPETENTES PARA CONOCER DE LOS JUICIOS DE AMPARO O SUS RECURSOS
CUANDO EL ACTO RECLAMADO CONSISTE EN LA DECISION ADOPTADA RESPECTO DE UNA
SOLICITUD DE ACCESO A LA INFORMACION."
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otros supuestos, actos emitidos por la Comision Federal de Competencia
Econdmica o por el Instituto Federal de Telecomunicaciones relativos al uso,
aprovechamiento y explotacion del espectro radioeléctrico, a las redes y a la
prestacion de los servicios de radiodifusion y telecomunicaciones, a la libre
competencia y concurrencia, a los actos relativos a la prevencién, investiga-
cién y combate de monopolios y practicas monopdlicas, concentraciones y
demas restricciones al funcionamiento eficiente de los mercados, la compe-
tencia se surte en favor del Tribunal Colegiado de Circuito en Materia Admi-
nistrativa Especializado en Competencia Econdmica, Radiodifusién y Teleco-
municaciones; y cuando se reclame una resolucién derivada de actos realiza-
dos por una autoridad administrativa, y tanto la naturaleza de la autoridad
responsable como la del acto reclamado son administrativas, corresponde
conocer del asunto a un Tribunal Colegiado en Materia Administrativa sin que
sea el Especializado.

2a./J. 84/2016 (10a.)

Conflicto competencial 1/2014. Suscitado entre el Quinto Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito y el Segundo Tribunal Colegiado de Circuito en
Materia Administrativa Especializado en Competencia Econémica, Radiodifusion y
Telecomunicaciones, con residencia en el Distrito Federal y Jurisdiccién en toda la
Republica. 5 de marzo de 2014. Cinco votos de los Ministros Sergio A. Valls Hernéandez,
Alberto Pérez Dayéan, José Fernando Franco Gonzélez Salas, Margarita Beatriz Luna
Ramos y Luis Maria Aguilar Morales. Ponente: Luis Maria Aguilar Morales. Secreta-
ria: Leticia Guzman Miranda.

Conflicto competencial 84/2014. Suscitado entre el Segundo Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Sexto Circuito y el Primer Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa Especializado en Competencia Econémica, Radiodifusién y Telecomu-
nicaciones, con residencia en el Distrito Federal y Jurisdiccién en toda la Republica.
18 de junio de 2014. Cinco votos de los Ministros Sergio A. Valls Hernéandez, Alberto
Pérez Dayan, José Fernando Franco Gonzalez Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y
Luis Marfa Aguilar Morales. Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Secretario:
Fausto Gorbea Ortiz.

Conflicto competencial 265/2015. Suscitado entre el Segundo Tribunal Colegiado en Ma-
teria Administrativa del Cuarto Circuito y el Segundo Tribunal Colegiado de Circuito
en Materia Administrativa Especializado en Competencia Econdémica, Radiodifusién
y Telecomunicaciones, con residencia en la Ciudad de México y Jurisdiccion en toda
la Republica. 2 de marzo de 2016. Cinco votos de los Ministros Eduardo Medina Mora
I., Javier Laynez Potisek, José Fernando Franco Gonzélez Salas, Margarita Beatriz
Luna Ramosy Alberto Pérez Dayan. Ponente: Alberto Pérez Dayan. Secretaria: Lourdes
Margarita Garcia Galicia.

Conflicto competencial 9/2016. Suscitado entre el Segundo Tribunal Colegiado en Mate-
ria Administrativa del Segundo Circuito y el Segundo Tribunal Colegiado de Circuito
en Materia Administrativa Especializado en Competencia Econdémica, Radiodifusién
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y Telecomunicaciones, con residencia en la Ciudad de México y Jurisdiccion en toda
la Republica. 16 de marzo de 2016. Cinco votos de los Ministros Eduardo Medina
Mora |., Javier Laynez Potisek, José Fernando Franco Gonzélez Salas, Margarita Beatriz
Luna Ramos y Alberto Pérez Dayan. Ponente: Javier Laynez Potisek. Secretaria: Marfa
Constanza Tort San Romén.

Conflicto competencial 27/2016. Suscitado entre el Segundo Tribunal Colegiado en Ma-
teria Administrativa del Segundo Circuito y el Segundo Tribunal Colegiado de Circuito
en Materia Administrativa Especializado en Competencia Econémica, Radiodifusién
y Telecomunicaciones, con residencia en la Ciudad de México y Jurisdiccion en toda
la Republica. 4 de mayo de 2016. Cinco votos de los Ministros Eduardo Medina Mora |.,
Javier Laynez Potisek, José Fernando Franco Gonzélez Salas, Margarita Beatriz Luna
Ramos y Alberto Pérez Dayan. Ponente: Javier Laynez Potisek. Secretaria: Maria
Constanza Tort San Romén.

Tesis de jurisprudencia 2a./J. 84/2016 (10a.). Aprobada por la Segunda Sala de este Alto
Tribunal, en sesion privada del veintidés de junio de dos mil dieciséis.
Esta tesis se publicé el viernes 5 de agosto de 2016 a las 10:05 horas en el Semanario Judicial de la Federacién y, por

ende, se considera de aplicacion obligatoria a partir del lunes 8 de agosto de 2016, para los efectos previstos en el
punto séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013.

AMPARO DIRECTO. RESULTAN INOPERANTES LOS CONCEPTOS
DE VIOLACION QUE CONTROVIERTAN LA CONSTITUCIONALI-
DAD DE UNA NORMA APLICADA EN EL ACTO IMPUGNADO EN EL
JUICIO NATURAL, CUANDO SE DECRETA LA IMPROCEDENCIA DE
ESTA INSTANCIA. Si bien en el juicio de amparo directo puede controver-
tirse, via conceptos de violacion, la regularidad constitucional de normas de
caracter general aplicadas en perjuicio del quejoso durante la secuela del pro-
cedimiento del juicio natural o en la sentencia reclamada, de conformidad con
los articulos 170, fraccion |y 175, fraccion 1V, de la Ley de Amparo, lo cierto es
que cuando el acto de aplicacién se materializa en uno distinto que pretende
impugnarse através de un juicio, el estudio de los planteamientos de constitu-
cionalidad se encuentra supeditado a que resulte procedente dicho medio de
defensa, pues de lo contrario, la litis en el juicio de amparo se circunscribira
Unicamente a verificar si procede el juicio natural contra el acto originalmente
impugnado, lo cual constituye una cuestion de legalidad, salvo que se contro-
vierta la constitucionalidad de los preceptos que regulen la procedencia de
lavia jurisdiccional. Sobre tales premisas, para que pueda abordarse el escru-
tinio constitucional de la hipdtesis normativa relativa, es necesario que ésta se
encuentre vinculada de alguna manera con la sentencia, laudo o resolucién
reclamada, o por lo menos que su aplicacién en el acto primigenio trascienda
a sus consideraciones, por lo que no podrian analizarse en abstracto los plan-
teamientos de constitucionalidad si no forman parte de los fundamentos de la
resoluciéon reclamada o no se surte la vinculacion mencionada, en virtud de
que no podrian concretarse los efectos de una eventual concesiéon del amparo
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para que la autoridad responsable deje insubsistente la resoluciéon reclamada
sin aplicar la norma estimada inconstitucional.

2a./J. 85/2016 (10a.)

Amparo directo en revision 4344/2013. Raul Reyes Barajas y otra. 19 de marzo de 2014.
Cinco votos de los Ministros Sergio A. Valls Hernédndez, Alberto Pérez Dayéan, José
Fernando Franco Gonzalez Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y Luis Maria Aguilar
Morales. Ponente: José Fernando Franco Gonzélez Salas. Secretario: Gabriel Regis
Lopez.

Amparo directo en revision 45669/2013. Francisco Javier Flores Fernandez. 19 de marzo de
2014. Cinco votos de los Ministros Sergio A. Valls Hernandez, Alberto Pérez Dayéan,
José Fernando Franco Gonzélez Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y Luis Marfa
Aguilar Morales. Ponente: José Fernando Franco Gonzélez Salas. Secretario: Gabriel
Regis Lopez.

Amparo directo en revision 116/2014. Ricardo Herén Elizondo Chapa. 19 de marzo de
2014. Cinco votos de los Ministros Sergio A. Valls Hernéndez, Alberto Pérez Dayan,
José Fernando Franco Gonzélez Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y Luis Maria
Aguilar Morales. Ponente: Sergio A. Valls Hernandez. Secretaria: Miroslava de Fatima
Alcayde Escalante.

Amparo directo en revisién 869/2014. Marcelo Flores Fernandez. 28 de mayo de 2014,
Cinco votos de los Ministros Sergio A. Valls Hernédndez, Alberto Pérez Dayén, José
Fernando Franco Gonzélez Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y Luis Marfa Aguilar
Morales. Ponente: Alberto Pérez Dayén. Secretaria: Guadalupe de la Paz Varela
Dominguez.

Amparo directo en revision 4281/2015. Operadora Turistica Kamico, S.A. de C.V. 24 de
febrero de 2016. Cinco votos de los Ministros Eduardo Medina Mora |., Javier Laynez
Potisek, José Fernando Franco Gonzélez Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y
Alberto Pérez Dayan. Ponente: José Fernando Franco Gonzélez Salas. Secretario:
Diego Alejandro Ramirez Velazquez.

Tesis de jurisprudencia 85/2016 (10a.). Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribu-
nal, en sesién privada del veintidés de junio de dos mil dieciséis.

Esta tesis se publicé el viernes 8 de julio de 2016 a las 10:15 horas en el Semanario Judicial de la Federacién y, por ende,
se considera de aplicacion obligatoria a partir del lunes 11 de julio de 2016, para los efectos previstos en el punto sép-
timo del Acuerdo General Plenario 19/2013

AGUAS NACIONALES. EL OFICIO MEDIANTE EL CUAL LA SECRETA-
RIA DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO AUTORIZA A LA COMISION
NACIONAL DEL AGUA, BAJO LA FIGURA DE APROVECHAMIENTOS,
LAS CUOTAS DE GARANTIA DE NO CADUCIDAD DE DERECHOS DE
AQUELLAS, PUBLICADO EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERA-
CION EL 2 DE AGOSTO DE 2011, AL TOMAR EN CUENTA PARAME-
TROS OBJETIVOS EN LOS QUE VAN INMERSOS LOS CRITERIOS
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DE EFICIENCIA ECONOMICA Y DE SANEAMIENTO FINANCIERO,
CUMPLE CON EL REQUISITO DE MOTIVACION. Las cuotas autorizadas
por metro cubico contenidas en el oficio de referencia, se fijaron en atencién
a los usos del agua y las zonas de disponibilidad, en relacién directa con los
montos que por concepto de derechos (contribucién) deben pagarse por metro
cubico cuando se usan, explotan o aprovechan las aguas nacionales, respecto
de los cuales guardan una graduacion y congruencia correlativa (aunque
nominalmente aquéllas sean mayores que éstos), todo lo cual denota que se
tuvo en consideracién el valor del recurso hidrico bajo determinadas circuns-
tanciasy, en Ultima instancia, el costo que debe representar para el concesio-
nario o asignatario la conservacion de los derechos respectivos, al evitar la
declaratoria de caducidad mediante el pago de la cuota de garantia. En estas
condiciones, el citado oficio —concretamente las cuotas autorizadas por metro
cubico que contiene—, cumple con el requisito de motivaciéon y, por ende, no
viola el articulo 16, parrafo primero, de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, porque fue emitido tomando en cuenta parametros obje-
tivos en los que van inmersos los criterios de eficiencia econémica y de
saneamiento financiero necesarios para establecer el monto de los aprove-
chamientos, en términos del articulo 10 de la Ley de Ingresos de la Federacion
para el Ejercicio Fiscal de 2011, lo que ademas, excluye la posibilidad de que
se hubiera expedido con arbitrariedad o discrecionalidad.

2a./J. 90/2016 (10a.).

Amparo en revision 572/2012. Aeropuerto de Zihuatanejo, S.A. de C.V. 23 de septiembre
de 2015. Mayoria de cuatro votos de los Ministros Eduardo Medina Mora I., Juan N.
Silva Meza, José Fernando Franco Gonzélez Salas y Alberto Pérez Dayan; voté con
salvedad Eduardo Medina Mora I|. Disidente y ponente: Margarita Beatriz Luna
Ramos. Secretarios: Maria Antonieta del Carmen Torpey Cervantes y Fanuel Martinez
Lopez. Unanimidad de votos con el criterio contenido en esta tesis.

Amparo en revisién 596/2012. Aeropuerto de Durango, S.A. de C.V. 4 de noviembre de
2015. Mayoria de cuatro votos de los Ministros Eduardo Medina Mora |., Juan N. Silva
Meza, José Fernando Franco Gonzalez Salas y Alberto Pérez Dayan; voté con salvedad
Eduardo Medina Mora |. Disidente y ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Secre-
tarios: Marfa Antonieta del Carmen Torpey Cervantes y Fanuel Martinez Lépez. Una-
nimidad de votos con el criterio contenido en esta tesis.

Amparo en revisién 602/2012. Aeropuerto de Zacatecas, S.A. de C.V. 4 de noviembre de
2015. Mayorfa de cuatro votos de los Ministros Eduardo Medina Mora I., Juan N. Silva
Meza, José Fernando Franco Gonzélez Salas y Alberto Pérez Dayan; voté con salvedad
Eduardo Medina Mora I. Disidente y ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Secre-
tarios: Marfa Antonieta del Carmen Torpey Cervantes y Fanuel Martinez Lépez. Una-
nimidad de votos con el criterio contenido en esta tesis.

Amparo en revision 605/2012. Aeropuerto de Acapulco, S.A. de C.V. 4 de noviembre de
2015. Mayorfa de cuatro votos de los Ministros Eduardo Medina Mora I., Juan N. Silva
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Meza, José Fernando Franco Gonzalez Salas y Alberto Pérez Dayan; voté con salvedad
Eduardo Medina Mora |. Disidente y ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Secre-
tarios: Marfa Antonieta del Carmen Torpey Cervantes y Fanuel Martinez Lépez. Una-
nimidad de votos con el criterio contenido en esta tesis.

Amparo en revisién 731/2012. Papeles Higiénicos de México, S.A. de C.V. 4 de noviembre
de 2015. Mayoria de cuatro votos de los Ministros Eduardo Medina Mora I., Juan N.
Silva Meza, José Fernando Franco Gonzalez Salas y Alberto Pérez Dayén; voté con
salvedad Eduardo Medina Mora I|. Disidente y ponente: Margarita Beatriz Luna
Ramos. Secretarios: Marfa Antonieta del Carmen Torpey Cervantes y Fanuel Martinez
Lépez. Unanimidad de votos con el criterio contenido en esta tesis.

Tesis de jurisprudencia 90/2016 (10a.). Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribu-
nal, en sesién privada del trece de julio de dos mil dieciséis.
Esta tesis se publicé el viernes 12 de agosto de 2016 a las 10:20 horas en el Semanario Judicial de la Federacion y, por

ende, se considera de aplicacién obligatoria a partir del lunes 15 de agosto de 2016, para los efectos previstos en el
punto séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013.

AGUAS NACIONALES. EL OFICIO MEDIANTE EL CUAL LA SECRETA-
RIADEHACIENDAY CREDITO PUBLICO AUTORIZA A LA COMISION
NACIONAL DEL AGUA, BAJO LA FIGURA DE APROVECHAMIENTOS,
LAS CUOTAS DE GARANTIA DE NO CADUCIDAD DE DERECHOS DE
AQUELLAS, PUBLICADO EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERA-
CION EL 2 DE AGOSTO DE 2011, CUMPLE CON LOS REQUISITOS DE
FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. En el oficio de mérito se citan
como base juridica los articulos 31, fracciéon Xl, de la Ley Orgénica de la
Administracion Publica Federal, 38, fraccion XV, del Reglamento Interior de
la Secretarfa de Hacienda y Crédito PUblico, 3o. del Cédigo Fiscal de la Federa-
ciony 10 de la Ley de Ingresos de la Federacion para el Ejercicio Fiscal de 2011,
y se precisa que la Secretaria referida debe autorizar las cuotas por metro
cubico respectivas en términos del Reglamento para la determinacion y pago
de la cuota de garantia de no caducidad de derechos de aguas nacionales,
las cuales se expidieron "con el objetivo de racionalizar los volimenes conce-
sionados y asignados de las aguas nacionales". En ese tenor, el oficio aludido
—acto legislativo en sentido material- cumple con los requisitos de fundamen-
tacion y motivacion previstos en el articulo 16, parrafo primero, de la Constitu-
cion Politica de los Estados Unidos Mexicanos porque, a méas de que la
autoridad emisora actud conforme a sus facultades para regular juridicamente
una situacién social que asi lo ameritaba, por una parte, sustenté en derecho
ese acto, en la medida en que invocé los dispositivos juridicos aplicables al
caso, esto es, aquellos que le otorgan facultades para fijar o modificar los
aprovechamientos, concretamente, las cuotas autorizadas por metro clbico
para el ejercicio fiscal de 2011 (fundamentacion); vy, por otra, porque precisé
la causa de su actuar para alcanzar el objetivo mencionado, el cual tiene
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como sustento factico acorde con la normativa regulatoria de la cuota de
garantia de no caducidad que, ante la falta de utilizacion total o parcial de las
aguas nacionales y de encontrarse en el supuesto de caducidad, los conce-
sionarios o asignatarios soporten el costo econémico que significa conservar
los derechos amparados por el titulo respectivo, para en el futuro utilizar real
y efectivamente los voliumenes de agua autorizados (motivacién).

2a./J. 91/2016 (10a.)

Amparo en revisién 572/2012. Aeropuerto de Zihuatanejo, S.A. de C.V. 23 de septiembre
de 2015. Mayoria de cuatro votos de los Ministros Eduardo Medina Mora I., Juan N.
Silva Meza, José Fernando Franco Gonzalez Salas y Alberto Pérez Dayén; voté con
salvedad Eduardo Medina Mora |. Disidente y ponente: Margarita Beatriz Luna
Ramos. Secretarios: Marfa Antonieta del Carmen Torpey Cervantes y Fanuel Martinez
Lopez. Unanimidad de votos con el criterio contenido en esta tesis.

Amparo en revisién 596/2012. Aeropuerto de Durango, S.A. de C.V. 4 de noviembre de
2015. Mayorfa de cuatro votos de los Ministros Eduardo Medina Mora I., Juan N. Silva
Meza, José Fernando Franco Gonzélez Salas y Alberto Pérez Dayan; voté con salvedad
Eduardo Medina Mora |. Disidente y ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Secre-
tarios: Maria Antonieta del Carmen Torpey Cervantes y Fanuel Martinez Lépez. Una-
nimidad de votos con el criterio contenido en esta tesis.

Amparo en revision 602/2012. Aeropuerto de Zacatecas, S.A. de C.V. 4 de noviembre de
2015. Mayorfa de cuatro votos de los Ministros Eduardo Medina Mora I., Juan N. Silva
Meza, José Fernando Franco Gonzélez Salas y Alberto Pérez Dayan; voté con salvedad
Eduardo Medina Mora I. Disidente y ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Secre-
tarios: Marfa Antonieta del Carmen Torpey Cervantes y Fanuel Martinez Lépez. Una-
nimidad de votos con el criterio contenido en esta tesis.

Amparo en revision 605/2012. Aeropuerto de Acapulco, S.A. de C.V. 4 de noviembre de
2015. Mayorfa de cuatro votos de los Ministros Eduardo Medina Mora I., Juan N. Silva
Meza, José Fernando Franco Gonzélez Salas y Alberto Pérez Dayan; voté con salvedad
Eduardo Medina Mora I. Disidente y ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Secre-
tarios: Marfa Antonieta del Carmen Torpey Cervantes y Fanuel Martinez Lépez. Una-
nimidad de votos con el criterio contenido en esta tesis.

Amparo en revision 731/2012. Papeles Higiénicos de México, S.A. de C.V. 4 de noviembre
de 2015. Mayorfa de cuatro votos de los Ministros Eduardo Medina Mora I., Juan N.
Silva Meza, José Fernando Franco Gonzalez Salas y Alberto Pérez Dayén; voté con
salvedad Eduardo Medina Mora I|. Disidente y ponente: Margarita Beatriz Luna
Ramos. Secretarios: Maria Antonieta del Carmen Torpey Cervantes y Fanuel Martinez
Lépez. Unanimidad de votos con el criterio contenido en esta tesis.

Tesis de jurisprudencia 91/2016 (10a.). Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribu-
nal, en sesion privada del trece de julio de dos mil dieciséis.
Esta tesis se publicé el viernes 12 de agosto de 2016 a las 10:20 horas en el Semanario Judicial de la Federacion y, por

ende, se considera de aplicacién obligatoria a partir del lunes 15 de agosto de 2016, para los efectos previstos en el
punto séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013.
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AGUAS NACIONALES. EL OFICIO MEDIANTE EL CUAL LA SECRETA-
RIA DEHACIENDAY CREDITO PUBLICO AUTORIZA A LA COMISION
NACIONAL DEL AGUA, BAJO LA FIGURA DE APROVECHAMIENTOS,
LAS CUOTAS DE GARANTIA DE NO CADUCIDAD DE DERECHOS DE
AQUELLAS, PUBLICADO EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERA-
CION EL 2 DE AGOSTO DE 2011, NO VIOLA EL PRINCIPIO DE ANUA-
LIDAD PRESUPUESTAL. Si bien es cierto que conforme al articulo 10,
péarrafo cuarto, de la Ley de Ingresos de la Federacién para el Ejercicio Fiscal
de 2011, las autorizaciones para fijar o modificar las cuotas por metro ctbico
a que se refiere el oficio sefalado soélo debian surtir efectos para ese ano,
también lo es que en términos del articulo 10, parrafo séptimo, de dicha ley
para el ejercicio fiscal de 2012 existe previsién legal para que los aprove-
chamientos a que se refiere el propio precepto, como es el caso de las referi-
das cuotas autorizadas, extendieran su vigencia hasta en tanto no se emitieran
las relativas al ano 2012 (las cuales se publicaron el To. de junio de esta Ultima
anualidad). En esas condiciones, el oficio indicado y las cuotas autorizadas
por metro clbico que contiene, no violan el principio de anualidad presu-
puestal, pues existe sustento juridico para que la Federacién, a través de la
Comisién Nacional del Agua, vélidamente recibiera los pagos calculados con
base en aquéllas, aun iniciado el ejercicio fiscal de 2012, tomando en cuenta
que la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha considerado, acorde con la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que las leyes de ingre-
s0s prevean supuestos en los cuales amplien temporalmente la vigencia de
las disposiciones aplicables para el ano anterior, pues con ello se privilegia y
garantiza la obtencién de ingresos por parte del Estado, a fin de salvaguardar
su integridad y estabilidad economica.

2a./J. 92/2016 (10a.)

Amparo en revision 572/2012. Aeropuerto de Zihuatanejo, S.A. de C.V. 23 de septiembre
de 2015. Mayoria de cuatro votos de los Ministros Eduardo Medina Mora I., Juan N.
Silva Meza, José Fernando Franco Gonzalez Salas y Alberto Pérez Dayén; voté con
salvedad Eduardo Medina Mora I|. Disidente y ponente: Margarita Beatriz Luna
Ramos. Secretarios: Maria Antonieta del Carmen Torpey Cervantes y Fanuel Martinez
Lépez. Unanimidad de votos con el criterio contenido en esta tesis.

Amparo en revisién 596/2012. Aeropuerto de Durango, S.A. de C.V. 4 de noviembre de
2015. Mayorfa de cuatro votos de los Ministros Eduardo Medina Mora I., Juan N. Silva
Meza, José Fernando Franco Gonzalez Salas y Alberto Pérez Dayan; voté con salvedad
Eduardo Medina Mora |. Disidente y ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Secre-
tarios: Marfa Antonieta del Carmen Torpey Cervantes y Fanuel Martinez Lépez. Una-
nimidad de votos con el criterio contenido en esta tesis.

Amparo en revisién 602/2012. Aeropuerto de Zacatecas, S.A. de C.V. 4 de noviembre de
2015. Mayorfa de cuatro votos de los Ministros Eduardo Medina Mora I., Juan N. Silva
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Meza, José Fernando Franco Gonzélez Salas y Alberto Pérez Dayan; voté con salvedad
Eduardo Medina Mora I. Disidente y ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Secre-
tarios: Marfa Antonieta del Carmen Torpey Cervantes y Fanuel Martinez Lépez. Una-
nimidad de votos con el criterio contenido en esta tesis.

Amparo en revision 605/2012. Aeropuerto de Acapulco, S.A. de C.V. 4 de noviembre de
2015. Mayorfa de cuatro votos de los Ministros Eduardo Medina Mora I., Juan N. Silva
Meza, José Fernando Franco Gonzélez Salas y Alberto Pérez Dayan; voté con salvedad
Eduardo Medina Mora I. Disidente y ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Secre-
tarios: Marfa Antonieta del Carmen Torpey Cervantes y Fanuel Martinez Lépez. Una-
nimidad de votos con el criterio contenido en esta tesis.

Amparo en revisién 731/2012. Papeles Higiénicos de México, S.A. de C.V. 4 de noviembre
de 2015. Mayoria de cuatro votos de los Ministros Eduardo Medina Mora I., Juan N.
Silva Meza, José Fernando Franco Gonzalez Salas y Alberto Pérez Dayén; votd con
salvedad Eduardo Medina Mora |. Disidente y ponente: Margarita Beatriz Luna
Ramos. Secretari