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Hechos: **xxxkkiek y wkkikiik  por derecho propio y en ejercicio de la patria
potestad de sus menores hijas, demandaron en la via ordinaria mercantil, del
Fhkkkkkkkk (eekkrkx) Dy de los miembros de su Consejo de Administracion,
las siguientes prestaciones: el reconocimiento como accionistas mediante
sentencia firme, al ser propietarios de la accion ********** de |a sociedad; la
inscripcidn respectiva en el libro de accionistas; el uso y disfrute irrestrictos a
las instalaciones deportivas, recreativas y demas que cuenta dichg ****xx#ki,
y el pago de una indemnizacién por dafio moral causado a los actores, asi
como el pago de gastos y costas.

El juzgado de primera instancia dicté sentencia definitiva, la cual fue recurrida
por ambas partes. En la sentencia de apelacion, la sala declaro insubsistente
la sentencia de primer grado, para el efecto de que se repusiera el
procedimiento para que se admitieran y desahogaran correctamente diversas
pruebas. Una vez repuesto el procedimiento, el juzgado dictdé sentencia en
favor de la parte acora, sin condenar a la parte demandada al pago de la
indemnizacion por dafio moral. En una segunda sentencia de apelacion, la
sala del conocimiento condendé a la demandada al pago de todas las
prestaciones reclamadas.

Ante ello, la parte demandada promovio juicio de amparo directo. El tribunal
colegiado del conocimiento concedid el amparo solicitado, al considerar que
en la adquisicion de la accion ********+* da |a sociedad mercantil, el actor del
juicio ordinario no cumplio con la clausula octava de los estatutos.

El sefior ********&* ‘nor propio derecho y en ejercicio de la patria potestad de
sus hijas menores de edad, en su caracter de terceros interesados y
recurrentes adhesivos, interpusieron recurso de revision. La Presidencia de
la Suprema Corte desecho el recurso. Con posterioridad al declarar fundado
un recurso de reclamacion, esta Primera Sala estudi6 el asunto y determind
revocar la sentencia recurrida, al advertir que el tribunal colegiado interpret6
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indebidamente el articulo 130 de la Ley General de Sociedades Mercantiles.
Ante ello, el tribunal colegiado dicté una nueva sentencia de amparo, en el
sentido de conceder el amparo al *****xxkkx

En contra de la sentencia anterior, el ********** nterpuso recurso de revision.
La Presidencia de esta Suprema Corte admitid el recurso y lo turné a la
ponencia del ministro Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Inconforme, ****xtkiek
*kkkkkkkkk **********’ *kkkkkkkkk y *kkkkkkkhkk por COI’ldUCtO de su autorlzado en
términos amplios, y en su caracter de quejosos adhesivos y tercero
interesados, interpusieron recurso de reclamacién. La Primera Sala
determiné declarar infundado el recurso y confirmé el acuerdo de Presidencia

referido.

Apartado Criterio y decision Pags.
ANTECEDENTES
l. DEL CASO Se resumen los antecedentes del asunto. 2

La Primera Sala es competente para conocer 8

l. COMPETENCIA

del presente asunto.
. OPORTUNIDAD | El recurso es oportuno. 8
. LEGITIMACION | La parte recurrente cuenta con legitimacion. 9

La revision en amparo directo es procedente, 51
en tanto se aprecia que subsiste un tema
constitucional que no constituyé materia de
revision del diverso amparo directo en revision
6848/2017, correspondiente al estudio de
constitucionalidad del articulo 69 del Codigo
Fiscal de la Federacion. Este es un tema de
interés excepcional, ya que no se advierte que
esta Primera Sala se haya pronunciado sobre
la regularidad constitucional del articulo 69 del
Cddigo Fiscal de la Federacion, con relacion a
si el concepto de “secreto fiscal” que establece
es contrario a los articulos 14 y 17
constitucionales, a la luz del derecho humano
de acceso a la informacion previsto en el
precepto 6 de la Norma Fundamental y de un
examen de proporcionalidad, en términos del
articulo 1 de la Carta Magna.

ESTUDIO DE LA
V. PROCEDENCIA
DEL RECURSO

Se analiza la constitucionalidad del articulo 69
V. ESTUDIO del Codigo Fiscal Federal. El recurrente refiere 65
esencialmente que la figura del secreto fiscal
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hace alusion a una reserva absoluta de
informacion, sin establecer ninguna razon ya
sea de interés publico o seguridad nacional
para que haya una reserva temporal de la
informacion y ésta, a su vez, confronta el
derecho a ofrecer y desahogar pruebas, por lo
que debe verificarse la finalidad perseguida
por esta figura a través de un examen de
proporcionalidad.

El agravio es infundado. Si bien esta figura
establece una obligacion a la autoridad de
reserva absoluta la finalidad de proteger los
datos personales entregados a la autoridad
fiscal o recabados por ésta, relacionados con
las obligaciones tributarias, también prevé
excepciones por cuestiones de interés publico
e indole social, precisamente como una
limitante al derecho de acceso a la
informacion, en atencion a lo dispuesto el
articulo 6° Constitucional.

Ademas, contrario a los argumentos de la
parte recurrente, la figura del secreto fiscal no
coarta su derecho a probar como formalidad
esencial del procedimiento, y/o tampoco
atenta contra el derecho a la tutela judicial
efectiva. Tal y como lo razoné el tribunal
colegiado, en el caso, la existencia de la
prueba documental referente al instrumento
notarial donde se pacté el precio de la
compraventa no alcanza por si sola a
demostrar la simulacion de un acto. De ahi
que, para fortalecer la conviccion del juzgador
podia aportar otras pruebas, pues ello no
dependia totalmente del informe fiscal
solicitado. Por lo tanto, no es necesario
realizar el examen de proporcionalidad
referido por la parte recurrente.

V1.

DECISION

PRIMERO. En la materia de la revision se
confirma la sentencia recurrida.

SEGUNDO. La Justicia de la Union ampara y
protege a **M T contra la sentencia
definitiva de diez de marzo de dos mil
diecisiete y su aclaracion del diecisiete de los
mismos mes y afio, pronunciadas por la
Quinta Sala Civil del Tribunal Superior de
Justicia de la Ciudad de México, en los tocas
de apeIaCIOn kkkkkkkkkk y **********' aSI' como
su ejecucién atribuida a la Juez Cuarto de lo
Civil de la Ciudad de México, conforme a los

76
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recurrida.

APELLIDOS *#¥x*kkkkx  an el
adhesivo.

efectos y alcances sefialados en la sentencia

TERCERO. La Justicia de la unién no ampara

ni protege a Fhkkkkkkkk  kkkkkkkkkk

kkhkkkkkhkhk Khkhkkkhihkkhikkx *kkkkkkkkk
, NI , TODAS DE
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Ciudad de México. La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacién, en sesion correspondiente al emite la siguiente:

SENTENCIA

Mediante la cual se resuelve el amparo directo en revision 8431/2019,
promovido en contra de la sentencia dictada el veintiséis de septiembre de
dos mil diecisiete, por el Quinto Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer

Circuito, en el juicio de amparo directo 360/2017 de su indice.

El problema juridico a resolver por esta Primera Sala consiste en verificar si
se cumplen los requisitos procesales necesarios para su estudio, y de ser
asi, analizar si la sentencia recurrida atendio cabalmente a los estandares y
lineamientos determinados en la sentencia del diez de abril de dos mil
diecinueve emitida por esta Primera Sala en el amparo directo en revision
6848/2017°1.

! Fallado por mayoria de tres votos de los sefiores Ministros: Luis Maria Aguilar Morales, Alfredo
Gutiérrez Ortiz Mena (Ponente) y Presidente Juan Luis Gonzdlez Alcantara Carranca (quien se
reservo el derecho a formular voto concurrente). En contra de los emitidos por los sefiores Ministros:
Norma Lucia Pifia Hernandez (quien se reservd el derecho a formular voto particular) y Jorge Mario
Pardo Rebolledo.



AMPARO DIRECTO EN REVISION 8431/2019

I. ANTECEDENTES DEL CASO

De la informacion que se tiene acreditada en autos del toca de apelacion
Frkkkkkkick y ek del indice de la Quinta Sala Civil del Tribunal Superior de
Justicia de la Ciudad de Meéxico, del expediente electronico del juicio de
amparo 360/2017 del indice del Quinto Tribunal Colegiado en Materia Civil
del Primer Circuito bajo nimero Unico nacional ********** de| Sistema Integral
de Seguimiento de Expedientes del Poder Judicial Federal, asi como del
diverso amparo directo en revision 6848/2017 y recurso de reclamacion

534/20202 ambos del indice de esta Primera Sala, se advierte que:

El treinta de junio de dos mil catorce, *****xxkkx y xkkikiietx nor derecho propio
y en ejercicio de la patria potestad de sus menores hijas, demandaron en la
via ordinaria mercantil, del ********** “an adelante ********** 'y de los miembros

de su Consejo de Administracion, las siguientes prestaciones:

— El reconocimiento como accionistas mediante sentencia firme, al ser
propietarios de la accign ***x*kieik (kikekkiek) de la mencionada
sociedad;

— La inscripcion respectiva en el libro de accionistas;

— El uso y disfrute irrestrictos a las instalaciones deportivas, recreativas
y demas que cuenta dichg *****x*k,

— El pago de una indemnizacion por dafio moral causado a los actores,
asi como el pago de gastos y costas.

El conocimiento de la demanda recayo en el Juzgado Cuarto de lo Civil de la
Ciudad de México. El trece de octubre de dos mil quince la juez dicto
sentencia en la que acogio las prestaciones reclamadas, a excepcion del
pago de la indemnizaciéon por dafio moral, asi como de los gastos y costas

del juicio.

2 Fallada en sesion virtual el primero de julio de 2020, por mayoria de cuatro votos de las Sefioras
Ministras Norma Lucia Pifia Hernandez y Ana Margarita Rios Farjat, y de los Sefiores Ministros
Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Presidente Juan Luis Gonzéalez Alcantara Carranca (Ponente); en
contra del emitido por el Sefior Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo.

2
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Primer recurso de apelacion: Inconformes con esa determinaciéon, ambas
partes interpusieron sendos recursos de apelacion y expresaron los agravios
respecto de las apelaciones preventivas de tramitacion conjunta con la
definitiva, cuyo conocimiento correspondié a la Quinta Sala Civil del Tribunal
Superior de Justicia de la Ciudad de México, resueltos mediante diecisiete
sentencias, todas de veinticinco de febrero de dos mil dieciséis, donde
declard insubsistente la sentencia de primer grado y ordend reponer el
procedimiento para que se admitieran y desahogaran correctamente diversas

pruebas.

Una vez repuesto el procedimiento, la Titular del Juzgado Cuarto de lo Civil
de la Ciudad de México dictdé nueva sentencia el quince de noviembre de dos
mil dieciséis en favor de la parte actora, sin condenar a la parte demandada

al pago de la indemnizacion por dafio moral.

Segundo recurso de apelacion: En contra del fallo, ambas partes
interpusieron nuevamente recursos de apelacion bajo los tocas ****x**x+k y
rreriekkx de su indice, resueltos en sentencia de diez de marzo de dos mil
diecisiete, por la Quinta Sala Civil del Tribunal Superior de Justicia de la
Ciudad de México, condenando a la demandada al pago de todas las

prestaciones reclamadas.

Posteriormente, el diecisiete de marzo de dos mil diecisiete se hizo

aclaracion a dicha sentencias.

Juicio de amparo directo: La demandada promovio juicio de amparo directo
por medio de sus representantes, mientras que la parte actora interpuso

amparo adhesivo de los cuales conocié el Quinto Tribunal Colegiado en

3 Foja 175 del toca **xxssiiss

En los términos siguientes: “Se aclaré la sentencia emitida por esta sala el diez de marzo del afio
en curso, en todas aquellas partes que por un error se asenté “...de la accion *******++*__ debiendo
decir “...de la accion *******xxx * |g que se realiza por asi corresponder con las constancias de
autos y para los efectos legales a que haya lugar (...)".

3



Materia Civil del Primer Circuito, registrandolo bajo el nimero 360/2017 de su

AMPARO DIRECTO EN REVISION 8431/2019

indice.

8. Ensesion del veintiséis de septiembre de dos mil diecisiete*, el tribunal emitié
sentencia, en la que concedi6 el amparo solicitado bajo el argumento de que,
tal como lo alegd la parte quejosa, en la adquisicidn de la accign **xx*krkkx

(rexrxerix) de la sociedad mercantil demandada, no cumplio con el contenido

de la clausula Octava de los Estatutos sociales que dice:

9. El razonamiento toral del tribunal colegiado para conceder el amparo

consistié en que, no se obtuvo la autorizacion a que se refiere el articulo 130

“Octava. La trasmision de las acciones podra hacerse libremente siempre
y cuando el adquirente (a) obtenga la autorizacion por escrito del Consejo
de Administracion en los términos del articulo 130 de la Ley General de
Sociedades Mercantiles y (b) Acredite la propiedad de algun lote de terreno,
casa o unidad condominal en el desarrollo “*********** y ghservandose lo
dispuesto por la clausula sexta de esta escritura. Una vez cubierta la
condicion anterior, se debera notificar por escrito a la sociedad para efecto
de inscribir la misma en el libro de accionistas, previa comprobacion por el
adquirente del cumplimiento de las obligaciones que establezcan las leyes
fiscales, en su caso. La adquisicién de acciones no dara derecho a su titular
a usar las instalaciones, establecimientos, locales y demas activos de la
sociedad ya que para esto se requiere la resolucion previa y por escrito del
Consejo de Administracion...”.

de la Ley General de Sociedades Mercantiles que dispone:

10. A partir de lo anterior, el amparo se concedio para el efecto de que la sala

“Articulo 130.- En el contrato social podra pactarse que la transmision de
las acciones s6lo se haga con la autorizacion del consejo de administracion.
El consejo podra negar la autorizacién designando un comprador de las
acciones al precio corriente en el mercado”.

responsable:

Deje insubsistente el fallo reclamado;

Dicte otro en el que declarara fundados los agravios relativos al indebido
estudio de las excepciones y defensas concernientes a la falta de accion y

4 Paginas 357 a 604 del cuaderno de amparo.
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derecho derivadas de la inobservancia de los requisitos legales y estatutarios
para la transmision de la accion, de acuerdo con la correcta valoracion
probatoria sefalada en la ejecutoria de amparo.

— Tuviera por no acreditada la accion y absolviera a la parte demandada de las
prestaciones que le fueron reclamadas, resolviendo conforme a sus
atribuciones sobre el tema de costas.

Amparo directo en revision 6848/2017. Mediante escrito presentado el
veintisiete de octubre de dos mil diecisiete, ******¥xrkk y kit nor derecho
propio y en ejercicio de la patria potestad de sus menores hijas, en su caracter
de terceros interesados y recurrentes adhesivos, interpusieron revision en
contra de la sentencia del juicio de amparo 360/2017, dictada por el Tribunal

Colegiado mencionado.

En acuerdo de trece de noviembre de dos mil diecisiete, el entonces
presidente de esta Suprema Corte lo registré con el nimero 6848/2017 y
desechd el recurso de revision de amparo directo al considerar no se
cumplieron los requisitos de procedencia, porque en el amparo no se planted
concepto alguno de constitucionalidad, ni se omitié o introdujo por el Tribunal

Colegiado, por lo gue no se cumplian con los requisitos necesarios.

Recurso de reclamacion 1937/2017: Inconforme, la parte recurrente
interpuso recurso de reclamaciéon, mismo que se registr0 con el niumero
1937/2017, y fue resuelto en sesidn de veintisiete de junio de dos mil
dieciocho. Por mayoria de tres votos de los integrantes de la Primera Sala®,
se determin6é declararlo fundado y por ende se revocd el acuerdo del
desechamiento y se ordeno la admision y tramite del recurso de revision
interpuesto.

Mediante acuerdo de veinte de agosto de dos mil dieciocho, el entonces
presidente de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion admiti6 el recurso

de revision, advirtiendo que la cuestion constitucional que se actualiza es la

5 Mayoria de tres votos de los sefiores ministros: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Jorge Mario Pardo
Rebolledo y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena en contra de los emitidos por el ministro José Ramon
Cossio Diaz (Ponente) y la ministra presidenta Norma Lucia Pifia Hernandez.
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interpretacion del articulo 130 de la Ley General de Sociedades Mercantiles

y turné a la ponencia del ministro Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena®.

Mediante escrito presentado el veinte de septiembre de dos mil dieciocho, el
representante legal del **********" en gu caracter de quejoso principal,
interpuso escrito de revision adhesiva. Fue admitido mediante acuerdo de
cinco de octubre de dos mil dieciocho por el entonces presidente de la

Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Esta Primera Sala, en sesion de diez de abril de dos mil diecinueve, por
mayoria de tres votos’, determind revocar la sentencia recurrida. Ello, al
advertir que el Tribunal Colegiado habia interpretado indebidamente el
articulo 130 de la Ley General de Sociedades Mercantiles, por lo que revoco
la sentencia recurrida y ordeno devolver los autos al Tribunal Colegiado del
conocimiento para que atendiera la litis de amparo con base en la correcta
interpretacion del precepto y, asi, analizara la legalidad de la clausula octava

de los Estatutos de la sociedad quejosa.

Segunda sentencia de amparo directo. En cumplimiento al fallo emitido en
el amparo directo en revision 6848/2017, el Quinto Tribunal Colegiado en
Materia Civil del Primer Circuito, en sesién de tres de octubre de dos mil
diecinueve, dictd una nueva sentencia de amparo en el sentido de conceder
el amparo al ********** | o5 efectos de dicha concesién fueron para que la
autoridad responsable:

— Dejara insubsistente el fallo reclamado.

— Dictara otro en el que reiterara las consideraciones que no son materia de la
concesion.

— Determinara infundados los agravios de la parte actora apelante en los que
se combate la absolucion del pago de indemnizacion por dafio moral y
confirmara en sus términos la sentencia de primera instancia.

6 Amparo directo en revisién en que se actla 6848/2017, Fojas 80 a 82.

7 Por mayoria de tres votos de los ministros: Luis Maria Aguilar Morales, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena
(Ponente) y el presidente Juan Luis Gonzalez Alcantara Carranca (quien se reservé el derecho a
formular voto concurrente). En contra de los emitidos por los sefiores ministros: Norma Lucia Pifia
Hernandez (quien se reservo el derecho a formular voto particular) y Jorge Mario Pardo Rebolledo.
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— Por dltimo, nego la proteccion constitucional a los quejosos adherentes.

Tramite del recurso de revision. Mediante escrito presentado el cinco de
noviembre de dos mil diecinueve, el ******&xx nor medio de sus
representantes interpuso recurso de revision ante la Oficina de
Correspondencia Comun de los Tribunales Colegiados en Materia Civil del
Primer Circuito, en contra de la sentencia del tres de octubre de dos mil
diecinueve emitida por el Quinto Tribunal Colegiado en Materia Civil del

Primer Circuito, en el juicio de amparo 360/2017.

Recibidas las constancias en este Alto Tribunal, mediante acuerdo de
Presidencia de este Alto Tribunal de quince de enero de dos mil veinte, se
ordeno formar el expediente, se registro bajo el nimero 8431/2019 y se turnd
a la ponencia del ministro Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena para el estudio

correspondiente.

Mediante acuerdo de cuatro de marzo de dos mil veinte, el entonces
presidente de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién

se avoco al estudio del asunto y ordeno el envio de autos al ministro ponente.

Recurso de reclamaciéon 534/2020: Inconforme con el auto antes referido,

*kkkkkkkkk *kkkkkkkkk *kkkkkkkkk *kkkkkkkkk *kkkkkkkkk
: : : y , por conducto de su

autorizado en términos amplios, y en su caracter de quejosos adhesivos y
tercero interesados en el juicio de amparo 360/2017 del indice del Quinto
Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito, interpusieron el
recurso de reclamacion, mediante escrito presentado el veintiocho de febrero
de dos mil veinte ante la Oficina de Certificacion Judicial y Correspondencia
de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién, mismo que fue registrado
con el nimero 534/2020.
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En sesion remota de primero de julio de dos mil veinte, por mayoria de cuatro
votos de los integrantes de la Primera Sala®, se determind declararlo
infundado y se confirmé el acuerdo de quince de enero de dos mil veinte,
dictado por el presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en el
amparo directo en revision 8431/2019, por lo que se ordend el reenvio de

autos al ministro ponente.

[I. COMPETENCIA

Esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién es
competente para conocer de este recurso de revision, en atencion a que el
recurso fue interpuesto contra una sentencia pronunciada en un juicio de
amparo directo, derivado de un asunto de naturaleza civil, competencia de
esta Primera Sala, aunado a que no se requiere la intervencion del Tribunal

Pleno de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién®.

[ll. OPORTUNIDAD

La sentencia recurrida se le notifico a la parte quejosa personalmente el
viernes ocho de noviembre de dos mil diecinueve, por lo que dicha
notificacion surtio efectos al dia habil siguiente, es decir, el lunes once de ese
mismo mes y afio. De esta manera, el plazo de diez dias para interponer
recurso de revision, establecido por el articulo 86 de la Ley de Amparo,
transcurrié del martes doce al miércoles veintisiete de noviembre de dos mil
diecinueve, descontandose los dias dieciséis, diecisiete, dieciocho y veinte
de noviembre de esa anualidad, por ser inhabiles de conformidad con los

articulos 19, 22y 31, fraccion I, de la Ley de Amparo y 163 de la Ley Organica

8 Por mayoria de cuatro votos de las Sefioras Ministras Norma Lucia Pifia Hernandez y Ana
Margarita Rios Farjat, y de los Sefiores Ministros Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y presidente Juan
Luis Gonzalez Alcantara Carranca (Ponente); en contra del emitido por el Sefior Ministro Jorge Mario
Pardo Rebolledo.

Lo anterior, en términos de lo dispuesto en los articulos 107, fraccién 1X, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 81, fraccion Il, en relacion con el 96 de la Ley de Amparo; 21,
fraccion 1V, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion; 47; asi como, en los puntos
Primero y Tercero del Acuerdo General 1/2023, emitido por el Pleno de este Alto Tribunal.
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del Poder Judicial de la Federacion. En consecuencia, si el recurso de
revision se presenté el cinco de noviembre del dos mil diecinueve ante las
Oficinas de Correspondencia y Certificacion Judicial del tribunal colegiado

correspondiente, se concluye que se interpuso oportunamente.

IV.LEGITIMACION

Esta Primera Sala considera que el recurrente esta legitimado para interponer
el presente recurso de revision, debido a que se le reconocio el caracter de
quejoso principal en el juicio de amparo directo 360/2017 del indice del Quinto
Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito en términos del articulo

59, fraccion |, de la Ley de Amparo.

V. ELEMENTOS NECESARIOS PARA RESOLVER

A fin de corroborar la procedencia del presente recurso de revision en amparo
directo y dados los antecedentes del mismo es necesario hacer referencia a
las consideraciones de la primer sentencia de amparo emitida en el juicio de
amparo 360/2017 del indice del Quinto Tribunal Colegiado en Materia Civil
del Primer Circuito, asi como, de la sentencia pronunciada por esta Primera
Sala al fallar el amparo directo en revision 6848/2017; la segunda sentencia
de amparo pronunciada en cumplimiento al fallo de esta Sala, que constituye
la materia de la presente revision, y a los agravios formulados en el presente

recurso de revision.

Demanda de amparo. La quejosa, hoy recurrente, argumenté en la demanda

de amparo los siguientes conceptos de violacion:

En primer término alego que la responsable realizé una inadmisible interpretacion
del articulo 2322 del Cdédigo Civil Federal, lo aplica indebidamente y niega el
derecho de la quejosa, en franca violacion a sus derechos fundamentales
consagrados en los articulos 14 y 17 constitucionales de conformidad con los

cuales en los juicios del orden civil la sentencia definitiva debe ser conforme a la
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letra de la ley o conforme a su interpretacion juridica y toda persona tiene derecho
a que se le administre justicia por tribunales que emitiendo sus resoluciones en
los términos que fijen las leyes de manera completa e imparcial la responsable,
han omitido el estudio a cabalidad de las defensas de la quejosa y han eludido
resolver debidamente la cuestion mas importante en el sentido que la tercera
perjudicada no satisfizo los requisitos establecidos en los estatutos sociales y
pretende que la SOCIEDAD quejosa la reconozca como accionista a pesar de
violar flagrantemente sus disposiciones societarias.

Aleg6 como violacién procesal que ha trascendido al resultado del juicio y cuya
accion de amparo fue oportunamente preparada por la quejosa y que cuando
vinieron a juicio los terceros interesados no acompafaron la multicitada escritura
inscrita -que era su documento base de la accion-, sino que fue hasta después;
en la vista que se les dio con las excepciones y defensas hechas valer por mi
representada en el juicio natural, cuando acompafiaron una con datos de registro,
la que nunca le fue presentada a ninguno de los integrantes del Consejo de
Administracion de su representada. Ademas, que la tercera interesada
comparecio a juicio con una copia certificada de la escritura de compraventa de
departamento SIN INSCRIPCION EN EL REGISTRO PUBLICO DE LA
PROPIEDAD vy fue oportunamente objetada por la quejosa al contestar la
demanda y desde el escrito de contestacion de demanda se opuso la excepcidn
de Preclusion de la Oportunidad de Exhibir Documentos.

En el segundo concepto de violacién alega que se soslayo el requisito estatutario
contenido en la CLAUSULA OCTAVA de los estatutos sociales de| ***xxxxxx
consistente en que la persona que pretenda adquirir una accion, debe obtener
autorizacion por escrito del Consejo de Administracion en los términos del articulo
130 de la Ley General de Sociedades Mercantiles, entonces sostiene que la
guejosa no “tuvo conocimiento” o dio su conocimiento implicito o autorizdé de
cualquier manera, la adquisicion de la accion materia del juicio natural por parte

de los tercero interesados, y que la Sala responsable con absoluta parcialidad v

tendencioso ejercicio de jurisdiccion; contrariamente a las constancias de autos

y apartandose de la cuestion debatida no considerd ese requisito, aunado a que
se determind que la quejosa tuvo como accionista a la parte actora y que autorizo

implicitamente la venta de la accidn **********

Por otra parte, alega que debe considerarse que del contenido de la Clausula

VIGESIMA PRIMERA de los Estatutos Sociales, en concordancia con el primer
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parrafo de la Clausula OCTAVA de los Estatutos Sociales, de los cuales se
concluye indiscutiblemente que en el &mbito de la libre definicién de su forma de
organizarse al adquirir la personalidad juridica diferente a la de sus accionistas,
existen facultades y procedimientos exclusivos del Consejo de Administracion
qgue no deben entenderse como indebidamente lo hace la sala responsable,
implicitamente delegados en una persona diferente. Ademas, que la clausula
Vigésima Primera de los Estatutos Sociales, que se hizo valer en el punto 12 del
capitulo de Excepciones y Defensas de la contestaciéon de demanda a propdsito
de la carencia de facultad alguna de la sefiora ********** para conocer,
pronunciarse o determinar cuestién alguna que no tuviera que ver con el poder
limitado para concurrir a la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico que le fue
otorgado.

Al oponer la segunda excepcion de falta de interés juridico, de derecho y de
accion de la actora, hizo valer la validez y obligatoriedad de los Estatutos de la

guejosa, de lo que era evidente que el tema relativo a la autorizacion del Consejo

de Administracion para la transmision de una accién es una facultad exclusiva de

éste, es contrario a las constancias de autos, como indebidamente lo sostiene la
Sala responsable al decir que mi representada “tuvo conocimiento” o “autorizé
implicitamente” la transmisién de la accion ********** que pretenden los ahora
tercero perjudicados, basandose para ello en una serie de conjeturas tomadas a
titulo de inferencias que ilegalmente establece dicha responsable a partir del
tercer parrafo de la pagina 6 de la sentencia que constituye el acto reclamado.

Alega también la indebida valoracion a diversas probanzas que fueron
desahogadas en juicio, entre ellas periciales y un correo electrénico al que dice
no se debid conferir valor probatorio. Y que el acto reclamado conculca los
derechos humanos de seguridad juridica y legalidad tutelados en los articulos 14
y 16 de nuestra Constitucion, asi como el derecho humano de acceso a la justicia
imparcial y completa que consagra el articulo 17 de dicha Norma Fundante
Bésica, en tanto al contestar la demanda en el juicio natural, se hizo valer como
excepcion que la pretendida compraventa de la accién ********** rapresentativa
de una parte de su capital social resultaba una simulacién, que impactaba
ademas en la compraventa del departamento aducida por la aqui tercera
interesada; como puede comprobarse con la simple lectura de la pagina 9 del
escrito de contestacion de demanda en el que inclusive se sefialdé un rubro

denominado: “Simulacién de la Compraventa de la Accion” que se trata de una

11
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excepcion de mero derecho, que ademas ha quedado probada de las
constancias de autos; por lo que de conformidad con el mandato expreso del
articulo 349 del Cdédigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion
supletoria en el presente juicio, debidé ser tomada en cuenta para decidir en favor
de la quejosa, sin que la responsable atendiera dicho mandato legal al negarse
indebidamente a reconocer la acreditacion de la referida excepcion.

Por otra parte, sefiala que la sentencia de primera instancia es incongruente, con
lo cual la responsable confirma el fallo de primera instancia e incurre en la misma
incongruencia que se reclamo a la juez de origen en perjuicio de los derechos
fundamentales de la quejosa, que consagran los articulos 14, 16 y 17 de nuestra
Carta Magna; ya que dicta una sentencia que inaplica la ley y que resuelve de
manera parcial la controversia planteada.

Alega que es equivocado el razonamiento de la responsable en el sentido de que
si la pagina 12, dice que los alegatos de la quejosa relativos a que la verdadera
litis en el presente juicio consiste en determinar si los actores (aqui terceros
interesados) tienen el caracter de accionistas o si carecen de tal caracter por no
haber obtenido la autorizacion que debieron requerir del Consejo de
Administracion conforme a la Clausula Octava, son improcedentes porgue la falta
de aprobacion del Consejo de Administracion del ********** ng jnvalida la calidad
y el derecho de socios que tienen los actores, pues ni el articulo 130 de la misma
ley, ni la clausula OCTAVA de los estatutos sociales de la enjuiciada, surten
efecto alguno a la parte actora.

Es falsa la afirmacion de la responsable de que la quejosa fundd en el articulo
131 de la Ley General de Sociedades Mercantiles su excepcion de que los
actores no pueden ser considerados socios de ella, conforme a la Clausula
Octava de sus estatutos. Y alega que la quejosa hizo valer dos cuestiones
diferentes, una consistente en que conforme a lo dispuesto en la Clausula Octava
de sus estatutos sociales (que contiene 5 estipulaciones diferentes) no se puede
tener como socios a los actores, y otra consistente en que el articulo 131 de la
Ley General de Sociedades Mercantiles dispone que la transmisién de una
accion que se efectle por medio diverso del endoso debera anotarse en el titulo

de la accion, cosa que no acontecio en el presente caso, en el que no hay endoso
y el titulo no tiene ninguna anotacion.
El razonamiento de la responsable es parcial e incongruente y deja sin resolver

la defensa hecha valer relativa a los requisitos de la transmisién de una accién
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por endoso que establece el articulo 131 de la Ley General de Sociedades
Mercantiles. Igual cuando la responsable pretende que resulta fundada la
pretension de la parte aqui tercera interesada de ser inscritos como socios y de
usar las instalaciones, con fundamento en los articulos 9 y 39 del mismo, en
franca violacion a los derechos fundamentales de la quejosa consagrados en los
articulos 16 y 17 constitucionales de conformidad con los cuales cualquier acto
de autoridad que conlleve una molestia para los gobernados debe estar
debidamente fundado y motivado ya que toda persona tiene derecho a que se le
administre justicia por tribunales que emitiendo sus resoluciones en los términos
que fijen las leyes de manera completa e imparcial. La Unica razén por la cual la
responsable considera que es procedente que se inscriba a los aqui a los terceros
como socios y se les dé el uso de las instalaciones del ********** '|a hace consistir
en que antes, ha resuelto que las estipulaciones de la Clausula Octava de los
estatutos societarios no surten ningun efecto en su contra, porque son ilegales.
Y ademas, la responsable finalmente dice ocuparse del primer agravio expresado
por la quejosa y sistematicamente declara improcedentes todas las excepciones
hechas valer, pretendiendo que realiza un estudio acerca de las mismas, cuando
en realidad las desdeiia haciendo razonamientos a priori y reiterando las
arbitrarias consideraciones, y combatidas en los anteriores conceptos de
violacion.

Contintda alegando que dado que la sala sefialada como responsable, se dedico
a hacer una enumeracién incompleta de las excepciones y defensas opuestas
contestando -y no analizando ni desentrafiando el sentido de todas y cada una
de las mismas, como ya se ha expuesto en los demas conceptos de violacion, se
omitio el estudio de los conceptos tratados al interponer cada una de las citadas
excepciones y defensas, probando con ello, la falta de exhaustividad y por
consiguiente de congruencia en que incurre la sala sefialada como responsable
al dictar la sentencia reclamada. En tanto, que en contra de la ley y de los
principios mas elementales de la légica, la responsable sostiene que el endoso e
inscripcion de la accion son posteriores a su adquisicion. Razonamiento con el
gue indebidamente la responsable sostiene que la sociedad debe reconocer
como socio a quien haya comprado una acciéon y no como dice la ley: “a quien
haya sido inscrito en el libro de registro de accionistas”.

Y en esa logica alega que la sentencia reclamada conculca los derechos de la
guejosa al grado de ignorar totalmente su regulacién societaria y de pretender, la
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responsable, sustituirse a su érgano de representacion que es el Consejo de
Administracion y cuya voluntad solo puede formarse conforme a derecho con la
DELIBERACION DE SUS INTEGRANTES Y CON UNA MAYORIA CALIFICADA
Y DETERMINADA POR SU CONTRATO SOCIAL. Se agrega, que la
responsable sefiala que a pesar de que no existio la incongruencia reclamada, al
resolver la apelacion de la aqui tercera interesada resolvié condenar al pago de
la indemnizacién, lo cual demuestra que si existia la incongruencia (habida
cuenta de que no se puede absolver y condenar al mismo tiempo con base en la
ilicitud o licitud de los hechos a dos prestaciones diferentes) solo que en lugar de
absolver de todas las prestaciones a la quejosa ha procedido indebidamente la
Sala a condenarla, siendo materia de posterior concepto de violacion la
impugnacion de la nueva condena a indemnizar dafio moral que ha impuesto la
responsable y que es totalmente ilegal.

La sola lectura del acto reclamado en la parte de que se duele la quejosa permite
comprobar que la autoridad responsable legitima que la juez de origen haya
admitido y valorado una escritura publica que se acompafé a la demanda sin
inscripcion ante el registro publico porque posteriormente y en forma
extemporanea vino a juicio en segundo testimonio ya inscrita ante dicho registro
publico. Tales cuestiones fueron ya combatidas en el primer concepto de
violacion y corresponden ademas a violaciones procesales oportunamente
impugnadas en preparacion de la accion de amparo y a las que ya me he referido,
por lo que respetuosamente pido se tenga por inserto aqui lo antes manifestado;
cuestién que expreso para que se tenga por combatido, el acto reclamado en
todas y cada una de sus consideraciones y partes.

No puede la responsable sostener que en el contrato de compraventa de la
accion las partes se obligaron en los términos que expresa porque existe un
documento publico que prueba que es falso porque de conformidad con la ley lo
expresado en el mismo es verdad y al no comprender en el precio otro bien
diferente de los que sefiala como es la accion, resulta que quien afirme lo
contrario estara firmando una mentira, sin que el agravio en la apelacion, hecho
valer por la quejosa, pueda catalogarse como subjetivo, como hace la
responsable y menos porque la autoridad hacendaria haya negado informes que
Unicamente vendrian a confirmar lo que ya ha quedado demostrado.

La responsable concluye de forma indebida que es incorrecta la remision a la
Clausula Octava porgue son las diferentes normas estatutarias en realidad lo que
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hacen remisién a la obligatoriedad de los estatutos, cuestion que se negd a
estudiar la responsable dejando inaudita a la quejosa y que incluso evadi6
argumentando que no corresponden al contrato societario lo cual es falso y
contrario a la ley que expresamente los considera una y la misma cosa. Dado
gue ademas la responsable pretende que son aplicables los argumentos suyos,
gue ya se han combatido en los anteriores conceptos de violacion; y se remito a
los mismos, para que se tenga por combatido el acto reclamado en todas y cada
una de sus consideraciones y parte.

La descalificacion del valor probatorio que hace la responsable es exorbitante y
contraria a la ley y no hay razén ninguna suficiente para sus conclusiones, por lo
gue se pide se tenga por expresado aqui lo vertido en anteriores conceptos de
violacion sin que en ninguna de sus anteriores manifestaciones se pueda
justificar el que niegue valor a una documental publica como lo hace la
responsable. Agrega que es contrario al derecho fundamental de justicia
completa que la responsable omita resolver sobre todas y cada una de las
cuestiones hechas valer ante ella por lo que debe ampararse a la quejosa para
gue la responsable se pronuncie al respecto.

En referencia a la sentencia de primera instancia, alega que la jueza viola el
derecho humano de acceso efectivo a la justicia que corresponde a mi
representada, interfiriendo en los pactos que rigen su vida social para sustituirse
en las facultades y posicion de su Consejo de Administracion, propiciando un
privilegio en favor de los terceros interesados, que es contrario a las garantias de
igualdad, pues no es dable pensar que fuera de lo que dispone tanto la ley como
sus estatutos, el pretendido derecho de propiedad respecto de una accion, se
extienda automaticamente al uso y disfrute de una persona que le es ajena, por
mucho que sean considerados como en la especie acontece de manera arbitraria
propietarios de un titulo accionario.

La quejosa considera que la sala responsable viola sus derechos fundamentales
al negarse a cumplir con lo establecido en los parrafos segundo y tercero del
articulo 1° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en
relacion con el articulo 133 de ese Supremo Ordenamiento, afirmando que
carece de atribuciones para conocer de ese tema y citando una tesis que no es
aplicable y asimismo al determinar en los Tocas de Apelacién Nos. (sic) ****xex
y FrEREEERE que son infundados los conceptos de agravio que se le hicieron valer

en las apelaciones interpuestas en contra de las resoluciones de fecha diez de
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marzo de dos mil diecisiete por las que los resolvid, dejando con ello de recabar
la prueba consistente en el informe del SAT, ademas que la imposibilidad de
ofrecer dicha prueba viola sus derechos fundamentales y por esa razén cuestiona

la constitucionalidad del articulo 69 del Cddigo Fiscal de la Federacidbn que

sefnala le perjudica y por el cual plantea el estudio de la inconstitucionalidad al

Tribunal Colegiado para que se pronuncie al respecto.

s. Por ultimo, se duele de la parte en la que en la sentencia reclamada, la
responsable resuelve la apelacion de la parte aqui tercera interesada, en la que
se dolié de que la juez a quo, a pesar de haber resuelto que se le debe considerar
como socio, absolvié a la quejosa del pago reclamado como indemnizacién por
dafio moral y procede a revocar tal determinacion condenando a la quejosa al
pago de ********** como la responsable, ademas, se da a la tarea de pretender
sustentar la condena de dafio moral que impone a la quejosa en sus equivocadas
apreciaciones de los hechos probados en juicio, por lo que resulta necesario

demostrar la inconstitucionalidad de tal proceder.

28. Sentencia de amparo. El Tribunal Colegiado del conocimiento concedi6 el

amparo solicitado, con base en los siguientes razonamientos:

a. En un analisis en general considerd6 que los conceptos de violacidon que se
analizan son esencialmente fundados, porque la sentencia reclamada derivo de
un juicio ordinario mercantil en el que se pretendi6 de la aqui quejosa y las
personas fisicas que integran su Consejo de Administracion el reconocimiento de
la calidad de accionistas de los actores, en virtud de haber adquirido mediante
contrato privado de compraventa celebrado el quince de enero de dos mil catorce,
la accion ********** da su entonces titular (persona fisica), y como consecuencia
del citado reconocimiento, la inscripciébn correspondiente en el libro de
accionistas de la sociedad enjuiciada y la anuencia para el acceso y uso de las
instalaciones deportivas y recreativas de la citada sociedad.

b. Asimismo, los actores reclamaron el pago de una indemnizacion por el dafio
moral que estimaron ocasionado y el pago de gastos y costas generados por el
juicio.

c. Sefald que los actores del juicio natural adquirieron un inmueble, departamento

en el edificio que se identifica como “**********" yhjcado dentro del fraccionamiento

e Delegacion MR egdigo postal * R mediante el contrato
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de compraventa que consta en escritura puablica ********** 'nasada ante la fe del
Notario Publico ********** de la Ciudad de México. Realizada la compraventa
descrita, los actores celebraron también contrato privado de compraventa
respecto de la accidn, correspondiente a la sociedad anénima de capital variable,
con la persona fisica propietaria de ésta, también vendedor del citado
departamento.

Durante la negociacion que antecedio a la compra tanto del departamento como
de la accién, la sociedad emisora de la accién, segun el dicho de los actores,
estuvo enterada de las intenciones de comprar los bienes referidos; no obstante
ello se ha negado sin causa juridica el acceso, uso, goce y aprovechamiento de
las instalaciones del ********** propiedad de la sociedad demandada e incluso
fue comunicado a los actores por medio de la gerente general que el Consejo de
Administracion no admitié a los actores como socios del ********** ¥ ante la
responsable se alega que el Consejo de Administracion del ********* hg
imposibilitado a los actores el aprovechamiento de las instalaciones no obstante
el derecho que les asiste como propietarios del departamento y titulares de la
accion.

Por su parte, el Colegiado precisé que en el juicio natural para sustentar la accién
se sostuvo que el *****FREx ag una sociedad mercantil cuyo objeto social se
dirige a administrar y operar el ***%% deportivo del fraccionamiento
RIRRRREERT Y SUS acciones representativas corresponden a las personas fisicas
propietarias de casas o departamentos del fraccionamiento, condicion a la que
se encuentra sujeta la calidad de accionista y socio, de modo que las Unicas
ganancias que la citada sociedad andnima reporta a sus accionistas consiste en
el uso de las instalaciones, pues la titularidad de una accién da derecho a su
aprovechamiento y ello es precisamente lo que motiva a la adquisicion de un bien
dentro de ese fraccionamiento.

En cuanto a la prestacion de la indemnizacion por dafio moral los actores
sostuvieron que derivado de la restriccion para el acceso y uso de las
instalaciones se afectdé su honor y reputacion, pues constituye un acto de
desprecio, desmerecimiento y desvalorizacion frente a terceros y por otra parte
impide el desarrollo y sano esparcimiento de la familia. De suerte que la sociedad
enjuiciada, contestd la demanda y se opuso a las pretensiones que le fueron
reclamadas al aducir que los actores no cumplieron los requisitos de transmision

de la accion, conforme a los estatutos sociales de la moral demandada, en
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especial en lo dispuesto por las clausulas octava y novena de los estatutos
sociales, por lo que carecian de accion y derecho para demandar el
reconocimiento de la calidad de accionistas y la consecuente inscripcion en el
libro respectivo. Asimismo, se hizo valer la excepcion de nulidad del contrato de
compraventa derivado de la ilicitud en lo tocante a la condicién del acto,
consistente en la omision de obtener la autorizacion del Consejo de
Administracion para la transmision de la accion, como se preveé en los estatutos
sociales, y la derivada de los articulos 29, 30 y 32 de la Ley General de Titulos y
Operaciones de Crédito, por la inexistencia de endoso de la accion.

Y advirtié que la parte demandada también sostuvo, entre otras defensas, que la
compraventa de la accién fue un acto simulado porque en la escritura publica
en la que consta la transmision del inmueble no se hizo alusion alguna al precio
gue supuestamente se pagd por esa accion, no obstante que en el contrato de
compraventa privado se asento que el precio de la accion estaba incluido en la
venta del inmueble.

Y precisé que la sentencia reclamada modifico la sentencia primigenia y se
condeno ala demandada al pago de una indemnizacién por dafio moral en
favor de los actores. Y al analizar la legalidad de dicha sentencia, el Colegiado
estim6 que de acuerdo al numeral 189 de la Ley de Amparo resulta suficiente
para conceder el amparo, soslayando el concepto de violacién quinto que aduce
que la sentencia reclamada es incongruente con las excepciones y defensas
hechas valer por la quejosa porque la deja inaudita, respecto de los agravios que
se hicieron valer con relacién a la necesaria aplicacion del parrafo primero de la
clausula octava en relacion con la vigésima primera de los estatutos sociales,
porque la autoridad responsable calificO de improcedentes los argumentos
planteados en su recurso de apelacion en cuanto a que la verdadera litis en el
juicio consiste en determinar si los actores (aqui terceros interesados) tienen el
caracter de accionistas o si carecen del mismo, por no haber obtenido la
autorizacion que debieron requerir del Consejo de Administracion, de acuerdo
con lo previsto por la clausula Octava de los estatutos sociales; pues al efecto la
Sala responsable refirié que la falta de aprobacion del Consejo de Administraciéon
del ******¥** ng invalida la calidad y el derecho de accionistas que tienen los
actores, “pues ni el articulo 130 de la misma ley, ni la clausula OCTAVA de los

estatutos sociales de la enjuiciada, surten efecto alguno a la parte actora”.
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De acuerdo con lo anterior, el Colegiado advirtié que la quejosa sostiene que la
sala responsable resolvio sin analizar el contenido de la cldusula Octava de los
estatutos sociales al sefialar que ésta es una clausula restrictiva y que no surte
efecto alguno porque no esta en el contrato social. Argumentos que calific6 como
fundados y suficientes para conceder el amparo solicitado, pues asiste razén a
la quejosa al sostener que en el analisis de la controversia se soslayé lo dispuesto
por la clausula Octava de los estatutos sociales, cuya aplicacion fue descalificada
por la autoridad responsable a partir de una premisa falsa que derivd en la
incorrecta apreciacion de la controversia, con tanto la sala responsable
desestimo los argumentos de la demandada apelante en el sentido de que el juez
responsable fijo incorrectamente la litis de origen y desestimoé indebidamente las
excepciones sobre la falta de observancia de los requisitos estatutarios, porque
la parte actora no presento6 autorizacion escrita por el Consejo de Administracion,
conforme a las clausulas Octava y Novena de los estatutos sociales, razén
esencial por la que la Sala responsable considerd inobservable lo dispuesto por
la clausula octava de los estatutos sociales —que regula la transmision de las
acciones de la sociedad— surgi6 de considerar que dicha clausula se pactoé en los
estatutos sociales y no en el contrato social, instrumentos que estimo distintos;
por lo que consider6 dicha autoridad que no se cumplié con la condicién prevista
en el articulo 130 de la Ley General de Sociedades Mercantiles.

Empero, el Colegiado de los articulos 6 y 91 de la Ley General de Sociedades
Mercantiles determin6é que los estatutos sociales se constituyen con todos los
requisitos previstos en los articulos 6 y 91 de la Ley General de Sociedades
Mercantiles, entre los que se encuentran las reglas establecidas en la escritura
constitutiva sobre la organizacion y funcionamiento de la sociedad. Ya que el
primero de los numerales transcritos prevé requisitos formales que la escritura
constitutiva de una sociedad para su correcta identificacion, entre los que se
encuentran los nombres, nacionalidad y domicilio de las personas fisicas o
morales que constituyan la sociedad; el objeto, razon social 0 denominacion;
duracion, el importe del capital social; la expresion de lo que cada socio aporte
en dinero o en otros bienes, entre otros. Asimismo, dicho precepto en el ultimo
parrafo dispone que todos esos requisitos en conjunto con las reglas que
delimiten el funcionamiento de la empresa constituyen los estatutos de la misma.
Por otra parte, el articulo 91 de la misma ley establece otro tipo de requisitos que
deben definirse para asegurar la operatividad y funcionamiento de la sociedad,

19



AMPARO DIRECTO EN REVISION 8431/2019

entre los que se encuentran la parte exhibida del capital social; el nUmero, valor
nominal y naturaleza de las acciones en que se divide el capital social, la forma
y términos en que deba pagarse la parte insoluta de las acciones; la participacion
en las utilidades concedida a los fundadores, etcétera, asi como las
estipulaciones que impongan restricciones, de cualquier naturaleza, a la
transmision de propiedad o derechos, respecto de las acciones de una misma
serie o clase representativas del capital social, distintas a lo que se prevé en el
articulo 130 de la Ley General de Sociedades Mercantiles.

De acuerdo con el texto de dichos numerales se advierte que los estatutos
sociales no son distintos del contrato social o acta constitutiva, sino que forman
parte de ésta, pues son las normas internas que rigen la vida de las sociedades,
integradas a su acto constitutivo, observables desde el nacimiento de la sociedad
hasta su fin. En efecto, los estatutos sociales contienen la estructura normativa
de una sociedad y una vez aprobados, rigen no solo para las partes que los
establecieron de comun acuerdo, sino para socios futuros que deben adherirse a
lo establecido en ellos.

m. Tal conclusién, sostuvo el Colegiado, se obtiene de la literalidad de las porciones
normativas sefialadas y es apoyada por la opinién de diversos tratadistas que
corroboran que los estatutos sociales forman parte del contrato social o acta
constitutiva. Luego, de las constancias de autos advirtié que la clausula Octava
que la sociedad demandada adujo inobservada en la transmision de la accién, se
encuentra contenida en los estatutos sociales reformados mediante escritura
publica ********+*10 de yeintiséis de noviembre de dos mil tres, pasada ante la fe
del Notario Publico ********** de |a hoy Ciudad de México, instrumento publico en
el que consta la reforma total a los estatutos sociales de la sociedad hoy quejosa,
inscrita en el Registro Publico de la Propiedad y de Comercio el trece de enero
de dos mil ocho; por lo que adversamente a lo sostenido por la autoridad
responsable dicha clausula si forma parte del contrato social, pues como ya
qued6é determinado en parrafos precedentes, los estatutos sociales son
connaturales al contrato social, de ahi que resulte contrario a la ley y a las
constancias de autos que la sala responsable excluyera el analisis de dicha
clausula, sobre la base de que no surte efectos contra la parte actora, en virtud

de no estar contenida en el contrato social.

10 Anexo seis del escrito de contestacion de demanda (bolsa 7).
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En cuanto a la modificacion de los estatutos sociales, sefialé que la Ley General
de Sociedades Mercantiles establece una serie de preceptos relativos al
funcionamiento de la sociedad anénima de caracter imperativo, por lo que no
pueden ser modificadas por la voluntad de los socios; sin embargo existen otros
aspectos que la propia ley deja a voluntad de los socios, que corresponden a
tdpicos en los que no existe una restriccion y que se deja libertad para que se
pacte aquello que se crea mas favorable a los intereses de la sociedad. Asi, las
clausulas que atafien al contenido legal modificable son aquellas que sefialan un
régimen juridico distinto del que la ley previene en materia de organizacion y
derechos sociales.

De suerte que en el caso la clausula octava de los estatutos sociales rige las
formalidades de la transmision de las acciones de la sociedad ahora quejosa, de
modo que el estudio de los requisitos previstos en dicha clausula resultaba
imprescindible para determinar, conforme al resto del elenco probatorio, si la
citada transmision se efectué o no con apego a las disposiciones estatutarias de
la sociedad ahora quejosa y, por ende, si la venta de la accion de la que se adujo
propietario el actor era o no oponible a la sociedad para su reconocimiento.

Y el Colegiado advirtié de la literalidad de la citada clausula que la libertad para
transmitir las acciones de la sociedad demandada estaba circunscrita a la
observancia de dos requisitos, a saber: 1. La obtencion de la autorizacion por
escrito del Consejo de Administracion en términos del articulo 130 de la Ley
General de Sociedades Mercantiles y; 2. Acreditar la propiedad de algun lote de
terreno, casa o departamento ubicado en el condominig “***FEFEREET @
observancia de lo previsto por la clausula sexta; hecho lo cual, se deberia notificar
por escrito a la sociedad para efecto de inscribir la misma en el libro de
accionistas, previa comprobacion de que el adquirente dio cumplimiento de las
obligaciones que establezcan las leyes fiscales, en su caso.

En el caso, el requisito establecido en segundo lugar relativo a la acreditacion de
la propiedad de un inmueble ubicado en el condominig “********** ga yig
satisfecho con la adquisicién del departamento formalizada mediante escritura
pUblica ***xkerix (rooeee®) de diecisiete de diciembre de dos mil trece,
otorgada ante la fe del Notario Publico NUmero ********** de esta ciudad; sin que
la adquisicion del departamento fuera materia de controversia entre las partes.
No obstante ello, de acuerdo con el contenido de la clausula transcrita la sola

adquisicion del bien no traia per se el caracter de accionista para los propietarios
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del bien, en tanto que para la transmision de la accidn perteneciente a la sociedad
anonima debia ademas observarse el requisito marcado en el primer parrafo de
la clausula Octava de los estatutos sociales, relativo a la autorizacion por escrito
del Consejo de Administracion, por lo que la calidad de accionista no era
inherente a calidad de duefios de los inmuebles de ese fraccionamiento, sino uno
de los requisitos indispensables para la validez de la transmision de la accién, lo
gue en la especie -consider6 el Colegiado— tuvieron presente las partes
contratantes, tan es asi que celebraron un contrato privado exclusivamente para
la compraventa de la accion.

Afadio, el primero de los citados requisitos se refiere al momento de la
transmision de la accidn, y si bien constituye una clausula de tipo restrictiva, ello
no es suficiente para considerarla invalida, puesto que el articulo 130 de la Ley
General de Sociedades Mercantiles faculta a las sociedades para la imposicion
de este tipo de condiciones, como se advierte del texto de dicho numeral, por
ende, de acuerdo con esa porcién normativa es claro que la propia ley faculta a
las sociedades para sujetar la transmision de sus acciones a la previa
autorizacion del Consejo de Administracion, e incluso negarla designandose un
comprador al precio corriente del mercado. Agrego que las restricciones a la libre
transmisibilidad de las acciones son impuestas algunas por la ley y otras
simplemente permitidas por ella, como es el caso de la restriccion prevista en el
mencionado articulo 130 de la Ley General de Sociedades Mercantiles, estas
ltimas tienen eficacia en tanto que los socios han consentido en someterse a
ellas, en la forma que la ley lo determine.

Ahora bien, la restriccion contenida en el citado precepto normativo tiene por
objeto que la sociedad emisora formule su conformidad o disconformidad con la
enajenacion de las acciones, por conducto de su érgano de administracion y se
basa en la facultad que tiene dicha sociedad en impedir que ingresen personas
extrafias al circulo de fundadores, o bien el derecho de impedir que ciertas
sociedades puedan ser apartadas de sus orientaciones y finalidades por la
entrada de socios ajenos a las mismas o simplemente controlar el ingreso de
socios e imposibilitar que lleguen a serlo quienes a juicio del 6rgano de
administracion no merezcan tal consentimiento, de ahi que en ese contexto surja

el articulo 130 de la Ley General de Sociedades Mercantiles aplicable para
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acciones nominativas como la del caso!; y de ahi que, dijo el Colegiado, si en la
especie la demandada encaminé su esquema de defensa a destruir la accién por
considerar que no se cumplieron con los requisitos que estatutariamente la rigen,
por lo que la venta de la accion no le era oponible, es evidente que el analisis de
la autoridad responsable no podia soslayar tal aspecto, como en la especie se
hizo.

En ese tenor, asiste razén a la quejosa al sostener que el acto reclamado resulta
ilegal al declarar improcedentes los agravios esgrimidos por la demandada
apelante en los que combatio la decision del juez de origen de reconocer la
calidad de accionista a los actores, no obstante que dicha transmision no
satisfizo los requisitos estatutarios para ser considerada valida y oponible
a la sociedad, y sostuvo ello porque considerd que es claro que la ley permite
supeditar la transmision de acciones a la previa autorizacion del Consejo de
Administracion, y dado que esa restriccion se encuentra en el contrato social,
debié ser observada por los enajenantes de la accion, sin que asi lo hicieran,
pues de la narracion de los hechos se advierte que dichos actores pretendieron
que se tuviera por satisfecho ese requisito con la supuesta autorizacion emitida
por la gerente general y apoderada al respecto es necesario precisar que aun
cuando la sala responsable sostuvo que lo dispuesto por la clausula Octava de
los estatutos sociales y lo previsto por el articulo 130 de la Ley General de
Sociedades Mercantiles no surtian efectos contra la parte actora, no obstante
ello, dicha autoridad se pronuncié con relacion al requisito estatutario contenido
en la citada clausula Octava, consistente en que la persona que pretenda adquirir
una accion, debe obtener autorizacion por escrito del Consejo de Administracion
en los términos del articulo 130 de la Ley General de Sociedades Mercantiles.

Y al efecto determin6 que la quejosa tuvo conocimiento y dio su consentimiento
implicito para la adquisicion de la accién, lo que tuvo por acreditado a través de
la prueba presuncional derivada de la suma de indicios. En el caso, tal y como lo
sostiene la parte quejosa, los indicios relacionados en la sentencia reclamada
son insuficientes para considerar satisfecho el primer requisito de la clausula
octava de los estatutos sociales, pues en dicha disposicion estatutaria claramente
se prevé la formalidad que debe revestir la autorizacion al sefialarse que debe

darse por “escrito” y que debe ser emitida por el “Consejo de Administracion”, por

11 De acuerdo con lo previsto en la clausula Novena de los estatutos sociales visible en la escritura
publica ********** da yeintiséis de noviembre de dos mil tres.
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lo que la autorizacion de la venta de la accion de manera alguna podia llevarse a
cabo implicitamente como lo estimé la sala responsable a través de una persona
fisica dependiente de la sociedad, incluso considerando que ésta tenia un poder
de la sociedad demandada para realizar actos ante la Secretaria de Hacienda y
Crédito Publico, como se advierte del testimonio notarial ****xxkkix (oo
pasado ante la fe del Notario Pablico ********** de |a Ciudad de México, pues en
la especie era menester que el Consejo de Administracion, de acuerdo con las
facultades conferidas en los estatutos sociales, emitiera la anuencia expresa para
gue se llevara a cabo la citada transmision, lo que no fue demostrado a través de
prueba alguna y ni siquiera existié afirmacion de la parte actora respecto a que
se hubiere solicitado tal autorizacion, segun la lectura de los hechos.

De acuerdo con ello, el Colegiado estim6 que asiste razon a la parte quejosa al
sostener que los indicios sobre los que se construyd la presuncion de mérito
estan viciados, en tanto que no se considera la necesaria intervencion del
Consejo de Administracion, dispuesta en la clausula octava de los estatutos
sociales; sin soslayar que la consideracién de la sala resulta ilegal porque se
tiene por probado mediante presunciones humanas un acto que conforme a la
ley debiod constar en una forma especial y satisfacer la condiciéon de la aprobacién
del Consejo de Administracion, contraviniéndose con ello el contenido del articulo
1283 del Codigo de Comercio, que establece que “las presunciones humanas no
serviran para probar aquellos actos que, conforme a la ley, deben constar en
una forma especial”.

Aunado a ello, el Colegiado consideré que los indicios carecen de fiabilidad
porque no resultaba posible conceder valor convictivo al testimonio ya que de
acuerdo con lo previsto por el articulo 1303 del Codigo de Comercio, para valorar
las declaraciones de los testigos, el juez tendra en consideracion, entre otras
circunstancias, que por su probidad, por la independencia de su posicion y por
sus antecedentes personales el testigo tenga completa imparcialidad; lo que en
el caso fue soslayado por la autoridad responsable, pues concedié valor
convictivo al dicho de ese testigo aun cuando mediante el incidente de tachas se
planteé que éste tenia interés en que subsistiera la venta de la accion por el ser
el vendedor de ésta y que tenia negocios con sus presentantes, pues al efecto la
sala resolvio que dado que tales circunstancias fueron manifestadas por el testigo
no procedia la tacha del mismo, puesto que ésta se refiere Gnicamente a la

idoneidad del testigo respecto de aquello que omitio revelar, sin que tal
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consideracion resulte correcta porque las tachas se refieren a circunstancias
personales que concurren en los testigos con relacion a las partes que pudieran
afectar su credibilidad y que el juzgador debe conocer para estar en posibilidad
de normar su criterio y darle el valor que legalmente le corresponda a la prueba,
por lo que éstas pueden ser incluso advertidas de sus propias declaraciones, de
acuerdo con lo previsto en el articulo 13122 del Cédigo de Comercio, de ahi que
se considere que la sala responsable debié negar valor convictivo a la testimonial
de esta persona; maxime que el aleccionamiento de dicho testigo quedé al
descubierto cuando contesto a la pregunta dos en relacion a su idoneidad hecha
constar en el acta de audiencia de veintiocho de enero de dos mil quince,
“CUANDO SE ENTERO DE LAS PREGUNTAS QUE SE LE IBAN A HACER EL
DIA DE HOY: HOY POR LA MANANA".

Por otra parte, el Colegiado estimé que en relacion a los correos electronicos

concatenados por la autoridad responsable tampoco resultan Utiles para generar
indicios sobre un conocimiento y consentimiento implicito de la sociedad respecto
para que se efectuara la transmision de la accion, pues asiste razon a la quejosa
al sostener que esos correos no fueron perfeccionados con otros elementos de
los que se permita inferirse su fiabilidad; en especifico su integridad, si
permanecio completo e inalterado el medio en que se contiene, la certeza de su
envio y recepcion, la identidad de los remitentes y destinatarios, lo que resultaba
necesario toda vez que desde la contestacion de demanda y durante el curso del
procedimiento fueron objetadas por la quejosa en cuanto a la falta de datos de
emision, recepcion, medio, cuentas de remitente, formato, anexos, forma de
conservacion, contenido, integridad, forma en que se generaron, que no
mencionaron los actores en su demanda y dado que la actora desistio de la
prueba pericial en informatica que en su momento ofrecid, a su entero perjuicio,
teniéndose por conforme con el dictamen del perito de la demandada mediante
acuerdo de cinco de octubre de dos mil dieciséis'®, es inconcuso que la
valoracion de la sala fue incorrecta porque no se evidencio a través de dichos
correos la intervencion de la sociedad ahora impetrante en alguna de estas
comunicaciones para considerar el conocimiento de ésta respecto a la venta de la

accion lo que constituia una carga probatoria a cargo de la parte actora de

12 “Articulo 1312. El juez nunca repelara de oficio al testigo. Serd siempre examinado y las tachas
gue se hagan valer se calificaran en la sentencia. Cuando las tachas aparezcan de las declaraciones
de los testigos u otras constancias de autos, el juez hara dicha calificacion aunque no se hayan
opuesto tachas al testigo”.

13 Fojas 462 y 463 del Tomo IV del expediente de origen.
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conformidad con lo previsto por el articulo 1194 del Codigo de Comercio, derivada
de la afirmacion realizada en el hecho 10.4 en el que sostuvo “cabe mencionar que
en la cadena de correos referidas a lo largo del presente numeral, estuvo copiada la
direccion de correo electronico **********  misma que pertenece al *FFFFEIEEE
demandado”. De acuerdo con lo anterior, advirtié6 que los indicios relacionados
por la autoridad responsable para tener por demostrada la anuencia implicita de
la sociedad demandada respecto de la transmision de la accion no son aptos
para construir una presuncion grave, esto es una consecuencia conjetural que
derive del enlace natural y concordante de los hechos, ajustado al raciocinio
l6gico de acuerdo con las reglas de valoracion previstas en los articulos 1283 a
1286 del Cddigo de Comercio.

Por otra parte, aunado a la inobservancia de la formalidad prevista en los
estatutos sociales de la demandada, el Colegiado estim6 que asiste razon a la
parte guejosa al sostener que la autoridad responsable desestimé indebidamente
los agravios dirigidos a evidenciar que se incumplié también con la formalidad
que la ley establece para la transmision de las acciones, en el articulo 131 de la
Ley General de Sociedades Mercantiles que refiere a la obligacién de anotarse
la trasmisién en el titulo de la accién”. De acuerdo con tal precepto la ley autoriza
que la transmision de las acciones sea de dos maneras: a) a través del endoso y
b) por otro medio, siempre que se acomparie de la anotacion en el titulo de la
accion.

Ahora bien, no obstante que los actores narraron en los hechos de la demanda
que el titulo de la accion fue endosado en su favor a la firma del contrato
privado, de acuerdo con lo narrado en el hecho 10.3 (diez punto tres) y
posteriormente los adquirentes a su vez endosaron la accion en favor de la
sociedad demandada como garantia de pago de las cuotas de mantenimiento
conforme a lo sefialado en los hechos 20 (veinte) y 21 (veintiuno) del escrito de
demanda; lo cierto es que dichas afirmaciones no fueron acreditadas por la parte
actora, de conformidad con lo previsto por el articulo 1194 del Codigo de
Comercio. Como se puede advertir de los dictAmenes periciales, cuya valoraciéon
soslay0 la sala responsable, éstos son aptos para evidenciar que el titulo se
encontraba en su forma original, esto es, que no presentaba alteraciones,
mutilaciones o manipulaciones, por lo que en términos del articulo 1301 del
Cddigo de Comercio se advierte que las opiniones técnicas vertidas resultan

eficaces para resolver el punto de la litis relativo a la existencia o inexistencia del
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endoso, siendo coincidentes ambos peritos respecto a que el titulo accionario
conservé su forma original, sin que exista el endoso que la parte actora afirmé
realizado en la misma fecha de celebracion del contrato de compraventa de la
accion; omision que resulta trascedente pues implica la inobservancia del
requisito previsto en el articulo 131 de la Ley General de Sociedades Mercantiles,
esto es, la formalidad que la ley prevé para la transmision de las acciones, sin
gue pudiera aceptarse como valida la postura expresada por la parte enjuiciante
en el escrito de desahogo de la vista que se le dio con el dictamen de su contraria.
En ese tenor, dado que en la especie el endoso de la accion no queddé acreditado
por los actores conforme a la carga demostrativa que les correspondia en
términos del articulo 1194 del Cdodigo de Comercio, es inconcuso que dicho
aspecto no debid ser soslayado por la autoridad responsable como en la especie
sucedio, pues al pronunciarse sobre el agravio que se le formulé en torno a la
indebida valoracién de esta probanza los declaré infundados con base en lo que
dijo se analiz6 al resolverse el cuarto agravio, sin realizar un pronunciamiento
directo y concreto sobre este aspecto especifico.

De suerte que, concluy0 asiste razon a la parte quejosa al sostener que la
autoridad responsable omitio realizar el analisis y la aplicacion de la ley que
regula la eficacia del contrato de compraventa de acciones y consideré de
manera inexacta que por haber acuerdo de precio y cosa entre un propietario de
una accion y los aqui terceros interesados existia un contrato perfecto y eficaz
frente a la sociedad demandada, sin tomar en consideracion que dicha
transmision se hizo sin observar las disposiciones estatutarias de la sociedad y
los requisitos formales que la Ley General de Sociedad Mercantiles establece
para llevar a cabo la citada transmision; de modo que la condena impuesta a la
hoy quejosa de tener como accionistas a los aqui terceros interesados por
el mero hecho de haber comprado la accidn es contraria a la prevision del articulo
1294 de la Ley General de Sociedades Mercantiles. Y agregé que de acuerdo
con lo previsto en el articulo 129 de la Ley General de Sociedades Mercantiles la
inscripcion de las transmisiones en el registro de acciones es la forma legalmente
prevista para legitimar a un adquirente de una accién, pues no basta con el sélo
transito de las acciones de una persona a otra; de ahi que se considere que

adversamente a lo sostenido por la sala responsable, la sociedad quejosa no esta

14 “Articulo 129.- La sociedad considerara como duefio de las acciones a quien aparezca inscrito
como tal en el registro a que se refiere el articulo anterior. A este efecto, la sociedad debera inscribir
en dicho registro, a peticion de cualquier titular, las transmisiones que se efectiien”.
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obligada a reconocer como accionista a los aqui terceros interesados porque
hayan comprado una accién, ya que para que surja la obligacién de reconocerlos
es indispensable que se hayan inscrito en el libro de accionistas y a su vez para
que ello tuviera lugar, la venta debio satisfacer los requisitos estatutarios y legales
necesarios, lo que de acuerdo con el analisis previo no ocurrid.

En ese contexto se tiene que el contrato de compraventa de la accion si bien es
valido entre las partes celebrantes por haber quedado evidenciado el acuerdo
sobre el precio y la cosa, lo cierto es que éste es ineficaz ante la sociedad
enjuiciada, por lo que resulta contrario a derecho que la sala responsable
condenara a la hoy quejosa al reconocimiento como accionistas de la parte actora
y la inscripcion de éstos en el libro de accionistas, dado que la transmision de la
accion se hizo en contravencion a los estatutos sociales que rigen su vida interna,
pues omitio solicitar la autorizacion del Consejo de Administracion para la
transmision de la accién como lo exige la clausula octava de esos estatutos, lo
gue significo la imposibilidad para que la sociedad demandada se pronunciara ya
sea a favor o en contra de la transmision de ésta que es precisamente la finalidad
gue se busca asegurar con lo dispuesto en la clausula de los estatutos sociales
de dicha sociedad, establecida con apego a lo dispuesto en el articulo 130 de la
Ley General de Sociedades Mercantiles.

De acuerdo con lo anterior, es inconcuso que la sala responsable debio declarar
fundados los argumentos de agravio de la parte demandada relativos al indebido
analisis de las excepciones y defensas opuestas por la hoy quejosa denominadas
“sine actione agis, falta de interés juridico derecho y accién de la parte actora, la
de improcedencia de la autorizacion de la accion ********** y de |a inscripcién en
el libro de registro de accionistas del **********. vy |a excepcion de falta de
cumplimiento de las condiciones previstas en el titulo para la autorizaciéon de la
transmision de la accion afecta al juicio” opuestas al contestar la demanda cuyo
indebido analisis fue aducido en los agravios que se hicieron valer ante la sala
responsable. Ahora bien, dado que la prestacion relativa al pago de una
indemnizacién por dafio moral es accesoria pues se baso en el menoscabo que
segun los actores se les ocasion0 por privarseles injustificadamente del uso y
disfrute de las instalaciones propiedad de la sociedad demandada, no obstante
que tenian la calidad de accionistas, es inconcuso que al omitirse la
demostracion de la eficacia en la transmision de la accién y por consecuencia la

procedencia de las pretensiones principales, relativas al reconocimiento del
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caracter de accionista e inscripcion en el libro respectivo, la citada indemnizacion
debe declararse también improcedente, puesto que la conducta restrictiva en el
uso de las instalaciones de la sociedad demandada se encontrd justificada,
precisamente por carecer los actores de la calidad de accionistas por lo que no
existe ilicitud en el actuar de la sociedad. Asi, al estimarse sustancialmente
fundados los conceptos de violacion sobre la insatisfaccién de los requisitos
estatutarios y legales para la transmisién de la accion, procede conceder el
amparo para que la autoridad responsable obre conforme a los lineamientos que
adelante se precisan.

Afadié que ello resultaba asi porque de conformidad con el principio de mayor
beneficio previsto en el articulo 189 de la Ley de Amparo, pues aun cuando los
conceptos de violacion relacionados con otros temas pudieran resultar fundados,
no mejorarian lo alcanzado por la quejosa con el estudio relativo a la falta de
accion y derecho derivada de la inobservancia de los requisitos legales y
estatutarios para la transmisién de la accién. Y en ese razonamiento concedio el
amparo para que, siguiendo los lineamientos determinados en esta ejecutoria, la
sala responsable actie conforme a lo siguiente:

1. Deje insubsistente el fallo reclamado.

2. Dicte otro en el que determine fundados los agravios relativos al indebido
estudio de las excepciones y defensas concernientes a la falta de accion
y derecho derivadas de la inobservancia de los requisitos legales y
estatutarios para la transmision de la accion de acuerdo con la correcta
valoracion probatoria sefialada en esta ejecutoria.

3. Determine no acreditada la accién y absuelva a la parte demandada de las
prestaciones que le fueron reclamadas, resolviendo conforme a sus
atribuciones sobre el tema de costas.

Hizo extensiva la concesion del amparo a los actos de ejecuciéon que se

atribuyeron a la juez de primer grado, pues no se combate por vicios propios, sino
gue su ilegalidad se hace depender de la atribuida al acto reclamado de la
autoridad ordenadora; respecto a los argumentos vertidos en los conceptos de
violacion expresados en el amparo adhesivo debe decirse que los mismos
resultan inoperantes, en atenciéon a lo decidido en el amparo principal, ya que
los citados argumentos se encuentran encaminados a reforzar las
consideraciones de la sentencia reclamada en torno a la condena por dafio
moral, prestacion que como se resolvio en el amparo principal es accesoria a
la de reconocimiento del caracter de accionista que fue desestimada por
haberse inobservado los requisitos legales y estatutarios que rigen a la sociedad

demandada para la transmision de la accion.
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Sentencia de amparo directo en revisién 6848/2017: Esta Primera Sala,
al atender los agravios formulados por el entonces recurrente, parte tercero
interesada del juicio de amparo 360/2017, resolvié que resulté fundado el
agravio en el que se alego la indebida interpretacion del articulo 130 de la
Ley General de Sociedades Mercantiles, respecto al cual se precisé que
dicho precepto impone una restriccion para la transmision de las acciones de
una sociedad anonima, precisamente bajo la I6gica de limitar la asociacion
de acuerdo a las decisiones del Consejo de Administracién. Empero, dicha
restriccion se impone a quien trasmite la accién, esto es, al que la enajena,

no al comprador de ésta.

Luego, fue incorrecto que el Tribunal Colegiado estimara que era el tercero
interesado en el amparo quien debia solicitar la anuencia del Consejo de
Administracion, porque de acuerdo con la regulacién de las sociedades
anonimas y al derecho humano de propiedad no existe limitacion basada en
la falta de peticion de la anuencia del Consejo de Administracion para adquirir

la accion porgue ese acto compete a quien pretende enajenar las acciones.

Ademas, se razon6 que de acuerdo al contenido del derecho de propiedad
toda persona tiene derecho al uso y goce de sus bienes pero que la ley puede
subordinar tal uso y goce al interés social, que ninguna persona puede ser
privada de sus bienes excepto mediante el pago de indemnizacion justa, por
razones de utilidad publica o de interés social y en los casos y segun las
formas establecidas por la ley; y como inmersa en el concepto de propiedad
privada se encuentra la propiedad accionaria, de modo tal que le son
aplicables las caracteristicas y atribuciones del derecho de la propiedad, del
gue deriva que mientras no se extinga el dominio las limitaciones a la
propiedad deben guardar una razonabilidad y justificacién, por el numeral
130 de la Ley General de Sociedades Mercantiles. Cabe sefalar, que aun
cuando se establezcan limitaciones, restricciones o modalidades a la
propiedad privada, éstas en si mismas no implican el desconocimiento o la

anulacion de ese derecho, sino que fijan ciertos limites o linderos, en aras
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del interés publico y de la necesidad de armonizacion con otros derechos,
como es en el caso: el interés accionario de la sociedad; mismo que se

describe precisamente por razones de transparencia y responsabilidad fiscal.

Razén por la que, de acuerdo a la naturaleza misma de una sociedad
anonima, la ley permite establecer candados en los estatutos con el objeto
de regular la transmision de acciones que forman el capital social, en tanto
al transmitir las acciones se corre el riesgo que ingrese un accionista con una
vision u obijetivos distintos del grupo, que inclusive de no establecer estos
candados o limitantes, se corre el riesgo también de que ingrese algun
competidor de la sociedad?®, lo cual podria ser muy perjudicial, de ahi la
razonabilidad de que se exija al titular de la accion a solicitar la aprobacion
del Consejo de Administracion previamente a la transmision de la accion, de
suerte que de negarse, el Consejo debe proveer la posibilidad de que se
enajene a comprador distinto bajo un precio razonable, esto es a precio del
mercado, en tanto que en aras del derecho de propiedad del enajenante, no
se podria llegar al extremo de prohibir el realizar la venta de la accion, porque
ello si redundaria en una intervencion injustificada al derecho de propiedad

reconocido en el articulo 27 constitucional.

En efecto, de la simple lectura al articulo 130 de la Ley General de
Sociedades Mercantiles, se aprecia que es valido pactar en el contrato social

regulaciones a la transmision de acciones, que siempre seran nominativas,

15 Respecto al disefio legal de los candados para proteger el capital social de las sociedades
andénimas, un modelo propuesto para establecer un candado en trasmision de acciones es el
siguiente:

“Todo accionista que desee vender sus acciones debera notificar por escrito al Consejo de
Administracion el nimero y serie de acciones que desee vender, el nombre de la persona
—si es el caso- a quien desee vender esas acciones y el precio de las condiciones de

pago.

Pasados 30 dias, el Consejo de Administracion dara aviso de la solicitud de venta a los
demas accionistas, para ver si desean hacer uso de su derecho de preferencia, y de no
ejercerlo sin que el Consejo de Administracién haya recibo manifestaciéon alguna, dara aviso
al accionista enajenante, sin que este pueda transmitir su acciéon a persona de la
competencia, ni a persona distinta de la mencionada en la solicitud.”

Ver. Gonzéalez Pequefio, Fernando. “Acciones de una sociedad anonima. Candados para su
transmision a terceros”. Revista Abogado corporativo. Afio 6, no 32 (nov/dic 2012) pp 66-69.
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luego se prevé gue por la venta 0 enajenacion de acciones nominativas, el
vendedor de la accién requiere de la autorizacion del Consejo de
Administracion de la sociedad, quien finalmente tendra asegurada la
posibilidad de enajenar su propiedad, porque de negarse la autorizacion el
Consejo de Administracion deberd designar otro comprador al precio
corriente del mercado; lo que implica que, la autorizacion no impide se
efectie la enajenacion de la propiedad accionaria, sino solamente la

regulacion de la transmisién de acciones.

De ahi que, de acuerdo con la correcta interpretacion del articulo 130 de la
Ley General de Sociedades Mercantiles, se concluyé que era necesario
revocar la sentencia recurrida con el fin que no se limitara injustificadamente
el derecho de propiedad de los terceros interesados por la incorrecta
interpretacion del articulo 130 de la Ley General de Sociedades Mercantiles,
sin que dicha conclusion implicara el analisis de la clausula Octava
pactada por la sociedad quejosa, en tanto que ello corresponde a un
andlisis de legalidad, en la que el 6rgano colegiado debera verificar si
resulta o no valido que la clausula estatutaria imponga esa serie de limites
para el registro de una propiedad accionaria cuando la transmisién ya se ha

realizado, o bien si de un analisis a la legalidad del pacto social se admite

otra interpretacion a fin de no negar el reconocimiento del derecho de

propiedad de acuerdo a su contenido y alcance, bajo los parametros

constitucionales delineados respecto del articulo 130 de la Ley General de

Sociedades Mercantiles, especificamente para verificar si dicha clausula

Octava representa un obstaculo para el ejercicio del derecho de propiedad,

en concreto para el reqgistro en el libro de accionistas a fin de leqgitimar al

titular de la accion frente a la sociedad accionaria.

Y asi se ordend devolver los autos al Tribunal Colegiado del conocimiento a
fin de que bajo la correcta interpretacion del articulo 130 de la Ley General
de Sociedades Mercantiles, analice nuevamente la validez de la clausula
Octava de los Estatutos Sociales de la sociedad quejosa, asi como los otros

dos requisitos, el relativo a la falta de endoso (articulo 131 de la Ley General
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de Sociedades Mercantiles) y la omisiéon de inscribirse en el Libro de
accionistas (articulo 129 de la misma Ley), que alegd la quejosa como
excepcion de la accion principal, pues ambos requerimientos quedan sujetos
a la validez de la clausula octava, aspectos de los que no se emite
pronunciamiento al corresponder meramente a los aspectos de legalidad
alegados en el juicio natural, por lo que es el Tribunal Colegiado quien debera

resolver la litis de amparo conforme derecho proceda.

Sentencia de amparo (materia de revision). En cumplimiento a las
consideraciones en la sentencia del amparo directo en revision 6848/2017
de diez de abril de dos mil diecinueve de esta Primera Sala, el Tribunal
Colegiado dictd nueva sentencia el tres de octubre de dos mil diecinueve en
la que nuevamente concedi6 el amparo solicitado, empero analizo la litis de
amparo con base en razonamientos distintos a los formulados por primera

vezZ que se resumen en:

Primeramente, el Colegiado sefialo que emitia la sentencia de amparo en
cumplimiento a los lineamientos de la ejecutoria de diez de abril de dos mil
diecinueve, pronunciada por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, en el amparo directo en revision 6848/2017, y en atencion a ello al
quedar sin efectos la sentencia primigenia en la que se concedia el amparo por
una cuestion de fondo, debia de abordarse el estudio de los conceptos de
violaciéon cuyo estudio se omitid, por lo que después de recapitular los
antecedentes del conflicto, el Colegiado entré al estudio del vigésimo primer
concepto de violacion en el que la quejosa adujo la inconstitucionalidad del
articulo 69 del Codigo Fiscal de la Federacion que fue aplicada en el juicio natural
con el objeto de recabar una prueba, ofrecida por la hoy quejosa, relativa a la
informacion fiscal de los terceros interesadas, con base en el cual el Sistema de
Administracion Tributaria se negd a proporcionar informacion solicitada relativa
al monto de las contribuciones enteradas por el actor con motivo de la
compraventa del departamento y de la accion (cuya titularidad pretendié el
enjuiciante fuera reconocida por la demandada), al considerar dicho organismo
que la informacion solicitada tenia el caracter de reservada precisamente con

base en el articulo 69 del Cédigo Fiscal de la Federacion.
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El tribunal colegiado calific6 como infundado el argumento de
inconstitucionalidad, con base en las consideraciones sostenidas por la Segunda
Sala de este Alto Tribunal, al resolver el amparo en revision 1106/2015%¢, en el
qgue se concluyd que el derecho de acceso a la informacion, contemplado en el
articulo 6 de la Constitucion Federal, no es absoluto y, que debe ser armonizado
para proteger otros bienes como es el interés social, la seguridad nacional o los
derechos de las personas. Bajo esa tesitura el Colegiado determiné que la figura
del secreto fiscal en el articulo 69 del Cédigo Fiscal de la Federacion es una
medida idoénea para proteger el derecho de otras personas, por lo que la limitante
gue establece el precepto impugnado no resulta desproporcionada, en especial,
con relacion al derecho a una defensa adecuada.

Aunado a ello sefial6 que, si bien existen diversas excepciones a dicha figura, el
hecho de que el numeral impugnado no establezca uno de los supuestos de
excepcion cuando una persona desea que se le proporcione informacion fiscal
relacionada con otra, con el objeto de ofrecer como prueba de su parte dentro
de un juicio, no implica un vicio que conlleve a considerarlo inconstitucional. Ello
es asi, porque al tratarse de un derecho de los gobernados para poder construir
una defensa adecuada en un juicio, éste no debe transgredir otros derechos,
como es el caso del derecho a la privacidad.

Ademas agrego, que el articulo 69 del Cédigo Fiscal reclamado solo establece
una proteccion prima facie que obliga a la autoridad hacendaria a no revelar la
informacion de los contribuyentes, pero no se opone al mandato constitucional
de acceso a la informacién, ya que la razén de ser de esta reserva, obedece a
que una vez que el contribuyente proporcione la informacion a la que por ley esta
obligado éste deposita su confianza en la autoridad fiscal de que no van a ser
exhibidos sus datos personales y econdmicos, lo que conlleva un tema de
seguridad personal y familiar. Reserva final, que se da por razén del interés
publico de proteger la intimidad y la seguridad de las personas.

Entonces, en lo que refiere a la no reserva de la informacion de los
contribuyentes, cuando la solicitud provenga de una autoridad jurisdiccional en
el marco de un juicio alimentario, la finalidad se justifica en el articulo 40, parrafo

octavo, de la Constitucion Federal, en cuanto al interés superior del nifio, ya que

16 Fallado el veintisiete de enero dos mil dieciséis, por mayoria de tres votos de los sefiores, ministros
Eduardo Medina Mora I., José Fernando Franco Gonzdalez Salas y Margarita Beatriz Luna Ramos.
Emiten su voto en contra y formularan voto de minoria los sefiores ministros Javier Laynez Potisek
y Presidente Ministro Alberto Pérez Dayan.
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la mayoria de los juicios de alimentos se promueven a favor de los menores y,
ademas en los derechos a la alimentacion, vivienda digna y decorosa, a la salud,
al agua y minimo vital entre otros, porgue en este tipo de juicios estan en juego
las necesidades basicas de una persona. Por otro lado, tratdndose de la entrega
de informacién en el caso de las autoridades jurisdiccionales en procesos
penales, también se justifica ésta en términos de los numerales 16, 17, 19, 20 y
21 de la Constitucién Federal, que regulan el proceso penal, pues en estos juicios
esta en juego la libertad del inculpado por un lado y, por el otro, el derecho de la
victima a la reparacion del dafio causado por el delito; procesos éstos en los que
las pruebas tienen un caracter esencial, lo cual justifica que, tanto el inculpado
como la parte acusadora obtengan los medios probatorios necesarios para
garantizar una defensa adecuada.

Derivado de lo anterior, es posible sostener que el articulo 69 del Cédigo Fiscal
de la Federacibn no violenta el articulo l1lo. constitucional, porque las
excepciones que establece son de caracter general no personal; y, porque se
esta ante situaciones totalmente distintas, en la medida en que los temas penal
y de alimentos son situaciones de interés publico y social, las cuales conforme
al articulo 60. constitucional pueden ser proporcionados a los interesados con
Sus respectivas excepciones, por lo que las excepciones del articulo 69 se
encuentran justificadas.

Y sefialo, que tampoco se violentaba el articulo 8°, numeral 1 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos, ya que el Alto Tribunal del pais ha
determinado que la garantia de acceso a un recurso judicial eficaz, contenida en
el precepto en cita es concordante con lo dispuesto en los articulos 14 y 17
constitucionales sin que la interpretacion del articulo del tratado internacional en
mencion llegue al extremo de ampliar las prerrogativas de audiencia y acceso a
la justicia.

Posteriormente el Colegiado analizé el argumento relativo a la violacion procesal
relacionada precisamente con falta del desahogo de la prueba relativa al informe
fiscal requerido al Servicio de Administracion Tributaria, o que segun la quejosa
le afectd porque pretendia demostrar el monto que se pago por la compra del
departamento y de la accion materia del juicio con la que pretendia demostrar la
simulacion de la venta, lo que a juicio del Tribunal Colegiado no trascendio el
resultado del fallo, porque en las apelaciones preventivas presentadas en contra
del auto que recibié la contestacion de la autoridad fiscal de la imposibilidad de
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proveer el informe so pena de violar el secreto fiscal, asi como la negativa del
juez de requerir nuevamente la probanza, en las que el quejoso aleg6 la omisién
del juez natural y la Sala responsable de realizar un control difuso e inaplicacién
del articulo 69 del Codigo Fiscal de la Federacion, el Colegiado aprecié que la
alegada omision de control difuso por la autoridad judicial local, no trasciende el
resultado de la sentencia porque al haberse analizado ya por ese érgano federal
que el articulo 69 del Cadigo Fiscal de la Federacién es constitucional, en nada
cambiaria el sentido de lo ya decidido por la responsable, porque evidentemente
resulta infundado el argumento de constitucionalidad que plante6 en los mismos
términos ante la responsable, por lo que resulta ocioso analizar si hubo o no
omisién, ya que no puede fallarse en modo diverso.

Igualmente califico de infundada la violacion procesal alegada consistente en la
admision de la escritura publica relativa a la compraventa del departamento,
porque fue correcta la determinacion de la sala al considerar que para tener por
acreditado el derecho subjetivo de propiedad de la parte actora respecto del
departamento bastaba con la exhibicion del titulo traslativo de dominio constante
en la escritura publica exhibida junto con la demanda inicial, pues aun cuando
ésta carecia de los datos de inscripcion registral, era suficiente para demostrar
el derecho de propiedad que la actora adujo respecto al departamento materia
de la compraventa. Ello es asi, ya que acorde con los principios que rigen en
materia registral, previstos por los articulos 3018 al 3027 del Cddigo Civil
Federal, la inscripcion ante el Registro Publico de la Propiedad no genera, por si
mismo, la situacion juridica a la que da publicidad, esto es, no constituye la causa
juridica de su nacimiento, ni tampoco es el titulo del derecho inscrito, sino que
se limita por regla general a declarar, por lo que no asiste razon a la quejosa.
También se calificd de infundada la violacién procesal en la que la quejosa alegd
que fue indebida la admision de los instrumentos notariales con los que en una
se contiene una fe de hechos en relacién con la enajenacion del departamento y
con los requisitos que habian de cumplirse, asi como el diverso instrumento
notarial que contiene un poder de representacion de la quejosa, de persona fisica
con la que los terceros interesados trataron, porque la admisién de dichas
probanzas no trasciende el resultado del fallo, en tanto su objeto pretendia
robustecer el valor probatorio de los correos electronicos que se dijeron
intercambiados entre el vendedor del departamento y la demandada con el fin

de evidenciar que esta dio su consentimiento de la compraventa, sin necesidad
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de la anuencia del Consejo de Administracion, luego acorde con la interpretacion
gue debe prevalecer respecto de la clausula octava de los estatutos sociales de
la demandada, la cual se desarrollard al analizar el fondo del asunto, la falta de
anuencia por parte del Consejo de Administracion para la transmision de la
accion no puede afectar el derecho de propiedad de la actora del juicio de origen,
de ahi que resulte intrascendente la admision de esos medios de prueba
tendentes a acreditar el conocimiento de la demandada sobre la compraventa de
un bien inmueble y de la accion.

Igualmente, se considera que es intrascendente la violacion procesal en la que
se alega la indebida admisién de la prueba pericial en informética, porque la
oferente (terceros interesados) se desisti6 del ofrecimiento, por lo cual no
trasciende el resultado del fallo. Mismo caso del combate a la admision de las
pruebas consistentes en el acuse de recibo y comunicacién de dieciocho de
noviembre de dos mil catorce, porque fue la propia demandada quien admitio los
hechos que pretendian probar dichos medios probatorios.

Por lo que hace a la inadmisién del recurso de apelacion interpuesto contra el
acuerdo que ordend solicitar copia certificada del instrumento notarial donde
consta el contrato irrevocable de fideicomiso celebrado por la quejosa y una
institucion bancaria, el Colegiado consideré que tampoco ello trascendio el
certificado del fallo, porque se advierte que el fedatario publico contestd
sefalando la imposibilidad para expedir copia certificada de los instrumentos que
le fueron solicitados porque los documentos requeridos se encontraban en el
Archivo General de Notarias, de ahi que ello no da lugar a concluir que la actora
(terceros perjudicados) llevé a juicio pruebas documentales que debié haber
exhibido con su escrito de demanda.

Por otra parte, calific6 de infundado el argumento respecto del indebido
desahogo de la prueba de reconocimiento de contenido y firma ofrecida por la
actora, porque es claro que lo pretendido por la parte demandada en la audiencia
de mérito no se encuentra acorde con los fines y objeto de la prueba de
reconocimiento, dado que al haber reconocido el compareciente el contenido del
contrato que se le puso a la vista, no cabian més preguntas en relacion con ese
tema, de modo que si lo que se pretendia era evidenciar que no existio el contrato
de referencia, como expresamente aduce la quejosa en sus conceptos de
violacién, acorde con las normas legales resulté claro que las preguntas que se

encaminaran a tal fin no podrian ser formuladas en el desahogo del
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reconocimiento, sino que deberian en todo caso realizarse al desahogarse la
prueba testimonial que también fue ofrecida a cargo de dicha persona.
Igualmente, respecto a la violacién procesal alegada en torno al desahogo de la
prueba testimonial a cargo de las coactoras a través de sus progenitores quienes
ejercian la patria potestad, el Colegiado estimé que dicha violacion procesal
resultaba intrascendente dado que las coactoras fueron declaradas confesas de
la posicidén cinco por inasistencia a la audiencia respectiva. Mismo caso de lo
alegado respecto a la prueba pericial en informatica porque la actora oferente
desistio en su entero perjuicio del desahogo de la prueba. Y respecto a lo
alegado por la inadmisién del recurso de revocacion con el que se pretendi6
combatir el acuerdo que tuvo por desistida de la actora el ofrecimiento de esa
pericial en informética, el Colegiado consider6 que dado que la pericial tenia por
objeto perfeccionar el valor probatorio de los correos electronicos que se dijeron
intercambiados entre el vendedor del departamento y la demandada con el fin
de evidenciar que la demandada consintié la compraventa, es decir que de
alguna manera dio su anuencia implicita para que se llevara a cabo, sin hacer
valer algun tipo de restriccion; acorde con la interpretacion que debe prevalecer
respecto de la clausula octava de los estatutos sociales de la demandada, hace
intrascendente la violacion alegada.

Luego, el Colegiado consider6 infundado el argumento que alegé la indebida
citacion para oir sentencia porque los planteamientos que hace la quejosa para
considerar indebida la citacion para oir sentencia parten de una premisa falsa,
pues no existia prueba pendiente de desahogar, ademas en relacion a la
apreciacion de los requisitos a los que estaba sujeta la transmision de la accion,
asi como que fue indebidamente apreciado el contenido de la clausula octava de
los estatutos sociales, son infundados de acuerdo a lo que se sefalé en la
sentencia del amparo directo en revision 6848/2017 del indice de esta Primera
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Asi atendiendo a los estandares de estudio constitucional de esta Primera Sala,
el Colegiado emprendié el andlisis de legalidad de la clausula octava de los
estatutos sociales, de lo cual refirid que la transmision de las acciones podra
hacerse siempre y cuando el adquirente obtenga la autorizacion por escrito del
Consejo de Administracion, ello, en términos del articulo 130 de la Ley General

de Sociedades Mercantiles.
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g. Entonces, sefialé que lo establecido en la clausula no es acorde con la correcta
interpretacion del articulo mencionado, ya que se ha corroborado que la limitante
gue establece el articulo 130 de la Ley General de Sociedades Mercantiles es
justificada, proporcional y razonable y resulta viable restringir el uso y goce del
derecho a la propiedad privada, pero al considerar que la limitante es impuesta
para el enajenante y no para el comprador. De modo que si bien, para el
vendedor constituye una limitante al ejercicio de su derecho de propiedad
privada, el sujetarsele a obtener la autorizacion del Consejo de Administracion
para la transmision de su accion, considerandolo a €l como sujeto destinatario
de la norma, la restriccion en comento sé6lo implica una limitante a su ejercicio y
no la completa anulacién de la propiedad privada.

r. Por lo tanto, considerd que lo dispuesto en la clausula octava de los estatutos
sociales no resulta una restriccion valida al derecho de propiedad que acreditd
la actora, pues debe considerarse que la obtencidon de la autorizacion del
Consejo de Administracion en primer lugar corresponde a un requisito previo a
la transmision; maxime que la limitante esta dirigida al enajenante y no al
comprador. En esas circunstancias, se consideran inoperantes los argumentos
con los que la quejosa combate la valoracion de todos los medios probatorios
que la sala responsable enlaz6 en una suma de indicios para tener por
demostrada, de manera implicita o tacita, la anuencia de la quejosa, expresada
a través de diversos actos que —a consideraciéon de la sala responsable—
evidenciaron el conocimiento de la quejosa sobre la transmisién y con lo cual la
autoridad responsable tuvo por cumplido el requisito relativo a la obtencion de la
anuencia del Consejo de Administracion para la transmision de la accion.

s. Ademas, razon6 que no se estima indispensable para la eficacia de la
transmision de la accion el que se hubiera obtenido la autorizacion del Consejo
de Administracion, tampoco lo es que se demostrara la solicitud de dicha
autorizacion de manera previa a la transmision de la accion por parte de la
actora, como en parte de sus conceptos de violacion lo hace valer la quejosa.

t. Y enconsecuencia légica, el Tribunal Colegiado al analizar los argumentos sobre
los requisitos formales de transmisién de la accidn, previstos en los articulos 129
y 131 de la Ley General de Sociedades Mercantiles, relativos al registro
correspondiente de transmision de la accion en el libro de accionistas y al endoso
de la accion, por lo cual al advertir que la sala responsable al dictar la sentencia
revocada por la superioridad, dio prevalencia a los requisitos legales de
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transmision de la accion frente al derecho de propiedad, lo que en esencia se
considerd incorrecto por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, el tribunal colegiado consider6é que lo analizado en la sentencia de
veintiséis de septiembre de dos mil diecisiete, en la que se analizaron dichos
aspectos, no pueden prevalecer ni considerarse como cuestiones firmes, ya
qgue ello contravendria la premisa basica desarrollada en la ejecutoria que se
cumplimenta.

De ahi que, con base en la perspectiva de analisis que sostuvo la Primera Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion y con la plenitud de jurisdiccion
gue se concedié en la sentencia a la que se da cumplimiento, el tribunal
analizé la satisfaccion de los requisitos previstos en los articulos 129 y 131 de la
Ley General de Sociedades Mercantiles, de lo que concluyo que la eficacia de la
transmision de la accidn no puede sujetarse a que se haya realizado el registro
respectivo ante la sociedad, por el contrario, al acreditarse la transmision de la
accion, ello trae como consecuencia legal, légica y natural que la sociedad lleve
a cabo el citado registro.

En ese tenor, resulta congruente con el reconocimiento de la calidad de
adquirentes de la accién que se condenara a la sociedad demandada a la
inscripcion correspondiente en el libro o registro de accionistas, ya que esa es
precisamente la causa petendi que motivo la accion que se ejercio con base en
un titulo traslativo de dominio de la accion para darle la formalidad que requeria
ante la sociedad emisora de las acciones y, dado que las defensas que opuso la
demandada en relacion con la inobservancia de sus requisitos estatutarios no
afectan la eficacia del derecho de propiedad que demostré el actor por la
compraventa de la accion, resulta legal la condena a dicha prestacion.

Al respecto cabe sefialar que exigir al actor que exhibiera constancia del registro
de acciones para acreditar el caracter de accionista, como lo propone la quejosa,
constituiria una peticion de principio, dado que implicaria imponer como
requisito precisamente aquello que se persigue obtener con la accion de mérito.
Y en relacion al requisito del articulo 131 de Ley General de Sociedades
Mercantiles, relativo a que la transmision de una accion que se efectie por medio
diverso del endoso debera anotarse en el titulo de la accion, debe decirse que
se considera acertada la consideracion de la sala en cuanto a que la anotacion
en el titulo accionario constituye un requisito que no era exigible a los actores,

ya que el titulo accionario no se encontraba en posesion del enajenante,
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pues el original de dicho titulo era resguardado en las oficinas de “**********” an
cuyo favor los propietarios de las acciones realizan endoso para garantizar el
cumplimento de sus obligaciones como socios, tal y como lo afirmé la propia
quejosa.

Entonces, si la limitante al derecho de propiedad debe tener una restriccion
valida y justificada, no puede anularse por completo el derecho de propiedad del
adquirente de la accion, ello quiere decir que no resulta viable sujetar a los
requisitos como la falta de endoso del ejercicio del derecho de propiedad cuando
se tiene plena constancia de la voluntad del vendedor y comprador de llevar a
cabo la transmision de dominio de la accién. Y asi, la ausencia de endoso o
anotacion en el titulo accionario no constituye un impedimento para determinar
que efectivamente hubo transmision de la accion, a través del contrato privado
de compraventa y que, por tanto, la sociedad debe reconocerla a través de la
inscripcion relativa en el libro de accionistas, sobre todo porque el original titular
de la accion reconocio la existencia de esa transmision en presencia judicial al
momento de ratificar el contenido del contrato de compraventa de la accion.
Agrego0, que ademas para realizar el endoso se requiere que el enajenante
tenga en su posesion el titulo, sin embargo en el caso ello no ocurrid
porque la accion siempre permanecié bajo el resguardo de la asociacion
de colonos, administrada por la sociedad quejosa, por lo que bastaba
comprobar con un documento eficaz que se efectlo la transmisién de dominio
de la accion, como sucede en el caso con el contrato privado de compraventa,
cuyo contenido fue reconocido en presencia judicial por el enajenante.

Por otra parte, en cuanto al uso de las instalaciones del ********** a| Colegiado
considerd correcta la condena que se hizo a la demandada en cuanto a permitir
el uso de instalaciones, porque si bien en la clausula octava se requiere la
resolucion previa del Consejo de Administracion, lo cierto es que atento a que se
ha demostrado el caracter de accionistas de los actores (terceros interesados)
no hay impedimento para sustentar esa resolucion de permitirles el uso de
instalaciones.

En cuanto al argumento que alega el indebido analisis sobre la defensa relativa
a la simulacion, el Colegiado concluyd que el concepto de violacion resultaba
infundado porque de acuerdo con las cargas probatorias que regula el articulo
1194 del Codigo de Comercio, cuando se invoca la simulacién como excepcién

en un asunto, el demandado debe indicar con precision los hechos que a su juicio
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configuraron cada uno de los elementos que la constituyen y, desde luego,
aportar las pruebas necesarias para su demostracion.

En el caso resulta insuficiente para demostrar la existencia de una ficcion relativa
a la transmision de dominio de la accion, el hecho de que en la escritura publica
en la que consta la compraventa del departamento y del cajon de
estacionamiento se hubiera pactado el precio total de $F*r*rerers ki) vy
en el contrato privado de compraventa se precisara que en ese mismo precio ya
se encontraba incluido el monto de $** s (Frneae®) correspondiente al
precio de la accion, pues ello no evidencia que la transmision del bien se haya
realizado de manera ficticia y que no tenga correspondencia con la realidad.
Tampoco es prueba suficiente para demostrar la simulacion que el contrato
privado de compraventa carezca de fecha cierta anterior a la de su presentacion,
pues resulta distinto que se cuestione el momento de la celebracion de un acto
(lo que incide cuando se disputan derechos de la misma indole y debe atenderse
a la prelacion de éstos), a lo que sucede en el caso, que se impugna la validez
del acto juridico por sostener que se trata de una ficcion, con el fin de afectar los
intereses de la quejosa.

Asi, se consider6 que las acciones, segun el articulo 111 de la Ley General de
Sociedades Mercantiles, son titulos nominativos que serviran para acreditar o
transmitir la calidad y los derechos de socio, entonces se considera, que una de
sus caracteristicas primordiales es que se trata de un documento destinado a
circular libremente, es decir, su titular o accionista tiene la libertad de trasmitirla
a quien sea su voluntad. La transmision de una accién puede hacerse por endoso
gue corresponde a una caracteristica de un titulo negociable, o bien mediante un
contrato de compraventa, donacion, herencia, adjudicacién judicial o cualquier
otro medio de transmisién de propiedad, y, si bien es posible que la sociedad
regule lo relativo a la libre transmision de la acciones como sucede con lo
dispuesto por el articulo 130 de Ley General de Sociedades Mercantiles, dicha
restriccion debe ser entendida como un acto previo a la traslacién de dominio y
dirigida al enajenante.

Por otro lado, califico como fundados los argumentos tendientes a combatir el
pago de dafio moral, en el que se alegdé que la Sala responsable modifico la
sentencia de primer grado y condend a la demandada, ahora quejosa, por negar
el acceso a las instalaciones del ********** g |os terceros interesados, debido a

que ello constituia un acto discriminatorio, generador de dafio moral, que atento
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contra la dignidad de los actores. El tribunal colegiado concluyé que, como lo
habia manifestado la quejosa, no existen elementos suficientes para acreditar el
dafio moral ya que la naturaleza de éste debe ser constatable desde un aspecto
cualitativo, por lo que un dafio puramente eventual o hipotético no es idoneo para
generar consecuencias resarcitorias. Ademas, sefalé que solamente en aquellos
casos en los que deba presumirse el dafio moral, el actor se vera relevado de la
carga directa de la prueba, de conformidad con el articulo 1916 del Cddigo Civil
Federal.

hh. Al resultar fundado el argumento relativo a la condena del pago de dafio moral,
concedié el amparo para que la Sala responsable dejara insubsistente el fallo
reclamado, dictara otro en el que reitere las consideraciones que no son materia
de la concesion, determinara infundados los agravios de la parte actora apelante
en los que se combate la absolucién al pago de indemnizacién por dafio moral y
asi confirme en sus términos la sentencia de primera instancia.

ii. Ademas, hizo extensiva la concesion del amparo a los actos de ejecucién que se
atribuyeron a la juez de primer grado, pues no se combatieron por vicios propios,
sino que su ilegalidad se hizo depender de lo atribuido al acto reclamado de la
autoridad ordenadora.

jj.-  Por ultimo, refiri6 que debido a que los argumentos esgrimidos en los conceptos
de violacién en el amparo adhesivo se encuentran encaminados a reforzar las
consideraciones de la sentencia reclamada en torno a la condena por dafio moral,

los calific6 como inoperantes y negé el amparo adhesivo.

37. Recurso de revision. Inconforme con la ejecutoria de amparo, la parte

quejosa, ahora recurrente hace valer los siguientes agravios:

a. Enun primer apartado el recurrente argumenta porqué el recurso de revision que
interpone resulta procedente, sefialando basicamente que es asi porque subsiste
un tema de constitucionalidad relacionado con el estudio del articulo 69 del
Caodigo Fiscal de la Federacion que le fue aplicado en su perjuicio en el juicio
natural, precepto del que alega su inconstitucionalidad y que si fue analizado por
el Tribunal Colegiado, pero de forma incompleta por lo que en realidad combate
omision por parte del Tribunal Colegiado al efectuar el estudio de
constitucionalidad del articulo 69 del Cadigo Fiscal de la Federacion en relaciéon

con el derecho de acceso a la informacion.
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b. Agrega que también existe un pronunciamiento de constitucionalidad sobre la
inexigibilidad e inaplicabilidad de los articulos 129 y 131 de la Ley General de
Sociedades Mercantiles, por afectar el derecho fundamental de propiedad
establecido en el articulo 27 constitucional y transcribe la parte de la sentencia
recurrida donde dice se contiene el estudio constitucional (pagina 431 de la
sentencia recurrida) del que el Tribunal Colegiado concluyé que dichos preceptos
resultan contrarios al articulo 27 de la Constitucion Federal.

c. Por otra parte, sefiala como diverso motivo de procedencia, el combate a la
resolucion de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en el
amparo directo en revision 6848/2017, porque con ella se evidencia que la
interpretacion conforme es contraria a la igualdad de las partes en juicio y deja
en total estado de indefensiébn a una de ellas como ha acontecido con la
recurrente, lo que vicia la sentencia de la Primera Sala y trasciende a la sentencia
gue el Tribunal Colegiado ha dictado en cumplimiento. Entonces, el recurrente
explica, que al no estar previsto ningun recurso eficaz para enfrentar cualesquier
violacion a los derechos fundamentales por la sentencia que emita la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, es el recurso de revision en amparo directo el
medio para combatir la interpretacion conforme realizada, cuestion que es
importante y trascendente para el orden juridico nacional porque considera hay
deficiencias graves ante la falta de regulacion de la interpretacion conforme que
se mandata en el articulo 1 constitucional.

d. También considera que el recurso de revision es procedente porque el Tribunal
le dejo inaudito ya que no atendio las argumentaciones de constitucionalidad que
le hicieron valer una vez que se emitio la sentencia del amparo directo en revision
6848/2017, lo cual le causa un fuerte estado de indefension y por ello procede
gue la Suprema Corte se pronuncie.

e. Insiste que la revision en amparo directo es procedente, porque la interpretacion
conforme que se realizdé en el amparo directo en revision 6848/2017 por esta
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, violenta el articulo
13 de la constitucién federal, ello es asi porque la interpretacién conforme se
dirige exclusivamente a los estatutos de la quejosa y viene a ser una disposiciéon
legal que no existia antes y que surge con motivo de la clausula octava y solo es
que a partir de dicha interpretacion, pueden los terceros interesados obtener lo
gue han pretendido, ya que se acaba leyendo una norma con un texto diferente
al que gramaticalmente tiene lo que vulnera el derecho a no ser juzgado por leyes
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privativas; aunado considera que la interpretacion conforme vulnera el principio
del articulo 14 constitucional, relativo a seguir los juicios conforme las leyes
expedidas con anterioridad al hecho; ademas que estima la interpretacion
conforme que se realizo del articulo 130 de la Ley General de Sociedades
Mercantiles desatiende lo dispuesto en el articulo 17 constitucional en relacion a
impartir justicia completa e imparcial.

Ademas, que sefiala que debe revisarse la sentencia emitida por el Tribunal
Colegiado porque se emite en contra de los criterios contenidos en las tesis 12.
LXXXVI11/2016 (10%) SOCIEDADES MERCANTILES. EL ARTICULO 129 DE LA
LEY GENERAL RELATIVA NO CONTIENE UNA RESTRICCION AL DERECHO
HUMANO A LA PROPIEDAD PRIVADA. y tesis de la otrora Tercera Sala de
rubro: ACCIONES NOMINATIVAS EMITIDAS POR LAS SOCIEDADES
ANONIMAS, FASES EN LA ENAJENACION DE LAS. Lo que dice demuestra que
se acredita la importancia y trascendencia en el Acuerdo general 9/2015 del
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

. En su primer agravio combate el estudio que realiz6 el Tribunal Colegiado
respecto a la alegada inconstitucionalidad del articulo 69 del Cédigo Fiscal de la
Federacion, omitiendo el andlisis elemental de lo que se planted esto es, de
contrastar el articulo 6 constitucional con el articulo 69 sefialado, de lo cual debid
concluir que el articulo 69 del Cddigo Fiscal de la Federacion, es contrario al
mandato constitucional que solo prevé la reserva temporal de la informacion, ya
gue determina una reserva absoluta, sin establecer ninguna manera las razones
de interés publico y seguridad nacional que se exigen para que pueda darse la
reserva temporal. Agregd que en el caso no esta en juego ningun acto de la vida
privada, sino informacion sobre un acto de comercio que demuestra una
pretendida compraventa de una de las acciones de la sociedad recurrente
respecto de la cual y conforme al articulo 130 de la Ley General de Sociedades
Mercantiles tiene el derecho de oponerse y de proponer al comprador al precio
de las acciones en el mercado, sin que tampoco pueda justificarse la reserva en
la proteccién de los datos personales de los terceros interesados ya que es
informacion que se ha expuesto en el juicio.

. Agrega que el articulo 69 del Cadigo Fiscal de la Federacion, entonces también
resulta contrario al derecho a probar en juicio, porque la fundamentalidad del
derecho a la prueba esta en que es un derecho tipicamente individual, inherente
a la persona, de aplicacién directa, justiciable mediante la accién de tutela.
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Derecho que en realidad lo que constituye es el derecho a conocer la verdad por
el juzgador. Por ende estima, que si bien el Colegiado se refiere al “secreto fiscal”
sin explicar las razones que justifican cuando se debe estar a informacion
reservada o confidencial de acuerdo con la Constitucion; esto es considera que
se omitio realizar un correcto estudio de proporcionalidad de la medida legislativa,
dado que pasé por alto que entre los argumentos para justificar la utilizacion del
principio de proporcionalidad en el control de constitucionalidad de la ley solo se
excepciona del “secreto fiscal” la informacién en los procesos penales y juicios
de pensiones alimenticias.

También alega que el Colegiado omiti6 identificar el fin o los fines que se
promueven con la medida legislativa impugnada, de lo que hay que distinguir los
fines inmediatos y los mediatos, asi de una interpretacion funcional deduce que
el secreto fiscal consiste en un fin inmediato de permitir que las autoridades
hacendarias entreguen la informacion solicitada por los 6rganos jurisdiccionales
Gnicamente en procesos donde estén en juego bienes o derechos que el
legislador ha estimado de gran importancia, luego si no hay elementos para
clarificar la intencién del legislador para establecer que el fin mediato de la
medida entonces si la proteccion del interés publico no estaba en juego, no hay
justificacion alguna para considerar que en la especie existe secreto fiscal en el
caso de la prueba que pretende aportarse.

Anfade que de acuerdo al test de proporcionalidad debe considerarse que el
secreto fiscal asi analizado, confronta al derecho a ofrecer y desahogar pruebas
gue deriva de los elementos y formalidades al debido proceso, porque en el test
de proporcionalidad debera verificarse si la finalidad perseguida por el secreto
fiscal puede ser neutralizada frente a la satisfaccion de otro derecho fundamental,
como lo es el derecho a la prueba en juicio, entonces al verificar la alta intensidad
en la intervencién en el otro derecho por el fin legislativo mediato que persigue
el secreto fiscal, da lugar a encontrar una gran cantidad de fines inmediatos que
podria suponer el legislador, por lo que también podrian contribuir a que el
secreto fiscal realizara sus funciones.

Asi dice, que bajo el examen de proporcionalidad las ventajas que se obtienen
con la consecucion del fin de la medida legislativa no superan en importancia los
sacrificios que se imponen a los titulares del derecho a la prueba, por lo que la
norma es desproporcionada y debe prevalecer sobre ella el derecho a la prueba

gue tienen las personas gque participan en un proceso.
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Por ende considera que fue incorrecto que el Tribunal Colegiado considerara la
constitucionalidad del articulo 69 del Cédigo Fiscal de la Federacion, sin haber
contrastado el derecho a la informacion con el derecho al debido proceso que
incluye el derecho subjetivo publico de probar los hechos que se aduzcan en un
juicio, por lo que las excepciones que establece la norma del secreto fiscal, esto
es, la que permite a la autoridad dar informacion fiscal en los juicios del orden
penal y en los juicios de pensiones de alimentos es inconstitucional porque no se
justifican frente al derecho a la prueba en otros procesos.

. En el segundo agravio combate la incorrecta apreciacion del Colegiado al
resolver el amparo en cumplimiento a la sentencia de la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, porque en el juicio natural ademas del
incumplimiento a la clausula octava de los estatutos, el recurrente demando el
incumplimiento de los requisitos que se establecen en los articulos 129 y 131 de
la Ley General de Sociedades Mercantiles, entonces el Colegiado se extralimito
al cumplimiento porque la sentencia del amparo directo en revision fue
Gnicamente en lo concerniente al articulo 130 de la Ley General de Sociedades
Mercantiles. También refiere que la Primera Sala establecié nitidamente que la
relacion juridica surgida con la transmisién de acciones del anterior al nuevo
tenedor se produce solo entre estos dos ultimos en el momento en que llegan a
un acuerdo de voluntades, pues se transfiere la propiedad y, a su vez, el
adquirente paga por la adquisicion pero no siendo la sociedad parte de ese
negocio de transferencia de la accidn, es necesario notificarle que registre la
transmision en el libro respectivo para que asi le sea oponible.

Anade, que también el Colegiado pierde de vista que los actores principales del
juicio natural demandaron por una parte el reconocimiento de ser accionistas de
la sociedad recurrente y el registro en el libro de accionistas, entonces si la
clausula octava quedd removida para la transmision de la accion y no se requeria
la anuencia del Consejo de Administracion se debié cumplir con los otros
requisitos legales.

Y agrega que si se lee la anterior sentencia de amparo emitida por el mismo
Tribunal Colegiado éste establecié que resultaba muy claro que aunado a la
inobservancia de la clausula octava, la Sala responsable desestimé
indebidamente los agravios dirigidos a evidenciar que se incumplid con la
formalidad debida para la transmisién de las acciones, porque de acuerdo a lo
dispuesto por el articulo 131 de la Ley General de Sociedades Mercantiles se

47



AMPARO DIRECTO EN REVISION 8431/2019

debe transmitir por medio de endoso, o0 por otro medio siempre que se acomparie
la anotacion en el titulo de la accién, y como en el caso la transmision se hizo en
un contrato privado de compraventa, lo cierto es que ello no fue acreditado.

. Ademas el Tribunal Colegiado se retracta de lo resuelto anteriormente en torno a
que ya no es indispensable que la transmision de la accidn con el nuevo tenedor
se haya inscrito en el libro de accionistas, y con ello emite un pronunciamiento
respecto a la constitucionalidad de los articulos 129 y 131 de la Ley General de
Sociedades Mercantiles frente al derecho de propiedad, porque declara la
inconstitucionalidad de dichos preceptos ya que habiendo determinado su
eficacia y obligatoriedad en su anterior sentencia, ahora sefiala que dichos
preceptos son inaplicables justificando que su determinacion anterior no puede
considerarse como una cuestion firme.

. Apreciacion del Colegiado que es equivocada porque la Primera Sala de la
Suprema Corte jamas se refirid a los articulos 129 y 131 de la Ley General de
Sociedades Mercantiles, ni tampoco determiné que el articulo 130 del mismo
ordenamiento resultara inconstitucional, sino solo establecié una interpretacion
que esclarece quien debe solicitar la autorizacién del consejo de administracion,
por lo que la perspectiva de andlisis de la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién no puede dar lugar a la inaplicacién de los otros preceptos,
ni mucho menos a la inobservancia de los requisitos que establecen.

Y alega que la determinacion del Colegiado de inaplicar el articulo 129 es ilegal
y contraria a la tesis 12. LXXXVII/2016 (10%) SOCIEDADES MERCANTILES. EL
ARTICULO 129 DE LA LEY GENERAL RELATIVA NO CONTIENE UNA
RESTRICCION AL DERECHO HUMANO A LA PROPIEDAD PRIVADA. porque
esa tesis sostiene que el precepto 129 de la ley aludida no es inconstitucional,
luego no puede considerarse inconstitucional porque la Suprema Corte ya afirmé
gue dicho precepto no es contrario al derecho de propiedad y entonces, la
premisa fundamental donde se pretende corroborar la inaplicacion es
incongruente.

. También sefala que si bien de resolver en el presente caso, que los terceros
interesados son accionistas, se debe determinar que éstos carecen de la
legitimacion ante la sociedad quejosa, porque no han satisfecho el requisito legal
gue se opuso como excepcion (registro en el libro de accionistas) lo que de

ninguna manera contraviene o restringe el derecho humano de propiedad.
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Por otra parte, en cuanto al requisito que sefiala el articulo 131 de la Ley General
de Sociedades Mercantiles, la recurrente alega que, ya que los terceros
interesados no probaron haber endosado el titulo accionario, ni hicieron constar
la transmision en el cuerpo de la accidén, se debe concluir que no existe la
transmision y por ende no tiene eficacia ante la sociedad.

Entonces al constar que el tribunal colegiado emitié6 un nuevo pronunciamiento
acerca de la satisfaccion de los requisitos legales establecidos en los articulos
129 y 131 de la Ley General de Sociedades Mercantiles, se confunde la
actualizacion de los efectos de la transmision de la accion con la eficacia de dicha
transmision ante la sociedad, por lo que la sentencia recurrida deja de observar
lo dispuesto en los articulos 78 y 79 fraccion | del Codigo de Comercio, 2 y 24 de
la Ley General de Titulos y Operaciones de Crédito, 1796 y 1836 del Cddigo Civil
Federal, asi como de los articulos 128, 129, y 131 de la Ley General de
Sociedades Mercantiles privandole de los derechos que dichas disposiciones le
otorgan.

En el tercer agravio, sefiala que el tribunal colegiado resolvié erroneamente
respecto de la excepcion formulada en el juicio natural en torno a la simulaciéon
del acto de compraventa de la accion porgue en juicio se demostrd que no hubo
compraventa, y el Colegiado en cambio quitando todos los obstaculos a los
terceros interesados y soslayando lo probado en juicio determiné que el contrato
de compraventa de la accion fue un acto juridico real, lo cual atenta contra el
articulo 1283 del Cdédigo de Comercio, que dispone terminantemente que las
presunciones humanas no serviran para probar aquéllos actos que, conforme a
la ley, deben constar en una forma especial y por esa razon dice que la sentencia
recurrida debe ser revocada.

En el cuarto agravio, alega que toda vez que la sentencia se dictd en
cumplimiento de lo resuelto en el amparo directo en revision 6848/2017 emitido
por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en ella se
perdio de vista que los terceros interesados jamas solicitaron la autorizacion por
escrito del Consejo de Administracion lo cual se demostré y declaré asi
judicialmente, entonces fue incorrecto el estudio de la constitucionalidad del
articulo 130 de la Ley General de Sociedades Mercantiles porque no se puede
analizar un texto legal que no fue aplicado en perjuicio, especialmente porque en
el recurso de revision de lo que se dolieron en realidad los terceros interesados

fue de la clausula estatutaria. Ademas, sefiala que en el juicio de amparo los
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terceros interesados no alegaron la constitucionalidad del articulo 130 de la Ley
General de Sociedades Mercantiles, sino cuestiones de legalidad, por lo que
consintieron la aplicacion de la norma y al hacerlo su derecho a plantear un tema
constitucional precluy®.

Por otra parte, el recurrente argumenta que existen vicios de la resolucion de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, que se evidencian por la emision de una
interpretacion conforme que es contraria al principio de igualdad de partes en
juicio y deja en total estado de indefension a una de las partes. Lo cual ocurrio
primeramente porque con la interpretacion conforme se hizo un pronunciamiento
sobre un derecho fundamental libremente y sin vincularse a las cuestiones
hechas valer por el recurrente, realizando ademas una interpretacién conforme
del articulo 130 de la Ley General de Sociedades Mercantiles que solo
favoreciera la tutela de derechos fundamentales de la recurrente tercera
interesada en el juicio de amparo, aun y cuando no se cifid a sus agravios y asi
se pronuncié respecto de la primera parte de dicho articulo. Sin embargo, dice
que la Primera Sala también debié observar y establecer la interpretacion
conforme que mas favoreciera la tutela de los derechos de la quejosa y debio
pronunciarse respecto de la segunda parte de dicho articulo que sefala el
Consejo de Administracion podra negar la autorizacion de la venta de accion,
designando un comprador de las acciones al precio corriente en el mercado, por
lo que la interpretacion conforme que se realiza del articulo 130 de la Ley General
de Sociedades Mercantiles no se hace respecto de ambas partes violando con
ello el derecho de igualdad de partes en el juicio.

Agrega que fue incorrecto que se realizara la interpretacion conforme del articulo
130 antes citado, porque la recurrente quejosa principal en el amparo, no tuvo
oportunidad de cuestionarla o combatirla quedando en estado de indefensién,
ademas que esa interpretacion conforme conlleva a determinar la voluntad
societaria de la quejosa expresada en la clausula octava de sus estatutos,
cuando lo que debi6 suceder es que la clausula estatutaria se analizara también
bajo una interpretacion conforme, esto es que se respetara la voluntad societaria
de sujetar la admision de nuevos socios a la posibilidad que establece el articulo
130 de la Ley General de Sociedades Mercantiles de acuerdo a la interpretacion

conforme realizada.
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VI.ESTUDIO DE PROCEDENCIA DEL RECURSO

Por corresponder a una cuestion de estudio preferente, esta Primera Sala
debe verificar la procedencia del presente recurso de revision en amparo
directo. De conformidad con la Constitucion y la Ley Reglamentaria de sus
articulos 103y 107, el recurso de revision en amparo directo se distingue por
ser un recurso extraordinario, el cual sélo procede cuando se cumplen los
requisitos sefialados expresamente por la Constitucion Federal y la Ley de
Amparo, motivo por el cual deben ser analizados previamente al estudio de

fondo de toda revision en amparo directo.

Para tal efecto, es necesario tener presente que el texto anterior del articulo
107, fraccion IX, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, y del articulo 81, de la Ley de Amparo, preveian el requisito de
importancia y para la procedencia del recurso de revisibn en amparo
directo.’” En relacién con este requisito, el Pleno de este Alto Tribunal emitié
un Acuerdo General 9/2015, en el cual se consider6 que la importancia y

trascendencia solo se actualiza cuando:

l. El tema planteado permita una fijacion de un criterio novedoso o de
relevancia para el orden juridico nacional; o,

. Lo decidido en la sentencia recurrida pueda implicar el
desconocimiento de algun criterio emitido por la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, en el entendido de que el criterio en cuestion
necesariamente deberd referirse a un tema de naturaleza

propiamente constitucional, ya que, de lo contrario, se estaria

17“Articulo. 107. Las controversias de que habla el articulo 103 de esta Constitucién, con excepcion
de aquellas en materia electoral, se sujetaran a los procedimientos que determine la ley
reglamentaria, de acuerdo con las bases siguientes:

[...]

IX. En materia de amparo directo procede el recurso de revisién en contra de las sentencias que
resuelvan sobre la constitucionalidad de normas generales, establezcan la interpretacion
directa de un precepto de esta Constitucion u omitan decidir sobre tales cuestiones cuando
hubieren sido planteadas, siempre que fijen un criterio de importancia y trascendencia, segun
lo disponga la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en cumplimiento de los acuerdos generales
del Pleno. La materia del recurso se limitara a la decisién de las cuestiones propiamente
constitucionales, sin poder comprender otras”.
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resolviendo en contra de lo que establece el articulo 107, fraccion
IX de la Constituciéon Federal.

40. Ahora bien, por reforma constitucional publicada en el Diario Oficial de la
Federacion el 11 de marzo de 2021, se modifico el articulo 107, fraccion IX,
para establecer que el recurso de revision en amparo directo procede cuando
el asunto revista un interés excepcional en materia constitucional o de
derechos humanos, a criterio de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

El nuevo texto dispone:

Articulo 107. Las controversias de que habla el articulo 103 de esta
Constitucién, con excepcion de aquellas en materia electoral, se
sujetaran a los procedimientos que determine la ley reglamentaria, de
acuerdo con las bases siguientes:

(...)

IX. En materia de amparo directo procede el recurso de revision en
contra de las sentencias que resuelvan sobre la constitucionalidad de
normas generales, establezcan la interpretacién directa de un precepto
de esta Constitucion u omitan decidir sobre tales cuestiones cuando
hubieren sido planteadas, siempre que a juicio de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion el asunto revista un interés excepcional en materia
constitucional o de derechos humanos. La materia del recurso se
limitara a la decision de las cuestiones propiamente constitucionales, sin
poder comprender otras. En contra del auto que deseche el recurso no

procedera medio de impugnacion alguno;

41. De la misma manera, se reformé el articulo 81, fraccion Il, de la Ley de

Amparo para reflejar el cambio constitucional. El nuevo texto establece:

Articulo 81. Procede el recurso de revision:

VII. En amparo directo, en contra de las sentencias que resuelvan
sobre la constitucionalidad de normas generales que establezcan la
interpretacion directa de un precepto de la Constitucion Politica de los
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Estados Unidos Mexicanos u omitan decidir sobre tales cuestiones
cuando hubieren sido planteadas, siempre que a juicio de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién el asunto revista un interés excepcional
en materia constitucional o de derechos humanos. La materia del
recurso se limitara a la decision de las cuestiones propiamente
constitucionales sin poder comprender otras.

De la exposicion de motivos de la reforma constitucional se desprende que
el proposito de la modificacion de los requisitos de procedencia de la revision
en amparo directo era otorgar mayor discrecionalidad a la Suprema Corte
para conocer de este tipo de recursos. En este sentido, se hizo “hincapié en
la excepcionalidad” que ameritan tener estos asuntos para ser conocidos en

esta instancia constitucional.18

En ese sentido, tras un estudio de la demanda, la sentencia del Tribunal
Colegiado y el recurso de revision, se considera que el presente asunto

satisface los requisitos de procedencia.

En efecto, la revision en amparo directo es procedente en tanto se aprecia
gue subsiste un tema constitucional gue no constituyé materia de revision del
diverso amparo directo en revision 6848/2017, correspondiente al estudio de
constitucionalidad del articulo 69 del Codigo Fiscal de la Federacion lo cual
es un tema de interés excepcional porque no se advierte que esta Primera
Sala se haya pronunciado sobre la regularidad constitucional del articulo 69
del Cédigo Fiscal de la Federacion, con relacidon a si el concepto de “secreto
fiscal” que establece es contrario a los articulos 14 y 17 constitucionales, a
la luz del derecho humano de acceso a la informacion previsto en el precepto
6 de la Norma Fundamental y de un examen de proporcionalidad en términos

del articulo 1 de la Carta Magna.

1819, Recurso de revision en amparo directo. Con el fin de fortalecer el rol de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién como tribunal constitucional se propone modificar la fraccion IX del articulo 107
constitucional con el sentido de darle mayor discrecionalidad para conocer del recurso de revision
en amparo directo, Ginicamente cuando a su juicio el asunto revista un interés excepcional en materia
constitucional o de derechos humanos. Asimismo, se establece la inimpugnabilidad de los autos que
desechen la revisién en amparo directo, con el objeto de fortalecer el trabajo del Alto Tribunal y hacer
hincapié en la excepcionalidad de los recursos.” Camara de origen: Senadores, Exposicion de
motivos, Ciudad de México, jueves 20 de febrero de 2020. Iniciativa del ejecutivo federal gaceta
no. LXIV/2SP0O-12/104404.
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No obstante que en el agravio que se resume en el inciso a, del parrafo 32
de esta resolucion la recurrente alegue que el Tribunal Colegiado omiti6 el
estudio del sexto concepto de violacion en el que se hizo valer la
inconstitucionalidad del articulo 69 del Cddigo Fiscal de la Federacion, en
tanto la alegada omisién es infundada porque tal y como la misma recurrente
transcribe en su apartado de su escrito de revision que denomina “de
procedencia”, y alega en el primer agravio el Colegiado si analiza la
constitucionalidad del articulo 69 sefialado, empero lo relevante para el
analisis de la procedencia de la revision en amparo directo es verificar que
ademas de la omision que reprocha de la sentencia recurrida la recurrente
también cuestiona que fue equivocada la conclusion de constitucionalidad a
la que arribo el Tribunal Colegiado respecto del numeral 69 del Cédigo Fiscal
de la Federacion, lo que permite corroborar que subsiste un tema
constitucional que debe ser analizado como materia de la presente revision
y con ello se actualizan los requisitos de procedencia del amparo directo en

revision.

Por ende, al analizarse por primera vez en la secuela procesal del juicio de
amparo el argumento de inconstitucionalidad respecto del articulo 69 del
Caodigo Fiscal de la Federacion, resulta procedente la presente revision,
aunque ello constituye el Unico tema susceptible de analizarse en este medio.
Lo que resulta asi, porque como se previo en el recurso de reclamaciéon
534/2020, del indice de esta Primera Sala® si se advierte un impedimento
técnico para analizar el otro posible tema de constitucionalidad, en relacién
a que si bien del escrito de agravios de revision en concreto en el segundo
agravio, se aprecia que el recurrente también cuestiona la forma en como el
Tribunal Colegiado dio cumplimiento a la sentencia que esta Primera Sala

dicté en el amparo directo en revision 6848/2017 que resolvio la revision

19 Fallado en sesion remota del primero de julio de dos mil veinte por mayoria de cuatro votos de las
Sefioras ministras Norma Lucia Pifia Hernandez y Ana Margarita Rios Farjat, y de los Sefiores
ministros Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y presidente Juan Luis Gonzalez Alcantara Carrancéa
(Ponente); en contra del emitido por el Sefior Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo.
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interpuesta por la contraparte de la recurrente tercero interesado en el juicio
de amparo, lo cierto es que en los agravios el recurrente solamente alega
gue fue incorrecta la manera en la que el Tribunal Colegiado entendio y aplico
al caso concreto la interpretacion que esta Primera Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion hizo del articulo 130 de la Ley General de
Sociedades Mercantiles, agravios que son resumidos en los incisos: m), q),
del parrafo 37 de esta resolucion, planteamientos que no actualizan uno de
los supuestos de procedencia del recurso de revisibn en amparo directo,
referente a que procede el recurso de revision interpuesto en contra de
sentencias dictadas por los tribunales colegiados de circuito en los juicios de
amparo directo cuando se hacen valer agravios relativos a la omision de un
tribunal colegiado de atender los parametros fijados por esta Corte al resolver
un recurso de revision previo sobre la debida interpretacion de los derechos
humanos involucrados en el caso concreto, tal como se explica en la tesis

aislada del siguiente rubro y texto:

REVISION EN AMPARO DIRECTO. ES PROCEDENTE
CUANDO EL RECURRENTE ADUCE QUE UN TRIBUNAL
COLEGIADO NO ATENDIO LOS LINEAMIENTOS
ESTABLECIDOS POR LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE
LA NACION AL RESOLVER UN RECURSO DE REVISION
PREVIO, CONSISTENTES EN LA DEBIDA INTERPRETACION
DE LOS DERECHOS HUMANOS INVOLUCRADOS EN EL
CASO CONCRETO. De lo dispuesto en el articulo 107, fraccion
IX, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
se advierte que la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, como
organo terminal en materia de constitucionalidad de leyes, esta
facultada para conocer del recurso de revision interpuesto en
contra de sentencias dictadas por los tribunales colegiados de
circuito, en los juicios de amparo directo, siempre que en esa
instancia subsistan cuestiones propiamente constitucionales. En
este sentido, esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, estima que si en el recurso de revision de un juicio
de amparo directo el recurrente plantea agravios relativos a la
omisién de un tribunal colegiado de circuito de atender los
parametros fijados por esta Corte al resolver un recurso de
revision previo sobre la debida interpretacion de los derechos
humanos involucrados en el caso concreto, dichos argumentos
constituyen aspectos de constitucionalidad que hacen procedente
el nuevo recurso. Estimar lo contrario, esto es, que tal analisis no
es procedente, implicaria sujetar el cumplimiento de las
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resoluciones del 6rgano terminal en materia de constitucionalidad
de leyes, a la voluntad de un oOrgano jurisdiccional
jerarquicamente inferior y dejar al recurrente en estado de
indefension, quien ya no tendria un recurso efectivo para exigir
gue prevalezca la interpretacion ordenada por esta Suprema
Corte de Justicia de la Nacion.?°

Como se aprecia un supuesto de procedencia del amparo directo en revision
se actualiza cuando en los agravios se combata la omision de un tribunal
colegiado de circuito de atender los parametros fijados por esta Corte,
supuesto que no se actualiza en el presente caso porgue en un analisis
pormenorizado de los argumentos vertidos en forma de agravios en el
recurso de revision se aprecia que el recurrente alega mdultiples quejas
respecto a la interpretacibn conforme que esta Primera Sala realizd del
articulo 130 de la Ley General de Sociedades Mercantiles, y con base en
ello, reprocha el actuar del Tribunal Colegiado al emitir la sentencia en
cumplimiento a la resolucién del diverso amparo directo en revision
6848/2017, como se corrobora de los agravios resumidos en los incisos m),
q), del parrafo 31 de esta resolucion, en los que el recurrente alega no una
omision de atender los parametros de esta Primera Sala, sino que el
Colegiado se extralimité al cumplimiento de la sentencia de amparo porque
dice el Colegiado vario el estudio respecto de los requisitos establecidos por
los articulos 129 y 131 de la Ley General de Sociedades Mercantiles, asi
como que el Tribunal Colegiado se equivoco en atender los parametros de la
Primera Sala porque no se estudiaron en el amparo directo en revision
6848/2017 los numerales 129y 131 de la ley aludida, agravios que al no estar
dirigidos a cuestionar una genuina omision de atender los parametros de
constitucionalidad que fueron ordenados en el diverso amparo directo en

revision 6848/2017, resultan inoperantes.

Es asi porque son argumentos que dan cuenta que el recurrente nunca alega
en realidad una omision de atender los pardmetros fijados en la resolucion

antecedente de esta revision, sino que coincide en que el Colegiado si

20 Visible en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Décima Epoca, Tomo I, Libro XXIII,
agosto de dos mil trece, pagina 744 y registro 2004318.
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atendio a los parametros fijados pero que se extralimitdé o los malentendio.
Por lo que considerar que pueda estudiarse si el Tribunal Colegiado resolvié
la litis de legalidad debidamente conforme los parametros constitucionales
establecidos por esta Primera Sala, constituye revisar cuestiones que son
cosa juzgada al emitirse por un organo terminal, como lo es el Colegiado en
los temas de legalidad. Maxime que es claro que el recurrente coincide en
gue si fueron atendidos los parametros determinados en el diverso amparo
directo en revision 6848/2017, ademas que se aprecia que en algunos de los
argumentos contenidos en el segundo y cuarto agravio y en el apartado que
denomindé como “causas de procedencia” de su escrito de revision la
recurrente pretende en realidad impugnar la propia resolucion del amparo
directo en revision 6848/2017 del indice de esta Primera Sala, al estar
mezclados dichos argumentos con la alegada confusion que dice tuvo el
Tribunal Colegiado al emitir el cumplimiento del amparo directo en revision,
tal y como se verifica de los argumentos resumidos en los incisos: c, e, d, w,
X, Yy, del parrafo 37 de esta resolucion; agravios que no es posible atender
como materia de la presente revision al estar dirigidos a combatir la sentencia
emitida por esta Primera Sala en el diverso amparo directo en revision
6848/2017.

En efecto, resultan inoperantes los agravios antes identificados porque no
obstante que en ellos la recurrente alegue es inconstitucional el principio de
interpretacion conforme que establece el articulo 1 de la Constitucion
Federal, por considerar que violenta el principio de igualdad reconocido en
ese mismo precepto, o bien contrario al articulo 13 constitucional, asi como
gue fue incorrecta la interpretacion conforme que se realizé del articulo 130
de la Ley General de Sociedades Mercantiles, ya que no consisten en
planteamientos que sean susceptibles de ser analizados en revision del
amparo directo, pues tal y como el nombre de este medio lo indica solo es
posible analizar interpretaciones o estudios constitucionales que realicen los
Tribunales Colegiados en sentencias de amparo directo, en tanto asi lo
dispone la fraccion IX del articulo 107 de la Constitucion Federal, en relacion

con la fraccion Il del articulo 81 de la Ley de Amparo.
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En contra de las sentencias que pronuncien las Salas de esta Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, no se prevé medio de impugnacion alguno porque
en las cuestiones de constitucionalidad las Salas o el Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion segun corresponda lo que indica son el organo
terminal de decision respecto de dichos temas, ello en sintonia con el
contenido del derecho reconocido en el articulo 17 constitucional, porque de
no ser asi la tutela judicial no podria garantizar la culminaciéon de un proceso

judicial, haciendo interminable la decision final.

Ademas, como lo sostuvo el Tribunal Pleno al fallar la consulta a tramite
5/20182%, conforme al sistema constitucional mexicano, la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion es el mas Alto Tribunal del pais, en virtud de que sus
resoluciones son inatacables, es decir, no existe otra instancia jurisdiccional
superior a ella, de ahi que lo decidido por ésta, ya en Salas, ya en el Pleno,
no puede ser materia de andlisis a través de medio alguno de impugnacion
0 mecanismo de defensa, ni en el amparo directo en revisiobn con motivo de
un cumplimiento a una sentencia emitida por el Alto Tribunal, porque tal
medio excepcional de defensa sigue siendo improcedente contra los fallos
emitidos por las Salas de esta Suprema Corte, ante la inatacabilidad de sus
decisiones y su inherente caracter terminal, que la erige como 6rgano
supremo de justicia en el orden juridico mexicano, maxime que tanto las
Salas como el Pleno en forma indistinta son competentes para conocer,
exclusivamente, de los recursos de revision interpuestos en contra de las

resoluciones dictadas en los juicios de amparo directo.

Del mismo modo debe aclararse, que no constituye materia de andlisis en la
presente revision las cuestiones alegadas en via de agravios que refieren a

temas de legalidad como las sefaladas en los agravios resumidos en los

21 Fallada en sesion del Tribunal Pleno del dieciséis de agosto de dos mil dieciocho, por unanimidad
de once votos de los sefiores ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco
Gonzélez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Medina Mora I., Laynez
Potisek, Pérez Dayan y presidente Aguilar Morales.
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incisos f, m??, n, o, r, s, t, u, v del parrafo 37 de esta resoluciéon en donde la
recurrente alega que el Tribunal Colegiado emite el fallo en contravencién a
la tesis aislada: 18. LXXXVI1/2016 (10?) SOCIEDADES MERCANTILES. EL
ARTICULO 129 DE LA LEY GENERAL RELATIVA NO CONTIENE UNA
RESTRICCION AL DERECHO HUMANO A LA PROPIEDAD PRIVADA. y
tesis de la otrora Tercera Sala de rubro: ACCIONES NOMINATIVAS
EMITIDAS POR LAS SOCIEDADES ANONIMAS, FASES EN LA
ENAJENACION DE LAS, asi como gue los terceros interesados no tiene
legitimacién ante la sociedad quejosa, porque en el juicio natural no quedaron
demostrados los requisitos que sefialan los articulos 129 y 131 de la Ley
General de Sociedades Mercantiles, en alusion a que era necesario
demostrar el registro en el libro de accionistas, asi como probar el endoso en
el documento accionario, porque dichas cuestiones constituyen aspectos de
legalidad, que incluso fueron contestadas y atendidas por el Tribunal
Colegiado tal y como se desprende de las consideraciones resumidas en los

incisos: u, v, w del parrafo 31 de esta resolucion.

Misma razon por la que resultan infundados los agravios resumidos en los
incisos: b, p, del parrafo 37 de esta resolucion en los que la recurrente
medularmente alega que otro tema de constitucionalidad que subsiste es la
revision del estudio constitucional que hizo el Tribunal Colegiado de los
articulos 129 y 131 de la Ley General de Sociedades Mercantiles, porque de
la lectura y andlisis de la sentencia recurrida se advierte que el Tribunal
Colegiado analiza en un plano de mera legalidad lo relativo a los requisitos
legales que se sefialan en dichos preceptos de la ley societaria; lo que se
puede corroborar de la sintesis a la sentencia recurrida que se relata en los
incisos t, u, v, w, X, z del parrafo 36 de la presente resolucion de los cuales
se desprende que el Tribunal Colegiado no realiza una genuina interpretacion
constitucional de esos preceptos, sino que medularmente concluye que toda
vez que se revoco la sentencia que concedia el amparo por la incorrecta

interpretacion del articulo 130 de la Ley General de Sociedades Mercantiles,

22 parcialmente.
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gue deja sin efectos todo el anterior estudio de legalidad porque no puede
prevalecer ni considerarse firme y en consecuencia considerd que en el caso
dadas las circunstancias y en acatamiento al parametro constitucional que le
fue indicado por esta Primera Sala, el Colegiado con plenitud de jurisdiccion
determind que fue correcto que la sala responsable ordenara como condena
se procediera al registro de la accion en el libro de accionistas, ello al no
existir la limitante de la clausula octava de los estatutos, asi como se
determind que tampoco podia exigirse se demostrara el endoso en el titulo
accionario porque los terceros interesados no tenian dicho documento, sino
gue este siempre estuvo en posesion y oficinas de la sociedad quejosa, luego
considerar que debian demostrar el endoso para acreditar el caracter de
accionista seria un razonamiento de peticion de principio porque se exigiria
la corroboracion de hecho que no puede suceder hasta que a los terceros
interesados, actores en el juicio natural, se les reconozca la compra de la
accion y con ello la entrega fisica de la misma tal y como fue la accion en

juicio.

Razonamientos que se desprenden de la sentencia recurrida a fojas 422 a
430, de los cuales no se aprecia que el Colegiado hubiese interpretado los
articulos 129 y 131 de la Ley General de Sociedades Mercantiles conforme
con el articulo 27 constitucional, ni mucho menos que los hubiese declarado
inconstitucionales como alega la recurrente, sino que en un estudio de
legalidad de acuerdo a la litis planteada en el juicio natural, asi como a la
consecuencia que en seguida légica ocasiond considerar, se insiste en un
estudio de legalidad, la clausula octava de los estatutos sociales como
invalida, el Colegiado determin6 que no era necesario demostrar los
requisitos sefialados en los articulos 129 y 131 en el caso concreto para

reconocer el caracter de accionistas de los terceros interesados.
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55. Sefialando incluso conforme a lo fallado en el diverso amparo directo en
revision 2336/20142% del que derivo la tesis 1a. LXXXVIII/2016 (10a.) de
rubro: SOCIEDADES MERCANTILES. PARA QUE EXISTA EFICACIA
LEGITIMADORA ENTRE EL TITULAR DE LAS ACCIONES Y LA
SOCIEDAD, DEBEN INSCRIBIRSE LAS TRANSMISIONES REALIZADAS
EN EL LIBRO DE REGISTRO RESPECTIVO?*: que el articulo 129 de la Ley
General de Sociedades Mercantiles “permite sostener que la inscripcion en
el registro de accionistas es un requisito para que el adquirente obtenga
legitimacion para ejercitar frente a la sociedad los derechos de accionista, y
a su vez la sociedad también pueda exigir el cumplimiento de las
obligaciones derivadas de su calidad de socio; sin embargo, la prevision
contenida en dicho precepto no contiene una restriccion al derecho humano
de propiedad privada. Ello es asi, pues el articulo 129 de la Ley General de
Sociedades Mercantiles establece un presupuesto de eficacia para la
sociedad y para los accionistas, pero no determina el derecho de propiedad
accionaria, sino que se refiere a un plano de legitimacion con el propdsito de
que el accionista pueda ejercer los derechos inherentes al status de socio.
La inscripcion de la transferencia o traslado de dominio sirve para legitimar

como socio al adquirente de las acciones frente a la sociedad y frente a

23 Fallado en sesion del dos de diciembre de dos mil quince, por unanimidad de cuatro votos de los
ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramén Cossio Diaz, Jorge Mario Pardo Rebolledo y
Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena.

24 Tesis 1a. LXXXVII1/2016 (10a.) de rubro y texto:

SOCIEDADES MERCANTILES. PARA QUE EXISTA EFICACIA LEGITIMADORA ENTRE EL
TITULAR DE LAS ACCIONES Y LA SOCIEDAD, DEBEN INSCRIBIRSE LAS TRANSMISIONES
REALIZADAS EN EL LIBRO DE REGISTRO RESPECTIVO.

El articulo 129 de la Ley General de Sociedades Mercantiles prevé que la sociedad considerara
duefio de las acciones a quien aparezca inscrito como tal en el registro relativo, y que aquélla debera
inscribir en éste, a peticion de cualquier titular, las transmisiones que se efectien. Ahora bien, los
efectos creados con las transmisiones referidas no se surten con el simple transito de las acciones
de una persona a otra, sino que deben inscribirse en el libro de registro de acciones para que se
otorgue al adquirente la legitimacion para ejercitar frente a la sociedad sus derechos como accionista
y, a la vez, que aquélla también pueda exigir el cumplimiento de las obligaciones derivadas de su
calidad de socio; de ese modo, la adquisicién de acciones no otorga al adquirente la legitimacion
aludida, sino que es s6lo un requisito previo para inscribirse en el registro de acciones. Lo anterior
es asi, en virtud de que la inscripcién de las transmisiones en el registro de acciones es la forma
legalmente prevista de legitimacion social del titular de las acciones nominativas y despliega la
eficacia legitimadora a favor de la sociedad frente al inscrito.

Epoca: Décima Epoca Registro: 2011380 Instancia: Primera Sala Tipo de Tesis: Aislada Fuente:
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion Libro 29, abril de 2016, Tomo Il Materia(s): Civil
Péagina: 1150.
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terceros. De modo que los derechos, facultades y poderes que integran la
posicion juridica del accionista derivan de la suscripcion de acciones, ya sea
al constituirse la sociedad o mediante su trasmision y no propiamente del
registro en el libro de acciones, de modo que la inscripcion en el libro de

registro de acciones cumple una funcién legitimadora del adquirente.”

Razonamiento del cual derivé que la conclusién respecto a que la eficacia de
la transmisién de la accién no puede sujetarse a que se haya realizado el
registro respectivo ante la sociedad, por el contrario, al acreditarse la
transmisién de la accion, ello trae como consecuencia legal, l6gica y natural
gue la sociedad lleve a cabo el citado registro para legitimar al accionista. Lo
gue demuestra que a pesar de que en parte de su razonamiento el Colegiado
diga que el articulo 129 de la Ley General de Sociedades Mercantiles no
vulnera el derecho de propiedad privada, no por ello implica un genuino
razonamiento de constitucionalidad, porque de ninguna parte del
razonamiento se desprende que el Colegiado hubiera desentrafiado el
sentido y alcance del derecho de propiedad reconocido en el articulo 27
constitucional conforme los criterios positivos y negativos de esta Primera

Sala?® para estimar que existe una genuina interpretaciéon constitucional,

5 Ver tesis 1a./J. 63/2010 de rubro y texto:

INTERPRETACION DIRECTA DE NORMAS CONSTITUCIONALES. CRITERIOS POSITIVOS Y
NEGATIVOS PARA SU IDENTIFICACION. En la jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion pueden detectarse, al menos, dos criterios positivos y cuatro negativos para identificar qué
debe entenderse por "interpretacion directa" de un precepto constitucional, a saber: en cuanto a los
criterios positivos: 1) la interpretacion directa de un precepto constitucional con el objeto de
desentrafiar, esclarecer o revelar el sentido de la norma, para lo cual puede atenderse a la voluntad
del legislador o al sentido linguistico, l6gico u objetivo de las palabras, a fin de entender el auténtico
significado de la normativa, y ello se logra al utilizar los métodos gramatical, anal6gico, historico,
I6gico, sistematico, causal o teleolégico. Esto implica que la sentencia del tribunal colegiado de
circuito efectivamente debe fijar o explicar el sentido o alcance del contenido de una disposicién
constitucional; y, 2) la interpretacion directa de normas constitucionales que por sus caracteristicas
especiales y el caracter supremo del 6rgano que las crea y modifica, ademas de concurrir las reglas
generales de interpretacion, pueden tomarse en cuenta otros aspectos de tipo histérico, politico,
social y econdmico. En cuanto a los criterios negativos: 1) no se considera interpretacion directa si
Unicamente se hace referencia a un criterio emitido por la Suprema Corte de Justicia en el que se
establezca el alcance y sentido de una norma constitucional. En este caso, el tribunal colegiado de
circuito no realiza interpretacion alguna sino que simplemente refuerza su sentencia con lo dicho por
el Alto Tribunal; 2) la_sola menciéon de un precepto constitucional en la sentencia del tribunal
colegiado de circuito no constituye una interpretacion directa; 3) no puede considerarse que hay

interpretacién directa si deja de aplicarse o se considera infringida una norma constitucional; y, 4) la
peticién en abstracto que se le formula a un tribunal colegiado de circuito para que interprete algin
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méaxime que el Colegiado refrasea las consideraciones de esta Primera Sala
al fallar el diverso amparo directo en revision 2336/2014, y que se reflejan en
la tesis la. LXXXVII/2016 (10a.) de rubro: SOCIEDADES MERCANTILES.
EL ARTICULO 129 DE LA LEY GENERAL RELATIVA NO CONTIENE UNA
RESTRICCION AL DERECHO HUMANO A LA PROPIEDAD PRIVADAZ?,
por lo que ni siquiera se refieren razonamientos propios del organo
jurisdiccional y especialmente porque la conclusion que se desprende de
esos razonamientos resuelve en un plano de legalidad que en el caso la
eficacia de la transmisién de la accién no puede sujetarse al registro del libro

de accionistas.

Y por lo que respecta al articulo 131 de la Ley General de Sociedades
Mercantiles, el Colegiado concluy6 también en un plano de mera legalidad,
gue se considera acertada la resolucion de la sala responsable en cuanto a
gue la anotacion en el titulo accionario constituye un requisito que no era
exigible a los actores, ya que el titulo accionario no se encontraba en

posesion del enajenante, pues el original de dicho titulo era resguardado en

precepto constitucional no hace procedente el recurso de revision si dicha interpretacion no se
vincula a un acto reclamado.

Epoca: Novena Epoca, Registro: 164023, Instancia: Primera Sala, Tipo de Tesis: Jurisprudencia,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXXII, agosto de 2010, Materia(s):
Constitucional, Pagina: 329.

26 Tesis: 1a. LXXXVII/2016 (10a.) de rubro: SOCIEDADES MERCANTILES. EL ARTICULO 129 DE
LA LEY GENERAL RELATIVA NO CONTIENE UNA RESTRICCION AL DERECHO HUMANO A LA
PROPIEDAD PRIVADA. El derecho a la propiedad privada es un derecho humano reconocido en los
articulos 27 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 21 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos. Este Ultimo precepto sefiala que toda persona tiene derecho
al uso y goce de sus bienes; que la ley puede subordinarlos, pero ninguna persona puede ser privada
de ellos excepto mediante el pago de indemnizacion justa, por razones de utilidad publica o de interés
social y en los casos y segun las formas establecidas por la ley. Ahora bien, el articulo 129 de la Ley
General de Sociedades Mercantiles, al prever que la sociedad considerara duefio de las acciones a
quien aparezca inscrito como tal en el registro relativo, y que aquélla deberd inscribir en éste, a
peticion de cualquier titular, las transmisiones que se efectlien, no contiene una restriccion al derecho
humano a la propiedad privada, pues la condicién de inscripcién se refiere a una cuestion de eficacia
entre la sociedad y el accionista. Esto es, la relacion juridica surgida con la transmisién de acciones
del anterior al nuevo tenedor, se produce sélo entre estos dos Ultimos en el momento en que llegan
a un acuerdo de voluntades, pues se transfiere la propiedad y, a su vez, el adquirente paga por la
adquisicién; ademas, la sociedad no es parte del negocio de transferencia de la accién, por lo que
es necesario naotificarle que registre la transmisién en el libro respectivo para que asi le sea oponible.

Epoca: Décima Epoca, Registro: 2011379, Instancia: Primera Sala, Tipo de Tesis: Aislada, Fuente:
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 29, abril de 2016, Tomo Il, Materia(s):
Constitucional, Civil, Pagina: 1149.
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las oficinas de asociacion de Colonos, de ahi que es equivocado lo que alega
el recurrente respecto a que el Colegiado realiz6 la interpretacion
constitucional del articulo 131 aludido, no obstante el Colegiado sostuviera
que: “de acuerdo con la légica que se ha seguido en esta ejecutoria, la
limitante al derecho de propiedad debe tener una restriccion valida y
justificada y no puede anularse por completo el derecho de propiedad del
adquirente de la accion, es decir que no resulta viable sujetar a requisitos
como la falta de endoso el ejercicio del derecho de propiedad, cuando se
tiene plena constancia de la voluntad del vendedor y comprador de llevar a

cabo la transmision de dominio de la accién”.

Porque ese razonamiento tampoco refiere a una genuina interpretacion
constitucional conforme a los criterios positivos de esta Primera Sala para asi
considerarlo, maxime que el razonamiento toral por el cual el Colegiado se
basay constituye en razonamientos de legalidad, en concreto a la conclusion
gue el endoso de la accidén no era exigible a los actores en el caso concreto,
fue porque el titulo accionario no estaba en posesion de ellos sino que
siempre estuvo resguardado en las oficinas de la asociacion de colonos;
entonces en realidad no existe una consideracion de constitucionalidad como
equivocadamente alude la recurrente y por ello los agravios planteados a ese
respecto resultan inoperantes para ser analizados en la presente revision,
porque el analizar si conforme a las circunstancias del caso y lo probado en
juicio debe primero realizarse el endoso antes de la entrega del documento
al comprador de la accién o primero el registro en el libro de accionistas antes
de tener por demostrada la enajenacion de la accidn, constituyen cuestiones
de legalidad en las que el tribunal colegiado ya se pronuncié como un 6rgano
jurisdiccional terminal y por ello de modo alguno pueden dichos temas ser
materia de la revision en amparo directo, porque como se ha afirmado en

este medio solo es posible analizar temas genuinos de constitucionalidad.

Por las anteriores razones se estima en el caso procede la revision en
amparo directo, pero con el fin de analizar como Unico tema de

constitucionalidad -dado que es el Unico que subsiste- el estudio del articulo
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69 del Cdédigo Fiscal de la Federacion, a la luz de los argumentos esgrimidos
en el primer agravio del recurso de revision, los cuales se resumen en los

incisos: g, h, i, J, k, | del parrafo 37 de esta resolucion.

VII. ESTUDIO DE FONDO

Atendiendo al tema de andlisis que subsiste en la presente revision, esta
Primera Sala primeramente advierte que por lo que hace a los agravios
resumidos en los incisos g, |, del parrafo 32 de esta resolucién que
medularmente alegan que el Colegiado omitio el analisis mas elemental de
lo que se planteo en el concepto de violacion, esto es, de contrastar el articulo
6 constitucional con el articulo 69 Cdédigo Fiscal de la Federacion, y que de
hacerlo hubiera concluido que dicho precepto es contrario al mandato
constitucional que solo prevé la reserva temporal de la informacién, ya que
determina una reserva absoluta, sin establecer ninguna manera las razones
de interés publico y seguridad nacional que se exigen para que pueda darse
la reserva temporal, asi como que lo analizara en confronta con el derecho
al debido proceso y al derecho a prueba; argumentos que resultan
infundados ya que de forma contraria a lo alegado por la recurrente se
corrobora que el Tribunal Colegiado si atendié exhaustivamente el concepto
de violacion en el que el hoy recurrente plante6 la inconstitucionalidad del

articulo 69 del Codigo Fiscal de la Federacion.

Incluso se aprecia que el Tribunal Colegiado razoné que si bien existen
diversas excepciones a dicha figura, el hecho de que el numeral impugnado
no establezca uno de los supuestos de excepcion cuando una persona desea
gue se le proporcione informacion fiscal relacionada con otra, con el objeto
de ofrecer como prueba de su parte dentro de un juicio, no implica un vicio
gque conlleve a considerarlo inconstitucional, aunado que lo que refiere a la
no reserva de la informacion de los contribuyentes, cuando la solicitud
provenga de una autoridad jurisdiccional en el marco de un juicio alimentario,
la finalidad se justifica en el articulo 40, parrafo octavo, de la Constitucion

Federal, en cuanto al interés superior del nifio, ya que la mayoria de los
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juicios de alimentos se promueven a favor de los menores y, ademas en los
derechos a la alimentacién, vivienda digna y decorosa, a la salud, al agua y
minimo vital entre otros, porque en este tipo de juicios estan en juego las
necesidades basicas de una persona. Por otro lado, tratandose de la entrega
de informacion en el caso de las autoridades jurisdiccionales en procesos
penales, también se justifica ésta en términos de los numerales 16, 17, 19,
20 y 21 de la Constitucion Federal, que regulan el proceso penal, pues en
estos juicios esta en juego la libertad del inculpado por un lado y, por el otro,
el derecho de la victima a la reparacion del dafio causado por el delito;
procesos éstos en los que las pruebas tienen un caracter esencial, lo cual
justifica que, tanto el inculpado como la parte acusadora obtengan los medios

probatorios necesarios para garantizar una defensa adecuada.

Ademas, el Colegiado agregd que tampoco se violentaba el articulo 8°,
numeral 1 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, ya que el
Alto Tribunal del pais ha determinado que la garantia de acceso a un recurso
judicial eficaz, contenida en el precepto en cita es concordante con lo
dispuesto en los articulos 14 y 17 constitucionales sin que la interpretacion
del articulo del tratado internacional en mencién llegue al extremo de ampliar

las prerrogativas de audiencia y acceso a la justicia.

Asi se aprecia que el Tribunal Colegiado no omitié los argumentos de
inconstitucionalidad sino que por el contrario fue exhaustivo incluso
sefalando respecto de las excepciones que el precepto reclamado establece
son de caracter general no personal; y, porque se esta ante situaciones
totalmente distintas, en la medida en que los temas penal y de alimentos son
situaciones de interés publico y social, las cuales conforme al articulo 60.
constitucional pueden ser proporcionados a los interesados con sus
respectivas excepciones, por lo que las excepciones del articulo 69 se

encuentran justificadas.

Ahora bien, igualmente se aprecia que resultan infundados los agravios

resumidos en el inciso h, i, del parrafo 37 de esta resolucion, en los que la
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recurrente alega que el articulo 69 del Cédigo Fiscal de la Federacion, resulta
contrario al derecho a probar en juicio, aunado que la medida legislativa del
derecho fiscal no guarda proporcionalidad con las finalidades pretendidas,
por lo que distinguiendo los fines mediatos de los inmediatos, a decir del
recurrente los fines pretendidos pudieran lograrse por otros medios
legislativos, ademas que si la proteccion del interés publico no estaba en
juego, no hay justificacion alguna para considerar que en la especie existe

secreto fiscal en el caso de la prueba que pretende aportarse.

Argumento que se estima infundado por que el secreto fiscal, figura que se
reconoce en el articulo 69 del Cddigo Fiscal de la Federacién, establece una
obligacibn a la autoridad de reserva absoluta en lo concerniente a
informacion tributaria (declaraciones y datos suministrados por los
contribuyentes o por terceros con ellos relacionados, asi como los obtenidos
en el ejercicio de las facultades de comprobacion) del contribuyente, a cargo
del personal de la autoridad fiscal que intervenga en los tramites relativos a

la aplicacion de disposiciones fiscales.

Asi, en principio, dicha medida legislativa establece una concreta carga —de
no hacer— impuesta al personal —servidores publicos— de la autoridad fiscal,
consistente en que al aplicar las disposiciones fiscales no deben revelar de
ninguna forma informacion tributaria de los contribuyentes. En esto
precisamente —desde la perspectiva del derecho positivo— consiste el

“secreto fiscal”.

Por ende, esta Primera Sala ya afirmé desde el amparo en revision
371/2012?7, que es dificil sostener que la intervencion legislativa por la cual
se estableci6 el secreto fiscal se encuentre disefiada normativamente como

un principio o derecho fundamental, sino mas bien como una regla-fin o

27 Fallado en sesién del nueve de enero de dos mil trece, por mayoria de tres votos de los sefiores
ministros: José Ramén Cossio Diaz (Ponente), Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y presidente Jorge
Mario Pardo Rebolledo; en contra de los emitidos por el Ministro Arturo Zaldivar Lelo de Larrea y la
Ministra Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas, quienes manifestaron que se reservan el derecho
de formular voto de minoria.
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medio que pretende la satisfaccion de la proteccion de los datos personales
derecho que se reconoce en el articulo 6 constitucional; luego es incorrecta
la perspectiva de la recurrente en el sentido que la medida del secreto fiscal
no guarda proporcionalidad con los fines pretendidos porque tratdndose de
informacion fiscal que se requiera como prueba a juicio se colisiona contra el
derecho al debido proceso y su vertiente del derecho a prueba, porque si
bien los justiciables gozan del derecho a probar como despliegue de derecho
audiencia formalidad esencial del procedimiento judicial, en el caso el secreto
fiscal no pugna en contra con el derecho a prueba, no en un rango de colisién
de derechos o principios, porque el secreto fiscal es solamente un medio para
garantizar la proteccion de los datos de los contribuyentes, de ahi que el

Estado tiene el deber de resguardar la informacion de los contribuyentes.

Pero la referida reserva del secreto fiscal no es absoluta, tal y como lo
dispone el mismo articulo 69 referido —con independencia de que en principio
asi se encuentre establecido textualmente—, sino relativa al establecer dicho
precepto distintas excepciones al respecto?®, de acuerdo como se desprende

del precepto legal en estudio que textualmente dice:

Articulo 69. El personal oficial que intervenga en los diversos tramites
relativos a la aplicacion de las disposiciones tributarias estara
obligado a guardar absoluta reserva en lo concerniente a las
declaraciones y datos suministrados por los contribuyentes o por

28 \VVer tesis 1la. CVII/2013 (10a.) de rubro y texto:

SECRETO FISCAL. CONCEPTO DE. El articulo 69 del Cédigo Fiscal de la Federacién establece la
obligaciéon de reserva absoluta en lo concerniente a la informacion tributaria del contribuyente
(declaraciones y datos suministrados por los contribuyentes o por terceros con ellos relacionados,
asi como los obtenidos en el ejercicio de las facultades de comprobacion), a cargo del personal de
la autoridad fiscal que intervenga en los tramites relativos a la aplicacion de disposiciones fiscales.
Asi, en principio, dicha medida legislativa establece una concreta carga -de no hacer- impuesta al
personal -servidores publicos- de la autoridad fiscal, consistente en que al aplicar las disposiciones
fiscales no deben revelar de ninguna forma informacion tributaria de los contribuyentes. En esto
precisamente, desde la perspectiva del derecho positivo, consiste el "secreto fiscal". Por ende, la
intervencién legislativa por la cual se estableci6 el secreto fiscal no se encuentra disefiada
normativamente como un principio o derecho fundamental, sino mas bien como una regla-fin en los
términos sefalados. Pero la reserva del secreto fiscal no es absoluta, tal y como lo dispone el mismo
articulo 69, con independencia de que en principio asi se encuentre establecido textualmente, sino
relativa al establecer dicho precepto distintas excepciones al respecto.

Epoca: Décima Epoca Registro: 2003406 Instancia: Primera Sala Tipo de Tesis: Aislada Fuente:

Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta Libro XIX, abril de 2013, Tomo 1 Materia(s):
Administrativa Pagina: 970.
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terceros con ellos relacionados, asi como los obtenidos en el ejercicio
de las facultades de comprobacion. Dicha reserva no comprendera
los casos que sefalen las leyes fiscales y aquellos en que deban
suministrarse _datos a los funcionarios encargados de la
administracion y de la defensa de los intereses fiscales federales, a
las autoridades judiciales en procesos del orden penal o a los
Tribunales competentes que conozcan de pensiones alimenticias 0 en
el supuesto previsto en el articulo 63 de este Cddigo. Dicha reserva
tampoco comprendera la informacion relativa a los créditos fiscales
firmes de los contribuyentes, que las autoridades fiscales
proporcionen a las sociedades de informacion crediticia que obtengan
autorizacion de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico de
conformidad con la Ley para Regular las Sociedades de Informacion
Crediticia, ni la que se proporcione para efectos de la notificacién por
terceros a que se refiere el dltimo parrafo del articulo 134 de este
Caddigo, ni la que se proporcione a un contribuyente para verificar la
informacion contenida en los comprobantes fiscales digitales por
Internet que se pretenda deducir o acreditar, expedidos a su nhombre
en los términos de este ordenamiento.

La reserva a que se refiere el parrafo anterior no sera aplicable
tratAndose de las investigaciones sobre conductas previstas en el
articulo 400 Bis del Cddigo Penal Federal, que realice la Secretaria
de Hacienda y Crédito Publico ni cuando, para los efectos del articulo
26 de la Ley del Impuesto Especial sobre Produccion y Servicios, la
autoridad requiera intercambiar informacién con la Comisién Federal
para la Proteccion contra Riesgos Sanitarios de la Secretaria de
Salud. Tampoco sera aplicable dicha reserva respecto a los
requerimientos que realice la Comision Federal de Competencia
Econdmica o el Instituto Federal de Telecomunicaciones para efecto
de calcular el monto de las sanciones relativas a ingresos
acumulables en términos del impuesto sobre la renta, a que se refiere
el articulo 120 de la Ley Federal de Competencia Econdmica, cuando
el agente econdmico no haya proporcionado informacion sobre sus
ingresos a dichos 6rganos, o bien, éstos consideren que se presento
en forma incompleta o inexacta.

Tampoco serd aplicable dicha reserva a la Unidad de Fiscalizacién de
los Recursos de los Partidos Politicos, 6rgano técnico del Consejo
General del Instituto Federal Electoral, en los términos establecidos
por los parrafos 3 y 4 del articulo 79 del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, ni a las Salas del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion en los asuntos
contenciosos directamente relacionados con la fiscalizacién de las
finanzas de los partidos politicos. La informacion que deba
suministrarse en los términos de este parrafo, solo debera utilizarse
para los fines que dieron origen a la solicitud de informacion.

Cuando las autoridades fiscales ejerzan las facultades a que se refiere
el articulo 179 de la Ley del Impuesto sobre la Renta, la informacion
relativa a la identidad de los terceros independientes en operaciones
comparables y la informacién de los comparables utilizados para
motivar la resolucion, sélo podra ser revelada a los tribunales ante los
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que, en su caso, se impugne el acto de autoridad, sin perjuicio de lo
establecido en los articulos 46, fraccion IV y 48, fraccion VII de este
Cadigo.

SOlo por acuerdo expreso del Secretario de Hacienda y Crédito
Publico se podran publicar los siguientes datos por grupos de
contribuyentes: nombre, domicilio, actividad, ingreso total, utilidad
fiscal o valor de sus actos o actividades y contribuciones acreditables
0 pagadas.

Mediante tratado internacional en vigor del que México sea parte que
contenga disposiciones de intercambio reciproco de informacion, se
podra suministrar la informacion a las autoridades fiscales extranjeras.
Dicha informacién Unicamente podra utilizarse para fines distintos a
los fiscales cuando asi lo establezca el propio tratado y las
autoridades fiscales lo autoricen.

También se podra proporcionar a la Secretaria del Trabajo y Prevision
Social, previa solicitud expresa, informacion respecto de la
participacion de los trabajadores en las utilidades de las empresas
contenida en la base de datos y sistemas institucionales del Servicio
de Administracion Tributaria, en los términos y condiciones que para
tal efecto establezca el citado érgano desconcentrado.

Ademas de los supuestos previstos en el parrafo segundo, tampoco
sera aplicable la reserva a que se refiere este precepto, cuando se
trate de investigaciones sobre conductas previstas en los articulos
139, 139 Quaéter, y 148 Bis del Cddigo Penal Federal.

De igual forma se podra proporcionar al Instituto Nacional de
Estadistica y Geografia informaciéon de los contribuyentes para el
ejercicio de sus atribuciones.

La (sic) informacion comunicada al Instituto Nacional de Estadistica y
Geografia, le seran aplicables las disposiciones que sobre
confidencialidad de la informacién determine el Instituto Nacional de
Estadistica y Geografia, en términos de la Ley del Sistema Nacional
de Informacion Estadistica y Geogréfica y de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental.

Solo podra ser objeto de difusion publica la informaciéon estadistica
que el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia obtenga con los
datos a que se refiere el presente articulo.

()

69. De la transcripcion anterior, se desprende que las excepciones al secreto
fiscal no se reducen Unicamente a los casos que se solicite informacién de
contribuyentes en juicios de orden penal o familiar cuya litis refiera al pago

de pensiones alimenticias, puesto que la obligacion de reserva de
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informaciodn fiscal repercute en muchos otros ambitos, luego las excepciones
previstas por el legislador no pueden calibrarse como una oposicion o
restriccion al derecho de acceso a la informacion sobre lo cual proceda
realizar un examen de proporcionalidad para verificar si el legislador justifica
con la excepcion al secreto fiscal la consecucion de los fines de dicha figura
en oposicién al derecho a la informacion, sino en todo caso la excepcion del
secreto fiscal se plantea como una limitante al derecho de proteccion de los
datos personales, porque la razén de ser de esta reserva de informacion,
obedece a que una vez que el contribuyente proporcione la informacion a la
gue por ley esta obligado éste deposita su confianza en la autoridad fiscal de
gue no van a ser exhibidos sus datos personales y econdmicos, lo que
conlleva un tema de seguridad personal y familiar. Reserva final, que se da

por el interés publico de proteger la intimidad y la seguridad de las personas.

Asi resultan infundados los agravios del recurrente resumidos en los incisos
j, | del parrafo 32 de esta resolucion en los que medularmente alega que de
acuerdo al examen de proporcionalidad debe considerarse que el secreto
fiscal asi analizado, confronta al derecho a ofrecer y desahogar pruebas que
deriva de los elementos y formalidades al debido proceso, y por ello en el
examen de proporcionalidad debera verificarse si la finalidad perseguida por
el secreto fiscal puede ser neutralizada frente a la satisfaccion de otro
derecho fundamental, como lo es el derecho a la prueba en juicio; argumento
que resulta infundado porque no parte de una premisa certera porque
soslaya que es la proteccion de los datos personales la limitante al derecho
de acceso a la informaciéon por disposicion constitucional del articulo 6 en

tanto ese derecho no es absoluto?®, de ahi que el secreto fiscal no resulta

2 Tesis: P. 11/2019 (10a.)

DERECHO A LA INFORMACION. LA RELACION CON SUS LIMITES CONSTITUCIONALES NO
DEBE PLANTEARSE EN TERMINOS ABSOLUTOS. La clasificacion de la informacion como
reservada corresponde al desarrollo del limite previsto en el articulo 60. constitucional referente a la
proteccion del interés publico, mientras que la categoria de informacién confidencial responde a la
necesidad de proteger la vida privada de las personas y sus datos personales. Desde esta
perspectiva, resulta necesario entender que la relacién entre el derecho a la informacion y sus limites,
en cuanto se fundamentan en otros bienes constitucionalmente tutelados, no se da en términos
absolutos de todo o nada, sino que su interaccion es de caracter ponderativo, en la medida en que
la natural tension que pueda existir entre ellos, requiere en su aplicacién un equilibrio necesario entre
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en una limitante al derecho al debido proceso en su vertiente del derecho a
probar, porgue por disposicién constitucional no solo de la fraccion I,
apartado A del articulo 6 de la Constitucion Federal, sino también del 16
constitucional existe el mandato de resguardo y proteccién a los documentos,
vida privada y demas datos personales de los ciudadanos, de ahi que la
informacién a que alude el articulo 69 del Cdodigo Fiscal de la Federacion,
tiene la finalidad de proteger los datos personales entregados a la autoridad
fiscal o recabados por ésta, relacionados con las obligaciones tributarias,
salvo en la variedad de casos que el propio articulo 69 establece en
consonancia precisamente con la tension que provoca el resguardo de datos
personales con el derecho de acceso a la informacidén por cuestiones de

interés publico e indole social.

Excepciones en las que resaltan para el presente estudio aquellas en que
deban suministrarse datos a los funcionarios encargados de la
administracion de justicia y de la defensa de los intereses fiscales federales,
a las autoridades judiciales en procesos del orden penal o a los Tribunales
competentes que conozcan de pensiones alimenticias, excepciones al
secreto fiscal que operan en un proceso judicial no en una afrenta al derecho
al debido proceso, sino en aras de un principio de orden publico e interés
general de auxilio a la imparticién de justicia porque dada la naturaleza de la

informacion que ha de revelarse la litis exige la excepcion al secreto fiscal

el ejercicio efectivo del derecho a la informacién y la indebida afectacion de otro tipo de bienes y
valores constitucionales que estan instituidos también en beneficio de las personas. Es por ello que
si se reconoce que ningun derecho humano tiene el caracter de absoluto, entonces debe igualmente
reconocerse que ninguno de sus limites puede plantearse en dichos términos, por lo que la relacién
entre ambos extremos debe plantearse en los mismos términos de equilibrio.

Epoca: Décima Epoca, Registro: 2021411, Instancia: Pleno, Tipo de Tesis: Aislada, Fuente: Gaceta
del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 74, enero de 2020, Tomo |, Materia(s): Constitucional,
Administrativa, Pagina: 561.

Amparo en revisién 661/2014, *****xxxxxx 4 de abril de 2019. Mayoria de diez votos de los Ministros
Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, Juan Luis Gonzalez Alcantara Carranca, Yasmin Esquivel Mossa, José
Fernando Franco Gonzalez Salas, Luis Maria Aguilar Morales, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Norma
Lucia Pifia Hernandez, Eduardo Medina Mora |., Javier Laynez Potisek y Alberto Pérez Dayan,
respecto del estudio de los agravios correspondientes; votd en contra del sentido, pero a favor de
las consideraciones contenidas en esta tesis: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. Ponente: Norma Lucia
Pifia Hernandez. Secretario: Eduardo Aranda Martinez.
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precisamente porque no existe otro modo de llegar al esclarecimiento y

resolucion en dicho caso.

Asi, esta Primera Sala comparte el criterio de la Segunda Sala de esta
Suprema Corte de Justicia de la Nacion refleja en el amparo en revision
1106/2015% que justifica precisamente las excepciones al secreto fiscal a las
gue se ha hecho mencion en concreto cuando la solicitud provenga de una
autoridad jurisdiccional en el marco de un juicio alimentario, esta Sala
considera que su finalidad se justifica en el articulo 40, parrafo octavo, de la
Constitucion Federal, en cuanto al interés superior del nifio, ya que la
mayoria de los juicios de alimentos se promueven a favor de los menores vy,
ademas en los derechos a la alimentacion, vivienda digna y decorosa, a la
salud, al agua y minimo vital entre otros, porque en este tipo de juicios estan
en juego las necesidades basicas de una persona y solamente mediante la
revelacion de la informacion fiscal del deudor alimentario puede llegarse a
establecer una solucion justa y conforme con el interés superior y derechos
de la infancia; esto es, la revelacion de dicha informacion fiscal es

imprescindible en esos casos a fin de llegar a la solucion del conflicto.

Por otro lado, tratAndose de la entrega de informacion en el caso de las
autoridades jurisdiccionales en procesos penales, también se justifica ésta
en términos de los numerales 16, 17, 19, 20y 21 de la Constitucién Federal,
gue regulan el proceso penal, pues en estos juicios esta en juego la libertad
del inculpado por un lado y, por el otro, el derecho de la victima a la
reparacion del dafio causado por el delito; procesos éstos en los que las
pruebas tienen un caracter esencial, lo cual justifica que, tanto el inculpado
como la parte acusadora obtengan los medios probatorios necesarios para
garantizar una defensa adecuada, méaxime que un principio esencial del

proceso penal en nuestro sistema juridico, de acuerdo a la fraccion I, del

30 Fallado en sesion de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién del veintisiete
de enero de dos mil dieciséis, por mayoria de tres votos de los sefiores, ministros Eduardo Medina
Mora |., José Fernando Franco Gonzalez Salas y Margarita Beatriz Luna Ramos. Emiten su voto en
contray formularan voto de minoria los sefiores ministros Javier Laynez Potisek y Presidente Ministro
Alberto Pérez Dayan.
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apartado A del articulo 19 constitucional, es el esclarecimiento de la verdad,
de ahi que se exija la revelacidn de todos los elementos que puedan llevar a
ella.

En cambio, tratandose de juicios de diversa naturaleza como sucede en el
juicio natural, la revelacidon de informacion fiscal no se justifica como sucede
en los casos anteriores que revisten ademas de un interés publico uno de
indole social, dado que la naturaleza de la litis en controversias del derecho
privado no atafien a un interés publico y social como sucede en los casos de
excepcidon del secreto fiscal, maxime que tampoco se limita
irremediablemente el derecho a la prueba como incorrectamente afirma el
recurrente, ya que dada la naturaleza del juicio y la litis en controversia el
informe fiscal no era si quiera la prueba idéneo o Unica para demostrar las
excepciones de la hoy recurrente, porque para ello existen mdultiples y
diversas posibilidades de probar la alegada simulacion del acto de
compraventa, lo que no se reduce a que quedaria demostrada solamente

con la informacién fiscal solicitada.

En efecto, en tanto el informe fiscal pretendido por el recurrente tenia por
objeto probar el alegado acto de simulacion de compraventa de la accién, su
aportacion a juicio simplemente hubiese significado un indicio respecto de la
informacion financiera de su contraparte, asi como de la forma en que ésta
cumplio con las obligaciones fiscales que derivan de la fraccion IV del articulo
31 constitucional, mas dicho informe fiscal dificilmente hubiese constituido
una prueba toral para demostrar la simulacién de un acto entre particulares,
primeramente porgue refiere a datos e informacion de un contribuyente frente
a las autoridades recaudatorias del Estado y en segundo término porque tal
y como razono el Tribunal Colegiado con la prueba referente al instrumento
notarial donde se pacto el precio de la compraventa, la existencia de esa
documental no alcanza por si sola a demostrar la simulacion de un acto, de
ahi que para fortalecer la conviccion del juzgador en ese sentido el recurrente
no dependia totalmente del informe fiscal solicitado, de ahi que es infundado

gue el secreto fiscal regulado en el articulo 69 del Codigo Fiscal de la
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Federacion coarte su derecho a probar como formalidad esencial del

procedimiento, y/o atente con el derecho a la tutela judicial efectiva.

Todo lo cual cobra sentido, precisamente al corroborar que no existe
necesidad de excepcionar el secreto fiscal en ese tipo de litigios a diferencia
de un juicio de pension alimenticia o bien, un juicio de naturaleza penal o en
que se vean involucrados los intereses fiscales federales, donde la
informacion fiscal si resulta una prueba toral para resolver. En consecuencia
también resulta infundado el agravio en el que el recurrente aduce que era
necesario identificar el fin o los fines que se promueven con la medida
legislativa impugnada, porque habria que distinguir los fines inmediatos y los
mediatos, porque contrario a la conclusion del recurrente respecto a que de
una interpretacion funcional deduce que el secreto fiscal consiste en un fin
inmediato de permitir que las autoridades hacendarias entreguen la
informacién solicitada por los O6rganos jurisdiccionales Unicamente en
procesos donde estén en juego bienes o derechos que el legislador ha
estimado de gran importancia, se corrobora que si hay elementos diversos
para clarificar la intencion del legislador no solamente situados en el caracter
de los litigios de interés publico y social, sino en otras diferencias
substanciales para revelar informacién fiscal como objeto de prueba, cuando

es esta la que resulta toral para la resolucion de un asunto.

Ahora bien, resulta también infundado el agravio resumido en el inciso k, del
parrafo 37 de esta resolucion por las que tampoco es necesario realizar el
examen de proporcionalidad de acuerdo a como lo propone el recurrente,
porque es evidente que el secreto fiscal regulado en el articulo 69 del Codigo
Fiscal de la Federacion, no limita el derecho al debido proceso en su vertiente
del derecho a probar en juicio. Ello, ya que, como se afirmo el justiciable en
juicios de naturaleza similar al juicio natural antecedente de este amparo
directo en revision, tiene multiples posibilidades de probar; no solo limitadas
a la informacion que un reporte de la autoridad fiscal pueda brindarle. De ahi
que resulta estéril verificar si existen o no las ventajas alegadas por el

recurrente a consecuencia de la medida legislativa que no superan en
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importancia los sacrificios que se imponen a los titulares del derecho a la
prueba, porque como se ha senalado el recurrente, parte de una premisa
incorrecta al considerar el secreto fiscal en confronta con el derecho al debido

proceso.

En las relatadas consideraciones es que resulta infundado el primer agravio
formulado por el recurrente. Toda vez que no se advierte otro tema
constitucional que sea materia de analisis en la presente revision, lo

procedentes es confirmar la sentencia recurrida.

VIIl. DECISION

En atencidon a las consideraciones anteriores, no obstante, resulta
procedente el recurso de revision interpuesto, ante lo infundado e inoperante
de los agravios propuestos se confirma la sentencia recurrida y con ello los
efectos del amparo concedido a la quejosa principal, asi como la negativa del

amparo adhesivo interpuesto por la hoy recurrente.

Por todo lo expuesto y fundado, se resuelve:

PRIMERO. En la materia de la revision se confirma la sentencia recurrida.

SEGUNDO. La Justicia de la Unidbn ampara y protege a ********* contra la
sentencia definitiva de diez de marzo de dos mil diecisiete y su aclaracion del
diecisiete de los mismos mes y afio, pronunciadas por la Quinta Sala Civil del
Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México, en los tocas de
apelacign *rrxxkiiak y kit asi como su ejecucion atribuida a la Juez
Cuarto de lo Civil de la Ciudad de México, conforme a los efectos y alcances
sefalados en la sentencia recurrida.

TERCERO. La Justicia de la Unibn no ampara ni protege a ****srxeis
wrkekekk ]| tesooeiess . TODAS DE- APELLIDOS
ek en el amparo adhesivo.

kkkkkkkkkk A kkkkkkkkkk
’
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Notifiguese; con testimonio de esta ejecutoria, devuélvanse los autos
relativos al lugar de su origen y, en su oportunidad, archivese el toca como

asunto concluido.

En términos de lo previsto en los articulos 113 y 116 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica, 110 y 113 de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica; asi como en el Acuerdo General
11/2017, del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicado el
dieciocho de septiembre de dos mil diecisiete en el Diario Oficial de la Federacion,
en esta version publica se suprime la informacion considerada legalmente como
reservada o confidencial que encuadra en esos supuestos normativos.
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