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CONTROVERSIA ACTOR: MUNICIPIO DE 03/agosto/2012
CONSTITUCIONAL JONACATEPEC, ESTADO | Se notifica por estrados al Municipio de Jonacatepec,
74/2012 DE MORELOS. Estado de Morelos:

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 74/2012.
ACTOR: MUNICIPIO DE JONACATEPEC, ESTADO DE MORELOS.
SUBSECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS.

SECCION DE TRAMITE DE CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES Y DE ACCIONES
DE INCONSTITUCIONALIDAD.

En México, Distrito Federal, a tres de agosto de dos mil doce, se da cuenta al Ministro
Instructor José Ramoén Cossio Diaz, con el escrito y anexos de Renato Rosario Luces
Rosales, Sindico del Municipio de Jonacatepec, Estado de Morelos; registrado por la Oficina
de Certificacion Judicial y Correspondencia de este Alto Tribunal con el nimero 041123.
Conste.

México, Distrito Federal, a tres de agosto de dos mil doce.

Visto el oficio y anexos de Renato Rosario Luces Rosales, Sindico del Municipio de
Jonacatepec, Estado de Morelos, por el que promueve controversia constitucional en contra
de los Poderes Legislativo del estado de Morelos y de la Auditoria Superior de Fiscalizacién
del Congreso estatal; y a efecto de proveer lo conducente sobre el trAmite de este asunto, se
tiene en cuenta lo siguiente:

Primero. La parte actora en su demanda solicita la declaracién de invalidez de los actos
siguientes:

““a) DEL CONGRESO DEL ESTADO DE MORELOS EL PUNTO DE ACUERDO
371/SGC/SSLP/DPL/P.0/12 DE FECHA QUINCE DE JULIO DEL ANO EN CURSO.
b) DE LA AUDITORIA SUPERIOR DE FISCALIZACION DEL CONGRESO DEL ESTADO
DE MORELOS:

A.- EL OFICIO NUMERO ASF/0326/2012 DEL INICIO DE LA AUDITORIA
ESPECIAL AL MUNICIPIO DE JONACATEPEC, MORELOS.

B.- EL OFICIO NUMERO ASF/0327/2012 EN EL CUAL REQUIERE LA
ENTREGA DE INFORMACION DEL AREA FINANCIERA CONSISTENTE EN:

1.- PRESUPUESTO DE EGRESOS PARA EL EJERCICIO 2012.

2.- BALANZA DE COMPROBACION DEL PRIMER Y SEGUNDO TRIMESTRE
DE 2012.

3.- PLATILLA (SIC) DE PERSONAL DEL EJERCICIO 2012 POR AREA DE
ADSCRIPCION, ANEXANDO ACTA DE CABILDO EN DONDE SE APRUEBA.

4.- OFICIOS DEL PERSONAL COMISIONADO EN EL EJERCICIO 2012 A
OTRAS AREAS DEL AYUNTAMIENTO.

5.- TABULADOR DE SUELDOS AUTORIZADOS PARA EL EJERCICIO 2012.

(continua)

Lo que notifico con fundamento en el articulo 4° de la Ley Reglamentaria de las
Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.

México, D.F., a 6 de agosto de 2012.
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6.- TENER A LA VISTA LOS EXPEDIENTES COMPLETOS DEL PERSONAL QUE
LABORA EN EL AYUNTAMIENTO.

7.- ACTAS DE CABILDO E INFORMES DEL SECRETARIO MUNICIPAL EN
DONDE SENALE EL NUMERO SE (SIC) SESIONES DE CABILDO: ORDINARIAS,
EXTRAORDINARIAS Y SOLEMNES EFECTUADAS DEL PRIMERO DE ENERO AL 31 DE
JUNIO DE 2012 Y PRESENTAR EL LIBRO DE ACTAS PARA SU COTEJO.

9. (SIC)- PADRON DE PROVEEDORES DE BIENES Y SERVICIOS PARA EL
EJERCICIO 2012.

10.- BITACORAS DE MANTENIMIENTO Y REQUISICIONES DE SERVICIO
DEL PARQUE VEHICULAR REALIZADOS DEL PRIMERO DE ENERO AL 30 DE JUNIO
DEL 2012.

11.- INFORMACION, PRESUPUESTAL Y DOCUMENTACION
COMPROBATORIA DEL PAGO DE SUELDOS, AGUINALDO Y PRIMA VACACIONAL
REALIZADOS DEL PRIMERO DE ENERO AL 30 DE JUNIO DE 2012 Y EL CIERRE DEL
EJERCICIO 2011 FUERON CONTABILIZADOS EN LA CUENTA 2107-01-000-0000
SUELDOS POR PAGAR OR (SIC) UN IMPORTE DE $4’640,198.94 (CUATRO MILLONES
SIECIENTOS (SIC) CUARENTA Y OCHO PESOS 94/100 M.N)

12.- INFORMACION PRESUPUESTAL Y DOCUMENTACION CO (SIC)
PROBATORIA DE LA OBRA REHABILITACION DE PAVIMENTO DE AV. PRINCIPAL.

13.- TENER A LA VISTA LOS RECIBOS OFICIALES DE INGRESO
GENERADOS POR LAS DIFERENTES AREAS DE RECAUDACION, DETALLANDO LA
RELACION DE SERIES Y FOLIOS UTILIZADOS, POLIZAS DE INGRESOS FICHAS DE
DEPOSITOS POR EL PERIODO DEL PRIMERO DE ENERO AL 30 DE JUNIO DEL 2012.
DEL AREA DE OBRA PUBLICA CONSISTENTE:

1.- EN EL EXPEDIENTE TECNICO DE LA OBRA REHABILITACION DE PAVIMENTO DE
AV. PRINCIPAL.

EL APERCIBIMIENTO DE APLICACION DE LO SUPUESTO EN EL ARTICULO 16,
FRACCION Il 'Y 1ll, 31, 44 Y DEMAS APLICABLES DE LA LEY DE FISCALIZACION
SUPERIOR DEL ESTADO DE MORELOS.”

Segundo. Como antecedentes de los actos impugnados el Municipio actor expone lo
siguiente:

El veinticuatro de julio de dos mil doce, se hicieron del conocimiento del Ayuntamiento de
Jonacatepec, Estado de Morelos, los oficios ASF/0326/2012 Y ASF/0327/2012, ambos de
fecha veinte de julio del afio en curso, por medio de los cuales se notifica el inicio de “una
auditoria especial al Municipio de Jonacatepec, Morelos y del requerimiento de
informacién de las areas financieras y de obras publicas, con motivo del Punto de
acuerdo 371/SGC/SSLP/DPL/P.O/12 de fecha 15 de julio del afio en curso dictado por el
Pleno del Congreso del Estado de Morelos.

(continua)

Lo que notifico con fundamento en el articulo 4° de la Ley Reglamentaria de las
Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.
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Teniendo como objetivo revisar la aplicacién de los recursos publicos provenientes de
participaciones y aportaciones federales comprendiendo el periodo del primero de
enero del afio dos mil doce, al treinta de junio del mismo afio.”

Tercero. En el caso existe un motivo manifiesto e indudable de improcedencia que da lugar a
desechar de plano la presente controversia constitucional, de conformidad con el articulo 25
de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, que establece: “Articulo 25. El Ministro instructor
examinara ante todo el escrito de demanda, y si encontrare motivo manifiesto e
indudable de improcedencia, la desechara de plano.”

En efecto, de la revision integral de la demanda se advierte que esta plenamente demostrada
la causa de improcedencia prevista en la fraccion VI del articulo 19 de la Ley Reglamentaria
de la materia, que establece: “Articulo 19. Las controversias constitucionales son
improcedentes: I. (...) VI. Cuando no se haya agotado la via legalmente prevista para la
solucién del propio conflicto.”; en relacién con el articulo 105, fraccion I, de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Al respecto, este Alto Tribunal emiti6 la tesis de jurisprudencia P./J. 12/99, publicada en la
pagina doscientos setenta y cinco, tomo IX, correspondiente al mes de abril de mil
novecientos noventa y nueve, de la Novena Epoca del Semanario Judicial de la Federacién y
su Gaceta, que a la letra indica:

"CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. ES IMPROCEDENTE CUANDO NO SE HAYA
PROMOVIDO PREVIAMENTE EL RECURSO O MEDIO DE DEFENSA LEGALMENTE
PREVISTO PARA RESOLVER EL CONFLICTO O, SI HABIENDOLO HECHO, ESTA
PENDIENTE DE DICTARSE LA RESOLUCION RESPECTIVA. La causal de improcedencia a
que se refiere la fraccion VI del articulo 19 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del
Articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos implica un principio
de definitividad para efectos de las controversias constitucionales, que involucra dos
cuestiones especificas que consisten, una, en la existencia legal de un recurso o medio de
defensa en virtud del cual puedan combatirse el o los actos materia de impugnacion en la
controversia y lograr con ello su revocacion, modificacion o nulificacién, caso en el que la
parte afectada esta obligada a agotarlo previamente a esta accion; otra, la existencia de un
procedimiento iniciado que no se ha agotado, esto es, que esta substanciandose o que se
encuentra pendiente de resolucion ante la misma o alguna otra autoridad y cuyos elementos
litigiosos sean esencialmente los mismos que los que se plantean en la controversia
constitucional, caso en el que el afectado debe esperar hasta la conclusién del procedimiento,
para poder impugnar la resolucién y, en su caso, las cuestiones relativas al procedimiento
desde su inicio.”

(continua)
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Del contenido de esta tesis y de lo previsto en la fraccién VI del articulo 19 de la Ley
Reglamentaria de la materia, se advierte que la causa de improcedencia alude al principio de
definitividad que rige para la impugnacién de actos en controversias constitucionales, del que
pueden derivar los supuestos siguientes:

1. Que exista una via legalmente prevista para impugnar el acto; y esta no se haya
agotado previamente, mediante la cual pudiera ser revocado, modificado o nulificado, para
dar solucién al conflicto.

2. Que habiendo hecho valer la via o medio legal, todavia no se haya dictado
resolucién, a través de la cual pudiera ser revocado, modificado o nulificado el acto
impugnado; y,

3. Que los actos impugnados se hayan emitido dentro de un procedimiento
no concluido, esto es, que se encuentre pendiente el dictado de la resolucion definitiva
que pueda ser impugnada en controversia constitucional.

El caso que se analiza se ubica en la Ultima de las hipétesis mencionadas, ya que los actos
impugnados provienen de un procedimiento de fiscalizacién que no ha concluido, el cual
debera agotarse previamente a la controversia constitucional, a efecto de que el Municipio
pueda impugnar la resolucién definitiva y los actos emitidos dentro de ese procedimiento que
hubiesen trascendido al sentido de la resolucién, como una unidad.

Al respecto, los articulos 40, fraccion XLVIl y 84, apartado A, parrafo cuarto, de la
Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Morelos, 38, 44 y 45 de la Ley de
Fiscalizacion Superior del Estado de Morelos, en lo conducente establecen:

“CAPITULO III.
DE LAS FACULTADES DEL CONGRESO.

Articulo 40.- Son facultades del Congreso:

(...)

XLVII.- Por conducto de la Auditoria Superior de Fiscalizacién, practicar toda clase de
visitas, inspecciones, revisiones y auditorias de seguimiento, operaciéon, cumplimiento,
financieras y de evaluacién, a las cuentas publicas del Gobierno del Estado y de los
Municipios, verificando su congruencia con el Plan Estatal de Desarrollo y los Planes
Municipales de Desarrollo, los programas operativos anuales sectorizados y por
dependencia u organismo, en su caso con los programas financieros o de deuda
publica, determinando las responsabilidades que en su caso procedan.

Articulo 84.- La Auditoria Superior de Fiscalizacién del Congreso del Estado es el
érgano técnico de fiscalizacion, control y evaluacion del Congreso del Estado, con
autonomia técnica y de gestion en el ejercicio de sus atribuciones y de decisién sobre
su organizacién interna, funcionamiento y resoluciones, en los términos que disponga
la ley, y estara a cargo del Auditor Superior de Fiscalizacién.

A.- La auditoria Superior de Fiscalizacion del Congreso del Estado tendra las
siguientes facultades:

()

(continua)
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Sin perjuicio del principio de anualidad, la Auditoria Superior de Fiscalizacion podra
solicitar y revisar, por periodos semestrales la informacion correspondiente al ejercicio
de la Cuenta Publica. Las observaciones y recomendaciones que, respectivamente se
tengan que emitir deberan observar en todo momento el apego a la normatividad
aplicable.”

“CAPITULO Il
DE LA PRESENTACION Y REVISION DE LAS CUENTAS PUBLICAS

Articulo 38.- El proceso de fiscalizaciéon de las cuentas publicas a que se refiere este
capitulo constara de las siguientes fases:

()
V. En caso de existir observaciones o recomendaciones, la Auditoria Superior las
notificara a las entidades fiscalizadas a efecto de que las aclare, atienda o solvente por
escrito dentro del término de cincuenta dias naturales contados a partir del dia habil
siguiente al de la notificacion;

VI. El plazo previsto en la fraccién anterior podra prorrogarse hasta por veinte dias
naturales mas por causa justificada a juicio del Auditor Superior. La solicitud debera
contener la justificacién y presentarse después de los primeros veinticinco dias y
hasta transcurridos treintay cinco dias de dicho plazo;

VII. Una vez presentada la solicitud de prérroga, el Auditor Superior deberda dar
contestacién dentro de los cinco dias naturales siguientes;

VIIl. Concluido el plazo para que la entidad fiscalizada atienda o dé respuesta a las
observaciones y recomendaciones o agotadas las acciones necesarias para su
esclarecimiento, se pasard a la etapa de andlisis final para la elaboracion de
dictdmenes y del informe de resultados en un plazo no mayor de sesenta dias
naturales;

IX. Si de la fiscalizacion de la cuenta publica se desprenden situaciones que hagan
presumir la existencia de dafios y perjuicios a la hacienda publica o al patrimonio de
las entidades fiscalizadas, se procedera a emitir un dictamen que establezca:

a) Los hechos que los generan;

b) Su cuantia;

c) Los bienes, derechos, programas, objetivos, actos juridicos o partidas afectadas;

d) El sefialamiento, en lo posible, del o de los presuntos responsables;

X. Considerando el contenido de la fraccion anterior, se elaborard ademas, un dictamen
técnico juridico, en el que se precisen:

a) Las acciones administrativas, civiles o penales que deberan promoverse;
b) Los hechos en que se fundan;
c) Las autoridades que resultan competentes para conocer de dichas acciones; y

d) Los presuntos responsables de los hechos determinados.

(continua)
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XI. Una vez elaborado el informe de resultados del que formaran parte los dictdmenes a
ue se refieren las fracciones IX y X, éste se notificara a la entidad fiscalizada dentro
del plazo de cinco dias hébiles siguientes a su elaboracién;

XIl. La entidad fiscalizada contard con un plazo de diez dias hébiles contados a partir
del dia siguiente al de la notificacién para promover el recurso de reconsideracion
previsto en esta Ley;

Xlll. Agotado el plazo sin gue se haya presentado o resuelto éste en los siguientes
veinte dias habiles, contados a partir de su admisidn, dentro de los cinco dias habiles

siguientes, el Auditor Superior remitira el informe de resultados al Congreso, para que

emita la declaratoria_correspondiente en un plazo gque no excederd de 30 dias
naturales;

XIV. Hecha la declaratoria correspondiente por el Congreso, en caso de ser procedente
se notificard dentro de los diez dias hébiles siguientes a la misma, a la Auditoria
Superior para que ésta a su vez notifique dentro de los siguientes cinco dias habiles a
la entidad fiscalizada las recomendaciones contenidas en el informe de resultados, a
efecto de que sean atendidas;

XV. Las recomendaciones deberan ser atendidas en un plazo de veinte dias habiles
contados a partir del dia habil siguiente al de la notificacion;

XVI. Sélo por causa justificada a juicio del Auditor Superior, podra prorrogarse por una
sola vez el plazo referido en la fraccién anterior. Dicha prérroga no podra exceder de
quince dias habiles;

XVII. La solicitud de prérroga deberd presentarse dentro del plazo sefialado para la
atencion de las recomendaciones;

XVIIl. Una vez que se acredite el debido cumplimiento de la totalidad de las
recomendaciones, la Auditoria Superior expedird, en un plazo maximo de cinco dias
hébiles, la resoluciéon correspondiente, para los efectos a que haya lugar en los
ambitos de competencia de la entidad fiscalizada y de la propia Auditoria Superior;

XIX. Emitida la resolucién la Auditoria Superior remitird inmediatamente a la Comisién
la constancia respectiva, que deberd fundarse y motivarse, ser clara, precisa y
congruente, y decidira todas las cuestiones derivadas del expediente, para efectos de
que el congreso emita el decreto que corresponda;

XX. El proceso de fiscalizaciéon culmina con la resolucién dictada por el titular de la
Auditoria Superior, misma que debera contener:

a) Lugar y fecha;

b) Los antecedentes, consideraciones, fundamento y motivos;
c) En su caso, las irregularidades sin solventar;

d) El nombre de los responsables de las irregularidades;

e) En los casos que corresponda, la notificacién al titular o al representante de las
entidades fiscalizadas para que ejercite las acciones que en derecho procedan; y

f) El nombre y firma autégrafa del Auditor Superior.

(continua)
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XXI. La expedicién de la resolucion, no exime de las responsabilidades administrativas,
penales o civiles a que hubiere lugar con motivo de los actos u omisiones diversas al
proceso de revision y fiscalizacién;

XXII. La Auditoria Superior procedera en su caso, en términos del Titulo X de esta Ley.
Articulo 44.- La Auditoria Superior, en ejercicio de sus atribuciones de fiscalizacion,
podra en situaciones excepcionales, realizar visitas y auditorias durante el ejercicio
fiscal en curso, calendarizadas o especiales, cuando asi lo acuerde el Congreso del
Estado, estableciéndose los motivos de excepcién, su importancia, términos y
alcances.

TITULO SEXTO

DE LA FISCALIZACION DE RECURSOS FEDERALES EJERCIDOS POR LAS
ENTIDADES FISCALIZADAS

CAPITULO UNICO

DEL PROCEDIMIENTO Y NORMATIVIDAD APLICABLE

Articulo 45.- La auditoria Superior fiscalizard directamente los recursos vy
transferencias federales que se ejerzan por las entidades fiscalizadas, el proceso de
fiscalizacién considerard, ademéas de las bases y procedimientos previstos en esta ley
lo establecido en las leyes de Fiscalizacién Superior de |la Federacién, de Coordinacién
Fiscal, asi como lo dispuesto en el decreto en el que se hubiere aprobado el
Presupuesto de Egresos de la Federacion correspondiente, los convenios de
transferencia y reasignacion de recursos y los convenios de coordinacién que al efecto
celebre la Auditoria Superior de la Federacién con el Congreso para la verificacion de
la aplicacién correcta de dichos recursos.

Los procedimientos comprenderan, ademdas, la comprobaciéon de la aplicacion
adecuada de los recursos que reciba el sector privado, por concepto de subsidios
otorgados por el Estado o por los municipios con cargo a recursos federales.”

Los anteriores preceptos, prevén las atribuciones del Congreso del Estado de Morelos, por
conducto de la Auditoria Superior de Fiscalizacion, asi como las etapas del procedimiento de
fiscalizacion de las cuentas publicas, considerando la posibilidad de que se realicen visitas o
auditorias especiales.

En ese sentido, el procedimiento de fiscalizacién inherente a la revisiéon o auditoria especial
comprende una etapa de observaciones o recomendaciones y el andlisis final para la
elaboracion de dictdmenes e informe de resultados en un plazo no mayor a sesenta dias
naturales.

El informe de resultados del que formaran parte los dictimenes respectivos, se notificara a la
entidad fiscalizada; y dentro del plazo de diez dias habiles posteriores a la notificacion, la
entidad fiscalizadora podré interponer el recurso de reconsideracion, ante el propio Auditor
Superior.

Agotado el plazo sin que se haya presentado el recurso de reconsideracion o resuelto éste,
dentro de los cinco dias habiles siguientes, el Auditor Superior remitird el informe de

resultados al Congreso, para que emita la declaratoria correspondiente en un plazo que no
excederd de treinta dias naturales.

(continua)
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En el caso concreto, el Municipio actor demanda la invalidez de los oficios relativos al inicio
de la auditoria especial y el requerimiento de informacién respecto del “correcto manejo,
aplicaciéon y custodia de los recursos publicos provenientes de participaciones y
aportaciones federales correspondientes al Municipio de Jonacatepec, Morelos, del
periodo comprendido del primero de enero al treinta de junio del afio dos mil doce.”
Por tanto, los actos impugnados derivan de un procedimiento de fiscalizacién no concluido; y
el Municipio actor debe esperar el dictado de la resolucién definitiva, para promover
controversia constitucional e impugnar todas las violaciones cometidas, ya que sera hasta
dicho momento cuando, en todo caso, podra resentir una afectacion o un agravio. De lo
contrario, se llegaria al extremo de que pudieran impugnarse todos y cada uno de los actos
intermedios sin que se resintiera ningln tipo de afectacion, lo que no es congruente con la
naturaleza de este medio de control.

En consecuencia, el hecho de que el Municipio actor considere que los actos impugnados
afectan su esfera de competencia y atribuciones, es insuficiente para estimar procedente la
controversia constitucional, en virtud de que los actos derivan de un procedimiento no
concluido, en el que no se advierte que haya sido sometida a la consideracién del Congreso
del Estado de Morelos, el dictamen relativo al informe de resultados de la auditoria especial
de que se trata.

Con relacién a lo expuesto, por actualizarse la causa de improcedencia relativa al principio de
definitividad en este tipo de procedimientos de fiscalizacion, la Primera Sala de esta Suprema
Corte de Justicia de la Nacién sustent6 dicho criterio al resolver el veinticinco de mayo y el
veintinueve de junio de dos mil once, los recursos de reclamacién 21/2011-CA y 40/2011-CA,
ambos interpuestos por el Municipio de Jiutepec, Estado de Morelos; y en el primero de esos
asuntos se considero lo siguiente:

“No se puede considerar que sea definitivo el acto que se impugna por el sélo hecho
de que el actor considere que afecta sus defensas, asi como su esfera de competencia,
ya que tal cuestién no lo hace definitivo, sino que al ser un acto dictado dentro de un
procedimiento es necesario que el Municipio espere hasta el dictado de la resolucién
en la que se apruebe o no la cuenta publica de dicho Municipio y se finquen, en su
caso, las responsabilidades correspondientes, para que puedan analizarse los
planteamientos que se proponen, pues hasta este momento no causan perjuicio al
promovente; estimar lo contrario harfa posible la impugnacién de todos y cada uno de
los actos realizados dentro de un procedimiento, lo cual va en contra de la
configuracion de este medio de control constitucional, ya que lo haria un obstaculo
incluso parala conclusién del mismo

Aunado a lo anterior, la eventual impugnacién del procedimiento de fiscalizacion hasta
la emisiéon de la resolucién final, no representa un impedimento para que el Tribunal
entre al andlisis de las cuestiones relativas al procedimiento desde su inicio, en tanto
que si la accion resulta procedente contra la resolucién definitiva dictada en el
procedimiento, podra analizarse la constitucionalidad de todos los aspectos que se
relacionen tanto con la sustanciacion del procedimiento como con laresolucién.

Sin que como lo consider6 el recurrente, esto pudiera ser motivo para el
sobreseimiento de la via; toda vez que, como se dijo, el estudio de la
constitucionalidad de los actos de sustanciacién del procedimiento, se realizaria
conjuntamente con el de la resolucién final.

Consideraciéon que encuentra fundamento en la jurisprudencia del Pleno de esta
Suprema Corte de rubro: “CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. LA IMPROCEDENCIA
DE LA ACCION EN CONTRA DE LOS ACTOS PREVIOS A LA RESOLUCION DE UN
PROCEDIMIENTO, NO IMPIDE SU ANALISIS, SI LA ACCION ES PROCEDENTE EN
CONTRA DE LA RESOLUCION DEFINITIVA.”.

(continua)

Lo que notifico con fundamento en el articulo 4° de la Ley Reglamentaria de las
Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.

México, D.F., a 6 de agosto de 2012.

ACTUARIO

LIC. JAVIER GERARDO TREJO ROMO
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Por lo anterior, no existe duda de que los actos impugnados derivan de un procedimiento ain
no concluido; y se actualiza la causa de improcedencia que prevé el articulo 19, fraccién VI,
de la Ley Reglamentaria de la materia; sin embargo, como éstos no son definitivos, no
pueden considerarse como primer acto de aplicacién en su perjuicio, dada su naturaleza
intraprocesal.

Por lo expuesto y fundado, se acuerda:

I. Se desecha de plano, por notoriamente improcedente, la demanda presentada en via
de controversia constitucional por Renato Rosario Luces Rosales, Sindico del Municipio de
Jonacatepec, Estado de Morelos.

1. Notifiquese por lista; y mediante estrados de este Alto Tribunal, al Municipio actor, dado
que lo designa para oir y recibir notificaciones en esta ciudad.

IIl. Una vez que cause estado este auto, archivese el expediente como asunto concluido.
Cumplase.

Lo proveyd y firma el Ministro Instructor José Ramén Cossio Diaz, quien actGa con el
licenciado Marco Antonio Cepeda Anaya, Secretario de la Seccion de Tramite de
Controversias Constitucionales y de Acciones de Inconstitucionalidad de la Subsecretaria
General de Acuerdos de este Alto Tribunal, que da fe.”

Lo que notifico con fundamento en el articulo 4° de la Ley Reglamentaria de las
Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos.

México, D.F., a 6 de agosto de 2012.

ACTUARIO

LIC. JAVIER GERARDO TREJO ROMO
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N

CONTROVERSIA
CONSTITUCIONAL
15/2012

ACTOR: MUNICIPIO DE
CANDELARIA LOXICHA,
DISTRITO DE
POCHUTLA, ESTADO DE
OAXACA.

01/agosto/2012
Se notifica por estrados al Secretario de Finanzas del
Estado de Oaxaca y al Municipio actor, asi como a las
partes:

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 15/2012.

ACTOR: MUNICIPIO DE CANDELARIA LOXICHA, DISTRITO DE POCHUTLA,
ESTADO DE OAXACA.

SUBSECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS.

SECCION DE TRAMITE DE CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES Y DE
ACCIONES DE INCONSTITUCIONALIDAD.

En México, Distrito Federal, a primero de agosto de dos mil doce, se da cuenta
al Ministro instructor Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, con el escrito y anexos
de Blandino Damian Reyes Ramirez, Sindico del Ayuntamiento del Municipio de
Candelaria Loxicha, Distrito de Pochutla, Estado de Oaxaca; depositado el
veinte de julio de este afio, en la oficina de correos de la localidad, recibido el
veinticinco siguiente, en la Oficina de Certificaciéon Judicial y Correspondencia
de este Alto Tribunal, registrado con el nimero 40740. Conste.

México, Distrito Federal, a primero de agosto de dos mil doce.

Visto el escrito y anexos de cuenta, de Blandino Damian Reyes Ramirez,
Sindico del Ayuntamiento del Municipio de Candelaria Loxicha, Distrito de
Pochutla, Estado de Oaxaca, cuya personalidad tiene reconocida en autos,
mediante el cual desiste de la demanda de la presente controversia
constitucional y exhibe copia certificada del acta de cabildo que le autorizé para
tales efectos; y toda vez que se celebr6 la audiencia de ofrecimiento y desahogo
de pruebas y alegatos, el veintiocho de junio de dos mil doce, agréguense la
citada promocion y sus anexos para los efectos a que haya lugar.

Notifiquese por lista y mediante estrados al Secretario de Finanzas del Estado
de Oaxaca y al Municipio actor, y por oficio a las demas partes.

Lo proveyé y firma el Ministro instructor Arturo Zaldivar Lelo de Larrea,
quien actta con el licenciado Marco Antonio Cepeda Anaya, Secretario de la
Seccién de Tramite de Controversias Constitucionales y de Acciones de
Inconstitucionalidad de la Subsecretaria General de Acuerdos de este Alto
Tribunal, que da fe.”

Lo que notifico con fundamento en el articulo 4° de la Ley Reglamentaria de las
Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos.

México, D.F., a 6 de agosto de 2012.

ACTUARIO

LIC. JAVIER GERARDO TREJO ROMO
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w

CONTROVERSIA
CONSTITUCIONAL
16/2012

ACTOR: MUNICIPIO DE
SAN PEDRO EL ALTO,
DISTRITO DE
POCHUTLA, ESTADO DE
OAXAMEXICOCA.

01/agosto/2012
Se notifica por estrados al Secretario de Finanzas del
Estado de Oaxaca y al Municipio actor, asi como a las
partes:

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 16/2012.

ACTOR: MUNICIPIO DE SAN PEDRO EL ALTO, DISTRITO DE POCHUTLA, ESTADO DE
OAXACA.

SUBSECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS.

SECCION DE TRAMITE DE CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES Y DE ACCIONES
DE INCONSTITUCIONALIDAD.

En México, Distrito Federal, a primero de agosto de dos mil doce, se da cuenta al Ministro
instructor Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, con el escrito y anexo de Gualterio Hernandez
Juéarez, Sindico del Ayuntamiento del Municipio de San Pedro el Alto, Distrito de Pochutla,
Estado de Oaxaca; depositado el trece de julio de este afio, en la oficina de correos de la
localidad, recibido el diecisiete siguiente, en la Oficina de Certificacion Judicial y
Correspondencia de este Alto Tribunal, registrado con el niimero 39904. Conste.

México, Distrito Federal, a primero de agosto de dos mil doce.

Agréguense al expediente para que surtan efectos legales, el escrito y anexo de cuenta, de
Gualterio Hernandez Juérez, Sindico del Ayuntamiento del Municipio de San Pedro el Alto,
Distrito de Pochutla, Estado de Oaxaca, cuya personalidad tiene reconocida en autos; y con
fundamento en los articulos 8°, 11, parrafo primero, 32 y 35 de la Ley Reglamentaria de las
Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
se tiene al promovente dando cumplimiento al requerimiento formulado en proveido de quince
de mayo del afio en curso, al exhibir copia certificada del acta de la sesiéon de cabildo
celebrada el veinticinco de abril de dos mil doce, en la cual se autoriz6 al referido Sindico
para desistirse de la presente controversia constitucional, la cual se relacionara en la
audiencia de ofrecimiento y desahogo de pruebas y alegatos.

Visto el estado procesal del expediente, de conformidad con el articulo 29 de la Ley
Reglamentaria de la materia, se sefialan las nueve horas con treinta minutos del jueves
veintitrés de agosto de dos mil doce, para que tenga verificativo la audiencia de
ofrecimiento y desahogo de pruebas y alegatos, en la oficina que ocupa la Seccién de
Tramite de Controversias Constitucionales y de Acciones de Inconstitucionalidad de la
Subsecretaria General de Acuerdos de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién, ubicada
en avenida Pino Suarez nimero 2, puerta 1003, planta baja, colonia Centro, Delegaci6n
Cuauhtémoc, en esta ciudad.

Notifiquese por lista, mediante estrados al Secretario de Finanzas del Estado de Oaxaca y al
Municipio actor, y por oficio a las demas partes.

Lo proveyd y firma el Ministro instructor Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, quien actda con el
licenciado Marco Antonio Cepeda Anaya, Secretario de la Seccion de Tramite de
Controversias Constitucionales y de Acciones de Inconstitucionalidad de la Subsecretaria
General de Acuerdos de este Alto Tribunal, que da fe.”

Lo que notifico con fundamento en el articulo 4° de la Ley Reglamentaria de las
Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos.

México, D.F., a 6 de agosto de 2012.

ACTUARIO

LIC. JAVIER GERARDO TREJO ROMO
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4 CONTROVERSIA ACTOR: MUNICIPIO DE 02/agosto/2012
CONSTITUCIONAL JALTENCO, ESTADO DE
117/2011 MEXICO. Se tiene a los peritos designados por los Municipios de
Nextlalpan, Jaltenco y por el Ejecutivo, todos del Estado
de México, rindiendo en tiempo y forma su dictamen en
materia de topografia. Se requiere a los citados peritoa
para que dentro del plazo otorgado en este proveido
ratifiquen ante la presencia judicial su dictamen. Dado lo
voluminoso del expediente en que se actla, formese el
tomo |l.
5 ACCION DE PROMOVENTE: 02/agosto/2012
INCONSTITUCIONALIDAD | PROCURADORA
36/2012 GENERAL DE LA | Se tiene por presentadas a las promoventes con la
REPUBLICA. personalidad que ostentan rindiendo el informe
solicitado al Poder Legislativo del Estado de Baja
California Sur; por designando domicilio para oir y
recibir notificaciones en esta ciudad y delegados,
ademas por ofrecidas como pruebas las documentales
que exhibe; asimismo, por cumplido el requerimiento
ordenado en autos. Corrase traslado a la Procuradora
General de la Republica con copia del informe y sus
anexos.
6 ACCION DE PROMOVENTE: 03/agosto/2012
INCONSTITUCIONALIDAD | COMISION NACIONAL DE
9/2011 LOS DERECHOS | Se autoriza a costa del delegado del Poder Legislativo
HUMANOS. del Estado de Querétaro la expedicion de las copias ue
solicita.
7 CONTROVERSIA ACTOR: MUNICIPIO DE 03/agosto/2012
CONSTITUCIONAL SANTIAGO AMOLTEPEC,
37/2012 DISTRITO DE  SOLA|Se autoriza a costa del Sindico del Municipio actor la
VEGA, ESTADO DE | expedicion de las copias ue solicita.
OAXACA.

Lo que notifico con fundamento en el articulo 4° de la Ley Reglamentaria de las
Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos.

México, D.F., a 6 de agosto de 2012.

ACTUARIO

LIC. JAVIER GERARDO TREJO ROMO

12-14




LISTA DE NOTIFICACIONES
SECCION DE TRAMITE DE CONTROVERSIAS
CONSTITUCIONALES Y DE ACCIONES DE

INCONSTITUCIONALIDAD

# EXPEDIENTE PARTES FECHA'Y EXTRACTO DEL ACUERDO
8 CONTROVERSIA ACTOR: MUNICIPIO DE 03/agosto/2012
CONSTITUCIONAL OTZOLOTEPEC, ESTADO
83/2007 DE MEXICO. Visto el estado procesal del expediente, se requiere al
Director del Diario Oficial de la Federacién, para que
dentro del plazo otorgado en este proveido y bajo
apercibimiento, envie a este Alto Tribunal el medio de
difusion oficial, en el que conste la publicacion de la
sentencia dictada en este asunto por la Primera Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién.
9 CONTROVERSIA ACTOR: MUNICIPIO DE 03/agosto/2012
CONSTITUCIONAL TLAYACAPAN, ESTADO
50/2010 DE MORELOS. Se autoriza a costa del Sindico del Municipio actor la
expedicion de las copias ue solicita.
10 CONTROVERSIA ACTOR: MUNICIPIO DE 03/agosto/2012
CONSTITUCIONAL JIUTEPEC, ESTADO DE
57/2011 MORELOS. Vista la sentencia dictada por la Primera Sala de este
Alto Tribunal, notifiquese por lista y mediante oficio a las
partes; y publiguese en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta.
11 ACCION DE PROMOVENTE: 02/agosto/2012
INCONSTITUCIONALIDAD | PROCURADORA
34/2011 GENERAL DE LA | Vista la sentencia dictada por la Primera Sala de este
REPUBLICA. Alto Tribunal, notifiquese por oficio a las partes.
12 %EECFlej\F/z/fSoDIIJEE?_LlﬁélAD?E/ZNOTlEl_gEC RECURRENTE: PODER 02/agosto/2012
SUSPENSION DE LA EJECUTIVO DEL| .
CONTROVERSIA ESTADO DE JALISCO. Visto el voto concurrente que se formula, relativo a la
CONSTITUCIONAL sentencia dictada por el Pleno este Alto Tribunal, en el
90/2011 presente recurso de queja, notifiquese por lista y
mediante oficio a las partes.
13 CONTROVERSIA ACTOR: DELEGACION 03/agosto/2012
CONSTITUCIONAL MIGUEL HIDALGO DEL
121/2011 DISTRITO FEDERAL. Agréguese al expediente la copia certificada de la

resolucién dictada por la Segunda Sala de este Alto
Tribunal en el recurso de reclamacion 11/2012-CA. Por
otra parte, se sefala fecha para la audiencia de ley.

Lo que notifico con fundamento en el articulo 4° de la Ley Reglamentaria de las
Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos.

México, D.F., a 6 de agosto de 2012.

ACTUARIO

LIC. JAVIER GERARDO TREJO ROMO
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14 CONTROVERSIA ACTOR: MUNICIPIO DE 03/agosto/2012
CONSTITUCIONAL SANTA CRUZ
38/2012 XOXOCOTLAN, ESTADO |Se tiene a los promoventes con la personalidad que

DE OAXACA.

ostentan, dando contestacion a la demanda en
representacién de la Junta de Arbitraje para los
Empleados al Servicio de los Poderes del Estado y de
los Poderes Ejecutivo y Legislativo de la entidad,
respectivamente; por designado domicilio que indican
para oir y recibir notificaciones en esta ciudad, asi como
delegados. Asimismo, por ofrecidas como pruebas de
las referidas autoridades las documentales que
respectivamente acompafian, asi como las que
mencionan. Con copia de las contestaciones de
demanda, dése vista a la parte actora y a la
Procuradora General de la Republica. Visto el estado
procesal del expediente, se sefiala fecha para la
audiencia de ley.

Lo que notifico con fundamento en el articulo 4° de la Ley Reglamentaria de las
Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos.

México, D.F., a 6 de agosto de 2012.

ACTUARIO

LIC. JAVIER GERARDO TREJO ROMO
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