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ASUNTO: Opi mOﬂ /relativa a la accion
de / / inconstitucionalidad

A

w%m.

/o
México, D. F., a 2 ‘8 de enero de 2011.

SERGIO SALVADOR AG{%RRE
ANGUIANO

MINISTRO DE LA SUPREMA C(fjﬁTE DE
JUSTICIA DE LA NACION

PRESENTE ‘ ;
{j/
fs
En respuesta a la peticién/?u’rmu!ada en proveido de veinte de
8

enero del presente a dictado en la  Accion de
Inconstitucionalidad 2/2017 promovida por el partido politico
Revolucionario Institucionaf, notificado mediante oficio 262/2011,

_,,,«,\V;,S-,gnado por el Secretdgrio de la Seccion de Tramite de

Controversnas Constitlicionales y de Acciones de
Inconstitucionalidad def Suhsecretaria General de Acuerdos de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, recibido en la Oficia'ia
de Partes de esta Salg;’Superior el inmediato veintiuno, anexo le
envio la opinién emijtida por este organo jurisdiccional, en el
expediente SUP-OP-}//201 1.

I

Sin otro particular, tf/\aéo propicia la oportunidad para reiterarles mi
consideracion mas/dlétmgmda

j :

/

/

f:ATENTAMENWE

fIWAGBTRADAFm SIDENTA

I\{YARiA DEL CARMEN ALANIS FIGUEROA

/
c.c.p. Expediente
/

i
i
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EXPEDIENTE: /SfUE-OP~1 /2011.

/
/

ACCION DE/ INCONSTITUCIONALIDAD

212011, / /
/ /
PROMOY/ PARTIDO
REVOL()?!ONARIO INSTITUCIONAL.
/o

OPINION DE LA SALZA/ SUPERIOR DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION, EN
RESPUESTA A LA C ;\ISULTA FORMULADA POR EL
MINISTRO DE LA SUP#EMA CORTE DE JUSTICIA DE LA
NACION, SERGIO SAL ADOR AGUIRRE ANGUIANO, CON
FUNDAMENTO EN EL /ARTICULO 68, PARRAFO SEGUNDO,
DE LA LEY REGLAME;NTARIA DE LAS FRACCIONES I Y 1i
DEL ARTICULO 105 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE
LOS ESTADOS UNlD; S MEXICANOS.

/)

De la lectura del éscrito de demanda se advierte que el
Partido Revoluciongrio Institucional, promueve accién de
inconstitucionalidad‘, para reclamar la invalidez del Cdédigo de
Institucionales y Procedimientos Electorales del Distrito
Federal, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el

veinte de diciembre de dos mil diez.

En atencién a lg solicitud formulada en términos del articulo
68, parrafo segundo, de la Ley Reglamentaria de las

fracciones | y Il del articulo 105 de la Constitucion Politica de
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los Estados Unidos Mexicanos, por parte del Ministro
Instructor de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
Sergio Salvador Aguirre Anguiano mediante acuerdo de
veinte de enero de dos mil once, emitido en el expediente de
la accion de inconstitucionalidad 2/2011, esta Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion

formula la siguiente.

OPINION

A. En su primer concepto de invalidez, el Partido
Revolucionario Institucional, aduce que el parrafo segundo
del articulo 224, del Coédigo de Instituciones y Procesos
Electorales del Distrito Federal, contraviene lo prescrito por la
fraccion 1V, inciso j), del articulo 116, del la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, ya que la duracién
de las precampafias de candidatos a Jefe de Gobierno,
exceden el equivalente a las dos terceras partes de la

duracidén de las campafias electorales.

Esta Sala Superior considera que la norma impugnada

pudiera resulta inconstitucional, por lo siguiente:

El articulo 116, fraccion IV, inciso j), de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos senala de manera

textual lo siguiente:



“Articulo 116. El poder publico de los Estados se dividira,
para su ejercicio, en Ejecufiwo, Legislativo y Judicial, y no
podran reunirse dos o mds de estos poderes en una sola
persona o corporacion, éjf’.depositarse el Legislativo en un

solo individuo. /]

/

IV. Las Constitucionet’ vy leyes de los Estados en materia
. , /
electoral garantizaran/que:

;) Se fijen las regla;"! para las precampafias y las campafas
electorales de los partidos politicos, asi como las sanciones
para guienes las }{t‘;frinjan. En todo caso, la duracién de las
campanas no djéberé exceder de noventa dias para la
eleccion de gobegrnador, ni de sesenta dias cuando sdlo se
elijan diputados/ locales o ayuntamientos; las precampanas
no _podran dugar mas de las dos terceras partes de las
respectivas Cafnpaﬁas electorales;

J

/!

Del precepto transcrito se desprende, que en observancia al

(..0".

i

sistema federal gfégioptado por el Estado mexicano, en la
[
Constitucidn Gén;bral de la Republica sélo se establecen
plazos méximésf para la duracion de las campanas vy
precampanas cée gobernador, diputados locales v
ayuntamiento;%, ljo cual permite a las legislaturas locales, en
ejercicio de su éutonomfa y potestad soberana, determinar
libremente la duiraoic’m de las mismas, con la Unica limitante
de no rebsésar%los maximos indicados en la propia Ley

Fundamental.

En el cqgso, en el parrafo segundo del articulo 224, del

Codigo de Instituciones y Procesos Electorales del Distrito
| i

Federal,‘ji se/ dispuso que las precampanas de candidatos al

cargo de J;éfe de Gobierno no podran durar méas de 50 dias vy
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ni extenderse mas alla del dia 18 de marzo del afio de la

eleccion.

En contexto, en la fraccion |, del articulo 312, del mismo
ordenamiento, se previé que las campafias electorales
duraran 60 dias antes del término previsto para finalizar las
campanas electorales, para ese mismo cargo de eleccion

popular.

Con base en lo anterior, se estima que el precepto.
Impugnado pudiera contravenir el precepto constitucional
trasunto en la parte conducente, tomando en consideracion
que el plazo establecido para la duracién de la precampana
de Jefe de Gobierno, no se ajusta al limite maximo previsto

sobre el particular en la Constitucion General.

En efecto, si las campafas electorales para ese cargo de
eleccion popular duran 60 dias, siguiendo lo estatuido por el
mandato federal que prevé un limite al emplear la expresion
“no podran durar mas de las dos terceras partes”, ello
impone estimar que la duracion de las precampanas

electorales no tendria que sobrepasar los 40 dias.

Conforme a esto, si en el parrafo del articulo antes
mencionado, se estatuyé que las precampafas no podrian
durar mas de 50 dias, ello evidencia que su regulacién

excede en 10 dias el limite maximo constitucionalmente
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permitido, de ahi que se aparte de lo m?'ﬁdatado por la propia

Norma Fundamental. /

Se patentiza aln mas que la du aCién de las precampanas
previsto en la reforma legal del Distrito Federal, contravienen
la Constituciéon Politica Federa)/ si se hace una comparacion
entre lo previsto en el artlculé 41 Base IV, parrafos primero
y segundo, de la Carta Magna respecto de los plazos
contemplados para la cam;z(ana y precampana en relacion con
las elecciones federalesyf;ya gque dicha norma en la parte
conducente, dispone ?fge tratandose de la eleccion de
Presidente de la Repﬁbhca la campana electoral es de
noventa dias; mlentragl /que para los diputados federales sera

//
de sesenta dias, prévaendose gue, en ningun caso, las

precampanas exced ;an las dos terceras partes del tiempo

previsto para las campanas electorales.

e,

irerm

Por cierto, se hace}, notar a ese Alto Tribunal que, la norma

impugnada va mas aHa de lo establecido en el propio articulo

122, fraccion Vllj del Estatuto de Gobierno del Distrito
!

Federal, el cual reproduce lo que establece el articulo 41 de

la Constitucion Polftica de los Estados Unidos Mexicanos.

Lo expuesto, hace evidente que en la Carta Magna se ha
pugnado por un modelo que privilegia el tiempo destinado a
las Campaﬁas; sobre las precampanas, pues en ningun caso

las ultimas podran exceder las dos terceras partes del tiempo

i

-
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destinado a las primeras, a partir de gue es en esa etapa
donde los partidos politicos enfilan primordialmente sus
estrategias politicas en busca del voto ciudadano de cara a
un contienda electoral, aspecto que justifica el que se les
destine un mayor tiempo para esos fines, de los que
ordinariamente podria requerir en un procedimiento interno
para seleccionar a un candidato para determinado cargo de

eleccion popular.

Por lo anteriormente destacado, es posible colegir que el
plazo otorgado para precampanias, en el parrafo segundo del
articulo 224, del Coédigo de Instituciones y Procedimientos
Electorales del Distrito Federal, para la eleccion de Jefe de
Gobierno  del Distrito Federal, excederia el r:harco
constitucional al representar el 83.3% del tiempo destinado a
las campanas de esa misma eleccion y no el 66.6% de ese
tiempo que se prevé como limite maximo, de ahi que pueda

resultar inconstitucional.

B. En el segundo concepto de invalidez, el accionante aduce
la inconstitucionalidad del articulo 214, parrafo primero vy
fraccion |, del Codigo Electoral del Distrito Federal, el cual es

del tenor siguiente:

“Articulo 214. La Agrupacion Politica local interesada en
constituirse en partido politico local, lo notificara al Instituto
Electoral, entre el 20 y el 31 de enero del afo previo a la
jornada electoral, debiendo cumplir con los requisitos sefalados
en los articulos anteriores y debera realizar los siguientes actos
previos en los plazos senalados por este Codigo:
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;oo
- g 7 .
l. Contar con un numero de afiliadgs o menor al 2% de la
Lista Nominal en cada una de las 16 e[ﬁarcaciones territoriales
del Distrito Federal; / ,

(.. )n ] / /}/,,‘
.

En concepto del actor, el contenifd@f del parrafo primero y de

la fraccion | del articulo 214 /que se ha transcrito violan lo
establecido en los articulos 9/6 35; 116, fraccion 1V, inciso
b), vy 122, Apartado C, Baée I, fracciéon V, inciso f), de la
Constitucion Politica de JQS Estados Unidos Mexicanos,

/o
;7 . fyt
porque restringe derechogd yhndamentaies en materia politico-

electoral. /;
/
/ /
Lo anterior, lo suste /Ia el accionante en las siguientes
. {
argumentaciones. f;/

1. Es desproporcior}fédo gue se establezca, sin justificacién
alguna que para obgener el registro como partido politico, se
establezca como ;gequisito el de contar con afiliados que
equivalgan, por I/gi menos al 2% (dos por ciento) de los
ciudadanos mschtos en el listado nominal; maxime que no
existe algun elsénf,;hento racional gue justifique el porqué se
aumento dich}é (fantidad del 0.5% (cero punto cinco por
ciento) al referido 2% (dos por ciento). Esto, por si sélo es

desproporcionado y hace inconstitucional la reforma.

2. Es excesivo y racional que el referido 2% (dos por ciento)
se estab}fezca para cada una de las demarcaciones
territorialés electorales que componen el Distrito Federal,

sobre todo si se considera que no hay uniformidad, sino todo
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lo contrario, en cuanto al nimero de personas inscritas en el
listado nominal, en las distintas demarcaciones territoriales
electorales, pues es evidente que algunas cuentan con una

cantidad de habitantes mucho mayor que otras.

3. Se afecta el principio de certeza, al no especificarse en el
articulo impugnado, la fecha en la que habra de hacerse el
“corte” correspondiente a la lista nominal de electores, para

verificar si se cumple con el requisito del 2% (dos por

ciento).

4. Se restringen derechos fundamentales, como de
asociacion politica, al establecerse que Unicamente pueden
solicitar su registro como partido politico local, las entidades

que tengan el caracter de agrupaciones politicas.

Sobre tales alegaciones que sustentan el concepto de
invalidez que se examina, esta Sala Superior considera lo

siguiente.

Por cuestion de método, se emite la opinion en primer lugar
respecto de las alegaciones contenidas en los puntos 1, 3 vy
4, los cuales en concepto de esta Sala Superior no
evidencian la inconstitucionalidad del articulo cuestionado,

por lo siguiente.

En cuanto al punto uno, relativo al aumento de numero de
afiliados para poder constituir un partido politico, esta Sala

Superior ha sostenido en forma reiterada el criterio de que el
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umbral necesario tanto para la obtefdcion del registro como
/7

para obtencion de diputados/i;’:,bor el principio de

representacion proporcional, o el numero de votos necesarios
/ /
7/

para no perder el registir/of/ como partido politico,

corresponden racxonalmente;,al ambito de libertad vy
autonomia de las ent|dade/éffederativas en cuanto a la

regulacion legislativa corres pndlente.

{;‘
// L
Es decir, mientras no /se dé un aspecto irracional vy

verdaderamente despro grcionado las entidades federativas

cuentan con la libertad j?ara establecer o exigir el porcentaje

i
que consideren necegario, sin que ello violente algun
7

principio o precepto cgnstitucional.

i

Por tanto, el soélo f’gumento numeérico del porcentaje, en
concepto de esta S',“aila Superior no implica ninguna violacion
constitucional. En p@nsecuenc a, en cuanto a este aspecto el
articulo Cuestlomaéo en concepto de este organo

jurisdiccional es ?:onstltucional.
/

f
”‘
Por otra parte,/en cuanto a lo resumido en el punto 3, esta

. ;. . .

Sala Superior gpina que, contrariamente a lo sostenido por el
accionante, no se afecta el principio de certeza que rige en la
materia electoral, por no establecerse una fecha de “corte” al
. | . g

listado nominal, toda vez que se trata de una situacion de
hecho que no requiere de mayor complejidad, pues evidente,
en concept}o de este d6rgano jurisdiccional, que en las fechas

que establece la ley para la solitud del registro de
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candidaturas, la autoridad administrativa electoral del Distrito
Federal verificard el cumplimiento del requisito del dos por
ciento de afiliados en relacién al listado nominal, sobre la
base de la lista nominal que se encuentre vigente vy
actualizada al momento de verificar el dato respectivo
conforme con los archivos y bases de datos con los que

cuente dicha autoridad electoral.

Es decir, el no establecimiento de una fecha de “corte” a la
lista nominal de electores, no implica violacién constitucional
alguna, pues la depuracién y actualizacién de esa lista, tiene
un procedimiento legal que nada tiene que ver con la
solicitud de registro como partido politico, pues se insiste, en
su momento, se verificara el cumplimiento del requisito,
sobre la base de los datos existentes en ese momento en el

listado nominal con el que cuente el instituto local.

En cuanto a lo resumido en el punto 4, la mayoria de esta
Sala  Superior destaca que en cuanto al tema de
"AGRUPACIONES POLITICAS”, resulta orientador lo
establecido por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en
la accion de inconstitucionalidad 61/2008 vy su acumulada
62/2008, 63/2008, 64/2008 y 65/2008, donde sefald que
el articulo 41 constitucional si bien garantiza la existencia de

los partidos politicos, no establece cuales son los elementos

organizacionales a partir de los cuales tales entidades deben

crearse, porque existe una delegacién al legislador en ese
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mencién las Tesis siguientes: "PARr‘,DOS POLITICOS. EL
ARTICULO 28, PARRAFO 1, DEL/ CODIGO FEDERAL DE
INSTITUCIONES 'Y PROCEDIMIE/\/TOS ELECTORALES, AL
ESTABLECER LOS REQUISITOS, /PARA SU CREACION, NO
VIOLA EL ARTICULO 90. DE %Zq CONSTITUCION POLITICA
DE LOS ESTADOS UNIDOS /MEXICANOS.” y “PARTIDOS

POLITICOS. LA DELEGACION DEL CONSTITUYENTE
PERMANENTE AL LEGISLADOR ORDINARIO RESPECTO DE
LOS REQUISITOS QUE DEBEN SATISFACERSE PARA SU
CREACION, DEBE AT ;;VDER A L[OS PRINCIPIOS QUE
DERIVAN DE LA CGNSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS IWEXICANOS” Aunado a lo anterior,

existe un pronunmar}}lénto mas especifico en las acciones de
/
inconstitucionalidad; /6/2004 vy su acumulada 9/2004

i

/]
respecto a que\/ajcircunstancia de que se establezca
i

implicitamente q efi las agrupaciones politicas nacionales
|

/

seran las unicas ué puedan obtener el registro como partido

politico, no Corj ul}&:a la libertad de asociacion en materia

politica, pues f‘a éonstitucién de una agrupaciéon politica

5
|

COMO paso prefvlo para aspirar a la calidad de partido politico,

no hace nugaztorlo que los ciudadanos puedan asociarse en

materia pohtu;a.
i

]
|
Por ello, el Q’recepto impugnado no seria inconstitucional, en

seguimiento/del criterio establecido por ese Alto Tribunal.

e

Por otra parte, en concepto de esta Sala Superior, la
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alegacion resumida en el punto 2, relativa a que el requisito
del porcentaje de afiliados deba cumplirse en cada una de las
demarcaciones territoriales electorales, si evidencia la
inconstitucionalidad del articulo que se examina, porque se
traduce en una restriccion de derechos, como se demostrara

a continuacion.

La mayoria de los integrantes de esta Sala Superior considera
que, en términos de los articulos 1°; 6°, parrafo primero; 9°,
parrafo segundo; 35, fraccién Ill, y 41, fraccién |, parrafo
segundo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y de los convenios internacionales celebrados pxor
México, en especifico, el Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos y la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos, los cuales forman parte del orden
juridico interno en un nivel jerdrquico inmediato inferior a la
Constitucion y por encima de las deméas leyes federales vy
locales, de conformidad con el articulo 133 de la propia
Carta Magna,' los derechos fundamentales del ciudadano,
como el de asociacion, deben ser garantizados y potenciado

para la consolidacion de una sociedad democratica.?

' Vid., la tesis aislada de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion que
tiene el nimero de registro P, IX/2007 y lleva por rubro TRATADOS
INTERNACIONALES. SON PARTE INTEGRANTE DE LA LEY SUPREMA
DE LA UNION Y SE UBICAN JERARQUICAMENTE POR ENCIMA DE
LAS LEYES GENERALES, FEDERALES Y LOCALES. INTERPRETACION
DEL ARTICULO 133 CONSTITUCIONAL, publicada en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, XXV, abril de 2007, pagina 6.

“ Cfr. La Expresion “Leyes” en el Articulo 30 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos .Opinion Consultiva OC-6/86 del
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La prevision de dichos derechos tanto en la Constitucion
federal como en los tratados internacionales que configuran
el bloque de constitucionalidad en el sistema juridico nacional
{articulos 9°; 3bH°, fracciéﬁn' I, y 41, fraccién |, parrafo
segundo de la Constituc’ién federal; 21 y 22 del Pacto
Internacional de Derecho"sy» Civiles y Politicos, asi como 15 vy
16 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos),”
lleva a identificarlos cémo derechos fundamentales en dicho
sistema normativo (a'frtl’culo 133 constitucional), por lo que
debe de realizarsefuna interpretacion y aplicacion de las
disposiciones relat;i{;/as gque potencie su ejercicio y que, por
consecuencia, lle ge a una interpretacion estricta y restrictiva
de las limitacion€s a dichos derechos, puesto que se trata de
condiciones minimas para la adecuada tutela de la dignidad

de cada persona y su desarrollo.*
J

El Comité defDerechos Humanos de la Organizaciéon de las
Naciones Unidas ha establecido que “La libertad de
expresion, la de reunién y la de asociacion son condiciones

esenciales para el ejercicio efectivo del derecho de voto y

nueve de mayo de 1986, Serie A, no. 6, parrafo 34, y Caso Yatama
vs. Nicaragua. Excepciones preliminares, fondo, reparaciones y costas,
sentencia d;’sel veintitrés de junio de dos mil cinco, serie C, numero 127,
parrafo ‘I9j.

Y Cfr. La gresolucién que recay6 en los recursos de apelacidon con
numeros de expediente SUP-RAP-49/2006, SUP-RAP-31/2006 v SUP-
RAP-234/2009.

* DERECHOS FUNDAMENTALES DE CARACTER POLITICO-
ELECTORAL. SU INTERPRETACION Y CORRELATIVA APLICACION NO
DEBE SER RESTRICTIVA, tesis publicada en la compilacion oficial

Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005, tomo jurisprudencia,
paginas 97-99.
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deben protegerse plenamente”.® Ademas, el propio Comité
de Derechos Humanos y la Corte Interamericana de Derechos
Humanos han concluido que la libertad de expresiéon, como,
ahora cabe agregar, igualmente sucede respecto del derecho
de reunion y de asociacion, son piedras angulares de toda

sociedad libre y democratica.®

Son derechos vitales para el mantenimiento vy la
consolidacion de las instituciones democraticas, tal y como
se desprende del preambulo de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos y se reitera en el articulo 29, ikncc;isok
c), del mismo ordenamiento juridico, cuando se establece
que ninguna de sus disposiciones puede ser interpretada en
el sentido de excluir otros derechos o garantias que sean
inherentes al ser humano o que deriven de la forma

democratica representativa de gobierno.

La libertad vde asociacion tiene un lugar especial en el
derecho internacional de los derechos humanos, porque esta
prevista en las normas constitutivas de la Organizacion de
Estados Americancs y de la Organizacion Internacional del
Trabajo. Es un derecho de contornos amplios porque se
extiende a las asociaciones de cualquier indole. Guarda
relacion con el caracter social o gregario del ser humano

quien “sélo en ella [la comunidad] puede desarrollar libre vy

" Vid, Observacion General numero 25, parrafo 12 (19986).

® Comité de Derechos Humanos, caso Aduayom vy otros vs. Togo,
parrafo 7.4 (1997), y Corte Interamericana de Derechos Humanos,
caso “La ultima tentacion de Cristo” (Fondo), parrafo 68.
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/ /
plenamente su personalidad” (artﬂ:gﬂo 29 de la declaracion
/

Universal de Derechos Humanos) y/ a la vez, la asociacion de
/
‘f . -
un individuo con otros fortalece/ la sociedad y potencia su
/)

. v " . }
desarrollo. En este sentido, sfé reconoce la importancia de la

contribucion de las organiza!éiénes, tales como los sindicatos,
/

[

i

. . /o .
las cooperativas y aSOCIa()/|7neS culturales, profesionales, de
negocios, vecinales y coyh nales, a la vida de la sociedad vy

el proceso de desarrollp (articulo 45 de la Carta de la

Organizacion de Estadof Americanos).’

En el sistema juridicg nacional de México, el derecho de

reunion y el de asoc} cion tienen una proyeccion especifica
I - / e . .

en el ambito poliitﬁco, porque estan limitados a los

, ./ , , .

ciudadanos mexica %)s (articulo 9°¢, parrafo primero, de la

Constituciéon feder, l;. En el ambito politico, el derecho de

i

asociarse para to a{r parte en forma pacifica en los asuntos

{
Yo r'd i '3 L3
politicos del pais es una prerrogativa de los ciudadanos

i

mexicanos y sdlo ;a éstos les corresponde el derecho de
formar partidos oll"fticos, en el entendido de que en cada uno
de esos casos ‘ebe% ser de manera libre e individual (articulos
35, fraccion IN, y41 fraccion |, parrafo segundo, de la

Constitucioén f deral?).

La Comisiénglnteramericana de Derechos Humanos ha

considerado:

" O’'Donell, Darf/iel, Derecho Internacional de los Derechos Humanos.
Normativa, jurisprudencia y doctrina de los sistemas universal e
interamericano, Bogota, Oficina en Colombia del alto Comisionado de
las Naciones Unidas para los Derechos Humanos, 2004, p. 709.
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“El derecho a la participaciéon politica permite el derecho a
organizar partidos y asociaciones politicas, que a través del
debate libre y de la lucha ideoldgica puedan elevar el nivel social
y las condiciones econdmicas de la colectividad, y excluye el
monopolio del poder por un solo grupo o personas.

En este contexto, los gobiernos tienen frente a los partidos
politicos y al derecho a la participacion politica la obligaciéon de
permitir y garantizar la organizacion de todos los partidos politicos
y otras asociaciones, a menos que éstas se constituyan para
violar derechos humanos fundamentales: el debate libre de los
principales temas del desarrollo socioeconomico; la realizaciéon de
elecciones generales, libres y con las garantias necesarias para
que sus resultados representen la voluntad popular”.®

En su jurisprudencia, la misma Comision Interamericana

reitera que:

“La Comision ha opinado ya sobre el valor que asigna al papel de
los partidos politicos como drganos legitimos para presentar en el
proceso electoral las individualidades que unifican su personeria
en esas entidades. La Comisién sostuvo en un caso anterior
referido al mismo tema que los partidos son institutos necesarios
en la democracia (...)°".

En el caso de los partidos politicos, desde el articulo 41,
fraccion |, parrafo primero, de la Constitucion federal, se les
reconoce como entidades de interés publico, en
consideracion a los fines encomendados constitucionalmente
(la promocion de participacion del pueblo en la vida
democratica; la contribucién a la integracion de la
representacion nacional, y el posibilitar el acceso de los

ciudadanos al ejercicio del poder publico, como

8 u

Derechos humanos, derechos politicos y democracia representativa”,
Informe 1990-1991, pp. 557-558.

’ Caso Whitebeck Pifol vs. Guatemala, parrafo 8 (1994), citando a
Rios Brito vs. Argentina (supra).
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organizaciones ciudadanas). Dicho jsftatus constitucional
implica el in‘terés de la sociedad vy el[/éompromiso del Estado
en que dispongan de condiciones j@jr{dicas y materiales para
la realizacion de sus derechos/,{/ f.e/l cumplimiento de sus

obligaciones. /]

En tal virtud, el derecho fumd/amental politico-electoral de
asociaciéon politica Comprenﬁe{ el derecho del ciudadano a
afiliarse; el derecho delf §oc:o miembro o afiliado a
permanecer en la asocnacnén/(partldo 0 agrupacion politica) vy
la obligacion del Esta o/de permitir legalmente (y no
restringir) las Condlc:lonejsfnecesanas para el ejercicio de ese

derecho, a través de la Cr/eacaon de partidos politicos.

: /

Ello tiene su razon dga ser en el papel que los partidos

e

politicos estan Hahpados a realizar en un Estado
constitucional demo?ratlco de derecho, es decir, en atencion
a las finalidades ng’iwstltucnonales que, como entidades de
interés publico, tien" n encomendadas.

5

I

, {1 .
De ahi que, en concepto de esta Sala Superior, toda ley o

i
I

norma que restrinja o limite este derecho fundamental serd

H

inconstitucional.f

Sostener lo contrario violentaria no sélo lo dispuesto en el

articulo 1° de la Constitucion federal, de acuerdo con el cual
!i

en los Estadgs Unidos Mexicanos todo individuc gozara de
g

los derechos fundamentales consagrados en la propia

Constitucion, los cuales no podran restringirse ni
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suspenderse sino en los casos y con las condiciones que la
misma establece, sino también diversos instrumentos
internacionales protectores de derechos humanos suscritos y
ratificados por el Estado mexicano, como el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, asi como la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, qgue
establecen [en sus articulos 5, parrafo 1 y 29, inciso a),
respectivamente] que ninguna disposicién de dichos
instrumentos de derecho internacional publico puede ser
interpretada en el sentido de permitir a alguno de los Estados
Partes, grupos (en donde quedan comprendidos los partidos
politicos) o personas, suprimir el goce y ejercicio de los
derechos y libertades reconocidos en la convencién (verbi
gratia, los derechos fundamentales de caracter poh’tico—
electoral) o limitarlos en mayor medida que la prevista en

ellos.

Por ello, las restricciones deben ser en interés de la
seguridad nacional, de la seguridad y del orden publicos, o
para proteger la salud o la moral publicas o los derechos o
las libertades de los demas (articulos 6°, parrafo primero, de
la Constitucion federal; 19, 21 y 22 del citado Pacto, asi

como 13, 15y 16 de la Convencion de referencia).

En efecto, las limitaciones han de interpretarse en forma
estricta, al mismo tiempo que los derechos fundamentales,
como los derechos de reunion y de asociaciéon en el ambito

politico-electoral) han de interpretarse en forma amplia o
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extensiva a fin de potenciar su ejerc/télo en conformidad con
la tesis jurisprudencial emitida por/esta Sala Superior, cuyo
rubro es DERECHOS FUNDAI\féfNTALES DE CARACTER

POLITICO-ELECTORAL. , INTERPRETACION Y

Por ello, conforme con;f el

s| articulo 133 de la Constitucion

principio de supremacia
constitucional previsto en
federal, se sigue la conseguencia de que normas juridicas de
menor jerarquia normatiya, como son leyes, reglamentos o
las llamadas normas/g}url’dicas individualizadas (actos vy
resoluciones admlms;tré

j §
normativa partidaria,/ n50 pueden imponer mayores limites a

tivas o sentencias), incluso, la

los derechos fundapwea/ntales como en el caso seria el de

asociacion, que lo# permitidos en el blogque de

constitucionalidadf/ j
j |

3
5
;

5

i

/
Deben existir raz?nes suficientes y correctas para determinar

i

Sl una hmatac:ongfal de;recho de asociacion politica es valida o
{

no. Tanto la] facugltad legislativa para establecer las
/

L. . i ;

limitaciones como Ia;s que se reconocen en favor de los

1

operadores ]UIIdlCOS para aplicarlas deben _encontrarse
respaldadas por Justuflca(:lones que atiendan a criterios de

idoneidad, negce&dad y proporcionalidad. A través de la
i

verificacion de dichos criterios se debe demostrar que las

limitaciones 'son imprescindibles para proteger otros

!
i
i
|
i

1

' Publicada en la compilacion oficial Jurisprudencia y Tesis Relevantes
1997-2005, tomo jurisprudencia, pp. 97-99.
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principios, valores o bienes juridicos de una mayor entidad.

En el caso, en cuanto a que el requisito del 2% (dos por
ciento) de afiliados en relacion con la lista nominal de
electores, ya se dijo en parrafos precedentes que el soélo
aumento del 0.5% (cero punto cinco por ciento) al 2% (dos
por ciento) no es inconstitucional, por lo que, en concepto de
esta Sala Superior, si el legislador del Distrito Federal hubiera
establecido dicho requisito para toda la entidad federativa,
estaria dentro del &mbito de regulacién legal auténoma con la
que cuentan precisamente los estados que componen la

federacion.

Sin embargo, al establecerse dicho requisito en forma
tajante, para cada una de las demarcaciones territ‘priales
electorales del Distrito Federal, se encuentra que ello se
traduce en una restricciéon a un derecho fundamental, como
lo es el de libre asociaciéon pues hace mas dificil la formacién
de un partido politico, por la circunstancia esencial de que

existen demarcaciones territoriales que cuentan con una

densidad demografica mucho mayor que otras.

Es cierto que el requisito minimo de afiliados tiene la
finalidad de que la asociacion o agrupacion correspondiente,
que pretenda erigirse como partido politico, debe tener cierta
representatividad en la sociedad, sin embargo, seria ildgico
exigir la misma proporcicnalidad de representacion en todos

los puntos de una entidad federativa o en la republica, pues
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7

7,
es evidente que no todos los partados{polmcos, incluso vya

constituidos como tales, tienen la misma representatividad

en todos los estados o sectores de uha entidad federativa.

Es evidente que los partidos politicos y las asociaciones que

pretenden constituirse como tale§, cuentan con mayor fuerza

o representatividad en determinados sectores de la sociedad

y, por tanto, tienen menor fuerza o representatividad en

otros sectores sociales, lo cuyal es reflejo y producto de una

vida democratica v, preci; amente, ello permite que en

i

determinados sectores surjan nuevas corrientes de opinidn

para agruparse y Constituif partidos politicos.
j}

i

A continuacién se poneliblgunos ejemplos que evidencian la
falta de objetividad v, g;oé tanto, la restriccion de un derecho
fundamental, como Ifé /es la constitucion de un partido
politico, por la incluféié/}w legal del requisito en comento,
sobre la base de Io§/ datos que se encuentran en la propia

{
pagina del Instituto;’jEle toral del Distrito Federal, los cuales
/
; { { ., . . ,
se transcriben a ¢ontinuacién, soélo para ilustrar la linea
/ |
argumentativa que esta Sala Superior realiza, sin verificar o

pronunciarse sobre la vigencia o no de dichos datos.

Asi pues, en laf siguiénte tabla se puede constatar con

claridad la diversidad poblacional en cuanto a votantes en las

demarcaciones territoriales que integran el Distrito Federal:
Instituto Electoral del Distrito Federal

Direccion ejecutiva de Organizacion y Geografia Electoral
Instrumentos Electorales por Delegacion
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Clave de Ia Delegacion Padrén Lista Cobertura | Secciones | Casillas
Delegacion Electoral Nominal de la Lista
Nominal
2 Azcapotzalco 391,307 390,287 99.74 347 699
3 Coyoacan 562,179 559,916 99.60 403 938
4 Cuajimalpa de 131,698 131,265 99.67 75 217
Morelos
5 Gustavo A. 1,054,659 | 1,050,659 99.63 858 1,827
Madero
6 lztacalco 356,073 354,401 99.53 299 614
7 Iztapalapa 1,394,416 | 1,389,234 99.63 1,003 2,334 7
8 La Magdalena 186,941 186,123 99.56 147 321
Contreras
9 Milpa Alta 83,606 83,233 99.67 44 135
10 Alvaro 576,993 574,827 99.62 446 988
Obregdn
11 Tlahuac 242,421 241,393 99.58 133 393
12 Tlalpan 497,262 495,603 99.67 3565 837
13 Xochimilco 308,997 307,862 99.63 174 496
14 Benito Juéarez 350,740 349,446 99.63 254 595
15 Cuauhtémoc 482,529 480,253 99.53 389 828
16 Miguel 318,099 316,991 99.65 265 563
Hidalgo
17 Venustiano 410,570 408,677 99.54 337 703
Carranza |
TOTAL DE LA | 7,348,290 | 7,320,170 99.62 5,529 12,488
ENTIDAD

Fuente: IFE-RFE. Padron Electoral vy Lista Nominal del Distrito Federal con fecha de
corte al 18 de mayo de 2009.

Como se ve, seria mucho mas dificil, por ejemplo, el cumplir
dicho requisito en la demarcacion territorial de Iztapalapa que
cuenta con un listado nominal, de un milldn trescientos
ochenta y nueve mil doscientos treinta y cuatro votantes,
que cumplirlo en la demarcacién territorial de Milpa Alta, que
cuenta con un listado nominal de ochenta y tres mil
doscientos treinta y tres votantes, pues mientras para esta
ultima bastaria con acreditar mil seiscientos sesenta y cuatro

atiliados, en aquélla se tendria que contar con veintisiete mil

setecientos ochenta y cuatro afiliados.

Otro ejemplo seria que un partido politico contara, incluso
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con un porcentaje mayor al dos por C|ento como podria ser
el cuatro o el cinco por ciento /ée afiliados en cuanto al
listado total del Distrito Feder? pero que los tuviera en
quince de las dieciséis demarc \ciones territoriales y que, en
una de ellas, le faltara un sglo afiliado para cumplir con el

requisito del dos por ciento en dicha demarcacion. Tal

circunstancia seria irraciof! y antidemocratica, puesto que
a

se estaria ante la circunstancia ildgica de que se cumpliera

/
en demasia el requisito ftiel dos por ciento de afiliados en

todo el Distrito Federa ,;pero que se tuviera por incumplido

por faltar un solo afiliqégé) en una demarcacion.

/]

Como se puede c rfistatar, el requisito en examen es
antidemocratico y/rgstrmge el derecho fundamental de
asociacion polmca/en cuanto a la constitucién de un partido
politico. |

En consecuencig, en concepto de esta Sala Superior, el

articulo 214, fraccion |, del Cdédigo de Instituciones vy

Procedimientos| Electorales del Distrito Federal, es
inconstitucional por réstringir un derecho fundamental, como
lo es el de asqgciacion politica, en cuanto a la constitucién de
un partido politico, en contravencién de los articulos
constitucionaﬁes y de los tratados internacionales que se han

j
invocado enlel presente concepto de invalidez.

C. En el tercer concepto de invalidez, se formulan los

planteamientos siguientes:
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Contraloria General. El Partido Revolucionario Institucional

tilda de inconstitucionales a los articulos 35, fracciones IX y
XXXV, 64, fraccién lll y 86, fracciones | y I, del Cédigo de
Instituciones y Procedimientos Electorales del Distrito
Federal, por considerarlos violatorios de los numerales 116,
fraccion 1V, incisos b) y c¢), a cuyo texto remite el 122,
apartado C, BASE PRIMERA, fraccion V, inciso f), asi como

del diverso 41, base V, todos de la Constitucidon Politica de

los Estados Unidos Mexicanos.

Lo anterior, porque afirma que no obstante que la Contralo‘ﬁa
General se trata de una autoridad dotada de las autonom?as

técnica y de gestion, segun  esos  dispositivos

constitucionales, en el caso se tiene que los pre -eptos
legales que se combaten, generan que para el ejercicio de las
atribuciones de ese 6rgano de control, indebidamente se le
subordine a otras autoridades distintas, como sucede
respecto del Consejo General asi como de la Junta
Administrativa, ambos del Instituto Electoral del Distrito

Federal.

Con relacion a la primera subordinacion apuntada, considera

que ésta se aprecia cuando:

e En el articulo 35, fracciones IX y XXXVII, del cédigo
electoral local, se establece que el Consejo General cuenta
con las atribuciones consistentes tanto de ordenar la

realizacion de auditorias que se consideren necesarias a los
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organos del Instituto Electoral, /@si como de aprobar el
Programa Anual de Auditoria q 9 le presente el Contralor

General, respectivamente; vy,

e En el articulo 86, fracciéf/ [I, del ordenamiento local

referido, se regula que aé/atribucién de la Contraloria
7
General, aplicar el Progr rplxa Interno de Auditoria, en los

términos aprobados porﬁ/Consejo General.

o,

i

Respecto de la subordinacién a la Junta Administrativa,

considera que ésta se aprecia, cuando:

e En el numeral 64, fraccién lll, del codigo comicial local, se
establece que la Junta Administrativa tiene la atribucion de
recibir de la Cont/?!gloria General, en el mes de septiembre
del ano anterior a:gl gue vaya a aplicarse, el proyecto de
Programa Inter ojde Auditoria, para su incorporacion al
proyecto de Pr?gr;ama Operativo Anual; vy,

e En el articulo ,86 fraccion |, de la ley electoral en cita, se
prevé que es ,atrlbumon de la Contraloria General elaborar y
remitir a la fJunta Administrativa el Programa Interno de

a

Auditoria, ? més tardar en la primera quincena de

sept:embre:,del ano anterior al que se vaya a aplicar.
/ |
; i

Motivo por e} cual, el accionante considera que se falta a los

principios de: certeza, independencia y autonomia, en tanto
|

que dicha contraloria local debe su autonomia técnica y de

gestion, a las disposiciones que a nivel federal operan

respecto de la Contraloria del Instituto y no Unicamente
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porque sean asi reconocidas por la norma local.

Analisis de este planteamiento. Esta Sala Superior estima
que no le asiste la razén al accionante en el presente
concepto de invalidez, porque se considera que las
atribuciones de referencia conferidas al Consejo General asi
como a la Junta Administrativa, en modo alguno vulneran las
autonomias técnica y de gestion de dicha Contraloria

General, que derivan de los preceptos constitucionales que

se estiman violados.

Respecto de las atribuciones del Consejo General
consistentes en ordenar la realizacién de auditorias que se
consideren necesarias a los d6rganos del Instituto Electoral,
asi como aprobar el Programa Anual de Auditoria qugé le
presente el Contralor General, se estima que en modo aIano
violentan tales autonomias, en tanto que la autonomia
tecnica esencialmente se refiere a ser considerado como el
organo especializado en el ambito de sus atribuciones,
mientras que la autonomia de gestion se concentra
primordialmente en la posibilidad que ese organo tiene para,

en forma directa, cumplir sus atribuciones.

Luego, se considera que si el Consejo General es competente
en lo que al caso interesa, para ordenar la practica de las
auditorias que considere necesarias a los 6rganos del propio
Instituto, asi como de aprobar el programa anual de auditoria

que le presente el propio Contralor General, se considera que
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F
Fa)

: i ) {7
tales atribuciones no resultan v:olatoflgs de la naturaleza

7

juridica de dicha Contraloria Gener;/l;‘fy, por el contrario,
obedecen a una légica organizacigﬁg’l interna del Instituto

Electoral del Distrito Federal, en dof;d[e el Consejo General es

{

el 6rgano superior de direccion. ;;/
//
/]

Lo mismo ocurre, tratdndose dé/lo dispuesto en el articulo
¥

local referido, en donde se

86, fraccién lI, del ordenamient
regula que es atribucion de la/Contraloria General, aplicar el
Programa Interno de Auditorfa, en los términos aprobados

por el Consejo General, pueﬁ como se puede apreciar, esta

. ., , g L .
situacion solo es un reﬂej? fde las atribuciones examinadas
i
con anterioridad. / 5
'
-
Por cuanto hace a |£ §supuesta subordinacion de la
I

Contraloria General a |a fdunta Administrativa, esta Sala

Superior considera que ¢l accionante carece de razon.

Ello, porque el numeral 64, fraccion i, del cédigo comicial

local, solo establece/que la Junta Administrativa tiene la

3

atribucién de recibir de la Contraloria General, en el mes de
septiembre del ano anteriéﬁor al que vaya a aplicarse, el
proyecto de Programa lﬁterno de Auditoria, para su
incorporacion al proyecto de Programa Operativo Anual, de
lo que en modo a}jguno se advierte subordinacion o merma
alguna a las autozomfas de dicho 6rgano de control, ya que

como se puede apreciar, tal remisién nada tiene que ver con

i

el ejercicio de sus atribuciones.
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Por tanto, lo previsto en el articulo 86, fraccién |, de la ley
electoral en cita, cuando prevé que es atribucién de la
Contraloria  General elaborar y remitir a la Junta
Administrativa el Programa Interno de Auditoria, a mas tardar
en la primera quincena de septiembre del afio anterior al que
se vaya a aplicar, la misma resulta, en concepto de esta Sala

Superior, la atribucion correlativa del articulo 64, fraccion i,

arriba examinado.

Unidad Técnica Especializada de Fiscalizacion. La parte

accionante considera inconstitucionales los articulos 37,
parrafo segundo, 43, fraccién V, 90, fracciones | y X, asi
como el segundo parrafo del inciso g), de la fraccién VI del
articulo 268, todos del Cddigo de Instituciones vy
Procedimientos Electorales del Distrito Federal, por
considerarlos violatorios de los numerales 116, fraccion 1V,
iIncisos b) y ¢}, a cuyo texto remite el 122, apartado C, BASE
PRIMERA, fraccion V, inciso f), asi como del diverso 41,
base V, todos de la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos.

Afirma que no obstante que la Unidad Técnica Especializada
de Fiscalizacion se trata de una autoridad dotada de las
autonomias técnica y de gestibn de acuerdo con esos
dispositivos constitucionales, en el caso se tiene que los
preceptos legales que se combaten, generan que sus
atribuciones sean vulneradas por las atribuciones de otros

organos como la Comision de Fiscalizaciéon del Consejo
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F
i/

General, respecto de la cual la referld/é Unidad se convierte
en una colaboradora, coadyuvante y subordmada asi como

de la Junta Administrativa y del Co

/E‘JO General.

/ /f

/7

Expone que dicha situacion iq@bnstituciona! se aprecia

cuando: //
// .

e En el articulo 37, rarrafo sggundo, del cddigo electoral

local, se establece cue las fcomisiones, entre éstas la de

Fiscalizacion, tendrén el f poyo y colaboracién de los

§

organos ejecutivos v tecyﬂfcos del Instituto, asi como se

establece el deber a | s consejeros y titulares de los

H

organos ejecutivos v ICOS de asistir personalmente a

ottt

?

las sesiones de las Conyiyjpnes a que sean convocados

e En el numeral 90, fr: gé: ognes I y X, de dicho ordenamiento
juridico local, se se7/éla como atribuciones de la Unidad
,mencionada, respectiv arr}aente: elaborar y remitir a la Junta
- Administrativa prej ‘ia 3opsmon de |la éomisién de
Fiscalizacion, el pr yect@ de Programa de Fiscalizacién en
agosto del ano a(;{t:erior al que deba aplicarse, para los
efeCfos de pla ;acién general; e, instrumentar las
auditorias a las finanzas de las asociaciones politicas que
acuerde el Consefe (eneral; y

¢ En el articulo 26 fraccion VI, inciso g), segundo parrafo,
del ‘cédigo elecioras local, se establece que durante el
progedimiento para la ‘presentacién y revision de los

inform'e’s de las asociaciones politicas, el dictamen
i 5
X

consohdado y el proyecto de resolucion elaborados por la
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Unidad senalada, seran remitidos a la Comisién de

Fiscalizacion para su,opinion.

Por tanto, el accionante aduce que se vulneran los principios
de certeza, legalidad, independencia v autonomia, en tanto
que dicha Unidad de Fiscalizacion debe su autonomia técnica
y de gestion, a las disposiciones que a nivel federal operan
respecto de la Unidad de Fiscalizaciin del Instituto y no

unicamente porque sean asi reconocides por la norma local.
i

Analisis del planteamiento. En concepto de esta Saia
Superior, no le asiste la razén a/ accionante én su

planteamiento de inconstitucionalidad.

Por lo que "respecta al articulo 37, parrafo segugao, ;dei
codigo electoral local, tal consideracion obedece a que segun
la estructura organizacional del Instituto Electoral del Distrito
Federal, la cual puede observarse en el articulo 21 del cédigo
electoral local, en sus fracciones lll, IV y V, se distinguen a
los érganos ejecutivos, a los 6rganos con autonomia técnica
y de gestion, donde se aprecian a la Contraloria General asi
como a la Unidad Técnica Especializads de Fiscalizacién, asi
como a los d6rganos técnicos, donde ubica a las Unidades

Técnicas. -

En ese contexto, si el precepto cuya invalidez se reclama,
establece que las comisiones, entre éstas la de Fiscalizacion,
tendran el apoyo y colaboracion de los 6rganos ejecutivos vy

técnicos del Instituto, asi como se establece el deber a los
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consejeros y titulares d=2 los drganos ejec/ti/vos y técnicos de
asistir personalmente 2 las sesiones de fas comisiones a que
sean convocados, en concepto de é/ta Sala Supenor es
factible concluir que =2n dicho preﬁfepto legal no ‘se hace
referencia a los érgancs con autonpmia técnica y de gestion,
& saber, la Contralcria Gener;@l y la Unidad Técnica
Especializada de Fiscalizacion. F/’jér lo anterior, se opina que el

planteamiento de invaidez de}ffaccionante se sustenta sobre

una premisa incorrecta. f/

“Para analizar el plant eamf’ nto respecto del numeral 90,
fracciones | y X, de d:c ordenamiento juridico local, se
considera pertinente r2 VZ lo expuestc en esta opinidn
ruspecto de las autonu s técnica y de gestién de que se
erjc;,;entra investida 3a Lmdad Técnica Especxahzada de
T i
Fiscalizacion. ]

/ |
|
Bajo tales premisas, /Se céms;dera que cuando esas fracciones

establecen como étr; )uémones de la Unidad mencionada,
f |
elaborar y remitir g la Jufnta Administrativa previa opinion de
la Comisién de Fsca%za;cién, el proyecto de Programa de
Fiscalizacion en !ago::té% del ano anterior al que deba
aplicarse, para lqus efeaztés de planeacion general; asi como,
instrumentar las /auditcn’as a las finanzas de las asociaciones
politicas que aCL;erde ¢l Consejo General; es factible concluir
gue ambas pre‘g/isione:s, tampoco resultan violatorias de la
naturaleza jun’difca de <licha Unidad Técnica Especializada de

i
Fiscalizacion. |
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Lo anterior, pues se considera que 'a existencia de tales
instancias y sus facultades obedecen &! disefio o‘rganizacionaf
interno del Instituto Electoral del Distrito Federal, en donde el
Consejo General es el 6rgano superior de direccién: la Junta
Administfativa, conforme al articulo €2 del cédigo electoral
de la entidad, es el 6rgano encargadce de velar por el buen
desempefio y funcionamiento administrativo de los érganos
del Instituto Electoral, asi comc de supervisar |la
administracion de los recursos financieros, humanos vy
materiales del Instituto Electoral; y, la Comisién d@
Fiscalizacion es una instancia colegiade y auxiliar del Conséje
General con facultades de deliberacion, opinion y propuesta,
que tiene facultad para, en el dmbito de su respectiva
competencia, de supervisar el cumplimiento de los
Programas Generales y ejecucion de proyectos a cargo de; los
organos ejecutivos y técnicos del Instituto Electoral, asi
como de vigilar la realizacion de las tareas especificas que
haya determinado el Consejo General, en términos de los

numerales 36, 42 y 48 del cédigo en cita.

En ese orden de ideas, se considera que la interaccion entre
dichas instancias con la Unidad Técrica Especializada de
Fiscalizacién, atendiendo a las funciones esenciales antes
seNaladas, en modo alguno disminuyen el ejercicio de las

autonomias técnica y de gestién de esa Unidad.

Por lo que se refiere a la alegada inconstitucionalidad del

articulo 268, fraccion VI, inciso g), segundo péarrafo, del
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codigo electoral local, donde se establece gque durante el
procedimiento para la presentacion y revision de los informes
de las asociaciones politicas, el dictamen consolidado y el
proyecto de resolucior: elaboradﬁﬁs por la Unidad senalada,
seran remitidos a la Comisisé‘h de Fiscalizacion para su
opinion, esta Sala Superioﬁg’fﬂ considera que tampoco se
violenta el ejercicio de las Sé!utonomi'as en comento; ya que
tal remision es soélo parjg/ que dicha comision emita su

opinién, la cual en forma/alguna demerita el ejercicio de sus

~atribuciones v, adenwés,fseré un insumo adicional con que

/
contard el Consejo @enera! para que éste adopte la

determinacion que estime procedente sobre dichos temas.

¢
Existencia de la comisién de Fiscalizacion del Consejo
]

General. Considera el ['artido Revolucionario Institucional que
; H

es inconstitucional el numeral 43, fracciéon V, del cddigo
electoral de la entid?éd, cuando prevé que el Consejo General
del Instituto Electcéraé del Distrito Federal contara con la
Comision Permaner;te de Fiscalizacion, porque no existe un

organismo similar len el Coédigo Federal de Instituciones vy

|
Procedimientos Ele%:to.fales.

&

Analisis del planteamiento. En concepto de esta Sala

Superior, tampocole asiste la razén al accionante.

Tal conclusién obedec:, por una parte, a que un anélisis de
|
j B .y he .- r
constltucxonahdadj es con relacion a la constitucion y no con

normas secundarias como es el Cédigo Federal de
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Instituciones y Procedimientos Electorzles y, por otra parte, a
que la existencia de esa Comision Perinanente tiene que ver,
en principio, con la libertad de autorregulacién del organc

electoral.

Lo anterior se afirma de manera independiente a Iz
conveniencia de que existan varios 6rganos con incidencia en

la materia de fiscalizacion de los partidos politicos.

Inconstitucidnalidad de una atribucidn conferida a la Unidad

Tecnica Especializada de Fiscalizacié. Se expone que el

articulo 90, fraccion XV, del cédigo electoral de la entidad,
se aparta de lo previsto en el articuo 41, base V, de la

Constitucién Politica de los Estados Un dos Mexicanos...

3

Ello, porque mientras el referido pracepto constitucional
ordena que en el cumplimiento de las atribuciones del érgano
téecnico del Consejo General del Instituto Federal Electoral
encargado de la fiscalizaciéon de las firanzas de los partidos
politicos nacionales, no estard limitedo por los secretos
bancario, fiduciario y fiscal, en cambio se observa que en el
dispositivo local combatido, se establece que es atribucion
de la Unidad Técnica Especializada de Fiscalizacion, solicitar
a las autoridades de los tres armbitos de gobierno,
Instituciones finandieras y todas las personas fisicas vy
morales, la informacién que se encuenire en su poder y sea
necesaria para comprobar el cumplimiento y la veracidad de

los informes que presenten las asociaciones politicas y
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realizar las acciones necesarias en los casos en que solicite

el levantamiento del sesreto bancario, fi

uciario y fiscal.

En ese orden de ideas, la accicnante considera que en el

precepto tildado de inconstitucignal, se le atribuyen
v
facultades a la Unidad Técnica Espgcializada de Fiscalizacion

que no son de su-icompetencia sinb de la autoridad federal.

v

i

jscio de esta Sala Superior, le

asiste la razén al accionante /fespecto a dicho concepto de
/

Ello, debido a que en 2l te.f o expreso del articulo 41, base

V, parrafos antependlaimgf) y penultimo, de la Constitucion

Politica de los Estadns’ Unidos Mexicanos, se establece
r ; I = ' -

expresamente que solo el organo técnico del Consejo General
i B

del Instituto Federal Eé{ec oral, encargado de la fiscalizacién

de las finanzas de los partidos politicos nacionales, para el

o / : C
cumplimiento de sus/atribuciones no estara limitado por los

secretos bancario, [fidugiario y fiscal, ordenando que el
. ’ 13 . - .
referido drgano técnico sera el conducto para que las
/
. / . " . .
autoridades competentes en materia de fiscalizacion

partidista en el ambitc de las entidades federativas puedan
/

superar tales secrjetos.

ti
| !

En  cambio, s;e ad\feéjte que el precepto tildado de

inconstitucional; no sz Eajusta en forma expresa a dicho

i
/

mandato fundamental, porque no deja en claro que la Unidad

Técnica Espec

alizada de Fiscalizacion, para el ejercicio de la

i
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atribucion a que se refiere el articulo 90, fraccién XV, del
coédigo electoral local, en lo relativo superar los secretos
bancario, fiduciario y fiscal, tendra que ajustarse a lo previsto
en el articulo 41, base V, pendtimo parrafo, de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Toda vez, que como ya se explicé con anterioridad, dicho
precepto legal establece que esa Unicad podra, entre otras
cosas, realizar las acciones necesarias en los casos en que
solicite el levantamiento del secreto bancario, fiduciario y
fiscal, sin indicar que esa atribucién se ejercera, de
conformidad- con lo ordenado en el dispositivo constitucio”nai

exactamente aplicable al caso particula-.

En efecto, la atribucion de realizar las 2cciones necesarias en
los casos en que solicite el levaniamiento del secreto
bancario, fiduciario y fiscal, se considea que se trata de una
expresion legal que, en concepto de esta Sala Superior,
resulta ambigua en un tema en donde se desatiende para su

ejercicio, un mandato constitucional exjreso.

Por tanto, en opinién de esta Sala Superior, dicho precepto
legal, en lo éonducente, se aparta del citado dispositivo

constitucional.

D. En el cuarto concepto de invalidez, el Partido
Revolucionario Institucional expone que la fraccion VI, del
articulo 231, del Cddigo de Instituciones y Procedimientos

Electorales del Distrito Federal resuita violatorio de lo
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dispuesto en el articulo 41, apa{g{fgdos A y B, de la
Constitucion Politica de los Estadg’/é/ Unidos Mexicanos, en
razon de que excede las restricci i\es establecidas en dicha

disposicion constitucicnal para contratar publicidad toda vez

gue limita el derechc de los/ candidatos a contratar en

prensa, teléfono e Internet para las precampanas.

Esta Sala Superior del Triburjal Electoral del Poder Judicial de

la Federacion considera due asiste la razén al instituto

¢
politico en virtud de lo sig /iente:

I/
La norma que se acusa/ e inconstitucional es del siguiente

tenor: /
ji
“Articulo 231. El (pnsejo General, a través del Consejero
Presidente, una vez ricibido el informe respecto a los avisos gue
presenten los Par; idos Politicos sobre sus procesos de
precampana, les hari saber las restricciones a las que estan
sujetos los precandjdatos a cargos de elecciéon popular, a fin de
que las hagan del conocimiento de sus precandidatos.
;

Dichas restriccione{
]

son las siguientes:

VIl. Contratar put?;léc%dad en los medios de comunicaciéon social,
es decir, en te!evjsgién, radio, prensa, teléfono e Internet para las
precampanas, poir sc ¢ por interpdsita persona;

|
(...)". |

!
|
P
!
|

i
H
i
i

i

Por otra parte, en Id gue al caso interesa, en el articulo 41,

base i, apartadqs A v B, de la Constitucion Politica de los

Estados Unidos I\/Iexnc :nos se dispone:

|
“Articulo 41. ;El pueblo ejerce su soberania por medio de los
Poderes de lajUnion, en los casos de la competencia de éstos, v
por los de los LEstadoz, en lo que toca a sus reg:menes interiores,
'en los términos respectivamente establecidos por la presente
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Constitucion Federal y las particulares e los Estados, las que en
ningun caso podran contravenir las estipulaciones del Pacto
Federal. - ’

La renovacién de los poderes Legislativo y Ejecutivo se realizara
mediante elecciones libres, auténticas ; periédicas, conforme a
las siguientes bases:

lll. Los partidos politicos nacionales tendran derecho al uso de
manera permanente de los medios de comunicacion social.

Apartado A. El Instituto Federal Electoral serd autoridad Unica
para la administracion del tiempo que corresponda al Estado en
radio y television destinado a sus propiss fines y al ejercicio del
derecho de los partidos politicos nacionales, de acuerdo con lo
siguiente y a lo que establezcan las leyes:

a) A partir del inicio de las precampatias y hasta el dia de la
jornada electoral quedaran a disposicién del Instituto Federal '

g

Electoral cuarenta y ocho minutos diarics, que seran distribuid‘os‘f

en dos y hasta tres minutos por cada hoa de transmisién en cada -

estacion de radic y canal de television, en el horario referido en el
inciso d) de este apartado;

b) Durante sus precampafias, los partidcs politicos dispondr?n en
conjunto de un minuto por cada hora de transmision enicada
estacion de radio y canal de television; el tiempo restante se
utilizara conforme a lo que determine la ley;

c) Durante las campafas electorales debera destinarse para cubrir
el derecho de los partidos politicos al manos el ochenta y cinco
por ciento del tiempo total disponible a que se refiere el inciso a)
de este apartado;

d) Las transmisiones en cada estacion de radio y canal de
television se distribuirdn dentro del horario de ‘programacio’n
comprendido entre las seis y las veinticu«tro horas:

e) El tiempo establecido como derecho dc los partidos politicos se
distribuira entre los mismos conforme a |5 siguiente: el treinta por
ciento en forma igualitaria y el setentz por ciento restante de
acuerdo a los resultados de la eleccion nara diputados federales
inmediata anterior;

f) A cada partido politico nacional sin representacion en el
Congreso de la Unidn se le asignard para radio y televisidn
solamente la parte correspondiente al porcentaje igualitario
establecido en el inciso anterior, vy

g) Con independencia de lo dispuesto en los apartados A y B de
esta base y fuera de los periodos de precampanas y campafas
electorales federales, al Instituto Federal Electoral le seréa
asignado hasta el doce por ciento del tiempo total de que el
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Estado disponga en radio y televisién/ gonforme a las leyes y bajo
cualquier modalidad; del total asighado, el Instituto distribuira
entre los partidos politicos naciongles en forma igualitaria un
cincuenta por ciento; el tiempo festante lo utilizara para fines
propios o de otras autoridades elegtorales, tanto federales como
de las entidades federativas./(ada partido politico nacional
utilizara el tiempo que por este/concepto le corresponda en un
programa mensual de cinco mhihutos y el restante en mensajes
con duracion de veinte segyndos cada uno. En todo caso, las
transmisiones a que se refigtd este inciso se hardn en el horario
que determine el Instituto gonforme a lo sefnalado en el inciso d)
del presente Apartado. / situaciones especiales el Instituto
podrd disponer de los t#igmpos correspondientes a mensajes
partidistas a favor de un gdrtido politico, cuando asi se justifique.
Los partidos politicos eh/ ningdn momento podran contratar o
adquirir, por si o por ygrceras personas, tiempos en cualquier
modalidad de radio vy telgvision.
wgﬁ%_ Ninguna otra persona [fisica o moral, sea a titulo propio o por
é‘"‘f» cuenta de terceros, jpodrd contratar propaganda en radio y
¢ televisién dirigida a iluir en las preferencias electorales de los
ciudadanos, ni a favpr o en contra de partidos politicos o de
candidatos a cargosf de eleccién popular. Queda prohibida la
transmisién en terrftorio nacional de este tipo de mensajes
Gontratados en el exfranjero.
as disposiciones ftontenidas en los dos parrafos anteriores
eberan ser cumplidas en el ambito de los estados y el Distrito
Federal conforme g Ja legislacién aplicable.

Apartado B. Para ffihnes electorales en las entidades federativas, el
Instituto  Feder Electoral administrard los tiempos que
correspondan al Egtado en radio y television en las estaciones vy
canales de cobertufa en la entidad de que se trate, conforme a lo
siguiente y a lo ue determine la ley:

a) Para los casds de los procesos electorales locales con jornadas
comiciales coincidentes con la federal, el tiempo asignado en
cada entidad [federativa estard comprendido dentro del total
disponible conforme a los incisos a), b) y ¢) del apartado A de
esta base;
b) Para los demas procesos electorales, la asignacion se hard en
los términosfde lal ley, conforme a los criterios de esta base
constitucional, y

c) La distribucion de los tiempos entre los partidos politicos,
incluyendo a los de\registro local, se realizara de acuerdo a los
criterios sefialados en el apartado A de esta base y lo que
determine la legislacion aplicable.

Cuando a juicio del Instituto Federal Electoral el tiempo total en
radio y television a que se refieren este apartado y el anterior
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fuese insuficiente para sus propios fines o los de otras
autoridades electorales, determinara lo conducente para cubrir el
tiempo faltante, conforme a las facultades que la ley le confiera”.

De las disposiciones juridicas que se han transcrito se deriva
que en la fraccién VI, del articulo 231, del Cédigo Comicial
del Distrito Federal se pretende restringir la contratacién de
propaganda de los partidos politicos durante las

precampanas en televisién, radio, prensa, teléfono e Internet.

Por otra parte, en lo que atafie a la presente opinién,.en el

]

articulo 41, base lll, apartados A y B, de la Constitucigm@@im

Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se establece &?ﬂ :
el Instituto Federal Electoral es autoridad Unica para®
administracion del tiempo que corresponda al Estado e
y televisiéon destinado a sus propios fines y al ejercid

derecho de los partidos politicos nacionales.

Asimismo, se dispone que ninguna otra persona fisica o
moral, sea a titulo propio o por cuenta de terceros, podra
contratar propaganda en radio y televisién dirigida a influir en
las preferencias electorales de los ciudadanos, ni a favor o en
contra de partidos politicos o de candidatos a cargos de

eleccién popular.

En igual sentido, se prohibe la transmision en territorio

nacional de este tipo de mensajes contratados en el

extranjero.

Como se advierte, el texto constitucional impone dos

restricciones absolutas en materia de contratacién de
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propaganda a los partidos poh’ticos./
,/

La primera consiste en que mngynarpersona ajena al Instituto
Federal Electoral podra contratar/a titulo propio o mediante
terceros, propaganda en radid yﬁ"'/televisién dirigida a influir en

H
;

. /[ / .
las preferencias electorales de;flos ciudadanos.

La segunda de las Ilmlt?éoées consiste en la prohibicién de
contratar en el extran;ércf propaganda tendente a influir en
las preferencias electo/ra}es de la ciudadania que se transmita

'en terrltor:o nac1onalf /

Como se adwerte/ én el texto constitucional se imponen

restricciones a las héertades de expresion, difusién de ideas

J
!

Y% de‘contrataci@n;’de los partidos politicos, sin embargo,

di\chéﬁs’ Hmitantc;fs /’iienen como finalidad tutelar el principio
constitucional féie/equidad en la contienda.

[ |
i

/ ) : . : :
De esta suer‘gef si la norma constitucional tiene por objeto

i
tutelar uno dgé os elementos fundamentales que caracterizan

S

el sistema dé ocratico nacional, resulta evidente que dichas

H

limitantes e§n¢uentran una justificacion en los principios v

valores quegsfbstentan el orden juridico y politico.
I

Establec:do 'lo anterior, lo conducente es analizar si la
restrtcCionfprevista en el articulo 231, fraccion VII, del
Cédigo d?’} instituciones y Procedimientos Electorales del
Distrito f:ederal, de que los precandidatos contraten

propaganda en prensa, teléfono e Internet (que supone una
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restriccion a la libertad de expresion) encuentra o no respaldo

en el texto constitucional.

Para ello es preciso determinar si dicha restriccién responde
a un fin legitimo y resulta una medida idénea, necesaria Y%
proporcional para alcanzar ese fin, y justifica con ello la

restriccion a la libertad de expresion que con ella se impone.

En un primer momento, para el anélisis de Ia
constitucionalidad de la restriccion impugnada, es preciso
determinar cudl es la posible finalidad de la medida, para
estar en posibilidad de establecer si constituye o no una
forma incompatible con la libertad de expresion de los

partidos politicos y sus precandidatos.

Al efecto, la restriccion mencionada no permite desprender 0
advertir una finalidad concreta tendente a tutelar algun
principio constitucional o bien juridico que resulte de una
trascendencia tal que permita inferir una necesidad comun

que justifique la limitacién de un derecho fundamental.

En efecto, sblo la existencia de una afectacion objetiva a
valores o principios de rango constitucional permitiria afectar
de manera trascendente, con la imposicién de una restriccion

al derecho a la libertad de expresion.

De esta manera, se tiene que la medida no pueda
considerarse idénea, necesaria o proporcional, puesto que en

el ordenamiento juridico no se advierte la existencia de algun
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. - . .. N
bien juridico, principio o valor constitucional que se vea
afectado con el ejercicio del derecho/.ée contratacion o de la
libertad de expresion para ,d,'r?undir propaganda de
;o

’/
precampanas via prensa, te!éfor},o/e Internet.

F
7
/

Asi, si la disposicion quef/se cuestiona, contiene una
prohibicién general vy absgl‘{u%a para que los precandidatos
contraten por si o por iqférpésita persona, propaganda que
pueda difundirse en preiﬁ;sa, teléfono e Internet, sin precisar
la finalidad perseguidajéon la norma o el bien juridico que se
pretende tutelar con;’inotivo de dicha restriccién, esta Sala

i
Superior opina que /la norma cuestionada es contraria a la
{

Constitucion Poh’ticé de los Estados Unidos Mexicanos.
L’l’

f
Por otra parte, eqfel mismo concepto de invalidez, refiere el
instituto poh’tico”jque la fraccion X, del articulo 231, del
Codigo de Instituciones y Procedimientos Electorales del
Distrito Federal, impone restricciones inconstitucionales a la
libertad de exéresic’m de partidos politicos y precandidatos
porque excecfen las previstas en los articulos 6 y 41,
apartado C, cfe la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, tﬁoda vez que en las normas constitucionales sdlo
se limita el éjercicio de ese derecho cuando se denigra a las
institucioneg“i o a los partidos politicos 0, se calumnia a las

personas.

La disposicién que se alega violatoria de la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos es la siguiente:
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“Articulo 231. ElI Consejo General, a través del Consejero
Presidente, una vez recibido el informe respecto a los avisos gue
presenten los Partidos Politicos sobre sus procesos de
precampana, les hard saber las restricciones a las gue estan
sujetos los precandidatos a cargos de eleccion popular, a fin de
que las hagan del conocimiento de sus precandidatos.

Dichas restricciones son las siguientes:

X. Utilizar expresiones verbales o escritos contrarios a la moral,
que injurien a las autoridades, a los demas Partidos Politicos 0

precandidatos, o que tiendan a incitar a la violencia y al desorden
publico;

(.07,

Estas Sala Superior ha sostenido el criterio consistente en
que, cuando el ejercicio de los derechos fundamentales,
incluido el de la libertad de expresion, previsto en el articulos
6, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, se realiza con el fin de obtener el voto de los
ciudadanos para acceder a un cargo de eleccion popular,
deben interpretarse, con arreglo al método sistematico, en
los términos de lo dispuesto en los articulos 14, parrafo
cuarto y, 41, de la Constitucion General de la Republica, en
razon de que tanto los partidos politicos nacionales como los
ciudadanos, que aspiran a obtener un cargo de eleccion
popular, tanto en los procedimientos internos como en las
contiendas electivas, estan sujetos a los deberes,
restricciones y limitaciones que la propia Constitucion
establece al respecto en la materia politica en general y en la

politico-electoral en especifico.

De ahi la importancia de precisar las finalidades de la
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propaganda electoral con el objet?/ de valorar también las

posibles limitaciones a la misma. //

/
/
i 7

Finalidades de la propagandd’ electoral. Las elecciones libres,

auténticas y periédicas, $ustentadas en el voto universal,

libre, secreto, personal/y directo, de los ciudadanos, en

7/
/

conjuncién con la lib /’Ead de expresion y difusion de las

ideas e informacion, /h particular, en su aspecto de libertad

de debate vy critica g{h'tica, asi como el pleno ejercicio de los

deméas derechos /politico-electorales de los ciudadanos,
/

constituyen el / fundamento de toda democracia

constitucional.

El ejercicio d derecho fundamental a la libertad de

expresién, preyisto constitucionalmente como libertad de
expresion vy libertad de imprenta, ha de estar razonablemente

armonizado

on otros derechos fundamentales, asi como
atender a q{

ras disposiciones fundamentales en materia
/
poh’tsca—elec'ﬁbral como, por ejemplo, las concernientes a la

calidad que"fse otorga a los partidos politicos como entidades

de interés p&}éblico.
|
a

Este Ultimgbgaspecto implica que la sociedad en general y el

Estado m}srﬁno tienen un legitimo interés en que los partidos

H
i

politicos cumplan los fines que constitucionalmente les estan
P

f
i

asignados y que sujeten su actuacion a las prescripciones

constituqﬁ;ionales y legales respectivas, particularmente, las
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que atanen a su intervencion en la vida politica en general y

en los procedimientos electorales, en especial.

Por ello, en el caso de los partidos politicos, asi como sus
aspirantes a candidatos vy candidatos formalmente
registrados ante la autoridad competente, el ejercicio del
derecho de la libertad de expresion y difusion de ideas, es
parte de sus prerrogativas, como entes determinantes de la
vida politica-electoral, lo cual esta estrechamente vinculado
con las razones que justifican su existencia y actuacion

misma.

No obstante, de su calificacion constitucional, como
entidades de interés publico; considerando sus fines; las
funciones que tienen asignadas, asi como por las garantias
constitucional y legalmente establecidas en su favor, su
derecho a la libertad de expresidon, en tanto derecho a
participar en la vida politica del pais en general y en los
procedimientos electorales, en especial, no es un derecho
absoluto o ilimitado, antes bien que esta sujeto a ciertos
términos, requisitos, restricciones, deberes o limitaciones
que aseguran la vigencia eficaz de determinados principios
constitucionales que sustentan la estructura democratica,

juridica y politica del Estado.

Algunas de las restricciones estan relacionadas con las
finalidades especificas de la propaganda electoral como

modalidad especifica de ejercicio de la libertad de expresion
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considerar como propaganda

se debe

en ese sentido,
i/
' que se realice en el marco de

electoral, todo acto de difusi
una contienda interna parao/b'tener la postulacion a ocupar

o’ i" J o - M
un cargo de eleccion popular, como en la campana comicial,

f

con independencia de que/ se desenvuelva en el ambito de la
actividad comercial, publjcitaria o de promocion empresarial;

!
cuando en su difusion gfe muestre objetivamente que se
{
efectia también Con/ g!;a intencion de presentar una
candidatura ante la ciu §dama, por incluir signos, emblemas
. il .
y expresiones que IFntn‘lcan a un candidato con un
(;éh’tico o coalicidon, aun cuando tales

determinado partido f
elementos se introduzjsgan en el mensaje de manera marginal
o circunstancial, puesszo que, lo trascendente, es que con ello
btencion de una postulacion o una

se promociona la

|
i

candidatura.
[ |
o lal contenido de la propaganda electoral,

!
!
|

i

Ahora bien, respectg)
I .
el articulo 41, apartado C, de la Constitucion General de la

Republica disponegque los partidos, en la propaganda politica
o electoral que difundan, deberan abstenerse de expresiones

gue denigren a laﬁs instituciones y a los propios partidos, ©

que calumnien a las personas.
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La anterior disposicion debe analizarse en el contexto en que
se encuentra inserta y no de manera aislada, motivo por el
que su correcto sentido deriva de un estudio integral de las
disposiciones constitucionales que regulan la participacion de

los partidos politicos.

Entre las disposiciones de rango constitucional que abonan al
sentido que debe darse a las restricciones constitucionales se
encuentra el segundo parrafo de la base Il, del articulo 41,
asi como 6 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.

Lo anterior se justifica en base a que en la primera de las
disposiciones se establecen los fines de dichas entidades de
interés publico, entre las que se encuentran la de promover
la participacion del pueblo en la vida democratica, Coni‘t"?’ﬁbu\ir
a la integracién de la representacién nacional y como
organizaciones de ciudadanos, hacer posible el acceso de
éstos al ejercicio del poder publico de acuerdo con los
programas, principios e ideas que postulan y mediante

sufragio universal, libre, secreto y directo.

Por otra parte, en la segunda de las normas constitucionales
se establece el derecho a la libertad de expresién, asi como
sus limitantes generales, las cuales son el ataque a la moral,
los derechos de tercero, provoque algun delito o perturbe el

orden publico.

Por ello, si la propaganda de los partidos politicos, asi como
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la de sus precandidatos y"_, candidatos constituyen

 expresion con fines de

/

naturaleza politico-electoral, /és evidente que también le

modalidades de la libertad d

resultan aplicables las restri@@’iones impuestas en la propia

H

constitucion.

En este sentido, esta Sa ;af Superior ha interpretado que la

consolidacion de un /éistema de partidos, plural vy

competitivo, con apego,é los principios constitucionales que
I

i
debe cumplir toda ele fién democratica, impone el deber a

H

los partidos politicos de abstenerse de recurrir a la violencia

/

y a cualquier acto g p tenga por objeto o resultado alterar el
i

orden publico, asf/ como de proferir expresiones que
impliquen diatriba, jcalumnia, infamia, injuria, difamacion o
gue denigren a losjciudadanos, a las instituciones publicas, a
los partidos politigos o a sus candidatos, en la propaganda
politica y elector%{ que utilicen, por trascender los limites que

reconoce la libergad de expresion. Por tanto, es conforme a
/

Derecho concluir que la propaganda politica y electoral de los
partidos poh’ticés, sus precandidatos y candidatos, debe
incentivar el dfebate publico, enfocado a presentar, ante la

|
ciudadania, Ie?fs candidaturas registradas; a propiciar la

exposicion, cfesarrollo y discusién de los programas vy
acciones fuadfos \por las entidades de interés publico, en sus
P

| .o
documentos Pasx@os.

!
Con base en lo anterior este érgano jurisdiccional considera
i

que la fraécic’)n X, del articulo 231, del Codigo de
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Instituciones y Procedimientos Electorales del Distrito Federal
se apega a las normas, principios y reglas previstos en la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
tendentes a regular la libertad de expresion de los partidos
politicos y sus precandidatos en las contiendas Internas para
la obtencion de una postulaciéon a una cargo de eleccidn

popular.

E. El Partido Revolucionario Institucional manifiesta como
quinto concepto de invalidez que la fraccion VI, del articulo
44, del Codigo de Instituciones y Procedimientos Electorales
del Distrito Federal es contraventor de lo previsto en el
articulo 41, Apartado A, de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en virtud de que con la
disposicion local se invade la facultad exclusiva del lnst’{ituto
Federal Electoral de administrar el tiempo que corresponda al
Estado en radio y television destinado a sus propios fines y al

ejercicio del derecho de los partidos politicos nacionales.

La norma que se tilda de inconstitucional es la siguiente:

Codigo de Instituciones y Procedimientos Electorales del Distrito
Federal

“Articulo 44. Son atribuciones de la Comision de Asociaciones
Politicas:

VIIl. Coadyuvar con la autoridad federal electoral, a solicitud de
ésta, en el monitoreo de todos los medios masivos de
comunicacion con cobertura en el Distrito Federal durante los
procesos electorales, registrando todas las manifestaciones de los
Partidos Politicos y de sus candidatos y precandidatos, solicitando
para ello la informacion necesaria a los concesionarios de esos
medios;



;7
i

sunonwzoﬁ 51
/ ,/j

/;/,

.., . 1{(/'; .
La disposicién transcrita, en concepto de esta Sala Superior,
resulta contraria a lo dispuef’fo en el articulo 41, base Ill,

apartado A, de la Constituciy in Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.
Al efecto, en el referido precepto constitucional se dispone:

CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS

“Articulo 41. El p blo ejerce su soberania por medio de los
Poderes de la Uniég, en los casos de la competencia de éstos, vy
por los de los Estados, en lo que toca a sus regimenes interiores,
en los términos espectivamente establecidos por la presente
Constitucidon Federal y las particulares de los Estados, las que en
ningln caso pogran contravenir las estipulaciones del Pacto
Federal.

La renovacion

j los poderes Legislativo y Ejecutivo se realizara
mediante eleccjones libres, auténticas y periodicas, conforme a
las siguientes bases:
!

Apartado A. ; Instituto Federal Electoral sera autoridad unica
para la administracion del tiempo que corresponda al Estado en
radio y telev’;Lé‘én destinado a sus propios fines y al ejercicio del
derecho de los partidos politicos nacionales, de acuerdo con lo
siguiente y qfli que establezcan las leyes:

(...)". f

! o
Como se adv{leryte, en el mandato constitucional que se ha
i

§

transcrito, sef establece una facultad exclusiva del Instituto

/

i
Federal Electoral para la administracion del tiempo que
Corresponda;al Estado en radio y televisidon, destinado a los

fines de la gafropia autoridad y de los partidos politicos.

En este contexto, la referida disposicion contiene tanto un
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mandato para el Instituto Federal Electoral para que realice
las tareas destinadas a ese fin, como una prohibicion
tendente a evitar que algin otro 6rgano, sea de naturaleza
federal o local, intervenga en relacién con radio y television
destinado a las autoridades electorales y a los partidos

politicos.

Asimismo, esta Sala Superior advierte que en la Constitucion
no se establece alguna otra norma gque constituya una
excepcion a la regla antes mencionada, de manera qgque por
disposicion suprema, corresponde al Instituto Federal
Electoral realizar dichas tareas, motivo por el que la
disposicion de referencia lleva implicita la prohibicién de que
cualquier otra autoridad o particular, intervenga en la materia

de radio y televisién.

En igual sentido, es pertinente sefalar gue tampoco existe
alguna disposicion que faculte al Instituto Federal Electoral a
celebrar convenios o a solicitar a diversas autoridades que

coadyuven en el cumplimiento de dicha tarea.

Por lo anterior, en opinién de la mayoria de esta Sala
Superior, el articulo 44, fraccion VIII del Cddigo de
Instituciones y Procedimientos Electorales del Distrito
Federal, resulta inconstitucional por conceder una facultad a
una autoridad administrativa electoral de una entidad
federativa, para intervenir en atribuciones

constitucionalmente establecidas de manera exclusiva al



SALA SUPERIOR

SUP-OP-1/201 1/' 53
/

Instituto Federal Electoral. //

F. En otro orden, refiere el paftido politico actor que el
parrafo segundo del articulo 88, del Cédigo de Instituciones
y Procedimientos del Distrito Federal, transgrede lo
establecido por los articulog 116, fraccion IV, inciso ¢, vy
122, de la ConstituciénifPolftica de los Estados Unidos
Mexicanos, al contemplar que en la designacion del Titular
de la Unidad Técnica /Especializada de Fiscalizacién del

Instituto Electoral del Djstrito Federal, intervenga el Contador

Mayor de Hacienda d;é la Asamblea Legislativa del Distrito

!!

/

/

En icéoncepto de esta Sala Superior, el precepto en cuestion

podria.resultar inconstitucional al contravenir lo dispuesto en
el articulo 116, fzaccic')n IV, inciso c¢), de la Constitucion
Federal, concretafi*nente el principio de autonomia que se
reconoce a los érfganos electorales, ya que en el proceso de
designacion del }"itular de la Unidad Técnica Especializada de
Fiscalizacion d%l Instituto Electoral del Distrito Federal
Electoral, indeb;'idamente se involucra al encargado de un
ente ajeno al ef;rgano electoral, como lo es el Titular de la

!

Contaduria I\/layor de Hacienda de la Asamblea Legislativa del

]
Distrito Federal.

| |
Sobre el tema, es de tener presente que de conformidad con

lo dispuesto por el articulo 123, del Estatuto de Gobierno del
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Distrito Federal y 20, del Codigo de Instituciones y
Procedimientos Electorales del Distrito Federal, el Instituto
Electoral del Distrito Federal es un organismo publico
autonomo dotado de personalidad juridica y patrimonio

propios, encargado de organizar las elecciones.

Su estructura en términos de lo dispuesto por el numeral 23,
del Codigo Electoral en comento, se integra por: a. El
Consejo General; b. La Junta Administrativa; ¢. Organos
Ejecutivos; d. Organos de Autonomia Técnica y de Gestién,
tales como la Contraloria General y la Unidad Técnica
Especializada de Fiscalizacién: e. Organos Técnicos;f:‘f‘
Organos Desconcentrados Yy g. Mesas Directivas de Casilla.

En cuanto hace a los Organos de Autonomia Técnicé' y de
Gestion, es de precisar que se prevé gue contaran con

autonomia técnica y de gestion.

Por lo que hace a la Unidad Técnica Especializada de
Fiscalizacion, en términos del numeral 88, del Cddigo
Electoral en comento, se seRala que tiene a su cargo
supervisar que los recursos del financiamiento publico vy
privado que ejerzan las Asociaciones Politicas, se apliquen
conforme a la Constituciéon Politica de los Estados Unidos

Mexicanos, el propio Cédigo y demas normas aplicables.

En lo que corresponde a la designacién de su Titular, ese
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mismo articulo, en su at;rafo segundo, cuya
inconstitucionalidad ahora se deménda, se previene que sera
designado por el Consejo Genefal del Instituto Electoral del
Distrito Federal con el voto deflas dos terceras partes de sus
integrantes entre una terna/de propuestas que le envie el

Contador Mayor de Haciend

Distrito Federal.

de Gobierno del Distrito Federal, es designado por mayoria

calificada de las /dos terceras partes de los diputados

Federal. g/

L / .
Sus atribuciones/ como encargado de la Contaduria Mayor, se

relacionan de}é acadamente con la fiscalizacion de los
iINngresos y ga§tb publico del Distrito Federal, de conformidad

con lo senaladé) por la Ley Organica de la Contaduria Mayor
de Hacienda dé la referida Asamblea.

A su vez,g las funciones de control y evaluacién del
desempeﬁo§ de dicha Contaduria de Hacienda, las ejercera la
Contralorx’a§ General de la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal, de conformidad con las disposiciones de la Ley

Organica 36 la Asamblea Legislativa del Distrito Federal.
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Conforme a lo sefalado, como se adelanto, se estima que el
concepto de invalidez que nos ocupa pudiera resultar
violatorio de la Carta Magna, toda vez que la norma
impugnada desconoce la autonomia e independencia que la
Constituciéon Federal otorga al Instituto Electoral del Distrito
Federal, ya que en el proceso de designacion del encargado
de una de la dreas Técnicas de Gestién del Instituto Electoral
del Distrito Federal, como lo es la Unidad Técnica
Especializada de Fiscalizacién de las Asociaciones Politicas,
se involucra la participacion del Titular de otro organo, como
lo es el de la Contador Mayor de Hacienda de la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal, para que presente la terna
ante el referido Consejo General.

La participaciéon de dicho funcionario en el proceSo de
seleccion, si bien no interfiere en la decisién final que llegare
a adoptar el pleno de Consejeros Electorales, no puede
considerarse como meramente instrumental, ya que si
impacta en la definicién de los perfiles de los posibles
prospectos a ocupar la titularidad del érgano, pues
finalmente el Contador Mayor de Hacienda de |a Asamblea
Legislativa del Distrito Federal, es quien determina qué
personas, desde su particular punto de vista, son las idéneas
para acceder al aludido cargo técnico de fiscalizacion,
quedando asi acotada la designacién de |la autoridad
administrativa electoral a la terna que éste le llegaré a

presentar.
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A partir de lo anterior, la intervenfion del Contador Mayor en

la designacion del referido, fleviene trascendental en la
designacion del encargado/ de la fiscalizacion de las
Asociaciones Politicas, dadg/que su funcién al proponer a los
prospectos, lo involucra definitoriamente en la designacion
final que haga el Consejp General del Instituto Electoral del
Distrito Federal; sin que/encuentre cabida su colaboracién en
el procedimiento, en/ el hecho de que pudiera ser un
especialista en temas/de fiscalizacién vy la designacién que se

etenda conseguir $ea también de dicha indole, ya que ello

{(glcanza a justifitar la participaciéon del titular de un ente
i

4 il

Wi

Wi L .
,f@éndtente de lafAsamblea Legislativa del Distrito Federal,
mo H

““en el nombramighto de un servidor publico del Consejo
E s senenacified

;qﬁm@ del Insjftuto Electoral del Distrito Federal, cuyas

ROVERSIAG

s SLUONE 7 . . . .,
waugtritiiciones se relacionan enteramente con la fiscalizacion

no técnico de la Asamblea del Distrito Federal,
en la seleccign de los candidatos a ocupar la Unidad de
Fiscalizacién | de las Asociaciones Politicas, en determinado

momento

ede comprometer la autonomia en el

funcionamie del Instituto, asi como la independencia,

imparcialidad o legalidad de las determinaciones o acciones

i

que aquél adopﬁe.

crs
G

et
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Resulta importante precisar, en el ambito federal, en
términos de lo dispuesto por el articulo 41, apartado 2,
fraccién V, parrafo décimo, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, la fiscalizacion de las finanzas de
los partidos politicos corre a cargo de la Unidad de
Fiscalizacién de los Recursos de los Partidos Politicos, cuyo
titular es designado, de manera exclusiva, por el propio

Consejo a propuesta del Consejero Presidente.

A partir de esé'to, es evidente que en la Constitucién Politica

de los Estados Unidos, se ha pugnado por un esquema en e&«“'%

fiscalizacion del Consejo General del Instituto Fe
Electoral, intervengan solamente los propios Cons
Electoral, a fin de garantizar al maximo, la autonomla d"éw~a i
gestion de dicho servidor publico, en las actividades que por
mandato legal tiene asignadas.

Conforme a lo expuesto, es que se concluye que si en el
procedimiento de designacién de funcionarios como el que se

ha hecho mencion, debe darse en el marco de los principios
rectores de la funcién electoral, pues no debe perderse de
vista que se trata de servidores publicos de 6rganos
constitucionales electorales dotados de autonomia e
independencia y, en la especie, la atribucién de la que se le
dot6 al Contador Mayor de Hacienda de la Asamblea

Legislativa del Distrito Federal, para intervenir en la
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elaboracion de la terna que se s@mete a consideracion del
Consejo General para la design ion del Titular de la Unidad
Técnica Especializada de Fiscdlizacion, ciertamente pone en
riesgo la plena vigencia de gsos principios, e]lo conduce a
estimar que el parrafo segupdo del articulo 88, del Cddigo de
Instituciones y Procedighientos Electorales del Distrito
Federal, podria resultar cpntrario a lo dispuesto por el articulo

116, fracciéon 1V, incisgf c), de la Constitucion Politica de los

En gpinion de esta Sala Superior, son

fracciones | y 1I;/ 90, fracciones | y X; 214, parrafo primero;
asi como 268, [fraccion VI, inciso g), parrafo segundo; del
Cddigo de Instituciones y Procedimientos Electorales del

Distrito Federal.

SEGUNDO. n opinion de esta Sala Superior, son
inconstituciorjales los articulos 44, fraccién VIIl; 88, parrafo

segundo; 90| |fraccion XV; 214, fraccién |; 224, fracciéon

VII; y, 231, 5Eérrafo segundo del Cddigo Instituciones de

Procedimientos Electorales del Distrito Federal.

1
1
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Firman la presente opinion los magistrados integrantes de
esta Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, ante el Secretario General de Acuerdos que

autoriza y da fe.

México, Distrito Federal, veintiocho de enero de dos mil

once. ‘ﬁ
Q

é},\e

ﬁg;i

MAGISTRADA PRESIDENTA g m{‘

e ‘//\\\ RS .‘M_

: e /0 EEON I 7

MARIA DEL CARMEN ALANIS FIGUEROA
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"“’MAGISTRADO

PEDRO ESTEBAN PENAGOS
LOPEZ

.@qmosl ’
2 L

U de la Federacion, con fundamento en el articulo 201, fraccion X, de la Ley Organica del
S
dicial de la Federacidg, y en cumplimiento a las instrucciones de la Magistrada Maria del

Alams Figueroa, Presilenta de este organo ;urxsdnccuonal CERTIFICA que la presente foja
Gty sesenta y uno, formd
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