TRIBUNAL ELECTCRAL
DEL PODER JUDICIAL
DE LA FEDERACION
SALA SUPERIOR

A(;CI()N DE INCONSTITUCIONALIDAD
NUMERO 21/2001, PROMOVIDA POR

CONVERGENCIA POR LA
DEMOCRACIA, PARTIDO POLITICO
NACIONAL

EXPEDIENTE: SUP-AES-005/2001

OPINION DE LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION,
EN RESPUESTA A LA CONSULTA FORMULADA POR EL
. { SENOR MINISTRO DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
"DE LA NACION, DON JUAN DIAZ ROMERO, CON
- FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO EN EL ARTICULO 68,
PARRAFO SEGUNDO, DE LA LEY REGLAMENTARIA DE
.+ LAS FRACCIONES T Y II DEL ARTICULO 105 DE LA
" CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS.

El treinta de marzo de dos mil uno, el Ministro de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién, don Juan Diaz Romero, solicitd a la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion la
opinién que se establece en el articulo 68, parrafo segundo, de la Ley
Reglamentaria de las Fracciones I y II del Articulo 105 de la
Constitucidon Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y ordend
remitir a la propia Sala, entre otros documentos, copia del escrito de

demanda de la accidén de inconstitucionalidad ndmero 21/2001.

En dicho escrito de demanda se advierte que Convergencia por la

Democracia, Partido Politico Nacional, promovié accion de

inconstitucionalidad en conira de actos del H. Congreso del Estado de

Yucatian, del ciudadano Gobernador Constitucional de esa entidad
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federativa, asi como del Secretario de Gobierno del propio Estado,
consistentes en la aprobacion, expedicioén, promulgacion y refrendo
del Decreto 412 con todos sus transitorios, del once de marzo de dos
mil uno, por el que se reformaron la fraccién I del articulo 85, asi
como las fracciones IIT y IV del articulo 86, del Cédigo Electoral del
Estado de Yucatin, mismo que fue publicado el doce de marzo de

este afio en el Diario Oficial del Gobierno del Estado de Yucatan.

Esta Sala Superior estima que, tal como se desprende de la iniciativa
de Decreto de reformas a la Ley Reglamentaria de las Fracciones I'y
II del Articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, publicado el veintidés de noviembre de mil novecientos

noventa y seis, en el Diario Oficial de la Federacion, €l objeto de la

i5/8 §ini6n prevista en el articulo 68, parrafo segundo, de la citada ley,

onsiste en proporcionar a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
los elementos necesarios que resulten pertinentes para la mejor
resolucién de las acciones de inconstitucionalidad. Es por ello que Jos
puntos de vista de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién se deben circunscribir a los tdpicos
especificos y propios de la especialidad del 6rgano, tal como se ha

sostenido en opiniones precedentes.

Para los efectos de la presente opinidn, por razén de método, este
6rgano jurisdiccional agrupa los conceptos de invalidez expuestos por

el partido politico actor en los siguientes apartados.

A. En la parte del escrito que el actor denomina “Violacion directa a
la norma fundamental”, Convergencia por la Democracia, Partido
Politico Nacional, en esencia, hace valer que, desde su perspectiva,

con el Decreto 412 emitido por el Congreso del Estado de Yucatan,

00163



ey
L




. \y,i\DOSA{
& n\
QUUUQ\»‘* N
‘Q K. \@:\m g
‘3’1 L'ﬁ)’ff’ U
L
TRIBUNAL ELECTORAL
DEL PODER JUDICIAL
DE LA FEDERACION
SALA SUPERIOR

SUP-AES-005/2001

promulgado y publicado por el Gobernador del Estado, y refrendado
por el Secretario de Gobierno, mediante €l cual se reforman los
articulos 85, fraccién I, y 86, fracciones III y IV, del Cddigo
Electoral del Estado de Yucatin, se viola en forma directa la
Constitucién federal, porque, segiin el impetrante, los poderes
constitucionales locales de Yucatin, exceptuando al Judicial,
vulneraron los principios de legalidad y certeza que deben regir todo
proceso electoral, al haber expedido extemporineamente reformas

fundamentales a la legislacién electoral local.

Agrega el accionante que tales reformas resultan fundamentales

7 puesto que con las mismas se aumenta el nimero de integrantes del

Sy, _é%onsejo Estatal Electoral de siete a catorce, el cual tiene la calidad de

6rgano superior de direccion del Instituto Electoral del Estado,
organismo depositario de la autoridad electoral y responsable del
ejercicio de la funcién estatal de organizar las elecciones. Por tanto,
estima el actor, al modificar el nimero de integrantes, se modifican
sustancialmente los mecanismos de toma de decisiones, lo que
posiblemente redundaria en una falta de profesionalismo, pues el
namero tan alto de consejeros entorpecerfa tanto los procedimientos

de votacién como los trabajos en las comisiones respectivas.

Ademis, aduce el accionante, en caso de que se considerara que la
reforma no tiene el cardcter de fundamental, debe decretarse su
inaplicabilidad al proceso electoral que se desarrolla en la citada
entidad federativa, permitiendo con ello que ¢l Consejo Electoral que
tomd posesion el quince de enero de dos mil uno, sea el que dirija
ese proceso, cuya jornada electoral tendrd lugar el veintisiete de

mayo del presente afio.
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B. En la parte de los conceptos de invalidez que el actor denomina
“Violaciones indirectas [fraude a la Constitucion]”, Convergencia
por la Democracia, Partido Politico Nacional, sostiene que el Decreto
impugnado resulta contraventor de la Constitucion federal en virtud

® de lo siguiente:

a) Si el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion emiti6
una resolucion definitiva e inatacable, no es menester que la misma
se contrarie mediante una disposicién legislativa, contraviniendo con
ello lo dispuesto en el articulo 17 de la Constitucién federal, porque,
segin el impetrante, se desconoce el valor de la cosa juzgada,
o ademas de que se atenta contra el principio constitucional de plena

| %ecucién de las resoluciones.

PS ‘4 Lo anterior, asegura el actor, porque la LV Legislatura del Congreso
del Estado de Yucatan, al expedir los articulos tercero, cuarto y sexto
transitorios del Decreto 412, pretendidé soslayar una norma juridica
individualizada incorporada al sistema juridico mexicano, la cual
debié haber acatado, porque, al decir del impetrante, resultaria
errénea la argumentacién que sostuviera que el poder legislativo
puede emitir una reforma legal que modifique a la propia cosa
juzgada, porque ello significarfa confundir la libertad de expedir

PY normas en el dmbito de su competencia con el abuso en la libertad

legislativa.

b) Con el articulo tercero transitorio del decreto impugnado, se
intenta dar una salida al conflicto juridico ocasionado por la

contumacia de los poderes Legislativo y Ejecutivo de Yucatan, lo

cual atenta contra el principio de legalidad y debido proceso
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legislativo, pues conforme con lo dispuesto en el articulo 86 del
Cédigo Electoral de Yucatin existe el procedimiento especifico para
que el H. Congreso del Estado integre el Consejo Estatal Electoral, el
cual fue omitido por el 6rgano legislativo, con lo que se contraviene
lo dispuesto en los articulos 14, en relacién con el 116, fraccion IV,

inciso b), de la Constitucién federal.

¢) El Congreso local no puede validamente dar vida juridica a un ente
inexistente, tal como acontece con lo dispuesto en el articulo cuarto
transitorio del decreto impugnado, cuyo contenido, asegura el actor,
resulta inconstitucional porque convalida actos de particulares que
usurparon ¢l cargo de consejeros electorales, toda vez que, conforme
con la sentencia dictada el quince de noviembre del afio pasado por la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién, en los expedientes SUP-JRC-440/2000 y SUP-JRC-
445/2000, acumulados, se revocé el Decreto 286 por el cual el H.
Congreso del Estado de Yucatdn designaba los consejeros ciudadanos
del Consejo Estatal Electoral, con lo que dicho acto quedo fuera del
sistema juridico local y, por tanto, resulta juridicamente inexistente.
Asi, argumenta el actor, al pretender validar hechos ilicitos como
actos juridicamente vélidos se atenta contra lo dispuesto en el articulo
17,

en relacién con el 99, pirrafo cuarto, fraccion IV, de la

Constitucion federal.

Esta Sala Superior considera conveniente advertir que los conceptos
de invalidez que se sostienen en la demanda de accion de
inconstitucionalidad que dio origen a la formacion del expediente
nimero 21/2001 y en el que se rinde la presente opinién, resultan

esencialmente iguales a los que se vertieron en las demandas

presentadas por los partidos politicos Accion Nacicnal, de la

00166



S

L2T




Q (‘.!d’?.;JJ ;;a

wf 2R§UUUG\’
' *’r‘ L&W \w‘“\W 7
g \\
YW ¢
sl ]
%,‘sz/
TRIBUNAL ELECTORAL
DEL PODER JUDICIAL
DE LA FEDERACION
SALA SUPERIOR

SUP-AES-005/2001

Revolucién Democritica y del Trabajo, en la accion de
inconstitucionalidad 18/2001 y sus acumuladas 19/2001 y 20/2001,

razén por la cual resulta sustancialmente aplicable, segin se explica a
continuacién la opinién, que este 6rgano jurisdiccional se permitio
someter a la consideracién de esa Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, con fecha veinte de marzo del afio en curso, respecto de las
primera de las acciones de inconstitucionalidad indicadas, cuya copia

certificada se adjunta.

Asimismo, como se advirti6, la presente opinién s6lo se ocupard de
aportar los elementos técnico electorales, relacionados con los
conceptos de invalidez en los que se plantean temas propios de la
materia electoral. Por consiguiente, los conceptos de invalidez que
versan sobre cuestiones juridicas de caricter general no serdn materia
de opinidn, pues corresponden al dmbito del derecho comiin a todas

las materias.

En tal virtud, por lo que respecta al concepto de invalidez que ha
quedado sintetizado en ¢l apartado A, esta Sala Superior estima que
el mismo coincide esencialmente con el concepto de invalidez
estudiado en el apartado I de la opinién sometida a la consideracion
de esa Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en el expediente
SUP-AES-003/2001 (péaginas 9 a 25), en relacién con la accion de
inconstitucionalidad nimero 18/2001, razén por la cual, en obvio de
repeticiones, esta Sala Superior atentamente remite a las

consideraciones formuladas en la opinion citada, estimando que le

asiste la razén al ahora promovente. Lo anterior, en la inteligencia

de que, en lo relativo a la pretension del accionante en €l sentido de

que, aun cuando se considerara que la reforma de referencia no tiene

el caricter de fundamental, debe decretarse su inaplicabilidad al
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proceso electoral en curso en el Estado de Yucatén en atencion a la
tesis de jurisprudencia P./J.98/99 emitida por esa Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, esta Sala Superior se abstiene de emitir
opinién al respecto, toda vez que la aplicacion de determinada tesis
de jurisprudencia o el establecimiento de las consecuencias de la
decisién de una accién de inconstitucionalidad, son cuestiones que
corresponden exclusivamente al ambito de competencia del Méaximo

Tribunal de la Nacién.

Asimismo, en obvio de repeticiones, esta Sala Superior considera
necesario destacar que lo resumido en los incisos a) y ¢) del apartado
B precedente, que se hace valer como concepto de invalidez por
Convergencia por la Democracia, Partido Politico Nacional,
corresponde a lo que se opind en el apartado II (paginas 25 a 38),
mientras que lo sintetizado en el inciso b) del propio apartado B se
refiere a lo que se consider en el apartado IV (paginas 44 a 50) de
la opinién que, el veinte de marzo del afio en curso, esta Sala
Superior remitié a la propia Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
relativa a la accidén de inconstitucionalidad mimero 18/2001, ya que,
como se anticipd, se hacen valer conceptos similares a los expuestos
por el Partido Accién Nacional, motivo por el cual se solicita que
igualmente se tenga por reproducido lo expuesto ahi en la presente
opinién, estimando que le asiste la razén al promovente sobre dichos

particulares.

Por lo expuesto y a efecto de garantizar que en €l ejercicio de la

funcién electoral en el Estado de Yucatin se apliquen los principios
rectores de legalidad, imparcialidad, objetividad, certeza e
independencia previstos en el articulo 116, fraccién IV, inciso b), de

la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, esta Sala
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Superior opina que para el caso de que se declarara fundada la accién
de inconstitucionalidad promovida por Convergencia por la
Democracia, Partido Politico Nacional, se haria indispensable dentro
del presente asunto, debido a las circunstancias extraordinarias que
actualmente rigen el proceso electoral en el Estado de Yucatén,
definir la normativa que habra de regular y la autoridad que debera
organizar el proceso electoral ordinario a celebrarse en el presente
afio en esa entidad federativa, correspondiente a la eleccion de
Gobernador, diputados al H. Congreso del Estado y miembros de

ayuntamientos.

I%'b antes expuesto adquiere particular relevancia dentro del ambito

electoral al que se constrifie la presente opinion, toda vez que si bien

las reformas impugnadas no implican a la totalidad del ordenamiento

electoral de esa entidad federativa, los articulos 85, fraccién I; 86,
fracciones III y IV, asi como Primero, Segundo, Tercero, Cuarto,
Quinto y Sexto Transitorios, materia del Decreto 412 impugnado,
aluden a diversos aspectos fundamentales que, como se expreso en la
opinién rendida en la accién de inconstitucionalidad 18/2001, afectan
sustancialmente el desarrollo de esas elecciones constitucionales
locales, motivo por el cual, se reitera, se hace indispensable la
precisién de qué normativa y autoridad habrin de tener vigencia en el

desarrollo de ese proceso democratico.

Como consecuencia de lo razonado, esta Sala Superior arriba a la

siguiente conclusion:

UNICO. El Decreto niimero 412 por ¢l que se reforman los articulos

85, fraccion I, y 86, fracciones III y IV, del Cédigo Electoral del

Estado de Yucatén, viola lo dispuesto en los articulos 105, fraccién
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11, inciso f), penidltimo pérrafo, y 116, fraccién IV, inciso b), de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en virtud de
que fue expedido y publicado dentro del proceso electoral que
actualmente se desarrolla en la mencionada entidad federativa y reine
el cardcter de fundamental por contener disposiciones que modifican
0o sustancialmente la composicién e integracién del Consejo Electoral
del Estado, lo cual impacta directamente en la organizacién y
funcionamiento de dicho 6rgano superior de direccion encargado de
organizar y calificar las elecciones de Gobernador, diputados y
miembros de los ayuntamientos en el Estado; por tanto, es patente
que con la expedicién de tal reforma se conculca el principio de
%erteza rector de la materia electoral, pues se impide a los
,ﬁérticipantes en el proceso electoral gozar de la seguridad de que las

normas electorales no sean alteradas durante el desarrollo de dicho

proceso, segiin las circunstancias politicas originadas en una

PN contienda electoral.

Asimismo, esta Sala Superior opina que los articulos transitorios

tercero, cuarto y sexto del aludido decreto, por si solos, contravienen

los articulos 17; 40; 41, parrafo segundo, fraccién IV; 99, parrafos

primero y cuarto, fraccién IV, y 116, parrafo segundo, fraccion 1V,

incisos b) y ¢), de la Constitucién Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.
México, Distrito Federal, a tres de abril de dos mil uno.

MAGISTRADO PRESIDENT

ﬁam%

JOSE FERNANDO OJES
MARTINEZ PORCAYO
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