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Recibi en mi domicilio particular siendo las veinte horas con veinticinco mintitos
PM del dia miércoles catorce de septiembre de dos mil once, este oficio original
TEPJF/P-JALR/062/11, suscrito por el Magistrado Presidente del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, constante de una foja Gtil y un
anexo en original constante de cuarenta y un fojas Utiles, relativo a la Opinidn
derivada de la Accion de Inconstitucionalidad 24/2011. El licenciado Jorge
Enrique Hernandez Pefia, autorizado para recibir promociones de término fuera
del horario normal de labores de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en
tratandose de acciones de m:nosmqﬂcgosm_amg, con contenido electoral. Conste.

Id

Jorge Enrique Hernandez Pefia, _ /

C j J \ﬁ m‘\
. o Iy &y T
Coand A oo AN

1

o3 2
L S
vt €5 :
e i

‘:..0. ji
<

-

O

[ E)

s




BO1}|0d UQION}ISUOD B] 8p GOL OINJIMY [9p || A | seuoiooe.
se| op euejuswe|bey Ao €| op opunbes ojelled

‘9g OJndIe |ap SOUIWLID} U ‘enb pnyoIos e| e ugiousle uj

‘ooseqe |
op [euoonyisuo) Jopeusdqos) |e A osaibuo)d opeuo e
uaAnguie as ugioebinwoud A ugisiwe eAnd A ‘pepnus eyoip
ap |e10}08|3 A9 B| @p SO|NDJ}E SOSISAIP Uewlojal s anb
|9 lod ‘ooseqe| ap ouelaqos A 2iqiT opejs3 |sp 0saibuo)
|jop einiejsiba ewisobexag e| Jod opiiwe /Q} 0318408
[op ZsepljeAul e| eweoal anb e| us pepljeuoion}ijsuooul
ap UuQIddEe B| OQlAOwWoOId |euoloBN 8jusplsald Ns 8p
0]oNpuo? Jod ‘eoljeIoowa( UQION|OASY EB| ap oplled |@ anb

olBIApPE 9S ‘Bjusulle epuelSp op 0}I0Sd [9p BINJOS| Bl 8]

‘SONVYOIX3N SOAINN SOAVYLSd SO 34
vOIL70d NOIONLILSNOD V1 3d ¢0L O1NJlLdY 134
1A 1 SANOIDOVYL SV 3d VIHVINIAYTIOIA A1 V1 3d
OANND3S 04vydyd 89 ONDILAY 13 NI OLNIWVANNA
NOO 'NOIOVN V1 3IA VIOILSNr 3d 31400 VINIHdNS
VY1 3Ad JINVYOILINI Od311083d 0Oddvd OldvIA
39H0Or OYLSININ 73 J0d vAvLiiolmos NOQINIdO V1 V
‘NOIOVH3IA34 V1 3A TVIDIANT ¥3A0d 13d TvdO01031
IVNNGIIL 13 "0Id3dNS YIvS V1 3d ViS3INdSdd

"VOILYHOOI3A NOIONTOATY
v 3d 0dlldvd 13 Jd0d VAIAONWO™Md

L102/¥2
AvAaimvNOIDNLILSNOONI 3d NOIODJV

"1102/9-dO-dNS -3LN3IA3dX3

0

31 ALANS VIVS

N YR LR



SUP-OP-5/2011

de los Estados Unidos Mexicanos, formula el Ministro de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion Jorge Mario Pardo
Rebolledo, mediante acuerdo de cinco de septiembre de
dos mil once, emitido en el expediente de la accidn
de inconstitucionalidad numero 24/2011, esta Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion formula la siguiente:

OPINION

PRIMERO.- Se reclama la inconstitucionalidad del Decreto
107 emitido por el Congreso del Estado de Tabasco, y en
general, los articulos 34, 76, 77, 78 y 225 de la Ley Electoral
del Estado de Tabasco.

Al respecto, la accionante refiere, de manera general, que el
Congreso del Estado aprobd las reformas que no tenian
relacidon con el tema fundamental que se relacionaba con
homologar el proceso electoral al proceso federal y que las
modificaciones no fueron discutidas en el debate

parlamentario.

Refiere ademas, que el Congreso del Estado omitié analizar y

legislar sobre temas que si resultaban necesarios.

En este apartado del escrito presentado por el Partido de la
Revolucion Democratica, hace referencia a cinco articulos

que fueron materia de la reforma impugnada, a saber:

En relacion con el articulo 225, menciona que aun cuando la

reforma impugnada contempldé a dicho numeral, se omitié



€

e| Ue seploouooal ‘peplebs) A osaeooid opigep sp selueleb
se| usBulul pepljeuoonN}ijSuocoUl 8p UQIde BuN US seplonpe
SBUOIDB[OIA S| IS Jeulwlajep eled ‘eAljoadsal ewlou e ap
uoioeol|gnd e| ap siued e ‘ojunfuod us sisijeue ns ap alainbal
uoloeubndwi ns anb eoydwi anb o] ‘owsiw |9p epeuews
|elousb ewJou B| UOD B8|gN|OSIpuUl peplun Uuod SOJoe 8lIes

eun Jod aAnjIsu0d s saAs| ap uoIdEaID 8p 0sa%04d OYdI(

‘sajqeoljde sewlou se|
U2 0pIos|geISe O] B SULIOUOD Jejjoliesap agap as ‘oAlle|siba)
0S9004d OWOD EPIOOUOD ‘0}8I08p O A8] eun Jediipow

0 lejoge|s ap uly e uanbis as anb sede}s ap auss | ‘0}08)8 U]

|e00] |Bl0}0a|e A8 B| B Sauoldipe
A sewuojal ap oAlje|sibal 0sao04d |9 US SepPIIBWOD ‘0}dedu0d
ns ua ‘sauologjoiA ueubndwl sojse ua anblod ‘sopezijeue
19S Usagep ou ‘sueuoiooe opiued |9 Jod soplonpe ssalolBlue

so0oido] so| oanb elepisuod Jouadng ejes e -uoluldO

‘S9jeJawinu SOYDIp uoledljipowl
as anb se| Jod sauozel se| uedlidxa 8s ou usweplp |8 ua anb

euolouaw ‘gz K 27 ‘9/ sojnolue so| ap ojoadsal ‘sjusuijeul

‘[esawinu oyolp ua sojelled sop
op UOIDIPE B| SjusWEpENOSPE. BAIJOW IU ‘Epun) ‘BUOZEJ 3S OU

anb |ejausb eisuew ap ebsje ‘p¢ ojndlue |e adey ojuend Iod

(letspsy
A |eoo| sojeloysje sosaocold sp ugioebojowoy) ewsosl
B| 8p |lUSWEpUN} BWS} |9 UOD UOIDE[SI BlUS) IS ‘Bjueuolode

jop o0ydeouod us ‘snb owsiw ‘ojesed owyn |8 Jezieue

1102/95-dO-dNS




SUP-OP-5/2011

Constitucion General de la Republica, para provocar su
invalidez o, en su caso, establecer que no tienen relevancia
invalidatoria, al no trastocar los atributos democraticos finales
de la decision, aspectos formales ajenos a la especialidad del
derecho electoral, por lo que no son materia de

pronunciamiento por parte de este érgano colegiado.

Asimismo, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha
sostenido la conveniencia de que en los procesos legislativos
aparezcan explicaciones ilustrativas sobre las razones que
informan una determinada modificacion normativa, lo que
redunda en un adecuado equilibrio entre la funcion legislativa
y la interpretativa de la norma resultante, a la luz de los
principios constitucionales, analisis de los actos del proceso
de creacion normativa sobre los que este oOrgano
jurisdiccional no puede emitir pronunciamiento, al no ser

tépicos no exclusivos de la materia electoral.

Es decir, para evaluar la legalidad de un procedimiento
legislativo, se impone el analisis de los aspectos precisados,
asi como de las reglas de integracién y quérum del 6rgano
competente; las que regulan el objeto y desarrollo de los
debates; las pautas de votacion establecidas;, del momento
deliberativo y la forma de darle publicidad; fases que como se
estableci6 deben evaluarse a la vista del trabajo
parlamentario en su integridad, para determinar si la
existencia de irregularidades procedimentales, impacta o no

en la legalidad de la decisién final.
No obsta, que del analisis de las violaciones de caracter

4
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si el registro para el cargo de la eleccion en el Estado de
Tabasco ya estuviera hecho se procedera a la cancelacion
automatica del registro respectivo.

Los partidos politicos solo podran registrar simultaneamente,
en un mismo proceso electoral hasta cuatro formulas de
candidatos a Diputados por mayoria relativa y por
representacion proporcional distribuidos igualitariamente en
sus dos listas regionales.”

El actor sostiene que el nuevo parrafo segundo del articulo en
cuestidon, es una copia del primer parrafo del articulo 8 del
Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
ademas, que el supuesto que en dicho parrafo se regula es
de imposible realizacion, ya que conforme a las fechas de
registro de candidatos, aquellos relacionados con elecciones
federales ya se habrian efectuado cuando iniciaren los
estatales, por lo que salvo los casos de excepcion, seria una

norma inaplicable.

Aunado a lo anterior, el actor refiere que el criterio
establecido en el parrafo segundo del numeral que se tilda de
inconstitucional es opuesto a lo previsto en su parrafo

primero.

Lo anterior, dado que el parrafo primero establece la regla de
que, ante la duplicidad de registros, prevalezca el primero,
cancelandose automaticamente el posterior, mientras que el
nuevo parrafo segundo refiere que el registro valido sera el

posterior.

En este contexto, el partido accionante concluye que el

legislador local debié modificar también el parrafo primero del
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SUP-OP-5/2011

elementos netamente relacionados con el Derecho Electoral,
tales como, la regulaciéon en el Estado de Tabasco de los
registros simultaneos de un solo candidato a diferentes
cargos de eleccion popular (estatales, del Distrito Federal o
netamente federales), de ahi que se estime pertinente opinar

respecto de este articulo.

En este sentido, para esta Sala Superior el contenido del
parrafo segundo del articulo 34 de la Ley Electoral de
Tabasco no se contradice con el parrafo primero del mismo
numeral, por lo que no podria vulnerar los principios de

certeza y de legalidad aludidos por el accionante.

En efecto, el parrafo primero del articulo en comento
establece la prohibicién para que una persona pueda ser
registrada como candidato a distintos cargos de eleccion
popular en el mismo proceso electoral, sefialando que el no
acatar tal disposicidén traera como consecuencia la validez
del primer registro efectuado y la cancelaciéon automatica del

posterior.

Tal apartado, si bien es cierto que no hace distincién expresa
a que proceso electoral se refiere, no menos cierto es que
atendiendo a la autoridad que emite la disposicion (Congreso
del Estado de Tabasco), es inconcuso que se trata de los
procesos electorales de dicha entidad, de ahi que esta Sala
Superior llega a una primera conclusion en el sentido de que
el articulo 34, parrafo primero de la Ley Electoral de Tabasco,

establece dos supuestos:
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SUP-OP-5/2011

supuestos distintos, o que en todo caso permite establecer
consecuencias no coincidentes unas con otras, aspectos que
en opinién de esta Sala Superior, no vulneran alguno de los

principios rectores de la funcion electoral.

Aunado a lo anterior, en opinidn de esta Sala Superior, las
determinaciones de conservar el registro primigenio, en el
caso de nmm un candidato haya sido registrado
simultaneamente para distintos cargos de eleccion popular en
el mismo proceso electoral que se desarrolle en el Estado de
Tabasco, asi como la decisidn de cancelar el registro
estatal otorgado, en tratandose de registros simultaneos
entre el Estado de Tabasco y la Federacion, otras entidades y
el Distrito Federal, contrario a lo alegado por el actor, no
contravienen articulo alguno de la Constitucion Federal vy
queda dentro de la esfera de sus atribuciones, pues no existe
dispositivo  constitucional que obligue a que las
consecuencias de los supuestos antes mencionados deban

ser idénticas.

Finalmente, tal como lo reconoce el accionante, la
determinacion de cancelar el registro estatal, cuando se trate
del supuesto regulado en el segundo parrafo del articulo bajo
opinion, obedece a que es la Unica consecuencia que, en
gjercicio de sus atribuciones, puede establecer el Congreso

del Estado de Tabasco.

Por otra parte, la consecuencia de lo establecido en el parrafo
primero del articulo en comento, tiene como finalidad,

precisamente, dotar de certeza la etapa de registros de

10
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SUP-OP-5/2011

Al respecto, el accionante refiere, en esencia, que con el
contenido de los citados articulos se puede ver afectado el
derecho de los partidos politicos a acceder a sus
prerrogativas en materia de radio y televisién, pues en su
concepto, existen inconsistencias legales que podrian hacer
suponer que el legislador de Tabasco otorgé atribuciones
indebidas en materia de radio y television al Instituto Electoral
local, ya que las redacciones reformadas contienen
omisiones, ambigledades y contradicciones que atentan

contra la certeza y claridad de la norma.

Ejemplo de lo anterior, en su concepto, lo constituye el
articulo 76 que sostiene que la autoridad electoral estatal
garantizara el acceso y distribucién entre los partidos de los
tiempos en radio y television; igualmente el diverso 77 donde
se le otorga al citado ente electoral local la facultad de vigilar
que las transmisiones de los partidos en los medios de
comunicacion en comento se mantengan dentro de la
legalidad; finalmente, el articulo 78 cuya modificacion, segun
lo planteado por el accionante provoca la falta de claridad en
el precepto local y abre un espacio de incertidumbre en el
ejercicio de las prerrogativas de los partidos politicos en la

materia.

Al respecto, refiere que el legislador local, con la finalidad de
resolver el cambio de modelo, es decir homologar de jornada
no coincidente con la federal a coincidente, realiza

modificaciones a los articulos antes citados, mismas gue son
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En efecto, en términos de lo previsto en el articulo 41, parrafo
segundo, base lll, apartados Ay B, y 116, parrafo segundo,
fraccion 1V, inciso i), de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, el Instituto Federal Electoral es la
Unica autoridad competente constitucionalmente para la
asignacion de los tiempos en radio y television
correspondientes a los partidos politicos, tanto a nivel federal

como local.

De acuerdo con o anterior, las autoridades electorales
locales no pueden ser investidas de la atribucion para
administrar alguna modalidad de acceso de los partidos

politico a la radio y la television.

Al respecto, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacioén, al resolver la accién de inconstitucionalidad 56/2008,
emitié un criterio que fue recogido en la tesis jurisprudencial
100/2008, que en la parte conducente refiere que el Instituto
Federal Electoral es la unica autoridad facultada para
administrar los tiempos oficiales en radio y television a que
tendran acceso los partidos politicos, incluso tratandose de
elecciones estatales, por lo que las autoridades electorales
locales no pueden ser investidas de la atribucion para
administrar alguna modalidad de acceso de los partidos
politicos a las estaciones de radio y canales de television,
pues su funcidn en este aspecto constitucionalmente se limita
a servir de conducto de las determinaciones que en la
materia disponga legalmente el Instituto Federal Electoral,

quien por ser titular de la facultad de administrar los tiempos
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Con base en lo anterior, este oOrgano especializado en
materia electoral opina que no es posible que el legislador
local le otorgue facultades al Instituto Electoral de Tabasco
para que asegure y dé certeza a los partidos politicos
respecto del acceso y la distribucién de los tiempos en radio y
televisiéon, o bien les otorgue algun tipo de proteccion en
relacion con el mismo tema, pues el Instituto Federal
Electoral es, en dado caso, el unico que puede otorgar esa
garantia al ser el encargado de la administracion de los

tiempos que le corresponden al Estado.

Debe acotarse que, si bien es cierto que la palabra garantizar
no implica directamente una injerencia en la administracion,
su contenido, en los términos redactados, puede dar lugar a
diferentes interpretaciones y por ende puede provocar
confusién, ante la pluralidad de significados, de ahi que se
estima que lo conveniente es que dicho numeral sea

modificado.

No es oObice a la anterior conclusién el hecho de que la
facultad de garantizar el acceso y distribucion de tiempos en
radio y television, en términos del articulo bajo opinidn, se
realice acorde a las normas constitucionales, al Cddigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales y al
ordenamiento en estudio, ya que la atribucion de garantizar
dicho acceso y distribucion corresponde exclusivamente al
Instituto Federal Electoral, razén por la que no existe
posibilidad de que el 6rgano electoral local pueda cumplir con

dicha potestad.
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funcion estatal de organizar las elecciones en el Estado de
Tabasco, disposicién que es congruente con la obligacion de
dicho ente de cuidar que se cumplan los principios rectores

de la materia electoral.

Debe aclararse que la facultad de vigilar, si bien no hace
alusién a acciones en concreto, implica en materia de radio y
television, la obligacion de la autoridad administrativa
electoral local de dar parte al Instituto Federal Electoral sobre
la posible comision de una falta, pero de ninguna manera se
puede entender que esa facultad otorgue atribuciones para
incoar procedimientos administrativos sancionadores, o emitir
medidas cautelares ,aspectos que, en tratandose de radio y
television, aun dentro del ambito estatal, le corresponden al

Instituto Federal Electoral.

Por lo anterior, la facultad de vigilancia, en opinién de esta
Sala, resulta acorde con lo dispuesto en la Constitucion

Federal.

Por otra parte, por lo que se refiere al articulo 78 de la Ley
Electoral en cita, en opiniéon de este 6rgano electoral federal,

la disposicion es inconstitucional atendiendo a lo siguiente.

El articulo en cita, en concepto de esta Sala Superior, resulta
confuso, pues si bien es cierto que del mismo se desprenden
dos atribuciones a favor del 6rgano superior de direccion del
Instituto Electoral de Tabasco, no menos cierto es que no
queda claro en qué momento pueden utilizarse las mismas, lo

que podria vuinerar el principio de certeza que por
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se encuentra dentro del Derecho en general y Derecho

Constitucional en lo particular.

No obstante ello, no escapa a esta Sala el hecho de que el
articulo se encuentra inmerso dentro del Titulo Tercero (De
las Prerrogativas de los Partidos Politicos), Capitulo Segundo
(Del acceso a Radio y Television), por lo que si se
considerara que los vocablos insuficiencia y tiempo se
refieren a radio y television, el articulo en comento en opinion
de los integrantes de este &6rgano jurisdiccional electoral
vulneraria, en parte, lo dispuesto en la Carta Magna atento a

lo siguiente.

La posibilidad de que el érgano superior de direccion del
Instituto Electoral de Tabasco, ante la insuficiencia en la
asignacion de tiempos en radio y televisién para los partidos
politicos pueda complementar el mismo con el tiempo gque le
corresponda al Estado, implica per se, una invasién en la
esfera de competencia del Instituto Federal Electoral, pues a
través de dicha facultad se estarian administrando tiempos en
radio y television en caso de que se presente un supuesto de
insuficiencia, cuestion que, en todo caso, corresponde al
Instituto Federal Electoral ponderar, y en su caso, establecer

las medidas atinentes al respecto.

En efecto, las determinaciones sobre insuficiencia en cuanto
a la asignacion de tiempos en radio y television, desde la
Optica de esta Sala Superior, se encuentran intimamente
relacionadas con las facultades de administracion que, se

reitera, estan conferidas exclusivamente al Instituto Federal

20
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la potestad de calificar si existe insuficiencia en los tiempos
totales de radio y television y de tomar las medidas que
considere necesarias para cubrir el tiempo faltante, por lo que
resulta inconstitucional dotar de facultades al organo
administrativo electoral local para que, ante la actualizacion
del supuesto de insuficiencia, complemente el tiempo faltante
con el que le corresponda al Estado y, como consecuencia de
lo anterior, solicite al Instituto Federal Electoral mas tiempo
para complementarlo, de ahi que se concluya que el precepto

bajo analisis es opuesto al Pacto Federal.

Finalmente, los accionantes alegan, en esencia, que en
ninguna de las iniciativas presentadas aparecen propuestas
de reforma a los articulos materia del presente apartado, por
lo que no se entiende la reforma a los mismos, ademas de
que no existen consideraciones sobre la pertinencia vy
oportunidad de incorporar el nuevo contenido a los citados

numerales.

Lo anterior, en opinidn de este 6rgano jurisdiccional electoral,
se relaciona con cuestiones de técnica legislativa y derecho
parlamentario, ya que se alegan supuestas violaciones
cometidas en el proceso legislativo de reformas y adiciones a

la ley electoral local.

En este sentido, por lo que atafie a dichas motivos de
inconformidad, no se emite opinién, atendiendo a los
razonamientos vertidos en el apartado PRIMERO de esta

opinioén.
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comento, sefiala que la invalidez de la norma se acredita en
virtud de que las aportaciones que realicen los precandidatos
para sus precampanas se sumen y queden comprendidas
dentro del tope de financiamiento privado de cada partido, es
inconstitucional, toda vez que dichos recursos no pueden ser
considerados como financiamiento partidista de origen

privado.

En ese sentido, considera que no existe prevision
constitucional que permita establecer la regla de que el gasto
0 recurso que los precandidatos aporten a sus precampanas,
deban considerarse como financiamiento privado y sumarse

al que obtengan los partidos de otras fuentes.

Al respecto cita el articulo 116, parrafo segundo, fraccion 1V,

incisos h) y j) de la Carta Magna.

Asimismo considera que, la repercusion de tal norma, haria
gue no se puedan calcular, limitar ni prever en modo alguno,
el numero de aspirantes o precandidatas, que puedan
participar en los procesos de seleccidn , por o que considera
que, si cada precandidato ejerciese al limite el monto
establecido por cada partido para los procesos internos y la
suma de dichos montos debiese considerarse como
financiamiento privado, existiria una incertidumbre juridica
para aspirantes y partidos, y el riego de quedar rebasados los
limites posibles del financiamiento privado en relacion con el

publico.
Por otra parte, respecto del articulo 91, fraccion | de la Ley

24
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efectos del presente estudio conviene tener en cuenta su

contenido, que es del tenor siguiente:

“Articulo. 90.-...

. Las cuotas voluntarias y personales que los
precandidatos y candidatos aporten exclusivamente para sus
precampafnas y campanas, tendran el limite que fije el
organo interno responsable del manejo del financiamiento de
cada Partido Politico. La suma de las aportaciones
realizadas por todos los precandidatos y candidatos de un
mismo partido queda comprendida dentro del limite
establecido en el dltimo parrafo del articulo 93. “.

Al respecto cabe precisar lo establecido en el articulo 116,
parrafo segundo, fraccién IV, inciso h) y j) de la Constitucion

Federal:

“Articulo 116

IV. Las Constituciones y leyes de los Estados en materia
electoral garantizaran que:

h) Se fijen los criterios para establecer los limites a las
erogaciones de los partidos politicos en sus precampanas y
campafas electorales, asi como los montos maximos que
tengan las aportaciones de sus simpatizantes, cuya suma
total no excedera el diez por ciento del tope de gastos de
campana que se determine para la eleccion de gobernador;
los procedimientos para el control y vigilancia del origen y
uso de todos los recursos con que cuenten los partidos
politicos; y establezcan las sanciones por el incumplimiento
a las disposiciones que se expidan en estas materias;

i) Se fijen las reglas para las precampanas y las campanas
electorales de los partidos politicos, asi como las sanciones
para quienes las infrinjan. En todo caso, la duracion de las
campafias no debera exceder de noventa dias para la
elecciéon de gobernador, ni de sesenta dias cuando soélo se
elijan diputados locales o ayuntamientos; las precampanas
no podran durar mas de las dos terceras partes de las
respectivas campanas electorales;

5
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en cuestion, que la referida norma haria que no se pueda
limitar, ni prever, el nimero de aspirantes o precandidatos,
que puedan participar en los procesos de seleccion, toda vez
que tal situacion corresponde definirla a los partidos politicos
en el ambito de sus elecciones internas o los metodos de

seleccidn para sus candidatos que los mismos se den.

En esa misma logica, el propio numeral establece que el
limite de las cuotas voluntarias, sera el que fije el 6rgano

interno responsable de cada partido politico.

Por tanto, las reglas que se den, deben ser acordes al texto
constitucional, situacién que en la especie en opinion de esta
Sala Superior, no se ve transgredida de forma alguna, toda
vez que la adicion de la palabra “precandidatos” al numeral
de referencia, como se ha visto no transgrede el texto

constitucional.

Por otra parte, respecto del numeral 91, fraccion |, de La Ley

Electoral del Estado de Tabasco se tiene lo siguiente.

Por principio de cuentas, es pertinente tener presente el

contenido de la parte conducente del citado dispositivo legal.

“Articulo 91.-

I. Cada Partido Politico no podra recibir anualmente
aportaciones, en dinero o en especie, de simpatizantes por
una cantidad superior al 10% del monto establecido como
tope de gastos para la campanfa, del afno en que se elija
Gobernador del Estado, inmediata anterior. *

Al respecto, cabe sefialar que sobre la tematica en comento,
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conformidad con el articulo 100 del Cédigo Electoral Estatal
estan impedidas para realizar aportaciones) al limite anual de
un diez por ciento del monto establecido como tope de
gastos para la campafa de gobernador inmediata anterior,
de tal suerte que el monto total de las aportaciones de
aquéllos no puede rebasar ese tope. Lo anterior es asi,
porque se parte de la consideracion de que el vocablo
"simpatizante" empleado en los articulos 41, fraccion i,
penultimo parrafo, y 116, fraccion IV, inciso h), de I3
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos debe
entenderse como "aquella persona fisica que tiene identidad
y conformidad con las ideas y posturas del partido politico”,
dentro del cual se ubican tanto los militantes y los candidatos
como los propiamente simpatizantes, pues en todos ellos
existe afinidad con la organizacion de que se trate, maxime
que en la reforma constitucional en materia electoral de trece
de noviembre de dos mil siete no se distinguid entre
"simpatizantes" y "militantes”, como se diferencia entre los
partidos politicos, sino que se utiliz6 el primer vocablo para
abarcar a todas aquellas personas identificadas con los
institutos politicos, de tal manera que estan dispuestas a
financiarlos para sus actividades y actos proselitistas, razdn
por la que la definicion incluye a los militantes, candidatos y
demas personas relacionadas.

Accion de inconstitucionalidad 21/2009. Partido de la
Revolucion Democratica. 25 de agosto de 2009. Mayoria de
ocho votos. Ausente: Sergio A. Valls Hernandez. Disidentes:
José Ramon Cossio Diaz y José Fernando Franco Gonzalez
Salas. Ponente: Mariano Azuela Guitron. Secretario: José
Antonio Abel Aguilar Sanchez.

El Tribunal Pleno, el veintitrés de febrero en curso, aprobd,
con el nimero 23/2010, la tesis jurisprudencial que antecede.
México, Distrito Federal, a veintitrés de febrero de dos mil
diez.”

En ese sentido, se estima que al existir criterio del alto
tribunal, en la tematica de mérito, resulta innecesario el

pronunciamiento por parte de esta Sala Superior.

Finalmente, en cuanto a los motivos de invalidez del articulo
93 ultimo parrafo de la multicitada Ley Electoral de Tabasco,

donde el partido accionante refiere que a simple vista, tal
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campafia, del afo en que se elija Gobernador, en relacion
con el monto de recursos provenientes y de los obtenidos en

mitines o en la via publica.

En esta légica resulta por demas evidente la oposicion a lo
establecido en la Constitucion Federal, respecto al limite que
debe establecerse en la Constitucion local y su ley
reglamentaria en la materia, respecto a que las erogaciones
de los partidos politicos en sus precampafias y campanas
electorales, asi como los montos maximos que tengan las
aportaciones de sus simpatizantes, la suma de los mismos no
debe exceder el 10% del tope de gastos de campafia que se

determine para la eleccién de gobernador.

En esa tesitura al existir una prevision constitucional que
define y limita tales erogaciones en un 10%, resulta contrario
a la Carta Magna el que se pretenda aumentar tal cantidad a

un 10% mas de lo establecido constitucionalmente.

Por tanto en opinion de esta Sala Superior, deviene

inconstitucional el articulo reformado en analisis.

QUINTO. Ahora bien en su quinto concepto de invalidez el
partido politico sefiala que deviene inconstitucional el articulo
225 de la Ley Electoral de Tabasco, al violentar los articulos
16, 41 y 116 de la Carta Magna.

El precepto tildado de inconstitucional, es del tenor siguiente:

“Articulo 225.-
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de Diputados y Ayuntamientos.

Con la reforma, la modificaciéon sustancial que se da para
obtener el monto en comento, se da respecto a la operacion
aritmética de multiplicar el porcentaje de referencia. Siendo a
su juicio una forma para elevar el tope de gastos de

campana.

En esa légica sostiene que la inconstitucionalidad de mérito
se da por el desapego a los principios tutelados en los
articulos 16, 41y 116 de la Carta Magna.

Refiere que respecto de los incisos b) y ¢) de la norma
cuestionada, no se precisa si el resultado obtenido como tope
de gastos en el caso de diputados y ayuntamientos, lo es
para cada uno de los cargos a elegir o para la totalidad de
ellos con lo que se redondea la irracionalidad e

incomprensibilidad de la norma.

De igual forma considera el partido politico que, al sefialarse
que el valor “base”, es decir el “financiamiento publico para
actividades ordinarias” sera multiplicado por el 50%, no se

dice a que se refiere tal porcentaje.

En esa tesitura, sefiala que de la operacidén aritmética que
establece la norma, al no ser clara, podria dar el absurdo de
que se multiplicara el total de financiamiento publico para
actividades ordinarias y tal cantidad fuera multiplicada por el
50%, tal como lo prevé la norma. Lo cual daria como

resultado una cantidad fuera de toda proporcion.
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En esa tesitura, a efecto de constatar la adecuacion de la
norma que se reputa contraria a la Constitucién Federal, es
necesario verificar si se vulnera alguno de los principios

rectores contenidos en el articulo 116 de la Carta Magna.

Al respecto, sirve de criterio orientador, lo pronunciado por la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion al resolver la accion
de inconstitucionalidad 19/2005, en lo que respecta a la
definicion de los principios rectores de la materia electoral, en

la jurisprudencia siguiente:

“FUNCION ELECTORAL A CARGO DE LAS
AUTORIDADES ELECTORALES. PRINCIPIOS RECTORES
DE SU EJERCICIO. La fraccion IV del articulo 116 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
establece que en el ejercicio de la funcién electoral a cargo
de las autoridades electorales, seran principios rectores los
de legalidad, imparcialidad, objetividad, certeza ¢
independencia. Asimismo sefiala que las autoridades
electorales deberan de gozar de autonomia en su
funcionamiento e independencia en sus decisiones. La
Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha estimado que en
materia electoral el principio de legalidad significa la garantia
formal para que los ciudadanos y las autoridades electorales
actiien en estricto apego a las disposiciones consignadas en
la ley, de tal manera que no se emitan o desplieguen
conductas caprichosas o arbitrarias al margen del texto
normativo; el de imparcialidad consiste en que en el gjercicio
de sus funciones las autoridades electorales eviten
irregularidades, desviaciones o la proclividad partidista; el de
objetividad obliga a que las normas y mecanismos del
proceso electoral estén disefiadas para evitar situaciones
conflictivas sobre los actos previos a la jornada electoral,
durante su desarrollo y en las etapas posteriores a la misma,
y el de certeza consiste en dotar de facultades expresas a las
autoridades locales de modo que todos los participantes en
el proceso electoral conozcan previamente con claridad y
seguridad las reglas a que su propia actuacion y la de las
autoridades electorales estan sujetas. Por su parte, los
conceptos de autonomia en el funcionamiento e
independencia en las decisiones de las autoridades
electorales implican una garantia constitucional a favor de los
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institucional que permite a las autoridades electorales, emitir
sus decisiones con plena imparcialidad y en estricto apego a
la normatividad aplicable al caso, sin tener que acatar o
someterse a indicaciones, instrucciones, sugerencias o
insinuaciones provenientes de superiores jerarquicos o de

otros poderes del Estado.

En esta légica, la mayoria de los integrantes de esta Sala
Superior opinan que la ambigiedad normativa en su
conjunto, puede traer como consecuencia, que una de las
normas que rigen el proceso electoral, no esté debidamente
disefiada para su adecuado cumplimiento y, en consecuencia
se puedan evitar situaciones conflictivas sobre los actos
previos a la jornada electoral, su desarrollo y en las etapas
posteriores a la misma, al establecer una férmula que pudiera
establecer un gasto fuera de cualquier contexto factico, en las
campafias de Gobernador, Diputados y Ayuntamientos en el

Estado de Tabasco.

A guisa de ejemplo, se toma en consideracion que, a nivel
federal en el afo en el que se renueva el Poder Ejecutivo
Federal y ambas Camaras del Congreso de la Unidn, se
otorga a cada partido para gastos de campafia el monto
equivalente al 50 % del financiamiento publico que le

corresponda para la realizacion de sus actividades ordinarias.

Como puede verse el legislador federal considerd que, para
el mismo supuesto en estudio, esto es el del tope de gastos

de campana que, el mismo seria de un monto equivalente al
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los Estados Unidos Mexicanos los articulos 76, 78, 93, ultimo

parrafo y 225 de la Ley Electoral del Estado de Tabasco.

Firman la presente opinién los magistrados integrantes de
esta Sala Superior, ante el Secretario General de Acuerdos
de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, que autoriza y da fe, en México, Distrito

Federal, a catorce de septiembre de dos mil once.

MAGISTRADO PRESID
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MACISTRADA MAGISTRADO .
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MAGISTRADO
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