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OF.

ASUNTO:
México, D. F., a 10 de octubre de 2011

SERGIO SALVADOR AGUIRRE ANGUIANO
MINISTRO DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION
En respuesta a la peticién formulada en proveido de veintinueve
la Acciéon de
Partido Accion
el

el

PRESENTE
curso, dictado en
signado por

en
promovida por

afo

de

inconstitucionalidad 26/2011

Nacional, ifi

y de Acciones de Inconsiitucionalidad de la Subsecretaria General de
y recibido en la Oficialia de Partes

o
de esta Sala Superior el pasado tres de octubre, anexo le envio la
I

septiembre del
notificado me.diante oficio 3157/2011
Secretario de la Secciéon de Tramite de Controversias Constitucionales
Acuerdos de ese mz'aXImo Tribunal iciali
opinién emitida por este o6rgano jurisdiccional, en el expediente SUP-

OP-6/2011.
Sin otro particular, hago propicia la oportunidad para reiterarle mi

consideracion mas disting Jida
ATENTAMENTE

IVIA(:ISTRADO PRESlDENgFE
\‘%
- \\\

JOSE/;Z\LEJANDRO LUNA RAMOS

/

Expediente.

c.c.p.
Javier



po

Lo

655

_
g

LN T

U

£
e
-

" P
(»’ ,;,»“7 (_,,{_‘7,5: ol L.

7

L

A
/b/f/v é}’ o
[g‘.‘

S

S~

B¥0o 3.

 KBhom e SINOIOY 3g

AGBINAS

i .
a =0 #0tange

S eI




L WNIDOS g,

| e @%
& o Pl ¢® 7
= J\A&_’«W ﬁ:‘\‘\\}w W
%!If”“‘,,%f

TRIBUNAL ELECTORAL
del Pader Judicial de 1a Federacion

SALA SUPERIOR

EXPEDIENTE: SUP-OP-6/2011

CCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD: 26/2011

PROMOVENTE: PARTIDO ACCION
NACIONAL '

OPINION DE LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL
FLECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION,
F'N RESPUESTA A LA CONSULTA FORMULADA POR EL
SENOR MINISTRO DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE LA NACION, SERG/O SALVADOR AGUIRRE ANGUIANO,
CON FUNDAMENTO EN EL ARTICULO 68, PARRAFO
SEGUNDO, DE LA LEY REGLAMENTARIA DE LAS
FRACCIONES | Y Il DEL ARTICULO 105 DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
I AEXICANOS. '

D2 la lectura del escrito inicial de demanda se advierte que
Sustavo Enriqgue Madero Mufoz, en caracter de Presidente de!
Comité Ejecutivo Nacional del Partido Accion Nacional,
nromovié acciéon de inconstitucionalidad en la que reclama la
invalidez de los articulos 255, ultimo parrafo, y 259, fracciones |
711, inciso a), del Ccdigo Electoral del Estado de Colima,
contenidos en el Decrato numero 358 del H. Congreso del
=stado de Colima, publicado en el Periodico Oficial “El Estado
Je Colima” de treinta de agosto de dos mil once, cuya emision y

sromulgacion se atribuyen, respectivamente, al H. Congreso del
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Constitucional del Estado Libre y Soberano de Colima.

En atencién a la solicitud que, en términos del articulo 68,
parrafo segundo, de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | v
Il del Articulo 105 de la Constituciéon Politica de los Estados.
Unidos Mexicanos, formula el Sefior Ministro Instructor de |z
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Sergio Salvador
Aguirre Anguiano, mediante acuerdo de veintinueve de
septiembre de dos mil once, emitido en él expediente de it
accion de ingonstitucionalidad al rubro indicada, esta Sal:
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de Iz

Federacién formula la siguiente:

OPINION

Primer concepto de invalidez. El actor sostiene que lo previsto
en el articulo 255, ultimo parrafo, del Codigo Electoral de!
Estado de Colima, en el cual se establece que “...En ningdn
caso podra solicitarse al Tribunal que realice recuento de votos
respecto de las casillas que hayan sido objeto de dicho
procedimiento en los Consejos Municipales”, infringe los
articulos 17~y. 116, fraccion IV, inciso |), de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como 86 Bis,
fraccion 1ll, de la Constitucion del Estado de Colima, en
atencion a que restringe el derecho de acceso a la justicia
electoral y coarta la ‘atribucic’m del Tribunal Electoral del Estado

de Colima de realizar recuento de votos de las casillas que
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nayan sido objeto de recuento parcial o total ante los Consejos
Municipales Electorales, impidiendo que lo actuado por

instancias administrativas pueda ser revisado por la instancia

jurisdiccional.

En ese sentido, el actor manifiesta que la disposicion
impugnada vulnera el derecho de toda persona de acceso a la
justicia y el deber de jurisdiccién del Estado, aunado.a que las
entidades federativas ceben garantizar en sus constituciones y
leyes locales los supuestos y las reglas para la realizacion, en
los ambitos administrativo y jurisdiccional, de recuentos totales
0 parciales de votacion [articulos 17 y 116, fraccion IV, inciso 1),
de la Constitucidon General de la Republica], lo cual se ve
reflejado en el articulo 86 Bis, fraccion Ill, antepenultimo
parrafo, de la Constitucion local, donde se reitera‘ que los
recuentos totales o parciales se efectuaran en los ambitos
administrativo y jurisdiccional, y que sera la ley la que senale
los supuestos y las reglas para su realizacion; sin que se

establezca restriccion ce ninguna indole para tal efecto.

&l actor concluye que tal disposicidn constituye una condicion
inadmisible que impide que el recuento comprenda Ia
generalidad de los votos y, por tanto, que sea efectivamente
total, ademas de afectar el derecho de acceso a la justicia

electoral y el recuento de votos en sede jurisdiccional.

El precepto legal impugnado es del tenor siguiente:
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Articulo 255.-

En ningln caso podra solicitarse al Tribunal que realice
recuento de votos respecto de las casillas que hayan sido
objeto de dicho procedimiento en los Consejos Municipales.

Esta Sala Superior advierte que en casos similares ese Maximo
Tribunal de la Nacién ya se ha pronunciado al respecto,
considerando  inconstitucionales  los preceptos legales

impugnados en su oportunidad.

En efecto, en las acciones de inconstitucionalidad 63/2009
64/2009 y 65/.5_009 esa Suprema Corte de Justicia de la Nacion
resolvié que el numeral 16 del articulo 210 de Ia Ley Electora’
del Estado de Chihuahua, al establecer una disposicién similar
a la que ahora se combate, imponia limitaciones en relacion cor
el recuento de votos en sede jurigdiccional, por lo que
contravenia lo dispuesto en la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, al no garantizar la posibilidad de
realizar recuentos de votos en la misma, pues solo facultaba al
Tribunal Electoral local para hacer uso de esa atribucion
respecto de las casillas que no hubiesen sido objeto de dicho
procedimiento ante el instituto electoral local, condicion que

impedia que el recuento comprendiera la generalidad de los
votos.

De la misma manera, respecto de la accién de

inconstitucionalidad 79/2009, resolvio que el articulo 222

4
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Harrafo 10, y por extension los numerales 9 y 63 bis, de la Ley

czlectoral de Zacatecas, restringian indebidamente las

‘acultades del Tribunal de Justicia Electoral del Estado al

2stablecer que, en ningdn caso (lo que significa una prohibicion

absoluta), podria solicitarse al Tribunal de Justicia Electoral del
=stado que realice recuento de votos respecto de las casillas
Jue hayan sido objeto de dicho procedimiento en los Consejos
Jistritales, lo que coniraviene el mandato establecido en el
articulo 116, fraccion 1V, inciso |), de la Constitucion General de
‘a Republica, al disponer que las Constituciones y leyes de los
=stados en materia electoral garantizaran que se sefialen los
supuestos y reglas para la realizacion en los ambitos
administrativos y jurisdiccionales, de recuentos totales o
oarciales, lo que garantiza un recuento jurisdiccional adicional al

administrativo.

Similar criterio también se encuentra contenido en la accién de
nconstitucionalidad 5/2010, promovida para reclamar la
nvalidez de los articulos 226 bis, parrafo noveno, y 232 bis,

parrafo octavo, de la Ley Electoral del Estado de Quintana Roo.

Como se advierte, las porciones normativas de los articulos
declarados inconstitucionales por la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, en los Estados de Chihuahua, Quintana Roo y
Zacatecas, son similares al ultimo parrafo del articulo 255 del
Cédigo Electoral del Estado de Colima, lo cual deviene
inconstitucional, segun lo ha determinado ese Alto Tribunal en

las referidas acciones ce inconstitucionalidad.
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Segundo concepto de invalidez. Manifiesta el actor que ¢l

articulo 259, fracciones | y Il, inciso a), del Cédigo Electoral del
Estado de Colima, en el que se regula la asignacién do
diputados por el principio de representacion proporciona,
contraviene las bases generales que al interpretar el articulo 5.1
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
establecié la Suprema Corte de Justicia de la Nacion sobre ¢!
particular en la accién de inconstitucionalidad 6/98; de manera
especifica, lo establecido en las bases tercera y seéptima, donde¢
se preve, respectivamente: “Tercera. Asignacion de diputados
independiente y adicionalmente a las constancias de mayoriz
relativa que hubiesen obtenido los candidatos del partido de
acuerdo con su votacién”, y “Séptima. Establecimiento de las
reglas para la asignacién de diputados conforme a los

resultados de la votacion.”

A decir del actor, la Suprema Corte ha establecido que e
libertad de la que gozan las legisiaturas estatales pare
desarrollar el principio de representacion proporcional no puece
ser tal que desnaturalice o contravenga las indicadas bases
generales previstas en la Constitucion General de Ia Republica.
buscando siempre la conversién de votos en escafos con ¢
maximo equilibrio posible entre el porcentaje de votacion
obtenido en .la eleccién y el numero de miembros gue ocupen

un lugar en el 6rgano de representacion.
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El partido politico promovente sostiene que en él referido
articulo 259 se establecen dos métodos o sistemas de reparto
distintos, separados, paralelos y que atienden a reglas
diferentes, para hacer la asignacién de representacion
proporcional, lo cual resulta violatorio del orden constitucional,

por lo siguiente:

a) Antes de entrar al procedimiento propiamente proporcional
(de asignacion por cociente electoral con base en la votacion
obtenida), el referido precepto legal establece en su fraccién |
un primer método de asignacion, de caracter especial y
arbitrario, que quebranta en su totalidad el sistema d2
representacion proporcional previsto en la Constitucion General
de la Republica y aplica exclusivamente para el partido politico
que obtuvo la mayoria en los distritos electorales, tomando
como base “las constancias de diputados de mayoria relativa’.
Ello resulta indebido, porque beneficia sélo al partido que ya
obtuvo la mayoria, aplicandole una formula no proporcional y
especial, con exclusion de todos los demas partidos que,
habiendo obtenido el 2% de la votacidon, tendrian derecho a
participar en la referide asignaciéon con base en su votacion y de
conformidad con lo previsto en el articulo 22, ultimo parrafo, de
la Constitucion local, aunado a que las diputaciones
plurinominales se hacen depender de las constancias de
mayoria que se hubieren obtenido, contraviniendo asi, tanto la
mencionada base tercera del principio de representacion
proporcional previsto en el articulo 54, fraccién lll, de la

Constitucidn General de la Republica, en cuanto a que la
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asignacion de diputados plurinominales debe ser independiente
y adicional a las constancias de mayoria relativa que hubieser
obtenido los candidatos del partido de acuerdo con su votacion,
como la referida base séptima de dicho principio, pues la
asignacion debe hacerse “‘conforme & los resultados de la
votacion” y no con sustento en otros elementos, como es el

caso de las indicadas constancias de mayoria;

b) Dicho método no atiende la votacion efectiva y resulta ser
una reminiscencia de la denominada “clausula de
gobernabilidad”, que formé parte del sistema de representacion
proporcional hasta el afio mil novecientos noventa y tres,
cuando fue suprimida del ambito federal y estatal con la reforma
constitucional de esa anualidad, resultando aplicable, ademas,
la tesis de ju_riéprudencia P./J. 73/2001, Novena Epoca. Plenoc.
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XIIIi.
Mayo de 2001;

c) En el citado articulo 54 de la Constitucién Politica de los
.Estados Unidos Mexicanos se establece un sistema de
representacion proporcional a partir de un método general de
distribucion compuesto de diversas etapas (incluso rondas de
asignacién) en el que participan tocos los partidos que
obtuvieron el minimo de votacion exigido y con base en reglas
que atienden a su votacion, lo que en la especie no ocurre,
pues se impone un primer método discriminatorio y excluyente
donde no pafticipan todos los partidos politicos con derecho a

hacerlo, imponiéndoles una restriccién  inconstitucional e
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indebida para acceder en condiciones generales de igualdad a
elgun cargo publico, como lo es, en el caso, el de diputado por
€l principio de representacién proporcional, con lo due también
ce vulnera lo previsto en los articulos 25, inciso c¢), del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, y 23, parrafo 1,
inciso c¢), de Ila Convencibn Americana sobre Derechos

Humanos (“Pacto de San José de Costa Rica”), y

«) El referido método especial distorsiona la pretendida
proporcionalidad entre curules y votos, y Vulnera dos de los
objetivos  primordiales del principio de representacion
proporcional: i) garantizar la participacion de todos los partidos
(jue tengan cierta representatividad en la integracién del érgano
l=gislativo, y /i) que cada partido alcance en el seno de la
l=2gislatura una representacion aproximada al porcentaje de su

votacion total.

Aunado a lo anterior, el actor aduce que en el referido articulo
259 del Cédigo Electoral del Estado de Colima se actualizan

vicios de inconstitucionalidad especificos, a saber:

- En la fraccién | del citado numeral se establece que “...Se
determinara si es el caso de aplicar al partido politico que

obtuvo la mayoria de_triunfos en los distritos, lo...”, lo cual

Jenota, indebidamente, que las diputaciones de mayoria
elativa se constituyen en la base para el reparto de posiciones
olurinominales, lo cua transgrede la referida base tercera

“ectora del principio de representacién proporcional, previsto en
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el articulo 54, fraccion Ill. de la Constitucién General de Ia
Republica, pues tal asignacién debe ser independiente vy
adicional a las constancias de mayoria relativa, debiéndose
realizar, no con base en dichas constancias, sino a partir de ‘a
votacion que obtengan los partidos politicos, pues, por ejemplo,
no Siempré el partido politico que obtizne el mayor numero ce
diputaciones de mayoria es el partido que obtiene la mayor
votacion;

- En dicho precepto se establece de manera indebida, a partir
nuevamente de las diputaciones de mayoria y no del indice ce
votacion, un valor determinado del 4% por cada diputado como
base para hacer la asignacion de curules plurinominales, lo cu:l
también vulnera la citada base tercera y, por tanto, resulia

inconstitucional;

- Toda vez ‘que el primer método de asignacion, previsto en |2
fraccion | del articulo 259 del codigo electoral local es
inconstitucional, resultan carentes de validez todas las
expresiones contenidas en la fraccion |l del propio precepto en
la cuales se alude al referido método primigenio, siendo éstas:

“...Una_vez realizada la distribucién sefialada en la_fraccidn

anterior, se procedera a asignar el resio de las diputaciones a
los demas partidos politicos con derecho a ello, con base en lo:;

siguientes elementos...”

- Es inconstitucional lo previsto en el articulo 259, fraccion i

i

inciso a), del cédigo electoral local, al establecer en las frases

10
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£

que se subrayan, lo siguiente: “...Votacion de asignacion, que

es el resultado de deducir de la votacion efectiva, el nimero d=

votos obtenidos por los_partidos politicos en los distritos en que

triunfaron y los del partido al que se le hubiere aplicado lo

dispuesto en la fraccicn | de este articulo...”, toda vez que la

deduccion que se propone distorsiona la votacion que los
partidos politicos obtuvieron para efectos de la asignacion de
representacion proporcional, siendo éste uno de los principales
objetivos de dicho principio que ha reconocido la Suprema

Corte de Justicia de la Nacién, y

- En todo caso, para obtener la votacion efectiva que sirva de
base para la asignacién de representaciéon proporcional, habra
que estar a lo previsto en los articulos 257_y“ 258, primer
parrafo, del mismo Cédigo Electoral del Estado de Colima, mas
no a lo establecido en el numeral que se impugna [259, fraccion
ll, inciso a)], pues esto Ultimo contraviene lo previsto en la
mencionada base séptima de los principios rectores de la
representacion proporcional, consistente en que la asignacién
de diputados debe hacerse conforme a los resultados de la
votacién, aunado a que, conforme a la f‘ambién mencionada
base tercera, no se puede descontar a los partidos que
triunfaron los votos obtenidos, pues como se ha reiterado, la
asignacion de representacion proporcional es independiente y
adicional a las constencias de mayoria, por lo que todos los
partidos politicos participantes en dicho repartob deben hacerlo
con todos sus votos disponibles, a fin de alcanzar la multicitada

proporcionalidad entre sufragios y curules.

11
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Antes de opinar sobre el presente concepto de invalidez, se
precisa que no son materia de pronunciamiento los ejercicios
prospectivos que el actor presenta en via de ejemplo, asi comc
tampoco el dictamen ni los acuerdos que invoca el promovente
bajo el congepto de “criterios histéricos de adjudicacion’
(apartado 2.3. del escrito de demanda), pues como reconoce €
propio actor, unos constituyen operaciones numéricas fincadas
en suposiciones aleatorias, y otros corresponden a presuntos
antecedentes sobre criterios de interpratacion y aplicacién de

distintos preceptos legales abrogados.
Esta Sala Superior opina que asiste razén al actor.

El articulo cuya inconstitucionalidad se plantea es el siguiente:

Articulo 259.- La asignacion de los nueve diputados por el
principio de representaciéon proporcional se efectuara de
conformidad con las siguientes reglas:

I. Se determinara si es el caso de aplicar al partido politico que
obtuvo la mayoria de triunfos en los distritos, lo dispuesto en el
parrafo cuarto del articulo anterior y se procedera a asignarle el

nimero de diputados que se requiera para ajustarlo a dichos
limites. ‘

Cada diputado representa, para lo dispuesto en esta fraccién, el
4% de la integracion del Congreso. Si al sumar el porcentaje de
votacion de un partido mas 10 puntos la suma excede en por lo
menos 2 puntos al mayor multiplo de 4 contenido en ella, se
asignara un diputado por dicha fraccion decimal, y

ll. Una vez realizada la distribucion sefalada en la fraccion
anterior, se procedera a asignar el resto de las diputaciones a

12
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los demas partidos politicos con derecho a ello, con base en los
siguientes elementos:

a). Votacion de asignacion, que es el resultado de deducir de la
votacion efectiva, el niimero de votos obtenidos por los partidos
politicos en los distritos en que triunfaron y los del partido

politico al que se le hubiere aplicado lo dispuesto en la fraccién
| de este articulo;

b). Cociente de asignacion, que es el resultado de dividir la
votacion de asignacion entre el nimero de diputaciones por
repartir;

c). Resto mayor, que es el remanente mas alto entre los restos
de los votos de cada partido politico, después de haber
participado en la distribucion de diputaciones mediante el
cociente de asignacién. El resto mayor podra utilizarse si atn
hubiesen diputaciones sin distribuir.

Ese Maximo Tribunal de la Nacién/ ha establaecido en la
jurisprudencia de rubro “MATERIA ELECTORAL. BASES
GENERALES DEL PRINCIPIO DE REPRESENTACION
PROPORCIONAL”," que en la instrumentacion del principio de
representacion proporcional se debe alcanzar el mayor
equilibrio posible entre el porcentaje de votacién obtenido por
una fuerza politica y €l numero de sus miembros que puedan
integrar un érgano de representacion, esto es, la mas cercana

correspondencia o proporcionalidad entre votos y escanos.

Asimismo, derivado del analisis de lo establecido en el articulo
54 de la Constitucion Politica de los Estados Unic;lds Mexicanos,
la Suprema Corte ha considerado que existen determinadas
bases generales que deben ser observadas en materia de

representacion proporcional, entre ‘ellas, las bases tercera y

' Tesis P./J.69/98. Novena Epoca. Pleno. Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta. Tomo VIII. Novierabre de 1998. P. 189.

13
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séptima, en las que de manera respactiva se prevé que la
asignacion de dipufados debe ser independiente y adicional a
las constancias de mayoria relativa que hubiesen obtenido |os
candidatos del partido, y que las reglas de asignacion deben se -

conforme a los resultados de la votacion.

En ese sentido, es opiniéon de esta Sala que el articulo 259
fraccion I, del Cddigo Electoral del Estado de Colima incumple:
con las citadas bases generales que ese Maximo Tribuna.
estableci6 a partir de lo previsto en el articulo 54 constitucional
al legislar un modelo de representacion proporcional que.
inobservando el principio de igualdad, en una primera etapa de
asignacion excluye a los partidos politicos -no mayoritarios- cor
derecho a participar y so6lo toma en cuenta a la fuerza politice
que hubiese obtenido la mayoria de triunfos en los distritos. Ic
cual contraviene expresamente Ia independencia y caracte:
adicional que dicha asignacién debe tener respecto de las
constancias de mayoria, sin tomar en consideracion, como

ordenan las bdses generales, los resultados de la votacion.

Dicho precepto legal vulnera la unidad 2 igualdad del sistema
de representacion proporcional consistente en que, desde un
Inicio y .bajo reglas de aplicacion general a todos los
participantes, intervienen los partidos politicos con derecho a
hacerlo (verbigracia, en rondas de asignacion con criterios de

cociente electoral o resto mayor).

14
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Lo anterior es asi, porque en el precepto impugnédo se legislan
practicamente dos procedimientos diferenciados de asignacién
de representacion proporcional: i) uno primero, previsto en la
fraccion | del articulo 259, que sélo aplica de manera preferente
y especial al partido politico que hubiese obtenido “la mayoria
de triunfos en los distritos”, privilegiando asi en un primer
momento al partido politico mayoritario (a partir del numero de
constancias de mayoria y no de votos), y i) otro posterior, en el
que se asignan las curules sobrantes, donde sélo intervienen
los demas partidos politicos a los que si se aplican, con base en
la votacion obtenida, criterios de votacion de asignacién,

cociente de asignacion y resto mayor.

Excluir a los partidos politicos no mayoritarios de la primera
etapa especial de asignacion y relegarlos a participar
Unicamente en el segundo mecanismo -propiamente
proporcional- en el que se asignan las curules sobrantes de la
primera distribucién, no garantiza la pluralidad en la integracién
de los organos legislativos, sino todo lo contrario, eé decir, el
predominio de la fuerza politica que, ademas de haber obtenido
la mayor cantidad de triunfos distritales (no necesariamente de
votos), interviene con grado de exclusividad y bajo reglas
distintas a las que se aplican a los otros participantes, en una
primera etapa de asignacion, lo cual también incumple la ratio
essendi de la tesis de jurisprudencia del Pleno de esa Suprema
Corte de Justicia de rubro “MATERIA ELECTORAL. EL
PRINCIPIO DE REPRESENTACION PROPORCIONAL COMO
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SISTEMA PARA GARANTIZAR LA PLURALIDAD EN L/
INTEGRACION DE LOS ORGANOS LEGISLATIVOS”. 2

La referida diferenciacion entre dos mecanismos de asignacior
de representacion proporcional previstos en las fracciones | y li
del articulo 259 del Cédigo Electoral de Colima, constituye unz
distincion injustificada entre los partidos politicos participantes
en un proceso electoral y sus candidatos de representacior
proporcionaln, y, por tanto, resulta violatoria del principio de
igualdad, pues lejos de intervenir en cordiciones de equidad er
el procedimiento de asignacion de mérito (con la dUnice
diferencia de su caudal de votos), se les elimina a priori de une
primera etapa estratégica de asignacion. donde soélo participa y
se privilegia al partido que de inicio ya obtuvo la mayoria de

triunfos en los distritos (no mayoria de votacion).

Ello también da lugar a una restriccién indebida para que todos
los partidos politicos puedan acceder en condiciones generales
de igualdéd a‘la asignacién de diputaciones de representacion
proporcional en el Congreso local, en violacién a lo establecido
en los instrumentos internacionales -de observancia obligatoria-
que precisa el promovente, es decir, los articulos 25, inciso c),
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, y 23,

parrafo 1, inciso c¢), de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos.

* Tesis P./J.70/98. Novena Epoca. Pleno. Semanario Judicial de Ja Federacion y
su Gaceta. Tomo VIII. Noviembre de 1998. P. 191
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Toda vez que se opina como inconstitucional el método de
asignacion previsto en la fraccion | del articulo 259 del citado
ordenamiento electoral local, en via de consecuencia resultan
también inconstitucionales las porciones normativas de la
fraccion Il del mismo precepto legal, en las cuales se hace
reconocimiento expreso de lo sefialado en la referida primera
fraccion, o bien, cuyo contenido deriva precisamente de lo

establecido en esa fraccién precedente.

De manera especifica, es opiniéon de este érgano jurisdiccional
especializado que resulta inconstitucional y contréria a las
bases seéptima y tercera del principio de representacion
proporcional, la formula de deduccién de votos planteada en el
inciso a) de la mencionada fraccion Il del articulo 259 del codigo
electoral local, en virtud de que en dicho mecanismo se ordena,
para obtener la denominada “votacién de asignacion”, deducir
de la votacion efectiva los votos obtenidos por los partides
politicos en los distritocs en donde triunfaron asi como los del
partido que participd en la primera etapa prevista en la fraccion |

de ese mismo precepto.

Dicha férmula distorsiona el principio de représentacién
proporcional, pues son precisamente los votos obtenidos por los
partidos politicos los que, lejos de ser deducidos como lo
propone el precepto impugnado, deben tomarse en cuenta al
momento de llevar a cabo las respectivas asignaciones. Aunado
a que tambien vulnera la referida base séptima, en la cual se

estatuye de manera expresa que la asignaciéon de .diputados
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debe hacerse conforme a los resultados de la votacién, y e
base tercera, pues no se podria descontar a los partidos que
obtuvieron el triunfo por mayoria los votos obtenidos, pues
ademas de que para los efectos de representacion proporciona
todos los votos cuentan, es menester reiterar que dichc
principio es independiente y adicional al de mayoria. De no ser
asi, jamas se alcanzaria la proporcionalidad y equilibrio entre

votos y curules.

Es por las razones sefialadas que esta Gala Superior opina que
es inconstitucional el aludido articulo 259, fracciones | y I,

inciso a), del Cédigo Electoral del Estado de Colima.

Finalmente, bajo los apartados 2.6. y 2.7. de su escrito de
demanda, el actor propone, respectivamente, la forma en que
quedaria redactado el articulo 259 si se suprimieran las
porciones que tilda de inconstitucionales, y, por otra parte,
desarrolla un planteamiento sobre Ia posible aplicacion de |z
formula de representacién proporcional para el Estado de
Colima, a'partir de la interpretacion que el propio promovente
realiza de ciertos articulos -no controvertidos- del mismo codigo
electoral local (de manera especifica, los articulos 258 y 260

del Cddigo Electoral del Estado de Colima).

Esta Sala Superior considera que dichas manifestaciones no
son opinables, pues la primera solo constituye una
consecuencia implicita en la posibilidad de gue se declare la

inconstitucionalidad del precepto impugnado, y la segunda

18



“\\DUS t/

TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de Ia Federacion

SALA SUPERIOR

SUP-OP-6/2011

corresponde a una propuesta que hace el actor sobre aspectos
que resultan ajenos a la materia de la accion de
inconstitucionalidad dentro de la cual se formula la presente

opinion.,

En efecto, bajo el apartado 2.6., el promovente se limita a
vislumbrar, en via de consecuencia, la manera en que quedaria
redactado el articulo 239 si se estimaran inconstitucionales las
porciones normativas cuestionadas, en tanto que, en el
apartado 2.7., propone determinada interpretacion y aplicacién,
sobre el régimen de representacion proporcional, de articulos
legales no impugnados y ajenos al planteamiento de
inconstitucionalidad materia del caso (258 y 260 del codigo
electoral local), es decir, no se trata de un concepto de invalidez
en el que se cuestionz la constitucionalidad de determinados
preceptos legales materia de la accion de inconstituéionalidad,
sino de una propuesta de interpretacion y aplicacién que hace
el actor respecto de preceptos Iegalés no controvertidos y, por
ende, ajenos a la respectiva cuestion de inconstitucionalidad.
Aunado al hecho de que, en su oportunidad, tales . preceptos
legales no cuestionados seran objeto de interpretacion y
aplicacion por parte de las autoridades competentes, por lo que
no podria asumirse de antemano una postura sobre la

propuesta que ahora plantea el actor.

En virtud de lo expuesto, esta Sala Superior opina:
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PRIMERO. Es inconstitucional lo previsto en el articulo 25¢,

fracciones | y Il, inciso a), del Cdédigo Electoral del Estado d:

Colima.

SEGUNDO. Ese Méximo Tribunal de la Nacién ya se ha
pronunciado sobre hipdtesis normativas similares a la contenid::
en el articulo 255, Gltimo parrafo, del Cédigo Electoral cel

Estado de Colima.

TERCERO. No son opinables las consideraciones planteadas

por el actor bajo los apartados 2.6. v 2.7. de su escrito de:

demanda.

México, Distrito Federal, diez de octubre de dos mil once.

MAGISTRADO PRESID?TE
CESanbaoLins
j‘ " - j *\a
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MARIA DEL CARMEN STANCJI& CARRASCO
ALANIS FIGUEROA Z D7 ZA
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MAGISTRAD
A 0O, MAG?STRADO
AV N RIVERA MANUELﬁéALEZ
OROPEZA
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