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** En la demanda rem

“Alanza

tida se advierte que el partido

icatdn” promovié accion de

inconstitucionalidad en conkra del Gobernador Constitucional

y el Congreso del Estado
expedicion de los decretc
reformaron vy adicionaror
Constitucién Politica del Es
Instituciones y Proc
entidad, publicados en el

Estado de Yucatan, el veint

de Yucatan, por la aprobacién y
)s 677 y 678, por los que se
diversas disposiciones de la

tado de Yucatdn y se creé la Ley

dimientos Electorales de dicha
Diario Oficial del Gobierno del

cuatro de mayo de dos mil seis.
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Esta Sala Superior estima que tal y como se advierte
en la iniciativa del decreto de reformas, publicado en el
Diario Oficial de la Federacién, el veintidés de noviembre de
mil novecientos noventa y seis, el objeto de la opinién
prevista en el articulo 68, parrafo segundo, de la Ley
Reglamentaria de las Fracciones | y Il del articulo 105 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
consiste en colaborar con la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, mediante la expresién de un criterio sobre los
aspectos técnicos propios de la especializacion del Derecho
Electoral, que pudieran coadyuvar para la mejor resolucién

de las acciones de inconstitucionalidad relacionadas con...

dicha materia. En estas condiciones los puntos de vista dé&

=

Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial o?‘é{:la._

Sy
Federacién se deben circunscribir a los tépicos especificos y™~

POGEY Bt 9vAL T
ha"

propios de la especialidad de este o6rgano, como se..ha

sostenido en opiniones precedentes. A:E"‘w

Asimismo, respecto a los temas relativos a la materia
electoral, tampoco se estima necesario emitir una opinién en
relacion con los tépicos examinados anteriormente en la
resolucion de otras acciones de inconstitucionalidad, a
menos que se considere pertinente abundar en algunas

cuestiones 0 expresar nuevos argumentos.

La acciébn de inconstitucionalidad se ejerce,
fundamentalmente, con el fin de obtener la declaracion de

invalidez de los articulos 21 y transitorios quinto, sexto y
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28, 29, 30, 31, 33, 40, 120,
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Politita del Estado de Yucatan;

23, 146, 155, 296, 322y

transitorios quinto, sexto, séptjmo, octavyo y noveno de la

Ley de Instituciones y Procedi

de Yucatan.

Por lo que

articulos 120, 146,

nientos Eléctorales del Estado

ifconstitucionalidad de los

322 de la referida ley de

instituciones y procedimientgs, en el sentido de que sdlo las

organizaciones ciudadanas ppdran presentar propuestas para

los cargos de consejeros
Electorat del

pues se

Electoral,

eacit SO

determlnado procedimiento

(o) iganos colegiados.

En relacién a la incons:

4

de la Constitucion local,

cuenta,

abstracto exigidos para te

Poder Judicial

ya que en la es

relativa al porcenf

y magistrados, este Tribunal

de la Federacion no emite
trata de un tema que no
clusiva al campo del Derecho
pecie se pretende invalidar un

de postulacién e integraciéon de

itucionalidad de los articulos 21
D y 296 de la ley electoral de
aje de votaciéon y el requisito

ner derecho a participar en la

asignacion de diputados p@r el principio de representacion

proporcional, la Suprema dorte de Justicia de la Nacién ya

el

se pronuncié6 mediante criterio de jurisprudencia
P:/J.140/2005, cuyo rpbro es: “REPRESENTACION
PROPORCIONAL. LAS | BARRERAS LEGALES QUE

ESTABLEZCAN LAS LEGIFLATURAS DE LOS ESTADOS

U
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PARA EL ACCESO A DIPUTADOS POR ESE PRINCIPIO
DEBEN SER RAZONABLES", pues en dicho criterio se
sentaron las bases generales que tienen que observar las
legislaturas de las entidades federativas para cumplir con lo
dispuesto en el articulo 116 de la Constitucién Politica de

los Estados Unidos Mexicanos.

Respecto a que el articulo 33 de la Ley de Instituciones
y Procedimientos Electorales del Estado de Yucatan,
provoca incertidumbre respecto a la participaciéon de los
partidos politicos estatales establecidos con anterioridad a la
reforma, porque uUnicamente contempla la participacion de

los partidos con registro nacional, es de senalar que en el

caso no se advierte inconstitucionalidad alguna,: por"' T
siguiente: g

T I LN J\&ugh“h—‘t

1. En el articulo de referencia no se prevé proplameﬂtef
la forma de participacion de los partidos o.ﬁ%m'oew?
nacionales, sino Unicamente se precisa el tiempo y la
documentacién a presentar para obtener su inscripcion
ante la autoridad electoral local, como presupuesto
para estar en aptitud de competir en los comicios
locales y demés fines legalmente establecidos, extremo
gque no es necesario respecto de los partidos locales,
habida cuenta que es la propia autoridad estatal quien

otorga el registro y cuenta con la documentacién de

los partidos estatales que es solicitada a los nacionales
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(documentos basicos Yigentes, integrgcion de sus

6rganos, etcétera).

2. En congruencia con lo anterior,

también se regula la

en la ley en cita

forma en cual es posible

obtener el registro como partidg/politico estatal, como

se advierte \en su art
capitulo segundo;Tel
agrupaciones politicas

En lo que ataifie al co

inconstitucionalidad de los
i 3

icul 5 y en el titulo cuarto,
ativo a los partidos politicos y

estatales.

cepto de invalidez relativo a la

articulos 28, 29, 30 y 31 de la

‘ Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado

"

los artl’culos 1, 16, 41 y 1

N los Estados Unidos Mexica
it
:»o ( lndependlentes siendo que

D

-

JaCarta Magna s6lo conter
poder presentar candidatos

pronuncié con respecto

X de Yucatan, porque supuegtamente violan lo dispuesto en

6 de la Constitucion Politica de
nos, al permitir las candidaturas
a juicio del partido accionante,
npla a los partidos politicos para
este organo jurisdiccional ya se
las candidaturas

al tema de

independientes, con motiva de la sentencia recaida en el

juicio para la protecciéon de
del ciudadano, identificada
en sesién publica celebrada

dos mil uno.

los derechos politico-electorales
con la clave SUP-JDC-037/2001,

el veinticinco de octubre del ano

En dicha ejecutoria, yina mayoria de cinco magistrados

(integrada por Leonel Ca}s

tillo Gonzalez, José Luis de la
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Peza, José Fernando Ojesto Martinez Porcayo, José de
Jesus Orozco Henriguez y Mauro Miguel Reyes Zapata)
consideré que, fuera de los casos en los cuales se prevé
explicitamente la postulacién de candidaturas sélo por parte
de los partidos politicos (las relacionadas con las elecciones
sujetas al sistema electoral de representacién -proporcional y
las de senadurias de primera minoria), la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos no contempla,
como principio o regla general, la exclusividad de los
partidos en la postulacion de candidatos a cargos de
elecciéon popular, dado que el articulo 41 de la Carta Magna
no emplea en su redaccién algun enunciado, expresion o |
vocablo, mediante el cual se exprese tal exclusividad, o 2"

e,

través del que se advierta, claramente, la exclusion de -"‘Ia's,“';f

-

personas morales o fisicas que no tengan la calidad de

partido politico, respecto del derecho de postulacion.
e

ey

También se considerd por la mayoria que la exclusién™
de otras formas de postulacion no constituye una
consecuencia necesaria del hecho de encontrarse
reconocido, como uno de los fines de las organizaciones
partidistas, el hacer posible el acceso de los ciudadanos al
ejercicio del poder publico, de acuerdo con los programas,
principios e ideas que postulen, y mediante el sufragio
universal, libre, secreto vy directo, porque de estas
expresiones no se buede deducir o inferir que sélo estos
institutos politicos puedan desempenar las actividades que

sean necesarias para la consecucion del propdésito citado, de
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ELAFEDERACIO porque no se trata de labores que

s6lo puedan atribuirse 4 un tipo especifico de personas, por
su naturaleza, de mofdo tal que, cuando/se confiriera a
| y juridicamente

alguna clase de éstas, ya resultara mater;

imposible otgrgarselagd a otra clase diferente de personas;
sino que, por\lo contrario, se trata de acciones que admiten
la posibilidad a través de una adecuada
regulacion que lag armonice evitando puntos de
confrontacién, tanto |por los partidos politicos, por estar
inmersas dentro de sus finalidades, como por otras personas
morales con fines ppliticos e, inclusive, por las personas

fisicas no organizadfs o afiliadas necesariamente en una

-

to e MR
IR

persona moral.

'ﬁ?‘ﬁ:{ w Py ;

T o

Por su parte, ﬁos magistrados José Luis de la Peza,

» ~
P
. ™

e Joée Fernando Ojesto Martinez Porcayo y José de Jesus
S

Or&zco Henriquez cpnsideraron que, en virtud de que el
articulo 35, fraccién Il, de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos MeXicanos establece como prerrogativa del
ciudadano “poder s$er votado para todos los cargos de

eleccion popular... teniendo las calidades que establezca la

ley”, el derecho poljtico-electoral del ciudadano a ser votado
no tiene un caradqter absoluto, sino que es un derecho
fundamental de bake constitucional y configuracién legal, en
cuento deben ¢stablecerse en la ley las calidades
(entendidas genéricamente) como las circunstancias,

condiciones, requisitos o términos) para su ejercicio (entre

-
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las cuales el Legislador puede establecer la de ser postulado
por un determinado partido politico), siempre y cuando la
calidad, requisito, circunstancia, condicién o modalidad no
sea arbitraria, ilégica o no razonable, que impida o haga
nugatorio, factica o juridicamente, el ejercicio del referido

derecho.

Por lo anterior, los referidos tres magistrados estimaron
que las disposiciones contenidas en la Constitucién Politica
del Estado de Michoacan y en el cédigo electoral respectivo,
que establecen que las solicitudes de registro de candidatos
s6lo las pueden presentar los partidos politicos, son
conformes con la Ley Fundamental, pues constituyen una
limitaciéon derivada de las calidades o condiciones que Ios
ciudadanos deben satisfacer para ejercer su derecho a';§er -
votados, de acuerdo con lo previsto en el articulo 35
fracciéon Il de la Carta Magna, razon por la cual la restrigcion
no representa, en si misma, una vulneracion de las normaZSNV“
principios constitucionales o de los tratados internacionales,
ya gue estos ordenamientos no prohiben las limitaciones o
restricciones legales a los derechos politico-electorales ni a
los derechos fundamentales o humanos en general, sino que
lo gue prohiben es que tales limitaciones o restricciones
sean irracionales, injustificadas, desproporcionadas o que se

traduzcan en privar de su esencia a cualquier derecho, fin,

principio o valor constitucional o electoral fundamental.
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anterior, los mayistrados Leonel

auro Miguel eyes Zapata

argumentaron que la postylacion de candidaturas atribuida

en exclusiva a los partidos

constitucional, dado que ell derecho de s

estd condicionadp por el

reunir las calidades\Jegalm

entenderse sélo a aquellas

oliticos resulta gontraria al orden

ragio pasivo sélo
citado articlo 35, fraccion Il, a
ente exijidas, expresion que debe

calidades integradas al ciudadano

mismo, y no derivar de ¢lementos o requisitos para cuya

formacién deba intervenir

otras circunstancias de

la posicién, voluntad, decisidon u

personas o0 entidades ajenas al

ciudadano, como seria el ¢aso de la postulacién necesaria a

través de un partido.

-~ . En tal sentido, ambo

magistrados concluyeron que, al

. .no permitir las candidatdras independientes la legislacion

L *eIeCtoraI de Michoacan, esta adolecia de una

| WigtH

) ] inconstitucionalidad por o

TTNSIOH que, sin embargo no era

susceptible de ser reparada por el propio Tribunal Electoral

del Poder Judicial de Ig
implicaba la regulacién de

ser definidos por el legislag

En oposiciéon al crif

Federacion, en virtud de que
diversos aspectos que sélo podian

Hor.

erio mayoritario, los magistrados

Eloy Fuentes Cerda y JAlfonsina Berta Navarro Hidalgo

sostuvieron que el artdzulo 41 constitucional establece

implicitamente el monop¢l

io de los partidos politicos para la

postulacion de candidatps a puestos de eleccién popular,
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pues conforme con este precepto la renovacion de los
poderes Legislativo y Ejecutivo debe sustentarse en tres
bases: los partidos politicos, el 6rgano encargado de
organizar las elecciones y el sistema de medios de
impugnacién; lo cual veda la introduccién o aplicacion de
bases distintas, como la de las llamadas candidaturas

independientes.

Conforme lo expuesto, si se asumiera la posicion de la
mayoria no podria acogerse el motivo de invalidez; por el
contrario, si se adoptara el criterio de los magistrados Eloy
Fuentes Cerda y Alfonsina Berta Navarro Hidalgo, seria

fundado el planteamiento del partido politico estatal.

conceptos de invalidez relacionados con las cand'ﬁé"q:ﬂmn

% o ENEmY Y
independientes, como consecuencia légica de no p@dersgm,

ONQm’u “M

regular la figura en los ordenamientos estatales.

En cambio, como el criterio de la mayoria sustenta que
las candidaturas independientes no estan prohibidas por la
ley fundamental, su reconocimiento y regulacion en la ley
impugnada no serfa, por si misma, inconstitucional, ni
tampoco si se tomaran en consideracion el resto de los

conceptos de invalidez vinculados con tales candidaturas.

10
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En efecto, el accionante seifala que el nimeral 30 de la

Ley de Instituciones y Procedimientos Electprales de la

entidad, permiten que el candidato independiente que resulte

triunfador en la eleccién, pueda obtener el reempolso de una

/

parte de sus gastos de campafa, sin que ekista soporte

constitucional parg ello, p‘es el articulp 116 de |la

Constitucion federdl sélo contempla el figldanciamiento a los

partidos, mas no a lds ciudadanos, Je“que podria suponer un

altisimo costo para las finanzas publicas.

Sobre el particular, delpe tenerse presente que si bien la
Base 1V, inciso f) del articulp 116 de la Constitucion federal,
dispone que las constitucir(vnes y leyes de los Estados en

mat ria electoral garantizagadn, entre otras cuestiones, que

:lt{aﬁ' partidos politicos reciban, en forma equitativa,
.

ﬁnancnamlento publico pajfa su sostenimiento y cuenten

duranies los procesos elgctorales con apoyos para sus

de la Carta Magna no se flesprende prohibicion alguna para

qUe los ciudadanos, ¢n su calidad de candidatos

independientes, puedan pafticipar de la referida prerrogativa.

Asimismo, en opogicion a lo que sostiene el

demandante, permitir el| acceso de los ciudadanos al
financiamiento publico no necesariamente implicaria que se
elevara el monto de Igs recursos a repartir por dicho
concepto, pues no se prg¢vé un escenario donde un sinfin de
candidatos pudieran [obtener su registro y recibir

11

L

13



SUP-AES-52/2006

financiamiento publico, sino que deben satisfacerse diversos
requisitos y esto propiciaria un ndmero admisible o racional
de candidatos independientes, que no variaria respecto al

total de los partidos politicos con registro.

En todo caso, lo Unico que ocurriria en realidad, seria
que la cantidad de financiamiento a repartir se distribuyera

entre mas sujetos.

También sostiene el partido polu’tico accionante que el
articulo 31 impone requisitos que obligan a determinados
ciudadanos a comprometer su voto, pues para el registro de
los candidatos independientes se requiere contar con un
porcentaje de firmas de electores, lo cual vulnera la secrecia

del voto.

El requisito que se impone a los ciudadanos QL@,W

aspiren a obtener su registro como candidat@scn o

SUPRENA COPTEDE Iy -
S MITCRETAMA E1

independientes, de contar con un numero de ciudadanossgiser. -

TUCIONALBS .
- \msrbmc«.,

apoyen dicha candidatura, al igual que ocurre en el caso de
las afiliaciones de los ciudadanos a los partidos politicos,
tiene como finalidad gue se garantice cierta
representatividad de una determinada corriente politica u
oferta electoral, por lo tanto se estima que tal requisito no
afecta en forma alguna el secreto del voto, dado que el
apoyo a un partido, candidato o corriente, constituye el
ejercicio del derecho de los ciudadanos a participar

activamente y de forma individual y pacifica en los asuntos

12
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politicos del pais, y/ no en una obligacién incondicional

impuesta a emitir elfsufragio en un |sentido determinado, ya
libertad secrecia la propia ley

contempla mecanismos tendentes/a semejante objetivo.

r lo que hace a la obligacion
partidos politicos a pagar a sus
el Consejo General del Instituto local un
veinticinco por ciepto del sueldo de los consejeros, misma
123 tachado de

el articulo

de precisar que con independencia de la

/o de invalidez y de lo acertado de los

preceptos que se a‘ducen como violados, esta Sala Superior

de los representantes partidistas en el

SALA SUPERIOR
gue para garantizaf su
En diversa cyestion,
que se impone a
representWT
gue se contempla en
inconstitucional, es
idoneidad del moti
“considera lo siguiente:
e, f
N
»'# . La presencia

[

L DE A UERDOS -

M,,;.‘E;@tasarrollo y vigflancia de

pucAD

~ ¢conisejo general ef cita se justifica al ser un derecho de los

‘noeu:ﬁpamdos politico$

el de participar en la preparacion,

los comicios, como asi esta

cor;temp|ado en Bl articulo 45, fracciones | y I1X, de la Ley
de Instituciones }y Procedimientos Electorales del Estado de
Yucatan, del cua#l se desprende el caracter que éstos tienen
como corresporlsables y cogarantes de la funcién de

organizar las elegciones.

Asi, el defecho que tienen los partidos politicos a
acreditar represg¢ntantes ante dicho érgano electoral obedece

fundamentalmenpte a la necesidad, con caracter general, de

13
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que coadyuven y vigilen las labores que tiene encomendadas
tal 6rgano en su papel de autoridad con facultades de
decisibn en cuestiones materiales y juridicas que
eventualmente pueden incidir de forma sustantiva en

cualquier etapa del proceso electoral.

Asi mismo, en tanto que lo ordinario es que los
partidos politicos participen también de manera activa en los
comicios mediante la postulacion de candidatos en
busqueda del sufragio popular, la presencia de sus:
representantes responde igualmente a la necesidad de que
cuenten con alguien que defienda sus intereses ante el
citado érgano colegiado, particularmente respecto de actos
relativos al proceso electoral y asi impedir que decisior]g,s:m@ﬁ
trascendentales se  determinen sin  tomarlos | 3

consideracion.

H . B POLER N‘uécw{ DELS
Estos representantes pueden ejercer influencia directas s+

SUBSECRETARIA NER:
BECCION DE TRAMITEDT
HONALE S ¥ Dt

en las decisiones que tome el referido 6rgano, en raz&¥ @asmeon.
que cuentan con derecho de voz en las deliberaciones del
o6rgano electoral, por lo que el hecho de que un partido
politico no cuente con representantes ante el mismo o su
participacion sea condicionada de alguna forma, podria traer
como consecuencia que se inhibiera el ejercicio del derecho
respectivo y que, por ende, no intervinieran en defensa de
sus intereses y en los de la colectividad y, en su caso,
proponer diversas soluciones en las deliberaciones del

cuerpo colegiado.

14
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de partido ante el Cons

jo General del Anstituto Electoral

estatal es de suma impprtancia, ya qug bien no tienen
derecho a voto, forman/parte del citgdo 6rgano electoral, y
sus opiniones dew considergdas por éste al dictar los
acuerdos correspondig entre los cuales pueden
encontrarse aquellos ¢uyo contenido pueda producir una
variacion sustancial o decisiva en el desarrollo de un proceso
electoral, como pueden ser los relacionados con registro de
candidatos, determinafion del numero y ubicaciéon de las
mesas directivas de dasilla, asi como vigilancia durante el
proceso electoral, parp que éste se desarrolle conforme al
R principio de legalidad.
W
';‘K“”" Por otro lado, tagmbién se considera que imponer (con

caracter general) a |los partidos la carga de cubrir una

pﬂu\aéﬂ\
’;ﬁ.?f;l?’ﬂetermlnada remun
ROVEAGAS
“JNES.DE

T CbﬁSejo General del|Instituto de Procedimientos Electorales

aciéon a sus representantes ante el

y Participacién Ciudadana del Estado de Yucatan, atenta
contra la autonomiajde estas entidades de interés publico vy,
por ende, resulta |g disposicion de mérito contraventora de
la libertad de asociacion politica consagrada en los articulo

35, fraccioén lll, de jJa Carta Magna.
idad con los preceptos anunciados, los
ciudadanos mexidanos cuentan entre sus prerrogativas con

la de asociarse individual y libremente para tomar parte en

15
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forma pacifica en los asuntos politicos del pais, derecho
fundamental que no puede ser coartado, siempre y cuando

el objeto sea licito.

La prerrogativa en cuestion implica no sélo el derecho
individual de crear una persona moral (como por ejemplo un
partido politico o una asociacién politica) para participar
colectivamente en los asuntos politicos, incorporarse
posteriormente, permanecer en ella e, incluso, la posibilidad
de separarse de la misma, sino también comprende la forma
destacada, como manifestacién concreta de la libertad de
mérito, la aptitud de darse a si mismos el conjunto de reglas
a que estara sujeta la convivencia al seno de la organizacidn,

cuyo disefio y contenido depende de los principigs’,

ideolégicos y valores politicos, sociales y éticos con ’«ggs

cuales se identifican los integrantes, sin mas limitacion q’é@g, -
TV

la licitud en el objeto social y aquellas derivadas d»?m:'%ﬁmm
1 [P . . s~;’m~,~,-‘ AELE NS S
disposiciones que establezcan los lineamientos genergigs= . =
NS TITLCIONA B S F T

CONS T IO

qgue reglamentan el ejercicio de la libertad de asociacion,

cuando ésta se perfila en la creacion de una determinada
forma societaria a la cual el ordenamiento, y cuya regulacion
obedece a la intencién del legislador de hacer compatible, o
a lograr una mayor eficacia, el derecho de asociacién con las
finalidades o actividades propias de la actividad social, como
acontece, por ejemplo, con los articulos 24, parrafo 1, inciso
a) y 27 del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, al prever el contenido minimo de los estatutos

gue rigen la vida interna de los partidos politicos nacionales.
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deben encontrarse justificadas/ por algin pre¢epto o principio
constitucional, y ser proporg¢ionales a la/finalidad que se
pretende conseguir con su adopcion.

Ahora bie organizaciéon derivada de la
libertad de aébmf implica que las posibilidades de
organizacién democrét'ic':a de los partidos politicos sean tan
variadas como las circunstancias de cada uno de ellos, pues
la estructura organizativa |depende de cuestiones dispares
como el numero y caragteristicas de los miembros del
partido, la organizacién [territorial y los fines que éste

\\ pe’jllfsli'gue, el origen e historia del instituto politico, el
S\‘ financiamiento que percipbe, el ambiente social en el que
;g“ “desarrolla su actividad pplitica, la relacion que guarda con

. 0tras organizaciones e ingtituciones sociales, etcétera.
% h‘
BE A naCkon
(A"UCRDOS/'}‘.'
NTRUVERSIA )
::;;wmw. .

b Por tanto, cadh partido debe ponderar las

circunstancias atinentes]a fin de elegir y decidir libremente la

forma de su estructura prganizativa, y las reglas especificas

a que se sujetaran lps relaciones entre los militantes,
determinaciones que |[deben quedar contenidas en los
estatutos del partido pelitico, que constituyen la fuente de la
organizacion y el funcionamiento de la entidad, sin mas
limitaciones que lag previstas genéricamente para la
configuracién de su normatividad interna, puesto que, como

todos los derechos ¢sta sujeto a limites, esencialmente al

17
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respeto de los principios democraticos aplicables a la vida
interna del partido, segun lo previsto en las disposiciones

constitucionales y legales respectivas.

En el caso, el articulo 123 de la ley de instituciones y
procedimientos electorales local, establece un monto
especifico que deben cubrir los partidos politicos a su
representante ante el Consejo General del instituto local, en
detrimento de la libertad con que cuentan los partidos para
regular las relaciones en su seno, entre ellos, las de sus
representantes ante los drganos electorales, sin que se
advierta la existencia de algun precepto o principio de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicano§

. . . . T iy
lo justifique, ni la concurrencia de algun X

i

Ror
constitucionalmente relevante que imponga la necesidagl“e:€l.s£

5 3
deber de cubrir la cuota establecida. M

MWD'

B Lt
3 .o 0f

Finalmente, en relacion a la inconstitucionalidéd delgsb,
articulos transitorios quinto, sexto y séptimo de la
Constitucioén local; quinto, sexto, séptimo, octavo y noveno
de la multireferida ley de instituciones y procedimientos
electorales, relativa a la destitucion de los consejeros del
Consejo General del Instituto Electoral local, en virtud de la
creacion de un nuevo organismo electoral y a que se
establecié6 que dichos consejeros junto con el secretario
técnico, serian depositarios del patrimonio del citado
instituto, hasta en tanto se realizara una nueva designacion,

esta Sala Superior considera lo siguiente:

18
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impugnados, | en cuanto

Los preceptos transiforios

establecen la remocion de los integrantes del Instituto

Electoral del Estado y la designacién de nuevbs consejeros

electorales, contravienen [ el principio de/ independencia,

rector de la materia electofal, por lo sigyiénte:

El articulo 6 cion 1V, inciso b), de la

Constitucion General de] la Republica establece que las

Constituciones y leyes de los Estados en materia electoral

garantizaran que las autpridades que tengan a su cargo la

organizacion de las elegciones y las jurisdiccionales que

A

resuelvan
)

utonomia en su funcignamiento e independencia en sus

las controve‘rsias en la materia, gocen de
a
decisiones.

‘“;"(? La independencia d¢ los integrantes de las instituciones

~ glectprales implica toda desvinculacion respecto de cualquier

6rgano del Estado y de jtoda persona fisica o moral, por lo

que sus actos deben pbedecer sélo al mandato de las

normas rectoras de su| funcién, es decir, la sujeciéon al

principio de legalidad elﬁctoral. La independencia significa la
existencia de funcionarips que no guarden subordinacion o

dependgncia en ningun gentido, ni mucho menos relacién de

jerarquia con los funcionarios de los poderes publicos.

Para la consecucipn de ese principio constitucional, los

sistemas juridicos suglen prever (como garantias de la

DT
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independencia de los funcionarios), un conjunto de

mecanismos juridicos tendentes a la salvaguarda vy

realizacidon del mencionado valor.

Como herramientas usuales para garantizar |Ia

independencia personal de los integrantes de determinado

organo, que los proteja ante posibles intervenciones de los

otros poderes en su labor, en los sistemas juridicos se

pueden encontrar las siguientes:

a)

b)

Inamovilidad. Se debe garantizar que el ejercicio del
cargo sea por un periodo determinado, dentro del cual
no podran ser separados, suspendidos o trasladados

e

sino por alguna de las causas y con las garahtias /‘

? ﬁaff\\&‘

previstas en la ley. Se trata en definitiva de garan;mzar ,

’.v

la estabilidad y seguridad profesional y Jur|d|ca, del . \k

desempeno de la funcion. "m.“
¢:~‘.I . ‘flU
 ‘_"~1

3 ir
il Sv

En efecto, la garantia de inamovilidad durante el - e
tiempo del encargo implica que no haya posibilidad de
remocién por algun funcionario o poder del Estado, sin
gue tal remocién pueda provenir exclusivamente por
las causas que, de manera tipica y limitada, se prevén
en las legislaciones con motivo de conductas atribuidas
al funcionario y que éstas se encuentren plenamente

demostradas.

Independencia econdémica: El Estado debe garantizar

una retribucién adecuada a la dignidad de la funcién, la

20
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cual no podrd ser reducidg durante gl tiempo de su

c) Establecimiento de un régimmen de incorhpatibilidades y

prohibicione§. Las incompatibilidages (como por

ejemplo la del desempe o0 cargo publico o

privado retrib\gido) y las]| profiibiciones (pertenecer a

partidos politicos 0 sihdicatos) son garantia de

independencia.

Estas garantias generaleg se encuentran previstas en el
sistema juridico rector de la fyncion electoral en el Estado de

Dog
‘Qyucat&\ ya desde la emisiop del anterior Cddigo Electoral,

"'“@udadano que durarian en| su encargo seis anos (con la

Jv

6 en éste se establecian lps requisitos para ser consejero

pOSIbI||dad de ser ratificados hasta por un periodo mas), y

rn

gme la retribucién econémicp, durante el afio de la eleccién,
Mesena equivalente a la dg los Magistrados del Tribunal
Superior de Justicia, y dgl 50% en los afnos restantes.
Ademas, en la Constitucdn se prevé todo un titulo de
responsabilidades de los fervidores publicos, y en la ley
reglamentaria se precisa ep qué casos podran ser separados

de su cargo.

Estas garantias, aynque con las adecuaciones a la

actual denominacién del Jé6rgano encargado de organizar las

elecciones, se reiteran g¢n la nueva Ley de Instituciones y

Procedimientos Electorales de Yucatan.

21
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El conjunto de herramientas citadas tiene como
finalidad impedir la intromisién de cualquier poder en el
desarrollo de la funcién electoral, para que los integrantes
del érgano estén libres de toda presidon externa al desarrollar
sus actividades, de tal forma que si un acto legislativo se
emite con el evidente propésito de remover a los integrantes
de un d6rgano que goza de las garantias apuntadas, esto
seria contraventor del principio de independencia que rige la
materia electoral, porque haria nugatorias todas las
herramientas consagradas en el sistema juridico para lograr
la consecucion de ese fin.

I
l;:

Esto no significa que las legislaturas no pueti

reformar la estructura, competencias vy atrnbucnones

bl d -

organo encargado de organizar las elecciones, y qué““

R."“*u NE= &
~ACUE

motivo de tal modificacién surja la necesidad de Ilev&ﬁ.éa"““f e

Mr*rwe., . ' dl\r’lga
gy -

cabo una nueva integraciéon del érgano, pero esto sélo sera

R Ny
-

posible cuando se trate de una modificacién sustancial que
amerite la designacién de nuevas personas dado el caracter
particular de su perfil o idoneidad, o bien, que con motivo de
la reforma surja alguna incompatibilidad de los actuales

integrantes del 6rgano.

En efecto, la garantia de independencia no llega al
extremo de impedir cualquier modificacidon en la integracion
del érgano, sino sélo cuando se trate de aquellas reformas

accidentales que no alteren la esencia de sus atribuciones,

22
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de tal forma que los actuales integrantes, por sus

caracteristicas particulares, sigan teniendo Ips calidades
establecidas por la ley para ocypar dichos carggs.
De este modo, los caso$ en que pudigfa justificarse la

destitucion de los integranteg del 6rgap6 electoral, podrian

ser, a manera de &emplo, los

a) Cuando con motivo d¢ la reforma sustancial que se
haga a las leyes electofales, se atribuyan competencias
o atribuciones completamente distintas a las

desarrolladas con terioridad, que requieran de

. f - =~ conocimientos distintps o especializados.

. 'b)  Por la fusién de dps o mas dérganos para que las

’fr.»‘!‘ »

,.,’:actividades desarrolfadas por cada uno se concentren
~-en un solo ente, dg modo que el desempeiio de los
integrantes del 6rggno, en el otro tipo de actividades,
pueda perjudicar, ipclusive, el desarrollo de las otras
actividades, por lp falta de experiencia de dichos

funcionarios.

Lo anterior excluye la posibilidad de que se utilice

cualquier modificacién |accidental a la normativa electoral
como pretexto para destituir a los integrantes del o6rgano
electoral, cuando en ¢l fondo subyace claramente el mero

propésito de cambiar @ las personas.

23
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Sostener lo contrario conduciria al extremo de permitir
que, bajo el pretexto de cualquier reforma en la
competencia, atribuciones, estructura u organizacién del
instituto electoral, que no afectara la esencia de dicho
organismo, en realidad se permitiera la remocion de sus
integrantes, lo cual propiciaria que éstos pudieran ser objeto
de presiones externas para encauzar su actuar en un sentido
determinado, en franca violacién a las garantias tendentes a

salvaguardar el principio de independencia.

Partiendo de ese marco normativo, en el caso bajo
estudio, del conjunto de reformas a la Constitucién de

Yucatdn y la emisibn de. la Ley de Instituciones vy

Procedimientos Electorales, no se advierte alggpa’i‘f”
e g . L S Y
modificacion sustancial en el desarrollo de las achdggd;e\as?:;_

del 6rgano encargado de organizar las elecciones, puesﬁ“}gp"f_\

G

R
g

realidad se modific6 su denominaciéon, se detallaron

expresamente sus finalidades, se reitera su autonomia, se -

prevén en esencia los mismos requisitos para ocupar el
cargo de consejero, al igual que un procedimiento similar
para su designacién, etcétera. El cambio mas importante se
dio en el nimero de integrantes del Consejo General, que
pasé de siete a cinco, pero esto tampoco constituye una
modificaciéon sustancial, de modo que no autoriza Ila

sustituciéon de la totalidad de los integrantes.

Por lo anterior, en opinién de esta Sala Superior, las

normas transitorias impugnadas, en la parte que establecen

24
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i una nueva designacion de fos integrani@s del 6rgano
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DE LAFEDERACION electoral, atentan contra el

SALA SUPERIOR

principio de independencia,

5n General y rec gido a nivel

se consiera/lo

42lidez relativos 2 los

consagrado en la Constituci

local en el Estado de Yucatarn.

iguiente:

En virtud de lo anterior

PRIMERO. L
21 de la Consti qcion  Politic
55, 296 Yy 322 de la Ley de

articulos a del Estado de

yucatan, 40, 120, 146, 1

Instituciones Y Procedimierjto
opinion de la Sala Superior del

s FElectorales del Estado de

Yucatan, no son motivo de

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

| SEGUNO. La pernfision O prohibicién  de  1as

candldaturas independientep por la Constitucion Politica de

Ios‘ Estados Unidos Mexicagnos ha sido objeto de opinion

CACK Y !
‘ ”“'”gl\ndlda por los integrantes| de la Sala Superior; por tanto, la
articulos 28, 29, 30 y 31 de la

imientos Electorales de Yucatan,

N /E'R
S
b Y AS,

& onstitucionalidad de 103

Ley de Institucion y Proc

depende de la posicion qug se asuma al respecto.

TERCERO. En opin 6n de esta Sala Superior, No €S

inconstitucional el artichlo 33 de la supracitada Ley de

Instituciones Y Procedimientos Electorales de Yucatan.

CUARTO. El derecho de los partidos politicos a

participar en la preparacién, desarrollo Y vigilancia de los

25
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comicios, podria inhibirse con lo previsto en el articulo 123
de la ley electoral en cita, asi como también podria verse

afectada la autonomia de dichas entidades.

QUINTO. Los articulos transitorios quinto, sexto,
séptimo de la Constitucion local, quinto, sexto, séptimo,
octavo y noveno de la referida ley de instituciones vy
procedimientos electorales, atentan contra el principio de
independencia, consagrado en la Constitucion General y

recogido a nivel local en el Estado de Yucatan.

México, Distrito Federal, a cinco de julio de dos mil seis.

HENRIQUEZ

SECRETARIO GEN

A

TRIBUNIL £LE0T0TAL DEL 26
PODER JUDITIAL Y 1A FELERALIDN
SALA QURERICR
SECRETARIA QLMEMAL DE ACUEXDQ2Z



