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de esa entidad, publig
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ILLEGAS, CON FUNDAMENTO EN LO
O 68, PARRAFO SEGUNDO, DE LA LEY
RACCIONES 1 Y Il DEL ARTICULO 105 DE
ITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS

R

la

de

se advierte que el Partido de

atica promovié accion
ntra actos del Congreso del Estado de

nador Constitucional de esa entidad
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5 en la aprobaciéon y promulgacion de

B vy 679, por los que se reformaron
Constituciéon del Estado de Yucatan y

tuciones y Procedimientos Electorales

ados en el Periédico Oficial del propio

y el veinticuatro de mayo de dos mil
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El objeto de la opinién prevista en el articulo 68,
parrafo segundo, de la Ley Reglamentaria de las Fracciones |
y Il del Articulo 105 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, consiste en que la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, en
su calidad de 6rgano especializado en la materia, proporcione
a la Suprema Corte de Justicia de la Nacién los mayores
elementos posibles para el examen y solucién de las
cuestiones planteadas en la accién de inconstitucionalidad de
que se trate. Por tanto, las opiniones que al respecto se

emitan deben concretarse a los tépicos especificos 0. ..

estrechamente vinculados a la materia electoral, cuyas &

. . N - . - -L‘: .{"";
peculiaridades no sean compartidas con otras disciplimas -+
o~y . .’;;‘/.¢7§§,J;‘5:

e, L'él‘v.'.’?&""
vt

juridicas.

Asimismo, en relacién con los temas propios de la
materia electoral, esta Sala Superior ha estimado innecesario
emitir una opinién, en relacién con los tépicos examinados
en la resolucién de otras acciones de inconstitucionalidad,
respecto de los cuales ya existe criterio de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién, a menos que se considere
pertinente abundar en algunas cuestiones 0 expresar nuevos

argumentos.

A continuacion se desglosan los puntos planteados en
la accién de inconstitucionalidad, mediante rubros tematicos,

y se formulan las consideraciones pertinentes.
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l. La eleccién por

en la de representacion
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el principio de mayoria no debe influir

proporcional.

En el primer congepto de invdlidez, se hace valer la

inconstitucionalidad d

Constitucion Pdlitica d

diversos 290, 284, 297 vy 2

Procedimientos Elector

al

>

los artigllos 20 y 21 de la

| Estado Yucatan, asi como de los
de la Ley de Instituciones y

ales del mismo Estado, por considerar

que vulneran el dérecho de voto y el sistema de

~LQ§presentaC|on proporg

rional establecidos en los articulos 1

pfimer péarrafo, 35 fradcion |, 41 primero y segundo parrafos

y. 116 fraccién Il par
todos de la Constitu

Mexicanos.

El partido inconf

constitucionales que

afo tercero, y fraccién |V inciso b),

cion Politica de los Estados Unidos

prrne considera opuesto a las bases

en la lista para la asignacion de

diputados de represenftacion proporcional por cada partido,

se alternen candidatos
con candidatos a dip

gque no alcancen el

de la lista votada por este principio,
itados votados por mayoria relativa,

triunfo en sus respectivos distritos

uninominales, porque i estos ultimos no fueron votados por

el principio de represg
diputacién de mayoris

de una lista distinta 4

entacién proporcional, sino para una
relativa, la asignaciéon se haria a partir

la votada por los electores, incluida en

el reverso de las boletas electorales.

wf
3

36



SUP-AES-51/2006

Este concepto de invalidez no requiere opinién por esta
Sala Superior, en atencién a que, sobre el tema, la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién ha emitido pronunciamiento,
en la tesis de jurisprudencia publicada con el rubro DISTRITO
FEDERAL. EL SISTEMA DE REPRESENTACION
PROPORICINAL, QUE PARA LA ELECCION DE LOS
DIPUTADOS A SU ASAMBLEA LEGISLATIVA PREVE EL
ARTICULO 11 DEL CODIGO ELECTORAL DE LA ENTIDAD,
CONTRAVIENE EL PRINCIPIO DE CERTEZA CONSAGRADO
EN LOS ARTICULOS 122, APARTADO C, BASE PRIMERA,

FRACCIONES | Y V, INCISO F), DE LA CONSTITUCION
GENERAL, Y EL 37 DEL ESTATUTO DEL GOBIERNO QE~|."‘?§;':*~'
DISTRITO FEDERAL, donde sustancialmente consideré qué la
posibilidad de definicién de las listas de los diputados dg los %
partidos politicos, una vez concluida la jornada eI‘(‘evc‘tOral)f;’_,

significa elegir diputados a través de listas no votadas, |._QA.

cual le quita el caracter de definitivo al registro de listas de
candidatos a diputados por el principio de representaciéon

proporcional, en contravencion del principio de certeza.

ll. Transgresion al derecho de los partidos politicos

nacionales a participar en las elecciones locales.

En el segundo concepto de invalidez, el inconforme
alega la inconstitucionalidad de los articulos 98, 99 fracciéon
I, 101, 102 y 105 de la Ley de Instituciones vy

Procedimientos electorales del Estado, por lo siguiente:
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a) Vulnera el articulo 41, fraccion I, d& la Constitucién

Politica de los Estados Uiidos Mexicanos, debido a que, al

establecer causas por lag cuales Ia autoridgd administrativa

elecciones locales, ] tucionalmente.

b) Se autoriza a |la autoridad electoral del Estado a

’%fdecidir sobre el derecho|de permitir o no el ejercicio de ese a
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‘los partidos politicos | nacionales, a participar en las

ielecciones estatales, que sélo puede ser restringido por la

‘propia Constitucién General.

c) Las causas preyistas para suspender la inscripcién
s6lo pueden ser objetp de sancién por las autoridades
federales, en los térmirﬁos previstos en las leyes federales,
especialmente las conte mpladas en las fracciones V y VI del

articulo 98 de la ley eleckoral local.

d) La prevalencial de las disposiciones impugnadas

permitiria la suspensioh, en cualquier momento, y con
efectos inmediatos, cpn |Ia posibilidad de impedir el
agotamiento de Ips medios de impugnacion
correspondientes, antes de Ia jornada electoral, con Ia

consecuente irreparabili$ad de la violacién.

T3
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En opinién de esta Sala Superior, le asiste razon en

parte al promovente.

En principio, cabe precisar que en la Constituciéon
General de la Republica no se encuentra, deduce o infiere,
alguna disposicién, postulado o principio que prohiba a las
legislaciones electorales de los Estados federados sancionar
a los partidos politicos nacionales con su no participacion en
algun proceso electoral, o que reserve esa posibilidad como

facultad exclusiva para la propia ley fundamental o para la

legislacion federal, por lo cual se estima que las Iegisla,tuf'ééf_f

/ 444:

estatales, conforme al principio de distribucion dfe'* as..--‘*"

competencias constitucionales, relativo a que todo F&‘Egg» <

conferido a la federacion corresponde a los Estados, SI tlenen

ER Jumul 'j,;

- IUPRWA(f)lT(

facultades para sancionar de ese modo a los :past
DEYR;-

\CMST!TUCK)P-;-E

politicos nacionales, siempre y cuando la duracion "Sea’

temporal y no exceda de un proceso electoral, ademéas de
gue resulte imponible sélo ante conductas sumamente

graves, que guarden proporcién a tan severo reproche.

En primer lugar, aunque dicho ordenamiento supremo
reconoce el derecho de los partidos politicos a participar en
las elecciones estatales y municipales, el mismo prevé que
las formas de su intervencion en el proceso electoral estén
reguladas en la ley (articulo 41, fraccion 1), y esto es
totalmente comprensible, pues es preciso que se cumplan o

respeten los principios rectores en materia electoral

s &



XS

A1
233

TRIBUNAL ELECTORAL

& L W
Lt

DEL PODER JUDICIAL

DE LAFEDERACION

SALA SUPERIOR

3

o8

- on

R P .

-t

L

XU T .
A :: - *"i‘!;-d ’
- . -fmatera, asi como las sang

7 i
SUP-AES-51/2006

establecidos en la propia [Carta Magna, para la elecciones
libres, democraticas y autdgnticas, a través deh voto universal,
libre, secreto y directo; cop respeto a la equiﬂad en el acceso

a las prerrogativas de lps partidos; cqyf prevalencia del

financiamiento publico solpre el privado/ con el apego a los

topes de gastos de campa rme a los principios de

» imparcialidad y objetividad,

V),

certeza, legalidad, independlenci

(articulos 41 y 116, fracién para lograr los fines
perseguidos, y por tanto, tpmar todas las medidas necesarias

para evitar las conductas cpntraventoras.

| -"De igual forma, el artFqu 116, fraccion IV, inciso i), de
Ia‘;: ley fundamental, exige flue las Constituciones y leyes de
VI(')"s Estados en materia ele¢toral determinen las faltas en esa
iones que deban imponerse. Esto
S|gn|f|ca que, para salvaguardaf los principios y valores de
esta fnateria, es preciso prevenir y reprimir las conductas
transgresoras, y una manedra de hacerlo puede ser mediante

la suspension de la inscrippién de los partidos nacionales, y

la suspensién temporal de

locales, cuando la graved

proporcion con la de una s

En esas condicio
Constitucién autoriza a Ig

en materia electoral, cua

su participacién en las elecciones
ad de las faltas se encuentre en

hncidén tan severa.

s, es valido concluir que la

s Estados para sancionar las faltas

ndo esto resulte indispensable para

salvaguardar sus princip

ios y valores, de suerte que la

i
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prevision, en las leyes de un Estado, sobre la posibilidad de
decretar la suspensién de la inscripcién o acreditacion de un
partido politico nacional, de los registros electorales, como
sancion por la comisién de ciertas conductas, no es por si
mismo inconstitucional, siempre y cuando sea la unica
medida idonea para la preservaciéon de los valores protegidos,

y resulte proporcional a las faltas respectivas.

El principio de proporcionalidad de los mandamientos de
autoridad, que debe estar presente en todo acto de molestia,

tiene su fundamento en los articulos 14 vy 16 de- la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexm/anos‘

cuando se garantiza la libertad, dignidad y pnvacndé-d}

imponer a toda autoridad la obligacién de respetarlos, y Lax.(

exigencia de fundar y motivar debidame ;&m,_

determinaciones en que se requiera causar una moll
ellas a los gobernados, pues la restriccion eventual y
permitida del ejercicio de los derechos constitucionalmente
reconocidos, es una medida muy fuerte que sélo puede
encontrar justificacién ante atentados contra el estado de
derecho de semejante magnitud, y ser la Unica medida y la
ultima, eficaz para disuadir a los infractores de incurrir en

tales infracciones.

Las comentadas disposiciones constitucionales ponen
de relieve el principio de prohibicién de excesos o abusos en

el ejercicio de facultades de sancién, que alcanza a la

aI ;
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funcién del legislador, al establecer las sancipnes imponibles

a ciertas faltas.

Conforme a ese pringipio, las sapciones establecidas

han de ser idéondas, neceg

porque resulten aptas y efigaces para prevenir o, en su caso,

arias roporcionales. lddneas,

reprimir la falta en cuestiéon; necesarias, porque resulten las

minimas indispensables |para lograr el objetivo de

salvaguardar ciertos valorep juridicos, y proporcionales, en
cuanto debe haber correla¢ién entre el valor tutelado y la
~Sancion prevista: a mayor 4fectacion del valor transgredido,

‘mayor intensidad de la sancidn.

H

AP

AR /4

En ese sentido, convigne analizar si corresponden con
) t'a!és"_p:rincipios los supuestps de faltas por las cuales las
= autarldjades electorales vylcatecas podran imponer la
| éusbe‘hsién de la inscripcﬁi()n de los partidos politicos
nacionales, de acuerdo cof el articulo 98 de la Ley de

Instituciones y Procedimientps Electorales de Yucatan.

a) El primero se 'rejere al incumplimiento grave y
sistemdtico de las obligacignes previstas en la propia ley a

los partidos nacionales.

En este supuesto se cpnsidera proporcional la sancién,
porque el incumplimiento| de las obligaciones, en las

condiciones sefaladas, porje en riesgo a todo el sistema
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electoral y a cada proceso especifico, pues el incumplimiento
en las condiciones previstas afectaria a los valores de mayor
trascendencia en materia electoral, como la universalidad,
libertad y secrecia del sufragio, la equidad en el acceso a las
prerrogativas, la obtencién de elecciones libres y auténticas,
pero tendria que aplicarse después de que otras sanciones
fuertes no hubieran conseguido inhibir la conducta infractora

del partido, y no en una primera ocasion.

Ciertamente, un partido en esas condiciones, que

pretende participar en el juego electoral, sin respetar .IaS.-'

reglas, puede ser excluido de él, la medida resulta ldonea’

porque con ella se impediria la afectacién a los blenes de

ps

mayor importancia; necesaria, porque de otro modo podrla"’ -

motivarse el fraude a la ley, de suerte que al partido p@tvﬁm

SECRE!
. ,g cmnctw

no le importara recibir una sancién menor, mientras estuVigfa- - f'fr«

en condiciones de llevar a cabo la mencionada conducta.

b) El segundo supuesto consistente en promover,
apoyar, dirigir o ejecutar acciones que induzcan a la violencia
con la finalidad de alterar la decision popular manifestada en

las urnas.

Este caso significa prevalerse de medios ilicitos para
afectar la libertad del voto, fundamentalmente, porque a

sabiendas de la tendencia del sufragio, se busca la
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confrontacién o la intimhidacién para lograr un resultado

diferente, o favorable a Iqs propios intereges.

En esas condiciongs, los vofantes no emitirian su
sufragio por pf pia conviccién e voluntad, sino guiados por
el miedo o la discordla, principalmente; o incluso, se
abstendrian de votar, lo] cual podria llevar a un resultado

diferente.

Por estas razones, $e considera que cuando un partido

nacional lleva a cabo esi conducta, si resulta proporcional
“ssuspenderle su inscripcién por una elecciébn, ya que se
' transgreden principios pilgres de las elecciones democraticas:

" la libertad del voto y las dlecciones auténticas.

. c) La tercera hipdtesis se da por aceptar tacita o
expresamente cualquier cJase de recursos en numerario o en
especie, proveniente de partidos politicos, entidades
extranjeras o de ministros de cultos de cualquier

denominacion religiosa.

Es verdad que a traLvés de la previsién de esa conducta
como falta se pretenfle salvaguardar el valor de la
independencia y autonofnia de los partidos politicos y, por
consiguiente, de los intereses nacionales, de suerte que
éstos no se vean suptituidos por los extranjeros, ni

sometidos a sus determinaciones, resulta importante, al




12
SUP-AES-51/2006

tutelar inclusive a la soberania nacional. Sin embargo, la
afectacion a ese valor puede tener distintos grados, desde
leve hasta muy grave, y en ese sentido, no siempre tendria
gue sancionarse con impedir la participacidon del partido en

alguna eleccién.

Esto es, como en el supuesto legal no hay distincion
alguna en ese sentido, la falta puede consistir en la recepcién
0 aceptacion de cualquier cosa, servicio o cantidad de
dinero, por minima que sea, para lo cual seria

desproporcional suspender la inscripcién del partido nacional

menor.

En cambio, si las aportaciones recibidas resultan ser por
ejemplo, de organizaciones delictivas o de gobiernos
extranjeros, o son de gran cuantia, que hagan presumir
mayores compromisos para favorecer a los intereses que lo
apoyaron, entonces si se justificaria la sancién privativa de

participar en una nueva eleccion.

En tal virtud, la proporcionalidad, en el supuesto de que
se trata dependera del caso concreto, por lo cual no siempre

su comprobacién justificara la suspensiéon de la inscripcion de
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S

representantes populares

los partidos politicos naci

Corte a emitir una sentenc

d) Se prewg la hipétesis d

sus diputad?s electos ho

representacién popular.

fa conducir a la

a interpretativa

cordar (los partidos) que

se presenten al desempeiio de su

Con esta disposicipn se protege el funcionamiento

mismo del Estado, a tray

tres poderes, el legislativq,

pl:desarrollo de la sociedafl

El acuerdo previg

i

és del desempeno de uno de sus

al que corresponde la emisién de

“Mas leyes y decretos para propiciar la convivencia armoénica y

1

, por lo cual, la paralizacién de sus

siones puede afectar gsos valores o incluso, implicar un

e las instituciones.

del partido para que sus

no asistan a las sesiones del

Congreso se convierte en pna invitacién a que éstos violen la

ley, pues por disposicién |del articulo 26 de la Constitucion

Politica del Estado de Yug¢atan, los diputados electos estan

obligados a asistir al desenjpefio de su cargo.

Sobre todo, signifig

funciones dentro del 6rga

q

in

que no se reuna el

validamente, o bien,

iniciativa para la cual se ex

ta impedir el ejercicio de sus

no estatal, lo que puede llevar a
uérum necesario para sesionar

pedir la aprobacién de alguna

ija alguna mayoria especial.

ag

-
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En esa virtud, esa conducta, por Ilas graves
consecuencias que puede traer consigo, requiere ser
reprimida o inhibida, para lo cual esta Sala Superior
encuentra proporcional la suspension de la inscripcion del

partido nacional que incurra en la mencionada conducta.

e) En cuanto a la fraccién V, se prevé el caso de no
participar en un proceso electoral ordinario, con candidatos

propios o en coalicion.

ausencia de fuerzas politicas en los comicios pueda

representar la limitacion de las opciones entre las cuales
deban elegir los ciudadanos, puede haber multiples factores
o circunstancias que justifiquen la falta de participacién de
un partido en algun proceso electoral ordinario, sea porque
signifiguen un obstaculo para su realizacién, o porque asi
resulte necesario para los intereses y la subsistencia misma
del partido. Por ejemplo, la existencia de conflictos internos
que impidan o hagan dificil la definicién de los candidatos; la
carencia de los elementos materiales o humanos necesarios

para afrontar adecuadamente la contienda electoral; la
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necesidad de dar prioridagl a otra u otras elegciones que

de la votaciéh que logre en esas otras ele

DE LAFEDERACION
SALA SUPERIOR
concurren, en las cuales
depender la subsistencia
cual requiera
ellas.
Asimismo, la falta
alguna eleccidn local llev
\;‘{endrfa derecho a recibir
N O
QA;:,',; S 'L
},,y v iPor  estas  razon
*". - ‘desproporcional, restring
bn’ ..
f:f‘ffc"' micios, al suspenderle
EAC D(-‘s Sl ey
MR I R
‘ccn:u&s@' 4.
oy

r¢sulte crucial su partigipacién, por

de su registro como partido politico
iones, y por lo

y elementos hacia

de participacién de un partido el
a en si misma como sancién, que no
prerrogativas para ese fin.

s, esta Sala Superior considera
ir al partido su participaciéon en otros

su inscripcién.

f) Se establece el paso de haber dejado de cumplir los

requisitos necesarios pali
Tratdndose de part
no se trata de un regist

del articulo 33 del mismg

Conforme a ese

nacionales puedan participar en

necesario obtener un

administrativa electoral|

a obtener el registro.

dos politicos nacionales, en realidad
ro, sino de inscripciéon, en términos

b ordenamiento electoral local.

precepto, para que los partidos

los comicios locales es

a inscripcién ante la autoridad

del Estado, para lo cual se requiere

presentarle una solicitud de inscripcién, y acompanar copia
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certificada del registro ante el Instituto Federal Electoral, asi

como un ejemplar de los documentos bésicos.

En ese sentido, el supuesto en cuestion en realidad se
trata de la improcedencia de la inscripcién, ante el
incumplimiento de los requisitos para obtenerla, caso en el

cual no cabria hablar de una suspension de la inscripcion.

Sin embargo, si lo que se pretende es, ademés de la..

desproporcional.

Lo anterior, porque se trata de la insatisfaccion de
requisitos sencillos, practicamente de mero tramite, ya que
los necesarios para formar el partido politico ya fueron
satisfechos ante la autoridad administrativa electoral federal,
de suerte que ante la autoridad local unicamente se necesita
demostrar la existencia del registro concedido por aquella.
Ademads, los documentos basicos ya fueron aprobados por la
autoridad federal, y sblo se requiere su presentacién ante la
autoridad local; todo esto, junto con la solicitud de

inscripcién.
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En esa virtud, serj excesfvo, innecesario Yy
desproporcional castigar la ipsatisfac£ion de tales requisitos
con el impedi“mento para participAr en elecciones locales,
subsecuentes, p_o?gue enr aIicia'd se restringiria el derecho
de los partidos politicos pgra “hacerlo, y se obstaculizaria el
cumplimiento de sus funcipnes, por el incumplimiento de un

tramite sencillo.

— En el tercer concg¢gpto de invalidez, el demandante
-

’sé;ﬁala que el articulo 71|, fraccién IV, inciso b), apartado 1,

S !
ﬂ'%’:\r;déala Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales
By b

s’;:;? :co"ntraviene lo dispuestd en el articulo 41 de la Constitucion

. Gténeral, porque al preer que los partidos politicos podran
."Immi

\ xL‘mﬁ“ . . . .

£&Z@sq’e’cabar, como financigmiento privado, hasta un 20% del

g to’ial del financiamiento| publico que corresponda a todos los
partidos politicos, propicia que el financiamiento privado

prevalezca sobre el pubfico.

Este concepto dg invalidez no serd motivo de opinion

por esta Sala Superior} en atencién a que la Suprema Corte

de Justicia de la Ngcion ha emitido pronunciamiento al

respecto, especificampente en la tesis de jurisprudencia
PARTIDOS POLITICQS. EL ARTICULO 47 DEL CODIGO
ELECTORAL DEL ESTADO DE AGUASCALIENTES QUE
ESTABLECE EL | MONTO MAXIMO PARA SU
AUTOFINANCIAMIENTO, NO TRANSGREDE EL ARTICULO
116, FRACCION 1Y, INCISO H), DE LA CONSTITUCION
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FEDERAL, donde esencialmente consideré6 que el precepto
constitucional citado no prevé porcentaje o cantidad alguna
como tope maximo, ni tampoco prohibe que las Legislaturas
Locales puedan otorgar el derecho a los partidos politicos de

autofinanciar sus actividades.

Ademds, la propia Suprema Corte de Justicia, al
resolver la accién de inconstitucionalidad 30/2005, respecto
al tema del limite maximo de financiamiento privado

tratdindose de precampanas en el estado de Colima,~:

consider6 que la circunstancia factica referente a que ‘en:

ciertos casos el posible financiamiento privado prevaleceria

o s |
z

sobre el publico implicaria hacer depender de la aplicaciéon de

Fih
E
T ®

la norma su validez constitucional, lo cual no es permisible

en la medida de que su contenido juridico debe examinarseﬁ%-_i,.L.if;‘,""
con independencia del numero de sus destinatarios que
simultdneamente se cologuen en el supuesto normativo, o
del posible ejercicio al maximo de la flexibilidad que autorice

la disposicién legal para actuar en determinado sentido.

Estas consideraciones del maximo érgano jurisdiccional
resultan aplicables al tema planteado en la accién de
inconstitucionalidad en la cual se opina, pues en el concepto
de invalidez que se analiza la inconstitucionalidad de la

norma se hace depender de su aplicacién a casos concretos.
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En el cuarto motivo d

hace valer

apartados A, fraccién I, y €, fracciéon I; 24;

XVI;

Constituciéon P
fracciones IV y
1286,

120, 121,

la

inconstitug¢ionalidad de

100 y lostransitorios

itica de Yycatan, asi ¢

127,

128,
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| partido actor
16,

e inconformidad,
los | articulos
5, 30, fraccién
primero y segupdo a octavo de la
o de los articulos 1
115, 116, 119,
179, 187, 230

2, 114,
134, 170,

fraccion |, 288, 294, y llos transitorios primero, segundo,

sexto, octavo,
" quinto, de la
Electorales.

noveno,

Ley de

undécimo, duodécimo y décimo

Instituciones y Procedimientos

La base de la inconfprmidad radica en que, en concepto

del actor, los preceptos ifnpugnados, a través de la creacién

separar del cargo a los pnteriores integrantes,

con los principios en materia electoral,

__['{,de un nuevo organisma

electoral, en realidad pretenden
lo cual rine

pues lo Unico que

hace la reforma es cambiar la denominacién del érgano vy

modificar algunas de sus ftribuciones, lo cual no puede servir

de sustento para destituirja

En opinién de esta

sus integrantes.

Sala Superior, los preceptos

transitorios impugnados, fen cuanto establecen la remocién

de los integrantes del Instituto Electoral del Estado y la

designacidn de nuevos cqnsejeros electorales, contravienen

el principio de independen*cia, rector de la materia electoral,

por lo siguiente:

g

o

[
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El articulo 116, fraccién 1V, inciso b), de Ila
Constitucion General de la Republica establece que las
Constituciones y leyes de los Estados en materia electoral
garantizaran que las autoridades que tengan a su cargo la
organizacion de las elecciones y las jurisdiccionales que
resuelvan las controversias en la materia, gocen de
autonomia en su funcionamiento e independencia en sus

decisiones.

La independencia de los integrantes de Ias
instituciones electorales implica toda desvinculacién respﬁet’o
de cualquier 6rgano del Estado y de toda persona flsrca o

moral, por lo que sus actos deben obedecer sélo al mandat '

de las normas rectoras de su funcion, es decir, la sujesiénial;

[RTIAY

principio de legalidad electoral. La independencia S|gn|1’frqfaﬂﬂ|a;

S
e T

»A“

existencia de funcionarios que no guarden dependencia en
ningun sentido, ni mucho menos relacién de jerarquia con los

funcionarios de los poderes publicos.

Para la consecucién de ese principio constitucional, los
sistemas juridicos suelen pre\)er, como garantias de la
independencia de los funcionarios, un conjunto de
mecanismos juridicos tendentes a la salvaguarda vy

realizacién del mencionado valor.

Como herramientas usuales para garantizar la

independencia personal de los integrantes de determinado

4»',
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podran ser separados, |[suspendidos o trasladados sino por
alguna de las causas y|con las garantias previstas en la ley.
Se trata en definitiva de garantizar la estabilidad y seguridad

profesional y juridica dél desempefio de la funcion.

En efecto, la garantia de inamovilidad durante el tiempo
del encargo, implica que no haya posibilidad de remocién por

algun funcionario o poder del Estado, sin que tal remocidn

/

r:gm;'buede provenir exclugivamente por las causas que, de

{
manera tipica y limitadp, se prevén en las legislaciones con

motivo de conductas afribuidas al funcionario y que éstas se

encuentren plenamente|demostradas.

b) Independencia gconémica: El Estado debe garantizar
una retribucién adecuada a la dignidad de la funcién, la cual
no podrad ser reducidal durante el tiempo que dure en el

desempeno del cargo.

c) Establecimientolde un régimen de incompatibilidades

y prohibiciones. Las incpmpatibilidades (como por ejemplo la

del desempeno de todo cargo publico o privado retribuido) y

[

D
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las prohibiciones (pertenecer a partidos politicos o sindicatos)

son garantia de independencia.

Estas garantias generales se encuentran previstas en el
sistema juridico rector de la funcién electoral en el Estado de
Yucatan, aun desde la emisiéon del anterior Cédigo Electoral,
pues en éste se establecian los requisitos para ser consejero
ciudadano, que durarian en su encargo seis ahos con la
posibilidad de ser ratificados hasta por un periodo mas, y que
la retribucion econémica, durante el afno de la eleccion, seria
equivalente a la de los Magistrados del Tribunal Superior:a%ff;,}

Justicia, y del 50% en los afios restantes. Ademas, en‘la-".

Constitucién se prevé todo un titulo de responsabilidades de -+

los servidores publicos, y en la ley reglamentaria se p;égf:igaf‘,jf )

en qué casos podran ser separados de su cargo. s

Estas garantias, aunque con las adecuaciones a la
actual denominaciéon del 6érgano encargado de organizar las
elecciones, se reiteran en la nueva Ley de Instituciones y

Procedimientos Electorales de Yucatan.

El conjunto de herramientas citadas tiene como
finalidad impedir la intromisién de cualquier poder en el
desarrollo de la funcidn electoral, para que los integrantes del
érgano estén libres de toda presiéon externa al desarrollar sus
actividades, de tal forma que si un acto legislativo se emite

con el evidente propdésito de remover a los integrantes de un
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las jarantias apuntadas, esto seria

de independencia que rige la

haria nugatgrias todas las

herramientas consagradasjen el sistema juriflico para lograr la

consecucion de ese fin.
Esto no sidifi

reformar

o6rgano encargado de

motivo de tal modifica

la estructura

egislaturas no puedan
competencias y atribuciones del
brganizar las elecciones, y que con

i6n surja la necesidad de llevar a cabo

una nueva integracion ¢lel érgano, pero esto sélo serd posible

cuando se trate de unp modificacién sustancial que amerite

la intervencién de Rfuevas personas dado el

integrantes del érgano.

En efecto, la g3
extremo de impedir cy
del 6rgano, sino sélo
accidentales que no gl

de tal forma que

caracteristicas particulares,

caracter

idoneidad, o bien, que con motivo de

/‘ ;Ia reforma surja algupa incompatibilidad de los actuales

rantia de independencia no llega al

alquier modificacién en la integracion

cuando se trate de aquellas reformas

teren la esencia de sus atribuciones,

los actuales integrantes, por sus

sigan teniendo las calidades

establecidas por la ley

para ocupar dichos cargos.

{45
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De este modo, los casos en que pudiera justificarse la
destitucién de los integrantes del érgano electoral, podrian

ser, a manera de ejemplo, los siguientes:

a) Cuando con motivo de la reforma sustancial que se
haga a las leyes electorales, se atribuyan competencias o
atribuciones completamente distintas a las desarrolladas con

anterioridad, que requieran de conocimientos especializados.

b) Por la fusién de dos o mas 6rganos para que las
actividades desarrolladas por cada uno se concentren en un
solo ente, de modo que el desempeno de los integrantes del

6rgano, en el otro tipo de actividades, pueda perjudicar, ;

Z

T X
LE08

-

inclusive, el desarrollo de las otras actividades, por la falta de’ =

[

experiencia de los funcionarios.

Lo anterior excluye la posibilidad de que se utilic“ew"‘ B
cualquier modificacién accidental a la normativa electoral
como pretexto para destituir a los integrantes del 6érgano
electoral, cuando en el fondo subyace claramente el mero

propo6sito de cambiar a las personas.

Sostener lo contrario conduciria al extremo de permitir
que, bajo el pretexto de cualquier reforma en la competencia,
atribuciones, estructura u organizacién del instituto electoral,
gue no afectara la esencia de dicho organismo, en realidad

se permitiera la remocién de sus integrantes, lo cual
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propiciaria que éstos pudieran ser | objeto de presiones
externas para encauzar sy actuar en up sentido determinado,
en franca violacién a las|garantias tepdientes a salvaguardar
el principio de independehcia.

Partiendo Le ese |marco Aormativo, en el caso bajo

%\
estudio, del co

nto [de +€formas a la Constitucion de
Yucatdn vy la emisiﬁ de la Ley de Instituciones vy
Procedimientos Elecforales, no se advierte alguna
modificaciéon sustancial en el desarrollo de las actividades del
érgano encargado organizar las elecciones, pues en
realidad se modiffic6 su denominacién, se detalld
expresamente sus finalidades, se reitera su autonomia, se
prevén en esencia log mismos requisitos para ocupar el cargo
de consejero, al igupl que un procedimiento similar para su

designacién, etcéterp. El cambio mas importante se dio en el

numero de integramtes del Consejo General, que pasé de
siete a cinco, pero ¢sto tampoco constituye una modificacion
sustancial, de mo¢glo que no autoriza la sustituciéon de la

totalidad de los intg¢grantes.

Por lo anterjor, en opinién de esta Sala Superior, las
normas transitorips impugnadas, en la parte que establecen
una nueva designaciéon de los integrantes del &6rgano
electoral, atentan contra el principio de independencia,
consagrado en fla Constitucidn General y recogido a nivel

local en el Estado de Yucatan.

|

-
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En otra parte del cuarto motivo de invalidez, el
demandante cuestiona la constitucionalidad de los articulos
transitorios séptimo y noveno de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales, al establecer especificamente
que las personas que fungieron como consejeros ciudadanos
del anterior Instituto Estatal Electoral serdn depositarios del
patrimonio hasta que sean designados sus nuevos
integrantes, porque, en su concepto, dichas normas
contraviene lo dispuesto en el articulo 13 de la Constitucion

General, por tratarse de leyes privativas, ya que estan

dirigidas a individuos en particular, y por tanto, carecen de la

caracteristica de generalidad.

Este motivo de inconformidad no serd materia de

opinion por esta Sala Superior, en razon de que se vincula

con temas que no son propios de la materia electoral, sino = .

del &mbito del derecho constitucional en general.

Esta conclusién también resulta aplicable al quinto
motivo de invalidez, pues en éste se afirma Ila
inconstitucionalidad de las norfnas contenidas en la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales, porque se
emitieron antes de la publicacién de las reformas a la
Constitucion Local, lo cual también encuadra en el ambito del

derecho constitucional en general.

.,\\\
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ior, se llega a\las siguientes

rimero, tercero,

guinto no sol motivo de opinién

de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial

de la Federacion.

SEGUNDO. En opin

Tribunal Electoral del Pode

iPn de esta Sala Superior del

Judicial de la Federacidon resulta

parcialmente fundado el gegundo concepto de invalidez y

" fundado el contenido en la

los n

El¢

Asi lo firman
Superlor del Tribunal

Federamon en ausencia

S e by

Cerda y Alfonsina Bertha N

México, Distrito Fed

seis.

primera parte del cuarto.

nagistrados que integran la Sala
pctoral del Poder Judicial del a
de los magistrados Eloy Fuentes

avarro Hidalgo.

a cinco de julio de dos mil

eral,

LEONEL ¢ASTILLO GONZALEZ

S
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