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TRIBUNAL ELECTORAL ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD
D P s NUMERO 29/2000 Y SUS ACUMULADAS
SALA SUPERIOR 30/2000, 32/2000, 33/2000 Y 36/2000,

PROMOVIDAS, RESPECTIVAMENTE,
POR LOS PARTIDOS POLITICOS:
ACCION NACIONAL, DE LA SOCIEDAD
NACIONALISTA, CONVERGENCIA POR
LA DEMOCRACIA, DEL TRABAJO, ASI
COMO EL DE ALIANZA SOCIAL.

OPINION DE LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION,
EN RESPUESTA A LA CONSULTA FORMULADA POR EL
SENOR MINISTRO DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

"DE LA NACION, DON JOSE DE JESUS GUDINO PELAYO,
CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO EN EL ARTICULO
68, PARRAFO SEGUNDO, DE LA LEY REGLAMENTARIA DE
LAS FRACCIONES I Y II DEL ARTICULO 105 DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS.

Ante todo, cabe establecer que, de un analisis integral de los
escritos presentados por los partidos Accién Nacional, de la Sociedad
~ Nacionalista, Convergencia por la Democracia y del Trabajo, en las
acciones de inconstitucionalidad 29/2000 y sus acumuladas, 30/2000,
32/2000, 33/2000, respecto de las cuales se solicitd opinion a esta Sala
Superior, quedando registrada con el expediente SUP-AES-016/2000,
asi como la accidon de inconstitucionalidad numero 36/2000,
acumulada a las anteriores, en el expediente relativo que se tramita
ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, promovida por Alianza
Social, de la cual también se solicitd opinidon a este mismo Organo
jurisdiccional, formandose el expediente SUP-AES-017/2000, se
advierte que, ambos casos, tratan de asuntos estrictamente vinculados

entre si, por lo que, con fundamento en lo dispuesto en articulo 73,
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Judicial de la Federacién, procede se acumule el expediente SUP-
AES-017/2000 al SUP-AES-016/2000, por ser éste el mas antiguo, con
la exclusiva finalidad de que la opinidn respectiva se emita de manera
conjunta, en tanto que, las autoridades que emitieron la norma general
cuya validez se reclama, asi como el medio oficial en que ésta se
publicé, se relacionan con el mismo decreto impugnado en todas las
acciones de inconstitucionalidad sobre las que se solicita nuestra
opinion; tan es asi, que con posterioridad a dicha solicitud, el Ministro
instructor ya acumul6 las acciones de inconstitucionalidad respectivas;
habida cuenta que los motivos de invalidez argiiidos en la accion de

inconstitucionalidad 36/2000 relativa al SUP-AES-017/2000, son

A)(,)S
idénticos a los hechos valer en una de las demandas que originaron la

;‘ peticion de la opinidn expediente SUP-AES-016/2000.
.‘:'“?
/ Precisado lo anterior, es de aclararse que la presente opinion no

se ocupard de los conceptos de invalidez en los que se aduce, en
esencia, que el Congreso del Estado de Chiapas incumplié con las
formalidades que establece el articulo 83 y sus correlativos de la
Constitucion Politica de esa Entidad Federativa, asi como los articulos
113, fraccion XXII, y 311, fraccion VIII, del Cédigo Electoral de ese
Estado, ni se observé el procedimiento establecido en los numerales
33, 36, 37 y 38, fraccién XXIV, de la Ley Organica Municipal, por
cuanto, afirman, que indebidamente para la emision del Decreto 216
combatido, en el que se reformaron los articulos 10, 16, 19, 27, 29, 42,
69, 71, 72 y 79 todos de la Constitucién Politica local y de los articulos
primero al décimo tercero transitorios del decreto impugnado, no se
tomaron en cuenta las propuestas del formato de concordia; las del
Consejo Estatal Electoral, ni las del Tribunal Electoral del Estado, asi
como las de varios de los partidos politicos; y €l aspecto relativo al

hecho de que en el proceso de promulgaciéon del decreto de mérito,
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emitieron su opinidn al respecto en un término de tres dias, sin que se
respetara el término de quince que establece el articulo 83 de la
Constitucion Local, lo que impidio al resto de los municipios emitir su
observacion a la adicidén en comento. Que el primero de noviembre se
presentd el Consejero Presidente del Instituto Estatal Electoral, con

una fe de erratas, en la que cambia el sentido del articulo 7° transitorio

de la Carta Politica Estatal, modificando la fecha de instalacion del
Consejo General del referido Instituto, agregando “a mas tardar el
primero de diciembre”, en lugar de “deberd quedar instalado el dia
primero de diciembre”, por lo que, con tal proceder se pretende entrar

en funciones con anterioridad a la fecha establecida en la norma. Que

no se siguié el procedimiento por parte de la Comision de Gobernacion

y puntos constitucionales para el debido dictamen legislativo, la cual
,_i‘j',.-‘ se extralimité al legislar, en lugar de dictaminar, toda vez que la
| funcion de las comisiones dictaminadoras es conocer el concepto,
definicion y naturaleza de la iniciativa que se presenta a dictamen,

emitir un texto informativo preparatorio sustentando adecuadamente

los razonamientos que deben fundar y sin la existencia de un dictamen

las Camaras no pueden iniciar el procedimiento de discusion y el de la

consecuente aprobacion de la norma.

Lo anterior es asi, en virtud de que, al ser esta Sala Superior un
organo jurisdiccional especializado en materia electoral, la opinion que
externe debe circunscribirse a las cuestiones propias de tal rama del
derecho, inmersas en el problema juridico planteado a través de la
citada accion. Y como quiera que, en los referidos conceptos de
invalidez se alegan cuestiones que no involucran alguna de naturaleza
eminentemente electoral, este Tribunal se abstiene de emitir su parecer
al respecto, ya que, si bien, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion

puede solicitarla cuando se trate de asuntos de esa indole, tal clase de
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materia electoral.

En otro aspecto, también es menester dejar aclarado que no pasa
inadvertido a esta Sala Superior que la norma general cuya validez se
reclamo en atencion a la reforma concerniente al inicio del proceso
electoral ordinario publicado por decreto 206, guarda una relacion
estrecha con los presentes expedientes, por lo que, las argumentaciones
realizadas en la diversa opinidén sometida a la consideracion de esa H.
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, referente a las acciones de
inconstitucionalidad registradas con el expediente SUP-AES-
014/2000, en donde esta Sala Superior, con base a las consideraciones
que al efecto vertid y que con la finalidad de evitar repeticiones
innecesarias en la presente opinidn, se tienen aqui por reproducidas en

todos sus términos como si a la letra se insertasen, lleg6 a las

siguientes conclusiones: “PRIMERA. El decreto impugnado constituye una
modificacion legal fundamental que materialmente afecta la validez de las
disposiciones relativas al inicio del proceso electoral, contenidas en los articulos
97 y 111 del Cédigo Electoral del Estado de Chiapas, asi como a las distintas
etapas el proceso electoral y actos que en ellas ocurren. SEGUNDA. El decreto
206 que adicioné un articulo transitorio a la Constitucion Politica de Chiapas fue
expedido dentro del proceso electoral y como éste retine el caracter de
fundamental por contener una disposicién que modifica sustancialmente el inicio
del proceso electoral, es patente que con la expedicion de tal adicion se conculca el
principio de certeza, rector de la materia electoral, porque impide a los
participantes en el proceso electoral gozar de la seguridad que las normas
electorales no sean alteradas en el desarrollo de dicho proceso, propicidndose
indebidamente el cambio del marco juridico, de acuerdo con las circunstancias
politicas derivadas de los resultados electorales. TERCERA. El decreto
impugnado vulnera la finalidad perseguida por el constituyente en el articulo 105,
fraccion 11, inciso f) de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
consistente en evitar que las reformas legislativas en materia electoral ocurran

alejadas de la celebracién de todo proceso electoral”.



\\\DOS My

= @3’ uj?g\\ 7,
(NUUW \
@)\% \\\)\ \\\w w)

ra (’
//

TRIBUNAL ELECTORAL
DEL PODER JUDICIAL
DE LA FEDERACION
SALA SUPERIOR

SUP-AES-016/2000 Y SUP-AES-017/2000 ACUMULADOS

En esta tesitura, acorde con la opiniéon antes mencionada
resultaria incuestionable que el Decreto 216 que reforma y adiciona la
Constitucion Politica del Estado de Chiapas, al tener apoyo en lo que
dispone el decreto 206, a que se hizo mencion en la opinién SUP-AES-
014/2000, violaria los principios de legalidad y seguridad juridica
previstos en el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en relacion con el diverso articulo 105, fraccion 11,
inciso f), de la propia ley fundamental, toda vez que, en este precepto,
el constituyente reformador de la Constitucion ordend que las leyes
electorales federal y locales deberdn promulgarse y publicarse por lo

menos noventa dias antes de que inicie el proceso electoral en que

_~‘fy~“}_e1yan a aplicarse, toda vez que, en la especie el referido Decreto que
- .'sf impugna de inconstitucional y a que se refiere la presente opinion,

- / , . 3 . g
‘,_:f-;‘/;'ademas de que se publicd el veinte de octubre del afio en curso, sucede

que, al tener su fundamento en lo que establece la disposicion tildada
de apartada de la Constitucion en las acciones de inconstitucionalidad
a que se refiere el SUP-AES-014/2000, como tal norma podria resultar
inconstitucional, igual suerte, por idéntico motivo, debera de correr las
que aqui se cuestionan, habida cuenta que, como se apunto, en el
decreto atinente se publicd el veinte de octubre ultimo y segin lo
disponen los vigentes articulos 97 y 111 del Cddigo Electoral del
Estado de Chiapas, el proceso electoral iniciara con la primera reunion
que realice el Consejo Estatal Electoral dentro de los primeros quince
dias del mes de enero del afio de la eleccidn ordinaria, en este caso el
dos mil uno, o sea, que entre ambas fechas, no mediarian los noventa
dias a que se hace referencia el invocado articulo 105, fraccion II,

inciso f) de nuestra Carta Magna.

Por otra parte, en relacion al aspecto de la accion de

inconstitucionalidad que tiene que ver con la figura del plebiscito,
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SALA SUPERIOR consignada en la fraccion XXVII, del articulo 42, de la Constitucion

Politica del Estado de Chiapas, que por cierto establece:

“Articulo 42.- Son facultades y obligaciones del Gobernador:

[ ala XXVIL- IDEM.

XVII. Convocar a plebiscito en los términos que establezca esta
Constitucion y la Ley de la Materia, la cual dispondra los requisitos, alcances,
términos y procedimientos, a los que estara sujeto el ejercicio de esta facultad.

A través del plebiscito, el titular del Poder Ejecutivo del Estado, podra
consultar a la ciudadania para que expresen su aprobacién o rechazo previo a actos

o decisiones del mismo que no interfieran o impliquen actos o resoluciones de los

poderes legislativo y judicial”, cabe sefialar que, se trata de un tema
complejo por cuanto que a la fecha existen diversas y muy variadas
posturas en torno a esa figura del plebiscito que, dicho sea de paso, se
vincula con las de referéndum e iniciativa popular, por constituir
columnas estructurales del concepto de democracia, concretamente de
lo que los doctrinistas denominan democracia participativa o

semidirecta.

Asi, es menester aludir el concepto de democracia, y a su
evolucion historica, dado que, el tema a desarrollar atinente al
plebiscito, se encuentra indisolublemente inmerso en esa institucion.
Jean-Francois Prued'Home, en su obra Consulta Popular y Democracia
Directa, publicada por el Instituto Federal Electoral, en los Cuadernos
de Divulgaciéon de la Cultura Democratica, Tomo 15, pagina siete a
nueve, sintetiza la evolucién de la democracia en los términos

siguientes:

“En la Grecia clasica la democracia no tenia el significado que le
otorgamos en nuestros dias; de hecho, sélo una pequefia parte de la sociedad
griega, era considerada como Ciudadania. En esa época la democracia directa era
posible gracias a las condiciones geograficas, demograficas y a la disponibilidad
de tiempo para dedicar un espacio importante a los asuntos de gobierno.
Posteriormente fue la democracia representativa la que pasé a ocupar el primer

plano debido, principalmente, a que las condiciones que hacian posible las
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emancipacion popular en Europa en el siglo XVL

Durante la época moderna, ha subsistido el debate sobre la democracia en
sus dos formas: directa y representativa; sus diferencias, posibilidades y formas de
interrelacién. Es decir que, por una parte, prevalece la idea de que la democracia
es una forma de gobierno que debe incluir a todos y a cada uno de los ciudadanos
que conforman un grupo social dado y, por la otra, debe admitirse el hecho de que
las sociedades actuales, complejas y que abarcan grandes poblaciones y areas
geograficas, no cuentan con las condiciones para mantener un sistema de gobierno
en el cual todos los ciudadanos participen directamente en la toma de decisiones
politicas.

La necesidad de legitimar las decisiones gubernamentales y los regimenes
politicos sobre la base de la capacidad de participacion politica de la ciudadania,
ha puesto nuevamente sobre la mesa de discusion la conveniencia de buscar

mecanismos que integren estas dos formas de democracia...”

A decir de Luis Aguiar de Luque (Democracia Directa y Estado
Constitucional, Editorial Revista de Derecho Privado, Editoriales de
Derecho reunidas, Madrid, 1977, pégiﬁa 4 vy siguientes), el
reconocimiento de la igualdad natural del nombre, asi como de la
existencia de unos derechos naturales inalienables y de una
fundamentacién social del poder, necesariamente conducia a una
participacion popular de las decisiones comunitarias, a semejanza del
ideal democratico de la Grecia antigua, pero con una sociedad
compuesta de hombres formalmente libres e iguales. Este pensamiento
liberal se vio escindido en dos tendencias diametralmente opuestas de
la participacidn politica: la directa y la representativa. Las razones que
evidenciaban la inviabilidad de una democracia directa dentro de un
Estado liberal, condujeron al establecimiento del modelo de Estado
liberal-constitucional bajo formas esencialmente representativas, lo

cual no supuso la total desaparicién de la participacion directa, pues

“ya desde los primeros momento del movimiento constitucional aparecen ciertas

Instituciones que inspiradas en la Democracia Directa, intentan poner en practica
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la participacién popular directa en el marco del ordenamiento constitucional,
dando a éstos un caricter excepcional y reservandolas para aquellas cuestiones de

especial relevancia, intentando, a través de ellas, establecer una base de

legitimidad democratica en el Estado Constitucional”. Lo anterior, como
consecuencia logica de reaccidon contra la total delegacion del poder
(requisito basico de la democracia representativa), esto es, su objetivo
es rescatar, asi sea parcialmente, las pautas éticas de la democracia
directa desdibujadas por la indirecta, en donde se limita el rol del

ciudadano al de un pasivo receptor de ideas y de sufragante.

Antes de mencionar brevemente en qué consisten algunas de las
formas de participacién semidirecta, a continuacion, se establecen
diversos conceptos de los términos democracia, plebiscito, referéndum

e iniciativa popular:

Andrés Serra Rojas, en su obra Ciencia Politica, editorial Porrua,

(13

10 edicion, México, 1991, paginas 591 y 592, la define como: “un
sistema o régimen politico, una forma de gobierno o modo de vida social, en que
el pueblo dispone de los medios idoneos y eficaces para determinar su destino, la
integracion de sus érganos fundamentales para expresar la orientacién ideolégica y
sustentacion de sus instituciones.” Y continua afirmando: “E n términos generales,
la Democracia es una forma de gobierno, - no del Estado -, en la que el pueblo es
el origen, el sostén y la justificacion del poder publico. La participacién del pueblo
en las funciones publicas constituye las instituciones democraticas, que por otra
parte, se establecen para beneficio del propio pueblo.”... “La Democracia es una
idea potente. Lo es asi porque respeta el deseo natural en todo hombre de
participar en su propio Gobierno. Es poderosa porque esta fundada en la creencia
de que todo hombre se encuentra capacitado para aprender el arte de su
autogobierno. Y es bien sabido por todo el mundo que la fe en esta capacidad y el
reconocimiento de este deseo conmueven las aspiraciones mas hondas y
penetrantes del hombre”. (Diversos autores. “La fuerza de la idea democratica.”

Editorial Uthea., nimero 211, pagina V, 1964)”
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volumen II, editorial Tecnos, pagina 233, Madrid, citado por Serra

Rojas), la define como: <«un régimen politico que institucionaliza la

participacién de todo el pueblo, en la organizacion y ejercicio del poder politico
mediante la intercomunicacién y didlogo permanentes entre gobernantes y
gobernados y el respeto de los derechos y libertades fundamentales dentro de una

justa estructura socioeconoémica.”

De las definiciones anteriores, respecto a la democracia, se
puede advertir que existe una evidente mezcla entre las
conceptualizaciones de Republica y Democracia, o la forma de

gobierno y régimen.

Por su parte, George Burdeau, en su obra denominada “La
Democracia. Ensayo Sintético”, publicada por la Editorial Ariel,
pagina 19, al ocuparse de este concepto “democracia”, no hace
referencia, ni por el nombre ni por las caracteristicas, a la forma de
gobierno, sino hasta el final de la misma, cuando argumenta que la
democracia es casi accesoriamente una forma de gobierno, por lo que
se puede concluir que para dicho autor la democracia es lo que cubre a
las instituciones en su actuar, o sea una forma de proceder, y gracias a
esa forma de actuar, trae por consiguiente que a dichas instituciones se

les catalogue como democraticas.

Asimismo, segun la definicién de la Academia de la Lengua,
correspondiente a la Espafiola (vigésima primera edicion, Editorial
Espasa Calpe, S.A., pagina 678), el vocablo democracia, significa: “f.
Doctrina politica favorable a la intervenciéon del pueblo en el gobierno. 2.
Predominio politico del pueblo en un Estado”. Asi pues, al indicarse que la
democracia es una doctrina se esta refiriendo a que es algo que debe

ser objeto de ensefianza y ese algo es de caracter politico, la cual debe
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gobierno debe buscar el mejoramiento de la condicion del pueblo.

En este orden de ideas, el término democracia validamente
puede entenderse como un sistema de vida o sea como el régimen, una
forma, una actitud frente a la vida tendiente al constante mejoramiento
econdmico social y cultural del pueblo, sin importar religion, posicion
social y situacion cultural, es el constante mejoramiento econdmico,
social y cultural del pueblo, en base a los derechos que el propio
hombre posee; en el citado Diccionario de la Real Academia, se
entiende por plebiscito l1a “resolucion tomada por todo un pueblo a pluralidad

de votos”, 0 bien, la “consulta al voto popular para que se apruebe la politica de
poderes mediante la votacion de las poblaciones interesadas o pertenecientes al

Estado cuya aprobacion se pretende”.

A su vez, José A. Silie Gaton (Tratado de Derecho Electoral,
imprenta del INCAT, Santo Domingo, Republica Dominicana, 1994,
pagina 450), considera que esta institucion puede considerarse hoy en
dia como: “la consulta al voto popular directo, para que apruebe o desapruebe un
cambio politico de importancia”, por lo que las finalidades concretas
pueden ser del mas variado contenido: adhesién a una determinada
forma de gobierno; decisidon sobre la incorporacién a otro pueblo de
todo o parte de su territorio; medidas de gobierno vy, en si, a determinar
la existencia de todo mecanismo constitucional. Para la mayoria de los
autores, el plebiscito surgié como elemento politico decisorio de un
hecho también politico, a diferencia del referéndum que, como se vera
enseguida, tiene como objetivo opinar mediante el voto la vigencia o

no de una ley o un acto administrativo.

Por otra parte, es menester establecer que tratandose del

concepto de plebiscito, Mario Martinez Silva y Roberto Salcedo

10
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Aquino (en el Diccionario Electoral 2000, editado por el Instituto
Nacional de Estudios Politicos, Asociacion Civil, primera edicion,
noviembre 1999, paginas 552 y siguientes), en torno al plebiscito

consideran lo que a continuacidn se transcribe:

“Consulta directa que hace al pueblo el poder ejecutivo, para que exprese
su aceptacion o rechazo sobre un asunto especifico de gran importancia o de gran
interés publico que afecta la esencia misma del Estado. Un plebiscito supone que
no se ha aprobado ningun proyecto previamente, aunque también se presenta
cuando un electorado da su veredicto sobre un cambio de régimen propuesto, o
ratifica como tal un cambio si este ya ocurrio.

La voz que se deriva del latin plebis-citum, de plebis-pueblo y scitum-
decision. Literalmente, resolucion del pueblo.

En la actualidad, en los regimenes democraticos, el plebiscito funciona
como un procedimiento de consulta directa a las personas sobre algin asunto
politico de excepcional importancia en la vida colectiva, que por comprometer el
destino nacional, requiere el expreso consentimiento de los ciudadanos. Como
medio de expresion de opinién popular, el plebiscito es una genuina manifestaciéon
de democracia directa.

Es una forma de votacion de todo el pueblo, por lo que también se conoce
como la ley de la gente.

El plebiscito se ha utilizado para decidir la nacionalidad de los habitantes
de un territorio disputado entre varias naciones, para legalizar anexiones
territoriales, para caso de autodeterminacion nacional y para resolver problemas
relacionados con las minorias.

En los regimenes autoritarios, ha servido en la practica para ratificar en su
puesto al Jefe de un Estado, que generalmente ha llegado al poder en forma ilegal.
Mediante el plebiscito los dictadores legitiman su actuacidn y afianzan su poder
autocratico y usurpado, y mediante un si o un no, presionan a la poblacién
consultada para decidir sobre una medida politica importante.

El plebiscito empleado con fines electorales, produce una abusiva
restriccion de la libertad de los ciudadanos, ya que éstos no pueden optar mas que
por una posibilidad: la del candidato oficial, que es al mismo tiempo el
gobernante. No se da, por tanto, una clara e inequivoca manifestacién de voluntad
capaz de conferir al designado un titulo legitimo para gobernar. En tales

condiciones, quien pretendiera derivar de un plebiscito su facultad de mando

11
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para poderlo hacer con eficacia.

En una situacién como ésta, el plebiscito suplanta a las elecciones, dando
como resultado que el consenso popular no subordina el poder a la masa de
gobernados, sino que lo eleva aun mas.

De ahi que el plebiscito con fines de manipulacion, lo ha convertido en
ocasiones en instrumento para armonizar a los regimenes surgidos al margen del
derecho. Por este motivo, muchos insisten en que el plebiscito, dentro de un
régimen democratico, no debe ser un medio de eleccion de gobernantes —que para
eso existe la funcién electoral-—, ni menos un arbitrio para legitimar poderes
facticos, sino un instrumento de expresion de la voluntad popular sobre problemas
politicos de excepcional importancia en la vida de la comunidad.

La diferencia entre el plebiscito y el referéndum consiste en que el primero
es un procedimiento de legitimidad politica y el segundo de legitimidad juridica.
El plebiscito es la consulta al pueblo referida exclusivamente a problemas de
indole politica, mientras que el referéndum comprende Unicamente cuestiones

juridicas. En el referéndum el pueblo se manifiesta sobre una medida aprobada ya

por el poder legislativo como proyecto de ley. Sin embargo, un referéndum puede
adquirir las cualidades de un plebiscito de ipso si un gobernante o la gente vincula
éste a asuntos de un cambio de régimen.

El plebiscito tuvo su origen en la antigua Roma. Era el método que se
utilizaba, en tiempos de la Republica, para aprobar ciertas leyes que obligaban
solamente a los plebeyos. Los ciudadanos comunes, separados de los patricios y
senadores, votaban por una ley a peticion del magistrado popular al que llamaban
tribuno. Un plebiscito era una resolucion aprobada por el Comitia Tributa y
sometida a la aprobacidn del Senado sobre asuntos de especial interés para la plebe
o clase de ciudadanos comunes.

A partir de la Lex Hortensia, 287 a.c., adquieren valor de ley los acuerdos
votados por los plebeyos a propuesta de sus tribunos. Posteriormente, el ius agendi
cum plebe fue utilizado por los emperadores romanos para buscar el apoyo popular
a decisiones eminentemente politicas, que generalmente buscaban aumentar el
poder del César, en detrimento de las otras instituciones politicas, por esta razon
cayé en descrédito. La antigua practica de los romanos ha pasado al derecho

publico moderno en las formas de plebiscito y de referéndum.
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status de Cénsul de por Vida y Emperador, en 1804, a Napoledn, asi como el que

decidid la separacion de Noruega de Suecia en 1905”.

Por su parte, Bernhard Thibaut, en su ensayo titulado:
“Instituciones de democracia directa”, compilado por Dieter Nohlen,
Sonia Picado y Daniel Zovatto en “Tratado de derecho electoral
comparado de América Latina”, editorial Fondo de Cultura
Economica, primera edicion, México 1998, paginas 67 y 68, sefiala:

“El concepto de ‘instituciones de democracia directa’ se refiere a aquellas
formas de participacidén politica que se realizan con el voto directo y universal,
pero que no consisten en seleccionar a los miembros de los érganos democratico-
representativos, sea el legislativo (congreso o parlamento) o sea el ejecutivo
(presidencia). Hay una gran multitud de distintas instituciones de este tipo. No

- resulta posible alcanzar una claridad terminologica con base en los conceptos
‘empleados normalmente. Es cierto que el uso de algunas expresiones
terminologicas de la doctrina constitucional se ha afianzado en los paises con una
tradicion de democracia directa (sobre todo en Suiza y Francia). Alli, estas
expresiones ponen ademas su sello en el habla cotidiana. No obstante, las
definiciones casi nunca son compatibles fuera del &mbito nacional respectivo, lo
que es en especial valido respecto de los conceptos basicos de plebiscito y
referéndum. En general, no hay ni el habla cotidiana ni en el lenguaje cientifico

definiciones generalmente aceptadas de los varios conceptos existentes”.

Respecto del término referéndum es considerado por el

diccionario citado en ultimo lugar, como; “el acto de someter al voto

popular directo las leyes o actos administrativos, para la ratificacion por el pueblo

de lo que votaron sus representantes”.

En términos mas precisos, lo define Miguel Angel Ekmekdjian
(Tratado de Derecho Constitucional, ediciones Depalma, Buenos

Aires, 1993, Tomo I, pagina 140), como “el proceso destinado a consultar a

la ciudadania, a efectos de convalidar (en caso de resultado afirmativo)

determinados actos de gobierno, especialmente de caracter legislativo”.

13
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Si bien el referéndum tiene un parentesco historico con el
plebiscito, la similitud o confusién se ha dado en la practica, ya que
indistintamente han sido usados ambos términos para obtener opinioén
del pueblo en cuanto a hechos de una u otra naturaleza, sin que se
delimite con certeza del término, amén de que tanto para uno como
para el otro, es suficiente en si 0 un no en la consulta popular. Como
ya se advirtio, la diferencia esencial consiste en que el plebiscito no
afecta actos de naturaleza normativa, se refiere a cuestiones de hecho,
actos politicos, medidas de gobierno y a las materias relativas a la

¥ forma de gobierno. Por el contrario, en el referéndum la ciudadania

emite su opinién sobre la vigencia de un ordenamiento juridico.

; Cabe advertir, sin embargo, que Gladio Gemma, en el
Diccionario de Politica, sexta edicion, 1991, volumen 2, pagina 1183,
publicado por Siglo XXI Editores México; se pronuncia en el sentido
de que si bien es cierto que los estudiosos en general sostienen que
existe una diferencia, las definiciones que dan de plebiscito y que
deberian distinguirlo del referéndum no se armonizan con el uso del
lenguaje que ofrece la praxis histérica. Afiade el autor en cuestidn, que
en realidad los dos términos son sinénimos, en donde sélo es de
destacarse una diferencia histérica: plebiscito se utiliza para indicar
sucesos excepcionales, normalmente fuera de las previsiones
constitucionales, esto es, pronunciamientos populares no precedidos
por actos estatales, y sobre todo, sobre hechos o sucesos -y no actos
normativos- que debido a su excepcionalidad no encuentra una
disciplina constitucional. En contrasentido, al referéndum se
caracteriza por una mayor regularidad Yy, €n consecuencia, por ser

objeto de disciplina constitucional.
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modificativo o abrogativo; por su naturaleza juridica puede ser
popular, gubernativo o presidencial, parlamentario, estatal o regional.
Especial mencion merece el referéndum consultivo y el arbitral: el
primero consiste en una llamamiento popular para obtener opinidn
sobre determinada decision a tomarse posteriormente; el segundo es
propiamente politico, con el objeto de resolver conflictos surgidos

entre organos del Estado para establecer el equilibrio constitucional.

Atendiendo a los distintos ordenamientos estatales, Pablo

Biscaretti Di Ruffia, en su obra denominada Derecho Constitucional

E de Editorial Tecnos, Madrid, 1973, pagina 422, realiza en forma mas
A estricta una clasificacion de la que probablemente sea la figura de
democracia semidirecta mas reconocida y estudiada. Dicha division
atiende a los criterios de materia, al tiempo de su realizacion, efectos

juridicos, fundamento juridico, eficacia juridica, alcances y ubicacion

en el procedimiento de formulacion y sancidn legislativa:

A) Materia: puede distinguirse entre referéndum constitucional
cuando la consulta se hace sobre la formacién o sancidén de un acto del
organo constituyente, o cuando se toma la decision sobre la futura
forma de Estado; referéndum legislativo cuando se refiere a la
aprobacién o rechazo de una reforma o de una ley propuesta por el
organo legislativo; y referéndum administrativo, mismo que tiene por

objeto obtener la aprobacion o rechazo de actos de esta naturaleza.

B) Tiempo de su realizacion: se habla de referéndum sucesivo,
cuando se realiza inmediatamente después de efectuado el acto estatal
a sancionar; y referéndum preventivo o programatico, si se realiza

antes de que el oérgano estatal 1o apruebe.

15
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C) Efectos juridicos: referéndum constitutivo, si tiene por objeto
otorgar eficacia a una norma; y referéndum abrogativo, cuando

pretende dejar sin efecto una norma ya vigente, sin sustituirla por otra.

D) Fundamento juridico: referéndum obligatorio, cuando una ley
por mandato constitucional debe someterse necesariamente a la
consulta del pueblo electoral; y referéndum facultativo, cuando so6lo
basta una porcion del cuerpo electoral, de una resolucion del 6rgano
legislativo, de cierto numero de Estados miembros de regiones
auténomas o del Jefe de Estado en determinadas circunstancias, para

pedir su realizacion.

E) Eficacia juridica: referéndum de consulta, aquél que se

‘realiza para la ratificacion o rechazo de un acto sometido a la

consideracion popular sin que tenga cardcter obligatorio para los
Organos estatales; y referéndum de ratificacion, cuando la validez
juridica del acto objeto de consulta, es requisito obligatorio para su

existencia juridica.

F) Alcances: referéndum total, cuando la actividad legislativa
toda, incluyendo a las leyes en general, es objeto del mismo; y
referéndum parcial, cuando sélo son objeto de €l determinadas leyes o

actos.

G) Ubicacion en el proceso de formulacion y sancion legislativa:
referéndum ante legem, mismo que se realiza antes de la formulacion y
sancion constitucional legislativa o administrativa, con la finalidad de
que el cuerpo electoral opine sobre la conveniencia o inconveniencia
de tales medidas; y referéndum post legem o de sancion, cuando se
hace como un etapa ultima dentro del proceso de formulacion de la

ley, siendo el resultado indispensable para su existencia o inexistencia.
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José Silie Gaton, en su obra: “Tratado de derecho electoral”,
imprenta del INCAT, Santo Domingo, Republica Dominicana, 1994,
pagina 451, expone:

“Si bien el referéndum tiene un parentesco histérico con el plebiscito, la
similitud o confusién se ha dado en la practica ya que indistintamente han sido
usados ambos términos para obtener opinion del pueblo en cuanto a hechos de una
u otra naturaleza, sin que se delimite con certeza el término, amén de que tanto
para uno como para otro, es suficiente un si o un no en la consulta popular. Como
ya se advirtid, la diferencia esencial consiste en que el plebiscito no afecta actos de
naturaleza normativa, se refiere a cuestiones de hecho, actos politicos, medidas de
gobierno y a las materias relativas a la forma de gobiemo. Por el contrario, en el

referéndum la ciudadania emite su opinidn sobre la vigencia de un ordenamiento

juridico”.

Finalmente, la iniciativa popular es considerada como el
“mecanismo en virtud del cual un ciudadano, un grupo de ciudadanos
0 una institucion intermedia, proponen motu proprio la sancion de un
proyecto de ley”. Se diferencia del referéndum -cuando éste es ante
legem- en que en éste el pronunciamiento del pueblo es requerido por
los organos del Estado; en cambio, en la iniciativa popular la
participacion de los peticionantes es espontanea. Algunos tratadistas

suelen considerarla como una modalidad del derecho de peticion.

La iniciativa popular obliga a considerar la norma propuesta,
poniendo en movimiento a los 6rganos encargados de sancionar las
leyes. Normalmente, la iniciativa se ejerce mediante el deposito de un
proyecto, firmado por un nimero determinado de electores, tendiente a
solicitar la adopcién de una ley o su abrogacion, o bien la revisidon de
la Constitucion. De negarse el dérgano legislativo a dar curso el
proyecto asi presentado, en ocasiones da lugar a celebrar una consulta

popular, y si la mayoria de ciudadanos adoptan el referido proyecto, el

17
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aprobada.

Entre los puntos de vista existentes respecto de los conceptos de
democracia directa y semidirecta (aunque en ambos existe la idea de
participacion politica) se ha desarrollado una serie de figuras y
mecanismos que tienden a tomar en cuenta la voluntad de los
gobernados para la toma de decisiones trascendentales en la vida
nacional, para iniciar el procedimiento de creacion de leyes o para que
éstas tengan valor y vigencia, asi como para derogar o abrogar normas
juridicas formalmente validas. En términos muy generales, puede
afirmarse que estas instituciones consisten en mecanisSmos O
procedimientos mediante los cuales, el pueblo participa directamente

“en la elaboracion de ciertos actos de gobierno mismas que la doctrina
ha denominado como formas de participacion semidirectas, € incluso,
algunos autores catalogan a los Estados que las contemplan como

“democracias semidirectas”.

La teoria de la democracia semidirecta (llamada por algunos
especialistas como participativa) esta construida bajo la premisa de que
los individuos y sus instituciones no pueden ser considerados en forma
separada uno del otro y que no es suficiente la existencia de
instituciones representativas a nivel nacional para poder hablar de una
auténtica democracia. De igual manera, hay quien opina que este tipo
de mecanismos son procesos ideales para la educacion civil, ya que
ensefian a los ciudadanos acerca de cémo tener control de sus propias

vidas y desarrollarse como seres humanos.

Maurice Duverger (Tratado de Instituciones Politicas y Derecho
Constitucional, 5% Edicidén, 1970, pagina 126 de Editorial Ariel,

Barcelona), sintetiza: “Se distinguen tradicionalmente dos modos de
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de ciudadanos que toman por si mismas las decisiones, constituyendo la
“democracia directa” en el sentido tradicional del término, y la participacion de los
ciudadanos en una decisién elaborada por sus representantes que se llama
“democracia semidirecta”. Antes se consideraba a la democracia representativa, a
la democracia directa y a la democracia semidirecta como las tres formas
esenciales de los regimenes occidentales. Actualmente se reconoce que la primera

funciona en todas partes y que esta simplemente completada por alguna de las

otras dos -o por las dos- en algunos paises”.

Bajo las anteriores consideraciones, surgieron durante el siglo
XIX figuras como el referéndum, el plebiscito, el veto, el recall y la
iniciativa popular, en muy diversas formulas y con diferentes
denominaciones y funcionalidades, las cuales ha visto incrementar su
operatividad en forma sucesiva, lo que las ha hecho de uso frecuente
en los sistemas politicos contemporaneos. En efecto, durante el
periodo inmediato a la postguerra, fueron utilizadas como instrumentos
de legitimacion y consenso para los nuevos regimenes constitucionales
forjados a partir del vacio juridico politico producido por la derrota
militar de Alemania. Empero, las formulas de participacion directa
dejaron de tener significado en los sistemas politicos europeos, con la
excepcion de Suiza, en donde siempre se les ha considerado como un
clemento habitual del sistema, y Suecia, donde a mediados de la
década de los cincuenta se desarrollaron consultas populares sobre
temas de interés secundarios. Posteriormente, las instituciones de
participacion se convirtieron nuevamente en un procedimiento
frecuentemente utilizado para la adopcién de decisiones, siendo
considerados como factores de este fendomeno: el superar tensiones
politico-sociales y ratificar liderazgos, asi como lo progresos técnicos

que facilitaron la votacion.
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referéndum y iniciativa popular, o exceso, de estos mecanismos de
participacion ciudadana, es de destacar lo sefialado por Reihhold
Zippelius (Teoria General del Estado (Ciencia de la Politica),
Universidad Nacional Autéonoma de México, Instituto de
Investigaciones Juridicas, México, 1985, pagina 191), quien advierte
que las limitaciones de las iniciativas populares y los referenda
provienen del hecho de que solo deben someterse a la decision popular
aquellos asuntos que pueda enjuiciar la colectividad, esto es,
cuestiones que su centro de gravedad no dependa de un dictamen
técnico, sino de una apreciacioén €tico social, y aun en estos casos,
considera que existe el riesgo de que la opinion popular no sea
} determinada por la ponderacién sensata de las cosas, sino por
| emociones incontroladas. También remarca el riesgo de manipulacion
demagogica, la manera de seleccion y formulacion de las cuestiones

sometidas de manera tal que determine el resultado, asi como el hecho

de que en los Estados que poseen fuertes elementos de democracia
directa o semidirecta han tenido la experiencia de qué cuando
materialmente se pide demasiado de los ciudadanos activos y se les
llama con excesiva frecuencia a votar, se producen signos de cansancio
y, de sobremanera, un acentuado decrecimiento de la participacion en

votaciones y asambleas.

Duverger (Tratado de Instituciones Politicas y Derecho
Constitucional, 5% Edicién, 1970, pagina 191 de Editorial Ariel,
Barcelona), apunta, por el contrario, que se le reprocha en especifico el
referéndum que sus resultados son muy conservadores, ejemplificando
que la gran mayoria de los referenda suizos han conducido al
mantenimiento del status quo y al rechazo de los proyectos de reforma,
aunque admite que la figura representa la gran ventaja de permitir al

conjunto de ciudadanos resolver por si mismos los problemas
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acaparen todo el poder politico, asi que “se considera que siempre son

superiores las ventajas que los riesgos, por lo que su existencia resulta plenamente

justificada”.

Como ya se ha expresado, en la bibliografia sobre las formas de
democracia existe una cierta tradicion de considerar la democracia
representativa y la democracia plebiscitaria como formas contrapuestas
de organizacién politica, con base en la dicotomia clasica entre la idea
de Sieyés y otros de que la soberania popular s6lo puede realizarse
mediante la representacion politica, por un lado, y la idea asociada con
Rousseau de que la soberania popular no es trasladable, por otro. El
principio basico de la democracia representativa es constitutivo

© practicamente para todas las democracias modernas; no como ultimo

o,

/" recurso, porque en el estado territorial, en las condiciones de una
democracia de masas, simplemente no seria posible poner en practica

un proceso continuo de decisiones directas por la ciudadania.

El concepto de “instituciones de democracia directa” se refiere a
aquellas formas de participacion politica que se realizan con el voto
directo y universal, pero que no consisten en seleccionar a los
miembros de los Organos democratico-representativos, sea el
legislativo (congreso o parlamento) o sea el ejecutivo (presidencia), es
decir, la diferencia fundamental estriba en el objeto del proceso de

eleccion.

Ahora bien, a pesar de la diferencia entre la democracia directa y
la representativa, existen elementos comunes a ambas como son: el
sufragio, las cualidades del elector, la existencia de un registro
electoral y de 6rganos encargados de llevar a cabo el procedimiento de

eleccidn o consulta a la ciudadania.
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En este sentido, aunque el término “elecciones” estd mas
inmediatamente conectado con el de “representacién”, no queda
agotado en éste, ya que también hay actividad electoral en los
referendos, por lo que la condicion de elector es comun para votar

3

eligiendo representantes o para optar por el “si” o el “no” en una

consulta popular.

Asi, se puede definir el derecho de sufragio activo como el
derecho individual de voto de cada uno de los ciudadanos que tienen
capacidad para participar en una eleccion o, mas exactamente, en
cualquiera de las elecciones publicas que se celebren. En
consecuencia, el sufragio es el elemento comun y fundamental de la
democracia representativa, asi como de las instituciones denominadas
‘de democracia directa. Esta doble funcion del sufragio, se advierte

claramente en el articulo 11 de la Constitucion Politica del Estado de
Jalisco, cuando establece:

“El sufragio es la expresion de la voluntad popular para la eleccion de los
integrantes de los poderes Legislativo y Ejecutivo, de los gobiernos municipales y
para la participacién en los procesos de plebiscito y referéndum en los términos

que establezcan las leyes”.

El sufragio, esencialmente, tiene la caracteristica de universal,
igual, libre, directo y secreto. Es universal, por cuanto que, en
principio, todo ciudadano tiene derecho de elegir, independientemente
de sexo, raza, lengua, ingresos o propiedad, profesion, estamento o
clase social, educacidn, religion o conviccion politica; es igual, porque
cada uno de los votos tiene el mismo valor numérico; es secreto,
porque exige que la decision del elector no sea conocida por otros; es

directo en virtud de que el elector mismo determina por cual de las
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sin coercion ni presion ilicita.

Otro de los elementos comunes de la democracia directa y la
representativa consiste en que en ambas se exige que quienes tendran
la calidad de electores cumpla con ciertos requisitos, los cuales, en
general, son los mismos para intervenir en los procedimientos para
elegir candidatos a cargos publicos. Estos requisitos pueden consistir
en tener el caracter de ciudadano, encontrarse inscrito en el registro
electoral, contar con un instrumento de identificacion como elector,
residir en el lugar en que se llevard a cabo el procedimiento de

eleccion o consulta, etc.

Por otra parte, si bien en cuanto a la iniciacion del
procedimiento de plebiscito, referéndum o iniciativa popular, pueden
intervenir el Poder Ejecutivo, el Legislativo o bien un grupo de
ciudadanos, el desarrollo de los mecanismos para llevar a cabo la
votacion generalmente se encomienda a los mismos Organos
encargados de las elecciones para la renovacion de los poderes
publicos (eleccion de representantes), con la finalidad de que los
resultados sean transparentes y confiables, pues para ello, se requiere
de un organo imparcial y especializado. En nuestro pais, por citar
algunos ejemplos tenemos que la Constitucién Politica del Estado
Libre y Soberano del Estado de Veracruz-Llave, prevé en su articulo
67, fraccion I, que la organizacion, desarrollo y vigilancia de las
elecciones, plebiscitos y referendos, la realizard el Instituto Electoral
Veracruzano, de igual manera, en la Constitucion Politica del Estado
de Jalisco, en su numeral 12, fraccién VIII, segundo parrafo, dispone
que el Consejo Electoral del Estado tendra a su cargo la realizacion de
los procesos de plebiscito y referéndum y la declaracion de que los

ciudadanos que pretendan iniciar un proceso legislativo, representen

23



TRIBUNAL ELECTORAL
DEL PODER JUDICIAL
DE LA FEDERACION
SALA SUPERIOR

SUP-AES-016/2000 Y SUP-AES-017/2000 ACUMULADOS

cuando menos el numero establecido por la constitucidon y las leyes
para ejercer ese derecho; y, en la Constitucion Politica del Estado de
Chihuahua, en su articulo 36, tercer parrafo, sefiala que la
organizacion, direccion y vigilancia de las elecciones y demas
procesos que requieran consulta publica en el Estado estaran a cargo
de un organismo publico denominado Instituto Estatal Electoral. Otras
Entidades Federativas en las que existe una disposicidn similar son las

de Baja California, Tlaxcala y el Distrito Federal.

Con base en lo anterior, es posible concluir que si bien existen
opiniones respecto a que los procesos de plebiscito no son propiamente
materia electoral, es innegable que estos mecanismos de participacion
ciudadana tienen elementos identificados con los principios que rigen

en esa materia.

En otro aspecto, a nivel constitucional, dentro del marco de la
“reforma politica”, en el afio de 1977 por primera ocasion en nuestro
sistema se introdujeron las figuras del referéndum y la iniciativa
popular, dentro de las bases del Congreso para legislar en todo lo
relativo al Distrito Federal. En efecto, los considerandos de la
iniciativa de reforma de, entre otros, el articulo 73, fraccién VI,
estimaban la posibilidad de mejorar la vida politica en el Distrito
Federal, a través de la introduccidon de dos formas de participacion
ciudadana, que habian probado su efectividad en Estados que
disponian de vigorosas instituciones democraticas: El referéndum y la
niciativa popular. Dicho mejoramiento devendria de que, a su juicio,
los mecanismos de participacién semidirecta constituyen medios
complementarios tendientes a buscar el consenso y la expresion
popular en los actos de gobierno, lo que permitiria a su vez a los

ciudadanos de la capital de la Republica intervenir en la formacion de
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los principales servicios publicos que se prestan.

Fueron pocos los debates que sobre este punto en especifico se
originaron en la Cémara de Diputados, dentro del procedimiento de
reforma constitucional. El dia 19 de octubre, el Diputado Eugenio Soto
Sanchez, en su intervencion, tras hacer una sintesis de las diversas
clasificaciones que sobre estas figuras la teoria ha elaborado, califico

que: “tanto la iniciativa popular como el referéndum... debidamente adecuadas a

la idiosincrasia del pueblo mexicano daran optimo resultados en nuestro proceso

_—" = democratico... porque al establecer el referéndum, los ordenamientos legales que

o sé\prevén para tener plena vigencia después de haber sido acordados tendran que
ser sometidos a la consulta de todos los ciudadanos con derecho a voto y asi la
éiudadgmia del Distrito Federal, en pleno ejercicio de sus derechos, tendra plena

2, 7 iﬁtervéncién en lo relativo a sus leyes y serd decisiva para que regulen, de
»VVV;“;‘ | ':“conformldad a su propia voluntad, los actos y los hechos de su vida cotidiana y
Z e

e /que dlChOS ordenamientos contemplen, rechazando asi los que puedan perjudicar y
aprobando o respaldando todo aquello que los beneficie, lo que permitird una
mayor identificacion entre gobernantes y gobernados y mas aun, propiciando el
dialogo tan necesario y util en esta metropoli de mas de diez millones de
mexicanos, y siendo fundamental para nosotros dichos didlogos, toda vez que
estamos firmemente convencidos que la mejor forma de gobernar es estableciendo
el didlogo permanente entre pueblo y gobierno, lo mismo que para estrechar
fuerzas que para disminuir diferencias; lo mismo en la tranquilidad que cuando se

pretenda quebrantar la paz”.

Aprobada y publicada la réforma constitucional, la redaccion del

articulo en cuestion fue la siguiente:
“ARTICULO 73. El Congreso tiene facultad:
.. VL. Para legislar en todo lo relativo al Distrito Federal, sometiéndose a
las bases siguientes:
. 2a. Los ordenamientos legales y los reglamentos que en la Ley de la
materia se determinen, seran sometidos al referéndum y podran ser objeto de

iniciativa popular, conforme al procedimiento que la misma sefiale”.
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La ley secundaria que finalmente determind los ordenamientos y
las materias que podian ser objeto de referéndum y de iniciativa
popular, asi como sus procedimientos especificos, resultod ser la nueva
Ley Organica del Distrito Federal de diciembre de 1978. En dicho
ordenamiento se incluyé un Capitulo VI (articulos 52 a 59), relativo a
la participacion politica de los ciudadanos, y cuyo articulo 53 dispuso

que el referéndum es: “un método de integracion directa de la voluntad de los
ciudadanos del Distrito Federal en la formacién, modificacién, derogacién o

abrogacion de ordenamientos legales y reglamentos relativos al Distrito Federal”.

Asimismo, la iniciativa popular se consideré6 como el: “método de

participacién directo de los ciudadanos del Distrito Federal para proponer la

formacién, modificacion o derogacién de ordenamientos legales y reglamentos

- relativos al Distrito Federal”.

- El derecho de iniciativa del procedimiento del referéndum
respecto leyes correspondia exclusivamente al Presidente de la
Republica y a las Camaras de Diputados y de Senadores del Congreso
de la Union (a pedido de una tercera parte de sus miembros, tratdndose
de diputados, o de la mitad si se trataba de senadores). Sobre el
procedimiento del referéndum en relacion con reglamentos,
correspondia iniciarlo unicamente al Presidente de la Republica. De
igual forma, distinguida el ordenamiento antes invocado dos clases o

tipos de referéndum: facultativo y obligatorio.

Seria obligatorio el referéndum cuando los ordenamientos
legales o los reglamentos en proceso de creacidén, modificacion o
derogacion pudieran tener efectos sobre la totalidad de los habitantes
del Distrito Federal y correspondieran a la satisfaccion de necesidades
sociales de caracter general. Sin embargo, los Poderes Ejecutivo y

Legislativo estaban también facultados para poder determinar los casos
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concretos de notoria inconveniencia del despacho de un referéndum,
debiendo tomar en cuenta también para fundar su juicio, las razones de
orden juridico, econdémico y social que fundaron su negativa.
Denegado el referéndum por alguno de los Poderes, tratandose de
leyes, no podia ser planteado dicho caso ante el otro Poder en el
término de un afio contado a partir de la fecha de la negativa. Es de
advertir, asimismo, que no eran objeto de referéndum obligatorio los
ordenamientos legales y los reglamentos correspondientes a la

hacienda publica y la materia fiscal del Departamento del Distrito

Federal.

Se hablaba de referéndum facultativo cuando los ordenamientos

legales y los reglamentos en proceso no correspondian, “en términos

!/ generales”, a las caracteristicas del obligatorio, quedando a juicio del

Ejecutivo Federal y de las Camaras del Congreso ordenar la practica o

no del referéndum en estos casos.

Tratandose de leyes, del referéndum -ya sea obligatorio o
facultativo- se sustanciaba una vez aprobado el ordenamiento legal por
el Congreso de la Union, en forma previa a su remision al Poder
Ejecutivo para efectos de su promulgacion y publicacidn, teniendo
efectos vinculatorios para el Presidente de la Republica. En el caso de
reglamentos, el referéndum se sustanciaba una vez formulado el
proyecto correspondiente, en forma previa a su expedicion, teniendo

también el resultado efectos vinculatorios.

Por su parte, correspondia el ejercicio de la iniciativa popular a
los ciudadanos del Distrito Federal, pero s6lo podia ser tramitada por
las autoridades competentes si quedaba fehacientemente comprobado
que la iniciativa se encontraba apoyada por un minimo de 100,000

ciudadanos, dentro de los que deberian quedar comprendidos al menos
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que seria otra la ley que sefialaria la forma y sistemas para verificar la
existencia de los requisitos y el trdmite de la iniciativa popular. La
sustanciacion se realizaria, cuando fuera de ley, conforme a lo
dispuesto por el articulo 72 constitucional, y en caso de reglamentos,
de conformidad con lo que establece el articulo 89, fraccion I de la
Constitucion, de acuerdo con las reglas de procedimientos que

sefialaria la ley.

Es de advertir que esta Ley Organica para el Distrito Federal era

omisa en cuanto a las autoridades encargadas de llevar a cabo el
referéndum o la iniciativa popular, aunque el dltimo parrafo del
articulo 53 sefialaba que “Los derechos derivados de estos métodos seran
ejercitados en los términos de esta ley, de otras Leyes y sus reglamentos”,

cuestion que nunca se concreto.

En efecto, opuesto a los deseos manifestados durante el proceso
de reforma del articulo 73, fraccidén VI, en su base segunda, hasta el 10
de agosto de 1987, fecha en que dejo de tener efectos la disposicion
aludida en virtud de otra enmienda constitucional, nunca se lleg6 a
celebrar un solo referéndum o a dar trdmite a una iniciativa popular. A
decir de Fauzi Hamdan Amad (“Analisis de las Recientes Reformas
Constitucionales en Materia de Gobierno del Distrito Federal”, en
Revisto de Investigaciones Juridicas, numero 12, afio 12, México:

Escuela Libre de Derecho, 1988, pagina 185), “la razén primordial de la

falta de positividad del referéndum obedece a su insuficiente y tendenciosa
reglamentacion con el danimo claro e inequivoco del legislador de hacer nugatorio
dicho derecho politico por la manera y términos en que quedd reglamentado. Tal
parece que las disposiciones legales relativas al referéndum, reglamentarias de la
base segunda de la fraccion VI del articulo 73 Constitucional que estuvo vigente
hasta el 10 de agosto del presente afio, fueron redactadas con el propdsito de que

nunca se aplicaran”.
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Aun y cuando el referéndum qued6 derogado a nivel
constitucional, la Ley Organica para el Distrito Federal de 1978
continu6é vigente, incluyendo por supuesto su Capitulo VI, el cual

nunca fue modificado.

Otra fue la historia para la iniciativa popular, ya que con las
reformas constitucionales del 10 de agosto de 1987 se conservéd la
figura, estableciéndose en el articulo 73, fraccion VI, base cuarta, que

la facultad de iniciativa para el ejercicio de las atribuciones de la

e, Asamblea del Distrito Federal para dictar bandos, ordenanzas y

Y N,
‘ j\gglamentos que le conferia el mismo articulo, correspondia a los
“‘ ®

agregandose que: “Para la mayor participacion ciudadana en el gobierno del

Distrito Federal... se establece el derecho de iniciativa popular respecto de las
materias que son competencia de la Asamblea, la cual tendrd la obligacién de
turnar a Comisiones y dictaminar, dentro del respectivo periodo de sesiones o en el
inmediato siguiente, toda iniciativa que le sea formalmente presentada por un
minimo de diez mil ciudadanos debidamente identificados, en los términos que

sefiale el Reglamento para el Gobierno Interior de la Asamblea”.

En este orden de ideas, la Ley Organica de la Asamblea de
Representantes del Distrito Federal, publicada el dia 2 de febrero de
1988, incluyo6 un capitulo (el V) relativo a la elaboracion de iniciativas
de bandos, ordenanzas y reglamentos de policia y buen gobierno, que
en términos muy similares se limita a reproducir lo ya establecido por

la Constitucion.

Las reformas de que fue objeto del articulo 73, fracciéon VI, de la
Constitucion en abril de 1990 no tocaron los puntos abordados en los

parrafos anteriores, sin embargo, la figura de la iniciativa popular
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desaparecio con las reformas a la multimencionada fraccidn, publicadas

el dia 25 de abril de 1993, siendo el actual texto el siguiente:

“ARTICULO 73. El Congreso tiene facultad:

... VL. Para eXpedir el Estatuto de Gobierno del Distrito Federal y legislar
en lo relativo al Distrito Federal, salvo en las materias expresamente conferidas y a
la Asamblea de Representantes”.

Por su parte, el Titulo IV de la actual Ley Orgéanica de la
Asamblea de Representantes del Distrito Federal, relativo al
procedimiento legislativo, dispone que el derecho de iniciar leyes o

decretos ante dicho 6rgano compete a sus integrantes, al Presidente de

"% los Estados Unidos Mexicanos y al Jefe del Distrito Federal.

) ,, I3

Visto lo acontecido con esta materia en el Distrito Federal, cabe

-4 hacer referencia a lo que prevén algunas de las legislaciones estatales

sobre el tema; al efecto, en obvio de reiteraciones y para facilitar el

estudio general, se esquematizara en el siguiente cuadro:

EL REFERENDUM EN LOS ESTADOS DE LA FEDERACION MEXICANA

Caracteristicas/Estado Chihuahua Jalisco San Luis Potosi
Cuerpo de ley que le | Constituciéon  Politica | Constituciéon ~ Politica | Constitucién  Politica
da vida del Estado de | del Estado de Jalisco, y | del Estado de San Luis
Chihuahua 'y  Ley|Ley de Participacion|Potosi, y Ley de
Electoral del Estado de | Ciudadana  para el | Referéndum y
Chihuahua Estado de Jalisco Plebiscito  para el
Estado de San Luis
Potosi.
Definicion Es el procedimiento|Es un procedimiento | Es el proceso mediante

mediante el cual los|de control | el cual los ciudadanos

ciudadanos del estado
0 municipio, segun sea
el caso, manifiestan su

aprobacion 0
desaprobacion con
respecto a las leyes,
reglamentos

municipales, reformas
o adiciones a la
Constitucion  Politica
del Estado.

constitucional a través
del cual los ciudadanos
deberan expresar su
aprobacion o rechazo a
cualesquier

modificacion a la
Constitucion del
Estado; y a las leyes
expedidas  por el
Congreso; asi como a
los reglamentos vy
demas disposiciones de
cardcter general que
emitan el ejecutivo del
Estado y los
Municipios.

del Estado expresan su
aprobacion o rechazo a
las reformas, adiciones
o derogaciones a la
Constitucién o a las
leyes que expida el
Congreso del Estado.
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Tipos de referéndum

a) Total o parcial,
sobre  reformas o
adiciones a la
constitucion.

b) Total o parcial,
sobre leyes que expida
el Congreso.

a) Constitucional (total
0 parcial, sobre

reformas o adiciones a
la Constitucion).

b) Estatal (total o
parcial, sobre leyes,
reglamentos y
decretos).

¢) Municipal (sobre
reglamentos y
disposiciones que

expida el cabildo y que
afecte directamente al
menos a las dos
terceras partes de su
poblacién.

a) Total o parcial,
sobre reformas,
adiciones 0
derogaciones a la
Constitucion.

b) Total o parcial,

sobre leyes que expida
el Congreso del
Estado.

Podran solicitarlo:

El 10% de los inscritos
en el padrén electoral.

El 25% de los
electores que deberan
radicar, de manera
proporcional, en
cuando menos la mitad
mas uno de los
municipios del Estado.

El 10% de los
ciudadanos inscritos en
la lista nominal de
electores.

El 5% de los inscritos
en el padron electoral.
Para casos de creacion
0 supresion de
municipios:

a) Le tercera parte de
los miembros del
Congreso;

b) Cuando menos uno
de los ayuntamientos

de los municipios
involucrados, y
c) El 10% de los

electores residentes en
éstos.

El 25% de los
ciudadanos inscritos en
el registro nacional de
ciudadanos.

El titular del Poder
Ejecutivo.

El  Congreso
Estado.

del

El 7.5% de los
ciudadanos inscritos en
la lista nominal del
estado.
El Gobernador del
Estado.

Sobre reformas o
adiciones a Ia
Constitucion.
j
Sg}bre leyes que expide
| et Congreso.
Sobre reglamentos
municipales.

El 5% de los escritos

en el Registro
Nacional de
Ciudadanos en los
municipios cuyo

numero de habitantes
sea inferior a 300,000;
en los que exceda de
esa cifra, bastara con
que lo solicite un 3%
de los ciudadanos
inscritos.

El 7.5% de los
ciudadanos inscritos en
la lista nominal del
municipio.

Quién lo organiza y
desarrolla.

El Consejo Estatal de
Elecciones..

El Consejo Electoral
del Estado.

El Consejo Estatal de

Consulta  Ciudadana,
auxiliado  por el
Consejo Estatal
Electoral.

Quién lo ordena.

El Tribunal Estatal de
Elecciones.

El Consejo Electoral
del Estado.

El Consejo Estatal de
Consulta Ciudadana.
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Quién lo califica y
realiza el computo.

El Tribunal Estatal de
Elecciones.

“La instancia que al
efecto  designe el
Consejo Electoral del
Estado”.

El Consejo Estatal de
Consulta Ciudadana.

JPuede el Ejecutivo|No Si Si

someter a referéndum

las leyes aprobadas

por el Congreso?

(Qué no se somete a|las leyes de caricter |Las de caracter | Leyes o disposiciones

referéndum? tributario o fiscal. contributivo y las leyes | de caracter tributario o
organicas de  los|fiscal, y reformas a la
Poderes del Estado. Constitucion  Politica
del Estado y a las leyes
locales que deriven de
reformas o adiciones a
la Constitucién Politica
de los Estados Unidos
Mexicanos.
Organo facultado | El Tribunal Estatal de | El Consejo Electoral | E1 Consejo Estatal de
para declarar  su | Elecciones, integrado|del Estado, integrado | Consulta Ciudadana,
procedencia por 5 magistrados |por 7  Consejeros | integrado  por el
numerarios y 1| Electorales con | Secretario General de
supernumerario,; 2 de | derecho a voz y voto; | Gobierno, quien lo
los numerarios seran |electos por las dos |presidira, 3 diputados
integrantes del | terceras partes de los | designados por el

Supremo Tribunal de
Justicia del Estado,
electos mediante
insaculacion de entre
sus miembros; los
otros 3 numerarios asi
como el
supernumerario,

deberan satisfacer los
mismos requisitos
requeridos para ser
Magistrado del
Supremo Tribunal de
Justicia y carecer de

miembros  presentes
del Congreso  del
Estado; 1 Consejero
del Poder Legislativo
por cada  partido
politico con
representacion ante el
Congreso, so6lo con
derecho a voz; 1
Representante con
derecho a voz por cada
uno de los partidos
politicos nacionales o
estatales con registro;

Congreso del Estado; 3

ciudadanos potosinos
designados por el
Congreso; a propuesta
en terna  del Poder
Ejecutivo; y 1

Secretario de actas
s6lo con derecho a
vVoZ.

antecedentes de[y 1 Secretario con

militancia en partido | derecho a voz.

politico alguno, electos

por las dos terceras

partes de los diputados

presentes del

Congreso.
Como es valido un|Si mas del 50% de los|En el caso del|No se especifica. Solo
referéndum. ciudadanos que | municipal, si se | se precisa el porcentaje

participen en el | participa cuando | minimo de ciudadanos

referéndum emite su
opinion favorable a
ellas.

menos en 40% de los
inscritos en el registro
nacional de ciudadanos
correspondientes al
estado y, de los
mismos, mas de 50%

emite su voto en
contra.

En el caso del estatal si
participa cuando

menos el 40% de los
inscritos en el registro
nacional de ciudadanos
correspondientes al
estado y, de los

para solicitarlo, mas no
el porcentaje minimo
de ciudadanos que
deba participar.
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mismos, mas del 50%
emite Ssu Voto en
contra.

En el caso del estatal si
asi lo vota la mayoria
de los ciudadanos de
cuando menos la mitad
mas uno de los
municipios del estado,
y participa en un
numero de ciudadanos
mscrito en el padron
electoral no menor al
40%.

Recursos.

No se precisa.

Se aplicara lo
establecido en la Ley

Electoral del Estado,|de Consulta
en materia de | Ciudadana, en cuyo
nulidades, TECUrsos | caso, contra sus
administrativos y | resoluciones no
medios procesales de | procedera IECUIso
impugnacién. alguno.

Sélo el de revocacién
ante el Consejo Estatal

EL PLEBISCITO EN LOS ESTADOS DE LA FEDERACION MEXICANA.

Caracteristicas/Estado

Chihuahua

Jalisco

San Luis Potosi

Definicion

Es la consulta a los
electores para que
expresen su previa
aprobacién o rechazo a
un acto o decisién de
los poderes Ejecutivo
o Legislativo, o bien
de los ayuntamientos
que sean considerados
como trascendentes
para la vida publica del
estado o de los
municipios, segun sea
el caso, o para la
ereccidon o supresion
de municipios.

Es un medio de
comunicacion entre la
sociedad y su gobierno,
por el cual los drganos

del poder publico
convocan a los
ciudadanos a

manifestarse, a través
del sufragio, sobre la
pertinencia de realizar
determinados actos de
gobierno, que resulten
importantes para el
interés social.

Es la consulta publica a
los  ciudadanos  del
estado, para que
expresen su  opinién
afirmativa o negativa, en
caso de controversia
respecto de un acto de
los poderes Ejecutivo,
Legislativo o de los
ayuntamientos, que sean
considerados como
accion trascendente para
la wvida publica del
estadko o de los
municipios, segun sea el
caso, o para la
formacién, supresion o
fusion de municipios.

Podran solicitarlo

Estatal

Municipal

El gobernador del
Estado.
El  Congreso  del
Estado.

Los ayuntamientos.

El 25 % de los
electores del municipio
de que se trate, por
conducto del
presidente municipal

El Congreso del Estado
con la aprobacion de
cuando menos las dos
terceras partes de sus
integrantes.

El gobernador.

El 5 % de los
ciudadanos inscritos en
el registro nacional de
ciudadanos en los
municipios cuyo
nimero de habitantes
sea inferior a
trescientos mil; en los
que excedan de esa
cifra, bastara con que
lo solicite un 3 % de
los inscritos.

El  gobernador  del
Estado.

El Congreso del Estado.
El 20 % de los
ciudadanos  (235,451)
inscritos en la lista
nominal de electores del
Estado.

Los ayuntamientos.

El 20 % de los
ciudadanos inscritos en
la lista nominal de
electores del municipio.
El 25 % de los
ciudadanos inscritos en
la lista nominal
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EL PLEBISCITO EN LOS ESTADOS DE LA FEDERACION MEXICANA

Caracteristicas/Estado Chihuahua Jalisco San Luis Potosi
de electores del
municipio cuando se
trate de la formacion de
nuevos municipios,
supresion o fusion de
éstos.
. Qué se somete a Los actos ol Los actos o|Los actos que los
plebiscito? decisiones de | disposiciones de caracter | ayuntamientos pretendan
gobierno  de  las | administrativo que | efectuar, asi como los
autoridades impliquen la realizacion | convenios que tengan
municipales que se|de obra publica o |programado celebrar con
consideren enajenacion del | otros municipios,
trascendentes para la | patrimonio = municipal, | entidades o particulares.
vida publica del|podran ser sometidos|Los actos que pretenda
municipio de que se | previamente a la | efectuar el congreso con
trate. aprobacion de la | relacion a la formacidn,

La ereccion  de

poblacién municipal por

supresion o fusiéon de

nuevos municipios | medio del proceso de |municipios.
dentro de los limites | plebiscito. Los actos que el
de los ya existentes, | Las propuestas o | Ejecutivo del estado o
o la supresién de|decisiones de gobierno |los ayuntamientos vayan
alguno o algunos de | considerados como | a ejecutar.
éstos. trascendentes para el]Los actos que el
Los actos o | orden publico o el interés | gobernador del estado
decisiones de | social del estado. pretenda llevar a cabo y
caracter general del los convenios  que
gobernador del proyecte celebrar con
estado que se organismo publicos
consideren privados.
trascendentes en la -
vida publica de esta
entidad federativa.
Declaracion de validez | Que se apruebe por|Se  fijara en  la|No se precisa.
mas del cincuenta % | convocatoria.
de los electores del
estado, municipio o
municipios,  segun
sea el caso, que
hayan participado en
el plebiscito.
Tiene caracter Sera vinculatoria | No se precisa, pero se | Tendra caracter
vinculatorio para las autoridades | supone que el 50 % mas | obligatorio  para las

que lo hayan
promovido. No serd
vinculatorio cuando
a nivel municipal lo
promuevan los
electores.

uno de los votos a favor
o en contra de una
decision le dan el
caracter de vinculante a
éste.

autoridades que lo hayan
promovido; y cuando sea
solicitado por los
ciudadanos, solo tendra
caracter recomendatorio
para la autoridad

En el ambito latinoamericano, cabe decir que diversas naciones

han legislado sobre el tema; asi, Bernhard Thibaut, en su ensayo

titulado “Instituciones de democracia directa”,

compilado por Dieter

Nohlen, Sonia Picado y Daniel Zovatto en ‘“Tratado de derecho
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SALA SUPERIOR electoral comparado de América Latina”, Editorial Fondo de Cultura

Econdémica, primera edicion, México, 1998, paginas 70 a 73, sefiala
que a mediados del decenio de mil novecientos noventa se hallaban
previstos mecanismos de democracia directa en las constituciones de
14 paises latinoamericanos. En particular, en las constituciones mas
recientes o mas recientemente reformadas, como en el caso de
Colombia, Peru, Paraguay, Argentina, Nicaragua y Guatemala, se
concede a las formas de participacion directa una importancia mayor
que en los sistemas democraticos de gobierno anteriores. Solo en
Uruguay las instituciones de democracia directa cuentan con una larga
"o~ tradicion; inspiradas en el sistema de gobierno suizo, €stas han

Wy, ™
N

&{,,%'%\quedado plasmadas en las constituciones de este pais desde principios

L
v Bdel siglo XX.

o

\i\ﬁ

En Brasil, Chile, Colombia, Panama, Perd y Uruguay apunta
Bernhard Thibaut, se prevén constitucionalmente formas de
participacion directa en el ambito nacional, regional y local. En Costa
Rica, la Constitucion prescribe (articulo 168) una formacion directa de
la voluntad politica sélo respecto de la creacidon de nuevas provincias.
También en Brasil (articulo 18), Colombia (articulos 297, 319, 321),
Panama (articulo 235) y Pert (articulo 190), las disposiciones nuevas
de orden administrativo-territorial en el plano regional o local tienen
que ser sometidas a un referéndum. En Chile (articulo 107). y
Colombia (articulo 105) los gobiernos locales tienen la posibilidad de
someter a plebiscito cuestiones que caen en la jurisdiccion de la
comuna o municipio. En Uruguay (articulo 304) existe el referéndum
de control de los decretos de los gobiernos departamentales (de forma
analoga al referéndum de caracter nacional), y en Panama la
Constitucion concede el derecho general (articulo 236) de solucionar
cuestiones locales mediante la iniciativa popular y el referéndum. En

Colombia, la Constitucion (articulo 103) prevé asimismo la posibilidad
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regional o local.

Sélo en Uruguay continua diciendo Bernhard Thibaut, las
reformas constitucionales son sometidas en general a un plebiscito
para cuya validez se exige el cumplimiento de un quérum de 35%. En
Guatemala aquellas partes de la Constitucién que se refieren a los
derechos individuales (titulo 2, capitulo 1, articulos 3-46) s6lo pueden
ser reformadas por una asamblea constituyente. Cualquiera otra
reforma constitucional requiere primero el voto favorable de una

— mayoria de dos tercios de los congresistas y tiene que ser ratificada
AN . posteriormente por un referéndum (articulo 280). En tales casos rige

‘ un quorum de 25%. En Venezuela, una reforma general de la

;v'fr'-;Constituci()n tiene que ser sancionada por referéndum (articulo 246).

o En Chile y Pert, de acuerdo con la distincion hecha arriba, se prevén
" réferendos de caracter acotado. En Chile tiene que decidirse mediante
un referéndum acerca de aquellos proyectos de reforma constitucional
que fueran propuestos por el presidente sin ser sancionados por el
Congreso, o bien fueran aprobados por el Congreso pero vetados por el
presidente. En Peru se prescribe un referéndum cuando una reforma
constitucional no sea aprobada por una mayoria de dos tercios en el

parlamento, sino s6lo por una mayoria absoluta.

En El Salvador y Panama, también hace notar el citado autor,
algunas decisiones materiales que conciernen a la soberania nacional
quedan libradas a la decision de los ciudadanos. De forma similar, en
Guatemala, las regulaciones del conflicto fronterizo entre este pais y

Belice tienen que ser sancionadas mediante referéndum.

En mérito de lo anterior, es dable opinar que de no atenderse lo

que al principio se dijo en torno a la temporalidad de expedicion de
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invalidez relacionado con la fraccion XVII del articulo 42 de la

Constitucion Politica del Estado de Chiapas; que establece: “Son

facultades y obligaciones del Gobernador: ... XXVIL- Convocar a plebiscito en los
términos que establezca esta Constitucidn y la ley de la materia, la cual dispondra
los requisitos, alcances, términos y procedimientos a los que estard sujeto el
ejercicio de esta facultad. A través del plebiscito, el titular del Poder Ejecutivo del
Estado, podra consultar a la ciudadania para que expresen su aprobacion o rechazo
previo a actos o decisiones del mismo que no interfieran o impliquen actos o

resoluciones de los poderes legislativo y judicial”.

En efecto, la aseveracién de los demandantes en relacion a que
no hay antecedentes juridicos que permitan la instalacion del
plebiscito, sin que se violente en lo conducente la norma

constitucional, no resulta acertada, puesto que si bien no se encuentra

prevista en forma expresa la figura del plebiscito en la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, ello no excluye que tal
mecanismo de consulta popular, con caracteristicas como lés que se
establecen en el dispositivo constitucional local que se ataca de
invalido, pueda implementarse en alguna Entidad Federativa, toda vez
que, de la lectura de los articulos 117 y 118 de la propia Constitucion
Federal no se advierte prohibicion en el sentido de que las Entidades
que conforman nuestro pais, no puedan establecer este tipo de

mecanismos de participacion ciudadana.

Ademas, las cuestiones que segun el precepto impugnado
pueden ser motivo de plebiscito, es evidente que no contravienen las
normas constitucionales que imponen obligaciones a las Entidades de
la Federacion, como son, principalmente, las contenidas en los
articulos 115 y 116, en cuanto a que deberan adoptar, para su régimen
interior, la forma de gobierno republicano, representativo, popular,

dividiéndose el poder publico, para su ejercicio, en Ejecutivo,
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Legislativo y Judicial y que no podran reunirse dos o mas de estos
poderes en una sola persona o corporacién, ni depositarse el
Legislativo en un solo individuo. Esto es, si en la especie no se estd en
el caso de que se establezcan como objeto de plebiscito cuestiones
relacionadas con la alteracion del régimen republicano, representativo
y popular, es inconcuso que no se contravienen las disposiciones
contenidas en el articulo 116, fracciones I y IV, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, maxime que ésta ultima lo
que establece son las garantias que deben contenerse en las
constituciones y leyes locales en materia electoral, pero, desde luego,
sin coartar la libertad de las legislaturas de las Entidades Federativas
para establecer, dentro de dichas normas constitucionales y legales,
otras figuras de participacion ciudadana que no tengan que ver con la
eleccion de los gobernadores de los Estados, de los miembros de las

legislaturas locales y de los integrantes de los ayuntamientos.

Por el contrario, segun lo dispone el articulo 40 de nuestra Carta
Magna, es voluntad del pueblo constituirse en una republica
representativa, democratica, federal, compuesta de Estados libres y
soberanos en todo lo concerniente a su régimen interior, pero unidos
en una Federacidon establecida segun los principios de esa Ley

Fundamental.

En consecuencia, si bien tampoco existe consenso entre los
doctrinistas respecto a que si el plebiscito es un mecanismo de
democracia directa o semi-directa, lo cierto es que resulta innegable el
caracter democratico que tales consultas populares pueden revestir vy,
por ende, a través de ellas hacer patente la voluntad del pueblo en el
ejercicio de su soberania a través de uno de los poderes del Estado,
como en este caso 1o es el Ejecutivo Estatal, quien, segun la norma

reformada cuestionada, podréd convocar a la ciudadania a participar en

38

00039



TRIBUNAL ELECTORAL
DEL PODER JUDICIAL
DE LA FEDERACION
SALA SUPERIOR

SUP-AES-016/2000 Y SUP-AES-017/2000 ACUMULADOS

el proceso de plebiscito para que expresen su aprobacién o rechazo
previo a actos o decisiones del mismo, en los términos que establezca
la propia Constitucion local y la ley de la materia; de ahi que, el hecho
de que se incorpore a una constitucion local la figura juridica del
plebiscito o, en su caso, del referéndum o de iniciativa popular, no es
contrario al espiritu de la Constitucion nacional; habida cuenta que,
como ya se dijo, esas figuras son parte constitutiva de lo que se
entiende como un régimen democratico, siendo que el articulo 40 de

nuestra Carta Magna, establece que: “es voluntad del pueblo mexicano
“constituirse en una Republica representativa, democratica, federal, compuesta de
Estados libres y soberanos en todo lo concerniente a su régimen interior; pero

unidos en una Federacion establecida segun los principios de esta ley

fundamental”.

Por otra parte, carece de sustento la afirmacién de los
accionantes con relacion a que “se legisla constitucionalmente para, en su

caso, disponer que el Titular del Poder Ejecutivo del Estado, pueda ser removido
de su encargo en contrario a la disposicion establecida en el articulo 116,
fracciones I y IV, inciso a), de la Constitucion Federal, ya que fue elegido en

forma directa y en los términos que disponen las leyes electorales respectivas,

mediante sufragio universal, libre, directo y secreto”. Esto es asi, porque

dichos promoventes parten de una premisa falsa.

En efecto, los partidos politicos actores, partiendo del

sefialamiento de que la doctrina considera que el plebiscito “es el voto de
confianza que otorga el pueblo a una persona para que contintiec en el poder”,

pretenden concluir que en la reforma de mérito se quiso decir lo que no
se dijo y por ello estiman que existiria la posibilidad de que en la
legislacion ordinaria estatal se dispusiera que el Ejecutivo del Estado

pueda ser removido de su encargo.
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de consulta popular, cuya convocatoria serd una facultad del
Gobernador de la Entidad de que se trata, tiene por objeto, en forma
exclusiva, que los ciudadanos expresen su aprobacion o rechazo previo
a actos o decisiones del Ejecutivo Estatal que no interfieran o
impliquen actos o resoluciones de los poderes legislativo y judicial, es
decir, de ninguna manera implica la cuestion aducida por los
accionantes, respecto a que el titular del Ejecutivo Estatal pueda ser
removido de su encargo, toda vez que las restantes fracciones del
T z articulo 42 de la Constitucion Politica del Estado de Chiapas,
, "establecen las facultades y obligaciones del Gobernador, las cuales,
~ eventualmente, segun se disponga en la ley correspondiente, podrian

ser motivo del plebiscito previsto en la fraccién XXVII, de ese mismo

numeral, por tratarse de actos o decisiones del Ejecutivo Estatal; sin
que contemplen, segun se observa, la de facultar al Gobernador en el
sentido de someter a plebiscito la propia remocion de su encargo,
como con error lo pretenden hacer ver los promoventes, por lo cual,
como ya se dijo, el establecimiento del plebiscito en los términos
contenidos en la fraccion XXVII del articulo 42 de la Constitucion
local, es de estimarse no contraviene norma alguna de la Ley

Fundamental.

Por otro lado, se aduce, en esencia, que los preceptos
combatidos son violatorios de los articulos 41 y 116, parrafo segundo,
de 1a Constitucién General de la Republica, en razon de que se vulnera
la autonomia de los érganos electorales, ademas de que, atentan en

contra de los partidos politicos y de los ciudadanos que los conforman.

Lo antes alegado por los impugnantes, a juicio de esta Sala

Superior es inexacto, en tanto que, parten de una premisa falsa.
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Para arribar a la anotada conclusion, se tiene presente que, la
parte conducente del articulo 19 impugnado, establece lo siguiente:

“Articulo 19. La preparacidn, organizacién, desarrollo y vigilancia de los
procesos electorales, es una funcién estatal que se realiza a través de un organismo
publico denominado Instituto Estatal Electoral y un Tribunal Electoral del Estado,
de cuya integracion son corresponsables, el Poder Legislativo y los ciudadanos en
los términos que ordena esta Constitucion. Ambos con personalidad juridica y
patrimonio propios, con plena autonomia en su funcionamiento e independencia en
sus decisiones y con caracter de permanentes que seran ademas encargados de la
calificacion de las elecciones en el ambito de sus respectivas competencias ...

La certeza, legalidad, independencia, objetividad e imparcialidad seran
principios rectores en el ejercicio de la funcién estatal electoral.

El Instituto Estatal Electoral de Chiapas sera autoridad de la materia y
profesional en su desempefio; contara en su estructura con organos de direccion,
ejecutivos y técnicos. El Consejo General sera su 6rgano maximo de direccién y
responsable de vigilar el cumplimiento de las disposiciones constitucionales y
legales en materia electoral, asi como de velar porque las actividades del Instituto
se guien por los principios rectores de la funcion estatal electoral. Se integrara por
un Consejero Presidente y ocho Consejeros Electorales con voz y voto, y
concurriran, ademas, con voz pero sin voto, los representantes de los partidos
politicos y un secretario ejecutivo. Asimismo habra seis consejeros electorales
suplentes en orden de prelacion. La ley determinara las reglas para la organizacién
y funcionamiento en sus organos, asi como las relaciones de mando entre éstos.
Los organos ejecutivos y técnicos dispondran del personal calificado necesario
para prestar el servicio profesional electoral.

El Tribunal Electoral del Estado de Chiapas sera maxima autoridad
jurisdiccional en la materia; ...

Los partidos politicos son entidades de interés piblico; la ley determinara
los fines, derechos, prerrogativas, obligaciones y responsabilidades que con tal
caracter les correspondan, asi como las formas especificas de su intervencién en
los procesos electorales estatales. Los partidos politicos nacionales derivado de su
participacién en las elecciones estatales o municipales gozaran de los mismos
derechos y prerrogativas, y tendran las mismas obligaciones y responsabilidades

dispuestos en la ley para los partidos politicos estatales.
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Por otra parte, se estima que las normas de que se duelen los
promoventes, tampoco contrarian los articulos 41 y 116, segundo
parrafo, de la Constitucion Federal, en perjuicio de los partidos

politicos y sus integrantes.

Lo anterior es asi, en virtud de que, el precepto constitucional
citado en primer término, en lo que interesa, determina que los partidos
politicos son entidades de interés publico; establece el derecho de los
partidos politicos nacionales para participar en las elecciones estatales
y municipales, para lo cual prevé que la ley debe de garantizar que los
partidos politicos nacionales cuenten de manera equitativa con

elementos para llevar a cabo sus actividades.

A su vez, el parrafo segundo del referido articulo 116, prevé que
el nimero de representantes en las legislaturas de los Estados debe ser
proporcional a los habitantes de cada Entidad; pero, en todo caso, no
podra ser menor de siete diputados en los Estados cuya poblacion no
llegue a cuatro cientos mil habitantes; de nueve, en aquéllos cuya
poblacién exceda de este numero y no llegue a ocho cientos mil
habitantes, y de once en los Estados cuya poblacién sea superior a esta
ultima cifra; que los diputados a las legislaturas de los Estados no
podran ser reelectos para el periodo inmediato; los suplentes podran
ser reelectos para el periodo inmediato con el caracter de propietario,
siempre que no hubieren estado en ejercicio, pero los propietarios no
podran ser electos para el periodo inmediato con el caracter de
suplentes; que las legislaturas de los Estados se integraran con
diputados electos segin el principio de mayoria relativa y de

representacion proporcional en los términos que sefialen sus leyes.

Asi las cosas, la lectura del decreto impugnado pone de

manifiesto que ningun precepto de los que fueron reformados,
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contraria las disposiciones constitucionales antes citadas, en tanto que,
por lo que ve a los partidos politicos, el articulo 19, les concede a éstos
la calidad de entidades de interés publico; les confiere a los institutos
politicos nacionales los mismos derechos, prerrogativas, obligaciones
y responsabilidades que a los estatales; y prevé que a los partidos
politicos se les dé financiamiento en forma equitativa; o sea que,
ningun derecho de los que otorga la Carga Magna a los institutos

politicos, les restringen las normas en cuestion.

Tocante a las legislaturas de los Estados, de los articulos
reformados no se observa alguna disposicion que contrarie el parrafo
segundo, del articulo 116 de la Constitucién General de la Republica,
en tanto que, no se cambid el nimero de diputados en el Congreso del
Estado, ni la forma de su integracion (con diputados electos segun los
principios de mayoria relativa y de representacion proporcional);
tampoco modifico el aspecto concerniente a la reeleccion de los
diputados. Por ende, al no haberse dado en la Constitucién local algun
cambio en los aspectos previstos en la norma que se estima infringida,
es inconcuso que en ese aspecto los articulos reformados no pueden
.estar en contradiccioén con el parrafo segundo del articulo 116 de la

Constitucion Federal.

Por otra parte, los accionantes afirman que a través de la figura
de las coaliciones, se limitan los derechos de los partidos politicos,

habida cuenta que, alegan es contraria al derecho de libre asociacion.

Al respecto, cabe decir que el aspecto relativo a las coaliciones,
no se toca en la reforma de mérito, por lo que, en tales condiciones, no
puede ser violatorio de los preceptos constitucionales que los
impugnantes estiman trasgredidos. Sin embargo, a mayor

abundamiento, cabe decir que, a juicio de este 6rgano jurisdiccional la
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SALA SUPERIOR figura juridica de las coaliciones no limita los derechos de los partidos

politicos, ni es contraria al derecho de asociacion.

Para arribar a la anotada conclusion, se tiene presente que, segun
el Diccionario Universal de Términos Parlamentarios, México, Miguel
Angel Porraa Grupo Editorial, Segunda Edicién, mil novecientos
noventa y ocho, los vocablos “partido politico” derivan de pars, parte y
polis ciudad; lo que significa, una parte de la colectividad politica que

interviene en la vida del gobierno de un Estado.

La doctrina define a los partidos politicos como grupos
organizados que se proponen conquistar, conservar o participar en el
ejercicio del poder, gobernando un Estado, a fin de hacer valer el
programa politico, econdmico y social que comparten sus miembros;
es decir, son instituciones surgidas en el contexto de una legislacion
nacional o local, libremente formadas por individuos de diferentes
sectores de la poblacion, que al sumar su inquietud politica a la
defensa de sus intereses (manifestados en su programa ideoldgico),
buscan, por medio de su organizacion, a través de una estrategia,
alcanzar el poder por la via electoral, y una vez conseguido,
mantenerse en €él. En razon de que a través del voto hacen posible el
acceso de los ciudadanos al gobierno, son una institucidn trascendental

en la democracia moderna.

En nuestro pais, a partir de la reforma electoral de mil
novecientos setenta y siete, en la que tuvo lugar la llamada
“constitucionalizacion de los partidos politicos”, se reconocio a €stos,
a nivel de la Carta Magna, como entidades de interés publico, que
tienen como finalidades esenciales, promover la participacion del
pueblo en la vida democratica, contribuir a la integracion de la

representacion nacional, y ademds, como organizaciones de

45



