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"DE (A PEDERACION 2/2009 ~y..su acumulada

PRESIDENGCIA M3/2009

México, D. F., a 22 de enero de 2009.

DR. JOSE DE JESUS GUDINO PELAYO
MINISTRO DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA DE LA NACION
PRESENTES

En respuesta a la peticion formulada en proveido de trece de
enero del ano en curso, dictado en la Accién de

- Inconstitucionalidad 2/2009 y su acumulada 3/2009, promovida
pcr el Partido de la Revolucion Democratica y Diputados
Integrantes de la Quincuagésima Novena Legislatura del
Congreso del Estado de Tabasco, notificado mediante oficio
273, recibido en la Oficialia de Partes de esta Sala Superior el
dia dieciséis del mismo mes y afio, anexo le envio la opinién
emitida por este 6rgano jurisdiccional, en el expediente SUP-OP-
2/2009.

Sin otro particular, hago propicia la oportunidad para reiterarle
mi consideracion mas distinguida.

TENTAMENTE
AGISTRADA PRESIDENTA

MARIA DEL CARMEN ALANIS FIGUEROA

c.c.p. Expediente
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TRIBUNAL ELECTORA

dei Poder Judiciat de 1a Fedsracion

SALA SUPERIOR

EXPEDIENTE: SUP-OP-2/2009.

ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD 2/2009
Y 3/2009.

PROMOVENTES:

PARTIDO DE LA REVOLUCION
DEMOCRATICA Y DIPUTADOS
JOSE ALBERTO PINZON
HERRERA.

OPINION DE LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION,
EN RESPUESTA A LA CONSULTA QUE CON
FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO EN EL ARTICULO 68,
PARRAFO SEGUNDO, DE LA LEY REGLAMENTARIA DE
LAS FRACCIONES | Y Il DEL ARTICULO 105 DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS, FORMULA EL MINISTRO DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, JOSE DE JESUS

GUDINO PELAYO.

Previo a cualquier consideracion debe sefalarse que
los promoventes de las respectivas acciones de
inconstitucionalidad, aducen similares conceptos de invalidez,

por lo que se examinan conjuntamente.
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Precisado lo anterior, se emite opinion en los siguientes

términos.

De la lectura del escrito de demanda sé advierte que el
Partido de la Revolucion Democratica y diversos Diputados
Integrantes de la LIX Legislatura del Estado Libre y Soberano
de Tabasco, cuestionan la constitucionalidad de diferentes
normas de la Ley Electoral de la mencionada entidad
federativa, contenidas en .el Decreto 099 de la referida
Legislatura, publicado en el Periodico ‘Oficial del Estado el

doce de diciembre de dos mil ocho.

En el primer concepto de invalidez, los promoventes en
principio hacen valer la inconstitucionalidad del articulo 29,

parrafo ultimo del Decreto impugnado, el cual establece:

“ARTICULO 29. Las elecciones ordinarias
deberan celebrarse el tercer domingo del mes de
octubre del afio que corresponda, para elegir:

El Instituto Estatal, podra convenir con el Instituto
Federal Elecforal, previa aprobacion de las dos
terceras partes de su Consejo Estatal, para que
este ultimo asuma la organizacion de procesos
electorales locales. La solicitud debera formularse
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con doce meses de anticipacion al inicio del
proceso electoral de que se trate.

En cuanto al parrafo in fine del citado numeral 29, los
accionantes aducgn, en esencia, que resulta violatorio de los
articulos 41, base V parrafo final, 116, fraccion IV, inciso d), y
133 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, toda vez que,»en‘- su concepto, al sefialarse en
dicho precepto que la solicit‘ud del convenio para que el
Instituto Federal Electoral organice las elecciones locales,
debera formularse con doce meses de anticipacién al inicio
del proceso electoral correépondiente, establece una
restriccion o condicionante que la propia Carta Magna no
contempla, lo cuali impide la concrecién de la norma, ya que
con tal disposicién se prevé} una fecha fija para formular la
solicitud respectiva, lo que 'signiﬁca que ésta solamente
puede hacerse el dia quince de marzo del afio anterior a la
eleccion, esto es, no antes ni después, dado que los doce
meses de anticipacién representa exactamente un afio
anterior a la fecha que la ley electoral local contempla como
inicio del proceso comicial ordinario, en términos del articulo

200 del propio ordenamiento.
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Agregan, que lo procedente era que el legislador local
estableciera un plazo minimo y uno maximo, para que el
Consejo Estatal pueda valorar, discutir, aprobar o, en su

caso, rechazar, la peticion respectiva.

La disposicion cuya invalidez se pide, en concepto de
los incoantes, hace nugatoria la previsién constitucional
atinente a que el Instituto Federal Electoral pueda organizar
el proceso electoral loca! de cualquief entidad federativa, a
través de un convenio que celebre con las autoridades
administrativas electorales competentes del ambito estatal,
dado que con la fijacion de la referida condicionante se
obstaculiza que el aludido Instituto pueda hacerse cargo de
las elecciones en el Estado de Tabasco, al impedir que la
autoridad administrativa eléctoral local cuente con tiempo

suficiente para determinar si plantea o no la referida solicitud.

Ademas, manifiestan los promoventes, el Cddigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, en su
articulo 118, contempla un plazo cuyo inicio es infinito con un
iimite de seis meses anteriosres al inicio del proceso electoral

local de que se trate, sin prever una fecha exacta, un dia fijo
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o determinado, sino un término, a diferencia de lo que sucede
con la porcion normativa impugnada, ya que contempla una

fecha fija, que no corresponde a un plazo por no sefialar un

“inicio y un final.

A efecto de estar en aptitud de emitir opinién sobre el
antérior planteamiento de invalidez, se impone hacer

referencia al marco normativo constitucional aplicable.

I

El articulo 41, fraccion V, parrafo in fine, de la
Constitucion Federal, que rige en la materia electoral en el

ambito federal, establece textualmente lo siguiente:

“Articulo 41.- El pueblo ejerce su soberania por
medio de los Poderes de la Unién, en los casos de
la competencia de éstos, y por los de los Estados,
en lo que toca a sus regimenes interiores, en los
términos respectivamente establecidos por la
presente Constitucién Federal y las particulares de
los Estados, las que en ningin caso podran
contravenir las estipulaciones del Pacto Federal.

El Instituto Federal Electoral asumira mediante
convenio con las autoridades competentes de las
entidades - federativas que asi lo soliciten, la
organizacién de procesos electorales locales, en
los términos que disponga la legislacién aplicable.”
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Del precepto constitucional transcrito, se colige que el
Constituyente otorgé facultad al Instituto Federal Electoral
para celebrar convenios con las autoridades competentes de
los Estados que lo soliciten, a efecto de hacerse cargo de la
organizacién y desarrollo de los prdcésos electorales locales,
remitiendo a la ley la regulacién de la forma y términos de

dicho acuerdo.

Por su parte, el articulo 116 de la Constitucién Federal,
regula la organizacién po!;tica y' estryctura juridica de las
entidades federativas en nuestro pais. Dicho precepto se
enmarca en un contexto global del sistema federal, en
términos del articulo 40 dsal prqpio ogdenamiento supremo,
segun el cual, el Estado mexicano se compone de Estados
Libres y Soberanos en todo lo concerniente a su régimen
interior; pero unidos en una Federacion establecida segun
los principios de la Ley Fundamental.

La fraccién IV, inciso d) del ihvocado articulo 116,

dispone:

‘Articulo 116.- El poder publico de los Estados se
dividira, para su ejercicio; en Ejecutivo, Legislativo
y Judicial, y no podran reunirse dos o mas de
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estos poderes en una sola persona 0 corporacion,
ni depositarse el Leg/slatlvo en un solo individuo.
Los Poderes de los Estados se organizaran
conforme a la Constitucion de cada uno de ellos,
con sujecion a las siguientes normas:

IV. Las Constituciones y leyes de los Estados en
materia electoral garantizarén que:

d) Las autoridades electorales competentes de
caracter administrativo puedan convenir con el
Instituto Federal Electoral se haga cargo de la
organizacion de los procesos electorales locales;

1

Como puede oEser\{arse, el Poder Reformador de la
Constitucion, en consohancia con lo dispuesto para el orden
federal en el articulo 41, fraccioén V, parrafo in fine, autoriza a
las legislaturas locales garantizar en su normatividad interna
que las autoridades electorales administrativas competentes
puedan convenir con el Instituto Federal Electoral que éste se
encargue de la organizaciéh de los procesos electorales

locales.

De lo anterior, se pUéde concluir que los articulos 41 y
116  constitucionales, en modo alguno establecen
determinado plazo o término para que las autoridades

competentes de las entidades federativas formulen la
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solicitud del convenio, a efecto de que el Instituto Federal
Electoral organice las elecciones !béal‘es, sino que, en todo
caso, deja a las legislaturas locales de los Estados, en
ejercicio de esa libertad auto-organizativa, la fijacion o
definicion de la temporalidad en que deba elevarse tal
solicitud, siempre que dicho plazo sea suficiente y adecuado
para que el Instituto Federal Electoral esté en aptitud de
realizar todos los actos operativos necesarios para la
organizacion de la eleccion de que se trate.

En ese sentido, si en la disposicién cuya invalidez se
pide, el legislador local de Tabasco estimé prudente vy
razonable que la solicitud correspondiente debe formularse
con doce meses de anticipacién al inicio del proceso electoral
respectivo, tal disposicion, en si misma, no deviene en una
conculcacién a la Constitucion Féderal, en tanto que fue
emitida en ejercicio de esa libertad legislativa que le otorga la

propia Ley Fundamental.

Al margen de que el analisis de constitucionalidad de
una norma debe hacerse a partir de la confrontacién que se

haga entre un precepto de la Constitucion y la disposicion
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cuya invalidez se pide, no asi de un precepto de la ley, debe
decirse que el propio legislador federal ordinario al dar
configuracién lega!f al numeral 41 constitucional, en el articulo
118, apartado 3,\ del Codigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, en forma clara y precisa, dispuso
que la celebracién del convenio en comento, sera conforme a
los términos que’ estabvlézcayn las constituciones y leyes
electorales respectivas, 1o que corrobora aun mas esa
facultad de las legislaturas locales de fijar el plazo para la

presehtacién de la solicitud.

Conviene deétacar que si bien dicho articulo 118 refiere
al plazo de seis meses de anticipacién al inicio del proceso
electoral local, éste no corresponde a la temporalidad en que
debe elevarse la solicitud de convenio, sino exclusivamente al
plazo que tiene el Consejo General del Instituto Federal
Electoral para aprobar el convenio, lo que obedece a un
aspecto meramente operativo, el cual consiste en que, de
aprobarse tal convenio, dicho Instituto cuente con el tiempo
suficiente para la implementacion y el desarrollo de todos los

~actos y mecanismos necesarixos a efecto de llevar a cabo la

eleccion.
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En ese contexto, la Sala Superior estima que ‘el articulo
29, dltimo parrafo, del Decreto impugnado, no transgrede o
dispuesto en los articulosﬁ 41, base 'V, parrafo final, 116,
fraccion IV, inciso d), y 133 de la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos.

En otro aspecto, la Sala Superior estima que tampoco
asiste la razén a los accionantes en cuanto al argumento
relativo a que el articulo 116, fraccion 1V, inciso a), de la
Constitucion Politica de !ps Estados Unidos Mexicanos,
obliga a que las entidadesf federativas celebren su jornada
electoral el primer domingo de julio del afio que corresponda
y, sin embargo, en la reforma que se impugna, dicho

mandamiento no se lleva a cabo.

Lo anterior, en virtud de que en consideracion de este
organo jurisdiccional, los actores parten de una premisa
incorrecta, a partir de la cual pretenden sostener su

afirmacién.
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Esto, en atencion a que el precepto constitucional que

invocan, es del tenor siguiente:

“Articulo 116...

V. Las constituciones y leyes de los Estados en
materia electoral garantizaran que:

a) Las elecciones de los gobernadores, de los
miembros de las legislaturas locales y de los
integrantes de los ayuntamientos se realicen
mediante sufragio universal, libre, secreto y
directo, y que la jornada comicial tenga lugar el
primer domingo de julio del afio que
corresponda. Los Estados cuyas jornadas
electorales se celebren en el afio de [os
comicios federales y no coincidan en la misma
fecha de la jornada federal, no estaran
obligados por esta disposicion.

»

A juicio de esta Sala, el analisis del contenido del

precepto recién trasunto, permite advertir lo siguiente:

En principio, que el dispositivo juridico de meérito
contiene dos prerﬁisas, de las cuales, la primera constituye

la regla general, y la segunda, su excepcion.

En efecto, el articulo en comento contiene una
primera prevision que, a su vez, esta compuesta por dos
obligaciones que se confieren a las entidades federativas,

a saber:
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- Que las elecciones de gobernadores,
miembros de las legislaturas locales, e integrantes de los
ayuntamientos se realicen mediante sufragio universal,

libre, secreto y directo, y

- Que la jornada comicial tenga verificativo el

primer domingo de julio del afio que corresponda.

Por otro lado, el articulo de mérito contiene, en su
parte final, la excepcién a la regla a la que se ha hecho
referencia, puesto que exime de qumplir dicha disposicion,
a aquellos Estados en los que, aun cuando haya
elecciones en el afio de los comicios federales, éstas no
sean coincidentes con la fecha en la que tendra verificativo

la jornada electoral federal.

Asi las cosas, en principio, es posible concluir que el
precepto juridico de referencia no plantea unicamente una
obligacién para los Estados, como pretenden argumentar

)

los accionantes, sino que prevé una excepciéon a la misma.
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Ahora bien, precisado lo anterior, en concepto de la
Sala Superior, conviene reparar en el hecho de que el
analisis de la primera parte del articulo aludido, esto es, la
que contiene la obligacidn referida, permite sostener que el

constituyente vinculo a los Estados a observar lo siguiente:

i) Que los procesos comiciales estatales, con
independencia de los cargos que seran elegidos, deben
llevarse a cabo mediante sufragio universal, libre, secreto y

directo;

i) Que el Gobernador y los integrantes de la
legislacion estatal y los ayuntamientos seran electos en la
oA

misma jornada comicial, y

iii) Que la jornada de mérito debera efectuarse

el primer domingo de julio del afio de la eleccion.

En este contexto, es evidente que la Constitucion
prevé, como supuesto ordinario, que las entidades cumplan
con los aspectos anteriormente sefialados y, por tanto, es

valido concluir que cualquier previsién o actuacion
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contraria a la norma, implicaria un vicio de

inconstitucionalidad.

No obstante, se Considera, el texto del precepto en
cita no debe entenderse de manera independiente o
aislada de la parte final del mismo que, como se menciono
con anterioridad, contiene una excepcion al dispositivo

juridico de referencia.

Esto, porque en opinibn de esta instancia
jurisdiccional, la previsién de la excepcién a que se ha
aludido, no hace mas que reconocer la iibértad con la que
cuentan las entidades federativas para establecer las
reglas especificas que est\imen convenientes para llevar a
cabo sus procesos electorales, siempke y cuando observen
y respeten la norma constitucional federal y los principios

que consagra.

Ahora bien, sobre el particular, conviene tener
presente que con base en la libertad referida, la

Constitucion contempla lo siguiente:
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- Que las entidades federativas realicen la
jornada comicial en fecha distinta a la que se establezca

para llevar a cabo la eleccion federal, y

- Que, incluso,v loé comicios Iokcales noé tendrian
que celebrarse en una solé fecha distinta a la de !a jornada
electoral federal (esto es, que las elecciones en lé entidad
se celebren el mismo dia, pero que éste fuera diStinto del
de la jornada federal), sino que cada propeso de
renovacion de los cargos estatales elegidos }nediante
sufragio ciudadano podria tener verificativo ;en dias
distintos, y que todas las fechas fueran discordantfes con la
jornada federal, sin que tal. situacion representeéra algun
obstaculo para ser consideradas validas, desde un punto

de vista constitucional.

Asi las cosas, en opinion de los integranteé de este
organo jurisdiccional, lo incorrecto del planteamiento de las
accionantes, radiéa en el hecho de que no reparan en la
excepcién constitucionalmente establecida, a la que se ha
hecho referencia,w y por._tanto, parten de laT premisa

incorrecta de que el articulo constitucional de merito
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dispone, unicamente, la obligacion de que las jornadas
electivas estatales, se celebren el mismo dia que la

federal.

En ese sentido, debe sefialarse que el decreto
impugnado actualiza precisamente la hipotesis de
excepcion que se ha mencionado, por lo que en este orden
de ideas, se considera que la disposicion controvertida se
ajusta debidamente a lo dispuesto por la norma

constitucional federal.

Desde otro angulo, en este concepto de invalidez como
en el identificado como noveno, también se cuestiona la
validez de los articulos 33 y 219, penultimo parrafo del

multicitado Decreto, que disponen:

‘“ARTICULO 33. Las convocatorias para la
celebracion de elecciones extraordinarias, no
podran restringir los derechos que esta Ley
reconoce a los ciudadanos y a los Partidos
Politicos, ni alterar los procedimientos y
formalidades que establece. El Consejo Estatal,
podra modificar los plazos a las diferentes etapas
del proceso electoral en elecciones ordinarias o
extraordinarias, cuando a su juicio haya
imposibilidad para realizar, dentro de aquellos, los
actos sefialados por esta Lev o en la convocatoria
respectiva. R
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ARTICULO 219, Los plazos y 6rganos
competentes para el registro de candidaturas en el
afno de la eleccion son los siguientes:

I. En el afio de la eleccion para Gobernador del
Estado, Diputados, Presidentes Municipales y
Regidores del 08 al 15 de agosto, por los
siguientes 6rganos:

a). Los candidatos a Gobernador del Estado,
Diputados y Regidores por el Principio de
Representacion Proporcional ante el Consejo
Estatal;

b). Los candidatos a Diputados, Presidentes
Municipales y Regidores por el Principio de
Mayoria Relativa, ante los Consegjos Electorales
Distritales y Municipales respectivos;

Il. En el afio en que solamente se elijan Diputados,
y Presidentes Municipales y Regidores del 24 al
31 de agosto, ante los Consejos Electorales
Distritales y Municipales respectivos; y ‘

Ill.Para Diputados y Regidores por el Principio de
Representacion Proporcional, del 24 al 31 de
agosto, ante el Consejo Estatal.

El Consejo Estatal podra realizar ajustes a los
plazos establecidos en este articulo a fin de
garantizar los plazos de registro y que la duracion
de las campanas electorales se cifia a lo
establecido en el articulo 233 de esta Ley.

El Instituto Estatal dara amplia difusion a la

apertura del registro de candidatos y los plazos a
que se refiere este capitulo.”

Al efecto, los ac,cionan\,t‘es esgrimen argumentos tanto
en el primero como en el noveno conceptos de invalidez, los
cuales, en esencia, se hacen consistir en que tales

disposiciones resultan violatorias del principio de certeza
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electoral, al establecer que el Consejo Eétatal podra modificar
los plazos de las diferentes etapas def proceso electoral en
elecciones ordinarias o extraordinariaé, cuando a su juicio,
exista imposibilidad para realizar dentro de aquellos los actos

sefalados en la ley o en la convocatoria respectiva.

Ello, porque a juicio gle los promoventes, el legislador
de Tabaco indebidamente étorgé al Instituto Estatal Electoral
la discrecionalidad de modificar los plazos a las diferentes
~ etapas del proceso electora!,:l dejando a su libre arbitrio
considerar si existe imposibilidad para realizar dentro de los
plazos previstos en la ley o en la convocatoria para celebrar
elecciones locales, ordinarias o extraordinarias, sin fijar las

reglas para ello.

Por tanto, sostienen igque la deiegacién de facultades
que realizo el legislador ordinario vulnera y pulveriza los
principios de certeza, Iegalidad y obj,.eti.v‘idad que deben regir
en materia electoral, po_rq‘ue‘los plazos de las etapas del
proceso electoral y del registro de candidaturas no es firme
en la ley, y deja a juicio del Consejo Estatal‘determinar si

existe la imposibilidad para realizar los actos electorales
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dentro de los plazos legales, lo que sustituye la objetividad
por la subjetividad de los consejeros electorales; potestad
discrecional puede ejercerse incluso después de haber
iniciado un procgaso electoral, en tanto que la porcién
normativa final del articulo 33 impugnado, se refiere
expresamente a los actos sefialados en la convocatoria a

elecciones, ademas de los que establece la misma ley.

Ademas, indican los enjuiciantes, que la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion ha planteado excepciones al principio
de certeza, pero solamente a leyes no trascendentales o a
leyes que Cumplen_ o} responde a una declaratoria de invalidez
de normas electorales y que son indispensables para el
desarrollo del proceso, mas no para actos de autoridad
electoral que son trascendentales, pues modifican en forma
fundamental el proceso electoral en materia de plazos, lo cual

se encuentra prohibido por el articulo 105 constitucional.

En opinidbn de la Sala Superior, el precepto cuya
invalidez se solicita podria ser conculcatorio de los principios

de certezay legalidad que rigen la funcién electoral.
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En efecto, el articulo 41, base V, primer parrafo, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en el
orden federal, consagra, entre otros, los principios de certeza

y legalidad como rectores de la funcion electoral.

Tales principios se recogen para el ambito estatal en el

articulo 116, fraccion IV, b), de Ja propia Carta Magna.

La Sala Superior, de manera reiterada, ha establecido
que dicho principio consiste en que los participantes en
cualquier procedimiento electoral conozcan las reglas
fundamentales que integraran el marco legal de los comicios
que permitira a los ciudadanos acceder al ejercicio del poder
publico, para garantizar el pleno ejercicio de sus derechos
politicos, de modo tal que estén enterados previamente, con
claridad y seguridad, sobre‘ las reglas a que esta sujeta su

propia actuacion y la de las autoridades electorales.

De igual forma, ha considerado que el principio de
legalidad en materia electoral consiste en la garantia formal
para que los ciudadanos y las autoridades electorales actuen

T

en estricto apego a las disposiciones consignadas en la ley,
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de tal manera que no se emitan o desplieguen conductas

caprichosas o arbitrarias al margen del texto normativo.

Sirve de apoyo, |é \jUrisprudencia numero P./J.
144/2005, del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, publicada en la pagina 111, del Tomo XXII,
Noviembre de 2005, del Semanario Judicial de la Federacion
y su Gaceta, Novena Epoca, cuyo rubro es: “FUNCION
ELECTORAL A CARGO DE LAS AUTORIDADES
ELECTORALES. | PRINCIPIOS RECTORES DE SU

EJERCICIO.”

En el caso, el articulo 33, parrafo primero, in fine, del

decreto impugnado, dispone literalmente:

“ARTICULO 33. Las convocatorias para la
celebracion de elecciones extraordinarias, no
podran restringir los derechos que esta Ley
reconoce a los ciudadanos y a los Partidos
Politicos, ni alterar los procedimientos y
formalidades que establece. El Consejo Estatal,
podra modificar los plazos a las diferentes etapas
del proceso electoral en elecciones ordinarias o
extraordinarias, cuando a su juicio haya
imposibilidad para realizar, dentro de aquellos, los
actos sefialados por esta Lev 0 en la convocatoria
respectiva.”
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Como se ve, la disposicién cuestionada autoriza al
Consejo Estatal para modi%icar los plajzos previstos para las
distintas fases del proceso electoral tanto en los comicios
ordinarios como extraordinarios, cuando a su juicio, no sea
posible efectuar en aquéllos, los actos previstos por la propia

ley electoral o en la convocatoria respectiva.

En opinién de este drgano jurisdiccional, la disposicidon
en comento es trangresora del principio de certeza que rige
en la materia electoral, habiﬂa cuenta que otorga una facultad
discrecional a la autoridad administrativa electoral local de
variar los plazos previamente establecidos y fijados, tanto en
la ley como en la convocatpria,_para cada una de las etapas
del proceso electoral ordinério 0 éxtraordinario, sin establecer
las causas ni el procedimiento por los que se podran

modificar dichos plazos.

Ello, porque el legislador ordinario local autoriza la

1,“
modificacion de los referidos plazos, cuando a juicio de la
propia autoridad electoral administrativa exista imposibilidad

para realizar los actos correspondientes, lo que significa que
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se deja al arbitrio de dicha!a'utofidad la decisién de cuando,

como y por qué procede elr cambio de esos plazos.

La indefinicion de tales aspectos en la disposicion
cuestionada genera incertidumbre a los candidatos y a los
electores, dado' .que no obstante estar previamente
establecidos los plazos de las distintas fases del proceso
electoral, existe la posibilidad de que la autoridad electoral
administrativa determine su rhodiﬁcacién, sin que aquéllos
cuenten con parémetros (al no preverse en la disposicion las
causas y el procedimiento respectivos) con los cuales puedan

corroborar si dicha facultad se ejercié en forma correcta o no.

En esta tesitura, si en la confeccion del precepto en
analisis se omite sefialar las causas que pueden dar lugar a
la modificacion de los’ menc;ionados plazos por parte de la
autoridad electoral administrativa, ni del procedimiento
atinente, resulta inconcuso que esa disposicion es violatoria
del principio de certeza en materia electoral, lo cual se

traduce también en una infraccién al principio de legalidad.
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Por tanto, esta Sala Superior estima que el articulo 33,
parrafo primero, in fine, de la ley electoral combatida, es
conculcatorio de los articulos 41, base V, primer parrafo, y

116, fraccion IV, b), de la Carta Magna.

En el segundo y décimo primer conceptos de invalidez,
los enjuiciantes reclaman la inconstitucionalidad de los
articulos 68, fracciones |y l\/, 69, 70 parrafos 2y 3y 72, 73,
74,75, 76, 78, 80, 81, fracciones |, Il y llI, 82, 83, 84, 105,
113 parrafo penultimo, 143, fraccién \/IH, 205, 310, fraccién
VIII, 313, fraccién Il y 318, de la Ley Electoral del Estado de
Tabasco, alegando que  resultan inconstitucionales, al
apartarse de lo dispuesto en los articulos 41 fraccion Il
Apartado B, incisos a), b) Y, c), 116, fraccidn 1V, inciso i), asi

como 133 de la Constituciéh General de la Republica.

Lo anterior, porque el Legislador ordinario de Tabasco
pretende desconocer la atribucién que el Constituyente
Permanente le confirié al Instituto Federal Electoral, como
autoridad Unica para administrar de manera exclusiva los
tiempos que correspondeﬁ al Estado en materia de radio y

television, ademas de que al Congreso ni al Gobernador les
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compete emitir normas en materia de franquicias postales ni

telegraficas por estar esa materia reservada a la federacion.

Agregan Ids impugnantes que el Instituto Federal
Electoral y el Instituto Estatal Electoral estan en relacién
jerarquica de supra a subordinacién, y en virtud de ello el
primero no debe Celébrér convenio alguno con la autoridad
local para los efectos sefialados, ya que carecen de autoridad
para administrar los tiempos de radio y television, por lo que

no tienen que estar de comun acuerdo.

Asimismo, que las disposiciones legales impugnadas no
guardan conformidad con el texto constitucional, al pretender
regular la materia de radio 'y television, de competencia
federal, ademas, de ‘que ~4resulta indebido se arrogue
atribuciones en la materia, creando 6rganos para asumirlas, y

estableciendo faltas y sanciones sobre el tema.

Al respecto, la Sala Superior estima no debe emitir
opinién en relacién con el planteamiento sobre el que versan
los conceptos de invalidez antes sintetizados, en primer lugar,

porque al cuestionarse aspectos de competencia entre la
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federacidn y los Estados, resulta palmario que se trata de una
cuestidén que carece de la naturaleza técnico especializada en
materia electoral, al estimar los accionantes que es el
Congreso de la Unién quieh tiene la atribucion de legislar en
materia de radio, televisién, franquicias postales vy

telegraficas.

En segundo lugar, en razén de que la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién ya se ha pronunciado sobre el tema
de que se trata, a saber: a qué autoridad compete regular los
tiempos oficiales en radio y televisidon a que tienen derecho

los partidos politicos, tanto "én el orden federal como estatal,
b

tal como se advierte del contenido de la jurisprudencia, cuyo

texto es el siguiente:

‘INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL. ES LA
UNICA AUTORIDAD FACULTADA PARA
ADMINISTRAR LOS TIEMPOS OFICIALES EN
RADIO Y EN TELEVISION A QUE TENDRAN
ACCESO LOS PARTIDOS POLITICOS,
INCLUSO TRATANDOSE DE ELECCIONES
ESTATALES. La administracién de los tiempos
oficiales que los concesionarios o permisionarios
de radio y television deben destinar para fines
electorales es una atribucién privativa a nivel
nacional del Instituto. Federal Electoral, incluso
tratandose de elecciones en los Estados, pues la
Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos no hace distincion alguna que habilite a
los permisionarios gubernamentales para dotar
libremente, dentro de sus sefiales de transmision
con cobertura local, de espacios para uso de los
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partidos politicos o de las autoridades electorales
locales, sino que estan constrefiidos a facilitar la
disponibilidad de los tiempos oficiales y s6lo
dentro de ellos permitir la difusién de propaganda
electoral. Por tanfo, -las autoridades electorales
locales no pueden ser investidas de la atribucién
para administrar alguna modalidad de acceso de
los partidos politicos a las estaciones de radio y
canales de television, pues su funcién en este
aspecto constitucionalmente se limita a servir de
conducto de las determinaciones que en la materia
disponga legalmente el Instituto Federal Electoral,
quien por ser titular de la facultad de administrar
los tiempos oficiales en dichos medios de
comunicacion, tiene encomendada una funcién
que, desde el punto de vista técnico, se define
como la realizacion de fodos los actos mediante
los cuales se orienta el aprovechamiento de los
recursos ‘materiales, humanos, financieros y
tecnicos de una organizacion hacia el
cumplimiento de los objetivos institucionales, entre
los que se encuentra el control del acceso de los
partidos politicos a los  aludidos medios de
comunicacion.” '

En el tercer Concepto ‘de invalidez, tanto el partido
politico como los diputados accionantes, aducen que el
articulo 106 de la Ley Electoral del Estado de Tabasco es

inconstitucional, en el cual se establece expresamente que:

“ARTICULO 106. En el caso de las coaliciones, estas
seran consideradas como un solo Partido Politico y por lo
mismo, no deberéan acumularse las prerrogativas a las que
se refieren los articulos anteriores.”

El dispositivo de mérito, en concepto de los
accionantes, conculca los articulos 9; 35, fraccion Ill; 41,

bases | y Il; 116, fraccién IV, incisos €) y g); vy 133 de la
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Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en
razon de que se afecta su derecho de asociacion, en tanto
que se hace inequitativé la padicipécién de los partidos
politicos que se coaliguen, pues no pueden obtener el
financiamiento publico y demas prerrogativas que
constitucional y legalmente estan consideradas para que por
si mismos postulen candidatos, coartandoles el derecho a
recibir financiamiento en términos de la ley fundamental, con

lo que contenderian en un proceso electoral en franca

desventaja en relacion con los demas partidos politicos.

En concepto de esta Sala Superior, el articulo
impugnado no es contrario a la Constitucién Politica de los

Estados Unidos Mexicanos, en razon de lo siguiente:

El articulo 41, parrafo segundo, fraccion |, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
establece que la ley determinara las nérmas y requisitos para
el registro de los partidos politicos (tanto nacionales como
estatales o locales) y las formas especificas de su

intervencién en el proceso electoral.
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Esto es, la regulacion en materia de coaliciones
electorales corresponde al legislador ordinario local en el

ambito de sus respectivas atribuciones.

En esta virtud, si la determinacion del legislador
ordinario local es éstablecer la posibilidad normativa de que
los partidos politicos participen en forma coaligada en los
procesos electorales de las respectivas entidades federativas,
por mayoria de ’razén’ podra determinar los términos y
condiciones respectivas, siempre que estos se ajusten a la
Constitucién General y no resulten arbitrarios, innecesarios,
desproporcionados © no cumplan con criterios de

razonabilidad.

Asimismo, el articulo 116, fraccién IV, inciso g), primera
parte, de la Constituciénv .PQIitica de los Estados Unidos
Mexicanos, establece que las. Constituciones y leyes de los
Estados garantizardn que en materia electoral los partidos
politicos reciban, en forma equitativa, financiamiento publico
para sus actiyidades ordinarias permanentes y las tendientes

a la obtencion del voto durante los procesos electorales, con
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lo que se persigue, entre otras cosas, materializar el principio

de equidad en las contiendas electorales.

Ahora bien, el precepto impugnado establece que en el
caso de las coaliciones que al efecto se conformen, éstas
seran consideradas como un solo Parjcido Politico, y por ello
no deberan acumularse las diversas prerrogativas que se
prevén en la normatividad aplicable.

Al respecto, se considera que el precepto en cuestidn,
por si mismo, no es de caracter privativo, pues en ningun
momento impide o coarta la posibilidad de que los partidos
politicos que decidan participar en forma coaligada reciban
los recursos y prerrogativas que la normatividad electoral

consagra a favor de los institutos politicos.

En efecto, de la Iectura cuidadosa del precepto
cuestionado, se constata }que 1en' ni’ngt’m momento hace
referencia a que algun partido politico que pretenda participar
en forma coaligada en una contienda electoral, se le prive de

algun derecho o prerrogativa consagrada en su favor.
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En todo caso, lo que se puede desprender del articulo
106 de la Ley Electoral del Estado de Tabasco es que impide
que las prerrogativas de los partidos politicos sean
acumuladas en beneficio de la coalicion que al efecto se
hubiere conformado, pero ello no significa de ninguna manera
que algun partido politico deje de percibir las prerrogativas a

que tuviere derecho.

De lo anterior, se sigue necesariamente que si el
precepto en cuestion no es privativo de algun derecho o
prerrogativa de los partidos politicos, ello evidencia que su
derecho de asociacion también se encuentra garantizado,
pues el coaligarse para pa(rtﬁic;ipar en la contienda electoral no
les significa ningdn menoscabo en sus derechos o
prerrogativas, es decir, la acumulacion se entiende referida al

tope de gastos, pero no a la privacion de prerrogativas.

Por otra parte, no pasa inadvertido para esta Sala
Superior que el precepto impugnado podria ser cuestionado
por razones distintas, entre otkras, las relativas a qué no hace
distincidén entre Iaé coalicioneé totales y parciales, ni precisa

el tema relativo al acceso a radio y television, sin embargo,



32 SUP-OP-2/2009

tales situaciones no fueron reclamadas en la demanda
interpuesta por los accionantes, de ahi que sea inconducente

efectuar alguna opinion al respecto.

En lo tocante al cuarto concepto de invalidez, este
6rgano jurisdiccional electoral, estima que lo procedente es

no emitir opinién por las razones siguientes:

El articulo que tildan de inconstitucional el articulo 130
de la Ley Electoral del Estado de Tabasco, es del tenor

siguiente:

“ARTICULO 130. En caso de falta absoluta de
alguno de los  Consejeros  Electorales
propietarios, sera sustituido provisionalmente
por uno de los suplentes generales que
acuerde el Consejo Estatal a propuesta del
Presidente. E/ Consejo Estatal notificara a la
Camara de Diputados o en su a la Comision
Permanente, para que proceda en breve plazo a
elegir de entre los suplentes generales al
sustituto, quien concluira el periodo de Ila
vacante.”

Sefialan, que el articulo de mérito, es violatorio de los
transitorios sexto parrafo primero y séptimo del decreto por el
que se reforman los articulos 6, 41, 85, 99 108, 116y 122, se
adiciona el articulo 134 y se der'oga un ';c:)érra'fo del articulo 97,

de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
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publicado en el Diario Oficial de la Federacion el trece de
noviembre de dos mil siete, asi como los diversos preceptos

del ordenamiento federal invocado.

Lo anterior, porque con motivo de las reformas vy
adiciones a la ley fundamental en noviembre de dos mil siete,
se suprimié en forma absoluta la designacién de Consejeros
Electorales Suplénfes, pudiéndose elegir solamente
propietarios; y asimismo, se derogé la facultad que tenia la
Comision Permanente de elegir al Cbnsejero Presidente y a
los Consejeros ‘E;Iectokraleys, quedando exclusivamente esa
potestad al voto de por lo menos las dos terceras partes de
los miembros de la Camara de Diputados, como se advierte
del dictamen de la iniciativa respectiva, en la que se sefiala
que el objetivo es muy preciso “mantener la homogeneidad
basica de las normas juridicas aplicables en el sistema
electoral mexicano,l considerédo como un conjunto armonico

en sus ambitos de aplicacion y validez”.
) i

Asi, las leyes de los Estados, en particular la de
Tabasco, debié suprimir la figura de los Consejeros

Electorales Suplentes y la facultad de que gozaba la
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Comision Permanente, y al no hacerlo, se niega a mantener

la homogeneidad indicada.

Agrega, que procede estudiar la constitucionalidad del
precepto en cita, no obstante que se trate de una violacion a
los articulos sexto y séptimo transitorios de la reforma
constitucional, dado que asi lo ha sostenido el Maximo

Tribunal del Pais.

Al analizar las consideraciones vertidas en el precepto
de invalidez de referencia, s’e colige, que éste organo
jurisdiccional electoral, emitié la opinién OP-19/2008 respecto
a la figura de los consejeros electorales suplentes, en la cual

se concluyé:

“ ... se opina que la figura del consejero electoral
suplente general contemplada en la Constitucion
Politica de Tabasco, no contraviene la armonia del
sistema normativo electoral, pues se trata de una
medida dictada por el legislador estatal, con base
en su libertad y soberania, que otorga certeza.

En virtud de las consideraciones expresadas,
como se sefialé con antelacion, en-opinién de esta
sala Superior, la Inclusion de los consejeros
suplentes en la legislacién de Tabasco, no debe
considerarse opuesta a las disposiciones federales
en materia electoral, con independencia de que no
se encuentre establecida en el caso del Instituto
Federal Electoral

n
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En virtud de lo anterior, al haberse pronunciado esta
Sala Superior con antelacion respecto al tema de esta figura,

es por lo que este 6érgano, no se emite opinién adicional.

Respecto a la facultad de designacion de la Comisién
Permanente, se estima que el concepto es infundado por

estar asociado al argumento de que no debe haber suplentes.

En el concepto de invalidez identificado como “‘quinto”
los actores tildan de inconstitucional al articulo 173 del

decreto impugnado, cuyo tenor es el siguiente:

“ARTICULO 173. Cuando el Consejero Representante
propietario de un Partido Politico, y en su caso el suplente,
falten injustificadamente tres veces consecutivas a las
sesiones de los Consejos del Instituto Estatal, el Partido
Politico dejara de formar parte del mismo en ese proceso
electoral. En la primera falta se requerira al representante
para que asista a la sesion y se daré aviso al Partido
Politico a fin de que conmine a sus representantes a
concurrir.”

Refieren los actdres quekssee trata de una disposicion de
caracter privativ'a' péra lé que no se prevé garantia de
audiencia acorde con el articulo 14 de la Ley Suprema, pues
los partidos politicos pueden ser privados del derecho a

formar parte de los Consejos electorales que integran el
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Instituto Electoral y de Participacién Ciudadana de Tabasco,
el cual es un derecho politico de los partidos para vigilar y
participar en los o¢rganos encargados de organizar los

procesos electorales.

En opinién de la Sala Superior, a primera vista podria
considerarse que no se trata de un tema estrictamente
electoral en tanto que el respeto a la garantia de audiencia es
materia de estudio en el de;‘echo cons‘gitucional, en general, y
no particularmente de la materia electoral, pero el examen
que permite advertir si se.‘esté an:te_un acto privativo se
considera de materia electoral y justifica pronunciarse sobre

el mismo.

Se opina que el planteamiento de los actores es
esencialmente fundado porque la disposicién secundaria
impugnada es contraria a lo ordenado en el articulo 14

constitucional.

De la interpretacion sistemétizc:a de los articulos 9, 35
fraccion 1, y 41 de la Constitucion General de la Republica, 7

fraccion V y 9 de la Constitucion Politica del Estado Libre y
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Soberano de Tabasco, asi como 56, 58, 122, 126 a 129, 145,
149, 155 y 159 de la Ley Electoral del Estado de Tabasco, se
concluye que los ciudadanos,‘ a través de la representacion
de los partidos politicos, tieneﬁ el derecho de participar en la
vida politica del pais y, especificamente, en los procesos
electorales, a través de la intervencion de los partidos
politicos en los érganos de deliberacién de las autoridades
electorales, tienen el derecho de formar parte, con voz, en los
consejos que integran el lnstituto Electoral y de Participacion

Ciudadana de Tabasco.

En efecto, de acuerdo con los articulos 9 y 35 fraccion
I de la Constiﬁucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos los ciudadanos mexicanos tienen derecho de
asociarse individual y libremente para tomar parte en forma

pacifica en los asuntos politicos del pais.

Asimismo, el articulo 41 base [, de la misma ley
suprema prevé que los partidos politicos son entidades de
interés publico qué tienen como fin promover la participacion
del pueblo en la vida démbbré;itic'a, contribuir a la integracién

de la representacion nacional y como organizaciones de
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ciudadanos, hacer posible el acceso de éstos al ejercicio del

poder publico.

De acuerdo con lo ant‘erior,k !é integracion de los
ciudadanos a los partidos "politicos'imfpﬁca el ejercicio de su
derecho de asociacidon y tiene por objeto lograr, la
participacion en los asuntos politicos del pais, a través de su
integracion a los partidos politicos.

{

Con relacion al Esfédo de Tabasco, el articulo 7,
fraccion V de la Constitucion Politica Local prevé que los
ciudadanos de dicha entidad tienen derecho de asociarse
para tomar parte en los asuntos politicos del Estado. De igual
forma, en la base | del articulo 9 de la referida Constitucion se
declara el caracter de entidades de interés publico y las
finalidades de los partidos politicos previstas en la
Constitucion General de la Republica, pero se adiciona que
los partidos politicos nacioﬁales y locales tendran derecho a

participar en las elecciones estatal, distritales y municipales.

Por tanto, los ciudadanos tienen derecho de participar
} ) { ; !

en los procesos electorales del Estado de Tabasco, entre
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otras formas, a través de su integracion a los partidos

politicos.

Ademas, segun el articulo 56, fracciones | y VI, y 58 de
la Ley Electoral del Estado de Tabasco, los partidos politicos

tienen los siguientes derechos:

“ARTICULO 56. Son derechos de los Partidos Politicos
los siguientes:

I. Ejercer la corresponsabilidad, que la Constitucion Local
y esta Ley, les confiere en la preparacion, desarrollo y
vigilancia del proceso electoral;

[.]

VI. Nombrar a sus representantes ante los érganos del
Instituto Estatal, en los términos de la Constitucion Local y
esta Ley;

ARTICULO 58. Los Partidos Politicos con registro, por
conducto de sus representantes, tendran ante los
Consejos Electorales del Instituto, los derechos siguientes:

. Presentar propuestas, las que deberan ser resueltas
conforme a las:disposiciones de esta Ley;

Il. Interponer los recursos establecidos en esta Ley;

Ill. Formar parté de las Comisiones que el Consejo Estatal
determine establecer; -

IV. Integrar el duérum para que puedan sesionar
vélidamente los 6rganos electorales del Instituto, con voz
pero sin voto; ‘

V. Proponer que en la elaboracién del orden del dia se
incluyan asuntos relacionados con su partido y que sean
en competencia del érgano electoral; y

VI. Los demas que serialen en esta Ley.”
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Asi, se colige que en el Estad.oﬁdé Tabasco los partidos
politicos son corresponsables de la préparacién, desarrollo y
vigilancia del proceso electoral y tienen derecho de nombrar
representantes ante los Consejos Electorales del Instituto, por
conducto de los cuales estan facultados para presentar
propuestas, interponer recursos e integrar comisiones, entre

otras.

De acuerdo con los articulos 122, 126 a 129, 145, 149,
155 y 159 de la Ley Electoral del Estado de Tabasco, los
Consejos Electorales del Instituto son: el Estatal, los
Distritales y los Municipales, y en la integracion de cada uno
de dichos consejos se prevé a los consejeros representantes
de los partidos politicos, quienes participaran con voz pero
sin voto en las sesiones de ‘fos Consejos. Incluso con relacién
al derecho de los partidos politicos péra integrar el Consejo
Estatal, dentro del articulo 129, f(accién IV, del referido

i

codigo se precisa:

“ARTICULO 129.- E/ Consejo Estatal se integrara por:

IV. Los Consejeros Representantes de Partidos Politicos,
cada Partido Politico que participe en la eleccién tendra
derecho a acreditar su representacion, la cual tendra voz
pero sin voto, por cada propietario habré un suplente. Los
Partidos Politicos podran sustituir en todo tiempo a sus

!
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representantes, dando con oportunidad el aviso al
Presidente del Consejo Estatal; y

»”

De este modo, el derecho de los partidos politicos para
integrar los Consejos del l‘nstituto durante los procesos
electorales guarda relaciéon con la corresponsabilidad que la
misma Ley Electoral de Tabasco impone a los partidos
politicos en relaéién con éll desarrollo de los procesos

electorales.

Ademas, los consejeros representantes de los partidos
politicos sélo fung;en' como delegados de la asociacion de
ciudadanos a la que representan, tanto asi que se preve la
posibilidad de que se cuente con un representante propietario
y un sustituto, y ambos podran ser sustituidos en todo tiempo
por los partidos politicos, con la sola condicion de dar aviso

oportuno al Presidente del Consejo.

En suma, la circunstancia de que un partido politico
integre, a través de sus representantes designados, los
Consejos del Insti’iuto Electoral de Tabasco especificamente

durante el proceso e!ectoral, constituye un derecho que la

Ley reconoce directamente a los partidos politicos y que, de
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modo indirecto, tiene su base en la prerrogativa constitucional
de asociarse para que los ciudadanos tomen parte en los

asuntos politicos del pais. -

Una vez establecido el referido derecho, basta tomar en
cuenta el contenido del segundo pérrafq del articulo 14 de la
Constitucién General de la Rebublica acorde con el cual
‘nadie podra ser privado de sus derechos sino mediante juicio
seguido ante los tribunales previamente establecidos en el
que se cumplan las formalidades esenciales del
procedimiento”, que trasladado al ambito legislativo consiste
en que aquellas disposiéiones que prevean actos privativos

deben incluir la garantia de audiencia previa.

En el caso, en la disposiciéon impuénada se dispone que
ante tres faltas consecutivas injustiﬁca‘das del representante
de un “partido a las sesiones de los Consejos del Instituto el
partido politico dejaré de formar parte del mismo consejo en

ese proceso electoral’.

Como se advierte, mediante tal disposicion se priva al

partido politico del derecho de formar parte del Consejo del
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Instituto de que se trata durante el proceso electoral sin
conceder al partido politico la garantia de audiencia a fin de
que, por ejemplo, pudiera sustituir al representante faltante o,

en su caso, justificar las inasistencias.

En mérito de lo anterior, se opina que la norma
impugnada si resulta contraria a la Constitucién General de la

Republica.

Por lo que hace al concepto de invalidez que los

actores identifican como “sextQ", se opina lo siguiente:

La disposicion que se considera inconstitucional en las
demandas es la contenida en el ultimo parrafo del articulo
223 de la Ley Electoral déi Estado de Tabasco. Para una
mejor comprension de la explicacion subsecuente enseguida

se transcribe el contenido completo del mencionado articulo:

“ARTICULO 223. Péra sustituir candidatos, los partidos y
coaliciones deberan solicitarlo por escrito al Consejo
Estatal, observando las disposiciones siguientes:

I. Dentro del plazo establecido para el registro de
candidatos podran sustituirlo libremente;

Il. Vencido el plazo a que se refiere el inciso anterior, sélo
podran  sustituirlo por causas de fallecimiento,
inhabilitacion, incapacidad o renuncia. En este ultimo caso,
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no podran sustituirlos cuando la renuncia se presente
dentro de los veinte dias anteriores al de la eleccion. Para
la correccién o sustitucion, en su caso, de las boletas
electorales se estara a lo dispuesto en ¢l articulo 250; y

lll. En los casos en que la renuncia del candidato fuera
presentado por éste ante el Consejo Estatal, se hara del
conocimiento del Partido Politico que lo registro para que
proceda, en su caso, a su sustitucion.

Soélo se podran sustituir el o los candidatos registrados por
una coalicién, por causas del fallecimienfo o incapacidad
permanente. Para la sustitucion, en estos casos, se tendra
que acreditar que cumplié con lo dispuesto en los articulos
del 109 al 116, segtn corresponda.” A

Los actores sostiengn que el contenido del ultimo
parrafo del referido articub reduce las causales por las que
una coalicion puede sustituir a sus candidatcss, por lo que se
trata de una disposicién discriminatoria que coarta a las
coaliciones determinados - derechoé }en relacibn con los

partidos politicos.

Esta Sala Superior opina que tal planteamiento es

fundado.

De la ihterpretacién sﬁjstemética de los articulos 9, 35
fraccion lll, y 41 de la Constitucion nggeral dé la Republica, 7
fraccion V y 9 de la Constituc;ic’jp Politica del Estado Libre y
Soberano de Tabasco, asil comé 56, 107, 109 y 112, de la
Ley Electoral del Estado de Tabasco, se obtiene que tanto los

partidos politicos como las coaliciones son el resultado de
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asociaciones de ciudadanos, con la diferencia de que la
coalicion es resultado de la asociacion temporal de dos o mas
partidos politicos para la postulacién de candidatos y, que
ambas formas de organizacion colectiva, tienen reconocido el
derecho para postular candidatos y, consecuentemente,

solicitar su registro sin distincion entre ambas.

En efecto, como“se exp!icé al analizar el concepto de
invalidez anterior, ge ros preéeptds de la Constitucion General
de la Republica y dé la Constitucién Politica del Estado de
Tabasco mencionados, se advierte que los partidos politicos
son formas de organizacion ciudadana reconocidas por la ley
electoral ente cuyos fines se encuentran el de contribuir a la
integracion de‘ }Ia representacion nacional y como
organizaciones de ciudadanos hacer posible el acceso de

éstos al ejercicio del poder publico.

Por su parte, de acuerdo con el articulo 56, fracciones V

y VII, de la Ley Electoral del Estado de Tabasco, los partidos

“politicos tienen derecho de postular candidatos para las

elecciones de la referida entidad y también tienen derecho de

formar coaliciones.
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La figura de las coaliciones no se preve en la
Constitucion Federal de la Republica y tampoco en la
Constitucién Federal de Tabasco. No obstante, se trata de
una forma de organizacion de origen legal pues el articulo

107 de la Ley Electoral del Estado de Tabasco dispone:

“ARTICULO 107. Los Partidos Politicos podréan constituir
frentes para alcanzar objetivos politicos y sociales de
indole no electoral, mediante acciones y estrategias
especificas y comunes. ‘

Para fines electorales, los Partidos Politicos tienen
derecho a formar Coaliciones para postular los mismos
candidatos en las elecciones, cumpliendo los requisitos
previstos en esta Ley.

Dos o mas Partidos Politicos podrén fusionarse para
constituir un nuevo partido o para incorporarse en uno de
ellos.”

Notese que las coaliciones, junto con el frente,
constituyen diversas formas bajo las cuales los partidos
politicos pueden organizarse para trabajar unidos en pos de

objetivos comunes.

La coalicion implica una vinculacion o union temporal de
dos o mas partidos politicos para postular los mismos
candidatos en una eleccidon, de modo que concluido el

proceso electoral correspondiente la coalicion deja de existir,

&
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acorde con lo previsto en la fraccidn IX del articulo 109 de la

Ley Electoral de Tabasco.

Los requisitos que la ley exige a los partidos politicos

para la validez de una coalicién, son los siguientes:

“ARTICULO 109. Los Partidos Politicos podran
formar coaliciones para las elecciones de
Gobernador del Estado, asi como de Diputados y
Regidores por el Principio de Mayoria Relativa.
Para que tenga plena validez la coalicién, los
Partidos Politicos deberan observar lo siguiente:

. Los Partidos Politicos no podran postular
candidatos. propios donde ya hubiere candidatos
de la coalicion de la que ellos forman parte;

Il. Ningan Partido Politico podra postular como
candidato propio a quien ya ha sido registrado
como candidato por alguna coalicion;

lll.  Ninguna coalicion podra postular como
candidato de la coalicién, a quien haya sido
registrado como candidato por algun Partido
Politico; '

IV. Ningun Partido Politico podréa registrar a un
candidato de otro Partido Politico. No se aplicara
esta prohibicion en los casos en que exista
coalicién en los términos del presente capitulo,

V. Los Partidos Politicos que se coaliguen para
participar en las elecciones debera celebrar y

- registrar el convenio correspondiente en los
términos del presente capitulo;

VI. Independientemente del tipo de eleccion,
convenio y términos que en el mismo adopten los
Partidos coaligados, cada uno de ellos aparecera
con su propio emblema en la boleta electoral,
segun la eleccion de. que se trate; los votos se
sumarén para el candidato de la coalicién y
contaran para los Partidos Politicos, para todos los
efectos establecidos en esta Ley;
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VIl. En todo caso, cada uno de los partidos
coaligados debera registrar listas propias de
candidatos a Diputados por el Principio de
Representacion Proporcional y su propia lista de
candidatos a regidores por el mismo Principio,

Vill. Las coaliciones deberén ser uniformes.
Ningun Partido Politico podra participar en mas de
una coalicion y éstas no podran ser diferentes, en

lo que hace a los partidos que las integran, por
tipo de eleccion; y

IX. El convenio de coalicién podra celebrarse por
dos 6 mas Partidos Politicos, podran participar en
la coalicion una 6 mas agrupaciones politicas
locales.

Concluida la etapa de resultados y de declaracion
de validez de las elecciones de Diputados,
Presidentes Municipales y Regidores terminara
automaticamente la coalicion.

En cuyo caso los candidatos de la coalicién que
resultaren electos quedaran comprendidos en el

Partido Politico que se haya sefialado en el
convenio de coalicion.

”

Como se advierte, especialmehte de las primeras
cuatro fracciones del articulo anterior, e‘l derecho que asiste a
las coaliciones para registrar candidatos para participar en las
elecciones es el mismo derecho que la ley reconoce
expresamente a cada uno de los partidos politicos que
integran la coalicién de aue se trate, esto es, no hay
diferencia entre el derecho que tiene un partido politico para
solicitar el registro de un candidato, y consecuentemente para

pedir su modificacion, y el de una coalicion.
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Asi, dado que tantok « {Jh partido politico como una
coalicion son, en.origen, brg‘anizaciones de ciudadanos, es
claro que los ciudadanos agrupados bajo cualquiera de esas
dos formas de asociaciéon reconocidas por la ley electoral
gozan de la garantia de igualdad prevista en el articulo 1 de
la Constitucion General de la Republica, de modo que salvo
que exista una razbn que justifiqgue un trato diferenciado para
los ciudadanos asociados bajo la forma de partido politico o
bajo la forma de _coalicién,; lq concesidén de derechos para
algunos de sus_qiudadgnqs y la negativa de esos mismos
derechos para otros implicara un trato discriminatorio,

prohibido constitucionalmente.

En el caso, en el primer parrafo y en las primeras tres
fracciones del articulo 223 de la Ley Electoral de Tabasco, se
prevé el mismo requisito para que un partido politico y una
coalicion puedan éustifuir a un candidato, a saber: que se
solicite por escrito al vConse{jo gEstatal; también, sin distincién
alguna, se dispone que | tahto las coaliciones como los
partidos politicos podran sustituir libremente a sus candidatos

dentro del plazo establecido para su registro y que despues
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de vencido dicho plazo sélo pod'rén‘sustituirlo por cuatro
causas que son: a) failecimiento', f‘b) inhabilitacién, c¢)

incapacidad y d) renuncia. |

Sin embargo, en el ultimo parrafo del mencionado
articulo, que es el segmento sefialado como inconstitucional
por los actores, se establece que los candidatos registrados
por una coalicién sélo sé pbdrén sustituir por dos causas: a)

fallecimiento y b) incapacidad permanente.

De acuerdo con lo anterior, en e; precepto mencionado
se reducen los supuestos en los que una coalicion de
partidos politicos puede solicitar la sustitucion de un
candidato, pues sélo se prevén dos causales, a diferencia de
las cuatro por las que un partvido politico puede ejercer tal
derecho.

Pues bien, ante la inexistencia de razon alguna para
que los ciudadanos agrupadés bajo la forma de partido
politico gocen de un mayor derecho respecto de la sustitucion
de candidato que los ciudadanos asociados bajo la forma de

una coalicién, es claro que la diferenciacion introducida por la
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norma constituye un trato discriminatorio y, por tanto,
violatoria del articulo 1° de la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos.

En los conééptos de invalidez que bajo el numeral
séptimo exponen tanto el Partido de la Revolucion
Democratica como los dipdtados integrantes de la LIX
Legislatura del Congréso‘del Estado Libre y Soberano de
Tabasco, esta Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacidn, esgrimen argumentes tendientes a
evidenciar la inconstitucionalidad del articulo 109, parrafo
ultimo, incisos a) y b) de la Ley Electoral de la entidad,
publicado en el Diario Oficial del propio Estado, el ocho de
noviembre del afio préximo pésado.

Al respecto, se}estirﬁaﬁkertinente, antes de proceder a
emitir la opinién“puntualfzar algunos aspectos sobre las
coaliciones electorales, a fin de dar claridad a las

consideraciones que se exponen.

En términos generales, la doctrina considera a los
i

partidos politicos como grupos organizados que tienen como
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proposito conquistar, conservar o participar en el ejercicio del
poder, gobernando un Estado, a fin de hacer valer el
programa politico, econémico y social que‘comparten sus
miembros. Asi, se sostiene que son instituciones surgidas en
el contexto de una legislacion nacional o local, libremente
formadas por ciudadanos de diferentes sectores de la
poblacion, que al sumar su inquietufd pblitica a la defensa de
sus intereses (manifestadbsken su programa ideologico),
buscan, por medio de su organizacion, a través de una
estrategia, alcanzar el poder por la via electoral, y una vez
conseguido, mantenerse en él, convirtiéndose, al ser el
instrumento para que los ciudadanos accedan al poder
publico, una institucion tréscendental en las democracias
modernas.

En nuestro pais, a partir de la reforma electoral de mil
novecientos setenta y siete, en la que tuvo lugar la llamada
"constitucionalizacion de los partidos politicos", se les otorgd
el caracter de entidades de interés publico, que tienen como
finalidades esenciales, promover la participacién del pueblo
en la vida democratica, contribuir a la integracién de la

representacion nacional, y como organizaciones de
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ciudadanos, hacer posible el acceso de éstos al ejercicio del
poder publico, de acuerdo con los programas, principios e
ideas que postulan y mediante el sufragio universal, libre,

secreto y directo.

Con motivo de esta reforma, también se establecié que
los partidos politicos nacionales tendrian derecho a participar
en las elecciones estatales y municipales. En efecto, en la
exposicion de motivos correspondiente, asi como en el
dictamen de las Comisiones Unidas de Estudios Legislativos
y Primera de Puntos Consﬁtucionales, de la Camara de
Diputados, al respecto se estimé, que al ser dichos entes los
mejores canales para la accion politica del pueblo, su papel
no debia limitarse exclusivamente a tomar parte en los
procesos electorales federales, por lo que considerando la
importancia de la vida politica interna de las entidades
federativas, era de reconocerse el derecho para que pudieran
intervenir, sin negesidad de satisfacer nuevos requisitos u
obtener otros registros, en las elecciones estatales y en las

destinadas a integrar las comunas municipales.
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En lo tocante a las cpaliciones, cabe mencionar que
esta palabra, de acuerdo con la 'Enciclopedia Juridica
Omeba, Tomo Ill, Buenos Aires, Argentina, Editorial Driskill,
mil novecientos noventa y dos, se deriva del latin coalitum,
que quiere decir, reunir, juntarse. Para la propia enciclopedia,
dicha voz significa unidon, liga. Ademas, en dicha obra se
invoca al autor Guillermo Cabanellas, para quien coalicion es:
"la confluencia de actividades para un fin momentaneo,
siendo permanente en la as{ociacién". Segun el Diccionario de
la Lengua Espafiola, de la Real Academia de la Lengua
Esparfiola, Madrid, Espasa Calpe, vigésima primera edicion,
mil novecientos noventa y dos, Qoaligarse (o coligarse),
equivale a unirse o confedera‘rs“e unos con ofros para algun

fin.

Por otra parte, debe sefialarse que entre otro tipo de
coaliciones, existen las electqrales, que representan una
modalidad de la contienda:ibolitica, cuyo objeto es que dos o
mas partidos politicos pos’gulen a un candidato comun en

alguna eleccioén, el cual competira bajo un solo registro.
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Algunos doctrinarios sos‘ﬁenen que la politica es el arte
de la negociacién,lqué se lleva a cabo con la finalidad de
cumplir diversos objetivos relacionados con el poder; en
razon de ello, afirman que en ciertas ocasiones, las
coaliciones se hacen necesarias, ya que a través de ciertas
reglas construidas por quienes las integran, pueden
superarse diversos conflictos politicos. Asi, la necesidad de
ganar comicios o impedir a otros que lo hagan, sujetandose a
las reglas de competencia fijad’as previamente para la disputa
de los cargos de eleccion popular, es uno de los motivos mas
frecuentes para la conformacion de alianzas entre partidos
politicos, habida cuenta que mediante aquéllas, los signantes
pueden adquirir compromisos, para cumplir objetivos de
gobierno, que se han de procurar sean una realidad en caso

de conseguir el triunfo en la eleccion.

En México, la participacion de los partidos politicos en
los procesos electora!es a f(ravés de coaliciones, no es
novedoso ya que encuentra sus antecedentes en las
legisiaciones electorales que han tenido vigencia en nuestro

pais, como ejemplo de ello podemos citar a las siguientes:
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La Ley Electoral Federal delzsiete de enero de mil
novecientos cuarenta y sei;, en su articulo 34 disponia que
los partidos politicos debidamente registrados podran formar
confederaciones nacionales; asi también, que podian
coaligarse para una sola eleccion, siempre que la coaliciéon se
celebre por lo menos noventa dias antes de aquélla;
debiendo hacer publicas kllgas bases de la coalicion y sus
finalidades. En ambos casos se exigia como requisito previo
para su validez, inscribir las confederaqiones o coaliciones en

el registro especial que al efecto llevara la Secretaria de

Gobernacion.

Por su parte, la Ley de Reformas y Adiciones a la Ley
Electoral Federal del veintiocho de diciembre de mil
novecientos sesenta y treé‘; en su articulo 127 Bis estatuia,
que a las confederaciones nacionales o0 a las coaliciones que
previamente a una eleccién realizaran_{los Partidos Politicos
Nacionales con fines electorales, :se les reconoceran
diputados de partido conforme a las reglas y limitaciones
contenidas en el Articulo 54 de la Constitucién y en el propio

articulo.
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La Ley Federal Electoral del cinco de enero de mil
novecientos setenta y tres, en su capitulo 1V, establecia para
los partidos politicos el derecho de formar confederaciones

nacionales y coaliciones para una sola eleccién.

En el mismo orden de ideas, la Ley Federal de
Organizaciones Politicas yProcesos Electorales, publicada
en el Diario Oficial el treinta de diciembre de mil novecientos
setenta y siete, reglamentd la participacion de los partidos
politicos a través de coalicion, disponiendo que para fines
electorales, todos los partidos politicos tienen el derecho de
formar coalicioneé a fin de postular candidatos en las
elecciones federales, debiéndose destacar entre otros
aspectos, los relativos a que la coalicion se formaria con dos
o mas partidos p}'oliticc‘)s, ‘siendo que para la eleccién de
senadores la coalicion podré ser parcial o total, en tanto que
en la eleccidon de diputados por representacién proporcional,
la coaliciobn seria para todas las circunscripciones
plurinominales y en los distritos electorales uninominales las

coaliciones podian ser parciales.
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En virtud de la crecienfe participacion de !os partidos
politicos en los procesos electorales federales, efec;tuados
antes de la entrada en vigor del Cédigo Fedéral Electoral del
doce de febrero de mil novecientos ochenta y siete, y dado su
real interés por disputar los diversos cargos representativos y
en su calidad de promotores de la part‘i;cip‘acién‘del pueblo en
la vida democratica de!. pél’s, existi6 la necesidad de
reglamentar con mayor precisidon la participaciéon de los
partidos politicos, a través de la coalicion, motivo por el cual
el presente ordenamiento juridico, en relacion a este tema,
establecié que para ﬁnes: electorales, todos los partidos
politicos tienen el derecho de formar coaliciones a fin de
postular candidatos en las elecciones fgederales, precisandose
que podian celebrar convenios de coalicion para las
elecciones de Presidente dé los Estados Unidos Mexicanos y
Senadores, asi como para la de diputados de mayoria
relativa y de representacion proporcional, conforme a Io
siguiente: a) en la eleccion para senadores, la coalicién
comprenderia la formula de candidatos; b) en la eleccion de

y
diputados por representacié’m proporcionat, la coalicion seria
para todas las circunscripciones plurinominales, debiendo

acreditar que participaria con candidatos a diputados por
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mayoria relativa, en por lo menos dos terceras partes de los
300 distritos electorales; y ¢) en los distritos electorales
uninominales, las coaliciones comprenderian la férmula de

candidatos propietario y suplente.

Con fecha quince de agosto de mil novecientos
noventa, entré en vigor el Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, su regulacion en torno a alianzas
o coaliciones electorales, permitieron concluir en la necesidad
de que éstas aparecieran reguladas de manera tal que se
celebraran con transparencia frente al electorado vy
respondieran a una. plataforma electoral unitaria para
representar una auténtica opcién a la ciudadania, y al mismo
tiempo, no sujetarlas a normas rigidas, estimandose
conveniente reducir los requisitos de registro de las
coaliciones, precisandose en los articulos 59 al 64 de dicho
ordenamiento juridico, le requisitos y formas que habian de
cumpliméntar Io; partidos politicos coaligados, para
contender en los distintos cargos de eleccion popular,
reconocidos en nuestra Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos.
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Las dltimas reformas que se dieron al Cédigo Federal
de Instituciones y Procedir;wientos Electorales, fueron en el
mes de noviembre de mil no‘vecier‘k\tto;s‘noventa y seis, las
cuales con el proposito de fortalecer el sistema de partidos
vigente, al tiempo de preservar el principio de certeza para
los ciudadanos respecto a las diversas ofertas politicas, se
modifico entre otras cosas, el régimen de coaliciones,
estableciéndose un numero minimo y maximo de
candidaturas de diputado; 0 senadores que la coalicion
parcial podia postular. Para el caso de los diputados de
mayoria relativa, el nimero minimo s’eﬁa de 33 y el maximo
de 100 férmulas de candidatos, kmienvtras que para el caso de
senadores por el mismo principio, los partidos coaligados
deberian postular por lo menos 6 y hasta un maximo de 20

formulas de candidatos de mayoria relativa.

Por ultimo, en los artkiculos 61 y 62, de la legislacion
electoral en comento, se refieren respectivamente, a los
requisitos que deberan cumpiirllos partidos politicos, en caso
de que su pretension sea una cgalipiéb parcial para postular
candidatos a senadores y diputados por el principio de

mayoria relativa.
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En el actual Cédigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, publicado en el Diario Oficial de
la Federacion el catorce de enero de dos mil ocho, se reformé
lo relativo a las coaliciones, estableciéndose, en relacién con

el topico que interesa, lo siguiente:
“Articulo 96

6. Dos o mas partidos - politicos podréan postular
candidatos de coalicion parcial para las elecciones
de senadores o diputados, exclusivamente por el
principio de mayoria relativa, sujetandose a lo
siguiente:

a) Para la elecciéon de senador la coalicién podra
registrar hasta un maximo de 20 férmulas de
candidatos. El registro debera contener la lista con
las dos férmulas por entidad federativa; y

b) Para la eleccion de diputado, de igual manera,

podra registrar hasta un méximo de 200 férmulas
de candidatos.

2

Como puede apreciarse, el legislador federal, estimé
conveniente suprimir los’h’rr.}ités minimos para la celebracion
de coaliciones pércialés, tratandose de las elecciones de
diputados y senadores de mayoria relativa, a fin de eliminar
requisitos que pudieran obstaculizar el pleno ejercicio de los

derechos concedidos legalmente a los partidos, como es el
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relativo a coaligarse para postular candidatos comunes a los

distintos cargos de eleccién popular.

En el Estado de Tabasco, iguaimente se considera a la
coalicion como el acuerdo de asociacion temporal de dos o
mas partidos politicos quienes conservando su individualidad,
postulan candidatos comﬁneé para las elecciones, de
Gobernador, diputados o miembros de los ayuntamientos, es
decir, el objetivo primordial dé e‘sa‘ union, se encuentra
dirigido de manera concreta, directa e inmediata, a participar

conjuntamente en la contienda electoral.

Lo anterior se desprende de los articulos 107 y' 109 de
la Ley electoral del Estadb de Tabasco, en los cuales se
dispone, esencialmente, que para fines electorales, los
partidos politicos tienen derecho a formar coaliciones para
postular los mismos candidatos “ en las elecciones, de
Gobernador del Estado, asi como de diputados y regidores

por el principio de mayoria relativa.

Establecido lo anterior, se procede a transcribir la parte

conducente del articulo tildado de inconstitucional, asi como
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resefiar el motivo de agravio que expresan los promoventes

de la accion de inconstitucionalidad.

“ARTICULO 109. Los partidos politicos podrén
formar coaliciones para las elecciones de
Gobernador del Estado, asi como de Diputados y
Regidores por el Principio de Mayoria Relativa.
Para que tenga plena validez la coalicién, los
partidos politicos deberan observar lo siguiente:

Dos o mas partidos politicos podran postular
candidatos en coalicién parcial para las elecciones
de Diputados, Presidente Municipal y Regidores,
exclusivamente por el Principio de Mayoria
Relativa, sujetandose a lo siguiente:

a) Para la eleccion de Presidente Municipal y
Regidores la coalicion debera registrar cuando
menos 12 y hasta un maximo de 16 planillas de
candidatos en igual numero de Municipios. EI
registro debera contener la lista con las planillas
por Municipio; y

b) Para la éleccién de diputado, de igual manera,
debera registrar cuando menos 14 y hasta un

méaximo de 20 férmulas de candidatos en igual
numero de Distritos.”

Los accionantes alegan, medularmente, que la porcion
normativa éontendida en los incisos a) y b) del precepto
impugnado (sobresaltada con negritas), vulnera los articulos
9, 14, 16, 35 fracciones |l y lll, 40, 41, Base |, 116, fraccién
[V, inciso e) y 1533 de la Ley Suprema, al establecer el
legislador local, bases minimas excesivas que rompen con la
naturaleza propia de las coalic‘iones parciales, en tanto exige

que se postulen planillas o férmulas de candidatos por el
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principio de mayoria relatiVa en por lo menos en las dos
terceras partes del total de Municipio o distritos electorales
del Estado, haciendo nugatorio el dereého de los partidos que
deseen formalizar una coalicion parcia! en uno o algunos
Municipios o distritos electorales, atentando asi, contra los

derechos ciudadanos constitucionalmente garantizados.

Al respecto puntualizan, que en la totalidad de las leyes
electorales de nuestro Pais se prevé la figura de las
coaliciones, con la finalidadx de obtener el voto ciudadano en
la postulacion de candidaios comunes, destacando que a
diferencia de lo que acontece en la legislacién de Tabasco, el
articulo 96 del codigo electoral federal, que igualmente regula
las coaliciones parciales, no establece para su integracion
parametros minimos, sélo maximos, al poder conformarse
para contender desde un distrito o entidad federativa para las
elecciones de candidatos a diputados y senadores por el

principio de mayoria relativa, hasta las dos terceras partes,

por tipo de elecciodn.

En ese sentido agregan, que si bien la Constitucion

Federal omite hacer mencion expresa de las coaliciones, en
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ella se faculta para que en la ley se determinen las formas
especificas de participacion de los partidos politicos en los
procesos comiciales, . entre las que se encuentran las
coaliciones parciales y totales, las cuales deben favorecerse
en razon de que los institutos politicos pueden asociarse para
facilitar a los ciudadanos que militan en sus filas participar en
los asuntos politicos de la Nacidén y acceder a los cargos de
eleccion popular, derecho que se ve restringido si para la
constitucion de una coalicion parcial se imponen cargas
dificiles de cumplif, como gucede en el caso, cuando para
autorizar su integracién se exige a los partidos politicos, que
por lo menos participen de manera coaligada en las dos
terceras partes de los distritos o ayuntamientos, lo cual
vulnera la autenticidad de las elecciones libres para la
renovacion periddica de los Poderes Legislativo y Ejecutivo,

asi como el derecho de asociacion.

Esta Sala Superior estima que la norma reclamada es
contraventora de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, como lo afirman los promoventes,

conforme con lo siguiente:
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El articulo 9 de la Carfca Fundamental, prevé uno de los
derechos  subjetivos publicos: | fﬁndamentales mas
importantes, como es el rélati\)é al derecho de asociacion,
consistente en la factibilidad de unirse, de asociarse con
cierta permanencia, en un ambiente de absoluta libertad, con
cualquier fin licito, entre otros, para tomar parte en los

asuntos politicos del pais.

E! derecho de libre asociacién se traduce en la
constitucion de asociaciones de todo tipo, que con cierta
continuidad y permanencia“ habran de servir al logro de los
fines, la realizacion de las actividades y la defensa de los
intereses coincidentes de los miembros de las mismas, asi,

surgen, entre otros, los partidos politicos.

Por su parte, el derecho a la libre asociacion politica, se
traduce en una de sus manifest,aciones‘, en la posibilidad de
constituir asociaciones, de diversos matices ideologicos, que
al realizar las actividades tendiehtes al logro de los fines para
los que son concebidas, verbigracia, ser uh vinculo o enlace
entre ciudadanos y gobierno, colaboran al enriqguecimiento de

la vida democratica de la nacién. Como ejemplo de dicha
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clase de asociaciones, encontramos a las agrupaciones y a
los partidos politicos. Estos ultimos, constituyen la expresion
del derecho fundamental de los ciudadanos de asociarse
para defender agrupadamente ideas y objetivos politicos

comunes.

El derechol de asociaCic’m, es imprescindible en
cualquier régimen democrético, en razoén de que ayuda a
generar plura!iérﬁo p‘olitico e ideolégico, ademas de
coadyuvar para lograr la participacién de la ciudadania en la

formacion del gobierno y a supervisar su actuacion.

Por otro _Iado, si las coaliciones juridica vy
doctrinalmente, segun se apuntd en acapites precedentes,
son concebidas como asociaciones de partidos politicos con
fines electorales, no c‘_abeg duda que las mismas deben ser
consideradas como una especie del derecho de asociacion vy,
por lo tanto, cuando se prohiben las mismas o bien se hace
nugatorio ese derecho en la normatividad electoral, debe
considerarse como una restriccion indebida al derecho de

asociacion protegido por el articulo 9 de la Carta Magna.
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Situacibn  que  igualmente, puede  estimarse
contraventora del articulo 4ﬁ, base primera de la Constitucién
Federal, en tanto que los partidos politicos como entidades
de interés publico, hacen posible el acceso de los ciudadanos
al ejercicio del poder publico, siendo una forma de poder
lograrlo, el que puedan participar en los comicios de manera
coaligada, uniendo sus fuerzas» para dbtener el triunfo en la

eleccion.

En la especie, el limite previsto en el articulo 109 de la
Ley Electoral del Estado de Tabasco, transcrito en la parte
que interesa, dispone, Ioswpartidos politicos podran formar
coaliciones para las elecciones de diputados y regidores por
el principio de mayoria relétiva; en el‘pr‘imer caso, se debera
registrar cuando menos catorce formulas de candidatos en
igual numero de distritos, y en lo tocante a la eleccion de
Presidente Municipal y Regidores se debera cuando menos

doce planillas de candidatos en igual numero de Municipios.

Al respecto debe sefialarse, que si bien el
establecimiento de limites no podria  estimarse

inconstitucional, porque esa condicionante per se no podria
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constituir una limitacién al derecho de asociacion, si se tiene
en cuenta que la participacion de los partidos politicos en la
elecciones federalgs o‘locales, debe ser en los términos que
estas lo dispongan; es més,. pqmo se ha puesto de relieve en
parrafos precedentes, esa ‘lim‘itacic’)n minima fue adoptada por
la legislacion electoral federal de mil novecientos noventa y
seis, tratandose de las elecciones de diputados y senadores

por el principio de mayoria relativa.

En efecto, lo que podria traducirse en una
contravencion al maximo ordenamiento, es precisamente,
que esos limites hagan nugatorio ese derecho dados los

parametros que se exijan.

En este orden de ideas, si el limite minimo de férmulas
que se exige en el caso de la eleccién de diputados de
mayoria relativa es de catorce formulas de candidatos en
igual numero de distritos, que equivale aproximadamente al
cincuenta y ocho por ciento del total de los que integran el
Estado (21), y en relacion con la eleccion de Presidente
Municipal y Regidore; el »mih‘imo es de doce planillas de

candidatos en igual nimero de Municipios, que corresponde
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aproximadamente al setentié por ciento de’ los municipios del
Estado, es evidente que no es razohable esa exigencia y
siendo que indudablemente es un requisito para la
aprobacién de la coalicién’parcial résulta ser una limitacién
innecesaria, que se encuentra en contradiccidn con los

articulo 9y 41 constitucionales.

Por lo que respecta al octavo concepto de invalidez, los
promoventes arguyen la in?onstitucionalidad de los articulos
325, parrafo octavo; 326‘, parrafo segundo; 336, parrafo
tercero, fracciones | y llI; y 346, parrafo segundo, fracciones i

y lll, de la Ley Electoral.

Senalan que los preceptos invocados contravienen el
articulo 14 constitucional, ya que tratandose de actos
privativos de derechos poIitiCo-electorales la ley de la materia
debe establecer todo un p{ocedimiento, cuyas formalidades
deben ser observados péra permitir. a los ciudadanos vy
partidos politicos ser oidos y vencidos en juicio, en virtud de
que el principio de legalidad se extiende también al Poder
Legislativo, y por tanto, debe regir su actuacion con arreglo a

la Ley Suprema.
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Afaden que el articulo '325, al disponer que cuando la
notificacion se realice en un domicilio en el que "no se
encuentre nadie", fijandose en la puerta de entrada del lugar
y procediendo a realizarla por estrados, sin oportunidad de
dejar citatorio para que se espere al funcionario notificador en
un plazo determinado, porque omite en sefalar un
procedimiento para tal efecto, lo que deja sin defensas al

agraviado, ya que no tiene oportunidad de conocer el acto.

Por su parte, sefialan como inconstitucional que el
articulo 326, por exigir ofrecer pruebas en el primer escrito
que presenten las partes en un procedimiento, no obstante
que en el proemio del mismo articulo se establece que son
objeto de prueba los hechos controvertidos, por lo que resulta
incongruente que desde la primera promocién se tengan que
ofrecer pruebas, cuando aun se desconoce cuales son los
hechos controvertidos que deberan acreditarse; contradiccion
que vulnera la garantié’ d’e’ legalidad y el de debido proceso,
en razoén de que tal exigencié en un procedimiento seguido
en forma de juicio, rompe con los principios procesales que

rigen en la materia, ya que para ofrecer probanzas debe
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encontrarse fijada la litis, para conocer los hechos

controvertidos que son objeto de la prueba.

El numeral 336 violenta la garantia de audiencia a
quienes presenten denuncias, al establecerse el
desechamiento "de plano y _sin prevencién alguna" cuando no
retina los requisitos que se exigen para la presentacién de las
mismas o0 cuando en su escrito no aporte pruebas, sin dar
oportunidad a que se subsanen :Iés' deficiencias. Esto

conlleva a la violacion de los principios de certeza y legalidad.

Similar situacién acontece en el articulo 346, en el que
se autoriza al Organo Técnico Fiscalizador a desechar de
plano una queja que no cumpla con los requisitos exigidos al
respecto o no se acompaﬁen los elementos probatorios o
indiciarios, no dando oportunidad alguna al interesado para
subsanar las deficiencias, lo cual vulnera los principios de

certeza y legalidad.

De lo anterior esta Sala Superior, estima que al tratarse
de cuestiones relacionadas con normas procesales en

general, tales como emplazamiento, ofrecimiento de pruebas
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y de desechamiento de quejas, lo procedente en no emitir
opinién dado que recaen sobre temas de no se consideran
meramente de materia electoral sino de caracter

intraprocesales.

En el décimo concepto de invalidez, los accionantes
alegan la inconstitucionalidad del articulo 149, parrafo cuarto,

in fine, de la Ley Electoral del Estado de Tabasco.

En lo tocante a este precepto, el partido actor
argumenta que se contraviene los principios de certeza y
legalidad que deben (egir la funcién electoral La porcién, al
establecer que al incurrir un Consejero Distrital en dos
inasistencias congecu'tivas "sin causa justificada o de
producirse una ausencia_jL’Jstiﬁcada, el suplente sera
llamado”; circunstancias que‘ generan incertidumbre al no
precisar qué se debe considerar como causa justificada,
quién esta legitimado para calificar la causa justificada,
cuando se produce una ausencia definitiva, cual es el
procedimiento para determinar al consejero que sera llamado,

qué pasa con el consejero faltista, quién lo destituye.
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En el propio contexto, refiere que al omitir el legislador
establecer la definicion y alcance, del concepto de causa
justificada, genera incertidumbre e inseguridad en el proceso

electoral.

Ahora bien, a fin de estar en posibilidad de
pronunciarse sobre el topico en debate, se impone destacar
el contenido del numeral impugnado, que es del tenor

siguiente:

“ARTICULO 149. Los Consejos Electorales
Distritales funcionarafi durante el proceso electoral
y se integraran con un Consejero Presidente, que
fungira a la vez como Vocal Ejecutivo, cuatro
Consejeros Electorales y Consejeros
Representantes de los Partidos Politicos. Los
Vocales Secretario, y de COrganizaciéon y
Capacitacion Electoral concurriran a sus sesiones
con voz pero sin voto.

El Vocal Secretario de la Junta Distrital sera
Secretario del Consejo Electoral Distrital.

Los Consejeros Representantes de los Partidos
Politicos tendran voz pero no voto.

Los Consegjeros Electorales Distritales, seran
designados por el Consejo Estatal, conforme a lo
dispuesto en la fraccion VI del articulo 137 de esta
Ley. Seran designados cuatro Consejeros
Suplentes Generales.q'De producirse una ausencia
definitiva o en caso de incurrir el Consejero
propietario en dos inasistencias de manera
consecutiva sin causa justificada, el suplente sera
llamado para que concurra a la siguiente sesion a
rendir la protesta de ley.

Las designaciones podran ser impugnadas en los
términos de la ley, cuando no se reunan algunos
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de [os /iequisitos serialados en el articulo
siguiente.”

De la Iectura’ del precep’go transcrito es posible advertir,
en principio, que el actor se queja de una omision legislativa
relativa a la falta de deﬁnicién de los conceptos “causa
justificada” y “ausencia definitiva”, aspecto que para su
debida elucidacion, implica analizar si la Legislatura del
Estado de Tabasco desarrollé debidamente las facultades o
competencias de; gjercicio potestativo y de ejercicio
obligatorio, a fin  de estar en posibilidad de determinar si

incurrid efectivamente en una omision.

Aspecto que, a consideracion de esta Sala Superior, no
requiere de una opinidn especializada por no tratarse de un

tema de naturaleza eminentemente electoral.

Ahora, por cuanto hace a la falta de precision de queée
organo es el facul%ado para determinar quién esta legitimado
para calificar la causa justificada, cuando se produce una
ausencia definitiva, cual es el procedimiento para determinar
al consejero que sera llamado, qué pasa con el consejero
faltista, quién lo destituye; el actor aduce contravencién al

principio de certeza.
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Al respecto, resulta pertinente destacar el contenido del
articulo 116, fraccién 1V, inciso b), de la Constitucion Politica

de los Estados Unidos Mexicanos:

“Articulo 116. El/ poder publico de los
estados se dividira, para su ejercicio, en
Ejecutivo, Legislativo y Judicial, y no
podran reunirse dos o mas de estos
poderes en una sola persona O
corporacion, ni depositarse el legislativo en
un solo individuo.

Los poderes de los Estados se organizaran

conforme a la Constitucion de ‘cada uno de

ellos, con sujecion a las siguientes normas:
— ) . ’

V. Las Constituciones y leyes de los
Estados en materia electoral garantizaran
que:

b) En el ejercicio de la funcion electoral, a
cargo de las autoridades electorales, sean
principios  rectores los de certeza,
imparcialidad, independencia, legalidad y
objetividad;

»”

Acorde a lo establecido por el numeral transcrito, la
organizacién de las elecciones se debe orientar, entre otros,

por el principio de certeza, por lo que las leyes que sobre la
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materia se emitan en los Es{ados deben garantizar tal

postulado.

El principio de certeza, tiene como ﬁnalidad que los
individuos sujetos a un ordenamiento juridico, estén en
posibilidad de conocer de manera anticipada y clara, las
normas que regu'lan su actuar, es decir, cuales son las
obligaciones y derechos que le corresponden, asi como los
presupuestos necesarios para su cumplimiento y ejercicio,

respectivamente.

Ese principio, en materia electoral debemos concebirlo
no soélo como el asegurar la continuidad republicana de la
vida institucional, al hacer posible que mediante elecciones
celebradas regularmente y con oportunidad se dé la
renovaciéon de los integrantés del Poder Legislativo y del
titular del Ejecutivb, sino tqmpién como la garantia de que
todoé aquellos que interviénen en la vida democratica del
pais, dentro de los cuales se ubican los partidos politicos,
principales promoventes de la participacién del pueblo en ese
gjercicio, tengan pleno y exacto conocimiento de las normas

que regulan todo el procedimiento electoral, esto es, no sélo
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las disposiciones que regulan las actividades tendentes a la
emision del sufragio y renovacion de los pdderes en sentido
estricto, sino también todas aquellas encaminadas a fiscalizar
las actividades de los partidos politicos en los procesos

electorales.

llustra lo anterior la tesis 108 del Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, visible a fojas 116, del
Apéndice al Semanario Judicial de lé Federacidn, Tomo I,
Seccidn Jurisprudencia de Acciones de Inconstitucionalidad,

que es del tenor siguiente:

“MATERIA ELECTORAL. PRINCIPIOS
RECTORES. EN LAS CONSTITUCIONES Y
LEYES DE LOS ESTADOS DEBE
GARANTIZARSE, ENTRE OTROS, EL DE
CERTEZA EN EL DESEMPENO DE LA
FUNCION ELECTORAL.- Toda vez que de lo
dispuesto por el articulo 116, fraccion 1V, inciso b),
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos se desprende el imperativo de que en
las Constituciones y las leyes de los Estados en
materia electoral garanticen en el ejercicio de la
funcién electoral rijan los principios de legalidad,
imparcialidad, objetividad, cerfeza e
independencia, resulta evidente que dentro del
referido principio de certeza se encuentra el
relativo al desempefio de la funcion electoral a
cargo de las autoridades correspondientes,
principio que consiste en dotar de facultades
expresas a las autoridades locales, de modo que
todos los participantes en el proceso electoral
conozcan previamente con claridad y seguridad
las reglas a que la actuacion de las autoridades
electorales esta sujeta.” ’
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Dentro de ese marco normativo, esta Sala Superior
estima que no asiste la razén al demandante en razén que
parte de una visi{)n aislada la porcién normativa debatida,
cuando para estéblecer sus. alcances se requiere de una
interpretacién arménica y sistematica, con otros preceptos de

la Ley Electoral del Estado de Tabasco.

En efecto, del propio numeral 149, es posible advertir
que el Consejo Estatal designa a los Consejeros Electorales
Distritales, asi como cuatro Consejeros Suplentes, conforme

a lo dispuesto en la fraccién VI del articulo 137 de esta Ley.

El citado articulo 137, en sus fracciones Il y VI, dispone

lo siguiente:

“Articulo 137. E| Consegjo Estatal tiene las
siguientes atribuciones:

Il. Vigilar la oportuna integracién, instalacion y
adecuado funcionamiento de los 6rganos del
Instituto y conocer de los informes especificos que
el Consejo Estatal estime necesario solicitarles;

VI. Designar en el mes de abril del afio de la
eleccion a los Consejeros Electorales Distritales y
en el mes de julio a los Consejeros Electorales
Municipales, con base a las propuestas que al
efecto haga el Consejero Presidente, debiendo
publicarse la integracién de los mismos;



80 SUP-OP-2/2009

Luego, en términos de lo previstb en el citado numeral
149, en relacién con el divérso 137, fracciones Il y VI, de la
Ley Electoral del Estado dé Tabasco, es posible determinar
que el Consejo Estatal “del Instituto Electoral y de
Participacién Ciudadana del Estado de Tabasco, como
encargado de garantizar la adecuada integracién y funcién de
los érganos del Instituto, es el facultado para establecer si
existié ausencia definitiva o‘;‘inasistencias sin causa justificada
por parte de los consejeroé electorales distritales, asi como
para determinar al consejero suplente que habra de sustituirlo

y tomar protesta, lo que implica en si, la destitucion del

consejero faltista.

Por tanto, esta Sala Superior del Poder Judicial de la
Federacién, opina que el precepto controvertido, en la parte
que se determiné es materia de opinién, no contraviene los

principios de certeza y Iegalidad.

En el décimo segundo concepto de invalidez se alega la
inconstitucionalidad del articulo 22 de»la Ley Electoral del

Estado de Tabasco, que establece:
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‘Articulo 22. Para la asignacién de Diputados de
Representacion Proporcional conforme lo previsto
en las fracciones Il y Il del articulo 14 de la
Constitucion Local, se procedera a la aplicacion de
lo siguiente: ~

Las diputaciones de representaciéon proporcional
se distribuiran mediante rondas de asignacion
entre los Partidos Politicos o Coaliciones con
derecho a ello, atendiendo el orden decreciente
del porcentaje de votacién emitida por cada uno
de ellos de la votacién estatal valida emitida. En
una primera ronda, se asignara una diputacion a
cada Partido Politico que haya obtenido por lo
menos el 2% de la votacién estatal emitida. Si aun
quedare diputaciones por asignar, en una segunda
ronda se otorgaré otra diputacién a cada partido
que haya obtenido méas del 10% y hasta el 18% de
la votacion. Si aun quedare diputaciones por
asignar en una tercera ronda se oforgaré ofra
diputacion a cada Partido Politco que haya
obtenido més del 18% hasta el 26% de la
votacién. Si aun quedaren diputaciones por
asignar, en una cuarta ronda se asignaré otra
diputaciébn a cada Partido Politico que haya
obtenido mas del 26% y hasta el 34% de la
votacion. Si aun quedaran diputaciones por
asignar en una quinta ronda se oforgara oftra
diputacion a cada Partido Politico que haya
obtenido mas del 34% de la votacion. Si agotado
este procedimiento, aun quedaren diputaciones
por asignar, esta se oforgara por ronda de
asignacioén, de una en una y en orden de mayor a
menor del porcentaje de votacion obtenida por los
Partidos Politicos hasta agotar su totalidad.”

Al respecto,: los actoresv pretenden, en esencia, la
invalidez del articulo; de l|a'ley local, en virtud de que
consideran contravieﬁeh el principio de representacion
proporcional establecido en el sistema electoral mexicano, en

razon de que, desde su perspectiva, la férmula de distribucion
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por rondas se aleja del mecanismo establecido en el articulo
54 constitucional, que no impone porcentajes superiores al
2% para la asignacion de diputados de representacion
plurinominal, ya que si bien el articulo 22 que se combate en
la primera ronda permite a los partidos politicos que alcancen
el porcentaje indicado de la votacién estatal emitida, para la
segunda ronda la eleva c%onsiderable‘mente hasta mas del
10%, para la siguiente y contintia incrementandolo hasta mas
del 18%, para la subsecuente se aumgnta a mas del 26% vy

en la siguiente ronda se eleva hasta el 34%.

En concepto de los enjuiciantes, el incremento de las
diferencias  porcentuales entre cada ronda resulta
desproporcionado, porque el porcentaje que sirve de base
para la primera ronda de a§ignacién es del 2%, lo que atenta
contra las minorias politicas al limitar su participacién y evitar
la pluralidad democratica, lo que se contrapone a los articulos
52 y 54 de la Constitucién Fedéral qu {oman en cuenta este
porcentaje sin elevarlo en» cada asiénacién, por tanto, se
desnaturaliza |a figura de la representacién proporcional al no
corresponder a este sistema, si se tiene en cuenta que los

partidos mayoritarios tienen una sobrerrepresentacion
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superlativa en de‘trimentb de las minorias, vulnerandose el
espiritu que prévalece en el primer parrafo de la fraccion |l
del articulo 116 Constitucional, donde se. postula que el
numero de representantes de las legislaturas debe ser

proporcional al de los habitantes.

De igual forma, los impetrantes sostienen que la
Suprema Corte ha sostenido que, si bien es cierto que de
conformidad con el articulo 116, fraccién I, parrafo tercero,
de la Constitucién Politicas de los Estados Unidos Mexicanos
las Legislaturas locales estan obligadas a conformar su
integracién tomando en cuenta los principios de mayoria
relativa y de representacion proporcional, también lo es que
no deben apartarse de las bases generales contenidas en los
articulos 52 y 54 ple la Constitucién Federal, por lo que el
sistema normativo que establece las bases de la
representacion prqporciqnalz debe guardar coherencia con los
principios constitucidnales que las rigen, en particular la
referente a que en el establecimiento de las reglas para la
asignacion de diputados débe ser conforme a los resultados

de la votacion.
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De esta forma, al decir de los quejosos, las reglas que
establece |la Ley Electoral del Estado para la asignacién por
rondas no es conforme a los resultados de la votacion, sino
que se hace depender de una serie de parametros vy
asignacion en forma decreciente y no proporcional, como es

la naturaleza de este principio de eleccion.

Asimismo, consideran que la asignacién por rondas y
de manera decreciente, no respeta los resultados de la
eleccion, al hacer depender la representacion de las fuerzas
politicas de una condicién incierta, al indicar, de manera
reiterada, que "si aun qued?ren diputaciones por asignar", es
decir, la representacion no depende de los resultados de la
votacién total ni de la obtenida por cada fuerza politica, sino
que depende de otros factores como el numero de partidos
politicos que participan en la asignacién y de parametros
artificiales de votacion sefialados en segmentos de manera
arbitraria, de tal forma que para los actores, los partidos
politicos que obtengan una alta votaciéon y pocos o ningun
triunfo de mayoria, participaran en la asignacion de
representacién proporcionavfl no de acuerdo a su votacién,

sino a la disponibilidad de curules.
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Ademas, para los inconformes este sistema de
asignacién es .incd;hgruente con el articulo 18 de la propia ley,
ya que en dicho precepto establece la base de votacion sobre
la que debera realizarse la ésignacién bajo el concepto de
"votacion estatal emitida" la cual no es considerada para
determinar el numero de curules que le corresponde a cada

partido politico conforme a su participacion.

En opinion de esta Sala Superior, el precepto
combatido si resulta inconstitucional, pues, tal y como lo
alegan los actores, el mecanismo establecido para la
asignacion de las dipu?ac_iones por el principio de
representacion proporcional, a través de rondas que inician
con otorgar una curul a cada uno de los partidos politicos que
rebasaron la barrera legal del dos por ciento de la votacion,
inicia la siguiente asignacién a partir de quienes hayan
obtenido el diez por ciento de la votacion, lo que, en primer
término, deja sin la posibilidad de obtener una diputacion
mas, a aquellos partidos politicos que hubiesen obtenido

entre el dos y el nueve punto nueve por ciento de la votacion.
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Es decir, los padidoé politicos que hubiesen obtenido
diez por ciento de la votacién o menos, sélo recibirian una
asignacion, conforme con la primera ronda, al haber

rebasado la barrera legal del dos por ciento de la votacion

De tal forma, el que se excluya a los partidos politicos
que obtuvieron una votacion comprendida entre el dos y el
diez por ciento, de una asignacion mas, tal y como lo
sostienen los actores, desvi}tua el principio de representacion
proporcional, pues este tiende a privijlegiar el pluralismo, a
través de otorgarles representatividad, en principio, a las
minorias, lo que no puede ocurrir en el caso de la legislacion
bajo analisis, toda vez que, como ha quedado senalado, se
excluye a los partidos politicos que se encuentran en el rango

de votacién antes precisado.

Sin embargo, la defic:ii:encia mas grave que se advierte
respecto de la forma en que se asignan las diputaciones por
el principio de representacion proporcional, se encuentra en
el hecho de que el mecanismo de mérito puede propiciar que
no se otorguen las catorce diputaciones por el principio de

representacién proporcional, segin se prevé en la propia
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normativa electoral local. Esta situacién atentaria contra el
principio de certeza yv el de ‘carécter representativo de la
legislatura local, maxime que la conformacién de dicho
organo legislativo es fija (E/ Poder Legislativo del Estado
Libre y Soberano de Tabasco se deposita en un Congreso
que se denomina Camara de Diputados, que se integré por
veintiun Diputados electos segun el Principio de Mayoria
Relativa, mediante el Sistema de Distritos Electorales
Uninominales y caﬁtorce Diputédos electos segun el Principio
de Representacion Propor;:ional, mediante el Sistema de
Listas Regionales en las Circgnscripciones Plurinominales), y
no variable (*hasta” por catorce Diputados electos segun el

Principio de Representacion Proporcional).

En efecto, la forma en que se encuentra regulado el
mecanismo de a\?ignacién de curules por el principio de
representacion proporcional, Vy que consiste en rondas de
asignacion en las que se establepen rangos de votacion con
un minimo y un mvéximyo de sufragios obtenidos, solo permite
que los partidos politicos qdé contendieron en el proceso
electoral lbcal obtengan una diputacidén adicional, ademas de

la que les corresponda por haber rebasado la barrera legal
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del dos por ciento de la votacion.

Esto es, los partidos politicos que contiendan en el
proceso electoral del Estadq de Tabasco, tendente a renovar
la integracién del Congresp de esa entidad federativa, solo
podrian llegar a obtenern hasta dos diputaciones por el
principio de representacion proporcional (una por rebasar el
umbral minimo y otra, en su casd,. por encontrarse su
votacion dentro de los limites porcentuales de las

subsecuentes rondas de asignacion).

En este sentido, los partidos politicos que soélo
obtuvieran diputaciones por el principio de representacion
proporcional, no obstante 'gllas diferencias que existieran en

\
cuanto a la votacién que hubiesen logrado, unicamente
lograrian contar con dos éurules por tal principio, lo que
podria generar una ;uprepresentacién o)

?

sobrerrepresentacion exagerada.

A efecto de que se pudieran asignar las catorce curules
por este principio, se requeriria que participaran, por lo

menos, siete partidos politicos, que todos ellos rebasaran la
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barrera legal del dos por ciento de la votacion, y que ademas
los sufragios que hubiesen obtenido cada uno de ellos,
representaran una cantidad superior al diez por ciento de la
votacion, pues sg’>lo asi se podrian asignar las catorce
diputaciones por el principio de representaciéon proporcional
que se prevén en la normativa electoral del Estado de

Tabasco.

Ademas, dicha posibilidad de no integrar debidamente
el Congreso local, se incrementa si se actualizara el supuesto
de que un solo partido politico obtuviera todas las curules por
el principio de mayoria relativa, pues en tal caso s6lo podria
otorgarsele una curul mas por el principio de representacion
proporcional, por I!egar al limite de veintidés diputados por

ambos principios que prevé la normativa local.

De conformidad con los razonamientos antes
precisados, es que esta Sala Superior arriba a la conviccién
de que el precepto antes impugnado si contraviene el
principio de representacion proporcional, previsto en la
Constitucion Politiga de los Estados Unidos Mexicanos, ya

que el sistema de rondas para realizar la asignacién de

|



90 SUP-OP-2/2009

diputaciones por el principio de representacion en el Estado

{
;

de Tabasco, no garanti_za la pluralidad al otorgarle
representatividad é los parti]dos polftico.s minoritarios, ademas
de que puede propiciar el une el Congresd de esa entidad
federativa no quede debidamente intégrado, al no prever
coémo debe realizarse la asignacion de todas las curules por

el principio de representacién proporcional.

En relacion a los articulos 28, fraccion Il, incisos a) y b),
y 304, primer parrafo, de la Ley Electoral del Estado de

Tabasco, cuya invalidez también solicitan, establecen:

13

“ARTICULO 28. Para la eleccion de los
Ayuntamientos de Ios Municipios del estado, se
estara a las reglas siguientes:

l...

Il. Los Ayuntamientos se integrarén conforme a los
siguientes criterios poblacionales:

a) En los Municipios cuya poblacion sea de cien
mil o menos habitantes, los Ayuntamientos
tendran adicionalmente dos Regidores electos
segun el Principio de Representacion Proporcional
que se asignarén a la primera y segunda votacion
minoritaria respectivamente;

b) b) En aquellos Municipios cuya poblacion sea
mayor de cien mil habitantes, se asignaran tres
Regidores, dos y uno a la primera y segunda
votacion minoritaria sucesivamente.

Para tener derecho a este criterio en ambos
casos, debera obtenerse el 2% o mas de la
votacion emitida en la eleccion correspondiente;
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ARTICULO 304. La asignacion se realizara con
base en los resultados obtenidos por la primera
minoria y en su caso también por la segunda
minoria.

De resultar algin Regidor propietario inelegible, la
constancia se expedira al que siga en la lista de
regidores propietarios y una vez agotada ésta, la
constancia se expedira al Regidor suplente,
fomando como base el orden en que se encuentre
en la lista.”

Por lo que se refiere al principio de representacion
proporcional respe,\‘cto de los ayuntamientos, los promoventes
solicitan la invalidéz de los articulos 28, fraccion i, incisos a)
y b) y 304 primer parrafo de la Ley Electoral del Estado de
Tabasco, por estimar que resultan contrarios a las bases
génerales de dichb principib previstas en el articulo 54 de la
Constitucion federal y de los criterios de interpretacion de
dicha disposicion constitucional emitidos por la Suprema

Corte de Justicia de la Nacion.

Los actores sostienen que en el sistema electoral
estatal se contemplan los principios de mayoria relativa y
representacién proporcional para la eleccion de los

ayuntamientos; sin embargo, al decir de los inconformes,
A !

dicho principio no se respeta en las porciones normativas de
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los articulos cuya invalidez se éolicita, puesto que contrario y
en sustitucion a dicho principio se establece la asignacién de
regidores por el concepto de primera y segunda minoria, sin
considerar los resultados de la votacién, lo que no guarda
proporcionalidad con el numero de regidores por asignar,
desvirtuando la naturaleza del principio de representacion

proporcional.

Al respecto, esta Sala ;Superior opina que, en relacion al
procedimiento de asignacion de re.a_gid‘ores- electos por el
principio de representacié'n",propqrciongl, si le asiste la razén
a los ahora actores, t‘oda vez que dicha asignacion no
corresponde con la votacidn en una forma cercana a o
proporcional y, en consecuencia, con la representatividad que
tienen los diferentes partidos politicos que contienden en un
proceso electoral local, tendente a renovar la integracién de

los ayuntamientos del Estado de Tabasco.

En efecto, si bien es cierto que las legislaturas locales,
al adoptar las bases generales impuestas por la Carta
Magna, lo pueden hacer ajustandose a la situacién particular

de su régimen interior, en el caso de la adopcién de los
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principios de mayoria relativa y de representacion
proporcional, al qqed‘ar plasmados en la legislacion local, ello
debe realizarse de manera objetiva y racional; es decir, que
resulten funcionales para garantizar el cumplimiento de los
propésitos propios del sistema electoral que contempla
ambos principios (como, por ejemplo, es la representatividad
y la pluralidad, asi como la correspondencia, mas o menos
proporcional, entre la votacién y cargos de representacion

popular).

En este sehtido, el un:e» se prevea en el articulo 28,
parrafo primero, fraccion Il, incisos a) y b), de la Ley Electoral
del Estado de Tabasco, que la aplicacién del principios de
representacion proporcional, en los ayuntamientos, consiste
en que en los mu'inicvipios cuya poblacién sea de cien mil o
menos habitantes, los ayuntamientos tendran adicionalmente
dos regidores electos segun el principio de representacion
proporcional, que se asigharén a la primera y segunda
votacion minoritari_a, r.espectivamente; en tanto que aquellos
municipios cuya poblacién sea mayor de cien mil habitantes,
se asignaran tres regidore»s, dos y uno a la primera y segunda

votacién minoritaria sucesivamente, implica desnaturalizar el
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sistema de representacion proporcional.

En efecto, si bien es cierto que a través del sistema de
representaciéon  proporcional se busca propiciar la
participacién de las minoria,é, ello también debe corresponder
a la representatividad que los propios partidos politicos
obtengan como resultado de los sufragios que los ciudadanos
emitan a su favor, de tal forfma que el prever, como lo hace la
disposicidén bajo analisis, una asignacién directa de regidores
por el principio de representacion proporcional, a partir
unicamente de la posicién de los partidos politicos como
primera y segunda minoria implica desconocer que la
representatividad de dichogj"institutos politicos puede ser muy
diferenciada, propiciando Ia posibilidad de una sobre vy

subrepresentacion muy acentuada.

Por ejemplo, en el céso de los mﬁnicipios con cien mil o
menos habitantes, en el que los partidos politicos ubicados
en segundo y tercer lugar, tuvieran una distancia muy grande
votos, pues la diferencia entre el primer lugar (mayoria) y el
segundo lugar (primera mvino’ria), fuera de unos cuantos

sufragios, en tanto que el tercer lugar (segunda minoria),
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escasamente hubiera rebasado la barrera legal, sin embargo,
los dos Uultimos contarian con la misma representacién

proporcional.

En el caso, de los municipios con mas de cien mil

habitantes, el hecho de que a la primera minoria se le

otorguen dos regidurias de representacion proporcional, en

tanto que a la segunda minoria se le de una sola regiduria,
implica desconocer, por una parte, que puede haber mas de
tres partidos politicos que hayan contendido en el respectivo
proceso tendente a renovar a los integrantes del
ayuntamiento, per(; que ademas puede darse el caso de que
dichos institutos politicos hayan obtenido una cantidad de
sufragios muy aproximada: e:ntre cada uno de ellos, sin
embargo, las asignaciopes se quedarian exclusivamente en
el segundo y tercer lugar, a partir del sistema previsto en la

legislacion electoral local.

De tal forma, en opinién de esta Sala Superior, el
precepto bajo analisis no atiende a la naturaleza del sistema
de representacion proporcional, razén por la cual se opina

gue dicha normativa contraviene la Constitucion General de

i
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la Republica.

Por lo expuesto, esta Sala Superior opina que las
normas previstas en los articulos 22; 28 fraccion 11, incisos a)
y b), y 304 primer parrafo, de la Ley Electoral del Estado de
Tabasco, que prevén la forma de asignacién de diputados y
regidores a elegir por principio de representacion
proporcional, si contravienen lo dispuesto en la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

En el décimo tercer concepto de invalidez, los
inconformes aducen la inconstitucionalidad de los articulos
19, 137, fraccion Xill y 199, segundo parrafo de la Ley
Electoral Estatal, planteando la invalidez de las normas, a
partir de que regulan una distribucion de distritos electorales
uninominales basados en criterio territorial, sin respetar el de
naturaleza poblacional, vulnerandose el principio de igualdad

del sufragio.

Al respecto aducen, que en contravencion de o
: S

dispuesto por la fraccion 1, del articulo 116, de la

H

Constitucién Federal, la distribucién de los veintiun distritos
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electorales para Iail eleccion de igual numero de diputados de
mayoria, se encuentra basada en el criterio territorial, al
equiparar la division de Ios‘ distritos electorales a la division
administrativa municipal, desatendiendo a la distribucion

poblacional que permite la igualdad del voto.

Agregan, que las bases contenidas en los articulos 1,
35, 41 primer parrafo y 116 fraccién IV inciso a) de la
Constitucion Fedef_ral, relativos al principio de igualdad del
voto, se vulnera con la omision y la disposicion contenida en
el articulo 19 Ley Electoral‘dlekl Estado, ya que deja de
preveer el criterio poblacional y sélo establece el territorial,
puntualizando que en‘ el caso de los municipios que cuentan
con mas de un distrito electoral, no se observa el supracitado
criterio previsto en la Carta Magna, al existir una
desproporciéon pbblacional en contra de lo que mandata el

articulo 116, fraccion I, de la Carta Magna.

Refieren que la Suprema Corte de Justicia de |a Nacién
ha estimado que el criteriok de densidad poblacional es
fundamental y debe tomarse en cuenta para el

establecimiento de la demarcacion geografico-electoral,
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consideraciéon que tiende a garantizar;en la medida de lo
posible, que el voto de cada uno de los ciudadanos tenga el
mismo valor, ya que se basa en que cada uno de los distritos
electorales en que se divide el territorio tenga similar numero
de electores, teniendo en cuenta que cada diputado

representa un numero similar de éstos.

Asimismo, en el concepto de validez en analisis, se
alega que de la lectura de los articulos 137, fraccion Xlil y
199, segundo parrafo, se advierte la violacién al principio de
certeza y el criterio poblacional aludido, al permitir que el
organo electoral de manera discrecional defina los diputados

a elegir en dos circunscripciones.

Senalan que no inadvierten que el articulo 13, Ultima
parte de la Constitucion local, dispone que ningun Municipio
tendra menos de un distrito; empero aln cuando dicha norma
es inimpugnable por no haber sido o'bjekt‘o de reforma, lo cierto
es, que las normas cuestionadés‘si 'se encuentran en el
supuesto de controvertirias, por lo que es posible que esa

disposicion se interprete conforme a la Constitucion Federal y
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a lo considerado por la Subrema Corte de Justicia de la

Nacion.

Esta Sala Superior considera que tampoco debe emitir
opinion sobre el tema cuestionado, en virtud de que el tépico
en el cual descansa la inconformidad planteada,' ha sido

definido por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién.

En efecto, eh la‘ tesi'sk P/J 2/2002, consultable en la foja
591 del Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,
Novena Epoca; Pleno, Tomo XV, febrero 2002, el Maximo
Tribunal del Pais, sobre el tema en analisis ha emitido el

criterio literal siguiente:

x

“DISTRITOS ELECTORALES UNINOMINALES
EN LOS ESTADOS. PARA EFECTOS DE SU
DEMARCACION DEBE ATENDERSE AL
CRITERIO POBLACIONAL QUE PREVE EL
ARTICULO 116, FRACCION II, DE LA
CONSTITUCION FEDERAL.

El articulo 53 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos establece que la
demarcacion de los trescientos distritos electorales
uninominales sera la que resulte de dividir la
poblacion total del pais entre los distritos
sefialados y que la distribucién de éstos entre las
entidades federativas se hard con base en el
ultimo censo general de poblacién, sin que en
ningun caso la representacién de un Estado pueda
ser menor de dos diputados de mayoria, esto es,
dicho precepto acoge tanto un principio
poblacional, como uno geografico, para la division

3
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territorial de los distritos electorales; sin embargo,
conforme al sistema normativo que prevé la propia
Constitucion Federal, se concluye que la citada
disposicion soélo tiene aplicacion en el ambito
federal, es decir, para la integracién de la Camara
de Diputados del Congreso de la Union y no asi
para las entidades federativas, cuya
reglamentacion esté prevista expresamente en el
articulo 116, fraccion 1l, de la Constitucion Federal,
que para efectos de la divisién de los distritos
electorales uninominales establece unicamente el
criterio poblacional.”

Sobre el mismo tema, en la tesis P./J 4/2002, visible en
la pagina 590 del sefialado Semanario Judicial de la
Federacion, Tomo XV, febrero de 2002, del Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, establecié lo

siguiente:

R Y]

“DISTRITOS ELECTORALES UNINOMINALES.
EL ARTICULO 31, SEGUNDO PARRAFO, DE LA
CONSTITUCION POLITICA DEL ESTADO DE
CAMPECHE, CONTRAVIENE LO DISPUESTO
EN EL NUMERAL 116, FRACCION i, PRIMER
PARRAFO, DE LA CONSTITUCION FEDERAL,
AL ATENDER A UN CRITERIO GEOGRAFICO
PARA LA DEMARCACION DE AQUELLOS.

El articulo 31, segundo parrafo, de la Constitucion
Politica del Estado de Campeche, al sefalar
expresamente que la distribuciéon de los distritos
uninominales entre los Municipios se hara
teniendo en cuenta el ultimo censo general de
poblacion y que la demarcacién de los aludidos
distritos sera la que resulte de dividir la poblacién
total del Estado entre dichos distritos, acoge un
criterio poblacional, qtie es al que, en términos de
lo previsto en el articulo 116, fraccién I, parrafo
primero, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, debe atenderse para la
distribucion de los citados distritos; sin embargo, el
hecho de que el propio articulo 31 establezca que,
en ningun caso, alguno de los Municipios del
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Estado puede quedar sin representacion particular
ante el Congreso, por no contar cuando menos
con un diputado de mayoria relativa, transgrede el
citado precepto de la Constitucion Federal. Ello es
asi porque, conforme al referido articulo 31, la
asignacion de los diputados elegidos por mayoria
relativa no se basa en el numero de electores
existentes en el distrito uninominal, sino en el
numero de Municipios existentes en la entidad, es
decir, para la distribuciéon se atiende al criterio
geografico y no poblacional como lo exige el
sefialado numeral de la Ley Fundamental.”

Las trasuntas jurisprudencias ponen de relieve que esa
Suprema Corte de Justicia ya se ha pronunciado en relacién
a que la demarcacion de los distritos electorales uninominales
en los estados de‘{ la Repablica, debe prevalecer un criterio
poblacional, siend‘}o que esa misma razén debe prevalecer
respecto a las circunscripciones plurinominales, y por ende,
tal cuestion no amerita ser maférié de opinién por este 6rgano
jurisdiccional, al tratarse en ambos casos de la aplicacién del

mismo principio constitucional.
En el décimo cuarto concepto de invalidez, los
promoventes aducen la inconstitucionalidad del articulo 36,

dela Ley Elector‘al%del Estado de Tabasco.

El precepto impugnadq, é,s del tenor siguiente:
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“ARTICULO 36. Para los efectos de la presente
Ley, se consideran como Partidos Politicos
Nacionales aquellos que cuenten con registro ante
el Instituto Federal Electoral, y Partidos Politicos
Locales aquellos que cuenten con el registro
correspondiente ante el Instituto Estatal.

Soélo los Partidos Politicos Nacionales y Locales
que cuenten con registro ante el Instituto Estatal y
en su caso hayan alcanzado por lo menos el 2%
de la votacion en la eleccién anterior de acuerdo a
lo que marca la Ley, tienen personalidad juridica,
gozan de los derechos y las prerrogativas y
quedan sujetos a las obligaciones que establecen
la Constitucion y esta Ley.

Los Partidos Politicos se regiran internamente por
sus documentos basicos, tendran la libertad de
organizarse y determinarse de conformidad con
las normas establecidas en la presente Ley y las
que, apegados a la legislacion aplicable,
establezcan sus estatutos.”

1

En relacién a este numeral, !os cbnceptos de invalidez
sostienen que es contrario al articulo 41, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, habida cuenta que
pretende desconocer la personalidad juridica de los partidos
politicos nacionales, por no obtener el minimo de votacion
sefialado, disposicion que es incongruente con el diverso 75,
fraccién V, del propio orde;namiénto, el cual prevé que los
partidos politicos nacionaleé que no obtengan el 2% de la

votacién tendran acceso a radio y television en la parte que

se distribuye en forma igualitaria.

A consideracion de esta Sala Superior, el concepto de
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invalidez mencionado es fundado, atento a las siguientes

consideraciones:

Los partidos' poh’tiéos, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 35, fraccion 11, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, encuentran su fundamento en el
derecho de asociacion, principio ineludible y soporte de todo

Estado democrético.

Asi mismo, el diverso 41 de nuestra Carta Magna,
dispone que los partidos pb!i{icos son entidades de interés
publico, que tienen como fines esenciales promover la
participacién del pueblo en la vida democratica, contribuir a la
integracién de la representacion nacional y hacer posible el
acceso de los ciudadanos al ejercicio del poder publico, de
acuerdo con |los programas, principios e ideas que postulan y

mediante el sufragio universal, libre, secreto y directo.

En ese contexto, los partidos politicos como entes
directamente vinculados con la consolidacion del Estado
democratico, han sido dotados por el legislador de una serie

de derechos encaminados a la procuracion de sus objetivos,
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esto es, relacionados estrechamente con la " preparacién,

desarrollo y vigilancia de los procesos electorales. -

Acorde con lo énterior, resulta inconcuso que los
partidos politicos como en‘gidades de naturaleza publica, se
encuentran dotados con pérsonalidad juridica para estar en
posibilidad de ejercer sus derechos y cumplir con sus
obligaciones, a fin de alcanzar los fyines constitucionales para

los cuales fueron previstos.

Asi también, la Constitucion realiza la distincion entre
partidos politicos nacionales y locales, seglun se advierte de
lo dispuesto por los articulos 41, parrafo primero, base |,
primer parrafo y base V, brimer parrafo, 116, fraccion 1V,
inciso e), de la Constituciép Poh’tica de los Estados Unidos

Mexicanos, que a la letra dicen:

“Articulo 41. E| pueblo ejerce su soberania por
medio de los Poderes de la Unién, en los casos de
la competencia de éstos, y por los de los Estados,
en lo que toca a sus regimenes interiores, en los
términos respectivamente establecidos por la
presente Constitucion Federal y las particulares de
los Estados, las que en ningun caso podran
contravenir las estipulaciones del Pacto Federal.

La renovacion de los poderes Legislativo y
Ejecutivo se realizara mediante elecciones libres,
auténticas y periédicas, conforme a las siguientes
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bases:

I.- Los partidos politicos son entidades de interés
publico; la ley determinaré las normas y requisitos
para su registro legal y las formas especificas de
su intervencién en el proceso electoral. Los
partidos politicos nacionales tendran derecho a
participar en las elecciones estatales, municipales
y del Distrito Federal.

V.- La organizacién de las elecciones federales es
una funcién estatal que se realiza a través de un
organismo publico auténomo denominado Instituto
Federal Electoral, dotado de personalidad juridica
y patrimonio propios, en cuya integracién
participan el Poder Legislativo de la Unién, los
partidos politicos nacionales y los ciudadanos, en
los términos que ordene la ley. En el gjercicio de
esta funcion estatal, la certeza, legalidad,
independencia, imparcialidad y objetividad seran
principios rectores.

Articulo 116. El poder publico de los estados se
dividira, para su ejercicio, en Ejecutivo, Legislativo
y Judicial, y no podran reunirse dos o mas de
estos poderes en una sola persona o corporacion,
ni depositarse el legislativo en un solo individuo.

V. Las Constituciones y leyes de los
Estados en materia electoral garantizaran que:

e).- Los partidos politicos sélo se constituyan por
ciudadanos sin intervenciéon de organizaciones
gremiales, o con objefo social diferente y sin que
haya afiliacion corporativa. Asimismo tengan
reconocido el derecho exclusivo para solicitar el
registro de candidatos a cargos de eleccion
popular, con excepcién de lo dispuesto en el
articulo 2o., apartado A, fracciones Ill y VII, de
esta Constitucion; '
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De la interpretacién,\;"armofnica y sistematica de los
preceptos destacados, se puede advertir que acorde la
distincion de partidos pcéliticos nacionales y estatales,
corresponde a la Federacion a tra\}és del Instituto Federal
Electoral regular todos Ioskaspectos atinentes a los partidos
politicos nacionales, entre los cuales se encuentran las
condiciones y requisitos para su registro y la pérdida de éste,
en tanto, las legislaturas locales sélo estan facultadas para
reglamentar aspectos inherentes a los partidos politicos
locales, y en relacién a k;s nacionales, unicamente puede
normar o concerniente a su participacion en los procesos

electorales.

Tal criterio lo sostiene esta Sala Superior, en la tesis
relevante S3EL 032/2001, publicada a fojas 751-752 de la
Compilacién Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes,

que es del tenor siguiente:

4

“PARTIDOS POLITICOS NACIONALES. SE
RIGEN PREPONDERANTEMENTE POR LA
CONSTITUCION Y LEYES FEDERALES. EI
régimen juridico creado para regular de modo
prioritario y preponderante, los actos y hechos
juridicos relacionados con la formacion, registro,
actuacion y extincién de los partidos politicos
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nacionales, se encuentra previsto directamente en
las disposiciones de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, asi como en la
legislacion federal contenida en el Codigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales y en
otros ordenamientos, y no en las legislaciones
estatales o del Distrito Federal. Para arribar a la
anterior conclusion, se tiene en cuenta que, en el
articulo 41 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, se fijjan las bases
relativas a la existencia y regulacion de la vida de
los partidos politicos nacionales, se determinan
sus fines y prerrogativas, y se reserva a la ley
secundaria la determinacion de las formas
especificas de su intervencién en los procesos
electorales; estas bases constitucionales revelan
que, en principio, todo lo relacionado con la
constitucion, registro, prerrogativas y obligaciones
en lo general de los partidos politicos nacionales,
se encuentra encomendado a las autoridades
federales, tanto en el ambito legislativo, como en
los demas ramos. En ejercicio de esas
atribuciones constitucionales, el Congreso de la
Unioén expidio el Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, que reglamenta las
bases generales del sistema electoral federal,
incluidas las relativas a la organizacion, funcion y
prerrogativas de los partidos politicos y las
agrupaciones politicas. De lo antes expuesto se
puede concluir que, en principio, es en la
Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y en el Cédigo Federal de Instituciones
y Procedimientos Electorales, donde se establece
la normatividad rectora de los partidos politicos
nacionales, toda vez que en aquella se prevé su
existencia y se fijan ciertas bases sobre los
mismos, mientras que en el segundo se
desarrollan las normas constitucionales,
estableciendo un sistema integral regulatorio de
los partidos politicos nacionales. Lo anterior se
robustece si se toma en cuenta que la existencia
de los partidos politicos trasciende al ambito
territorial de cualquier entidad federativa, por lo
que es innecesario que en la normatividad
electoral de cada una de las entidades federativas
o del Distrito Federal, se establezcan
disposiciones referidas .a la existencia de los
partidos politicos nacionales, debiéndose limitar a
incluir las reglas que estimen necesarias para dar
cauce y:. orden —a las relaciones que
necesariamente se entablan entre las autoridades
locales y los partidos politicos nacionales, con la
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intervencion de éstos en las actividades y drganos
electorales de tales entidades y en los procesos
electorales que organizan, llevan a cabo, vigilan y
controlan dichas autoridades, todo esto sin
interferir con la normatividad federal que contiene
el estatuto juridico integral de las citadas
asociaciones de ciudadanos, de manera que, en
las leyes del Distrito Federal y en las de los
Estados no tiene por qué existir una regulacion
completa de todo lo concerniente a los partidos
politicos  nacionales, porque este objetivo
corresponde a las leyes nacionales.”

La postura referida, es coincidente:con la tesis P./J.
53/99, del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, publicada en la pééina 563, del Semanario Judicial
de la Federacién y su Géceta, Tqr’no& X, Agosto dé 1999,

cuyos rubro y texto dicen:

“DISTRITO FEDERAL. SU ASAMBLEA
LEGISLATIVA NO ESTA FACULTADA PARA
LEGISLAR, EN RELACION CON LOS
PARTIDOS POLITICOS NACIONALES,
ASPECTOS DIVERSOS A SU PARTICIPACION
EN LAS ELECCIONES LOCALES. Los articulos
41, segundo parrafo, 49, 60, inciso h), y 2786,
inciso e), del Codigo Electoral del Distrito Federal,
que regulan, respectivamente, la posibilidad de
que se fusionen dos o mas asociaciones politicas,
entre las que se encuentran los partidos politicos
nacionales, asi como la  correspondiente
atribucién, conferida al . Instituto Electoral del
Distrito Federal, para resolver sobre la cancelacion
del registro de los partidos politicos fusionados, y
la suspensiéon o cancelaciéon del registro del
partido politico por la comision de las faltas
previstas en el dispositivo 275 del propio cédigo,
resultan contrarios a lo previsto en el articulo 41,
fraccion lli, de la Carta Magna, en virtud de que
corresponde al Instituto Federal Electoral conocer
esos aspectos, y Ssu regulacion es de la
competencia exclusiva del Congreso de la Unién.”
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En ese orden de‘ ’ideas, si bien el precepto controvertido
no hace mencion de manera expresa que Ios' partidos
politicos nacionales que hayan obtenido menos del 2% de la
votacion, pierden su personalidad juridica, lo cierto es que de
su contenido, que soblo reconoce tal personalidad a los
partidbs que hayf‘an obtenido sufragio en el porcentaje
referido, es factible colegir la consecuencia aducida por el

partido actor.

De ahi que, si.las Iégislaturas locales unicamente se
encuentran facultadas para regular, en relacion con los
partidos politicos nacionales, los aspectos relacionados con
su participacién en las elecciones locales, esta Sala Superior
estima que el disgositivo impugnado contraviene el articulo
41, de ‘la Cons{itucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, por legislar en torno a la personalidad de los

partidos politicos nacionales.

Por lo que respecta al décimo quinto concepto de
invalidez, en el que cuestionan la inconstitucionalidad de los

numerales 21 y 24 de la Ley Electoral, los quejosos aducen,
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¢

que disposiciones no guardan conformidad con las bases
constitucionales establecidas en el articulo 54 de la
Constitucién Federal, al establecer la posibilidad de que un
partido politico pueda contar hasta con 22 diputados del total
de curules del Congreso Estatal, no obstante que el numero
de diputados de mayoria es igual é 21, con lo cual se

encuentra excedido dicha base y limite constitucional.

Asimismo que resu‘ita contraria e incongruente la
disposicién normativa contenida en el articulo 21 que en
relacion al limite de sobre representacidn de 8%, establece:
“Esta disposicién no se aplicara al Partido Politico que, por
sus triunfos en Distritos Un/;nominales, obtenga un porcentaje
de curules del total de la Camara, éuperior a la suma del
porcentaje de su votacion estatal emitida mas el diez por
ciento”, esto es, por establecer un limite adicional de 10% a
los triunfos de mayoria, los cuales desde |uego no pueden ser
deducidos al partido que los haya obtenido por el simple
hecho de que representen mas del 10% del total del
Congreso respecto a su votacién, por lo cual debe suprimirse

dicha porcién normativa a efecto de que sea conforme a la

L
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Constitucidén Federal y sea congruente con el sistema

electoral que regula.

De conform'gdad con los argumentos anteriores, esta
Sala Superior determina no emitir opinién, dado que la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién ya se ha pronunciado
sobre el tema en las tesis de jurisprudencia en materia

constitucional, del tenor literal siguiente:

“CONGRESOS ) LOCALES.
SOBRERREPRESENTACION. NO  ESTAN
OBLIGADOS A CONSIDERAR COMO LIMITE EL
8% QUE PREVE EL ARTICULO 54, FRACCION
V, DE LA COSNTITUCION FEDERAL. La
Suprema ,{Corte de Justicia de la Nacion ha
sostenido el criterio de que la integracién de las
Legislaturas Locales, segun los principios de
mayoria relativa y de representacion proporcional,
no puede algjarse significativamente de los
porcentajes establecidos en la Constitucién
Federal; sin embargo, en cuanto al tema de la
sobrerrepresentacion, dichas legislaturas no se
encuentran obligadas a considerar como limite de
ella el 8% que prevé el articulo 54, fraccion V, de
la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, sino Gnicamente vigilar que el
porcentaje que establezcan no se contraponga
con los fines y objetivos que se persiguen con el
principio de representacién proporcional y el valor
del pluralismo politico, flexibilidad que encuentra
su razén en la circunstancia de que la
conformaciéon del Congreso Federal difiere
sustancialmente de aquélla de los Congresos
Locales..” .

MATERIA ELECTORAL. BASES GENERALES
DEL PRINCIPIO DE REPRESENTACION
PROPORCIONAL. La abundancia de criterios
doctrinarios asi como de modelos para desarrollar
el principio de representacion proporcional, ponen
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de manifiesto la dificultad para definir de manera
precisa la forma en que las Legislaturas Locales
deben desarrollario en sus leyes electorales; sin
embargo, esa dificultad se allana si se atiende a la
finalidad esencial del pluralismo que se persigue y
a las disposiciones con las que el propio Poder
Revisor de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos ha desarrollado dicho principio,
para su aplicacion en las elecciones federales. Las
bases generales que tienen que observar las
Legislaturas de los Estados para cumplir con el
establecimiento del principio de proporcionalidad
electoral en tratandose de diputados, derivadas
del indicado precepto constitucional, son las
siguientes: Primera. Condicionamiento del registro
de la lista de candidatos plurinominales a que el
partido participe con candidatos a diputados por
mayoria relativa en el numero de distritos
uninominales que la ley sefiale. Segunda.
Establecimiento de un minimo porcentaje de la
votacion estatal parala asignacion de diputados.
Tercera. Asignacion de diputados independiente y
adicionalmente a las constancias de mayoria
relativa que hubiesen obtenido los candidatos del
partido de acuerdo .con su votacién. Cuarta.
Precision del orden de asignacion de los
candidatos que aparezcan .en las listas
correspondientes. Quinta. El tope maximo de
diputados por ambos principios que puede
alcanzar un partido, debe ser igual al numero de
distritos electorales. Sexta. Establecimiento de un
limite a la sobre-representacion. Séptima.
Establecimiento de las reglas para la asignacion
de diputados conforme a los resultados de la
votacion. '

En el décimo sexto concepto de invalidez los

e
5

inconformes sostienen que el articulo 34 de la Ley Electoral

es inconstitucional al establecer lo siguiente:

4

“ARTICULO 34. A ninguna persona podréa
registrarsele como candidato a-distintos cargos de
eleccion popular en el mismo proceso electoral; si
esto sucediere se considerara valido el primer
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registro efe‘ctuado y se procedera a la cancelacion
automatica_ del registro posterior.”
Aducen los accionantes que el trasunto precepto viola
los articulos 1, 14, 1’6_,}41 fraééiéh [, 116 fraccion 1V inciso b),
y 133 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, al determinar tajantemente que cuando un partido
politico por cualquier circunstancia registra un candidato a
distintos cargos de eleccién popular en uh mismo proceso
comicial, se considerara como valido el primer registro
realizado, circunstancia gue atenta en contra los principios de
audiencia y legalidad, al imbonerle el primer registro, sin
escuchar al partido politico respecto de lo que proceda, no
. -
obstante el derecho que tienen, como Unicos entes

facultados, para solicitar el registro de candidatos.

En opinién de los integrantes de la Sala Superior, la
disposicién controvertida debe considerarse inconstitucional,
en atencion a que transgrede el principio de legalidad
electoral previsto en el articulo 41 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, al establecerse por el
legislador local que en el evento de llegarse a registrar a un
candidato a distintos cargos de eleccién popular en un mismo

proceso electoral, se considerara valido el primer registro
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efectuado y se procedera a-canbelar de manera automatica el
registrado con posterioridad, esto es, sin conceder al partido
politico que haya realizado su postulacién, la oportunidad de
manifestar cual de de esés candidaturas es la que debe

prevalecer.

Lo anterior se estima ési, en virtud.de que en el articulo
41, Base |, de la Ley Suprema invocada, se reconoce que los
partidos politicos tienen el derecho de postular a los
ciudadanos para acceder a los cargos de eleccién popular, al
determinarse que como entidédes de interés publico podran
participar en las elecciones que se celebren para renovar a
los Poderes Legislativo y Ejecutivo, teniendo entre sus fines
los de promover la participaciéon del pueblo en la vida
democratica, contribuir a Ia:: integracidén de la representacion
nacional y como organizaciones de ciudadanos hacer posible
el écceso de éstos al ejercicio del poder publico, de acuerdo

con los programas, principios e ideas que postulen.

En ese sentido, es dable sostener que si por mandato
constitucional los partidos politicos son la via para que los

ciudadanos accedan al poder publico, y para tales efectos les
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concede la posibil?dédk para péstularlos a los distintos cargos
de eleccion populér, dei écuerdo con sus ideas y principios, tal
situacion conlleva la necesidad de que en las leyes
secundarias se garantice ese derecho que la norma
fundamental les confiere, para determinar la candidatura con

la que contenderan en los procesos comiciales.

Al respecto, conviene'destacar que reconociendo los
derechos referidos con ante:lacién, y en respeto ademas de la
garantia de audiencia, en el articulo 216, ultimo pérréfo de la
Ley Electoral de Tabasco, se ordena que en el caso de que
para un mismo cargo de eleccidon popular se registren
diferentes candidatos por un mismo partido politico, al
detectarse esa sitgacién, se debera requerir al partido con el
objeto de que im;orme al Consejo Estatal el candidato o
formula que debe prevalecer, sefialando que en el evento de
no hacerlo, se entendera que opta por el ultimo de los

registros, quedando sin ‘efe:ctos los demas.

Ese principio que se desprende del articulo citado en el
paragrafo que antecede, igualmente se debid considerar por

el legislador en el dispositivo cuestionado, determinado que
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en el supuesto de que un partido, en el mismo proceso
electoral registre a un candidato a diferentes cargos de
eleccion popular, debe concederse a dicho instituto politico la
oportunidad de decidir la candidatura que habra de
prevalecer, y sélo ante su silencio, establecer la

consecuencia qgue debe resentir.

Por tanto, cuando en la disposicion cuestionada se
determina que de manera automatica queda cancelado el
registro del candidato efectuado con posterioridad al primero,
sin permitir que sea el parﬁdo qUieh manifieste el que debe

: i
permanecer, violenta la gacantia de audiencia, asi como el
derecho que tienen los partidos para postular a los
ciudadanos a determinados ca‘rgos de eleccién popular,
consagrado a su favor en el articulo 41 de la Ley

Fundamental; de ahi que en opiniébn de este 6rgano

jurisdiccional deba ser declarado inconstitucional.

iil

Conforme a lo expuesto, la Salia Superior del Tribunal

Electoral del Poder Judicial de la Federacién opina:
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PRIMERO. Esta Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién considera que no es materia
de opinién la inconstitucionalidad planteada respecto de los
articulos 19; 21; 24; 68 fracciones | y IV; 69; 70 parrafos
segundo y tercero; 72; 73; 74; 75; 76; 78; 80; 81 fracciones I,
Iy li; 82; 83; 84; 105; 113 parrafo penultimo; 130, parrafo
primero, 137, fraccién VIlI; 143 fraccion VIII; 199, parrafo
segundo; 205; 310 fraccién VIll; 313 fracciéon Il; 318; 325
parrafo octavo, 326 parrafo segundo; 336 parrafo tercero,

fracciones | y lll y 346, parrafo segundo, fracciones Il y lll.

SEGUNDO. .En opinion de esta Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, son

inconstitucionales los articulos 22; 28 fraccion i, incisos a) y

~b); 33, 34, 36 parrafo segundo, 173, 109, Ultimo parrafo

'lin:g;iSOS a) y b), 219 penultimo parrafo y 223 ultimo parrafo.

TERCERO. Esta Sala Superior estima que no
contravienen la constitucion los articulos 29 parrafos primero
y ultimo; 1086; 116, fraccion IV, inciso a), 304 primer parrafo y

149 parrafo cuarto.
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México, Distrito Federal, a veintidds de enero de dos mil

nueve.

MAGISTRADA PRESIDENTA

MARIA DEL CARMEN ALANIS FIGUEROA

MAGISTRADO

MANUE%NZALEZ

OROPEZA
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