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PROMOVIDA POR "‘EL PARTIDO DEL
TRABAJO ~

OPINION DE LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION,
EN RESPUESTA A LA CONSULTA FORMULADA POR EL
MINISTRO DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA
NACION, JOSE RAMON COSSiO DiAZ, CON FUNDAMENTO
EN LO DISPUESTO POR EL ARTICULO 68, PARRAFO
SEGUNDO, DE LA LEY REGLAMENTARIA DE LAS
FRACCIONES 1 Y II DEL ARTICULO 105 DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS.
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En la demanda se advierte, que eél Partido del Trabajo promovio
acciéon de inconstitucionalidad én contra del Gobernador
Constitucional y el Congreso del Estado dé Sinaloa, por la aprobacion,
expedicion, promulgacion y aplicacion del decreto 369, por el que se
reformaron diversas disposiciones de la Lé); Electoral de la citada
Entidad Federativa, publicado el sietez de agosto de dos mil seis, en el

Periddico Oficial “El Estado de Sinaloa”.

Esta Sala Superior estima que tal y como s€ advierte en la
iniciativa del decreto de reformas, publicado en el Diario Oficial de la

Federacion, el veintidos de noviembre de mil novecientos noventa y
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seis, el objeto de la opinion prevista en el articulo 68, parrafo segundo,
de la Ley Reglamentaria de las Fracciones Iy II del articulo 105 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, consiste en
colaborar con la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, mediante la
expresion de un criterio sobre los aspectos técnicos propios de la
especializacién del Derecho Electoral, que pudiera coadyuvar para la
mejor resolucidn de las acciones de inconstitucionalidad relacionadas
con dicha materia. En estas condiciones los puntos de vista de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion se
deben circunscribir a los tdépicos especificos y propios de la
especialidad de este o6rgano, como se ha sostenido en opiniones

precedentes.

Asimismo, por lo que ve a los temas propios de la materia
electoral, esta Sala Superior ha estimado innecesario emitir una
opinién en relacion con los topicos examinados anteriormente en la
resolucion de otras acciones de inconstitucionalidad, a menos que se
considere pertinente abundar en algunas cuestiones 0 expresar nuevos

argumentos.

La accion de inconstitucionalidad se ejerce, fundamentalmente,
con el fin de obtener la declaracion de invalidez de los articulos 8,
parrafo tercero; 11, parrafo tercero y 12, fraccion I, inciso b), de la

Ley Electoral del Estado de Sinaloa.

El partido inconforme pretende, en esencia, la invalidez de las

reformas a los preceptos indicados en el parrafo precedente, mediante
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los que se exige la obtencion del dos y me:dlo por ciento (2.5%) de la
votacion estatal emitida para la eleccié}l de diputados, para tener
derecho a participar en la asignacion de dlputados por el principio de
representacion proporcional, pues, en su concepto con el incremento

de medio punto porcentual se 1mp1de¢z que los partidos minoritarios
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tengan acceso a la legislatura.
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En opinién de esta Sala Supelglor el concepto de invalidez es

infundado. *
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En principio, cabe destacar que con relacién a las barreras
legales para el acceso a cargos de eleccmn popular por el principio de
representacmn proporcional, la Supregna Corte de Justicia de la Nacion
ha emitido pronunciamiento, en‘f la tesis de jurisprudencia:

“REPRESENTACION PROPORCIONAL LAS BARRERAS
LEGALES QUE ESTABLEZCAI}I LAS LEGISLATURAS DE
LOS ESTADOS PARA EL ACCESO A DIPUTADOS POR ESE
PRINCIPIO DEBEN SER RAZON;ABLES", donde esencialmente
considerd que si bien el articulo 116, ffaccién II, parrafo tercero, de la
Constitucién Politica de los Estados Ijnldos Mexicanos, no establece
reglas especificas sobre la forma en que las legislaturas habran de fijar
las reglas de integracion del congreso, esto no significa que tengan
libertad absoluta e irrestricta para establecer barreras legales a la
representacion proporcional, sino que debép atender, razonablemente,
a la necesidad de que organizaciones politicas con una representacion
minoritaria, pero suficiente para ser escuchadas, puedan participar en

la vida politica, y por tanto, cada entidad debe valorar, de acuerdo con
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sus condiciones particulares, cuél es el porcentaje adecuado, siempre y
cuando no se haga nugatorio el acceso a partidos que, en atencién a su

porcentaje de votacion, reflejen una verdadera representatividad.

En la especie, se considera que el umbral minimo establecido en
la reforma impugnada, consistente en el dos y medio por ciento
(2.5%), cumple con los parametros de razonabilidad establecidos en la
mencionada tesis de jurisprudencia y, por tanto, no impide que
partidos politicos minoritarios tengan representatividad en la

conformacion de la legislatura, por lo siguiente.

El principio de representacién proporcional da la idea de una
relacion entre el porcentaje de la votacién obtenida por un partido
politico con el niumero de puestos de eleccion popular que obtenga por
dicho principio. Esa relacién debe ser proporcional, esto es, a mayor
votacion mds cargos de eleccion popular, dentro de los _limites
impuestos por la propia ley, pero siempre con la tendencia de que el
nimero de cargos asignados a cada partido politico que participe en los
comicios corresponda a la votacion obtenida por cada uno de ellos,

pues esta es la idea que contiene el concepto: representacién

proporcional.

De conformidad con el articulo 24 de la Constitucion Politica
del Estado de Sinaloa, el Congreso del Estado se integrard con 40
diputados, 14 de ellos electos por el sistema de mayoria relativa en
distritos electorales y 16 diputados electos de acuerdo con el principio

de representacion proporcional.
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Del numero de diputados que integfan el Congreso del Estado,

se advierte que cada uno tiene un equivdlente al dos punto cinco por

ciento (2.5%) del total de integrantes. |

De este modo, en aplicacion cfel principio de representacion
proporcional, se advierte que el umbral%mlnlmo establecido en la
reforma impugnada, consistente en el dos‘y medio por ciento (2.5%)
del porcentaje de votaciéon de cada partldo politico, como requisito
para acceder a una diputacion por representacmn proporc1onal es
congruente con dicho principio, porque ese porcentaje es igual al que
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representa un dlputado en la conformacmn total de la legislatura.

L

Por esta razén, se estima.que la reforma impugnada es
.
razonable, y por tanto, no se impide 4 partidos minoritarios el acceso a

la conformacidn de la legislatura ldéaif.

En virtud de lo anterior, se tféons'fdera lo siguiente:
UNICO. En opinién | de eVS'ta Sala Superior, no son
inconstitucionales los articulos 8 parrafo tercero; 11, parrafo tercero y

12, fraccion I, inciso b), de la Ley Electogal del Estado de Sinaloa.

Asi lo firman los magistrados que integran la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en ausencia del

magistrado Eloy Fuentes Cerda.
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México, Distrito Federal, a trece de septiembre de dos mil seis.

SE FERNANDO GJESTO ,
MARTINEZ PORCAYO HENRIQUEZ
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FLAVIO GALVAN RIVERA
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