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ASUNTO: Opinién relativa a la accion de
inconstitucionalidad 36/2011.

México, D. F., a 30 de diciembre de 2011. -

MARGARITA BEATRIZ LUNA RAMOS,

JOSE FERNANDO FRANCO GONZALEZ SALAS Y

ARTURO ZALDIVAR LELO DE LARREA

MINISTROS DE LA SUPREMA CORTE DE !
JUSTICIA DE LA NACION
PRESENTES

En respuesta a la peticién formulada en proveido de veintiséis de
diciembre del afio en curso, dictado en la Accién de
Inconstitucionalidad 36/2011, promovida por la Procuradora General de
ta Republica, notificado mediante oficio 4237/2011, signado por la
Secretaria de la Comisién del Segundo Periodo de Receso de ese
maximo Tribunal, y recibido en la Oficialia de Partes de esta Sala
Superior el mismo dia, anexo le envio la opinién emitida por este
érgano jurisdiccional, en el expediente SUP-OP-11/2011.

Sin otro particular, hago propicia la oportumdad para reiterarle mi
consideracion mas distinguida.

ATENTAMENTE
MAGISTRADO PRESIDENTE

L - = < T T

PEDRO ESTEBAN PENAGOS LOPEZ

c.c.p. Expediente.
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SALA SUPERICR

EXPEDIENTE: SUP-OP-11/2011

ACCION | DE

INCONSTITUCIONALIDAD:
66/2011

PROMOVENTE: PROCURADORA

GENERAL DE LA REPUBLICA
OPINION DE LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION,
EN RESPUESTA A LA CONSULTA FORMULADA POR LA
SENORA Y LOS SENORES MINISTROS DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, MARGARITA
BEATRIZ LUNA RAMOS, JOSE FERNANDO FRANCO
GONZALEZ SALAS Y ARTURO ZALDIVAR LELO DE
LARREA, CON FUNDAMENTO EN EL ARTICULO 868,
PARRAFO SEGUNDO, DE LA LEY REGLAMENTARIA DE
LAS FRACCIONES | Y II DEL ARTICULO 105 DE LA

CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNlDOS_
MEXICANOS.

De la lectura del escrito inicial de la accién de
inconstitucionalidad promovida por Marisela Morales lbafiez,
en su caracter de Procuradora General de la Republica, a
efecto de hacer valer la invalidez del parrafo tercero del
articulo 7 del Cddigo de Elecciones y Participacion
Ciudadana del Estado de Chiapas, Decreto 011, publicado en
el periddico oficial de la entidad el veinticuatro de noviembre
de dos mil once, cuya emision y promulgacién se atribuyen,
respectivamente, al H. Congreso del Estado Libre y Soberano
de Chiapas y al Gobernador Constitucional del Estado Libre y

Soberano de Chiapas.



En atencién a la solicitud que, en términos del articulo 68,
parrafo segundo, de la Ley Reglamentaria de las Fracciones |
y Il del Articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, formula la sefiora y los sefiores ministros
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Margarita
Beatriz Luna Ramos, José Fernando Franco Salas y Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea, integrantes de la Comisién del
Segundo Periodo de Receso de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, mediante acuerdo de veintiséis de diciembre de
dos mil once, emitido en el expediente de la accién de
inconstitucionalidad al rubro indicada, esta Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion formula

la siguiente:

OPINION

Q

El texto del precepto cuya invalidez se alega es:

Articulo 7. ...

(ADICION PUBLICADA EN EL P.O. DEL ESTADO No. 338 DE FECHA
24 DE NOVIEMBRE DE 2011. DECRETO 011)

Ademas de los requisitos sefalados en el parrafo
precedente, los ciudadanos que pretendan ser
candidatos, de manera previa al registro de su
candidatura ante las autoridades competentes, podran
someterse y aprobar en su caso los controles o pruebas
de confianza que resulten idéneos para los cargos de
eleccion popular de que se trate. Dichos controles o
pruebas de confianza seran pruebas psicolégicas,
toxicolégicas y poligraficas, con las cuales seran
susceptibles de medir con certeza, las condiciones
fisicas y mentales en que se encuentra un ciudadano
que pretenda registrarse como candidato. Las pruebas a
que se hace referencia en este parrafo deberan ser
aplicadas por el Centro Estatal de Control de Confianza
Certificado.



\\N DOs Yp

5@,@? 5

l
( \\\

TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de !a Federacion

SALA SUPERIOR

SUP-OP 1 11'201 1

*i

Los conceptos de invalidez que se hacen se analizaran en un
orden distinto al planteado, pues en primer lugar se estudiara
el relativo a la violacion al derecho politico electoral a ser
votado, pues se trata de un derecho fundamental, en virtud

de cuya importancia su estudio debe ser preferente.
l. Violacién al derecho a ser votado

Concepto de invalideZ' La accionante senala que el
requisito establecido en el articulo tildado de inconstitucional

es desproporcionado, no razonable, discriminatorio y

restrictivo del derecho a ser votado, lo cual vulnera lo previsto’

A

en el articulo 35 de la Constitucion federal, y el articulo 23 de

la Convencién Americana sobre Derechos Humanos.

El precepto de referencia restringe el derecho al voto pasivo
con elementos que no guardan relacidén con las calidades de

las personas.

Opinidon del Tribunal Electoral: El precepto impugnado
carece de los elementos razonablemente necesarios para

garantizar el ejercicio absolutamente transparente, . cierto,

objetivo, imparcial y efectivo del derecho fundamental de.

acceso a los cargos de eleccion popular, lo que vulnera el -

derecho a ser votado. | 4

Lo anterior, es asi ya que el parrafo tercero del articulo 7 del
Cddigo de Elecciones y Participacién Ciudadana del Estado

de Chiapas no alcanza el grado de predeterminacién

normativa suficiente a fin de que los destinatarios de la
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norma, es decir, quienes:: aspiren a ser registrados como
candidatos, puedan prever.las consecuencias juridicas de la
aplicacion de dicha norma, lo que resulta riesgoso para el
disfrute efectivo de las garantias constitucionales de
participacion politica de los gobernados, especificamente Ia
prevista en el articulo 35, fraccion I, de la Constitucién

Federal.

El derecho politico-electoral del ciudadano a ser votado para
‘todos los cargos de eleccién popular (tanto federales como
locales) se encuentra consagrado en la Constituciéon Politica

de los Estados Unidos Mexicanos.

El “articulo 35, fraccion [I, del propio ordenamiento
constitucional establece‘expresamente como prerrogativa del
ciudadano “Poder ser votado para todos los cargos de
éIecCién popular y nombrado para cualquier otro empleo o

comisioén, teniendo las calidades que establezca la ley”.

El gjercicio del derecho politico-electoral del ciudadano a ser
votado requiere ser regulado o reglamentado a través de una
ley (federal o local, segt'm el cargo de eleccic’)h popular de que
:Sze'trate), la cual debe ajustarse a las bases previstas en Ia
propié Constitucion - federal, respetando cabalmente su
cé)ntenido esencial, armonizandolo con otros derechos
fundamentales de igual jerarquia (v. gr., el derecho de
ig}ua"ldad) y salvaguérdando los principios, fines y valores
cénStitucionales involucrados  (como, por ejemplo, la
dfemocracia représe_ntativa, el sistema de partidos y los
p;rincipios de Certéza"y objetividad que deben regir el gjercicio

db la funcion estatal de organizar las elecciones).
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Por tanto, el derecho

votado es un derecho fundamental de base constitucional y

configuracion legal en cuanto a que deben establecerse en Ié
ley las calidades (circunstancias, condiciones, requisitos o
términos) para su ejercicio por parte de los ciudadanos
(articulo 35, fraccion II), segin se desprende de Ié
interpretacion gramatical de dicho precepto, asi como de su

interpretacion sistematica y funcional con otras disposiciones
constitucionales aplicables

El contenido esencial o nicleo minimo del derecho de voto
pasivo esta previsto en la Constitucion federal y la completa

regulacion de su ejercicio, en cuanto a las calidades,

requisitos, circunstancias o condiciones para su ejercicio .

corresponde al Congreso de la Union y a las respectivas
legislaturas locales, en el ambito de sus respectivas
atribuciones, siempre y cuando el legislador ordinario’ no
establezca calidades, requisitos, circunstancias o condiciones

que se traduzcan en indebidas restricciones al derecho de

voto pasivo o algun otro derecho de igual jerarquia o bien

constitucional, segun se explicara mas adelante.

Adicionalmente, este 6rgano jurisdiccional parte de la premisa

de que el derecho a ser votado es un derecho fundamental "

de caracter politico-electoral, reconocido en el articulo 35,
fraccion I, de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.! No obstante, la prerrogativa del ciudadano para

! Sirve de apoyo la jurisprudencia de ta Suprema Corte de Justicia de la Nacién, P./J. .

83/2007, de rubro “DERECHOS DE PARTICIPACION POLITICA A VOTAR Y SER
VOTADO. SON DERECHOS FUNDAMENTALES PROTEGIDOS A TRAVES DE
LOS PROCESOS DE CONTROL CONSTITUCIONAL ESTABLECIDOS EN LA
CONSTITUCION FEDERAL, DE ACUERDO AL SISTEMA COMPETENCIAL QUE

5

politico-electoral del ciudadano a ser

P N

RN



SUP-OP-11/2011

poder ser votado a los cargos de eleccién popular vy
nombrado para cualquier otro empleo o comisién, no tiene
caracter absoluto. Sino que sus contornos deben
establecerse por el odrgano legislativo correspondiente,
garantizando condiciones de igualdad que respeten los

principios y bases del sistema democratico nacional.

En se sentido, esta Sala Superior ha sostenido que las reglas
interpretativas que rigen la determinacién del sentido vy
alcances juridicos de una norma no permiten que se restrinja
o haga nugatorio el ejercicio de un derecho fundamental, por
el contrario, toda interpretacién y la correlativa aplicacion de
una norma juridica deben ampliar sus alcances juridicos para
potenciar su ejercicio, siempre que aquélla esté relacionada
con un derecho fundamental. Lo anterior, desde luego, no
significa en forma alguna sostener que los derechos
fundamen"tales de caracter politico sean derechos absolutos o

ilimitados.?

No obstante, el ejercicio de los derechos fundamentales, en

general, puede sujetarse a determinadas limitaciones o

restricciones.

Por su parte,“'la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha
sostenido que las restricciones y limitaciones a los derechos
fundamentales, desde la perspectiva del bien comun y el orden

publico no pueden derivar en la supresién de un derecho

LA MISMA PREVE”, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, tomo XXVI,
" diciembre de 2007

? Constltar jurisprudencia 29/202, “DERECHOS FUNDAMENTALES DE CARACTER
POLITICO-ELECTORAL.: SU INTERPRETACION Y CORRELATIVA APLICACION
NO DEBE SER RESTRICTIVA”, publicada en Justicia Electoral. Revista del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Suplemento 6, Afio 2003, paginas 27 y
28. )
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fundamental. En ese sentido, cualquier limitacion o restriccion a 'y
un derecho fundamental, debe estar encaminada a protegerlo e
incluso potenciarlo, de tal suerte que se favorezca su ejercicio

en la expresion mas plena por parte de quien lo detente.

Ha sido criterio reiterado de esta Sala Superiof, que [Gs
derechos fundamentales no son derechos absolutos o ilimitados; (
sino que pueden ser objeto de ciertas restricciones permitidas, "
siempre que se encuentren previstas en la legislacion, y no
sean irracionales, injustificadas, desproporcionadas o que
se traduzcan en privar de su esencia cualquier derecho, fin,

principio o valor constitucional o electoral fundamental.

En el mismo sentido, la Corte Interamericana de Derechos
Humanos ha sostenido que, toda restriccion a un derecho
fundamental debe cumplir con criterios de razonabilidad,
necesidad y proporcionalidad. Es decir, deben existir razones
suficientes que justifiquen la restriccion o limitacion, a efecto de -

que sean asequibles y no arbitrarias o caprichosas.

Asi, cualquier restriccion debe ser interpretada de forma tal
que garantice el ejercicio efectivo de tales derechos y eviten
suprimirlos o limitarlos en mayor medida que la permitida en
la Constitucion, mas aun, la interpretacion y la correlativa
aplicacion de una norma juridica deben ampliar sus alcances
juridicos para potenciar su ejercicio, siempre que aquélla esté

relacionada con un derecho fundamental.

La limitacion o restriccion debida de los derechos
fundamentales tendra tal cualidad, al cumplir las siguientes

tres condiciones:
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a. La restriccion debe ser adecuada para alcanzar el fin
propuesto; |
b. La restriccibn debe ser necesaria, siendo inexistente
una medida alternativa menos gravosa para el
interesado, vy
c. La restriccion debe ser proporcional en sentido estricto,
sin posibilidad de implicar un sacrificio excesivo del
derecho o interés sobre el que se produce la

intervencién publica.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha sefelado
que el Estado debe generar las condiciones y proveer los
mecanismos optimos para que los derechos politicos relativos a
la participacién en la direccién de los asuntos publicos, ser
elegido. y acceder a las funciones publicas, puedan ser

efective@mente ejercidos, con respeto al principio de igualdad y

' no discriminacion, para lo cual se requiere que el mismo Estado

- tome medidas necesarias para garantizar el pleno ejercicio de

éstos derechos.’

- En este sentido, someter a quienes aspiren a ser registrados

Como_-bandidatos a un cargo de eleccién popular a pruebas
toxicolfégicas, psicolégicas y poligraficas, sin sefalar el fin
préctic{"d; de las mismas, ni las consecuencias juridicas que
tend‘ré‘:ﬁ los resultados de dichas pruebas para aquellos que
deciidagﬁ hacerlas, carece de los criterios de racionalidad,

proporgionalidad y necesidad.
o
En la ‘exposicion de motivos de la reforma al articulo 7 del

Cc')dig'it);de Elecciones y Participacion Ciudadana del Estado

® Cfr. Casp Yatama, sentencia de 23 de junio de 2005, parrs. 194, 194 y 206.
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de Chiapas, en la cual se adiciona el parrafo tercero, se

sostiene;

Que es necesario contar en la legislacion del Estado de
Chiapas, con mecanismos de control o pruebas de confianza
que resulten idoneos, para poder aplicarse a quienes
pretendan ocupar un cargo de eleccién popular en esta
entidad federativa, en sus diferentes niveles, esto es, estatal
Yy municipal, por lo que adicionalmente a los requisito$
legales que actualmente se exigen para que los candidatos
sean elegibles, podran instituirse pruebas psicolégicas,*
toxicolégicas, y poligraficas, que sean susceptibles de medir
con certeza, las condiciones fisicas y mentales en que se
encuentra un ciudadano que pretenda registrarse como

candidato de una fuerza politica, dentro de una contienda
electoral.

Que tales pruebas o controles no atentan en modo alguno,
en contra de los derechos humanos fundamentales y
garantias individuales contempladas en la Constitucion de los
Estados Unidos Mexicanos ni en la Constitucién Particular
del Estado de Chiapas, dado que ademas de tener un
sentido de interés publico, el cual invariablemente debe de
prevalecer sobre el privado, los ciudadanos que pretendan
cumplir con este requisito legal, se podran someter a los
mismos, sin que exista presidbn o coaccién de ninguna
naturaleza, por lo que estaran en plena libertag de que les
sean 0 no aplicados.

Que dentro del clima de derechos vy libertades de que gozan
los partidos politicos en la Republica Mexicana y en el
Estado de Chiapas, en materia de auto-organizacion, entre
otras, podran disefar libremente y llevar a cabo, sus propios
controles o pruebas de confianza que estimen idéneos,
cuando realicen sus procedimientos de seleccion interna de
precandidatos o candidatos,” en el entendido de que, con
inaependencia de los que practiquen, quienes hayan sido
designados o electos al seno de los partidos politicos, podran
someterse a las pruebas de confianza que se establezcan en
la ley y el reglamento que al efecto se emita por la autoridad
encargada de realizar tales pruebas de control de confianza.

[..]

Que de acuerdo con lo anterior, es de adicionarse un parrafo
al articulo 7, del Cdédigo de Elecciones y Participacion
Ciudadana del Estado de Chiapas, para que ademas de los
requisitos de elegibilidad asentados en el mismo, es decir,
que se encuentren en pleno ejercicio de sus derechos
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politicas, estén inscritos en el padrén electoral
correspondiente, registrados en el listado nominal, cuenten
con la credencial para votar respectiva y no tengan
impedimento legal para el ejercicio de ese derecho, se
establezca que quienes pretendan registrarse como
candidatos, podran someterse y aprobar en su caso, los
controles o pruebas de confianza que determine el
reglamento que al efecto se emita.

La exposicion de motivos sefiala que las pruebas que se
pretenden practicar a quienes busquen ser registrados como
candidatos a un cargo de eleccioén popular, buscan medir las
condiciones fisicas y mentales en que se encuentra un
ciudadano que pretenda registrarse como candidato de una
fuerza politica, dentro de una contienda electoral, sin que
senale el propésito que tendra esa medicibn o que se
pretende concluir a partir de los resultados, mucho menos
algun tipo de parametro en los que se basara la autoridad
para senalar si el ciudadano se encuentra en aptitud o no de

ser candidato y, en su caso, futuro gobernante.

El legislador pretende justificar la necesidad de dicha medida
senalando que se hacen en funcion del interés publico, sin
que justifigue de qué forma se vera beneficiada la ciudadania
a partir de dichas pruebas de control de confianza.

Finalmente, por una parte sefiala que quienes asi lo deseen
podran hacerse las pruebas toxicoldgicas, psicoldgicas vy
poligraficas que se establecen, sin embargo, tamb.ién se
advierte que el legislador sostiene que dichas pruebas seran

adicionales a los requisitos de elegibilidad que sefiala el

propio marco normativo de la entidad.

10
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De lo anterior, claramente se advierte que el articulo
impugnado no solo establece requisitos adicionales a los
senalados en el articulo 35, fraccion Il, de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como el 23 de
la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, asi
como aquellos derivados de las condiciones normales que se
exigen para acceder a un cargo de eleccién popular (edad
minima, nacionalidad, vinculacién con la entidad territorial,
cierto grado de independencia e imparcialidad, por ejemplo),
para ejercer el derecho a ser votado, sino que el precepto
legal cuestionado carece de elementos razonablemente
necesarios para garantizar el ejercicio transparente, cierto,
objetivo, imparcial y efectivo del derecho fundamental de

acceso a los cargos de eleccidn popular, lo cual

indirectamente pone en peligro el derecho a votar que

corresponde a los ciudadanos.*

Asi mismo, tampoco se justifica la necesidad de las pruebas
a efecto de poder acceder al cargo, ni la razonabilidad de las
mismas, ya que por el contrario, la practica de dichos
controles de conflanza puede derivar en restricciones o
impedimentos subjetivos para que el ciudadano ejerza su

derecho a ser votado.

Aunado a lo anterior, se estima que el realizar pruebas
toxicologicas, psicolégicas 'y poligraficas a los candidatos
seria discriminatorio, pues no se sefala bajo qué parametros
se realizaran las mismas, ni qué consecuencias traeran los

resultados que se obtengan.

* Similar criterio se adopto en la accidn de inconstitucionalidad 58/2008.

11
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guerdo con lo dispuesto en el articulo 35, fraccion Ii, de
la Cég‘hstitucién Federal; 25, inciso b, del Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos y, 23, parrafo primero, inciso
b), de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, el
derecho a ser votado, es un derecho fundamental de base
constitucional y configuracién legal, el cual no tiene caracter
incondicionado ni absoluto y por eso su ejercicio esta sujeto a
“ciertos requisitos y a determinadas limitaciones. Los
requisitos al ejercicio del derecho a ser votado, asi como las
limitaciones, para que resulten validas, deben estar previstos
legalmente, ser necesarios en una sociedad democratica y
cumplir.con el objetivo para el cual fueron previstos (articulos
S del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, asi
como 29, inciso b), y 30 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos). Esto es, se establece un facultamiento
al legislador ordinario (desde luego también a los
constituyentes permanentes locales) para prever dichos
requisitos y limitaciones, lo cual se ha identificado como
‘calidades”. Sin embargo, esa facultad normativa no puede
ser arbitraria, caprichosa o desproporcionada, sino que debe
Cum.plir con criterios de necesidad, idoneidad vy

proporcionalidad.

En dicho bloque de constitucionalidad (Constitucion federal y
tratados internacionales) esta prohibida toda medida o
determinacién discriminatoria; sin embargo, en dicha
preceptiva juridica se reconoce que puede reglamentarse el
ejercicio de tales derechos y oportunidades, exclusivamente
por razones de edad, nacionalidad, residencia, idioma,

instruccién, capacidad civil o mental, o condena, por juez

12
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competente en proceso penal. Aungque es inconcuso que la
capacidad mental validamente puede limitar la capacidad de
ejerciréio de ciertos derechos —entre los cuales estan incluidos
los politicos-, como ocurre con los gue poseen aquellas
personas que se fueron sujetos a un juicio de interdiccion y
que a través de una determinacion judicial se les declaré
incapaces para ejercer, por si mismos, ciertos derechos, no
es a traves de un examen como el que se pretende instaurar
como se pueda limitar el ejercicio de los derechos politicos de

quien aspira a un cargo publico de eleccién popular.

De esta forma se evidencia que no se trata de una medida
necesaria, idénea y proporcional para asegurar las
condiciones suficientes de caracter mental y fisicas para

aquel que busque ser candidato, 5

Respecto de un sujeto que aspira a ocupar un cargo pubﬁr o |
de eleccion popular y que, ademas de otras COhdICTOh §
validas, posee la calidad de ciudadano, opera una presuncnbn ;

RS
de capacidad y aptitud fisica y mental. De tal forma que para -

destruir dicha presunciéon se debe realizar a través de. un
procedimientos idéneo, en condiciones en que esté justificado ",

o resulte necesario efectuarlo y cuya exigencia sea

proporcional.

El procedimienfo idoneo sera aquel en el cual se cumplan las
formalidades esenciales del procedimiento y ante autoridades
cientifica y técnicamente capacitadas para tal efecto,f en el
entendido de que la determinacién final debe tener caracter

jurisdiccional.

13
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Si bien se reconoce que es necesario asegurarse que una
persona sana fisica y mentalmente acceda a un cargo de
eleccion popular, lo cierto y definitivo es que no es a través
de la prueba' de control de confianza que se propone como se

lograra dicho objetivo, segun se explico.

En consecuencia, como se trata de un examen incierto en
cuanto a su forma de realizacién y efectos, se debe
considerar que es una medida no proborcional, en cuanto a
su exigencia y el proposito para el cual se establecio. En
efecto, se debe llegar a esa cdnclusién si se considera que
dichos examenes tienen por objeto asegurar las mejores
condiciones para la seleccion, ingreso, formacién,
permanencia, evaluacién, reconocimiento y certificacion de
los intégrantes de las instituciones. de seguridad publica
[articulo 21, parrafo noveno, inciso a), de la Constitucion

federal]

Por tanto, esta Sala Superior considera que el precepto
impugnado pone en riesgo el acceso y el gjercicio efectivo del
derecho fundamental a ser votado, previsto en el articulo 35,
fraccion I, de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos

Mexicanos y, 23 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos.

Il. Violacion al principio de certeza

14
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Concepto de invalidez: Aduce la accionante que el precepto
impugnado se aleja del principio de certeza, rector de la

materia electoral, en virtud de lo siguiente:

i. No es claro si las pruebas de control de confianza son
un requisito de elegibilidad o wuna condicién
potestativa que un ciudadano puede llegar a
observar.

ii. No se sefiala qué ocurre si no se acreditan las pruebas
de confianza, es decir, si la obtencién de un
resultado negativo, impide que el candidato
respectivo participe en la eleccion.

iii. No se establecen parametros claros para determinar la
idoneidad de las pruebas.

iv.No existe correspondencia entre los fines que persigue
el legislador con las pruebas, ni los medios ufilizados

para su materializacion.

El' precepto impugnado concede un amplio margen de
discrecionalidad en la aplicacién de la prueba y sus efectos.
Al no ser claras las reglas claras para la aplicacion de la
misma, ni sus consecuencias juridicasla accionante estima

qgue se vulnera la certeza del proceso electoral.

Opinion del Tribunal Electoral: Esta Sala Superior
considera gque el concepto de invalidez es fundado, en tanto
que el parrafo tercero del articulo 7 del Codigo de Elecciones
y Participacion Ciudadana del Estado de Chiapas viola el

principio de certeza establecido en el articulo 116, fracciéon IV,
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~inciso b), de la Constitucién Politica de los Estados Unidos

- Mexicanos, en atencién a las siguientes consideraciones.

- El precepto constitucional mencionado sefiala que las
~Constituciones y leyes de los Estados en materia electoral
garantizaran, entre otros, que en el ejercicio de la funcién
electoral, a cargo de las autoridades electorales, seran
\, principios rectores los de certeza, imparcialidad,

independencia, legalidad y objetividad.

CEl principio de certeza es uno de los principios rectores de la
funcién electoral, consiste en dotar de facultades expresas a
las autoridades locales de modo que todos los participantes
‘en el proéeso electoral conozcan previamente con claridad y
‘seguridad las reglas a que su propia actuacion y la de las

O
autoridades electorales estan sujetas.”

Esta Sala Superior considera que, el precepto impugnado
contraviene el principio de certeza que debe regir en la
materi,}a electoral, pues no alcanza el grado de
.‘predet:ferminacién normativa necesario a efecto de que los
destinatarios de la disposicién legal puedan prever, en cierto
gradqg, las consecuencias juridicas de la aplicacién en el
supuesto de que alguno de los candidatos desee tomar las
prUebas de control de confianza estipuladas en dicho
precépto, 10 cual genera un riesgo para los derechos politico-
e_lectérales de los ciudadanos, pues en la norma juridica no

se prevén las reglas bajo las cuales se aplicaran dichos

®ver jurisprudencia P./J. 144/2005, de rubro “FUNCION ELECTORAL A CARGO DE
LAS AUTORIDADES ELECTORALES. PRINCIPIOS RECTORES DE SU
EJERCICIO.”, consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, del
tomo XXII, noviembre de 2005.
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examenes, ni los efectos que tendran los resultados de tales

pruebas respecto del registro de los candidatos.

El precepto legal cuestionado es impreciso, al establecer la
posibilidad de realizar pruebas de control de confianza a los

candidatos de manera previa a su registro como candidatos a

- un cargo de eleccion popular.

Esto es asi, ya que la norma impugnada y, en general, el
contexto normativo en el que se halla, dejan abiertas una
serie de posibilidades que debieron quedar detallada§' si la
intencion del legislador radicaba er: incluir dichas pruebas sin

afectar el principio de certeza.

El requisito consistente en la realizacién de pruebas de

confianza genera incertidumbre en los siguientes aspectos:

1. Las pruebas exigidas -toxicoldgicas, psicolégicéj‘s y
poligraficas- son pruebas por lo general exigidas a las
corporaciones de seguridad, federales y locales, cada una de

las cuales tiene una finalidad especifica.

La evaluacidn toxicologica se aplica para verificar si ‘la
persona evaluada ha consumido o consume sustancias

prohibidas por la ley.

La evaluacién psicolégica se aplica para verificar las
caracteristicas de persénalidad como son: la estabilidéd
emocional, la capacidad de juicio, el proceso de pensamiento,
el control, la regulacion de impulsos, los factores y' las
consecuencias del consumo de drogas y alcohol, los recursos

personales y las conductas psicopatoldgicas.

17
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La evaluacion poligrafica se utiliza para verificar la

confiabilidad y honestidad de las personas.

De lo anterior se advierte que las pruebas de control de
confi,anza tiene como principal objetivo garantizar la
segufidad, confianza y bienestar de los servidores publicos
que trabajan en las fuerzas de seguridad, sin que ninguna de
dichas pruebas se encuentre vinculado con los requisitos o
condiciones que constitucionalmente se exigen para acceder

a algun cargo de eleccién popular.

2. La norma impugnada sefiala que dichas pruebas seran
opcionales, pues establece “los candidatos podran
someterse y aprobar en su caso los controles o pruebas de
Confifanza gue resulten idoneos para los cargos de eleccién
popullaf de que se trate”, sin que sefiale qué consecuencias
tendran aquellos que realicen las pruebas, aprobandolas o

reprobandolas.

El precepto reformado no establece si el realizar las pruebas
‘de manera aprobatoria traera algun beneficio para quien
desee registrarse como candidato, o si los resultados de las

pruebas son negativos, se rechazara el registro de la
candidatura.

3. No' se conoce el tipo de sistema de responsabilidad que
servira de parametro para evaluar las pruebas de control de
confianza que se practiquen los candidatos que busquen

obtener su registro y asi lo deseen.

18



“Z
W (=}
g

TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacion

SALA SUPERIOR

SUP-OP-11/2011

4
4. Tampoco se sefiala qué ocurrira con los resultados d’ef‘las
pruebas, si se daran a conocer a la ciudadania, d si
Unicamente seran para conocimiento de los integrantesé"d_el\
Instituto Electoral del Estado de Chiapas.

5. No se sefiala el supuesto en los que se podria encontrar
Justificada |la presencia de resultados atipicos o considerados
COmoO poco comunes, ya sea deteccidn de susta‘nc}jas |
prohibidas, en el caso de las pruebas toxicoldgicas; de falté a
la verdad, en el caso de las pruebas poligraficas, o de algfuria'

¥

anomalia, en el caso de la prueba psicolégica. o

6. No se prevé si los resultados de las pruebas son
impugnables, ni los efectos que podria ocasionar una

impugnacion a los resultados.

Esta Sala Superior estima que el precepto que se tilda de
inconstitucional es impreciso pues no sefala los efectos de la
aplicacion de las pruebas de control de confianza a aquellos
candidatos que busquen su registro y deseen hacerse las
pruebas, sino que tampoco sefiala las consecuencias
juridicas que se deriven de los resultados que las mismas

arrojen.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha sostenido que
la ley, debe contener los elementos razonablemente
necesarios a fin de que el gobernado pueda conocer y asumir
los supuestos y las consecuencias normativas que contenga,
evitando que la autoridad encargada de su aplicacic’m incurra
en arbitrariedad, lo cual debe exigirse con una especial

intensidad en ambitos materiales en que esta de por medio el
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ejerE:icio efectivo de otros derechos fundamentales de los
‘gobernados y/o en los casos en que sea relevante la
‘existencia de certeza, transparencia, imparcialidad,
“independencia y objetividad.®

{

. . En consecuencia, la falta de prevision de los elementos
?."L\‘enumerados conducen a generar un ambiente de

incertidumbre, para los partidos politicos, los aspirantes a
L . : ,

. 6cupar un cargo de eleccién popular, y los ciudadanos, lo
4 ‘cual sin duda incide negativamente en la certeza que debe

- Tegir en todo procesos electoral.

fod
B

!~ Por lo anterior, en opinién de esta Sala Superior, el parrafo

ftercero del articulo 7 del Cobdigo de Elecciones vy
v I'F}?Earticipacién Ciudadana del Estado de Chiapas, contraviene
| éi_ principio de certeza, rector de la funcién electoral, previsto
en el articulo 116, fraccién |V, inciso b), de la Constitucién

' i'Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

lll. Violacién al principio de autonomia

Concepto de invalidez: El precepto impugnado sefiala que
los controles o pruebas de confianza —ps;icolégicas,
toxicologicas y poligraficas- seran aplicadas por el Centro
Estatal de Control de Confianza Certificado, mismo que se

encuentra sectorizado a la Secretaria de Seguridad vy

® Sirve de apoyo la jurisprudencia de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, 22./J. 144/2006, de rubro “GARANTIA DE SEGURIDAD JURIDICA.
SUS ALCANCES”, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, tomo XXIV,
octubre de 2006.
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Proteccion Ciudadana del Estado, la cual depende

jerarquicamente del Poder Ejecutivo del Estado.{"\

\

Lo anterior, vulnera el principio de autonomia que- rige al
Instituto Electoral del Estado de Chiapas, pues si bien: es
dicho instituto quien organiza los procesos electorales y to“do,
lo relacionado con los mismos, lo cierto es que Ios exémer';\'es
de control de confianza los realizara el Centro Estatal - de
Control de Confianza Certificado, sectorizado a»fla Secretarla
de Seguridad 'y Proteccién Ciudadana del Estado lo cual

atenta contra el principio de autonomia q_ue rige a léqs

autoridades electorales. ‘

Opinion del Tribunal Electoral |
En concepto de esta Sala Superior al establecer en ,,el
precepto impugnado, que sera el Centro Estatal de Control de
Confianza Certificado del Estado de Chiapas quien apllque
las pruebas de control de confianza a aquellos que aspiren a
ser candidatos, se estima que se vulneré el principio de

autonomia rector de la funcién electoral.

El articulo 116, fraccion IV, inciso c), de la Constitucian
Politica de los Estados Unidos MeX|Canos prevé que- las
autoridades - electorales de las entldades federativas, que
tengan a cargo la organlzaCIOn de las elecciones, deben

gozar de autonomia en su funcionamiento.

¥,

El principio de autonomia implica que las autoridabes
electorales emitan sus decisiones con plena imparcialidad )

en estricto apego a la normatividad aplicable al ¢aso, sin

- 21
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tener que acatar o someterse a indicaciones, instrucciones,
sugerencias o insinuaciones provenientes de superiores
jerér'quicos, de otrosv Poderes del Estado o de personas con
la.,Srque guardan alguna relacién de afinidad politica, social o

cultural.”

E‘st"é Sala Superior ha sostenido qué el principio de
aiut&nomia de que deben gozar las autoridades electorales,
se encuentra condicionado a la satisfaccién de dos
cualidades, una de caracter subjetivo, que se alcanza cuando
eri"""",lbas; leyes se establecen requisitos a quienes aspiran a ser
de,si:gnados sobre el cumplimientd de ciertas cualidades
'es‘p;ecificas con el propésito de garantizar los principios de
cé;ﬁteza, imparcialidad, independencia, legalidad y objetividad:;
y otra de tipo objetivo, el cual se consigue cuando se les
cQﬁfiéren los elementos necesarios para el adecuado
dé‘élempeﬁo de sus actividades, tales como son el dotarlas

pcii?'r,"laey de autonomia, personalidad y patrimonio propios.®

Sy
l N i - 14 .« 7 r
Solo a través de la consecucion de éstas, puede asegurarse

la‘vigencia del sistema democratico.

Veﬂunsprudencua P./J. 144/2005, de rubro “FUNCION ELECTORAL A CARGO DE
LAS: AUTORIDADES ELECTORALES. PRINCIPIOS RECTORES DE SU
EJERC!CIO ”, consultable en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,
tomo XXlI noviembre de 2005.

Consultar tesis XX/2010, de rubro “ORGANOS DE AUTORIDAD ELECTORAL.
CONDICIONES QUE SE DEBEN SATISFACER PARA SU INTEGRACION Y
FUNCIONAMIENTO. publicada en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia
e/ectczra/ Tribunal Electoral de/ Poder Judicial de la Federacion, Afo 3, Namero 7,
2010, paginas 61y 62.
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En ese sentido, se estima que el hecho de que el Centro

Estatal de Control de Confianza Certificado del Estado de

Chiapas sea ‘quien aplique las pruebas de control de

confianza a aquellos que aspiren a ser candidatos, no puede

considerarse que garantiza la autonomia de la funcién

electoral.

Del decreto por el cual se crea el Centro Estatal de Control de

Confianza Certificado del Estado de Chiapas, publicado en el

Periddico Oficial de la entidad el veintiséis de noviembre de

dos mil ocho, se advierte:

El Centro Estatal.de-Control de Co.nfianza Certificado es
un organismo-auxiliar del Poder.Ejecutivo del Estado de
Chiapas.

El Centro estara a cargo de un Director, el cual sera
nombrado y removido libremente por el Titular del poder
Ejecutivo del Estado.

Su objetivo e\s» evaluar y certificar a los integrantes de
las diversas 'cc.J’rpvoraciones de seguridad, de custodia,
de transito, de caminos y polibiacas del Estado y de los
Municipios dei Estado de Chiapas, asi como ‘a los
servidorfes pub‘licos ‘integrantes del Ministerio de
Justicia del Estado y del Consejo de Ejecucién de
Sancuones Penales y Medudas de Seguridad.

Dicha institucién aplica examenes psncomé_triéos,
poligraficos, socioeconémicos y medicotoxicologicos,
con el fin de garantizar la confiabilidad y certeza en la
funcidon que realizan los funcionarios sefialados a efecto

de que brinden un servicio apegado a la legalidad. -
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e Las atribuciones que le son conferidas al Centro Estatal
‘de Control de Confianza Certificado, se encuentran
dirigidas a la consecucién -del objetivo que se

- plantearon en el propio decreto de creacion.

Por su parte, del Reglamento Interior del Centro Estatal de
Control de Confianza Certificado del Estado de Chiapas se

advierte:

 El Centro Estatal de Control de Confianza Certificado es
’un organismos descentralizado de la Administraciéon
Publica Estatal, sectorizado a la Secretaria de
Seguridad y Proteccion Ciudadana.
e La actividad del centro se conducira y desarroliara con
sujecion a los objetivos, estrategiés y prioridades que
'se establezcan en el Plan de Desarrollo Chiapas
- Solidario 2007 — 2012. |

De lo anterior se advierte, que el Céntro de Control de
Confianza Certificado tiene un vinculo éstrecho con el Poder
Ejecutivo de la Entidad, ya que es auxiliar de dicho Poder, es
un organismo descentralizado que forma parte de la
administracion publica estatal, se encuentra sectorizado a la
Secretaria de Seguridad y Proteccion Ciudadana de la
entidad, y su director es nombrado y removido libremente por
el Gobernador de la Entidad. |

Aunado a lo anterior, su objetivo se centra en evaluar y
certificar a los integrantes de las diversas corporaciones de
seguridad, custodia, transito, caminos y policiacas de la

entidad. Debiendo regir su actividad de acuerdo a los
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objetivos y estrategias sefialados en el Plan de Desarrollo
Chiapas Solidario 2007 — 2012.

Visto fo anterior, este 6rgano jurisdiccional especializado, hé
sostenido que de conformidéd con el articulo 116, fraccién IVf
inciso ¢), de la Constitucion Federal, la autonomia
constitucional que se confiere a un organismo pL’lbI_icé
electoral, ho puede ubicarlo dentro de la administracion
publica paraestatal dependiente del Ejecutivo Federal, ya que

i bien puede haber organlsmos descentralizados que no
sean autonomos, no es posible que haya organismos:
publicos autonomos que no.sean descentralizados, aunque
formalmente no se les califique de esta ultima manera. Ello es
asi porque, en términos gene'fales, la déscentralizacién es
una figura juridica mediante la cual se retiran, en su caso-,;
determinadas facultades de decision de un poder o autoridéd
central para conferirlas a un organismo o autoridad de
competencia especifica- 0 menos general. En el caso de
orga.nismos'”pL’Iblicos autonomos electorales, en términos de:\l':
mencionado precepto, la funcion estatal de organizar las
elecciones corresponde al organismo publico auténomo e
independiente, denominado Instituto Electoral del Estado.
Mientras que en la mayoria de los casos de descentralizacién
(de la administracién publica) sélo se transfieren facultades
propiamente administrativas, en el caso de la autonomia
constitucional del Instituto Electoral del Estado de Chia‘p'as, la
legislacion faculta a sus organos: internos legalmente
competentes para establecer sus propias normés 0
reglamentos, dentro del ambito limitado por el - acto

constitucional y/o legal a través del cual se les otorgé la
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autonomia, lo que implica también una de’scentralizaci(’)'n‘de
la facultad reglamentaria, que si bien en el ambito de la
administracién publica federal o de cierta entidad federativa
compete al respectivo Poder Ejecutivo, en el caso de un
organismo constitucional auténomo requiere que se otorgue a
un organo propio interno, tal como ocurre con la facultad
administrativa sancionadora o disciplinaria, para evitar
cualquier injerencia gubernaméntal, que eventualmente
pudiera ser atentatoria de la autonomia e independencia

constitucionalmente garantizada a dicho Instituto

En funcién de lo anterior, se estima que la intervencion del
Centro Estatal de Control de Confianza Certificado del Estado
de Chiapas, vulnera el principio de autonomia que rige a las
autoridades electorales locales, ya que dicha institucién es
dependiente de uno de los Poderes de la entidad, cuyo titular
es elegido a través de los comicios electorales y postulado
por un partido politico, lo cual sin lugar a dudas podria genera
una clara vulneracién al mencionado principio, ya que los
resultados derivados de los examenes que se lleguen a
practicar a los posibles candidatos serian manejados por el

mencionado Centro Estatal de Control.

Aunado a lo anterior, como ya se menciond, el precepto

impugnado no sefiala con claridad que ocurrird con los

° Criterio sostenido por la Sala Superior en la tesis relevante XCIV/2002, de rubro
“INSTITUTOS U ORGANISMOS ELECTORALES. GOZAN DE PLANEA
AUTONOMIA CONSTITUCIONAL?”, consultable en Justicia Electoral. Revista del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Suplemento 6, Afio 2003,
paginas 157 y 158.
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resultados obtenidos de las pruebas de control de confianza,
ni como se utilizara la informaciéon derivada de los mismos, lo
cual no solo puede trastocar el principio de autonomia, sino

que también el de“i‘ndepéndencia e imparcialidad.

Por tanto, en opinién de esta Sala Superior el parrafo tercero,
del -articulo 7 del Coédigo de Elecciones y Paerficipacién
Ciudadana del Estado de Chiapas, contraviene el principio de
autonomia, que rige a las autoridades electorales locales,
prewsto en el artlculo 116, fraccién IV, inciso c), de la

Constltucmn Polltlca de los Estados Unldos MeX|canos

IV. Violacion al principio de supremacia
constitucional

Concepto de invalidez: El precepto cuya invalidez se solicita

transgrede el principio de supremacia constitucional.
Opinién del Tribunal Electoral

Finalmente, se considera que el presente concepto de

invalidez es fundado.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha sefialado que
la Constitucion Federal y los Tratados Internaciones se
encuentran por encima de las leyes federales y locales, por lo

que éstas no podran ir mas alla del texto constitucional o de
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los instrumentos internacionales de los que México sea

parte.™

Asimismo, el articulo primero constitucional sefiala que las
normas relativas a los derechos humanos se interpretaran de
conformidad con esta Constitucion y ‘con los tratados
internacionales de la materia favoreciendo en todo tiempo a

las personas con {a mas amplia proteccién.

De modo que, en atencion al principio - se supremacia
constitucional cuando las leyes expedidas por las legislaturas
de los Estados, como es elkcaso, resultan contrarias a
preceptos constitucionales, deben imperar las disposiciones

de las norma suprema.”’

Como se ha expresado en los anteriores tres conceptos de
invalidez, esta Sala Superior estima que el parrafo tercero del
articulo 7 del Cédigo de Elecciones y Participacion
Ciudadana del Estado de Chiapas vulnera los principios de
certeza y autonomia, asi como el derecho fundamental de
caracter politico-electoral de ser votado, mismo que se
encuentra tutelado tanto por la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mekicanog, como por la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos, de ahi que también se

trastoque el principio de supremacia constitucional

¥

® Tesis Aislada P.IX/2007 de rubro “TRATADOS INTERNACIONALES SON PARTE
INTEGRANTE DE LA LEY:  SUPREMA DE LA_ UNION Y SE UBICAN
JERARQUICAMENTE POR ENCIMA DE LAS' LEYES GENERALES FEDERALES Y
LOCALES. INTERPRETACION DEL ARTICULO 133 CONSTITUCIONAL”,
Semanar/o Judicial de la Federacién y su Gaceta, tomo XXV, abril de 2007.

! Dicho criterio fue adoptado por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la  Nacion, en la Jurisprudencia 1%/J.80/2004 de rubro “SUPREMACIA
CONSTITUCIONAL Y ORDEN JARARQUICO NORMATIVO, PRINCIPIOS DE.
INTERPRETACION DEL ARTICULO 13 CONSTITUCIONAL QUE LO CONTIENE”,
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, tomo XX, octubre de 2004.
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establecido en el articulo 133 de la Carta Magna e
interpretado por la Suprema Corte de Justicia de Ia Nac1on en

!
diversas jurisprudencias.

En virtud de lo expuesto, esta Sala Superior opina: ‘"

UNICO. En oplmon de esta Sala Superlor del Trlbunal
Electoral del Poder Jud|C|aI de la' Federac[on, es
inconstitucional lo previsto en el articulo 7, parrafo tefcero del
Cadigo de Elecciones y Participacion Ciudadana del Estado
de Chiapas.

Emiten la p'r"‘é’sénf}eihdbi:niéh los Magistrados integrantes de la
Sala Superior, con la ausencia de los Magistrados Maria dél
Carmen Alanis Figueroa, Flavio Galvan Rivera y José
Alejandro Luna Ramos, ante el Secretario General _ de

Acuerdos, quien autoriza y da fe.
México, Distrito Federal, treinta de diciembre de dos mil once.

MAGISTRADO PRESIDENTE
POB,NHNiSTERIODE
_ T s

MANUEL GONZALEZ
OROPEZA
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