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EXPEDIENTE: SUP-AES-038/2001.
ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD
NUMERO 3/2002, PROMOVIDA POR
EL PARTIDO DEL TRABAJO.

OPINION DE LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION, EN
RESPUESTA A LA CONSULTA FORMULADA POR EL SENOR
MINISTRO DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA
NACION, DON JOSE DE JESUS GUDINO PELAYO, CON
FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR EL ARTICULO 68,
PARRAFO SEGUNDO, DE LA LEY REGLAMENTARIA DE LAS
DEL ARTICULO 105 DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS.

Previamente a debe

cualquier pronunciamiento,

precisarse que el objeto de la opinidn prevista en el articulo
68, parrafo segundo, de la Ley Reglamentaria de las

fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucién Politica

"de los Estados Unidos Mexicanos, consiste en que la Sala

Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de ia
Federacién, en su calidad de 6rgano especializado en la
materia, proporcione al méas alto tribunal del pais los mayores
elementos posibles para el examen y solucién de las
cuestiones planteadas en la accién de inconstitucionalidad de
que se trate; por tanto, las opiniones que'a'l respecto se
deben concretarse a

emitan, los toépicos especificos ©

estrechamente vinculados a la materia electoral.

Por lo anterior, la opinibn que aqui se vierta,

Unicamente versard respecto de los planteamientos

eféctuados por el Partido del Trabajo, que tengan que ver

con las cuestiones netamente electorales; y son las
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siguientes: a) si es o no inconstitucional el articulo 16 del
Cédigo Electoral del Estado de Aguascalientes, reformado
por Decretoc nidmero 221, publicado el veintiséis de
noviembre de dos mil uno, en el Periédico Oficial del Estado:
b) si la reforma es violatoria o no de el articulo 105, fraccién
‘ ll, penultimo parrafo, de la Constitucion Polftica de los

Estados Unidos Mexicanos.

Al igual que la opinién vertida por esta Sala Superior en
el diverso SUP-AES-035/2001, es preciso establecer que ha
sido reiterado el criterio de este drgano jurisdiccional, en el
sentido de que la disposicién establecida en el artfculo 1186,
fraccion Il, dltimo parrafo de la Constitucién Federal, relativa
a que las Legislaturas de los Estados deben integrarse con

diputados elegidos seglin los principios de mayorfa relativa y

. de representacién proporcional, no significa que el sistema
que por este (ltimo principio se adopte, en las leyes
electorales locales, deba seguir una Unica forma especifica,
sino que existe libertad para estabiecerla, a condicién de que
se establezcan férmulas encaminadas a lograr un grado
aceptable de proporcionalidad entre el porcentaje de votacién
obtenida en una eleccién por cada partido politico y el
porcentaje de curules o puestos de representacién popular
regidos por el principio de representacion proporcional, y que
la presencia de los diputados o regidores resultados de

ambos principios sea significativa y no meramente simbdlica.

Lo anterior, pues son mdultiples las formas o férmulas

que pueden seguirse a efecto de conseguir la asignacién de
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curules por el principio de representacién proporcional y el
precepto constitucional en mencién sélo impone la obligacién
de que las legislaturas locales se integren conforme a los dos
principios mencionados, sin establecer una forma especifica
que deba seguirse para combinarlos, o concretamente para
que opere el de representacién proporcional, ni tampoco
establece con precisién el niimero o proporcion de diputados

gue deben existir conforme a cada principio.

En esa virtud, cada legislatura local habrd de ponderar
sus propias necesidades y circunstancias politicas para
establecer en las leyes electorales el nimero de diputados

que corresponda por cada principio, asi como la férmula

., electoral que deba aplicarse para la asignacién de diputados

de representacién proporcional.

i

Sin embargo, esa libertad tiene como limite la
circunstancia de que el sistema de representacion
proporcional que se adopte debe asegurar una efectiva
representacion, es decir, que haya presencia de los diputados
electos por ese principio en forma significativa, y no

meramente simbdlica.

En efecto, la circunstancia de que la Constitucién

Federal imponga la obligacion de adoptar el principio de

Q representacion proporcional, ademas del de mayoria relativa

en la conformaciéon de las legislaturas de los Estados,
obedece a la necesidad de dar una representacién mas

adecuada a todas las corrientes politicas relevantes que se

00204
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manifiestan en la sociedad, asi como para garantizar, en una
forma mas efectiva, el derecho de participacion politica de la
minoria y para evitar los extremos de distorsion de la
voluntad popular que se pueden producir en un sistema en el
gue sélo opera la mayoria relativa. De ahi que una de las
caracteristicas fundamentales del sistema de representacion
proporcional es el de permitir a los partidos politicos
minoritarios el acceso a los cargos de poder, a fin de que,
también ellos participen en la toma de decisiones y con eso
se logre reflejar con mayor exactitud la voluntad popular,
sobre la base de que ésta es plural. Esto es acorde con el
sistema democrético representativo por el que se reconoce la

existencia de distintas corrientes politicas, y ademas, con el

?? \ “‘gortalecimiento del sistema de partidos que establece la

: Constitucion Federal en sus articulos 40 y 41.

En ese sentido, resulta evidente que los diputados que
ﬂ*se elijan conforme a este principio han de ser en tal nGmero
0 proporcion, que su participacion sea significativa, de
manera gque puedan tener algin peso de importancia en las
decisiones que se toman en el cuerpo colegiado del que
forman parte y, al propio tiempo, contribuir al consenso al
que debe aspirarse en un régimen de pluralismo democréatico,
distintas  fuerzas cierta

entre las politicas  de

representatividad.

Asi, por ejemplo, en el articulo 52 de la Constitucién
Federal se establece que la Cdmara de Diputados estara

integrada por trescientos diputados de mayoria relativa vy

00205
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doscientos de representacion proporcional; donde se observa
que, no obstante ser mayor el nimero de los diputados
electos por mayoria relativa, el nidmero previsto para los
diputados por representacion proporcional si es significativa,
tomando en cuenta que constituye el cuarenta por ciento de
la integracion total de la cdmara, es decir, forman una parte
importante del cuerpo colegiado, y eso les permite tener la
posibilidad real de qgue su participacién sea tomada en
cuenta, y contar con presencia, incluso, tratandose de
decisiones que se toman por las dos terceras partes de sus
miembros, porcidn en la gue necesariamente tendrian

participacion diputados de representacion proporcional.

En cambio, si el nimero de tales diputados es muy

pequefio o limitado, es evidente que no se cumpliria el

propésito del sistema, toda vez que su participacién dentro

del cuerpo colegiado del que formaran parte podria ser casi

““imperceptible, no tendria la fuerza suficiente como para

hacer valer sus opiniones o posturas, y tener presencia en las
grandes determinaciones de ese cuerpo, ya que en ese caso,
se encontraria, practicamente, bajo el dominio de las fuerzas
mavyoritarias. En consecuencia, no se tendrfa un puntoc de
equilibrio de todas las fuerzas politicas relevantes de la
sociedad; sino sélo de algunas {las que hayan alcanzado la
mayoria relativa) dando lugar a la formacién de grupos
hegemoénicos de poder con posibilidad de monopolizar todas
las decisiones. Eso, a su vez, iria en detrimento del sistema
democrético, que tiene como uno de sus fundamentos el

reconocimiento del pluralismo y la posibilidad de consenso en

00206
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una sociedad, asi mismo, debilitaria el sistema de partidos
politicos, al concentrar el poder sélo en los partidos muy
fuertes, con lo cual la representacidon proporcional seria
simbdlica, y no cumpliria su finalidad.

En esas circunstancias, la obligacion de prever el
sistema de representacién proporcional, para la integracién
de las legislaturas de los Estados, no se acataria si la
proporcidon de diputados que se estableciera por ese principio
fuese meramente simbdlica, en los términos precisados en el

parrafo anterior.

En el caso sometido a la opiniéon de esta Sala Superior,
advierte al articulo 16 del Cédigo Electoral del Estado de

, reformado por el Decreto ndmero 221, se

Antes de la citada reforma, el precepto en mencién

establecia la integracion del Congreso del Estado, con

dieciocho diputados de mayoria relativa y nueve diputados
segun el principio de representacion proporcional.

Con la citada reforma, se cambié la integracion
sefialada, para establecer veintitrés diputados por el principio
de mayoria relativa y cuatro, por el de representacion

proporcional.

00207
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Como se puede apreciar, aunque se conserva el niimero
total de diputados que conforman el Congreso del Estado
(veintisiete), se incrementaron cinco escafios de mayoria
relativa, mismos que se redujeron respecto de los de
representacién proporcional.

Con esta nueva integracién, se minimizé6 la presencia de
los diputados por este Ultimo principio, haciéndola simbélica,
porque es evidente que cuatro diputados en un congreso
conformado por veintisiete no podrian tener el peso
suficiente como para que sus opiniones, decisiones o ideas
sean tomadas en cuenta y se reflejen de alguna manera

como parte de la voluntad general.

participacién de los de representacion proporcional no tendria
mayor significacién, o podria pasar desapercibida, toda vez
que por su numero, conformarian menos del quince por
ciento de la integracién total del congreso, de tal manera que
su opinién no podria se trascendente o determinante para
lograr esa votacién, porque cabe la posibilidad de que la
misma siempre quedara al margen de esa votacion de dos

terceras partes.

En tales circunstancias, no existiria una auténtica

representacién proporcional.

00208
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Por todo eso, esta Sala Superior estima que es
inconstitucional el articulo 16 del Cédigo Electoral del Estado
de Aguascalientes, reformado por medio del Decreto nimero
221.
» Procede ahora, hacer el andlisis del segundo de los

puntos de opinién, relativo a si la reforma cuestionada es
violatoria del articulo 105, fraccién I1l, inciso f), pendltimo
parrafo, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.

Conforme a tal precepto constitucional, las leyes

electorales federal y locales, deben promulgarse y publicarse,

por lo menos, noventa dias antes de que inicie el proceso
< lectoral en que vayan a aplicarse, y prohibe que durante el

i

‘mismo se hagan modificaciones legales fundamentales.

No puede considerarse que tal disposicidn se encuentra
“vulnerada en el caso concreto, porque su finalidad es la de
que exista certidumbre sobre las normas que van a regir en
un proceso electoral, de tal manera que se impida que una
parte de ese proceso tenga lugar con fundamento en ciertas
disposiciones, mientras que la otra se rija por normas
distintas, lo cual no podrfa acontecer en la especie, porque
en todo caso, la reforma al articulo 16 del Cédigo Electoral
de Aguascalientes, fue publicada hasta el veintiséis de
noviembre, y los diputados que resultaron electos conforme
al precepto vigente antes de esa reforma, tomaron posesiéon

de su cargo el dia quince de noviembre, de acuerdo con el

00209
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articulo 23 de la Constitucion Politica de ese Estado; lo que
significa que la reforma en cuestiéon no pudo surtir efecto
alguno sobre la eleccién de diputados que tuvo lugar en el
proceso electoral correspondiente a este afo, en la citada

entidad federativa.

No obsta a lo anterior, el alegato del Partido del
Trabajo, de que si se celebraran elecciones extraordinarias,
con motivo de la nulidad de alguna eleccion, aquéllas se
regirian conforme al precepto reformado. Lo anterior, porque
este organo jurisdiccional ha sustentado el criterio de que la
normatividad aplicable a un proceso electoral extraordinario,

. debe ser, precisamente, aquella gue rigié los comicios

,
o \ordinarios lo cual es acorde con lo establecido en el articulo

PRIMERO. El articulo 16 del Cddigo Flectoral del Estado

de Aguascalientes, reformado por el Decreto nimero 221,

publicado en el Periddico Oficial del Estado de
Aguascalientes, el veintiséis de noviembre de dos mil uno, es

contrario a los articulos 40, 41 y 116, fraccién I, (kimo

.,' parrafo, de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.

SEGUNDO. La reforma mencionada en el punto anterior

no es contraria al articulo 105, fraccion I, inciso f),
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pentltimo péarrafo, de la Constitucién Politica de los Estados

Unidos Mexicanos.

México, Distrito Federal, a treinta de diciembre de dos

mil uno.

PRESIDENTE DE LA SALA SUPERIOR

JOSE DE
HENRIQUEZ.

SECRETARIC



