OF. TEPJF-P-JALR/116/12

ASUNTO: Opinion relativa a la accion de
inconstitucionalidad 49/2012
y 51/2012 acumuladas

Mexico, D. F., a 8 de octubre de 2012.

ARTURO ZALDIVAR LELO DE LARREA
MINISTRO DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION

PRESENTE

En respuesta a la peticion formulada en proveido de veintiocho
de septiembre del afio en curso, dictado en la Accién de
Inconstitucionalidad 49/2012 y 51/2012 acumuladas, promovidas
por el Partido de la Revolucion Democratica vy la Procuradora General
de la Republica, respectivamente, notificado mediante oficio
3699/2012, signado por el Secretario de la Seccion de Tramite de
Controversias Constitucionales y de Acciones de
Inconstitucionalidad de la Subsecretaria General de Acuerdos de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, recibido en la Oficialia de
Partes de esta Sala Superior el pasado primero de octubre, anexo le
envio la opinion emitida por este 6rgano jurisdiccional, en el
expediente SUP-OP-7/2012.

Sin otro particular, hago propicia la oportunidad para reiterarle
mi consideracion mas distinguida.

ATENTAMENTE
MAGISTRADO PRESIDENTE
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EXPEDIENTE: SUP-OP-7/2012.

ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD:
49/2012 Y ACUMULADA.

PROMOVENTES:

PARTIDO DE LA REVOLUCION
DEMOCRATICA Y
PROCURADORA GENERAL DE LA
REPUBLICA.

DEMANDADOS:
CONGRESO DEL ESTADO DE
AGUASCALIENTES Y OTRO.

OPINION QUE EMITE LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION,
CON FUNDAMENTO EN EL ARTICULO 68, PARRAFO
SEGUNDO, DE LA LEY REGLAMENTARIA DE LAS
FRACCIONES | Y Il DEL ARTICULO 105 DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS, EN EL EXPEDIENTE RELATIVO A LA ACCION
DE INCONSTITUCIONALIDAD 49/2012 Y ACUMULADA, A
SOLICITUD DEL MINISTRO ARTURO ZALDIVAR LELO DE
LARREA.

La Ley Reglamentaria en cuestion, en el precepto legal
invocado, dispone que cuando la accion de
inconstitucionalidad se interpone en contra de una ley
electoral, el Ministro del conocimiento tiene la facultad

potestativa de solicitar a la Sala Superior del Tribunal
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Electoral del Poder Judicial de la Federacién, opinion sobre

los conceptos y elementos a esclarecer en el asunto.

Asimismo, el articulo 71 parrafo segundo de la Ley
Reglamentaria en cita establece que las sentencias que dicte
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en las acciones
de inconstitucionalidad interpuestas sobre la no conformidad
de leyes electorales a la Constitucion, solamente podran
referir a la violacién de preceptos expresamente invocados

en el escrito inicial relativo.

Ahora bien, la jurisprudencia del Pleno de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, establece que el parecer emitido por
el 6rgano constitucional especializado en materia electoral, si
bien no vincula al maximo tribunal, tiene como objeto que
ese organo colegiado cuente con elementos adicionales para
una mejor comprension de las instituciones pertenecientes al
ambito particular del derecho electivo, como argumentos
orientadores del control abstracto que lleva de la
constitucionalidad de las normas impugnadas, en interés de

la propia Constitucion Federal.

De tal manera, la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, en atencion a la solicitud
planteada por el Ministro Instructor, debe emitir opinién

desde el punto de vista juridico electoral en el expediente
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relativo, con base a los planteamientos de los demandantes

expuestos en la demanda inicial.

En el caso a estudio, el Partido de la Revolucién Democratica
y la Procuradora General de la Republica, en las demandas en
que promueven accion de inconstitucionalidad, senalan como
autoridades emisoras de los decretos impugnados, al
Congreso del Estado de Aguascalientes, como emisor de la
reforma vy al Gobernador de esa entidad federativa,

promulgar y publicar la reforma de mérito.

Por otra parte, en los escritos iniciales sefialados, en el rubro
concerniente a la norma general cuya invalidez se reclama,

los actores asientan lo siguiente:

NORMA GENERAL CUYA INVALIDEZ SE RECLAMA.- El
Decreto 244 por el que se reforman y adicionan diversas
disposiciones del Codigo Electoral del Estado de
Aguascalientes.

Precisado lo anterior, esta Sala Superior procede al estudio
de los conceptos de invalidez propuestos por los

accionantes.

Primer concepto de invalidez. Tanto el Partido de la
Revolucion Democratica como la Procuradora General de la
Republica, sostienen que el articulo 59 del Coédigo Electoral
del Estado de Aguascalientes, no es conforme con las bases

constitucionales establecidas en el inciso h), fraccion IV del
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articulo 116 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.

La porciébn normativa de la norma controvertida es del

siguiente tenor:

Articulo 59.- Los partidos politicos podran recibir aportaciones de
su militancia en dinero o0 en especie, las cuales en su total anual
no podran ser mayores al 25% del monto establecido como tope
de gasto de campana para la eleccion de Gobernador inmediata
anterior, las cuales se sujetaran a:

l.oalalll. ...

La inconstitucionalidad alegada por los enjuiciantes se

sustenta en lo siguiente:

En la porcion normativa que se estima inconstitucional,
porque establece como aportaciones privadas, provenientes
de militantes, un porcentaje mayor al establecido en el inciso
h), fraccion IV del articulo 116 constitucional, el cual
establece los limites al financiamiento de los partidos

politicos, por ese concepto, en un diez por ciento.

Opinién. En concepto de esta Sala Superior la porcién
normativa impugnada del precepto transcrito es contraria a la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Para su analisis, es necesario fijar el sentido y alcance del

articulo constitucional que el accionante estima violado.
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El articulo 116, fraccion |V, inciso h), de la Constitucion

General, es del tenor siguiente:

"Articulo 116.- El poder pablico de los Estados se dividira,
para su ejercicio, en Ejecutivo, Legislativo y Judicial, vy no
podran reunirse dos o mas de estos poderes en una sola
persona o corporacion, ni depositarse el Legislativo en un
solo individuo.

IV. Las Constituciones y leyes de los Estados en materia
electoral garantizaran que:

h) Se fijen los criterios para establecer los limites a las
erogaciones de los partidos politicos en sus precamparnas
y campanas electorales, asi como los montos méaximos
que tengan las aportaciones de sus simpatizantes, cuya
suma total no excedera el diez por ciento del tope de
gastos de campafia que se determine para la eleccion de
gobernador; los procedimientos para el control y vigilancia
del origen y uso de todos los recursos con que cuenten los
partidos politicos, y establezcan las sanciones por el
incumplimiento a las disposiciones que se expidan en
estas materias;

7

Al respecto, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en
las Acciones de inconstitucionalidad 4/2009 y 39/2009,
establecié que deviene inconstitucional si las legislaciones de
los Estados Establecen, por concepto de financiamiento
privado, un monto mayor al 10%, establecido en la fraccién
IV, inciso h), del articulo 116 de la Constitucién Federal, ya
que en esa hipdtesis normativa se establecen las bases para
fijar los limites a las erogaciones de los partidos politicos en
las precampanas y para el financiamiento privado, que no

podréa exceder en forma anual y para cada partido politico, al
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equivalente del diez por ciento del tope fijado para la

campana del gobernador.

En esa tesitura, siguiendo lo establecido por ese Alto
Tribunal Constitucional resulta evidente que el articulo 59 de
la legislacion impugnada, se excede respecto de los limites
impuestos por el inciso h) de la fraccion IV del articulo 116

de la Constitucion Federal, por lo siguiente:

En efecto, el limite de las aportaciones de los simpatizantes
del diez por ciento respecto del tope de gastos de campana
para la eleccién de gobernador se encuentra regulado por la
ley estatal para tener como gastos de campana, lo que
podria dar lugar a que se interprete que se pueden recibir
montos mayores que no se apliquen a las campanas, cuando
constitucionalmente es un limite absoluto anual, al
financiamiento proveniente de los simpatizantes, que no se

puede rebasar en caso alguno.

Ademas, ese Alto Tribunal, ha destacado que, el articulo
116, fraccion 1V, inciso h), de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos es muy claro y no da lugar a
dudas en cuanto a que es obligacion de las legislaturas
estatales fijar el tope o limite maximo e infranqueable que,
como financiamiento privado es susceptible de ser recibido’
por los partidos politicos en el marco de su legislacion local,

el cual, de acuerdo con la norma constitucional no excedera
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del diez por ciento del tope de los gastos de camparfa que se

determine para la eleccion del gobernador.

Por ello, es que en opinion de esta Sala Superior, el articulo
cuestionado es contrario a la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos.

Segundo concepto de invalidez. La Procuradora General de la
‘Republica, aduce también, que el articulo transcrito v
examinado en el anterior concepto de invalidez, adolece de
indebida fundamentacién y motivaciéon y afecta el articulo
133 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.

Sobre el particular, esta Sala Superior advierte que tal
alegacién no es objeto de opinidén, ya que no versa sobre una
cuestion estrictamente electoral, sobre la cual se tenga que

emitir una opinién especializada en materia electoral.

Tercer concepto de invalidez. El partido actor sostiene gue
los articulos 74, fraccion lll, y 92 del Cédigo reformado, son
inconstitucionales, porque atentan contra lo establecido en el
articulo 17 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, el cual establece la gratuidad en la imparticion de

justicia, al prohibir las costas judiciales.
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Los articulos que el actor considera inconstitucionales, son

del tenor siguiente:

Articulo 74 .-...
. alall. ...

n. Por el pago de derechos, por la expedicién de copias, que
realice el propio Instituto y cualquiera de sus unidades
administrativas a peticion de los partidos politicos,
asociaciones politicas, precandidatos, candidatos o

ciudadanos, para lo cual se estara a lo siguiente:

a) Por copia simple y copia certificada, se pagara el importe
sefialado en la Ley de Ingresos del ejercicio fiscal de que se trate.

b) No podréa entregarse copia alguna, simple o certificada, si el
partido politico, asociacién politica, precandidato, candidato o
ciudadano, segun corresponda, no realizé el pago respectivo ante
la Direccion Administrativa del Instituto, salvo que se vayan a
destinar a la sustanciacién de un recurso o procedimiento
electoral, o bien, en el caso a que se refiere el inciso siguiente.

¢) Cuando las copias, simples o certificadas, sean ofrecidas como
prueba en cualquiera de los medios de impugnacién o en el
proceso jurisdiccional electoral y con los que prueben los hechos
en que se basa la impugnacién, y no los tuvieren a su disposicion,
senalaran el archivo o lugar en que se encuentren los originales,
los cuales previa solicitud de parte, podran ser requeridos a la
autoridad o archivo que los detente a costa del solicitante.

d) En materia de transparencia, se estard a lo preceptuado por el
Articulo 29 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de Aguascalientes.

Los ingresos derivados de la presente Fraccion formarén parte del
patrimonio del Instituto en los términos del Articulo 92 del
presente Codigo.

Articulo 92.-...

De igual manera integrara el patrimonio del Instituto el pago de
derechos, por la expedicion de copias, que realice el propio
Instituto y cualquiera de sus unidades administrativas a peticién
de los partidos politicos, asociaciones politicas, precandidatos,
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SALA BUPERIOR

candidatos o ciudadano, para lo cual se estard a lo dispuesto por
el Articulo 74 de este Cddigo.

Opinién. Esta Sala Superior opina que los articulos
impugnados, si bien en estricto derecho, no son un tema
netamente electoral, lo cierto es que, por estar en una norma
electoral es conveniente precisar que se considera que los
articulos referidos no son inconstitucionales, en atencién a lo

siguiente.

En primer lugar, es de hacerse notar que el articulo 17,
parrafo segundo, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, sefala que quedan prohibidas las costas

judiciales.

Al efecto, es de senalar que derivado de lo dispuesto en el
referido articulo 17, la imparticion de justicia debe ser

gratuita.

En el caso, el articulo 74, fraccion Il, regula el cobro de
derechos por copias que expida el dérgano administrativo
electoral local; por tanto, no se trata del pago de costas
judiciales, ya que no se establece el cobro por parte del
organo jurisdiccional por sus servicios e, incluso, el propio
articulo 74, objeto de reforma, establece la excepcion para el
cobro de las copias respectivas, cuando se soliciten para la
sustanciacion de asuntos judiciales o se ofrezcan como

pruebas en algin medio de impugnacion:
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")

salvo que se vayan a destinar a la sustanciacién de un recurso o
procedimiento electoral, o bien, en el caso a que se refiere el
inciso siguiente.

c) Cuando las copias, simples o certificadas, sean ofrecidas como
prueba en cualquiera de los medios de impugnacién o en el
proceso jurisdiccional electoral y con los que prueben los hechos
en que se basa la impugnacién, y no los tuvieren a su disposicion,
senalaran el archivo o lugar en que se encuentren los originales,
los cuales previa solicitud de parte, podran ser requeridos a la
autoridad o archivo que los detente...

(...)"

Por tanto, en concepto de esta Sala Superior, la porcién

normativa impugnada, no es inconstitucional.

Cuarto concepto de invalidez. El partido actor sostiene que
los articulos 215, fracciones V y VI, y 239, fraccién IV, son
inconstitucionales, porque atentan contra el articulo 1186,

fraccion V, inciso B), ya que se afecta el principio de certeza.

Los articulos reformados son del tenor siguiente:

Articulo 215.-...

V. Los consejos distritales, del 16 de abril al 12 de mayo, haran
una evaluacion objetiva de ciudadanos, con base en los datos que
los mismos aporten durante los cursos de capacitacion, tomando
en cuenta la disponibilidad y su escolaridad con base en la cual
procederan a hacer una relacién de aquellos ciudadanos que
habiendo asistido a la capacitacion correspondiente, no tengan
impedimento alguno para desempenfiar el cargo en los términos de
este Cadigo.

VI. A mas tardar el 20 mayo los consejos distritales integraran las
mesas directivas de casilla con los ciudadanos seleccionados,
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SALA SUPERIOR

conforme al procedimiento descrito en la Fraccién anterior, vy
determinardn segun su escolaridad y la evaluacion objetiva, las
funciones que cada uno desempenard en la casilla, asi mismo
seleccionaradn un ndmero equivalente al 43% de ciudadanos que
seran considerados como reserva para cubrir las vacantes de
funcionarios que se generen por razones supervenientes.
Realizada la integracién de las mesas directivas, los consejos
distritales y a mas tardar el 22 de mayo del aino en que se celebre
la eleccion ordenaran la publicacion de las listas de sus miembros
y la reserva de funcionarios para todas las secciones electorales
gue conforman cada distrito, lo que comunicaran al Consejo; v

Articulo 239.-...
. alalll. ...

IV. Si sdlo estuvieran los suplentes, uno de ellos asumird las
funciones de presidente, los otros las de secretario y primer
escrutador, procediendo el primero a instalar la casilla nombrando
a los funcionarios necesarios de entre los electores presentes,
verificando previamente que se encuentren inscritos en la lista
nominal de electores de la seccion correspondiente y cuenten con
credencial para votar;

En opinién de esta Sala Superior los preceptos reclamados
no son inconstitucionales, siguiendo lo establecido por la

Suprema Corte de Justicia de la Nacion

En efecto, ese Alto Tribunal, en la accién de
inconstitucionalidad, 14/2010 establecié que no era
inconstitucional que las legislaciones locales instauraran un
método complementario para la integracion de los
funcionarios de casilla, en primer lugar porque ese método
estaria supervisado por los propios partidos politicos, los
cuales pueden hacer las observaciones correspondientes v,

en segundo lugar, ello ayuda a que, en su momento, no
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exista problematica operativa para la integracion debida de

las mesas directivas de casilla.

Por ello, siguiendo el criterio establecido por la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, en opinion de esta Sala
Superior, las porciones normativas impugnadas, no son

inconstitucionales.

El actor argumenta también en este concepto de invalidez
que el Congreso de Aguascalientes viola la reforma del
articulo 116 Constitucional, de nueve de agosto del dos mil
doce, pues en su concepto, no se respetd el plazo de un ano
para adecuar la reforma a lo que dice el Articulo Tercero

Transitorio de dicha reforma constitucional.

Al respecto, esta Sala Superior opina que el alegato de
referencia no es un tema de derecho electoral, que amerite la
opinion técnica especializada de este 6rgano especializado,
ya que el tema versa sobre cuestiones relativas a los plazos
para que las legislaturas locales se ajusten a la reforma al
articulo 116 Constitucional en materia de iniciativa
ciudadana, lo que evidentemente es un tépico de derecho

constitucional y no especifico de la materia electoral.

Quinto concepto de invalidez. Quinto concepto de invalidez.

El Partido de la Revolucion Democratica cita también en su



TRIBUNAL ELECTORAL
vl Coner dudicial de in Federpoan

SALA

SUPERIOR 13 SUP-OP-7/2012

demanda, el contenido de la reforma a los articulos 206,
fraccion VI, y 280, fraccion Il, del Decreto 244 por el que se
reforman y adicionan diversas disposiciones del Codigo

Electoral del Estado de Aguascalientes.

Sin embargo, el accionante se abstiene de confrontarlos de
manera directa contra un articulo de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, asi como tampoco realiza
los argumentos correspondientes por los que, en su
concepto, dichas disposiciones normativas son
inconstitucionales, razén por la cual, esta Sala Superior,
carece de elementos para opinar sobre la pretension del

accionante.

Por las razones expresadas en el cuerpo de este documento,

la Sala Superior concluye:

PRIMERO. En opinién de esta Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion los articulos 74,
fraccion I, 92, 215, fracciones V y VI, y 239, fraccion 1V,
del Codigo Electoral del Estado de Aguascalientes, son
acordes a la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.

SEGUNDO. En opiniéon de esta Sala Superior el articulo 59

del Codigo Electoral del Estado de Aguascalientes, no es
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conforme con las bases constitucionales establecidas en el
inciso h), fraccion IV del articulo 116 de la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

TERCEROQ. Esta Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federaciéon considera que no es materia de
opinion el planteamiento de inconstitucionalidad solicitado
por la Procuradora General de la Republica, en cuanto la
indebida fundamentacion y motivacion; asi como los
planteamientos formulados por el Partido de la Revolucién
Democratica relativos a los articulos 206 y 280 del Cédigo

Electoral del Estado de Aguascalientes.

Emiten la presente opinion los magistrados integrantes de
esta Sala Superior, en ausencia del Magistrado Manuel
Gonzalez Oropeza, ante el Secretario General de Acuerdos

gue autoriza y da fe.

México, Distrito Federal, ocho de octubre de dos mil

MAGISTRADO PRESIDE{MK
A
, =

LUNA RAMOS )

doce.
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