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INCONSTITUCIONALIDAD
55/2006

PROMOVIDA POR
CONVERGENCIA,  PARTIDO

POLiqu NACIONAL

OPINION DE LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL
.y, ELECTORAL DEL PODER /JUDICIAL DE LA
%, FEDERACION, EN RESPUESTA| A LA CONSULTA
') FORMULADA POR EL MINIST#O’ DE LA SUPREMA
¥ CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, GENARO DAVID
GONGORA PIMENTEL, CON FUNDAMENTO EN EL
ARTICULO 68, PARRAFO SEGUNDO, DE LA LEY
‘REGLAMENTARIA DE LAS FRACCIONES I Y II DEL
=“ARTICULO 105 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE
NOS.

== "1,0S ESTADOS UNIDOS MEXIC

Convergencia, partido politic
inconstitucionalidad en la que reclania la invalidez del Decreto No.

656/06 1 P.O., emitido por la sexagésima primera legislatura del

Estado de Chihuahua, mediante| el{ cual se reforman, cambian,
derogan y adicionan, diversas dis osig’ciones de la Ley Electoral del
Estado de Chihuahua, publicadojen el Folleto Anexo al Periddico
Oficial de la Entidad No. 86, del sabado veintiocho de octubre de
dos mil seis, asi como de la e de Erratas al mismo Decreto,
publicada en el referido Periédic/cg del once de noviembre pasado.

- En atencién a la solicitud que en términos del articulo 68,
parrafo segundo, de la Ley Reglamentaria de las fracciones I y II del
articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos, formula el Ministro Instructor, mediante acuerdo de

treinta de noviembre de dos mil seis, dictado en el expediente de la

nacional, promovié accion de
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accion de inconstitucionalidad de mérito, esta Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacidon, emite la

opinion respectiva.

Convergencia, partido politico nacional, controvierte la
constitucionalidad de todas y cada una de las reformas, cambios,
adiciones y derogaciones a la Ley Electoral del Estado de
Chihuahua, basicamente, porque, a su juicio, tales modificaciones se
promulgaron y publicaron sin respetar el plazo previsto en el
articulo 105, fraccion II, pem"ﬂtimo parrafo, de la Constituci%g'm
Politica de los Estados Unidos Mexicanos. %

!

Para sostener lo anterior, el accionante manifiesta que Lgl |
articulo 77 de la Ley Electoral del Estado de Chihuahué{,p
textualmente dice: “El proceso electoral ordinario se inicia durante’%\; ‘
la segundd quincena del mes de enero del afio de la eleccidn con la
sesion de instalacion de la Asamblea General del Instituto Estatal

Electoral y concluye con la calificacion de las elecciones”.

Sobre el particular, el promovente aduce que si el proceso
electoral ordinario inicia durante la segunda quincena del mes de
enero del afio de la eleccién, con la sesion de inStalacién de la
Asamblea General del Instituto Estatal Electbral, el plazo de
noventa dias a que alude el articulo 105, fraccion II, parrafo
penultimo, de la Ley Fundamental, debe computarse tomando como
fecha conclusiva el quince de enero de dos mil siete, mientras que,

como fecha inicial, debe considerarse el dieciséis de octubre del afio

€n curso.
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T,

Por tanto, concluye que si el Deqr’ie;co cuestionado se publico
el veintiocho de octubre del presente’;'aﬁi) la violacién del plazo
previsto en el artlculo 105, fraccmm IL, . parrafo pentltimo, de la
Constitucion General de la Republléa debe ser sancionada, en su
opinién, con la invalidez de f.las normas materia de las

modificaciones controvertidas. f

Esta Sala Superior consideréa que para establecer si la reforma

fue realizada oportunamente estZJ es, atendiendo al plazo senalado

los' Estados Unidos Mexicanos nuestra

Onstituye Ley

deriva tiende a sujetarse a

Constitucion recoge y tutela a través jie sus diversas disposiciones, y

p puntos de referencia, regulan

En estas condiciones, la eglslacmn secundaria tendra que
regirse por dichas disposiciones fundamentales asumiéndolas de tal
manera, que constituya su parte medular y punto de partida para
todo su contexto normativo, segin lo previene el articulo 133 de la

Constitucion Federal.




-~ %y
AR
U ‘

SUP-AES-67/2006.

Por ello, puede considerarse que dentro de cualquier cuerpo 4.
de normas, es posible encontrar disposiciones legales que podamos
calificar como fundamentales, en la medida que recogen los
"principios rectores en la materia, que rigen o porque son esenciales 5
en cuanto a que no puede prescindirse de ella por la institucion o.
principio que regula, y otras que, teniendo como premisa dichos €

principios o instituciones, tan solo atienden a cuestiones secundarias
o no esenciales.
¥
En el caso concreto, se impugna la oportunidad de lgas
reformas a que se refiere el Decreto controvertido, en la inteligenéia
de que tal cuestion se hace valer en contra del Decreto en su

totalidad y no con relacién a algin precepto individual y aislado.

Entonces, se trata de una reforma integral por la cual se
reformaron ochenta y ocho articulos, se cambiaron dos titulos y
nueve capitulos, se derogaron treinta y siete articulos y se
adicionaron cuarenta y ocho articulos, todo lo cual arroja un total de
ciento ochenta y cuatro modificaciones que se refieren a temas muy

variados, que pueden clasificarse de la siguiente manera:

1. De las disposiciones generales sobre la integracion de los
Poderes Legislativo, Ejecutivo y de los Ayuntamientos

(articulo 3°).

2. De los derechos y obligaciones que contraen los ciudadanos

con motivo de su participacion en las elecciones (articulo 13).

i
i

3. De los derechos y obligaciones de los partidos politicos

(articulo 37).
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Del financiamiento de los partidog/politicos (articulos 39y

De las fusiones (articulo 49).

De las disposiciones prelifipares respecto del Instituto Estatal

Electoral y deméas organismps electorales (articulos 53 y 54).

Del Organo Supremo del fnstituto Estatal Electoral (articulos

56y 60).
De las Asambleas Mynicipales (articulos 66 al 69).

De las Mesas Directjvas de Casilla (articulo 70 y 72).

De las disposiciongs gendrales del proceso electoral (articulo

77).

Del procedimientolde registro de candidatos (articulos 78 BIS,

80, 83).

AT

}
3
(

De las campafias equtorales (articulos 86, 87 90y 95).

'De los procedimientos para la integracion y ubicacion de las

mesas directivas de casilla (articulos 100, 101 y 103).
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15. De la documentacién y material electoral (articulos 114 y

115).

16. De la jornada electoral (articulo 117).

17. De la votacion (articulo 123).

18. Del escrutinio y computo de la casilla (articulo 128).

19. De los computos municipales, distritales y estatal y de la
declaracion de validez de las elecciones (articulos 143, 145 if

146). f

20. De la asignacién de Diputados y Regidores de Representaci()n;};

Proporcional (articulo 147).

21. De las disposiciones preliminares del Tribunal Estatal

Electoral (articulo 159).

22. De la eleccion y las atribuciones de los Magistrados (articulos

162 y 165).

23. Del Presidente, Secretario General y Personal del Tribunal

(articulos 166 y 168).

24. De las disposiciones preliminares del Sistema de Medios de

Impugnacién (articulos 176 al 181).

25. De los plazos (articulo 182).
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De las notificaciones (articulos 184 al 190).

De las partes (articulos 191 y 192Y.

De la improcedencia y del spbr¢seimiento (articulos 193 y

194).
De la acumulacién (articulgs 195 al 198).

De los medios de apremio las correcciones disciplinarias

(articulos 199 y 200).

De las Reglas de Progedimiento de los Medios de
Impugnacion (articulos 2(1fal 207).

Del Recurso de Apelacior(articulos 208 al 212).

Del Juicio de Inconformigad (articulos 213 al 219).

De las Reglas Especial¢s de otros procedimientos (articulos

220y 221).

De las pruebas (articulos|222 al 227).
. De las resoluciones (artimLoé 228 al 235).

De las prevenciones generales (articulos 236 al 239).
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38. De las faltas administrativas y sanciones (articulos 240 al

246). de
d
" 39. Delos procesos plebiscitarios, de referéndum y revocacion de
mandato (articulos 247 al 261).
i1
C

40. Se derogan los articulos: numeral 5 del 39; 40, numerales 4 y

5; 77, numeral 2, inciso d), numeral 6 y 100, numeral 2.

De lo sintetizado, se observa que las modificaciones a la Ley
Electoral del Estado de Chihuahua, no se circunscriben a una
institucion electoral en lo particular, sino que comprenden uf‘:laA
reforma integral del marco normativo de la Entidad en la materia; de

o B
esto se sigue, que dada la extensién y alcances de las modificacioné

a dicha Ley, las cuales establecen. derechos y obligaciones para losm\"’
actores politicos, modifican el disefio institucional y las atribuciones

de los organos electorales, o bien, inciden sobre los derechos y

cargas procesales de los ciudadanos, candidatos, coaliciones y
demas sujetos procesales, y toda vez que no sélo corresponden a
disposiciones de carécter instrumental u operativo, deben calificarse
como fundamentales, en tanto que comprenden gran parte del

sistema electoral local, cuyas disposiciones se vinculan entre si.

Consecuentemente, con independencia del contenido expreso
dé cada precepto en lo individual, las modificaciones a que se
refiere el Decreto combatido deben calificarse como fundamentales
para efectos de lo dispuesto en el articulo 105, fraccion II, pentltimo
parrafo, de la Constitucion Federal y, por ende, debe determinarse

sobre la oportunidad para su promulgacion y publicacion.
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al Criterio similar al antes expuesto fyf sustentado por el Pleno
de la Suprema Corte de Justicia de la / i6n, al resolver la accion
de inconstitucionalidad 9/99.

le

Por lo que atafie a la e mporaneidad del Decreto

impugnado, esta Sala Superior co dera oportuno asumir, en lo
por esa Suprema Corte de

accion de inconstitucionalidad

Tribunal considero6 que:
» El computo de novenfa dias previsto en el penudltimo

. parrafo de la fraccion Ij{del articulo 105 de la Constitucion

)

Politica de los Estados Unidos Mexicanos, debe hacerse a

partir del dia siguientq 4l en que la disposicion combatida

[y

es publicada en el co
» Los diccionarios de lp lengua, entre ellos, los diccionarios
enciclopédicos Quillgt y Océano Uno, definen el concepto

de "semana" comolla: "Serie de siete dias naturales

consecutivos, empezando por el domingo y acabando por

el sabado."

= Por un principio de guridad juridica, ante la falta del
sefialamiento de una fecha exacta para el inicio de un
proceso electoral, el aludido cémputo de noventa dias debe
culminar el dia anterior al en que inicie la primera semana

del mes en que comience el proceso electoral.
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» El diccionario de la lengua espafiola, Real Academia
Espafiola, da distintas acepciones del vocablo "semana",
que son: a) Periodo de siete dias consecutivos que empieza
el lunes y acaba el domingo; y b) Periodo de siete dias
consecutivos contados entre uno cualquiera de ellos y el

siguiente del mismo nombre.

= Por tradicién de nuestro pais, la semana inicia en dia

domingo, como incluso lo sefiala cualquier calendario de

uso comun; en consecuencia, se estd en p’res/- ficia de

=i

. .y N LT
conceptos de aplicacion constante en las dlsg'._ i¢iones -

legales.

= Las modificaciones a las i iciones
fundamentales emitidas en contravencion a lo dispuésto en
el penultimo parrafo de la fraccion II del articulo 105 de la
Constitucion Federal, conlleva a la inaplicabilidad de las
normas para el proceso electoral respecto del cual debia

surtir efectos.

= El plazo de noventa dias a que se ha venido haciendo
referencia, fue considerado conveniente. por el Poder
Reformador para que, previamente a cualquier proceso
electoral, existiera un tiempo prudente que permitiera e
hiciera vigente la aplicacion de cualquier dispositivo
fundamental reformado, cuando pudiera trascender en

aspectos sustanciales del respectivo proceso electoral.

= Finalmente, por seguridad juridica, cualquier reforma que

pueda tener una afectacion directa y trascendente en el

10




194

SUP-AES-67/2006.

proceso electoral respectivo, d;be darse a conocer con la
oportunidad debida a las ay«’oridades electorales, a los

partidos politicos, a los ciudgdanos y a todo ente que deba

tener intervencion en los co icios, de tal manera que si la
reforma a un precepto no eg oportuna, no debe autorizarse
su aplicacion.

En el caso concreto, conforme con lo dispuesto en el articulo

77 de la Ley Electoral de Chihuahua, el inicio del proceso electoral

en la Entidad tendra lugar durfcin e la “segundé quincena del mes de

nicios con el fin de elegir diputados
}minos de lo dispuesto en los articulos
iy 12 de la Ley Electoral, ambos de
dicha Entidad. |
Conforme con el criferio sustentado por la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, al fesolver la accién de inconstitucionalidad
6/97 antes referida, es dgble afirmar que el vocablo “quincena”,
desde el punto de vista gramatical, es el “espacio de quince dias”, tal
y como puede consultarse ¢n el Diccionério de la Lengua Espafiola,
de la Real Academia Espafiola.
Ahora bien, tradiciona nte en México todos los meses del
afio se dividen en dos quincenas, mismas que, tratindose de la
primera, transcurre del primero al decimoquinto dia, mientras que,

respecto de la segunda, ésta corre del decimosexto hasta el altimo

dia del mes calendario de que se trate.

11
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Tomando en consideracion lo expuesto, debe entenderse que,
cuando el articulo 77 de la Ley Electoral del Estado de Chihuahua,
se refiere a que el proceso electoral iniciard con la sesion que se
verifique durante la' segunda quincena del mes de enero del afio de
la eleccion, por un principio de seguridad juridica y ante la falta del
sefialamiento de una fecha exacta para el inicio de un proceso
electoral, el computo de noventa dias debe culminar el dia anterior
al en que inicie la segunda quincena del mes de enero del afio de la
eleccion.

En este orden de ideas, en el caso concreto, el plazo de -
noventa dias debe computarse del dieciocho de octubre de dos mil {j:l
seis al quince de enero del dos mil siete, por lo que el Decreto en
cuestion debi6 publicarse, a mas tardar, el diecisiete de octubre @el
presente afio, siendo que en el caso concreto se publico el Veintiocﬁo ’

del referido mes.

De todo lo anterior, se concluye que las disposiciones
modificadas mediante el Decreto impugnado, no se emitieron con la

anticipacion constitucional exigida.

En consecuencia, en opinién de esta Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, resulta
evidente que en la especie se incumplio el plazo previsto en el
pendltimo parrafo de la fraccion II del articulo 105 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, por lo que
las disposiciones modificadas mediante el Decreto impugnado, no
deben aplicarse antes ni durante el proceso electoral que tendra
lugar en el Estado de Chihuahua para el dos mil siete, sin perjuicio

de que puedan aplicarse en procesos electorales ulteriores.

12
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Ello es asi, toda vez que las normas cuestionadas no se
combaten por vicios propios de su contenid6, gino solamente por la
extemporaneidad en su promulgacion y publigacion; es decir, no se
hacen valer conceptos de invalidez sobre Yicios que transgredan
algin principio rector en la materid electdral, consagrado en un
precejjto fundamental que genere su incongtitucionalidad, sino por
no respetar el plazo en que debid/llevarse o cabo su reforma, cuyo
incumplimiento inicamente tragciende af un aspecto formal que

provoca la ineficacia en el proximo proceso electoral.

| En virtud de lo anterior,[en opini¢gn de de esta Sala Superior,
le asiste la razén a Convergenia, partiflo politico nacional, cuando
afirma que el Decreto No.|656/06/1 P.O., fue promulgado y

publicado extemporaneamentd en contravencioén de lo previsto en el

articulo 105, fraccion II, pakrafo penultimo, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos WMexicanos, motivo por el cual

‘resulta inaplicable antes y durjantg el proceso electoral a celebrarse

en dos mil siete en el Estado d thuahua.

México, Distrito Federal{ a seis de diciembre de dos mil seis.

ot

MAGISTR, ,o*wﬁslp,ﬁ'

FLAVIO GALVAN RIVERA

M A DEL CARMEN

ALANIS FIGUEROA AZA
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