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Y [(\/\\:]é%/ ASUNTO: Opinién relativa a la accién
TRIBUNAL ELECTORAL de inconstitucionalidad

DEL PODER JUDICIAL 58/2009.

DE LA FEDERACION
PRESIDENCIA

México, D. F., a 11 de

ptiembre de 2009.

DRA. MARGARITA BEATRIZ LUNA R
MINISTRA DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA DE LA NACION .
PRESENTE L

ovida por el Partido de la
Q|on Democratica, notificado mediante oficio 5369,
acididh en la Oficialia de Parte d;e esta Sala Superior el dia

’/del mismo mes y afo, anexo le envio la opinién emitida
“este organo jurisdiccional gn el expediente SUP-OP-
M@AAZOOQ

3 |
‘Sln otr_Q‘ ,particular, hago propicig lg oportunidad para reiterarle
mi consideraciéon mas distinguidal

TENTAME TE

MAGISTRADA PR

MARIA DEL CARMEN ALANIS FIGUEROA

c.c.p. Expediente

cber
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TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judiclal de la Federacion

SALA SUPERIOR

EXPEDIENTE: SUP-OP-14/2009.

fICONSTITUCIONALIDAD
58/2009, ROMOVIDA POR EL
PARTIDO E LA REVOLUCION
DEMOCRATICA.

ACCION DE

ﬁEsPUEsTA A LA CONSULTA FORMULADA POR LA
eps M’INISTRA DE LA SUPREMA} ORTE DE JUSTICIA DE LA
_NACION, MARGARITA BEAmmz LUNA RAMOS, CON
© FUNDAMENTO EN EL ARTICULO 68, DE LA LEY
REGLAMENTARIA DE LAS |[FRACCIONES | Y I DEL
ARTICULO 105 DE LA CONST ITUCION POLITICA DE LOS
. ESTADOS UNIDOS MEXICANOS!
L

(NN
De la lectura del escrito de dé‘»manda se advierte que el
Partido de la Revolucién Democr\ética, promovié accién de
inconstitucionalidad, para reclamélr la invalidez de los
Decretos 1355 y 1356 de la Legislatura del Estado de
Oaxaca, por los que se reforman los articulos 33 de la
Constitucion Politica de la citada entidad federativa, asi
« como los articulos 62, 80, 93 y 256, del Cdédigo de
Instituciones Politicas y Procedimientos Electorales de la

propia entidad, publicados el cuatro de agosto de dos mil

nueve, en el Periodico Oficial del Gobierno del mencionado



SUP-OP-14/2009 2

Estado, cuya emisibn y promulgacién se atribuye,
respectivamente, al Congreso y al Gobernador Constitucional

de esa entidad federativa.

En atencion a la solicitud formulada en términos del articulo
68, parrafo segundo, de la Ley Reglamentaria de las
fracciones | y Il del articulo 105 de la Constituciéon Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, por parte de la Ministra

Instructora de la Suprema Corte de Justicia de la N' C|on

del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Fede_

formula [a siguiente
OPINION

En el primer concepto de invalidez el Partido de la Revolucién
Democratica controvierte el Decreto 1355 por el que se
reforman las fracciones I, Il y V del articulo 33 de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Oaxaca,

publicado el cuatro de agosto de dos mil nueve.

Al respecto, el partido actor expresa argumentos tendentes a
demostrar que la fracciéon V, del citado numeral 33, es
contraria a la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.

,.(b-' -
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En efecto, en su demanda argumenta que la modificacion del
referido precepto constitucional es contraria al articulo 54,
fraccién V, de la Constitucion Fed/gral en razén de que los
términos en que establece el top ‘/‘naxmo de diputados que

por ambos principios puede cénzar un partido politico,

generan sobrerrepresentacién al /acrecentar la posibilidad de

que a las fuerzas mayorjtarias se les asignen mas
diputaciones, porque el nimerg maximo debe corresponder a
su porcentaje de votacion/ respecto de la votaciéon total
rl ciento, cantidad que se aleja

por ciento, previsto en nuestra

|
|
|

to de estar en posilﬂlidad de emitir opinion sobre el

r tema,¥es menester destacar el contenido del precepto

controvertido, que es del te d\r siguiente:

“Articulo 33. El Congres&; del Estado estard integrado por 25
diputados electos segt’m\el principio de mayoria relativa en
distritos electorales uninominales y 17 diputados que seran
electos segun el princip}\o de representacién proporcional
mediante el sistema lista votada en una sola
circunscripcion plurinominal y se sujetard a lo que en lo
particular disponga la ley y a las bases siguientes:

(...)

V.- Los partidos politicos tendrdan derecho a que les sean
reconocidos hasta veinticinco Diputadas o Diputados
sumando a las electas y a los electos por los principios de
mayoria relativa y representacién proporcional. El ndmero
maximo de Diputados por ambos principios que puede
alcanzar cualquier partido politico, deber& corresponder a su
porcentaje de votacidon respecto de la votacién estatal
emitida, mas el dieciséis por ciento.

206



SUP-OP-14/2009 4

Esta base no se aplicard al partido politico que por sus
triunfos en distritos, obtenga un porcentaje de curules
superior a la suma del porcentaje de su votacién estatal
emitida mas el dieciséis por ciento”.

Al respecto, debe puntualizarse que, no obstante que el
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, al
resolver la accion de inconstitucionalidad 15/2003, en
relacion con la legislacién del Estado de Quintana Roo, en el

presente caso, se emite opinion, por tratarse de un’ﬁ

¥

N

legislacion correspondiente a una distinta entidad federativa. .

0= D

,gg-‘f& B

Ahora bien, por cuanto hace al tema en controvérSi‘a
relativo al porcentaje previsto como tope para %‘.ﬁ g
sobrerrepresentacion, se estima necesario puntualizar que ehlf«
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Naciéon, al
resolver la accién de inconstitucionalidad 15/2003, sostuvo
que si bien el articulo 54, fraccion V de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, prevé un limite del
ocho por ciento, las Legislaturas Estatales no se encuentran
constreflidas a prever en sus ordenamientos un tope

idéntico.

Asimismo, al resolver el citado asunto, nuestro Maximo
Tribunal Constitucional determind que el limite del dieciséis
por ciento previsto en la legislacién del Estado de Quintana
Roo, monto igual al previsto en el articulo 33, fraccion V de
la Constitucion del Estado de QOaxaca que ahora se

controvierte, no es contrario al articulo 54 de la Constitucion



\)‘\\\DOS‘ A
S

TRIBUNAL ELECTORAL
du? Poder Judicial du la Feduracién

SALA SUPERIOR

SUP-OP-14/2009 5

Federal, al existir un tope al nimero de diputados que puede

alcanzar un partido politico por los principios de mayoria

relativa y representacion proporciomal, en tanto el porcentaje

!
/bbjetivos que se persiguen

sefialado, cumple con los fines
con el pluralismo politico, y g{ue permite a los partidos
minoritarios, con cierta rep eséntatividad, participar en la
integracion del Congreso Egtatal e impide a la vez que los
partidos mayoritarios optengan un alto grado de

¥ sobrerregresentacuon ,

_terlor criterio, encuentra reflejado en las

“‘-’.,—v

#ispfudencias P./J. 75/ ocbs y P./J. 77/2003, del Pleno de
Q:Ia Suprema Corte de Juétltla de la Nacion, visibles a fojas
}:E?.‘{' 523 y 533 del Semanzlfmo Judicial de la Federacién y su

Gaceta Tomo XVIII, chjennbre de 2003, que son del tenor

Y

siguiente: ﬁ
|

{
\
\

“CONGRESO DEL : ESTADO DE QUINTANA ROO.
SOBRERREPRESENTACION. EL ARTICULO 229, PENULTIMO
PARRAFO, DEL CODIGO DE INSTITUCIONES Y
PROCEDIMIENTOS ELECTORALES DE DICHO ESTADO, AL
PREVER COMO LIMITE UN PORCENTAJE DE 16%, NO
VIOLA EL ARTICULO 54, FRACCION V, DE LA
CONSTITUCION FEDERAL. Entre las bases generales
establecidas en el articulo 54 de la Constituciéon Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, se encuentra la relativa a que
el tope maximo de diputados por los principios de mayoria
relativa y de representacion proporcional que puede alcanzar
un partido politico, debe ser igual al nimero de distritos
electorales. En ese sentido, al establecer el articulo 229,
penultimo péarrafo, del Coédigo de Instituciones vy
Procedimientos Electorales del Estado de Quintana Roo que,
en ningln caso, un partido politico podrda contar con un
numero de diputados por ambos principios, que representen
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un porcentaje del total del Congreso Local que exceda en
dieciséis puntos a su porcentaje de votacion estatal emitida,

no viola lo previsto en la fracciéon V del mencionado precepto
constitucional, porque con ello se evita que los partidos
dominantes alcancen una sobrerrepresentacion al estar
sujetos a dicha limitante; sin que tal porcentaje pueda
considerarse excesivo por el hecho de no coincidir con el
ocho por ciento que establece el citado precepto
constitucional, ya que con su aplicacién ningun partido
obtendria un numero de curules mayor al permitido, ni se
menoscaba la participaciéon politica de las minorias en el seno

del Congreso Local, con lo cual se garantiza |la
representatividad vy pluralidad politica de ese dérgano
legislativo”. ;'*
“CONGRESOS LOCALES. SOBRERREPRESENTACION NO &
ESTAN OBLIGADOS A CONSIDERAR COMO LIMITE EL 8%' D%
QUE PREVE EL ARTICULO 54, FRACCION V, DE LA =%
CONSTITUCION FEDERAL. La Suprema Corte de Just|C|a de =
la Nacion ha sostenido el criterio de que la integraciéon de las
Legislaturas Locales, segun los principios de mayoria s
y de representacién proporcional, no puede alejarsee -
significativamente de los porcentajes establecidos en |&wsm
Constitucién Federal; sin embargo, en cuanto al tema de la
sobrerrepresentacion, dichas legislaturas no se encuentran
obligadas a considerar como limite de ella el 8% que prevé el
articulo 54, fraccién V, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, sino Unicamente vigilar que el
porcentaje que establezcan no se contraponga con los fines

y objetivos que se persiguen con el principio de
representacion proporcional y el valor del pluralismo politico,
flexibilidad que encuentra su razén en la circunstancia de que

la conformacion del Congreso Federal difiere sustanciaimente

de aquélla de los Congresos Locales”.

*'m.—..h
y it

En ese orden de ideas, tomando en consideracion el criterio
expuesto y que en el articulo 33, de la Constitucion Politica
del Estado Libre y Soberano de Oaxaca, ademas de prever el
dieciséis por ciento como limite a la sobrerrepresentacion, se
encuentra vedado que los partidos politicos tengan mas de

veinticinco diputados, sumando los electos por los principios
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de mayoria relativa y representaciéon proporcional, cantidad
que coincide con la cantidad de distritos electorales en el

Estado y equivale al 59.52% del Comgreso Local; esta Sala

/

a/écic’m V, de la Constitucion

gxicanos.
/
/

En el segundo concepto de/ invalidez, el Partido de la

lucién Democratica aduce la inconstitucionalidad del

. / .
ufo 62 Cédigo de| Instituciones Politicas 'y

ftiimientos Electorales 4| Estado de Oaxaca, el cual es

3% ~Proce
N

} ~¥det tenor siguiente: |
Proweng |
WR7Z B0

AR S E

éf} hEe -

oAl - ™Articulo 62

\,

a) Para el sostenimiento de \actividades ordinarias permanentes,
las prerrogativas que por concepto de financiamiento publico
estatal se otorguen en forma anual a los Partidos Politicos, se
calcularén en la forma siguiente:

. El monto total a distribuir en forma anual entre los Partidos
Politicos serad el que resulte de multiplicar el nimero total de
ciudadanos inscritos en el Padrén Electoral del Estado de
Oaxaca, por los siguientes porcentajes del salario minimo
general diario vigente en la zona econémica que comprenda al
Estado, el 1° de enero del afio que corresponda:

A. Quince por ciento el afio siguiente al de la eleccién;
B. Veinte por ciento el afio anterior al de la eleccién; y
C. Treinta por ciento el afio de la eleccién.

II. De la cantidad total destinada anualmente para el
financiamiento de los Partidos, se asignaré el treinta por ciento

210
208
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en forma paritaria a todos los Partidos con registro, el veinte
por ciento en forma proporcional a su representacién en el
Congreso del Estado, y el cincuenta por ciento restante de
manera proporcional a la votacidn obtenida en la eleccién
anterior de Diputados de Mayoria Relativa; y

. Las cantidades que resulten para ser asignadas a cada
Partido Politico, seran entregadas en ministraciones mensuales
conforme al calendario presupuestal que se apruebe
anualmente.

(..0".

- » - - A m
Por un lado, el actor aduce que la |nconstltucmnalldad___g.gj‘g:-

precepto transcrito estriba en que al establecer porcentajes;;;,f
distintos para la determinaciéon del fmanmamaento;_ por==§ %

actividades ordinarias, se afecta la equidad, puesto que los

. . . Ea
partidos tienen actividades permanentes que no pueden es
L

sujetas a la decision arbitraria del legislador y, por tanﬁ?w-

verse afectadas al no establecerse un mismo porcentaje para

los tres anos.

Por otra parte, el actor esgrime que el articulo reformado es
inconstitucional, porque se incluye de manera “alevosa” a la
anterior legislatura de mayoria relativa en el otorgamiento del
cincuenta por ciento de financiamiento, {por fuerza electoral),

lo cual afecta los principio rectores de la materia electoral.
En concepto de esta Sala Superior, el articulo en comento no
adolece de la inconstitucionalidad que le atribuye el actor,

por lo siguiente.

Por lo que hace al primer cuestionamiento, debe decirse que,
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contrariamente a lo sostenido por el actor, el precepto de

mérito, es, en concepto de esta sala, constitucional, en razén

de que en modo alguno se ecta la equidad por el

establecimiento de porcentajes/ distintos para la posterior
entrega de financiamiento/ /publico por actividades
| permanentes pues, por un lado/ tal regulaciéon es parte de la

L libertad autorregulativa de las/entidades federativas, la cual
les permite la Carta Magna/ gomo producto de la autonomia

Iegislativg"con la que cuentar dichas entidades federativas vy,

Ufgtra, la forma como sg fegula en modo alguno afecta la

%l, por lo siguiente.

N
Al respecto, el articulo 116, fraccion IV, inciso g), de la

TE de e

% Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos
4 |

\

IV. Las Constituciones\ y leyes de los Estados en materia
electoral garantizaran que:

‘establece que:

g) Los partidos politicos reciban, en forma equitativa,
financiamiento publico para sus actividades ordinarias
permanentes y las tendientes a la obtenciéon del voto durante
los procesos electorales. Del mismo modo se establezca el
procedimiento para la liquidaciéon de los partidos que pierdan su
registro y el destino de sus bienes y remanentes;

(...)".

Por su parte, el articulo 25, fracciones Il, Ill y IV, de la
Constitucién Politica del Estado de Oaxaca, textualmente

expresa lo siguiente:
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“Articulo 25.

II. Los partidos politicos recibiran en forma equitativa
financiamiento publico para el sostenimiento de sus actividades
ordinarias permanentes, la organizacion de los procesos

internos de seleccién de candidatas y candidatos y las ~
tendientes a la obtencion del voto durante los procesos
electorales.

No tendran derecho al financiamiento publico los pg\?bs
politicos que hubieren perdido su registro, asi como los p dos g8
politicos nacionales que no alcancen por lo menos el 1f" i 4
ciento de la votacién en la eleccién de Diputadas y Dlputa
Congreso del Estado por el principio de mayoria relativa. \

determinara los topes de gastos de precampana' f‘f":}
precandidata o precandidato y tipo de eleccion para |g&gue:
pretenda ser postulado. El tope sera equivalente al veinte&por
ciento del establecido para las campafias inmediatas antenores
segun la eleccién de que se trate.

Ill. Los partidos politicos registraran férmulas completas de ’
candidatos a diputados segun los principios de mayoria relativa

y de representacién proporcional. La ley establecera los medios

para garantizar una efectiva equidad de género e impedir la

discriminacion;

IV. La ley establecerd las reglas a las que se sujetara el

financiamiento.

(...)".

Como se ve, el articulo 116 de la Carta Magna establece que
a legislaciones de los estados deberan garantizar, el derecho
para los partidos politicos, de recibir en forma equitativa

financiamiento por actividades permanentes.
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Mientras que el articulo 24 de la Constitucion local establece
el mismo derecho, pero claramente establece, en su fraccion
IV, que “La ley establecera las reglas a las que se sujetara el

financiamiento”.

pero no marca requisitos espégiales para el otorgamiento de

ese tipo de financiamiento, los cuales se tuvieran que
RS

Woar las legislaciones local

r}wte local otorga la libertad al

que fije las reglas para su

I

otorgamiento.

Por tanto, si el articulo ¢ eﬁtionado establece porcentajes
para su distribucién an a\ no contraviene precepto
constitucional alguno; por el \contrario, se adecua a los
lineamientos de equidad ‘establecidos en la propia
Constitucién, pues el establecimiento de porcentajes es para
obtener el monto que se habra de repartir y nunca establece
porcentajes para su distribucién, por lo tanto, el acceso a ese
monto por parte de los partidos politicos es en forma
. equitativa, respetando las condiciones legales en las que

cada partido se ubique.

Es decir, todos los partidos tienen derecho al acceso a ese

monto, que se habrd de repartir en forma equitativa, entre
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cada uno de los partidos, segun el porcentaje que cada afio
se haya obtenido con motivo del método establecido en la

propia ley.

De ahi que, en concepto de esta Sala Superior, el precepto
tildado de inconstitucional, es acorde con lo establecido en la
Carta Magna vy, en consecuencia, dicho precepto es
constitucional. "r‘" ’
Por otra parte, en cuanto a la pretendida inconstitucidrﬂﬁliﬁéﬁi%
que aduce el actor, en el sentido de que el articulo reformadd :

es inconstitucional, porque se incluye de manera “alevosg

la anterior legislatura de mayoria relativa en el otorgami .s
del cincuenta por ciento de financiamiento (por fuerza
electoral), lo cual afecta los principio rectores de la materia

electoral, debe decirse lo siguiente.

En opinién de esta Sala Superior el precepto impugnado es
constitucional, pues el partido actor parte de la premisa
inexacta de que se estd tomando en cuenta la anterior
legislatura para el otorgamiento de ese tipo de
financiamiento, lo cual en modo alguno es acertado, pues lo
Unico que hace el legislador es establecer un referente
objetivo para medir la fuerza electoral de los partidos
politicos, como lo es la obtencién de resultados en votos, y
el referente mas real y objetivo, y por ende, el que brinda la
mayor equidad, en ese sentido, es el de los resultados

obtenidos en la eleccién anterior; cuestién muy distinta a que
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se afirme, como lo hace el actor, que se esta incluyendo a la
legislatura anterior, en el otorgamiento del financiamiento

para la nueva integracion de la cAmafa de diputados.

En efecto, ese referente de/ tonsiderar los resultados
obtenidos en la anterior eleccion de diputados de mayoria
relativa, para medir la fuer electoral de los partidos

politicos, si bien no es el uanico referente, en concepto de

esta'Sala, es el que brinda/ mayor equidad y refleja una

mayorla relatlva tal como jsucede en materia federal y en

otras legislaciones estata|eso\ sin que ello implique, como lo
pretende el partido actor, que se esté tomando en cuenta la
integracion de la legislatura anterior para el otorgamiento del

financiamiento a los partidos p¥gliticos.

Por ello, en concepto de esta sala el precepto legal

impugnado es constitucional.

En el tercer concepto de invalidez, el Partido de la Revolucion
Democrética impugna los articulos 80 y 93 del Cddigo de
Instituciones y Procedimientos Electorales de Oaxaca, los

que, en lo que interesa, son del tenor siguiente.

213
211
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“Articulo 80

5. El Instituto podré celebrar el convenio a que se refieren los
articulos 41, fraccion V, parrafo doce y 116, fraccion IV, inciso
d) de la Constitucion Federal y 25 apartado C, segundo parrafo
de la Constitucién Particular, siempre que haya sido aprobado
por las dos terceras partes de los integrantes del Consejo
General del Instituto Estatal Electoral.

En todo caso, seran indelegables e irrenunciables las facultades

del Consejo General del Instituto Estatal Electoral para publigar -

la convocatoria, realizar el cérnputo, emitir la declarampn de
validez y calificacién de las elecciones estatales, dlstrltal LK y«};
municipales y entregar las constancias respectlvasrg &
coadyuvancia del Instituto Federal Electoral soélo procede;a . ‘fik
cuestiones de logistica y operacion electoral, cuyo mando serd® <
determinado por el Consejo General del organismo electora]
local. Ry

Si no se aprobara por la mayoria indicada en el primer p
de este numeral, se ordenara el archivo del asunto y no: podra"’
someterse un nuevo proyecto de convenio con relacién al
mismo proceso electoral”.

“Articulo 93

I) Someter oportunamente a la consideracién del Consejo
General el proyecto de convenio a suscribirse con el Instituto
Federal Electoral para que se haga cargo de la organizacion de
los procesos electorales locales, en términos de lo dispuesto en
el articulo 25 apartado C, segundo péarrafo de la Constitucion
Particular; y el articulo 80 parrafo 5 de este Cédigo; y

(...)".

En concepto del partido actor, tal disposicion contraviene lo
establecido en el articulo 116, fraccién IV, inciso d), de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, pues

el hecho de que una mayoria calificada decida la celebracion
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o no del convenio con el Instituto Federal Electoral, para la

organizacion y desarrollo de la elecciones locales, impide que

el propio Consejo General local tome gus decisiones en forma

auténoma, incluso por mayoria ple; ademas de que
permite que una minoria califjcada vete la decision
correspondiente que, en otras/ tircunstancias, podria ser

tomada por simple mayoria.

Al respeeto se puntualiza nu# amente que, no obstante que

eno de la Suprema Cor} de Justicia de la Nacién, al

.;ﬂer la accion de lnc" nstitucionalidad 10/2009, en

U
J;eiécnon con la legislacion q | Estado de Tamaulipas, en el

ey

Ajmpreisenté caso, se emite |

GEN
1T
Les
U

pinibn, por tratarse de una

legdslac,lén correspondiente ? una distinta entidad federativa.
|

En concepto de esta Sala Superior el precepto de mérito es

R,
g

constitucional, pues tal y\como va lo ha establecido la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la ejecutoria
recaida a la Accion de Inconstitucionalidad 10/2009, el
articulo 116 no prevé requisito alguno ni forma especifica

para que se desarrolle o celebre el convenio de referencia.

En efecto, ese alto Tribunal, en la referida ejecutoria
determind lo siguiente.
“(...)

Como se ha visto, lo que prevé el articulo 116 constitucional,
es que las Constituciones y leyes estatales en materia electoral,
garanticen que la autoridad administrativa electoral pueda
celebrar convenios con el Instituto Federal Electoral, para que
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este ultimo lleve a cabo los procesos electorales locales,
sujetando dicha facultad a los términos que establezca la ley, es
decir, la Norma Fundamental no establece lineamiento a base
alguna para ese efecto, por lo que puede concluirse que deja a
la autoridad legislativa local regular la forma en que el Instituto
Estatal Electoral celebrara el referido convenio.

En el caso, el Constituyente Permanente del Estado de
Tamaulipas, al regular este aspecto, establece una
condicionante consistente en que una mayoria calificada de los
Consejeros Electorales (tres cuartas partes), sea la que acuerde
que se realice el convenio con la autoridad electoral federal, lo
que, de ningun modo, puede traducirse en la vulneracion ﬁé la
autonomia del Instituto Estatal Electoral para tomar este @“
acuerdo, pues, s6lo a este 6rgano es a quien correspong}eés'

@ {

hacerlo, sin gue otro poder u 6rgano intervenga en esa dqc%isnm‘n; N
&l i L

Aunado a lo anterior, debe tenerse en cuenta que -de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 20, fraccion Il, de la
Constitucion Polftica del Estado de Tamaulipas, es el In' ;
Electoral, como autoridad administrativa electoral, a @
compete la organizacién de las elecciones, por lo que, si
partir de la citada reforma a la Constitucién Federal, podra
convenir con el Instituto Federal Electoral, para que éste sea el
que organice el proceso electoral estatal del afo
correspondiente, la votacion que para ese efecto establezca el
Constituyente Permanente Local, no la hace nugatoria, sino que
constituye simplemente un requisito que estimdé necesario el
legislador estatal para que la decision fuera consensuada al
interior de ese organismo, maxime si se atiende a que el
ejercicio de esta facultad no debe ser caprichoso o arbitrario.

(..)".

En el caso, el articulo 25, Apartado C, péarrafos primero y
segundo de la Constitucién Politica del Estado Libre vy

Soberano de Oaxaca, establecen lo siguiente:

“(...)

C. DEL INSTITUTO ESTATAL ELECTORAL

La organizacion y desarrollo de las elecciones, es una funcién
estatal que realiza el organismo publico de caracter
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permanente, autbnomo en su funcionamiento e independiente
en sus decisiones, con personalidad juridica y patrimonio
propios, denominado Instituto Estatal Electoral. El ejercicio de
sus funciones se sujetara a los pringipios rectores de certeza,

legalidad, independencia, imparcialid y objetividad.

El Instituto Estatal Electoral es//la autoridad administrativa
competente para celebrar el cofvenio a que se refieren los
articulos 41 fraccién V, péarrafo doce y 116 fraccion IV inciso d)
de la Constitucién Politica de log/Estados Unidos Mexicanos, en
los términos establecidos en la J¢y de la materia.

(...)".

Como se ve, el constituyente Igcal confiere plena autonomia

"\,:,stltuto Electoral del Estado/ Oaxaca, para la organizacion

@\ | .
p flas elecciones y, por tanto, para la celebracion del
"t |

@nvenio al gue se refiere la co stitucion federal.

o

&ofisecuencia, la votacion c llflcada que se establece para
la celebracion o no de dicho convenio, tal como ya lo ha
expresado la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, no
hace nugatoria la autonomia del 6rgano administrativo
electoral local, pues forma parte de las facultades que tiene
el congreso local, en cuanto a su autonomia legislativa, v,
por tanto, el establecimiento de una votacién calificada de
manera alguna puede considerarse violatorio de la

Constitucién Federal.

Por ello, en concepto de esta Sala Superior, el articulo en

comento es acorde con la Carta Magna.

En su cuarto concepto de invalidez, el partido actor aduce la

inconstitucionalidad, del articulo 256 del Cédigo de
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Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de
Oaxaca, por considerar que exige mayores requisitos (no dice
para qué) que la propia Constitucion, por lo que debe imperar
el control constitucional que deben observar los Estados: sin
embargo, el actor no dice qué parte del articulo (o su
totalidad) impugna y cuél es, en su concepto, el precepto

constitucional que especificamente se viola y porqué.

En  consecuencia, respecto a la  prétendids
inconstitucionalidad de este precepto, esta Sala Supefrid;.
emite opinion especializada, en razén de que el Partido d
Revolucion Democratica no vierte concepto de in Igg%c:

| §BUPREMACIRTE &

alguno, supuesto en el cual la Suprema Corte de JustgdiEymiac
cousmw:gwn
la Nacién ha sostenido el criterio de que debe sobreseerse'la "
accion de inconstitucionalidad, segun se advierte de la
resoluciéon pronunciada el veintiuno de agosto del presente
ano, en las acciones de inconstitucionalidad 82/2008 y su

acumulada 83/2008.
En virtud de lo expuesto, se concluye:

PRIMERO. No se emite opiniéon sobre la impugnacion que
hace el Partido de la Revolucién Democréatica del articulo 256
del Cdédigo de Instituciones y Procedimiento Electorales del
Estado de Oaxaca, por no existir, en concepto de esta sala,

concepto de invalidez.
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SEGUNDO. La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federaciéon opina que los articulos 33 de la
Constitucion Politica del Estado de Oaxaca; 62; 80 y 93 del

Cédigo de Instituciones y Procedimiento Electorales del

Estado de Oaxaca, impugnad por el Partido de la
Revolucion Democratica, son acordes con la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mgxicanos.

México, Distrito Federal, a pnce de septiembre de dos mil

MAGISTRADA PRESIDENTA

. JE LA FE6 IER ‘Afm

:sﬂc«u E M\;\C,x o8
e

10 GALVAN RIVERA

MAGISTRADO

. MANUEL GiZALEZ

! OROPEZA

MAGISTRADO

ZALEJANDRO LUNA
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035 s \:, \’f'/g\y w
A N OF. TEPJF-P-220/09
é‘)\\,z “\Q\)\)\\\N \y)
‘*33@ . OC‘.L/:‘O g
%@b‘;\/\}é% ASUNTO: Opinién relativa a la accién
TRIBUNAL ELECTORAL ' de inconstitucionalidad
o FAO?:EBEJ#ADCI%IA\IL 58/2009 y su acumulada
PRESIDENCIA 59/2009.

México, D. F., a 11 septiembre de 2009.

DRA. MARGARITA BEATRIZ LUNA R
MINISTRA DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA DE LA NACION
PRESENTE

*nbre del ano en curso, dictado en la Accion de

¥sgitucionalidad 58/2009 su acumulada 59/20009,
' das por los Partidos |Politicos de la Revolucion
“ﬁ‘” ‘ratica y Accion Nacional, notificado mediante oficio
""3@‘?0 recibido en la Oficialia de Partes de esta Sala Superior el
Q’;’ﬁwow?@del mismo mes y anp, anexo le envio la opinién
,£E§;ﬁtli1da ggr este organo jurisdiccipnal, unicamente por lo que se

wefierd “g¢ la acciéon de inconstitucionalidad promovida por el
Partido Accion Nacional, en el expediente SUP-OP-15/2009.

Sin otro particular, hago propicialla oportunidad para reiterarle
mi consideracion mas distinguida.'

ATENTAMENTE
AGISTRADA PRESIDENTA

MARIA DEL CARMEN ALANIS FIGUEROA

c.c.p. Expediente

cher
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EXPEDIENTE: SUP-OP-15/2009

ACCION DE
58/2009 Y SU A

ONSTITUCIONALIDAD:
UMULADA 59/2009

DEMANDAD
ESTADO D}

,  CONGRESO  DEL
DAXACA Y OTRO

. PROMOVENTE: PARTIDO  ACCION
NACIONA

r*ﬁ““bﬁiMON DE LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL ELECTORAL
’r@m{. gODER JUDICIAL DE LA FEDERACION, EN RESPUESTA A
ONSULTA FORMULADA POR LA MINISTRA DE LA
5 _«ﬁUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION MARGARITA
I CON FUNDAMENTO EN LO
Ao f'ISPUESTO EN EL ARTICULO 68, PARRAFO SEGUNDO, DE LA
I zceghgleEéLAMENTARlA DE|| LAS FRACCIONES | Y Il DEL
g;gfvmr *ULD 105 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ww@émbds UNIDOS MEXICA

En la accion de inconstitlicionaﬁdad seﬁalada al rubro, el
Partido Acciéon Nacional controw\irte el Decreto 1355 por el que
se reforman las fracciones II, I‘il\\y V del articulo 33 de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Oaxaca,

publicado el cuatro de agosto de dos mil nueve.

Al respecto, el partido actor expresa conceptos de
invalidez tendentes a demostrar que la fraccion V, del citado

numeral 33, es contraria a la Constitucion Politica de los
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Estados Unidos Mexicanos.

En efecto, en su demanda argumenta que la modificacion
del referido precepto constitucional es contraria al articulo 54,
fraccion V, de la Constitucion Federal, en razén de que los
términos en que establece el tope maximo de diputados que por

ambos principios puede alcanzar un partido politico, generan

|

sobrerrepresentacion al acrecentar la posibilidad de que a las
fuerzas mayoritarias se les asignen mas diputaciones, pordue{é
> AN

numero maximo debe corresponder a su porcentaje de votacion®y=
T

respecto de la votacion total emitida mas el dieciséis por cilRig e
;4 8uBs: . Tardp
JBECCI. : TRA

. . . i . . - 57. C
cantidad que se aleja significativamente del ocho por me‘r‘ﬁo‘y‘c&%

previsto en nuestra Carta Magna.

A efecto de estar en posibilidad de emitir opinién sobre el
tema, es menester destacarsel contenido del precepto

controvertido, que es del tenor siguiente:

Articulo 33.- El Congreso del Estado estara
integrado por 25 diputados electos segun el
principio de mayoria relativa en distritos
electorales uninominales y 17 diputados que
seran  electos segun el principio de
representacion proporcional mediante el sistema
de lista votada en una sola circunscripcion
plurinominal y se sujetara a lo que en lo particular
disponga la ley y a las bases siguientes:
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¥Ektivo al  porcentaje

~
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V.- Los partidos politicos tendran derecho a que
les sean reconocidos hasta vejnticinco Diputadas
o Diputados sumando a | electas y a los
electos por los principios dé/mayoria relativa y
representacion proporcional. El naumero maximo
de Diputados por ambog/ pfincipios que puede
alcanzar cualquier paftido politico, debera
corresponder _a_su_portentaje_de votacion
respecto de la votacign gstatal emitida, mas el
dieciséis por ciento.
Esta base no se aplicafa al partido politico que
por sus triunfos en/ distritos, obtenga un
porcentaje de curules/ superior a la suma del
porcentaje de su vofagion estatal emitida mas el
dieciséis por ciento.

to hace al tema en controversia,
previsto como tope para |la

abresepresentacion, se
’ALBéAcusa
3E CONTROVERSIAS

<ontk10 e la Suprema Corte|de Justicia de la Nacion, al resolver

stima necesario puntualizar que el

la accion de inconstitucio a\idad 15/2003, sostuvo que si bien
el articulo 54, fraccion V{de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos,\prevé un limite del ocho por ciento,
las Legislaturas Estatales ng’ se encuentran constreiidas a

prever en sus ordenamientos un tope idéntico.

Asi mismo, al resolver el citado asunto, nuestro Maximo
Tribunal Constitucional determiné que el limite del dieciséis por
ciento previsto en la legislacion del Estado de Quintana Roo,
monto igual al previsto en el articulo 33, fraccidbn V de la

Constitucion del Estado de Oaxaca que ahora se controvierte,

219
217
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no es contrario al articulo 54 de la Constitucion Federal, al
existir un tope al numero de diputados que puede alcanzar un
partido politico por los principios de mayoria relativa vy
representacion proporcional, en tanto el porcentaje sefalado,
cumple con los fines y objetivos que se persiguen con el
pluralismo politico, ya que permite a los partidos minoritarios,

con cierta representatividad, participar en la integraci:éz del .

5

=

Congreso Estatal e impide a la vez que los partidos ma’yorit@sé@
. :# ERT

Bk =

3

i

r
3

obtengan un alto grado de sobrerrepresentacion.

Vidoper soiceal
| FBUPREMA (RATE O
‘fSuBsecreTsA ¢

THECCOn 07 uagg
1. _ONAj

El anterior criterio, aplicable al caso en virtud de resolvess
temas similares, se encuentra reflejado en las jurisprudenciés
P./J. 75/2003 y P./J. 77/2003, del Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, visibles a fojas 523 y 533, del Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XVIII, Diciembre

de 2003, en que son del tenor siguiente:

CONGRESO DEL ESTADO DE AQUINTANA
ROO. SOBRERREPRESENTACION. EL
ARTICULO 229, PENULTIMO PARRAFO, DEL
CcODIGO DE INSTITUCIONES Y
PROCEDIMIENTOS ELECTORALES DE DICHO
ESTADO, AL PREVER COMO LIMITE UN
PORCENTAJE DE 16%, NO VIOLA EL
ARTICULO 54, FRACCION V, DE LA
CONSTITUCION FEDERAL. Entre las bases
generales establecidas en el articulo 54 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, se encuentra la relativa a que el tope
maximo de diputados por los principios de
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mayoria relativa y de representaciéon proporcional

que puede alcanzar un partido politico, debe ser

igual al numero de distritos elecforales. En ese

sentido, al establecer el articulg/ 229, penultimo

parrafo, del Codigo de //Instituciones vy

Procedimientos Electorales //del Estado de

Quintana Roo que, en ningéin caso, un partido

politico podra contar con un fimero de diputados

N por ambos princCipios, e representen un
porcentaje del total del /Congreso Local que

exceda en dieciséis puntgs a su porcentaje de

votacion estatal emitida, ng viola lo previsto en la

fraccion V del encionado precepto

__.gonstitucional, porque cgn ello se evita que los

~ Bartidos dominante alcancen una
sobrerrepresentacion af estar sujetos a dicha
limitante; sin  que [tal porcentaje pueda
P \ considerarse excesivol por el hecho de no
g@? * coincidir con el ocho ppr ciento que establece el
\%_‘ B citgdo _precgptg cons_ttucional, ya que con su
1A BE LA NACIdeg' aplicacion ningun partigo obtendria un numero de

‘f“éf«,?,fgxggg.\ curules mayor al permitido, ni se menoscaba la

Sioao'ses - participacion politica de las minorias en el seno

del Congreso Local, con lo cual se garantiza la

representatividad vy p'uralidad politica de ese

. organo legislativo.

" -
Y 4
\, L

\

CONGRESOS LOCALES.
SOBRERREPRESENTACION. NO ESTAN
OBLIGADOS A CONSIDERAR COMO LIiMITE
EL 8% QUE PREVE EL ARTICULO 54,
FRACCION V, DE \ LA CONSTITUCION
FEDERAL. La Suprema\Corte de Justicia de la
Nacién ha sostenido criterio de que la
integracion de las Legislaturas Locales, segun los
principios de mayoria relativa y de representacion
proporcional, no puede alejarse
significativamente de los porcentajes
establecidos en la Constitucion Federal; sin
! embargo, en cuanto al tema de Ia
' sobrerrepresentacion, dichas legislaturas no se
encuentran obligadas a considerar como limite de
ella el 8% que prevé el articulo 54, fraccién V, de
la Constitucidon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, sino unicamente vigilar que el
porcentaje que establezcan no se contraponga
con los fines y objetivos que se persiguen con el
principio de representacion proporcional y el valor
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del pluralismo politico, flexibilidad que encuentra
su razobn en la circunstancia de que la
conformacion del Congreso Federal difiere
sustancialmente de aquélla de los Congresos
Locales.
En ese orden de ideas, tomando en consideracion el
criterio expuesto y que en el articulo 33, de la Constitucion

Politica del Estado Libre y Soberano de Oaxaca, ademas de

prever el dieciséis por ciento como limite a_ la

-
Y]

sobrerrepresentacién, se encuentra vedado que los partidos? .
0%y ¢;

!
y @ 4
L

politicos tengan mas de veinticinco diputados, sumand‘b. |os
electos por los principios de mayoria relativa y represen’t‘a_gi_(_’g:_n;jé
proporcional, cantidad que coincide con la cantidad de dlstir}tes
electorales en el Estado y equivale al 59.52% del Congresd ”
Local; esta Sala Superior opina que la disposfcién controvertida
no da lugar a la sobrerrepresentacién de los partidos politicos
por no constituir un porcentaje excesivo y, por ende, no

contraviene el articulo 54, fraccion V, de la Constitucién Politica

de los Estados Unidos Mexicanos.

México, Distrito Federal, a once de septiembre de dos mil

nueve.

MAGISTRADA PRESIDENTA

MARIA DEL CARMEN ALANIS FIGUEROA
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ALVAN RIVERA

MAGISTRADO MAGISTRADQ
{/ =
S . { &G 77
s ».ENUEL GONZALEZ | JOSE/ALEJANDRO LUNA
1 oROF a RAMOS
%\ ‘ - I' s
AGISTRADG | MAGISTRADO
\ AR IRANY
! ’7 = 5 i
| SALVADOR (\MRS NAVA | PEDRO ESTEBAN PENAGOS
g / M \\ g LOPEZ

RDO

MARCO ANTONIO ZAVALAARREDONDO

-
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CERTIFICACION

El suscrito, Secretario General de Acuerdos de 1a Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién, con fundamento en el articulo 201, fraccion X, de la Ley Orgénica del Poder Judicial de la
Federacion, en cumplimiento de las instrucciones de la Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa,
PreS|denta de este 6rgano jurisdiccional, CERTIFICA: Que el presente folio numero siete, foWﬂﬂ

W%de la

TRIBUNAL ELECTORAL DEL
PODER 3UDICIAL DE LA FEDERACION
SALA SUPERIOR

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS
MARCO ANTONIO ZAVALA ARR o
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