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Organos legislativo eje utivo que emitieron y promulgaron

las normas impugnadas

El Partido Accién Nacipnal sefiala como autoridad emisora de la
norma general impugnada a [2\LXIV Legislatura del Congreso del
Estado de Chihuahua y como entidad del Poder Ejecutivb que la
prqmulgé, al Gobernac‘*or de dicha entidad fgderativa.

' Normas lmpugnadas

Las normas generales cuya validez se impugna son Ios decretos
legislativos 917/2015 Il P.O. y 938/2015 Il D.P., publicados en el
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Periddico Oficial del Estado el ocho[de ggosto de dos mil'quince,
: 27] parrafo tercero; 27 TER,
parrafo tercero; y 40 de la Constitugién [Politica del Estado Libre y

asi como los articulos 21, fraccion |

Soberano de Chihuahua, reformafla ¥ adicionada mediante los

decretos antes mencionados.

Dlsposmlones constltuclonales yi

':1)(

rfldp actor estlma gue, entrefojros, se vulnéran los articulos
33,35, 39, 40, 41,73, 116 ) 134 de la Constitucmn Politica

d "'""Ds,.Estados Unidos Mexicanos.

fgm* s “ '"ii‘fﬁaados en la accién de inconstitucionalidad

a:E.‘ elcaso, las donceptos de invalidez se formulan al tenor de los

5 sagunenteé tema;

Primer concepto de invalidez. \jidlacion al proceso Ieglslatwo
Los decretos 917/2015 Il P.O. y 9 8/2015 i B P., mediante los
cuales se reformaron, derogargn 'y 5&|E|onaron diversas
disposiciones de la Constitucién Politica del E_stado de Chihuahua,
a criterio del promovente resultal]v inconstitucionales, porque en el

proceso legislativo relativo se presentaron graves deficiencias, lo

que implica una violacién a |los articulos 16 y 116 de la -

Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

1
4

Motivos del disenso \

El Partido Accién Nacional considera que\ | momento de aprobar
los decretos controvertidos, la egislatuie

del Congreso del
Estado de Chihuahua incurri6 en graves deﬁciencias en el
proceso legislativo, toda vez que, \segun aduce, se encontraba
pendiente de resolver la solicitud de;\‘ referéndum, previsto en el

- articulo 202 de la Constitucién local, por lo que no existia una

950
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reforma constitucional propiamente dicha. Asimismo, sostuvo que

el Congreso local carecia de Ifacultadés para dictar articulos
econdmicos, y que cofrespondia a un 6rgano distinto al Pleno del
Congreso la elaboracil}n e la minuta de Decreto, para efectos de
su publicacién, por lg-que no existia garantia alguna de que la
misma fuera fiel refléjo/de la voluntad de los integrantes de la

Camara.

.. Opinion.
: .

| i
H

En relacién a los planfeamientos contenidos en este concepto de

invalidez, la Sala Yuperior considera que no puede emitir

promimciamiento en

L e A

A e .
i am%fto de su compet
?‘".:'.f-; ; o ’

mo a dichas cuestiones, por rebasar el

cia especializada en la materia electoral.

Mo A . ¥ : :
L ' Loanterior es asi toda vez que los conceptos aducidos por el

Partido Accién Nacig
violé el procedimientd

tiidado de inconstitu

nal mediante los cuales argumenta que se
 legislativo por el cual se aprobé el Decreto

sional, no son materia de opinion de este

érgano jurisdiccional gspe ializado debido a que se trata de temas

que no son exclusivos del Qerecho Electoral, sino que pertenecen

a la Ciencia del Derechp en lo general y del Derecho
‘Parlamentario en lo particulak, por ser planteamientos vinculados
con violaciones de caracter fokmal al procedimiento legislativo del

Estado de Chihuahua.

Similar criterio sostuvo |esta Sala Superior al emitir las opiniones
identificadas con las clayes de expediente SUP-OP-3/2014, SUP-
OP-7/2014, SUP-OP-54/2014, SUP-OP-6/2015, SUP-OP-7/2015,
SUP-OP-8/2015, entre ofr 5. | '



|..m i
[ -

@




SUP-OP-18/2015 /

Segundo concépto de invalidez. iputados flexibles. El

articulo 40 dé la Constitucion Politica del Estado de Chihuahua es

contrario al mandato constitucignal coptenido en el articulo 118,
fraccion- Il, de la Constitucién/ Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.
"Motivos del disenso

;F{I Partldo *Accwn Nacional fonsidera que el precepto de Ia
¢ tttumon Iocaf impugnado |gengra mcer’udumbre juridica, en

razon de lo SJQU-[ente

E rtl‘culo 1186, fraccmn II, de la Constitucién Politica de los

Estados Ujﬁ'dos Mexicanos establece que en’la integracion de las

Iegisiaturajé’de los Estados, el por¢entaje de febresentacién de un
partldo politicé no podra ser menor al porcentaje de- votacion que

hubiere recibido menos ocho pin

oS porc:entuaies. lo que lmphca

necesariamente que la composicipn del Congreso debe reflejar la
fuerza electoral del partido de que se trate,-con las variaciones

porcentuales de mas o de menos pcho puntos porcentuales.

; ! '
A efecto de dar cabal_cumpllmle\nto al mandato precisado, se

requiere que el nimero de integrantes de la Legislatura sea fijo
para, a partir de ahl, realizar e falculo correspondtente para

determinar cuantos diputados deb r?n ser asugnados a cada una

stitucional ;mpugnada al prever

de las fuerzas poiut:cas con derechq a\ello.
Consecuentemente la porcion con

la p05|b|||dad de asignar hasta tr s diputados plurinominales’

admonales para evitar que un partl o politico se ubique en la -

hipétesis de subrepresentacién, genera incertidumbre juridica,
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pues la representacipn de fada partido politico se modificara en

funcién del namero de miembros que integre la Legislatura.

___debidq es otorgdr la curules a los _partidos mayormente

posible, otorgar su proporcionalidad a los

partidos con menar vofacion., . ...«

Articulo impugnadd. A efecto de emitir la opinién conducente,
r advierte que el texto de la disposicién que se

. Soant -
considera contraral a la Constitucién (ver parte resaltada) es el
siguiente:

Articulo 40. ...

El Congreso el Estado ‘se integra por veintidés diputados

incipio de mayoria relativa, mediante el sistema
orales uninominales, y once diputados electos
inio de representacién proporcional, para lo cual,
existira una [citcunscripcién “plurinominal correspondiente al
territorio de |d Bntidad. Podran‘ademas asignarse hasta tres
diputados p rinominales adicionales, para evitar que un
_partido politico se ubique en |Ia hipdtesis de
subrepresentacién que prohibe esta Constitucion y a fin de
garantizar la fepresentacion minima a los partidos que alcancen
el umbral de Votacion exigido 'y deméas requisitos que
establezca la| ley.\ Los diputados de mayoria relativa y los de
representaciép proporcional tendrén la misma categoria e
iguales derechos y'pbligaciones.

' electos por el
.. de distritos el
segun el prin

Ninglin partido politico podra contar con mas de veintidos
diputados poll ambdg principios. En ningln caso un partido
politico podra|contar \ton un nimero de diputados por ambos
principios que fepresenten un porcentaje del total del Congreso,
sobre la base de 33 dipltados, que exceda en ocho puntos a su
- porcentaje de Votacién estatal valida emitida. Esta base no se

aplicara al pariido politico que, por sus triunfos en distritos
uninominales, optenga un porcentaje de curules del total del
Congreso, supefior a la suma del porcentaje de su votacion
estatal emitida, mas el ocho por ciento.

Asimismo, en la in gracién' total de la legislatura, sobre la base
de 33 diputados, el\porcentaje de representacion de un partido
politico no podra ser menor al porcentaje de votacién estatal
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valida emitida que hubiere recibijo menos ocho puntos

porcentuales.

Si un partido politico alcanzara las 22 diput
relativa, para poder adicionarse o refgrmars
Estado, se requerird el voto de cyando
Diputados.

iones por mayoria
la Constitucion del

Para la asignacién de diputados glectos|por el principio de
representacion  proporcional, cad
_registrar una lista de seis formulas de candidatos propietarios y

C*suplentes “lar ‘Bual no podra confener entre propietarios y

uplentes mas del 50% de candidatos de up mismo género.

1l i.;e astgnaran diputaciones de F:pres entacion proporcional
os’ part:dos pohilcos que postulajon cgndidatos de mayoria
ativa en catorce 6 mas distritos |electdrales uninominales y
2% de la votacién estatal

_(Las pnmera§ onhe diputaciones de nepresentacién proporcional
B8 dlstnbmr&h mediante rondas de agignagion entre los partidos
,polltncos ‘con derecho a ello, atendigndo |al orden decreciente
del porcentaje de votacién obtenido por cgda uno de ellos de la
votacion estatal valida emitida. '

En una primera ronda, se asignar un duputacxén a cada
partido politico que haya obtenido por !
votacién estatal valida emitida. Si aup gliedaren diputaciones
por asignar, en una segunda ronda se otqrgara otra diputacion
a cada partido politico que haya obteniidol mas del 5%. Si aun
quedaren diputaciones por asignar, e upa tercera ronda se
otorgara ofra diputacién 'a cada partidq politico que haya
obtenido mas del 10%. Si aun quedaren diputaciones por
asignar, en una cuarta ronda se asignara\otra diputacion a cada
partido politico que haya obtenido mas dgi|20% de la votacién.
Si agotado este pracedimiento, aln quedafen diputaciones por
asignar, éstas se otorgaran por rondas de\asignacion, de una
en una y en orden decreciente del porcgntaje de votacion
obtenido por los partidos politicos hasta agotay su totalidad.

Las diputaciones de representaciéon proporcional que
- correspondan a cada partido politico se asigparan alternada y
sucesivamente: - utilizando el sistema de listas previamente
registradas por los partidos politicos parg tal efecto y
atendiendo a los més altos porcentajes obtenidps en su distrito
por cada uno de los candidatos del mismo parti politico, de la
votacién estatal vdlida emitida, en los térmjnos que se
gstablezcan en la Ley. :

enos 23 de los

partifo._politico debera

menos el 2% de la
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Si agotado este protedimiento, un partido politico quedara
subrepresentado confortne a lo previsto en este articulo, se
hara uso de los diputadgs plurinominales adicionales, sélo en la
medida necesaria para evitar el margen de ocho puntos de
subrepresentacion al que se hace alusién. Una vez asignado
el diputado o dip os plurinominales para compensar la
subrepresentacién, no se volvera a realizar el recalculo de
la misma, ni realizay asignacién alguna.

Opinion.

Ahora bien, en lo qug al caso-interesa, se debe destacar por una

* parte, que conforme;al principio de representacién proporcional se

atri;buye a cada partido pblitico el nimero de escafios que
cor%esponde a los/yotos emitidos en su favor, para lograr una
fépi’esentacién m adecuada y garantizar el derecho de
j">E1§fi=.1rtif:ipacién politica de las minorias y, por otra, que las
.FJegiélaturas lobale tienen la facultad de reglamentar ese principio
conforme al texid e preso del articulo 116, de la Constitucion

Federal.

i

El precepto constitucional -en cita pone de relieve, que las

&0

legislaturas de los Estados se integraran con diputados electos

por los principlf)s '-*g!de -mayoria relativa vy représentacién
proporcional, en los téi;minos qgue senalen sus leyes, sin que en

v

ninglin caso un p rtidq politico pueda contar con un numero de
dipdtados por ambé‘?s prfl;cipios que representen un porcentaje del
total de la Iegislatur"§ qué‘\,lexoeda en ocho puntos su porcentaje de
votacion emitida, auﬁque %‘_gsto no se aplicara al partido politi_co gue
por sus triunfos en distrité;s uninominales, obtenga un porcentaje
de curules del total de IaE legislatura superior a la suma de su
votacién mas el ocho por ?‘piento y, que en la integracién de la
legisiatura, el porcentaje dei'x representacién de un partido politico
no podra ser menor al de la Votacién que hubiere recibido menos

QA
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ocho puntos pordentuales.

Asi, siempre que respete los pardmetfos apuntados, el legislador
local tiene licertad para regular la/ forma en que operara el
principio de representacion proporcipnal /al interior del Congresd
Estatal.

De esta forma, esta Sala Suberior pin que' la norma impugnada
ientos establecidos en el

deb& estlmarse @corde con los linea

Pohtlsa del Estédo de Chihuahua,
Poder Leglslatneo estatal se integrarg por 22 diputados electos por

("!ﬂ

dularmente establecié que el

=l 1

los prmc&paos deimayorla relat Y 11 por.. €l principio de

representacién proporcional, y que {endran derecho a participar en

la asignacion de diputados de rgpresentacion proporcional los

partidos politicos que habiendo redistrado candidatos de mayoria

relativa en cuando menos catorce distritos uninominales, hayan
\

alcanzado por lo menos el dos poji ciento de la votacion estatal

efectiva.

-La propia normativa establece qu nimero de Diputados de
representacién proporcional que se asigne a cada partido se
determinara en funcién del porcentaje de votos efectivos
obtenidos, siendo que en todo caéo esa asignacion se hara
siguiendo el orden que tuvieren los caﬁdidatos en la lista o listas
correspondientes, sin que en ningun caso un partido pueda contar

con mas de 22 diputados por ambos principios.

.k—_—-_\-mmw; T O U e AL AL TR RN et
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Asimismo, establece que cuangdo un partido politico se ubique en

la hipétesis de subrepresentacion| podran asignarse hasta tres
-diputados plurinominales adicionales, -a efecto de compensar
dicha situacién, lo que se estima es acorde con los lineamientos
previstos en el articulo 116 constitucional, con el sistema de
representacion proporcional establecido por el propio codigo
supremo, y con la liberta

entidades federativas. £

__EI mecams;no Unicament

'encuentrejuera de los margenes constituc:onalmente perm;tldos

= :;;ga'

premsar que los diputados que pueden

......

to de subrepresentacion preclsado, no
antes, razén por la cual la integracion de
la legislatura en concretolen que se aplique dicha medida siempre

\

sera la misma, por lo qug el numero de integrantes del Congreso

Estatal podra variar de una legislatura a otra, pero no en la misma,
por lo que en este aspecto la disposicién . constitucional cuya

invalidez se impugna ta péo genera incertidumbre juridica.

Por otra parte, la circunstancia de que se determine la adicién de
diputados para compehsar la subrepresentacion sefalada,
tampoco genera incertidymbre juridica respecto al sistema de
votar;lon pues las reglas\relativas a las determmactones gue
deben adoptarse por mayoria sample o calificada resultan
aplicables independientemene\ del numero de integrantes del

Congreso local.
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Tercer concepto de invalidez. Requisitgs de idoneidad para
candidatos independientes. El [Parfido Accién Nacional
considera que el texto reformado del/articulo 21, fraccién |l, de la
Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Chihuahua
culos 1, 35 y 116 de la

idos Mexicanos.

es contrario a lo previsto en los
Constitucion Politica de los Estados U

Motivos del disenso

. Los requisitos’ exigidos se refieren a calidades inherentes al

LA TRIFER R
ser humiant

recho politico-electoral de los
ciudadanos pues coartan y limitan prtificiaimente el derecho de los

candidatos postulados de manergjindependiente, sin cumplir con

el principio de progresividad.

Articulo impugnado. A efecto ge emitir ia opinion co_ndﬂcente,
esta Sala Superior advierte que gl|texto de la disposicion que se
considera contraria a la Constitycipn (ver parte resaltada) es el

siguiente:

Articulo 21. Son derechos de los\cikdadanos chihuahuenses:

Il. Poder ser votados para todos log cargos de eleccién popular
y nombrados para cualquier empleo o comision, teniendo las
demds cualidades que las leyes establezcan. El derecho de
solicitar el registro de candidatos ante la autoridad electoral
corresponde a los partidos politicos, asi como a los ciudadanos
que soliciten su registro de manera independiente y que
acrediten no ser ni haber sido presidente del comité ejecutivo
nacional, estatal, municipal, dirigente, militante afiliado o su
equivalente, de un partido politico, en los tres anos anteriores al

-
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dia de la eleccion del procesq electivo en el que pretendan
postularse, ni haber pdrticipago como candidato a cualquier
cargo de eleccion popular postulado por cualquier partido
politico o coalicion en ¢l proceso electoral inmediato anterior, y
que reunan los requisitos, condiciones y términos que
determine la legislacidn; :

Opinidn.

En primer término, no/ pasa inadvertido para este odrgano
EOOS A e

“jurisdicciopal que el Plenjo de la Suprema Corte de Justicia de la

‘Néjpién, al resolver Ias gcciones de inconstitucionalidad 65/2014 y

¥

"s'_r,"acumlilada 81/2014, el veinticinco de septiembre de dos mil

" catorce, determind la gonstitucionalidad de una norma similar en

la Iffégélacmn del Estado de Guerrero, por unanimidad de ocho
"-:%qn los siguientes razonamientos.

En di'chol caso la holfina en estudio se encontraba relacionada con
el requisito estabicido,bé;r_r‘_él legislador de Guerrero, para
registrar candidaturgs "in.deﬁ"end:ientes, en el senﬁdo de que el
aspirante no haya sigio intégrante de algln partido politico, cuando

menos en los dos afips anteriores a la solicitud de registro.

Al respecto el alto tiibunal, considerd, en esencia las siguientes

premisas:

- Sometidé la |medida a un escrutinio estricto de
proporcionalidad, al tonsiderar que al restringir el derecho a ser
votado,, debia detetminarse si perseguia una finalidad
constitucionalmenté i p iosa y si se trataba de una medida que

restringe en menor grado el derecho protegido.

-~ 'Consideré que \ la medida tenia una finalidad
constitucionalmente imperiosa, dado que se encontraba

11
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encaminada a que el acceso de los ciuadéns independientes al
ejercicio del poder plblico se dé ery condiciones de igualdad,
preservando esa via de acceso a log cargos publicos como una
verdadera opcién ciudadana y como/una alternativa al sistema de
partidos politicos.

- Que al estar dirigida la limiciéii{.:afq__uienes hubieran sido
gﬁniggrantes*-dg algun instituto Iitic';' ‘podriah servirse de su
gl:ii%:_ipacién e influencia al interior de los partidos para lograr
fi'aéoyos en faf;or de su candidatura. [Por tanfo se lograba que el
fj;icceso alas jt:andidaturas independientes sea efectivamente para
iciudadangs ;:que buscaran contepder sin el apoyo de - una
estructurg p?rtidista_

#laune

Por tanto, establecié que|la medida impugnada restringia en
menor medida el derecho a sef votado. Toda vez que, por un lado,
quienes se encuentren en el siipyesto de la prohibicion en analisis
disponen de alternativas para g¢jefcer su d'erebﬁdﬂa ser votados, ya
sea por conducto del partido politico al que pertenecen o a través
de uno diferente y, por otro| en lo referente al periodo de la
prohibicién, esto es, de dos afigs, se estima que con él se evita
que el instituto politico al que haya pertenecido el aspirante, le

brinde apoyo durante el proceso comicial.

En tales condiciones, el alto triduhal concluyd que, al perseguir un
fin constitucional imperioso,| | ajustarse  estrechamente al
cumplimiento de ese fin, y ser\la media menos restrictiva para
alcanzarlo, la medida no era una r‘eestriccién desproporcionada al

derecho de ser votado, por lo que se reconocia su validez.
\

12
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Ahora bien, esta Sala Superiol/ opind, que no es conforme a la
Constitucién la porcion normativa cylestionada, en atencién a lo

siguiente.

En primer lugar, cabe sefialgr que fa diferencia entre una medida y
otra corresponde a la temporajidad sefalada, es decir en la
legislacion de Guerrero sg.prevg el término de dos afios, y en la

actual el de tres anos.

. EENPES '- _‘:,,.A,_%

B OT®L . ; ' .

7 ‘Ahora bien, cabe sefialar qug el articulo 35, fraccién |, de la
l y) | Constitucién Politica de(los Estados Unidos Mexicanos consagra,
£ -en términos generales| el dgrecho humano de la ciudadania a

votar en las elecciones populares. .

?Conforme al articulo 19, de la Constitucién Politica de los _Estados

! Unidos Mexicanos, tpdas [las autoridades, entre las que se
incluyen a las Legislaturas locales, en el ambito de sus
competencias tienen Iz obligacién de promover, respetar, proteger
y garantizar los derechos| humanos, de conformidad con los
principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad vy
progresividad. El imperativo|es claro, todas las autoridades deben
potencializar -y hacer |viable el pleno gjercicio -de los derechos

humanos.

De la interpretacion de lo Hispuesto en el precepto citado, en
relaciéon con el articulo |35, fl a‘ccién |, de la Constitucién General
de la Republica, se determina la. obligacién. a cargo de los
congresos de las entidades, federativas de garantizar a las y los
ciudadanos el pleno ejercicio\ de su derecho para votar en las
elecciones populares para elegjr a sus representantes, por ello es
que la facultad soberana de los\Estados tiene por limite, la plena
viabilidad de las normas constitucionales que posibiliten el
\ .

Y

\
\
13

\.



if)
i



992

SUP-OP-18/2015

gjercicio del derecho a ser votado de los ciudadanos tgniendo las
calidades de ley.

En el mismo sentido, se ha pronunciado la Qorte Interamericana
en el caso Gelman contra Uruguay, resuefta el yeinticuatro de

febrero de dos mil once, al sostenerque: |

fla] legitimacion democratica de determingdos hethos o actos
én'tna sociedad esta limitada por las ngrmas y obligaciones
@%\'@";ﬁngcionaiesg de proteccion de los [ derechos humanos
tegonocidos en tratados como la Convgncion Americana, de -
modo-que la ekistencia de un verdaderd régimen democratico
estd determinada por sus caracteristicag tanto [formales como
su;.éajnc@ylg; ' )
[de.ahi gué] la proteccion de los derechjos humanos constituye
wundimitesipfrahqueable a la regla de mayorigs, es decir, a la
‘gsferaiidet lo "susceptible de ser decidido” por parte de las
‘thaydfias en Jnsgancias democraticas, [en lag cuales también
debe primar un “control de convencionalidad”| que es funcién y
tarea de cualquier autoridad publica| y ng solc del Poder

 Judicial.

Por tanto, debe considerarse que el i lite dé la soberania de las
Legislaturas de las entidades federativas reside en la tutela y
proteccion de los derechos fundamerjtales, esto es, todos los
derechos humanos, dentro de los que estan|los de indole politico
electoral, y la sujecion de los poderes publicos a la Cons:itucién
Federal: y los 'i'ratados Internacionales |en ‘ateria de Derechos

Humanos.’

Al respecto, el texto de la disposicién que se gonsidera contraria a

la Constitucion (ver parte resaltada)'eé el siguiente: _ )

Articulo 21. Son derechos de los cis._idadanos chihuahuenses:

\'z

\
A

! Tal argumentacion sirvié de base en la opinidn SUP-OP-7/2016.
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1 cargos de eleccién popular
y nombrados para cualguier gmpleo o comision, teniendo las
. demas cualidades que las Igyes establezcan. El derecho de
solicitar ‘el registro de candidgtos ante la autoridad electoral
corresponde a los partidos pofiticos, asi como @ los ciudadanos
que soliciten su registro/
acrediten no ser ni haler sido presidente del comité
ejecutivo nacional, estdfal, municipal, dirigente, militante
afiliado o su equivalentg, de un partido politico, en los tres
afos anteriores al dia J- la eleccion del proceso electivo en
el que pretendan pogtularse, ni haber participado como
candidato a cualquiey cargo de eleccién popular postulado
por cualquier partigp politico"o coalicion en el proceso
electoral inmediato//anterior, "3y1_.$_que reinan los requisitos,
-, ~gondiciones y términbs que determine la legislacion;

ano jurisdiccional especializadd, le asiste la
razén al accionant¢ ya que tanto el plazo de tres afios sin haber

RIGR . ; o e e

-pertenecido a un jpaftido politico como la no participacion en la

§
. ,‘x_ S
GE

eléccién inmediata anterior, exigidos como fequisitos para que
una o0 un aspirante alg:anc_e su registro como candidato
_independiente, [resuyltan qq[gt'_[arips ~a las bases y principios
constitucionales. e o

esta Sala Superiof, para lo cual se analizaran la legitimidad,

idoneidad, netesidad y proporcionalidad de la medida que se

combate.

Como se vera a coktinuacion, este érgano colegiado considera

que la medida adoptada en Chihuahua no cumple con varios
grados del test de proporcionalidad; sin embargo, pese a que la
falta de 'cumpl iento de una hace innecesario el estudio de las
subsecuentes, $e desarrolla el estudio de cada una en atencién a
‘que la Suprema) Corte podria. diferir del criterio adoptado en esta

Opinion.

15
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Es por ello que se exponen todas las rgzones por las cuales se

considera inconstitucional el precepto imjpugnado.
1) Legitimidad de la medida

De inicio, resulta fundamental entepder la naturaleza del precepto
combatido. Como se desprende de su simple lectura, la porcién
nor@gﬁiva tildada, de inconstitucignal contiene ﬁ:ﬁ;‘fﬁmitacién a un
deréhﬁ’;humané ‘politico-electpral| el de las personas a ser
vots;a}__c’ggf,k‘;ﬁ_; travésf de candidaturas independientes. Al respecto, es

importante recoi’rdar que la/ Constitucién reconoce que este

-3ejpuede ejercer @ trs vés de un partido politico o

i
R

mediante-una candidatura indepepdiente, lo cual permite concluir
CONTH HAS i ! . i

que: existen:dos manifestagiones principales del derecho a ser
NALIDAD, Py

votado.

Ahora bien, en el parrafo janterigr se dijo que la medida gue se
combate constituye una limitacion, por lo que esta Sala Superior
explicara porque tiene esa naturaleza y no la de una. simple

regulacién, asi como las cpnsecugncias que ello implica.

En primer lugar, es importante regordar que la jurisprudencia de la

SCJN ha sido constanfe en \reconocer que las entidades
federativas tienen un amplio gradp de libertad de configuracion
para determinar el contenido de divexsas instituciones y figuras en

materia electoral. Por todas, véanse las jurisprudencias P./J.

52/2010%, P.A). 8/2010°, R/ 13/2010% P.JJ, 14/2010° P.AJ.

? Tesis jurisprudencial P./J. 5272010, registro de IUS 164783, publicada en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXXI, Abril de 2010, pagina
1666. | :

3 Tesis jurisprudencial P./J. 8/2010, registro de IUS 165279, publicada en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXXI, Febrero de 2010,
pégina 2316. ‘
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i

19/2010° y P./J. 120/2009/. la dltima jurisprudencia citada,
cuyo rubro es “MOTIVACION LEGISLATIVA. CLASES,
CONCEPTO Y CARACTERISTICAS®, la Suprema Corte expuso
uno de los criterios que/Han fundado-una nutrida e interesante
"doctrina en torno al aﬁélisis de medidas que impacten
centralmente el goce- jercicio de derechos fundamentales, las
cuales, segln expysg, deben ser sometidas a un escrutinio

. estricto cuando se gnglice su proporcionalidad.
WO Xowy, i ’ W i

s !

2 Siguiendo con la/ i

) 4 i : . ) .
oineestablgee log contornos que explican lo amplio o restringido de un

derecho, su/regulacion establece las condiciones bajo las cuales

constituciopal.
Suprema [Cortg ha reconocido que existe una amplia libertad
configurativa para que las entidades federativas regulen, entre

ofras cosgs,

gjercicio de derechos politico-electorales. No

obstante, |cuando las medidas legislativas adoptadas .por un

* Tesis jurisprydencial P./J. 13/2010, registro de IUS 165203, publicada en el Semanario
Judicial de la Federa¢ion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXXI, Febrero de 2010,
Eégina 2326. ! :

Tesis jurisprugencial P./J. 14/2010, registro de IUS 165247, publicada en el Semanario
Judicial de la Federacipn y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXXI, Febrero de 2010,
Eégiha 2320. . '

Tesis jurisprudencial P./J. 19/2010, registro de [US 165221 , publicada en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXXI, Febrero de 2010,

agina 2323.

Tesis jurisprudencial P.AL. 120/2009, registro de [US 165743, publicada en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXX, Diciembre de 2009,
p&gina 1255.
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Congreso local se proyectan sobre /un /derecho humano,

limitandolo, las mismas seran analizddas/ bajo un escrutinio

estricto, pues lo QUe esta en juego es |a vigencia de un principio

constitucional.

reducen la titulg{_idad de un

¢

. Traduciendo esto a un

que ‘afecte sus alcances, seria una norma que estableciera que

WEADIOH

las candidatufds independientes
RaL DF 2LUERDOS

ser consideradas como candidatas independientes afecta la
titularidad del derecho. : : |

Es precisamente este punto el qge conducé a la Sala Superior a
sostener que la medida que ahpra se combate carece de una
finalidad constitucionalmente admisible y que, por tanto, resuita
ilegitima: fa medida no esta detgiminando bajo qué condiciones o
pardmetros se puede aspirar g |una candidatura independiente,

sino que esta determinando qué|gersonas pueden aspirar y cuales

=

no. Se trata de una medidé que, mas alla de la naturaleza del

cargo de eleccién popular al qu

requisités de idoneidad para acgeder a una candidatura, mas alla.

de lo previsto en el texto de la Consiitucion Federal.

Esto exige recordar el marco constitucional y convencional que

regula las candidaturas independientes:

Constitucion

e pretenda asbirar. esta fijando -

396
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Articulo 35. Son derechos del ¢i

Il. Poder ser votado para tofos/los cargos de eleccion popular,
teniendo las calidades qué¢ egtablezca la ley. El derecho de
solicitar el registro de capdigatos ante la autoridad electoral
corresponde a los partidog ppliticos asi como a los ciudadanos
m que soliciten su registro [de/ manera independiente y cumplan
con los requisitos, condiciones y términos que determine la
legislacion;

Convencién Americans sobre Derechos Humanos

,Articulo 23. Derechos/Politicos

1. Todos los ciuddganos deben gozar de los siéuientes '
derechos y oportunidades:

[

f) de votar y ser elegidos en elecciones peri¢dicas auténticas,
ealizadas por sufragio universal e‘igual y por voto secreto que
garantice la libre eypresion de la voluntad de los electores, y

c) de tener accesg| en condiciones

_ generales de igualdad, a las
funcignes publicag(de su pais. :

Pacto Internaciofal de Derechos Civiles y Politicos .

Articulo 25. Tdd s los ciudadanos gozaran, sin ninguna de las
distinciones merjcionadas en el articulo 2, y sin restricciones
indebidas, de log sjguientes derechos y oportunidades:

b) Votar y ser ¢legidos en elecciones periddicas, auténticas,
realizadas por sifragio universal e igual y por voto secreto que
garantice la libre lexgresién de la voluntad de los electores;

condiciones generales de igualdad a las
U pais.

c) Tener acceso
funciones publicap de

Como puede advertirge, el derecho a ser votado a través de una
candidatura -independiente puede ser sujeto a requisitos,

condiciones y términos) pero las dos condicionantes establecidas

19
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en la legislacion de Chihuahua van mas/ alla, al exigir una

idoneidad de la persona para aspirar una categoria de

candidatura, con independencia del cargo.

El problema de esta exigencia es ¢ resulta abiertamente

discriminatoria, pues no se exigen fequisitos analogos por
ejemplo, para que una persona sea ostulégjé por un partido
pOlltlcQ !;s decnr una persona puede Nnqg afiliarse a _Eaartido alguno
y ser: postulad,a cada Jes afios para € ismo.gg_fgé por un partido
pohtuco d|st|nto en cada ocasion, [sin québ' éilo _afecte su

eIeglbmdad

Al respe'ctb’-*"e”s"iié?!r;ﬁortante recordar qpe, al reconocer el derecho
al voto, pasivo, taigto el articulo 23[1 de la Convencién Americana
sobre Derechos HUmanos como ¢l 25 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Potltlcos, establegen que las personas tienen
“derechos y oportunidades”. Asi, la mencion d'e‘ las oportunidades

pore un énfasis especial respecip a Ia‘oblig‘é’éjénﬂde los Estados

de adoﬁtar las medidas que sean|nedesarias para materializar los

cidos.

derechos politicos formalmente regon

En el presente caso, el derecho a |as ¢andidaturas independientes

se reguld en la constitucion de Chihughua mediante decreto 866-
2015 Il P.O. publicado en el Periégico\Oficial del Estado el 1° de
abril dé. 2015, es decir, hace cuatrp meggs. En ese momento, el
articulo 21, fraccién I, de la constitucion local establecia lo

siguiente.

Articulo 21. Son derechos de los ciudadanos chihuahuenses:

Il. Poder ser votados para todos los cargos de eleccion popular
y nombrados para cualquier empleo o comisién, teniendo las

20
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Lo anterior resulta relevante pyiesto que la reforma que ahora se
combate fue aprobada por|e] Congreso local el 29 de junio de
2015, esto es a menos de dos meses de la reforma antes descrita
~y @ menos de un mes de 'é'le'bradas' las elecciones locales en
arlas ent%dades federativgs y las de diputaciones federales, en

"“Ias cualeé seis cand|datos dependientes resultaron ganadores.

Este hecho ev1denc1a la finalidad de la limitacién introducida en la
Censiutucnon de Chihuahua respecto del derecho a ser votado a
-'traves ide una candiddtura independiente. Asimismo, permite

"ventendler las razones por |as cuales la medida objeto de analisis

carece de legitimidad .c¢ nsctltucmnal al resultar discriminatoria por
no proteger una 1nstntu, gcfm. u organo mediante una definicion de la
idoneidad de las y los gang idatos. La medida no tiene que ver con

condiciones de accesp al registro, sino con la.titularidad del

derecho a ser votado:

La situacién se agravasi se considera que la medida podria tener
un impacto retroactivo fen peyjuicio de personas que actualmente
no militen en partidos ppliticos y que hayan iniciado los tramites y
procesos tendientes a yn eventual registro como independientes

para el proceso electoral\2015-2016..

Para concluir el analisis de la Iegitimidad, esta Sala considera que
se esta confundiendo la independencia de una candidatura como

una cuestién meramente instrumental que permite materializar el .
\

21
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derecho a ser votado, con una indepghdgncia concebida como

una cualidad —moral o ideolégicame deseable en quienes

contiendan por esa via.

Como se adelantd, pese a que esta $ala Superior considera que

la medida carece de legitimidad por sgi una limitacion excesiva de -

un derecho reconocido a nivel constitucional, y basada en un
criterio  discriminatorio —con  cofisecuencias - potencialmente

retroactivas. w

2) ‘\ !donefuad de fa medida
W

En dste punfo el analisis debe ger diferenciado. Por una parte,

EXIQII a.las personas que no hayan estado afiliadas ni hayan
desempe édo cargos directivos|er partidqs politicos durante un

s
LY

ciertc p@@odg de tiempo, puegde| ser considerado como una

medida adetuada para garantizar que una persona sea

efectivamente independiente dg una estructura partidista. Esto no

- quiere decir que la medida sea|valida, pues falta el estudio de su

necesidad y proporcionalidad.

Por otra parte, la exigencia |[de que las personas no hayan

contendido en una eleccién apterior| postuladas por un partido

politico, carece de idoneidad, pueg no es adecuada para
garantizar la independencia de|un pattido politico. En efecto, la
participacion es una eleccion es irrdevante para efectos de
structura partidista, pues
los partidos politicos tienen la potestad d\ nominar candidatas y

candidatos ajenos a sus filas de militantes.

3) Necesidad

22
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un derecho humano, la itucién exige que ésta sea
estrictamente necesaria, decir, que no existan otras que

En este sentido, el Si'mpi
partido politico y de su difigencia es suficiente bara analizar si una

persona es 0 no independiente del mismo. Aunque se menciond
anteriormente, esta Sala $uperior estima de la mayor relevancia
sefjalar que las ca idafy-'r"éé"’""independientes tienen una
dereého a ser votado|[ Esto quiere-decir que una candidatura

independiente no tiengjjcualidades intrinsecas que exijan un cierto

grado de independengia o autonomia frente a las agrupaciones

s:ppliticas.
& g

98-

Ea anstitucién no gxige que las y los candidatos sean més o
menos independienfes de un pértido politico, sino que su

nominacién sea por una via distinta a la partidista, en.

cumplimiento a los| requisitos y condidiones que al efecto se
determinen. Si una persona no es postulada por un partido

politico, sélo tiene| la oportunidad de postularse como

independiente.

La necesidad de gutar el acceso a las candidaturas
independientes deriya) principalmente, de la importancia de
dotarlas de igualdad de portunidades para contender y ganar una
eleccion. Por ello quignes se registren tendran acceso a recursos
publicos y a tiempos en radio y televisién, de modo que la
regulacién del registro estas candidaturas debe verse motivada

por el interés en aprove har los recursos existentes en aras de

23
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transformarlas en oportunidades reales de éxito eh el marco de

una contienda electoral.

En este contexto, la exigencia de un procedimiento para que las
personas acrediten que cuentan con cierto regpaldo ciudadano y
con un esquema de organizacién que. garantige la transparencia y

rendicién de cuentas, implican tra 1tes cuyo cumphmlento

requiere de una cantidad de tiempo qus, po 5| mlsma |mped|r|a a
las p‘él‘segas particlpar en un proceso ntemo “partidista para
o scar una candldatura indegendlente.”

erior, esta Sala Superior cgnsidera que ambas medidas
egesarias y, por tanto, son inconstitucionales.
FEL iﬁ’ﬁ!

En adicion a Io antés expuesto, esta Sala Superior con5|dera que
la medida carece de proporcionalidad, pues la exigencia de tres
afios sin militancia partidista o |a consisten’te'? en no haber
participado- en la eleccién inmediata |anterior, tienen un impacto
tan grande sobre el derecho de lag personas a ser votadas a
través de una candidatura indebdiente‘, que terminan por

En efecto, la norma que se impugna confunde la falta de un

pasado - partidista —de -cuando {imenos tres afios— con
independencia, cuando ésta se refierg unicamente a-una via para

_la obtencién de una candidatura. Asi, pbdria ser razonable que se

exija que una persona no haya contendido en un proceso interno
para obtener una candidatura partidista en esa misma eleccion.
Esto se'justificaria incluso para evitar que la persona que aspira a
la candidatura independiente haga usp de recursos publicos

24
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durante la etapa de precampaiiag, para despues buscarlos como

independierite.

Por otra parte, cabe hacer npfar que con la expedicion de la

nerma -se hace nugatarlo el /derecho de diversos c:udadanos
chihuahuens_es que quisiefen participar como candidatos
indebendientes en el préxi o proceso electoral, ya que con la
emision de la ley se les ohcﬁa _que para el proximo proceso

cumplan con los requtsno' en cuestion es decir a una situacion -

/

s

‘futura se le tmpone una regstriccion basada en hechos pasados.

4 Sala Superior opina que los requisitos
culo 21, fraccién_ Il, de la Constitucion
i y Soberano de Chihuahua es contrario a
s:bages y principio nstitucionales previstos en los articulos 1°

Cuarto concept¢ de invalidez. Umbral minimo para la

electoral federal, tienen la posibilidad de optar por el registro como
partido politico logal, siempre y cuando en la eleccion local
inmediata anterior hubieren obtenido por lo menos el dos por

ciento . de Ia votacr{)n valida emitida y hubieren postulado

25
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candidatos en al menos la mitad de municipios y distritos,

porque contraviene el articulo 116, fragtion IV, inciso f) de la

Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Motivos del disenso

El partido . impugnante aduce |gue la porcién normativa

Andato constitucional previsto

en el articulo 116, fraccion IV, frciso’f), pues en el mismo se

] .-E,},i!,__;

) ._.‘..‘..? : . i
e.que los jpartidos politicgs estatales, con la finalidad de
¥

C

el registro ante la atoridad electoral local, debera

~Utivo o Legislativo locales.

mbdo; sefiala el prgmovente que dicha horma, resulta

!
contraria a lo sefialado por el g

Del.mismo

=%

liculo 94, incisos b) y c) de la Ley
General de Partidos Politicos, |en los cuales se establece que los
partidos politicos locales podran| perder registro si no-obtienen en

la eleccion ordinaria anterior gor lo menos el tres por ciento de la

votacién valida emitida en| las elecciones .de  gobernador,

dipdtados a las legislaturas| locales, ayuntamientos, Jefe de
Gobierno, diputados a la Asamblea Legislativa y los titulares de
los organos politico-adminigtrativos de las demarcaciones

territoriales del Distrito Federd

Lo anterior en el entendido que) dgsde su perspectiva, con ello el

constituyente local contravino &l marco normativo’ establecido

tanto por la Constitucién Federal,\como por las normas generales

en la materia, dejando de lado que, la propia Norma Fundamental

establece un solo régimen juridico electoral, sin distinciones

26
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‘ociosas que pueden llegar acon ndir la comprension racional del

propio texto constitucional.

Asimismo, el partido polifico sromovente, aduce que la reforma
constitucional de mérifo generd 1a configuraciéon de una

incongruencia normativg.

Ello es asi pues, por funflado, la porcién normativa en estudio

ilpremsa qué los partidgs politicos que hayan perdido registro ante

i *"el inst:tuto‘NamonaI Hledtoral, en caso de que opten por obtener
u reg:stro local, debérgn de acreditar haber obtenido al menos el

L :'f__dos por ciento de vptacion valida emitida en la Gltima eleccion

Y me otro el artiqufo 27 BIS de la propia Constitucion local,
sena!a éue para Liecto .de obtencion de fi nanciamiento, los
partidos politicos de heran gcrg:dz_tar al menos el haber obtenido el
tres por ciento de l2 otacién: Jélida'emitida en el proceso electoral

inmediato anterior al ejercicio presupuestal que se trate.
Articulo impugngdo. La porcion normativa del articulo

impugnadb dispone] lo siguiente:

Articulo 27. .
Los partidos poiittcos nacionales con reglstro ante el

Instituto Naclonal Electoral podran participar en los
procesos localgs en los térmmos de la ley.

Opinién.

En concepto de la-Sala Superior, no se puede emitir opamon sobre
la porcién normativa syjeta a estudio, atendiendo a que el partido

politico promovente, parte de la premisa lnexacta de que la-

27
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porcion normativa del articulo 27, pérrafo tercero de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Spbgrano de Chihuahua,

establece lo siguiente:

istro ante el Instituto
s procesos locales en
litico nacional pierde
porcentaje minimo de
oral ordinario federal,
partido -politico local,
ocal inmediata anterior
I dos por ciento de la
e postulado candidatos
s municipios y distritos.

Los partidos politicos nacionales con
Nacional Electoral podran participar e
lgs términos de ia ley. Si un partido
su reg;stro por no haber alcanzado/s
Vat cion en el u timo proceso el

hublére,_»ébtemdo por lo menos
votaclén vahda emitida y hubi

perior).

De la transcripcién anterior, se agvierte que el Partido Accion

Nacional, sustenta la inconstit |ona||dad pretendlda en la
segunda parte del referido texto, pjn embargo, esta Sala Superior
advierte que el mismo no fue ingluido en el texto definitivo del
decreto. legislativo 917/2015 Il P.0., de ahi que al no existir la

porcién normativa en cuestion regulte innecesario emitir opinién al

respecto.

" Quinto concepto de invalidez. estricciones a la libertad de

expresién. El Partido promovente plantea la inconstitucionalidad
del articulo 27 TER, parrafo tercerd,\de la Constitucién Politica del
Estado Libre y Soberano del Estago de Chihuahua, pues, en su

criterio, establece restricciones | distintas al supuesto de -

“calumnia”, en la propaganda gue coptraten los partidos politicos'y

coaliciones en los medios masivos e comunicacion, por lo que

contraria los articulos 1, 8, 7, 41, fracgién lll, apartado C y 133, de

la Constitucién, al vulnerar el derecho de expresar y difundir

28
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libremente por cualquier medio, ideas, opiniones o informacién

referente a cualquier ofensa difamacién que denigre a

candidatos y terceros.
Motivos del disenso.

El precepto legal cuestionadq es contrario al derecho de expresion

y libre 'difusién por cpalquier medio de ideas opiniones e

rma de once de febrero de dos mil catorce,
en que fueleliminadoel concepto de denigracién como causa de
_responsabilidad y sgncion en la propaganda de los partidos

ﬁ ‘politicos, tuvo como groposito el fomentar el debate publico en el '

pais, dejando como (inica limitante a la libertad de expresién y
difusién de ideas la figyira de calumnia,

Articulo impugngda. La porcion normativa tildada de

inconstitucional es del dontenido siguiente:

ARTICULO 27 TER. .\, .

En la propaganda politica o electoral que difundan los partidos
politicos y cand|datos \independientes, asi como los actos
tendentes a recabar el apoyo ciudadano de estos Ultimos,

@ deberan abstenefse de expresiones que denigren a las
instituciones y a los propios partidos, o que calumnien a las
personas.

Opinidn.
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La Sala' Superior considera que la normA coptrovertida deviene
inconstitucional, en atencion a los razonamigntos vertidos por la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al/resolver las acciones
de inconstitucionalidad 35/2014 y sus/acumuladas 74/2014,
76/2014 y-83/2014, en la cual se invalidg

ddigo de Elecciones y

una disposicién similar
que se encontraba contenida en ¢
Participd

P

C'i:é;n Ciua'aidéna del Estado de( hlapas

glitica de los Estados Unidos

/

encuentra “en, “[g Constitucion P

508
I\i’lexacams,u !

En efecto a nivel constitucional s¢ establece la prohibicién de que
en su propaganda electoral [los partidos y candidatos se

absiengan de realizar expresiongs que calumnien a las personas.

En la norma local se regula gue en la propaganda politica o

electoral que difundan los pariidos politipos deben abstener de
cualquier expresion que denigne a las instituciones y partidos

politicos, o calumnie a las persgras.

El punto de partida para el analiis de la disposicion impugnada es

la madificacion que el constituyente permanente hizo al articulo

41, base Ill, apartado C de la |Constitucién General mediante la

reforma del diez de febrero de dbs mil catorce. El texto antes de la

denigren a las instituciones y & los propios partidos, o que

calumnien a las personas.” Por su parte, el texto con posterioridad
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a la reforma es el siguiente: “En fa propaganda politica o electoral. -

que difundan los partidos andidatos deberan abstenerse de

expresiones que calumnien

inos- de representacion politica y como

xdanos, hacer posible el acceso de éstos

-al-ejercicio del poderf publico, de acuerdo con los programas,
k]

.3 . . ; :
principios e ideas qug postulan y mediante el sufragio universal,

fin, la libertad de expresion de los partidos

ecial relevancia, pues a través de su ejercicio

acion a los ciudadanos para que ‘puedan

que el ejercicio

con la informacidn riecesaria para evaluar a sus representantes.

La importancia de ptoteger la libertad de éxpresién de los partidos

politicos ha sido lya nreconocida en los precedentes de la Suprema :

Corte de Justicia Nacion.

Asi, en la acciéh de inconstitucionalidad 61/2008, el mas alto
tribunal del pais, razoné que:
...la expresién\ y difusién de - ideas son parte de ‘sus

prerrogativas como personas juridicas y se relaciona con las
razones que justifican su existencia misma; sin embargo los

\
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derechos con que cuentan los partidos poljficos en relacion a la
libertad de expresion no deben llevar g cohcluir que se trata de
derechos ilimitados, ya que existen /reglas sobre limites
plasmados en el primer parrafo del aftigulo 7 constitucional y el
parrafo 2 del articulo 13 de la Convencipn Americana. (...) De lo
%’ cual se puede deducir que la legalidagd de las restricciones a la
: libertad de expresidén dependerd, pgr/tanto, de que las mismas
estén orientadas a satisfacer un interés publico imperativo, y de
que cuando existan varias opciongs/para alcanzar ese objetivo,
se escoja la que restrinja en menof escala.gl, derecho protegido.

Por otrg Iado al resolver la accion/de mconstituc:onahdad 4512006

\\
BN

y su: ~cumulada se sefiald:

en ei caso de los partidos politicos, la expresion y difusion de
idéas con el animo no ya de infformar, sino de convencer, a los
mudadaneés con el.objeto nofsdlo de cambiar sus ideas sino
mcluso su?. acciones, es pdrte de sus prerrogativas como
personas Mlyldicas y se relacigna con las razones que 1ust|f" can -
su ‘existengia misma. Los pgrtidos politicos son actores que,
como:su nombre indica, operan como agentes permanentes de
creacién de opinién sobre Igs asuntos publicos; su relacion con
el tipo de discurso que, por/ su funcién, la libertad de expresion
esté destinada a privilegiar[—-el discurso politico— es estrecha
y en alguna medida, funciopgimente presupuesta. -

W Del mismo modo en dicho preg¢edente se establecid ademas, que:

...los partidos politicos tigngn derecho a hacer campana y en
parte se justifican institugiorfalmente porque hacen campana y -
proveen las personas gle |ejerceran los cargos publicos en
normas de los ciudadangs. En esta medida, son naturalmente
un faro de ejercicio de la {ibre¢ expresion distintivamente intenso,

y un foro donde el cariz de I4s opiniones y las informaciones es
de caracter politico —el tipo| de discurso que es mas delicado
restringir a la luz de la justifi¢acion estructural o funcional de la
libertad de expresion en una gemocracia—.

Asi, la obligacién impuesta|pof la porcion normativa en cuestion,
@ que establece que tanto los \partidos politicos como los candidatos
independientes, deberan abstenerse de realizar expresiones que
denigren a las instituciones \y a los partidos, constituye, por si
misma, una restriccion a la libertad de expresion, que conforme a
los precedentes, debe someterse a un escrutinio estricto, por lo
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que debe determinarse persigue una finalidad

constitucionalmente imperiosa; sf la medida estd estrechamente
vinculada con esa finalidad/imperiosa y si se trata de la medida

que restringe en menor grado el derecho protegido .

Al respecto, se considera qiie la misma no supera un test de
_escrutinio estricto- y, por fanto, debe ser considerada como

lnconstitucmnal

MM T j:; ; . 3
“ L6 anterior, en virtud [de que la referida restriccion fue suprimida

mediante la reforma :onsﬂtucuonal del diez de febrero de dos mil

catorce al articulo 41, base _l,,.;apartado C. Dicha supresién del
texto fundamental pyegde incluso interpretarse en el sentido de que
la limitacion del disgurso politico. que denigre a las inst'ituc_iones,

ya no es una restriccig¢n valida a la libertad de expresion.

Ademas, en todo |caso la medida no tiene cabida dentro del
articulo 6° constitucignal, que prevé como Unicas limitaciones

posibles a la libertad de expresion los ataques a la moral, la vida
privada o los dere¢hos de terceros, que se provoque algin delito,

o se perturbe el orden publico.

En efecto, la propaganda politica o electoral que denigre las
instituciones o los partidos politicos no ataca per se la moral, la
_vida privada o los derechos de terceros, provoca algun delito, o

perturba el orden publico. Para poder determinar que ese sea el
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caso, es necesario analizar supuestos/concretos de propaganda

politica o electoral. De lo contrario, es decir, justificar la obligacion
de abstenerse de propaganda politica o electoral que denigre las
instituciones o partidos politicos, porque/ en algin caso futuro
puede llegar a incurrir en unos de Igs supuestos de restriccion del
articulo 6° constitucional, seria tanto pmg censurar de manera

prewa la propaganda politica o ele toral.
L |

para esfa}_ Justlﬁcada requuere del corvencimiento pleno de que se

lps supuestos [previstos en el articulo 6°

OF

Asi, en’el caso que rJos ocupa, €sa conclusibn no puede darse por

adelantado, sin analizar un casc oncreto de propaganda politica

o eiectora!

En esta tesitura, la restriccion a |4 propaganda relacionada con las
expresiones que “denigren a las instituciones y a los partidos
politicos”, no tiene cabida dentro(de las restricciones previstas en

el articulo 8° constitucional.

Esta conclusién se ve reforzadg porque la obligacién impuesta
protege a las instituciones y a los|pg rtidos politicos, los que por su
caracter publico deben tener un bmribral de tolerancia mayor' que

de cualquier individuo privado.

Ademas, porque la restriccion al, contenido de la propagada
politica o electoral no tiene como fin\promover la participacién del
pueblo en la vida democratica o el ejercicio del voto libre e

- informado, sino al contrario. Por un lado, la restriccion contenida

TR ———
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en la porcién normativa de mésito, limita la informacion que los
partidos politicos o candidatps independientes pueden proveer a

los ciudadanos sobre temas/dg interés publico.

Dicha informacién es indis nsable para el debate publico y para

j‘ ~ que los ciudadanos ejerzay) su voto de manera libre.

Ademas, debe precisarse que al restringir la expresion de los

partldos politicos, se |i ta el debate publico de forma irracional,

pues est% requiere qu Ios partldos politicos elijan libremente la,

-;forma mas efectiva pgra transmitir su mensaje y cuestionar el

..orden .eglstente, para [lo cual pueden estimar necesario utilizar

0 EXP §sidnes que denjgren a las institl.i_ciones.

,.,iqy‘ gel otro, porque Ilincumplimiento de lo previsto en la porcion

tendria como consecuencia la imposicion

_ormat;va en cuestid
de alguna de'las gai ciones previstas por la normativa electoral,
cuya finalidad es geperar un. efecto inhibitorio para la expresion

ﬁ tanto de los partidos pol'iticos,. como de los candidatos

‘independientes.

De esta forma, alltralarse de una medida restrictiva de la libertad
de expresion en nateria electoral, la cual no supera la primera

grada del esciutinio estricto, * corresponde declarar  su

que sea necesario llevar a cabo los otros

inconstitucionalida

, Sl

pasos del test de propdrcionalidad.

De ahi que, tomando los_razonamientos vertidos por la Suprema
@ ~ Corte de Justicia d
' ' jurisdicciohal electoral federal considere que la porcién normativa

la Nacidon antes mencionados, este 6rgano

en cuestion deba ser tkatada como inconstitucional.
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Por las razones expresadais en el cueypo de este documento, la

Sala Superior opina:

PRIMERO. Son inconstitucionales lgs articulos 21, fraccion II; y 27
TER, parrafo tercero; de la Constitycign Politic’a}__del Estado Libre y
Soberano del Estado de Chihuahug. = '

LuEy .»(_iL A 1,:10?35 :
\ :U'ﬂ

Ieglslattvos.'h91712015 Il P.O.y 38!2015 Il D.P., publicado en el
cho de agosto de dos mil quince,

Periddico Oficial del Estado el
asi como del articulo 27,
Politica del Estado Libre y Sob

rrafo tercero, de la Constitucion
rano de Chihuahua.

Emiten la presente opinidn los gefiores Magistrados integrantés de
la Sala Superior, en ausencia fe la Magistrada Maria del Carmen
Alanis Figuerog:..y -con la opinion diferenciada del Magistrado
Flavio Galvan Rivera respect dgl quinto concepto de invalidez;

ante la Secretaria General de Acuerdos guien autoriza y da fe.

México, Distrito Federal, a siete de septiembre de dos mil quince.
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RIVERA

[MAGISTRADO -~

V. / '

SALVADOR @LIMPO STEBAN PENAGOS

 NAVA GONAR ~ LOPEZ
A4 I
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OPINION DIFERENCIADA QUE‘ EM“E L MAG!STRADO
FLAVIO GALVAN RIVERA EN LA SO CITYD DE OPINION DE
ESTA SALA SUPERIOR, IDENTIFICADA CON LA CLAVE DE
EXPEDIENTE SUP-OP-18/2015 SOLI ITADA™ - POR LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
ACCION DE INCONSTITUCIONALI
EL NUMERO 67/2015 Y SU ACUMULADA.

Porque no coincido con la totalidad
mayorla,de los- Magxstrados integrante
la sollc ud'-""al rubra mdlcada emifo qunén dlferenmada en los

termmossgu:entes

anto concepto de mvakdez estricciones a la libertad de

SL- 1-.

expresmn

Nacional, cuyo texto es: * -

ARTICULO 27 TER..

En la propaganda politica o elgctoral que difundan 103 partidos
politicos y candidatos indepghdientes, asi como los. actos
tendentes a recabar el apoyo| ciudadano de. estos ultimos,
deberan ahstenerse de exrsmnes que denlgren a las

\

las personas ' ‘,
A W N
Desde mi punto ’de wista esta

, i '.,__1

"Saia Supenor no debe emitir
opinién porque se trata de un tema que ha sndo motivo de
pronunciamiento por la Suprem Corte de Justicia de la Nacion al
resolver la accién de inconstitucionalidad 35/2014 y sus
acumuladas 74/2014, 76/2014 y\83/2014, con relacién al articulo
69, fraccion XXIll, del Cédigo

de Elecciones y Participacion
Ciudadana de Chiapas, cuyo texto \o\s:

38
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Articulo 69. Los partidos pgliticos /iendran las siguientes -
obligaciones:

XXIil. Abstenerse en su propaganda politica o electoral, de
cualquier expresion que denigre/ a las instituciones y a los
partidos o que calumnie ajlas pergonas;

En el caso, la Suprema Corte d¢ Justicia de la Nacion declar6 la
invalidez del articulo 69, f accion XXl del Cédigo de Elecciones y

Part_icibacién Ciudadana/ del Estado de Chiapas en la porcién
normativa que indica: “Que denigren a las instituciones y a los
gJopios partidos, 0", que en g¢sencia es la misma.cuya validez se

AV]
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SALA SUPERIOR

EXPEDIENTE: SUP-OP-23/2015.
DE

ORGANO LEGISLATIVO QUE
EMITIO LA NORMA IMPUGNADA:
CONGRESO DEL ESTADO DE
CHIHUAHUA.

OPINION, QUE CON [FUNDAMENTO EN EL ARTICULO 68,
PARRAFO SEGUNDO, DE LA LEY REGLAMENTARIA DE
LAS FRACCIONES (I Y[Il DEL ARTICULO 105, DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS, SOLICITA A LA SALA SUPERIOR DEL
TRIBUNAL ELECTORAIL DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION, EL M|NISTRO DE LA SUPREMA CORTE DE
© JUSTICIA DE LA NAGION, JOSE FERNANDO FRANCO
- GONZALEZ SALAS.

?[“___v'ft!e%ifiéﬁ preliminar. precepto 68, de la ley reglamentaria

e*“Invocada dispone que §si{una accién de inconstitucionalidad se

promueve contra un) jordenamiento electoral, el Ministro

instructor podra solicitar g la Sala Superior del Tribunal Electoral

del Poder Judicial de la Rederacién, opinién sobre los temas y
conceptos especializados \en la materia de su competencia’,
relacionados con el tema| a\debate sometido a la decisidén del
Alto Tribunal. |

La jurisprudencia del Plena de la Suprema Corte de Justicia de

W la Nacién? ha establecido, \que los criterios emitidos en estos

% 1 9a. Epoca; Pleno; S.J.F. y su Gaceta;\Tomo IX, Abril de 1999; Pag. 255. ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD. MATERIA\ ELECTORAL PARA LOS EFECTOS DEL
PROCEDIMIENTO RELATIVO.

2 ga. Epoca; Pleno; S.J.F. y su Gaceta; Tomo XV, Febrero de 2002; Pag. 555.
ACCIONES DE INCONSTITUCIONALIDAD EN MATERIA ELECTORAL. NO EXISTE
OBLIGACION DEL PLENO DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
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casos por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de Federacién -6rgano jurisdiccional especializado en la
materia-, carecen de fuerza vinculatoria para el Maximo
Tribunal, pero aportan elementos complementarios para la
adecuada interpretacion de las instituciones juridicas del ambito
electivo, como datos orientadores en el ejercicio del control

abstracto de la constitucionalidad de las normas impugnadas.

A su vez, el articulo 71, parrafo segundo, de la Ley
Reglamentaria en cita,® establece que las sentencias dictadas
por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en las acciones
de inconstitucionalidad interpuestas sobre la no conformidad de

leyes electorales a la Constitucién Federal, deben constrefiir la

conceptos de invalidez; por tanto, es dable inferir que la opiniér:..

que se solicita a la Sala Superior del Tribunal Electoral d

Poder Judicial de la Federacion, solamente debe referir a la ==

contraposicion a la Carta Magna de las normas cuestionadas

conforme lo alegue el promovente en la demanda.

Organos ejecutivo vy legislativo que emitieron vy

promulgaron las normas impugnadas.

PARA PRONUNCIARSE SOBRE EL CONTENIDO DE LA OPINION DE LA SALA
SUIPERIOR DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION, RESPECTO DE AQUELLAS.

* Articulo 71.
i_"as sentencias que dicte la Suprema Corte de Justicia de la Naciéon sobre la no

conformidad de leyes electorales a la Constitucion, sélo podran referirse a la violacion de
los preceptos expresamente sefialados en el escrito inicial.

''''''''

materia de su estudio a lo planteado por los actores en los
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4§ 6

namero 63, del Periddi
! "f_ap_gosto de dos mil quincs
~_diyersos preceptos dé

- Disposiciones de Iz
" Unidos Mexicanos que|se aducen vulneradas.

La demanda promovida por MORENA sefiala como autoridad
emisora del Decreto impugnado, al Congreso del Estado de
Chihuahua, y como autoridad promulgadora al Gobernador

Constitucional de esa entidad/federativa.
Normas impugnadas.

Los preceptos cuya [inconstitucionalidad plantea el partido
politico actor, son el 37, parrafo ultimo; 40 y TERCERO
TRANSITORIO, de la Copstituciéon Politica del Estado Libre y
Soberano del Estado
Decretos 917/2015 1| P.Q. y 938/2015 |l P.O., publicados en el
Oficial del Estado, el sabado ocho de

1

de Chihuahua, promulgados en los

, en los que segun aduce, el Congreso
de esa entidad federativa emite y aprueba la reforma y adicion a

ese maximo ordenamiento juridico local.

Constitucion Politica de los Estados

El demandante estima\ contravenidos de ordenamiento superior
los preceptos 1; 2, fractiones Il y VII; 4; 16, primer parrafo; 39;
40: 41, segundo parrafp, base VI; 116, fracciones Il, tercer

parrafo; y IV, incisos b), 1)y m); 124 y 133.
MOTIVOS DE DISENSO.

Primer concepto de inval dez\
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El partito politico actor plantea este segmento de la

inconformidad, desde las dos aristas siguientes:

a. Funcionamiento permanente del Tribunal Electoral del
Estado de Chihuahua.

El articulo 37, parrafo sexto, de la Constitucidon del Estado de
Chihuahua, es contrario al diverso 116, fraccién IV, inciso c),
punto 5, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, al disponer que el Tribunal Estatal Electoral de la

entidad funcionara en Pleno, Unicamente durante los procesos

o

electorales, plebiscitarios y de referéndum vy, por ende,

establece la posibilidad de funcionar en Salas Regiondles. &

Por lo anterior, sefiala el demandante, se ven vulnerados ';f'!’(_)‘s”
principios constitucionales de certeza y de legalidad electorales;

. . PONER Bt
al reducir la operatividad permanente del Pleno del Trbunal
gURGFERE

Electoral local, y se atenta contra el principio del funcionarﬁ:i’e_ﬁt&*.

PR

colegiado, al preverse la instauracion de Salas Regionales de
propio organismo jurisdiccional, porque esto implica su

“fragmentabilidad”.

El reclamante expone ademas, que si el articulo constitucional
invocado, en relacidén con el 106, de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, establecen que los
magistrados de los Tribunales Electorales de los Estédos,
deben actuar en forma colegiada y permanecer en el encargo
durante siete afios, es invalido que el Tribunal local funcione en

Pleno Unicamente durante los procesos electorales,
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plebiscitarios y de referéndumj porque en cualquier tiempo las

autoridades administrativag, /los partidos politicos y otros
érganos materialmente elettgrales emiten actos o resoluciones
impugnables a través de fJos/medios de impugnacién regulados
en legislacion local; por | e dicho tribunal de la entidad debe
ﬁ_ actuar en Pleno de manera permanente, al ser la Unica
F instancia local, y no en Salas Regionales en las condiciones

inciertas previstas en la ngrma controvertida.

Norma impugnada.

La porcidn normativa |del precepto de la Constitucion de
Chihuahua debatida

siguiente: -

n este apartado, es del contenido

ARTICULO 37.

& ©  El Tribunal Estatal Electoral funcionara en pleno durante los
; procesos electorales,\|os plebiscitarios y de referéndum; podran
ﬁ establecerse salas regionales. La Ley establecera la forma de

su organizacion y funcjonamiento.

\ _
Respecto a los planteamigntos relativos en este motivo de

\
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Al respecto se estima que no se debe emitir parecer en relacion
con los planteamientos sobre los que versa el concepto de
invalidez sintetizado, porque al cuestionarse aspectos sobre la
integracién y funcionamiento del érgano jurisdiccional electoral
estatal, resulta notorio que ese aspecto refiere a una cuestion
que carece de la naturaleza técnica especializada en materia
electoral, sobre la que la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion solicita la opinidén de esta Sala Superior.

b. Imposibilidad de contar con un tribunal local que

resuelva sobre todos los supuestos de nulidad de eleccion:

v
¥

constitucionalmente previstas.

En la segunda parte del primer concepto de invalidez, e[

demandante aduce esencialmente lo siguiente:

El dltimo parrafo del articulo 37, de la Constitucié%r:-;g.z.dé;_‘_i'

Chihuahué, trasgrede el derecho a contar con un tnbunal
competente para resolver sobre los supuestos de nulidad de
elecciones locales constitucionalmente previstos, y soslaya el
derecho de los justiciables a disponer de una segunda
instancia, por consecuencia, altera el sistema de medios de
impugnacion de los actos y resoluciones electorales de la
entidad.

Lo anterior, segun el demandante, porcue contrario a lo previsto
en el articulo 116, fraccion 1V, incisos |) y m), de la Constitucién

Federal, la norma controvertida excluye al Tribunal Estatal

rea
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Electoral del conocimiento y olucién de las causales de
nulidad de las elecciones /ogales invocadas como casos
dolosos, graves y determiiantes, segln lo prevé el diverso
numeral 41, base VI, de la Carta Magna, cuyo conocimiento y
resolucion atribuye el constityiyente permanente Gnicamente al

@ Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

Destaca asimismo el [partido promovente, que conforme al
disefio del sistema de jnulidades de elecciones locales, previsto
en los articulos 41, base/VI; 99, parrafo cuarto, fracciones Il
parrafo segundo y IV, y 116, fraccion IV, incisos I) y m), de la

Ley Suprema de la|Unjén, existe competencia y regulacion

-

"\’rpixta en los 6rdenes estatal y federal, en las que la potestad
"ofiginaria para resolyer [los conflictos electorales derivados de
impugnaciones inter.u stas por la presunta existencia de
ééd{égjlies_ de nulidad, tanto las previstas en ley como las de
indole? constitucional,| asi como de las que se invoquen por

ancia de principios constitucionales,

% violaciéon © o inobse

corresponde a las autojidades electorales jurisdiccionales. -

Ademas, alega el inconforme, tal norma los articulos 8, parrafo

1 y 25 del Pacto de San José, en relacion al 17, segundo
parrafo de la Constitu iél\, porque afecta el derecho humano
reconocido a toda pe sol&a de ser oido, con las debidas
garantias, por un tribunal competente, asi como el derecho de
desarrollar las posibilidades de un recurso judicial, instituido

'ﬂt contra actos que violen|sus derechos fundamentales, lo que
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implica una instancia ante el juez o tribunal natural.
Norma controvertida.

El precepto de la Constitucién de Chihuahua, en la porcion o
impugnada en la segunda parte del primer concepto de "ﬁg

invalidez, es del contenido siguiente:

ARTICULO 37.

El Tribunal Estatal Electoral s6lo podra declarar la nulidad @e
una eleccion por las causales expresamente establecidas en las
leyes y fuera de las causales graves, dolosas y determinantes
que corresponda resolver al Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion.

Opinion de la Sala Superior.

Este 6rgano jurisdiccional estima que la porcién normativ

o oaT

controvertida es armonica a la Constitucion Federal. ity \ 3

Es de preciar en principio los articulos constitucionales que el

demandante considera contravenidos:

Articulo 41.

VI. Para garantizar los principios de constitucionalidad y
legalidad de los actos y resoluciones electorales, se establecera
un sistema de medios de.impugnaciéon en los términos que
sefialen esta Constitucion y la ley. Dicho sistema dara
definitividad a las distintas etapas de los procesos electorales y
garantizara la proteccion de los derechos politicos de los
ciudadanos de votar, ser votados y de asociacion, en los
términos del articulo 99 de esta Constitucion.

Te
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La ley establecerd el sistema dg¢ nulidades de las elecciones
federales o locales por vigfaciones graves, dolosas Yy
determinantes en los siguientes/casos:

a) Se exceda el gasto de ca
monto total autorizado;

afia en un cinco por ciento del

b) Se compre o adquiera
radio y television, fuera de |

ertura informativa o tiempos en
supuestos previstos en la ley;

c) Se reciban o utilice
recursos publicos en las

ecursos de procedencia ilicita o
panas.

Articulo 116.- El poder/pyblico de los Estados se dividira, para
su ejercicio, en Ejecutjvo, Legislativo y Judicial, y no podran
reunirse'dos o mas d tos poderes en una sola persona o
el Legislativo en un solo individuo.

con las bases establecidas en esta
leyes generales en la materia, las
de los Estados en materia electoral,

m) Se fijen las causgles de nulidad de las elecciones de
gobernador, diputados|locales y ayuntamientos, asi como los’
plazos convenientes para el desahogo de todas las instancias
impugnativas, tomandg en cuenta el principio de definitividad de
las etapas de los procesds electorales.

1888

Ahora bien, como se advierte de lo transcrito, la Constitucion

Politica de los Estado

Unidos Mexicanos, establece

mandamientos a los cuales queda cefida la actividad del

& @

Estado en la funcién eléctor

que garantizan la exist

. se trata de normas inmutables
encia \misma del régimen politico y
subsistencia de la organizacion social; inclusive existen
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disposiciones especificas que ordenan como se deben realizar
determinados actos durante los procesos comiciales o prohiben
conductas determinadas que vinculan a las autoridades, a las

entidades de orden publico y a los particulares.

Al respecto, los articulos 39, 40, 41, 99, 116, 130, 133 y 134 de
la Constitucidn Federal, establecen distintas directrices y
mandamientos sobre la funcion estatal relativa a la renovacion

de los poderes publicos:

a. El Estado mexicano se constituye en una republica, -

democratica, representativa y federal, compuesta de Estadg

libres y soberanos.

b. El pueblo ejerce su soberania por medio de los Poderes de la

Uniodn.

c. Los poderes ejecutivo y legislativo son electos mediant& ‘e~

sufragio universal, libre, secreto y directo.

d. El sistema aplica de igual modo para los Estados miembros
de la Republica, de acuerdo con las bases generales que se

establecen en la Constitucion.

e. La eleccidn se logra mediante procedimientos especiales que
deben colmar determinadas condiciones para garantizar la

validez de la renovacion de las funciones publicas.

10
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& ©

Jos ciudadanos que

" -como candidatos indep

- hEﬂ8| otorgamiento

f. Para considerar que una elec¢ién constitucional es producto

del ejercicio popular de la sobgrania, acorde con el sistema
juridico-politico construido eryld Carta Magna y ajustado a las
leyes electorales estatales, emitidas conforme a ella, se debe
garantizar que los comicios gelebrados para la renovacion de
los representantes populares sean libres, auténticos vy

periodicos.

g. En los procesos electivos debe imperar el principio de

equidad para que partidos politicos gocen de las

prerrogativas necesari de esa forma estén en condiciones

ntienden en los procesos comiciales

dientes.
]

-

financiamiento publico y en el acceso

a los medios masivos| de comunicacién, deben permear los

principios de igualdag y equidad, cuidando que en las
camparias electorales prevalezcan los recursos publicos sobre

los de origen privado.

i. La organizacion de las glecciones es una funcién estatal que

se realiza a través del Instituto Nacional Electoral y de los
organismos publicos locales,\en los términos que establece la
Constitucion, o6rganos

juridica y patrimonio proplos, cuya funcion estatal se debe regir

11
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por los principios de certeza, legalidad, independencia,

imparcialidad, maxima publicidad y objetividad.

j. Debe existir un sistema de medios de impugnacién asignado
a un tribunal de jurisdiccion especializada, para garantizar que
todos los actos y resoluciones electorales se ajusten a la
Constitucion y a la ley; organo jurisdiccional que cuenta con
atribuciones extraordinarias hasta para desaplicar leyes en

casos concretos, cuando advierte que son contrarias a la ley

suprema, o para determinar por acuerdos la atraccion o .

S
-

delegacion de su competencia para el conocimier%to de:
determinados asuntos, segln se justifiqgue conforme a las

disposiciones legales atinentes.

Por otro lado, en dichas normas se establecen de ‘maner

enunciativa, no limitativa, las directrices siguientes:

a. La orden de fijar en la ley los limites de las erogaciones en
los procesos internos de los partidos politicos para la seleccion

de sus candidatos.

b. El otorgamiento de la administracién y asignacion de tiempos
del Estado para los partidos politicos a través de su distribucion,

en forma exclusiva a la autoridad administrativa electoral.

c. La contratacién directa por el Instituto Nacional Electoral de
tiempos en radio y television, para difundir propaganda

electoral.

12
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d. La prohibicidon expresa que los partidos contraten o

adquieran, por si o por tergergs personas, tiempos en cualquier

modalidad de radio y teleyision.

e. La proscripcién respgcto fle cualquier persona fisica o moral,
a titulo propio o de tergeros, para contratar propaganda en radio
y televisién dirigida a/influjf en las preferencias electorales, ni a
favor ni en contra de/partidos politicos o de candidatos a cargos

de eleccién popular.

f. La exclusion expresa de que en la propaganda politica o

= ‘glectoral se utilicen expresiones que calumnien a las personas.

ign de que las Salas del Tribunal Electoral sélo

podran declarar |la [nulidad de una eleccion por causas
. --~"-.'__:I}ﬁ -
samente preyistas en la ley.

sin RO UL

h. El establecimigntg en la Ley de las causas de nulidad de
elecciones -federales o locales- por violaciones graves, dolosas

n éste Ultimo caso, cuando se exceda el

y determinantes

gasto de campafia len un cinco por ciento del monto total

autorizado-, las cuales deberan acreditarse de manera objetiva
y material; como ilando se compre o adquiera cobertura
informativa o tiemp:s en radio y television, fuera de los
supuestos previstos en la ley; y se reciban o utilicen recursos de

procedencia ilicita o recursos publicos en las campanas.

13
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i. La prohibicién de involucrar en los procesos comiciales
cualquier actividad de indole religiosa, asi como la restriccion
directa a los ministros de culto para hacer proselitismo o
propaganda politica y para postularse a cargos de eleccion ™
popular, a menos que se separen de ese oficio en los términos @;

y condiciones establecidos en las leyes.

j. La negativa en todo tiempo a servideores publicos de cualquier
nivel, de aplicar con parcialidad los recursos bajo su

responsabilidad, para no influir en la equidad de la competencia

entre los partidos politicos, asi como el deber que -

propaganda de los poderes publicos tenga caracter instituci’anké

y fines informativos, educativos o de orientacion social, sin que
impliguen promocion personalizada de cualquier servidor .

publico.

Las disposiciones establecidas en la Constitucién respecto de la "

funcién estatal traducidas en las elecciones, no contienen
simples directrices, por el contrario, incluyen una serie de
mandamientos para regular el modo de realizar los comicios,
definir lo permitido y precisar las conductas prohibidas,
mandatos todos que tienen caracter vinculante para las
autoridades en general, partidos politicos, candidatos, personas

juridicas o personas fisicas. %)

Se trata en realidad de disposiciones con contenido material !g‘"
normativo, susceptibles de tutela judicial inmediata por los

tribunales a quienes se encomienda el sistema de control de

14
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constitucionalidad y legalidad glectoral, es decir, por las Salas
del Tribunal Electoral del/Poder Judicial de la Federacion, a
través de los diversos fmedios de impugnacion establecidos
para ese efecto, lo /cua] deviene ademas como deber
constitucional expresg y ¢omo garantia de los justiciables,

@ tutelada en el articulg 17, de la propia Ley Suprema, para que

sus pretensiones seg/ resyeltas.

Ahora bien, el articiilo 99, cuarto parrafo, fraccién |l, segundo
parrafo, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en el |tema de nulidades en materia electoral

“establece que las|Salas del Tribunal Electoral “sélo podran

‘declarar la nulidad| dg una eleccion por causas expresamente
“previstas en la ley”]

AR

“Del tal-sefalamiento| se advierte que al resolver los diversos

..medies de impugnacion los tribunales electorales tanto

E federales como logales, en el ambito de sus respectivas
competencias, Unicgmente se pueden ocupar de los agravios
dirigidos a reclamar |la nulidad de una eleccién, cuando versen

sobre supuestos preVistos expresamente en la ley aplicable.

De ese modo, la disposicién constitucional precisada impone la
obligacion a los tribynales electorales el deber de declarar la
nulidad de wuna eleccion solamente por las causas
expresamente previstas en la ley, de modo que si un

determinado hecho no se puede concebir normativamente

X

15
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como causa de nulidad o en términos generales como un acto

contrario a la ley, no puede ser privado de efectos.

Por su parte, la reformas constitucionales al articulo 41
Constitucional, de diez de febrero y de siete de julio de dos mil
catorce, incorporaron el mandato atinente a que la ley
establecera el sistema de nulidades de las elecciones federales
o locales por violaciones graves, dolosas y determinantes -se
entenderan determinantes cuando la diferencia entre la votacion

obtenida entre el primero y el segundo lugar sea menor al cinco

e
2 ampake

por ciento-, las cuales deberan acreditarse de manera %bjetiva,-

material, cuando: a) Se exceda el gasto de campafa en un

cinco por ciento del monto total autorizado; b) Se co’mpre‘:""o;_.,ﬁ___

adquiera cobertura informativa o tiempos en radio y television

Zen

- Lot

las campafias.

De modo que, solamente en los casos en los cuales se prevea
de manera expresa como causa de nulidad de la eleccidn,
segun la regulacién especifica que se contenga en la ley
secundaria, atendiendo al mandamiento del articulo 99 citado,

podra decretarse la nulidad.

Conforme a todo lo anterior, contrario a lo manifestado por el
promovente, la norma controvertida reafirma el mandato

constitucional respecto a que los tribunales electorales locales

16
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solamente podran conocer |de las causas de nulidad

especificamente reguladas €n |a ley.

[ En efecto, de la lectura/del jarticulo 37, ultimo parrafo, de la

Constitucién de Chihuahiua, se advierte que el Tribunal Electoral
local, “solo podra declarar la nulidad de una eleccién por las

causales expresamente establecidas en las leyes”, y por el

&

contrario, que dejgra fuera aquellas “graves, dolosas vy

determinantes, que corresponda resolver’ al maximo érgano de

direccion en material electoral.

Esto es, el legislador local dejé abierta la posibilidad de que el

T MEy,

ribunal ‘de Chihughua declare la nulidad por aquellas causas

que se encuentren|reguladas en la legislacion local y sean de

E su competencna aclarando que no podra pronunciarse respecto

de Ias_“que el legislador federal reserva al conocimiento del
. Tribunal Elec‘):toral el [Poder Judicial de la Federacidon, que
& ., como se seﬁglé, deben estar reguladas expresamente por las
g leyes federales y locales, de ahi que la limitante prevista en la

norma controvertida, &g acorde con la Constitucién Federal.

Asimismo, debe estalplecerse, que la lectura del precepto

tiidado de inconstitucional lejos de considerar lo que el
promovente afirma, la| porcién normativa refiere a que el
Tribunal Electoral de la| entidad solo podra declarar la nulidad
de la eleccidn por las causas expresamente previstas en la Ley,

y fuera de las causales| graves, dolosas y determinantes que

€ e

corresponda resolver al Tribunal Electoral del Poder Judicial de

I
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la Federacioén, esto es, en ningin modo delinea o se extralimita
en ambitos que no le corresponde conocer, solo sefiala que
resolvera sobre las causales de nulidad que se encuentren

previstas en las normas electorales de la entidad.

 Cabe precisar que contrario a la afirmacion, el articulo en
cuestion no plahtea cuestiones competenciales entre el Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion y los tribunales
electorales de las entidades federativas, ya que como se
advierte de la lectura del piropio precepto controvertido se limita

a reiterar que el organo jurisdiccional local no se puede

entrometer en los asuntos de competencia de las- msfancrasé‘

jurisdiccionales electorales federales. P

Por otro lado, es de sefialar que a partir de la reforma'-';

constitucional en materia de derechos humanos, es pOSIEIé

e

sostener que la interpretacién pro persona se torna en guia Cfer'_;

la interpretacion conforme, que a su vez debe regir desde un
primer momento toda lectura y operacion juridica en las que se

involucren disposiciones sobre esas prerrogativas.

De esa suerte, esa interpretacion requiere de la armonizacion
de la norma a fin de que se dirija, en todo tiempo, a favorecer a
las personas con la proteccién mas amplia, lo que a su vez
conlleva a extender los alcances de sus derechos al maximo y

reducir sus limitaciones al minimo.

18
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Al respecto, éste 6rgano jurjédiccional ha sostenido que para
que una eleccién carezca de efectos juridicos es indispensable
que las conductas acreditadag constituyan violaciones graves,
sisteméaticas y determinantes/ para el desarrollo normal o para

el resultado del procedimientp electoral.

En efecto, el sistema/ de nulidades, en el ambito del Derecho

&0

electoral, tiene coma finalidad invalidar cualquier acto que no
observe los principigs corjstitucionales y los requisitos legales
exigidos, por lo que se trata de un mecanismo mediante el cual
se busca garantizar la pigencia del Estado Democratico de

Derecho.

Por tanto se estima que cuando un tribunal electoral local

,advierta este tipo | de [ irregularidades, en el ambito de su

.;competencia, deberg rgsolver tales cuestiones para en su caso

deCIglr invalidar o nq la(eleccién controvertida.
@,ﬂ i 'P_dr tanto, tal y co lo establece la norma controvertida,
llegado el caso, el Tribunal Electoral del Estado de Chihuahua,

debera conocer en \el ambito de su competencia, tales
cuestiones cuando s€ pongan a su conocimiento, para su

debida resolucion.
Segundo concepto dejinvalidez.

Los planteamientos | del demandante plantean Ia

inconstitucionalidad del principio de representacién proporcional

< e
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estructurado en los articulos 40 de la Constitucién local y
QUINTO transitorio del Decreto 917/2015.

Segun lo alega el actor, tales disposiciones reducen el nimero
total de diputaciones asignables a solamente un tercio de los
que deben integrar la diputacion estéta[, salvo que exista sub-
representacion de algun partido y se requiera asignar hasta tres
curules adicionales, porque se ordena recalcular el numero de
diputados para obtener mayoria calificada en el Congreso, lo
que se aleja de la correlacién 60/40% que debe existir entre
diputados de mayoria relativa con los de representacion

proporcional.
Indebida integracion del Congreso de Chihuahua.

El demandante afirma que el segundo parrafo, del articu!'o__:zg.

de la Constitucion de Chihuahua, es contrario al principio de"

representacion proporcional establecido en el articulo 52 de la
Constitucion Federal, al disponer que el Congreso del Estado
se integra por veintidds (22) diputados electos por el principio
de mayoria relativa, mediante el sistema de distritos electorales
uninominales, y once (11) diputados electos seguin el principio

de representacion proporcional.

Lo anterior, afirma el promovente, porque tal regulacién limita la
participacién de las minorias politicas en la toma de decisiones,
ya que el porcentaje de diputados electos por el principio de

representaciéon proporcional es imperceptible frente al que

20
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corresponde a los designados/por mayoria relativa.

En efecto, sefiala MORENA, |d Suprema Corte de Justicia de la

Nacién, ha sostenido que s€¢ debe tomar como base para la

integracion de los congrésos focales, la misma distribucion de la

@ Camara de Diputadog federal, en la que el 60% de los
%y diputados son electog por/ mayoria relativa mientras el 40%
restante se designa por el principio de representacion

proporcional, sin empargoj, aduce, los veintidés (22) diputados

de mayoria regulados en Ja norma controvertida, representan el

66.6% de la totalidad de flos integrantes del Congreso local, en

-tanto,que' los oncg (11) diputados plurinominales solamente

constituyen el 33.3% de gsa integracion.

Adémés, para el demandante, la excepcién prevista en la

segunda parte, de|l segundo parrafo, del articulo 40 de la

Consti"eucmn de Chihyahua resulta inconstitucional, porque

(& : eStélr'i;Iéce la posibjlidad de asignar "hasta tres diputados
W plurinominales adiclonales", lo que integraria un Congreso
compuesto por treinta y seis (36) legisladores, es decir,

veintidos (22) de maybptia relativa y catorce (14) plurinominales,

y, sélo en ese supugsto se da una correlacion cercana al

60/40% entre ambos|\principios, sin embargo, afirma, su

aplicabilidad esta condi¢ignada a dos supuestos normativos:

a. Para evitar que un partido politico se ubique en la hipotesis

de sub-representacion que prohibe la Constitucion local, y

< e
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b. A fin de garantizar la representacién minima a los partidos

politicos que alcancen el umbral de votacion exigido.

Sin embargo, se alega en la demanda, tal previsidn es también
incierta, ya que por una parte, el tercer parrafo del propio
articulo 40, de la Constitucion local, establece dos parametros
para calcular el porcentaje maximo de sub-representacion de un
partido politico, distinto al previsto en el articulo 116, parrafo

segundo, fraccién ll, tercer parrafo, de la Carta Magna.

Ello, alega el actor, porque en principio ese precepto de:la

norma fundamental establece que en la integracion: ﬁe la =

legislatura local, la sub-representacién de un partido polltlco no‘

debe ser mayor a 8 % de la votacion que hubiere recibido - |

respecto del total de diputados de la conformacion dei

legislatura y no que ese porcentaje se calcule "sobre la base de

33 diputados" que estipula el articulo controvertido, ya que si sé

aplica la figura de excepcién “de hasta tres diputados”, tal
porcentaje de sub-representacion deberia recalcularse de forma
extraordinaria, sobre la base del total de integrantes de la
legislatura (34, 35 o 36), cuestion que se deberia reconocer de
forma ordinaria como parte de la correlacion 60/40% del

numero de diputados por ambos principios.

Aunado a lo anterior, el impugnante sefiala que la votacidn que
sirve de parametro para calcular los limite de sub y sobre
representacion de diputados con que cada partido tiene en el

Congreso del Estado, no debe ser el del porcentaje de la

22
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votacion estatal "valida" emifida, que pretende imponer el

constituyente de Chihuahua

de la carta magna local, sino/el de la votacién emitida en la

eleccion de diputados, segun /el concepto previsto en el tercer

% @

" los votos nulos, y los d¢ los candidatos no registrados, asi como
eventualmente, los dg los candidatos independientes, en tanto
que por “votacion e
totalidad de los votos depositados en las urnas, sean validos o
nulos o emitidog

".!"

lndep‘Qndlentes

":"':Ademas sefiala MOR

"‘controvertldo resulta inconstitucional al carecer de certeza y

[FABAY

'?&objetlwdad toda vez|que la condicién establecida es facilmente
| “eludlblef’fpor el parntido mayoritario, mediante una coalicion
@ simulada o por candidatos prestados por ese partido al
coaligado minoritario; por lo que el hecho de que se incremente
de veintiddés (22) a véintitrés (23) el numero de votos para
reformar la Constituci local, equivalente a la pretendida
mayoria calificada, contraviene los principios de
proporcionalidad electgral\ y pluralismo politico, al resultar
facilmente alterable a |voluntad del partido que ostente la

mayoria en alianza electoral cqn “minipartidos.”

e

Aunado a lo anterior, s¢ sefiala en la demanda, la “mayoria
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movil" para reformar la Constitucion de Chihuahua, es resultado
de la prevision de agregar como "adicionales" hasta tres (3)
diputados plurinominales y al ser consecuencia de una norma
inconstitucional, la norma dependiente deberia seguir la suerte

de la principal.

De igual forma, el actor sefiala que el articulo QUINTO
Transitorio, del Decreto 917/2015 Il PO, al prever que en el
caso de actualizarse la hipotesis prevista en el articulo 40 de la

Constitucidn local, debera recalcularse el niumero de diputados

que se requieren para la obtencion de la mayoria calificada es 2

contrario al principio de certeza, ya que desde su perspgctiva ta'T
precepto es ambiguo porque se puede referir a cualquiera de

los siguientes supuestos:

=
=

- que un partido politico alcance el tope maximo de o8

diputados por ambos principios en la integracion del Congres

- que un partido politico se ubique en la hipotesis de sub-
representacion mas alla del 8% en relaciéon a su porcentaje de
votacion, y por ende, se le asigne diputado o diputados
"adicionales" y por sentado, aumente a 34 o hasta 36 el total de

integrantes del Congreso, o

- que se conceda uno o mas diputados "adicionales", para
garantizar la asignacion al partido o partidos que hayan
alcanzado el umbral minimo, y por ende, aumente a 34 o hasta

36 el total de integrantes del Congreso.

24
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Para el inconforme, también resultg inconstitucional el parrafo

octavo, del articulo 40, de la Consfitucién Politica del Estado de
Chihuahua, al disponer que las pyimeras once diputaciones de
representacion proporcional se/dfstribuirdn mediante rondas de
asignacion entre los partidos /politicos con derecho a ello,

atendiendo al orden decregiepte del porcentaje de votacion

- ©

obtenido por cada uno de/ ellos de la votacién estatal valida

emitida, al considerarse | nimero de diputados a asignar

es catorce en correlacion [con los veintidos elegibles por

mayoria relativa, y que, a la luz del principio previsto en el

articulo 52, de la Constitucjon Politica de los Estados Unidos

_-Mexicanos, seria mas cercano a la correlacion 60/40%.

. Lo- anterior, sefiala [el promovente, porque aun cuando la
~expresion "las primeras onge diputaciones” hace referencia a la
-posibilidad de que sean gsignadas hasta catorce curules por

ese principio de ele¢cién, no necesariamente seria asi, ya que

ﬁ __.solamente  por |excegcion operaria la  asignacion
complementaria.
Por lo anterior, finaliza el demandante, los Ultimos tres parrafos
del articulo 40 de la Constitucién Politica de Chihuahua, al ser
continuacion del disefio |normativo referido, son también
inconstitucionales ontravenir el principio de

. proporcionalidad.

L

@ Norma impugnada.

id39b
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El precepto de la Constitucion de Chihuahua materia de Ia

controversia, dispone lo siguiente:

ARTICULO 40. EI Congreso se integrara con representantes
del pueblo de Chihuahua, electos como diputados en su
totalidad cada tres afios. Por cada diputado propietario se
elegira un suplente.

El Congreso del Estado se integra por veintidés diputados
electos por el principio de mayoria relativa, mediante el
sistema de distritos electorales uninominales, y once
diputados electos segin el principio de representacion
proporcional, para lo cual, existird una circunscripcion
plurinominal correspondiente al territorio de la Entidad.
Podran ademas asignarse hasta tres diputados
plurinominales adicionales, para evitar que un partido
politico se ubique en la hipétesis de subrepresentacion que

prohibe esta Constitucion y a fin de garantizar. b
representacion minima a los partidos politicos que. _
alcancen el umbral de votacién exigido y demas requisitos

que establezca la Ley. Los diputados de mayoria relativa y
los de representacion proporcional, tendran la misma
categoria e iguales derechos y obligaciones.

Ningun partido politico podra contar con mas de veintidos
diputados por ambos principios. En ningln caso un partido
politico podra contar con un nimero de diputados por ambos
principios que representen un porcentaje del total del Congreso,
sobre la base de 33 diputados, que exceda en ocho puntos a su
porcentaje de votacion estatal valida emitida. Esta base no se
aplicara al partido politico que, por sus triunfos en distritos
uninominales, obtenga un porcentaje de curules del total del
Congreso, superior a la suma del porcentaje de su votacién
estatal emitida, mas el ocho por ciento.

Asimismo, en la integracion total de la legislatura, sobre la base
de 33 diputados, el porcentaje de representacion de un partido
politico no podra ser menor al porcentaje de votacion estatal
valida emitida que hubiere recibido menos ocho puntos
porcentuales.

Si un partido politico alcanzara las 22 diputaciones por
mayoria relativa, para poder adicionarse o reformarse la

26
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Constitucion del Estado, se requefirad el voto de cuando
menos 23 de los Diputados. ;f

Para la asignacion de diputados eletos por el principio de
representacion proporcional, ca a partido politico debera
registrar una lista de seis formulas de/candidatos propietarios y
suplentes, la cual no podra contener entre propietarios y
suplentes mas del 50% de candidatos de un mismo género.

a los partidos politicos que postularon candidatos de mayoria
relativa en catorce 6 mas djstritos| electorales uninominales y
hayan alcanzado cuando menos €l 2% de la votacion estatal
valida emitida.

Solo se asignaran diputacionqefs de representacion proporcional

Las primeras once diputacjones de representacion
proporcional se distribuiran mediante rondas de asignacion
entre los partidos politicos con derecho a ello, atendiendo
al orden decreciente del porcéntaje de votacién obtenido
por cada uno de ellos defla votgcion estatal valida emitida.

En: una primera ronda, se asignara una diputacién a cada
partido politico que haya obtenido por lo menos el 2% de la
votacién estatal valida emitida. Si aln quedaren
diputaciones por asignar, en una segunda ronda se
otorgara otra diputaciop a cada partido politico que haya
obtenido mas del 5%. [Si aun quedaren diputaciones por

"L"amgnar en una tercera fonda|se otorgara otra diputacion a
~.cada partido politico que haya obtenido mas del 10%. Si
ssaun quedaren dlputac:lnes por asignar, en una cuarta
“ronda se asignara otra \diputacién a cada partido politico
que haya obtenido mas del 20% de la votacién. Si agotado

este procedimiento, afin puedaren diputaciones por
asignar, éstas se otorgaran por rondas de asignacion, de
una en una y en orden\ decreciente del porcentaje de
votacion obtenido por los partidos politicos hasta agotar su
totalidad.

Las diputaciones de représentacién proporcional que
correspondan a cada paftido politico se asignaran
alternada y sucesivamente: [utilizando el sistema de listas
previamente registradas por|los partidos politicos para tal
efecto y atendiendo a los mas altos porcentajes obtenidos
en su distrito por cada uno|de\los candidatos del mismo
partido politico, de la votacidn estatal valida emitida, en los
términos que se establezcan en la Ley.

2
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Si agotado este procedimiento, un partido politico quedara
subrepresentado conforme a lo previsto en este articulo, se
hara uso de los diputados plurinominales adicionales, sélo
en la medida necesaria para evitar el margen de ocho
puntos de subrepresentacion al que se hace alusién. Una
vez asignado el diputado o diputados plurinominales para
compensar la subrepresentacion, no se volvera a realizar el
recalculo de la misma, ni realizar asignaciéon alguna.

Opinién de la Sala Superior.

Este 6rgano jurisdiccional estima que la norma impugnada se

aparta de la regularidad constitucional.

En principio se debe sefalar que el articulo 39, de Ia
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, regula

el principio de legitimidad democratica por el que “la sob@rania

constituye la base del estado de Derecho en nuestro sistema,‘?;“

para todos los poderes constitucionalmente establecidos y por

representada. S

A su Vez, los articulos 52 y 54 de la propia Constitucion Federal
preven en el ambito federal los principios de mayoria relativa y
de representacion proporcional, en tanto que el diverso 116,

establece lo propio para las entidades federativas.

Conforme al principio de mayoria relativa resulta ganador de la
eleccion el candidato que obtiene la mayor cantidad de votos en
cada una de las secciones territoriales electorales en que se

divide el pais o un Estado. Por su parte, la representacion

28
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proporcional es un principio de asighacion de curules por medio

del cual se atribuye a cada partido o coalicidon un nimero de
curules o escafios de manera pfoporcional al numero de votos

emitidos en su favor por los elect res.*

La Suprema Corte de Justici la Nacién, sostiene el criterio

de que las bases generales /de| sistema electoral mexicano se

& e

instituyen en el articulo 54/ de la Constitucion Federal, cuyo

analisis permitié6 concluir que[la proporcionalidad en materia
electoral, méas que un | principio constituye un sistema
compuesto por bases gehergles tendentes a garantizar de
manera efectiva la pluralidad |en la integraciéon de los 6rganos

legislativos, permitiendo que formen parte de estos candidatos

de partidos minoritarios, e impgidiendo, a la vez, que los partidos

dominantes alcancen un altp grado de sobrerrepresentacion.

De esta forma, el Maximo Tribunal considera que el analisis de

wwlag disposiciones que regulan el sistema de asignacion de

'_,f"‘,gllputédos de representacipn proporcional debe hacerse

“atendiendo no sélo al texto literal de cada una en lo particular,

sino también al contexto de la\ propia norma que establece un
sistema genérico con reglas| diversas que deben analizarse
armonicamente, porque no puede comprenderse el principio de

proporcionalidad atendiendo a una sola de éstas, sino en su

* La introduccién del principio de proporcipnalidad\obedece a la necesidad de dar una
representacién méas adecuada a todas |las corrientes politicas relevantes que se
manifiestan en la sociedad, y de garantizal, en una forma mas efectiva, el derecho de
participacion politica de la minoria, asi comq de evitar los efectos extremos de distorsion
de la voluntad popular que se pueden producir en un sistema de mayoria simple

% @
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conjur1'to,5 ademas, deben considerarse también los fines vy
objetivos que se persiguen con el principio de representacion

proporcional y al valor de pluralismo politico que tutela.

Asi, el supremo tribunal del pais ha establecido que la
abundancia de criterios doctrinarios, asi como de modelos para
desarrollar el principio de representacién proporcional, ponen
de manifiesto la dificultad para definir de manera precisa la
forma en que las legislaturas locales deben desarrollarlo en las
leyes electorales. Sin embargo, el propio tribunal ha referido
que esa dificultad se allana si se atiende a la finalidad esencial

del pluralismo que se persigue y a las disposiciones con las que

el propio Poder Revisor de la Constitucién Fedeél haﬁ'

desarrollado dicho principio, para su aplicaciéon en Iasf

elecciones federales.

tercero, que es el fundamento constitucional para
configuracion del sistema electoral en las entidades federativas;
para cumplir con el establecimiento del principio de

proporcionalidad electoral en la integracién de los congresos

® Asi lo explica la SCJN en la jurisprudencia P./J. 71/1998, de rubro: “MATERIA
ELECTORAL. EL ARTICULO 229, FRACCION II, DEL CODIGO DE INSTITUCIONES Y
PROCEDIMIENTOS ELECTORALES DEL ESTADO DE QUINTANA ROO, QUE PREVE
LA ASIGNACION DE UN DIPUTADO AL PARTIDO POLITICO QUE CUENTE, CUANDO
MENOS, CON UN PORCENTAJE MINIMO DE LA VOTACION ESTATAL EMITIDA, NO
CONTRAVIENE EL PRINCIPIO DE REPRESENTACION PROPORCIONAL”, (9% época),
consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, tomo VIII, noviembre
de 1998, pagina 190.
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i+ ™% Cuarta. Precision |d

)

estatales, las legislaturas locales® /eben observar las bases

siguientes:

> Primera. Condicionamienfo/ del registro de la lista de
candidatos plurinominales a e el partido participe con
candidatos a diputados por oria relativa en el niumero de
distritos uninominales que la/ley sefiale.

»  Segunda. Establecimjenfo de un minimo porcentaje de la
votacién estatal para la asignacién de diputados.

> Tercera. Asignacid e diputados, independiente vy
adicionalmente a las cgnstancias de mayoria relativa que
hubiesen obtenido los candidatos del partido de acuerdo con su
votacion.
g | orden de asignacién de los

candidatos que aparezcar en las listas correspondientes.
»  Quinta. El tope

principios que puede alcanzar un partido, debe ser igual al

aximo de diputados por ambos

numero de distritos electorales.

> Sexta. Establecimignto de un limite a  la
sobrerrepresentacion.
»  Séptima. Establecimiento de las reglas para la asignacion

de diputados conforme a los|resultados de la votacion.

® Al respecto, véase la jurisprudencia P./J. 69/98, de rubro: "MATERIA ELECTORAL.
BASES GENERALES DEL PRINCIPIO DE REPRESENTACION PROPORCIONAL" (92
época), consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, tomo VI,
noviembre de 1998, pagina 189.
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La misma disposicién constitucional prevé, en la fraccion I,
parrafo tercero, que en las leyes estatales se debera establecer
la correspondiente férmula de asignacion de diputados de

representacion proporcional, respetando los limites’ siguientes:

a) Limite a la sobrerrepresentacion, al establecer que
ningun partido politico tendra un nimero de diputados por
ambos principios que representen un porcentaje del total de la
legislatura que exceda en ocho puntos su porcentaje de

votacién emitida;

b) Excepcion a la sobrerrepresentacion, cuandogsefiala
que la base anterior no se aplicara al partido que por sus

triunfos en distritos uninominales obtenga un porcentéje de

curules del total de la legislatura superior a la suma del
. " . : : b
porcentaje de su votacion emitida mas el ocho por ciento; y
c) Limite a la subrepresentacion, al prever que emﬁ
integracién de la legislatura, el porcentaje de representacion de’
un partido no podra ser menor al porcentaje de votaciéon que

hubiere recibido menos ocho puntos porcentuales.

" Al respecto de tales limites, véase la jurisprudencia P./J. 56/2014, de rubro:
"REPRESENTACION PROPORCIONAL. LOS ARTICULOS 28, PARRAFO 2, INCISOS
A) Y B), DE LA LEY GENERAL DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS
ELECTORALES Y 9, PARRAFO 1, INCISO C), FRACCIONES | Y Il, DE LA LEY
GENERAL DE PARTIDOS POLITICOS SON INCONSTITUCIONALES AL PREVER LA
ASIGNACION DE UN DIPUTADO LOCAL POR ESE PRINCIPIO AL PARTIDO QUE
OBTENGA EL 3% DE LA VOTACION VALIDA EMITIDA Y, EN VIA DE
CONSECUENCIA, LA ULTIMA PORCION NORMATIVA DEL INCISO C) Y DE LA
FRACCION Il DE LOS CITADOS PRECEPTOS, RESPECTIVAMENTE". (10? época),
consultable en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, libro 13, diciembre de
2014, tomo |, pagina 15.
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En esta linea, la jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, reconoce que la Canstitucion Federal no impone

un determinado procedimiento escrutinio proporcional, esto

es, una forma especifica de copyersiéon de sufragios en curules,
dado que admite que, al amparg de la naturaleza propia de este

sistema electoral —el cual de ser considerado tanto como

regla de decision y comg pgrincipio de representacion—, se
configuren mecanismos diversos, especialmente si se
toma en cuenta, por un lado, que la representacion proporcional
puede estar en “competencia con otros [principios] que entran

en juego en el marco de una/valoracion politica mas compleja y
n 8

‘de criterios de mayor impertancia”,” y, por otra, que la viabilidad

de la ‘proporcionalidad |en| la representacién se encuentra
condicionada a un conjunto heterogéneo de circunstancias o
elementos, como lo serian €l tamario de las demarcaciones y el

numero de escafios a elegir, por lo que, eventualmente, “puede
n 9

Ser muy poco representativa

8 Nohlen, Dieter, "El principio de propgrcionalidad y valor del voto en la jurisdiccion
constitucional alemana. Comentario critico de la sentencia del Tribunal Constitucional
Federal Aleman sobre los mandatos excedentes del 3 de julio de 2008", en Bogdandy,
Armin vo; Ferrer Mc Gregor, Eduardo y Morales Antoniazzi, Mariela (coords.), La justicia
constitucional y su internacionalizacion.\ ¢Kacia un ius constitutionale commune en
América Latina?, México, UNAM, Max-Planck Institute fiir Auslandisches Offentiches
Recht und Vélkenrecht, Instituto Iberoamericanp de Derecho Constitucional, 2010, tomo |,

agina 838.
ESartori, Giovnni, Ingenieria constitucional gomparada. Con el posfacio: La transicion de
México, ;hacia donde? (Una agenda para lg reforma), 3% edicion, trad. esp. De Roberto
Reyes Mazzoni, México, FCE, 2008 (tercera reimpresion), p. 16. De ahi que este autor, al
igual que Nohlen, recomiende distinguir entrg "el criterio o método de seleccion, de su
resultado, es decir, de la forma en que el Parlamento refleja la distribucion de los votos de
los electores”. Idem.
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Las precisiones normativas incorporadas al tercer parrafo de la
fraccion I, del articulo 116, de la Constitucion Federal, antes
indicadas, no suponen un quiebre o alejamiento de este
postulado general, aunque ciertamente imponen limites en los
resultados que se obtengan a partir de los procedimientos de
asighacion por los cuales se decanten las constituciones y leyes
electorales de las entidades federativas y del Distrito Federal,
de tal suerte que se vuelven constitucionalmente intolerables
aquellas distorsiones existentes entre voluntad popular e
integracion del cuerpo legislativo que excedan los limites de
sobre y subrepresentacion actualmente previstos en el prec?pt'o

constitucional en cita. ;

En esta logica se hallan los pronunciamientos que sobre este

tema ha efectuado tanto este 6rgano jurisdiccional, como Ieé :
criterios definidos sobre el mismo topico por la Sala Superior d
este tribunal electoral.™ P
Esto es, las nuevas prescripciones constitucionales no imponen
tampoco un modelo especifico de representacion proporcional,
pero si restringen el universo de resultados constitucionalmente
admisibles con motivo de la aplicacion de los procedimientos de
asignacién desarrollados por las legislaciones electorales

estatales y del Distrito Federal, como enseguida se explica.

% Vease la tesis XL/2015, de rubro: “REPRESENTACION PROPORCIONAL. LA
APLICACION DE LOS LIMITES DE SOBRE Y SUBREPRESENTACION EN LA
INTEGRACION DE LAS LEGISLATURAS LOCALES SE RIGE POR LOS PRINCIPIIOS
DE LA CONSTITUCION GENERAL". La tesis se aprob6 por unanimidad de votos, en
sesién publica de ocho de julio de dos mil quince. Pendiente de publicacion,

34




i301

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de ia Federacion SU P_O P_231201 5
SALA SUPERIOR

Ademas, cabe precisar que// un sistema representativo
sustentado exclusivamente en/el principio de mayoria relativa,
derivaria en una representa que podria estar plagada de
distorsiones en torno a las fuefzas politicas con representacion
en el Congreso, por lo que el legislador mexicano establecié

@ ademas la representacién proporcional.

Tal principio establece una proporcién entre el nimero de votos
obtenidos por cada partido/ o tendencia y el numero de sus
representantes elegidos,| eg decir, establece una correlacion

idéntica entre votos y cargos de eleccidn popular.

s, EN efecto el sistema juridico electoral mexicano, integré los

%

pfincipios, de mayoria relptiva y de representacion proporcional,

S
W

_g};}j;f’ableciendo asi un |sistema mixto, predominantemente

mayoritario.

; Lo anterior tiene como
% - predominantemente de n

proporcional busca genera

onsecuencia que si el sistema es

ayoria relativa, la representacion
spacios de representacion para las

fuerzas minoritarias.

Ahora bien, el propio sistema\constitucional impone reglas y
restricciones en torno al desarrollo y aplicaciéon del principio de
representacion proporcional |en la conformacién de oérganos

colegiados de representacion populay.

Lﬁ@
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Estos abarcan desde la existencia de barreras legales para los
partidos politicos, a fin de participar en las asignaciones por el
referido principio, hasta la imposicién de limites a Ia
representacion que un partido politico puede tener en el érgano

respectivo.

En este sentido, el citado principio, introduce la fuerza electoral
como elemento definitorio para la asignacion de un porcentaje
de curules; en un sistema en que el principio predominante es
el de mayoria relativa, lo que esta indefectiblemente vinculado

con el pluralismo politico y la representacion de las minoffias.

De esta forma, se permite que los partidos politicos minoritarios

cuenten con representacién politica y que el grado de -

e AT

representacion en relaciéon con la fuerza electoral no sea d

en grado de distorsién; que la representacion de las minBfas, ..

. L BERETITU
constituya un elemento trascendente en la toma de decisiones: -

al interior del érgano colegiado, particularmente aquellas que
resultan de mayor trascendencia para el Estado, entre otras

cuestiones.

Ademas se debe precisar que el sistema mixto no sélo opera en
la conformacion del Congreso de la Unién sino que también
impera en la integracion de los congresos locales, tal como lo
sefiala el articulo 116, parrafo segundo, fraccion Il, parrafo
tercero de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.
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No obstante lo anterior, los Estddos conservan la potestad de
regular lo relativo a la forma integrar el Congreso y aplicar
los principios de mayoria relafiya y representacion proporcional,
siempre y cuando observen/las restricciones de la Constitucion

Federal y las bases previstas para el Congreso de la Union.

Al respecto, de conformigad con las bases generales que se
instituyen en el articulo/ 54/ constitucional, se estima que la
proporcionalidad en materia electoral, constituye un sistema
compuesto por bases pgenerales tendentes a garantizar de
manera efectiva la pluralidad en la integraciéon de los 6rganos

legislativos atendiendo| a] contexto de la norma que Io

?iéstablece, asi como a los fipes y objetivos que se persiguen con

ély al valor del pluralismo golitico que tutela.

En efecto, el articulo 116, parrafos segundo, fraccion Il, y

tercero, de la Constituciph Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, prevé . algunas directrices que deben ser
observadas en forma inexcuigsable por los Congresos locales en

la designacién de diputados|a saber:

- Los Estados en su régimen\interior deberan integrarse por
diputados que sean electos medjante los principios de mayoria

relativa y de representacion propokcional.

Existe un limite a la representacion que un partido politico

puede tener en el Congreso local, el cual toma como punto de
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partida el porcentaje de votacidn que haya alcanzado en la

eleccion, adicionado con ocho puntos porcentuales.

Cabe precisar que tal regla sélo cobra observancia para definir
la participacion del partido politico en las asignaciones bajo el
principio de representacion proporcional, dado que la propia
Constitucién establece que dicho tope no resulta aplicable
cuando el rebase al referido limite constitucional es producto de
los triunfos obtenidos por mayoria relativa, es decir, en ningun
caso con motivo de dicha regla, perdera los triunfos de mayoria

relativa que haya obtenido.

gh b ¥

Finalmente, también se prevé una regla distinta que tienefcomo -

propésito gue ningun partido quede subrepresentado ‘en !a’,

integracion del Congreso, fuera de cierto margen constitucional.

En efecto, ningln partido politico podra tener -in:
representacion en el congreso que sea menor a su porce

de votacion en la eleccion menos ocho puntos porcentuales.

Lo anterior implica que, en cualquier caso en que las reglas
descritas no se cumplan, uno o varios partidos estaran sobre o
subrepresentados fuera del margen de tolerancia previsto por el

Poder Reformador de la Constitucion.

ESTABLECIMIENTO DE LAS REGLAS PARA LA ASIGNACION
DE LOS DIPUTADOS CONFORME A LOS RESULTADOS DE
LA VOTACION EN CHIHUAHUA.
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‘representacion.

* Lo anterior, explica por gué

Conforme a lo sefalado, considerando los diferentes métodos o

modelos que pueden aplicarse para hacer vigente el principio
de representacion proporciopgl en el sistema electoral
mexicano, sus bases generalés fse instituyen en el articulo 54,

de la Constitucion Federal

de los partidos minoritanios, (e impidiendo, a la vez, que los

partidos dominantes alcan¢en un alto grado de sobre-

g

en algunos casos, se premia o

estimula a las minorias y €n otros se restringe a las mayorias.

Asi, ante.la falta de disposjcidn constitucional expresa que
imponga a las entidades federativas reglas especificas para
el

representaciéon proporcional,

combinar los sistemas de gleccién de mayoria relativa y de
es decir, el porcentaje que debe

corresponder a cada uno de ‘estos principios, se debe tomar
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diputados electos segin el principio de representacion
proporcional, esto es, en un sesenta y cuarenta por ciento,
respectivamente; por lo que las Legislaturas Estatales dentro de
esa libertad de la que gozan, habran de ponderar sus propias

necesidades y circunstancias politicas, a fin de establecer el

i
r
Y

namero de diputados de mayoria relativa y de representacion
proporcional que los integren, pero sin alejarse
significativamente de los porcentajes y bases generales
establecidas en la Carta Magna, a fin de evitar la sobre-
representacion de las mayorias y la sub-representacion de las

minorias o viceversa.

Por tanto, el analisis de la disposicién controvertida sé’ debe.
hacer atendiendo a los fines y objetivos que se persiguen _'c':onfélf_

principio de representacion proporcional al valor de pluralismo™ .

politico que tutela, y a los porcentajes que fija la Constityeion; .

Politica de los Estados Unidos Mexicanos para la integracior de
la Camara de Diputados del Congreso General, a efectd
determinar si efectivamente la disposicion combatida inmersa
en su contexto normativo hace vigente ese principio conforme a

las bases generales que lo soportan.

Ahora bien, las normas constitucionales que se estiman

vulneradas son las siguientes: @
Articulo 52.- La Camara de Diputados estara integrada por 300 ’iﬁ
diputados electos segun el principio de votacion mayoritaria

relativa, mediante el sistema de distritos electorales
uninominales, y 200 diputados que seran electos segun el
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principio de representacion proporcjgnal, mediante el Sistema
de Listas Regionales, votad en circunscripciones
plurinominales.

Articulo 116.- El poder publico de jos Estados se dividira, para
su ejercicio, en Ejecutivo, Legislativo y Judicial, y no podran
reunirse dos o mas de estos/poderes en una sola persona o
corporacion, ni depositarse el Legislativo en un solo individuo.

ll. El nimero de representantges en las legislaturas de los
Estados sera proporcional/al defhabitantes de cada uno; pero,
en todo caso, no podra ser menor de siete diputados en los
Estados cuya poblacién no llegue a 400 mil habitantes; de
nueve, en aquellos cuya poblacion exceda de este nimero y no
llegue a 800 mil habitantes, y de 11 en los Estados cuya

poblacion sea superior a psta Uifima cifra.

Las legislaturas de los [Estadps se integraran con diputados
elegtos, segln los principios de mayoria relativa y de
_ representacion proporciopal, e los términos que senalen sus
Iege'gf? En ningln caso, un parqido politico podra contar con un
numero de diputados porl ambos principios que representen un
porcentaje del total de la legislatura que exceda en ocho puntos
su porcentaje de votacion emitida. Esta base no se aplicara al
. -partido politico que por sus tr?anos en distritos uninominales

- obtenga un porcentaje de curules del total de la legislatura,
superior a la suma del porcentaje de su votacion emitida mas el
ocho por ciento. Asimismo, \en 1a integracion de la legislatura, el
porcentaje de representacion delun partido politico no podra ser
menor al porcentaje de votgciéon que hubiere recibido menos
ocho puntos porcentuales

El articulo 40 controvertid establece las férmulas vy

metodologia adoptadas por Legislatura local para la
asignacion de diputaciones por €| principio de representacion
proporcional, del que se reclama especificamente la forma en

como se regula la sub-representacié\n en la forma de integrar el

\

\
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Congreso de Chihuahua, toda vez que se vulnera el principio de

certeza electoral.

Es importante sefalar que, como se dijo anteriormente,
tratandose de la integracion de las Legislaturas locales segun
los principios de mayoria relativa y de representacion
proporcional, éstos no pueden alejarse significativamente de los
porcentajes establecidos en la Constitucion Federal; ya que
tratandose del tema de sobre y sub representaciéon no pueden

considerarse de ese modo por las Legislaturas Estatales, sino

que tiene que haber mayor flexibilidad atendiendo al numero de.
los componentes de los Congresos Estatales por ambds <
principios y que la norma impugnada cumpla con los fines y ’

objetivos que se persiguen con el principio de representacion

proporcional y el valor del pluralismo politico. P

Por tanto, el hecho de que los porcentajes que el Legisléﬁ@;_f.

local establecié para la asignacién de diputados de mayoria‘*

relativa y representacion proporcional difieran con el
sesenta/cuarenta que prevé el articulo 54 de la Constitucion
Federal, de ninguna forma se puede considerar excesivo, si se
toma en consideracién que el Congreso Federal se encuentra
conformado por quinientos diputados, en tanto que el Congreso
del Estado de Chihuahua se integra en principio por treinta y
tres diputados, los cuales podran aumentar hasta treinta y seis
atendiendo a la posible sub representacién que resulte al

distribuir los escafos que lo conforman.
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La norma tildada de inconstifiicional, como se adelantd, en

opinién de la Sala Superior, yylnera los principios de certeza y
seguridad juridica, porqug¢ / al no contener un numero
determinado de curules el principio de representacion
proporcional, hace depender la viabilidad de hasta ftres

diputaciones de diversos contextos facticos y no de una regla

% ®

prevista expresamente.

Por lo anterior, el hedchp de que si bien para integrar el

Congreso de la entidad, se elijan veintidés diputados de

mayoria relativa y en principio sélo se aseguren once diputados

por el sistema de repregsentacién proporcional y dependiendo si

~Trexisten - hipotesis  de | sub-representacion, podran asignarse
J o - i

Hasta tred diputados”,| esto evidencia la no conformidad de la
norma impugnada c la fraccion |l, del articulo 116

constitucional,

En éferqto, la circunstangja de que no pueda definirse desde el

Pt

principio el universo total|ge curules, para precisar con exactitud
el porcentaje que corresponderd al nimero derivados de los
propios triunfos de un \partido politico, impide definir con
precisidon qué porcentaje| se\ obtuvo en relacion a la sobre
representacién y sub representacion, y por ende, determinar
hasta cuantos lugares le ‘corresponden a cada partido en el
sistema de representacion proporcional, sin tener seguridad

juridica de hasta cuantos escafos les corresponderia tener,

» ©
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para no sobrepasar los limites porcentuales de ocho por ciento

previsto constitucionalmente.

Ese escenario conlleva incertidumbre no solo para precisar con
certeza los limites sefialados y la determinaciéon para aspirar a
curules, que si bien se denota se dirigen a la sub-
representacion, tal cuestidn puede verse como una medida
compensatoria para los partidos que obtengan baja votacion a
diferencia de los partidos mayores o grandes, que por la propia
férmula atipica los puede conducir a una sobre representacion a
efecto de que en forma global reduzcan su porcentaje, ¥:» por

ende, puedan optar por otras curules.

Ante tal cuestion, el parametro factico de los resultados de Iaf'l..‘._r

colocacion no puede servir de base para determinar si en la

especie, se entregaron una o las tres, porque se deja al arls r-i-‘o-*_'

lo que necesariamente debe estar precisamente determinadd,

La afirmaciéon anterior, encuentra respaldo en que el tope
maximo de diputados por ambos principios debe estar definido
previamente y no depender de las cuestiones que empafien la

certeza en la definicion de la formula.

Esto es asi, porque los limites de sobre-representacion y sub-
representacion tienen como finalidad, que ningun partido
politico tenga un numero de diputados por ambos principios

mayor a ocho puntos de su porcentaje de votacidn obtenida.
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--..previamente para determ

o

| cantidad no puede ni dehe se

De ahi que si bien, las legislaturas las entidades federativas

gozan de una configuracion legisfativa para regular el nimero
de diputados, por ambos principjos, esa potestad tiene como fin

que definan con precision el nimerg total de votos.

En ese tenor, la variabilidad/ dempbcratica en este sistema, se

encuentra condicionado un/ conjunto heterogéneo de

circunstancias para que no jexista/sub-representacion.

Significa entonces, que sj bien gl legislador federal no impuso

un modelo ni mucho menos| un numero determinado de
representacion proporcional, gsta cuestion se debe definir

inar cliantas curules tiene cada fuerza

politica para no excederge de gsos términos.

Si el numero de asignaciones deviene impreciso, es porque

s6lo se asignan once y no los catorce, al depender del resultado

final "d.e asignacion los Ultimos tres lugares; sin embargo, tal

rvir de pretexto para que exista

certeza y seguridad juridica,

Asi, al resultar contrario regularidad constitucional el

articulo en comento, debe) precisarse que por ende, lo

concerniente a la asignacion y formulas corre la misma suerte al

derivar de una base que es inci

De lo expuesto, se observa que el parametro para calcular tanto

el limite de hasta ocho puntos parcentuales de sub como sobre
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representacion, en el nimero de diputados con que un partido
debe contar en el Congreso del Estado en relacion con su
porcentaje real de votos, debe ser la votaciéon valida estatal
valida emitida y no la votacion total emitida como se explica a

continuacion.

El articulo 15, de la Ley Electoral del Estado de Chihuahua,
establece en su numeral uno, que tienen derecho a participar
en la asignacién de diputados, seglin el principio de
representacion proporcional, los partidos politicos que acrediten
haber postulado candidatos a diputados por el principi?,-de

mayoria relativa en catorce o mas distritos y alcancen cuando -

menos el 2% del total de la votacidon estatal valida emitida.

De ese modo, en correlacién con lo anterior, el propio precept

en su arabigo tercero, sefiala que para los efectos del numera

1, del articulo en cita, y para la aplicacion del articulo 40 de I%

Constitucidon Politica del Estado, se entiende por votacion
estatal valida emitida para determinar los porcentajes de
votacién obtenida por los partidos politicos, a la que resulte de
restar, a la votaciéon total emitida, los votos a favor de
candidatos independientes, los votos a favor de candidatos no

registrados, asi como los votos nulos.

De ahi que no le asiste la razén al accionante de que sera la
votacion total emitida la que sirva de parametro para la

asignacioén de curules.
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Sirve de apoyo a lo expuesto/ la jurisprudencia 67/2011, emitida

por el Maximo Tribunal del pajs, con el rubro y texto siguiente:

ot O8Ny,

REPRESENTACION /PROPORCIONAL EN MATERIA
ELECTORAL. LA/ REGLAMENTACION DE ESE
PRINCIPIO ES FAGULTAD DEL LEGISLADOR
ESTATAL. Los articulps 52 y 54 de la Constitucion
Politica de los Estados/ Unidos Mexicanos prevén, en el
ambito federal, los principios de mayoria relativa y de
representacion proporcional, los cuales tienen como
antecedente releyante fla reforma de 1977, conocida como

"Reforma Politiga", mediante la cual se introdujo el
sistema electoral mixto que prevalece hasta nuestros
dias, en tanto que el articulo 116, fraccion I,

constitucional egtablgce lo conducente para los Estados.
El principio de mayofia relativa consiste en asignar cada
una de las cufules [al candidato que haya obtenido la
mayor cantidad de yotos en cada una de las secciones
territoriales electorales en que se divide el pais o un
Estado; mientras que la representacién proporcional es el
principio de asignacion de curules por medio del cual se
atribuye a cada partjdo o coalicién un nimero de escanos
proporcional al ndmero de votos emitidos en su favor. Por
otra parte, los sistemas mixtos son aquellos que aplican
los principios de mayoria relativa y de representacion
proporcional, d¢e |distintas formas y en diversas
proporciones. Ahora bien, la introduccion del sistema

 electoral mixto pard las entidades federativas instituye la
obligacion de integrar sus Legislaturas con diputados

electos por los p\incipios de mayoria relativa y de
representacién proporcional; sin embargo, no existe
obligacién por parte de las Legislaturas Locales de
adoptar, tanto para\os Estados como para los Municipios,
reglas especificas *\ efecto de reglamentar los aludidos
principios. En consecyencia, la facultad de reglamentar el
principio de representacion proporcional es facultad de las
Legislaturas Estatales,\las que, conforme al articulo 116,
fraccion I, tercer parrafa, de la Constitucién Federal, sélo
deben considerar en| st sistema ambos principios de
elecciéon, sin prever| alguna disposicion adicional al
respecto, por lo quel|la reglamentacién especifica en
cuanto a porcentajes dg votagion requerida y férmulas de
asignacion de diputaciones\ por el principio de
representacion proporciuinal es responsabilidad directa de

\ a7
\
\

\
\\
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dichas Legislaturas, pues la Constitucion General de la
Republica no establece lineamientos, sino que dispone
expresamente que debe hacerse conforme a la legislacion
estatal correspondiente, aunque es claro que esa libertad
no puede desnaturalizar o contravenir las bases generales
salvaguardadas por la Ley Suprema que garantizan la
efectividad del sistema electoral mixto, aspecto que en
cada caso concreto puede ser sometido a un juicio de
razonabilidad.

Accion de inconstitucionalidad 2/2009 y su acumulada
3/2009. Partido de la Revolucion Democratica y Diputados
integrantes del Congreso del Estado de Tabasco. 26 de
marzo de 2009. Unanimidad de once votos. Ponente:
José de Jesus Gudifio Pelayo. Secretarios: Ninive lleana
Penagos Robles, Mario César Flores Mufioz y Jesus
Antonio Septlveda Castro.

El Tribunal Pleno, el ocho de septiembre en cursof:
aprobd, con el nimero 67/2011, la tesis jurisprudencial
que antecede. Meéxico, Distrito Federal, a ocho de
septiembre de dos mil once.

En esa propia arista, es menester precisar, que si bien, al emlt;r

el e O

la opinion dieciocho de dos mil quince (SUP-0P-1 8/2015)

érgano jurisdiccional estimé que el articulo 40 de la COI’]S’(I:[;_L';:[ on’

local ahora controvertido, se apegaba a la regularidad

constitucional, en ese asunto se controvirti® Unicamente la
posibilidad de agregar “hasta tres diputados” de representacion
proporcional; sin embargo, en la presente opinidén lo que se
analiza es la falta de certeza del modo en que se distribuyen los
diputados por ese principio y la forma que como se subsana la
cuestién de la sub-representacion, por lo que en el caso, se
estima que la norma controvertida se aparta del orden
constitucional, en atencion al nuevo planteamiento del

promovente.
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obtenido el citado porcent

Para corroborar lo anterior se// utilizar& como ejemplo, la

votacién obtenida en el Estado,/én las elecciones de dos mil

trece.

Como quedé asentado, la disposicion de mérito establece que,
para que un partido politicg pueda participar en la eleccion de
diputados por el principjo [de representacion proporcional,
requiere que haya postulago candidatos en por lo menos
catorce distritos y alcanzadq por lo menos el dos por ciento de

la votacién estatal valida/emijtida en el Estado.

Ahora bien, de acuerdo|con el parrafo octavo del propio articulo

_ controvertido, a todos|aq ellos Partidos Politicos que hayan

je del dos por ciento, se les asignara

una diputacién.

Ademas, el mismo parrafo establece que si aun quedaren

diputaciones por asignar, |en una segunda ronda se otorgara

otra diputacién a cada partido politico que haya obtenido mas
del 5%. Si aun queda er% diputaciones por asignar, en una
tercera ronda se otorgar c';ltra diputacion a cada partido politico
que haya obtenido mas d Il\ 10%. Si aun quedaren diputaciones
por asignar, en una cuarta\ronda se asignara otra diputacién a
cada partido politico que haya obtenido mas del 2% de la

votacion.

Si agotado el procedimientd, sefalado, aun quedaren

diputaciones por asignar, éstas se otorgaran por rondas de

\
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asignacién, de una en una y en orden decreciente del
porcentaje de votacion obtenido por los partidos politicos hasta

agotar su totalidad.

Para el desarrollo del ejemplo expuesto, en primer lugar deben

establecerse los siguientes datos:

a) El numero de constancias de mayoria relativa que cada

partido obtuvo en distritos uninominales.
b) El nimero de votos emitidos a favor de cada partido politic:(o.

c¢) El porcentaje que representan los votos obtenidos por cada’ | e

partido politico, del total de la votacidn emitida en el Estado.

'PARTIDO POLITICO| CONSTANCIASDE | VOTACION | PORCENTAJE DE
. | MAYORIA OBTENIDAS | OBTENIDA | LA VOTAGION®!
i | ENDISTRITOS TOTAL EMITIDA™
e _ _UNINOMINALES | | & e
A 4 371,729 36.29% @*
B 15 200,023.42 19.52% R\
C 1 41,875 4.08%
D 0 96,062.50 9.37%
E 1 95,353.40 9.30%
F 0 24,841 2.42%
G 1 139,086.68 13.57%
CANDIDATOS NO 1,771 0.17%
REGISTRADOS
VOTOS NULOS 53,539 5.22%
TOTAL 22 1,024,281 100.00%
©

En principio, para determinar la votacion estatal valida emitida
de cada partido politico, de conformidad con el articulo 15 de la ﬁ
Ley Electoral del Estado de Chihuahua, se obtiene de deducir la

votacion total emitida (1,024,281), los votos a favor de
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candidatos no registrados (1/771) y los votos nulos (53,539), lo
que da como resultado 968,971 votos, tal como se advierte del

siguiente cuadro.

PARTIDO | /V | PORCENTAJE DE
| POLITICO | / LA VOTACION
it : TOTAL EMITIDA

A 371,729 38.36%
B [ 200,023.42 20.64%
C }1,875 4.32%
D 96,062.50 9.91%
E 95,353.40 9.84%
F | 24,841 2.56%
G 139,086.68 14.35%
TOTAL | 968,971 100%
i, .
Iﬁ{é;,’acuérdo con los|resulltados anteriores y conforme al articulo

. .de la Constiticion Politica del Estado materia de la

controversia, todos |los [partidos tienen derecho a la asignacion

de diputados por el principio de representacion (A, B, C, D, EF

yG) ‘que obtuvieron) por lo menos el 2% de la votacién estatal

vallda emitida, tal comolse advierte de lo siguiente.

@
4 PARTIDO | DIPUTACIONES | \PDRCENTAJE | DIPUTACIONES | TOTALDE
POLITICO | DEMAYORIA | \| DELA | ASIGNADAS POR |CURULES POR
 RELATIVA | \VOTACION | EL2%DELA | PARTIDO
e e | TOTAL EMITIDA | VOTACIONTOTAL |
ot e aiGT | G EMITIDAGE  esnc s
A 4 |\38.36% 1 5
B 15 | 20.64% 1 16
¢ 1 | 432% 1 2
D 0 | 9.91% 1 1
E 1 | 9.84% 1 2
F 0 12.56% 1 1
G 1 14.35% 1 2
& TOTAL 22 1100% \ 7 29
[ o
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Entonces, del total de las once diputaciones de representacion
proporcional, se han asignado siete, quedando aun cuatro
curules que deberan ser distribuidas ahora mediante la segunda
ronda y las posibles subsecuentes, de conformidad con lo
establecido en el parrafo octavo del multicitado articulo 40 de la

Constitucion Estatal.

Para ello, no se debe perder de vista que conforme al tercer
parrafo del numeral en cita, en la asignacién de curules ningin

partido politico podra tener mas de veintidos diputacionegrpor_

ambos principios ni exceder en ocho puntos el porqentéj:é del
total del Congreso, que en principio es de treinta y tres -
diputados.

POBER RS
Del cuadro anterior se puede observar que hasta la priin :

asignacion ningun partido obtuvo mas de veintidés diputacienes.i.

iU 5 i
HNCOV S

por ambos principios; sin embargo, se debe comprobar s
ningun partido se encuentra en la hipétesis de que no podra
contar con un numero de diputados por ambos principios, que
representen un porcentaje total del Congreso que exceda en

ocho puntos a su porcentaje de votacion estatal emitida.

'PARTIDO | VOTACION | PORCENTAJE | PORCENTAJE LIMITE MAXIMO DE
 POLITICO | TOTAL DE LA - TOTAL DIPUTADOS DE ACUERDO
| EMITIDA | VOTACION g AL PORCENTAJE (TOTAL DE
LR SR ESTATAL | DIPUTADOS X
e EMITIDA+8 | PORCENTAJE)/100
A 371,729 38.36% + 8 46.36 33X46.31/100 = 15.28
(limite maximo de diputados
que puede tener es de 15)
B 200,023.42 20.64% + 8 28.64 33X28.64/100 = 9.45
(limite maximo 14)
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C 41,875 4.32% + 8 12.32 33X12.32/100 = 4.06
(limite maximo 4)
D 96,062.50 9.91% + 8 17.91 33X17.91/100 = 5.91
/ (limite maximo 5)
E 95,353.40 9.84% + 8 7.84 33X17.84/100 = 5.88
(limite maximo 5)
F 24,841 2.56% + 8 10.56 33X10.56/100 = 3.48
(limite maximo 3)
& G 139,086.68 | 14.35% + 8 22.35 33X22.35/100 = 7.37
: (limite maximo 7)
! De lo anterior se advierte qyie/en esta etapa el partido “B” ha
excedido el limite de quince/diputados por ambos principios, por
lo que no es posible asignarle lugares de representacion
proporcional, entonces, la pyimera asignacion quedaria de la
oos §iguiente forma.
PARTIDO | DIPUTACIONES | PORCENTAJE DIPUTACIONES | TOTAL DE
P ;ﬁf 'DE MAYORIA | | DE[LA . ASIGNADAS POR |CURULES POR
: 7 | RELATIVA 'OTACION EL2%DELA | PARTIDO.
e e TOTAL EMITIDA | VOTACIONTOTAL |
‘ : e U EMITIDAY e e
A 4 | 38.36% 1 5
B 15 |20.64% 0 15"
c 1 |4.32% 1 2
@ D 0 19.91% 1 1
! = 1 19.84% 1 2
b A F 0 2.86% 1 1
G 1 14.85% 1 2
TOTAL 22 100% 6 28

Por otra parte, respecto de Jos demas partidos, podran seguir

participando en las asignaciofes de las restantes cinco curules,

ahora bajo la formula de cocignte electoral.

% " Para realizar dicha asignacioén, se tomé gn cue\f\a los diversos convenios de coalicion
» realizados por los participantes, por lo que de conformidad con el tercer parrafo del
articulo 40 controvertido, no le es aplicable &l limite de sobrerrepresentacion por triunfos
propios, sin embargo no le es aplicable la asi nacion de representacién proporcional
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Para tal efecto, se utilizara la votacién estatal valida emitida,

que en términos de lo dispuesto por el parrafo 3, de la Ley

Electoral del Estado de Chihuahua, se obtiene de deducir de la

votacion estatal emitida (1,024,281), los votos de aquellos

partidos que no hayan alcanzado el 2% (ningln partido en este

caso), asi como los votos a favor de candidatos no registrados
(1,771) y los votos nulos (53,539).

Entonces se tiene que:

1,024,281- (53,539 + 1,771) = 968,971 votacién efectiva.

Una vez determinada la votaciéon efectiva, se le restara I
votacion utilizada para la asignaciéon de curules a los partidps%‘:"’*-‘-
que obtuvieron el 2% de la votacién estatal valida em:tld
(968,971 X 0.02 = {2%} ) = 19,379.42, a fin de obten%"‘]"

- . i ,‘-:)MS\'“‘--""-'
votacion ajustada. \e e
'PARTIDO | VOTACION | = DIP.DER.P. | MENOS VOTOS| VOTACION
POLITICO | EFECTIVA U | ASIGNADAS POR 2% DE | UTILIZADOS | AJUSTADA
| OBTENIDA | LA VOTACION TOTAL | _
| e e EMITIDA %
A 371,729 1 19,379.42 352,349.58
B 200,023.42 n/a n/a 200,023.42
G 41,875 1 19,379.42 22,495.58
D 96,062.50 1 19,379.42 76683.08
E 95,353.40 1 19,379.42 75973.98
F 24,841 1 19,379.42 5461.58
G 139,086.68 1 19,379.42 119707.26
TOTAL 968,971 6 116,276.52 852,694.48

968,971 — 122,913.72= 852,694.48 votacion ajustada.
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Ahora

bien, a efecto

i911
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obtener la siguiente ronda de

asignacion de curules, los [partidos politicos con posibilidad de

asignacién deber alcanzal el 5% de la votacion estatal valida

emitida, (968,971 X 0.0

{5%s} )

el segundo lugar de asjgnacion.

= 48,448.55, a fin de obtener

A ~ LiMITE
S  DIP.DER.P. j;j.-MAxme DE
PARTIDO | VOTACION | AS'?,'E')‘;DAS ‘ ":D[:E";%TlngODSO
POLITICO| AJUSTADA | _OBTENIDOS =
_ aseR sy A | SEGUNDA |,0% oaRTIDO PAIE
S | RONDA | " i PORCENTAJE
A 352,349.58 48,448.55 1 15
NO ALCANZO
B 22,495.58 | LA YOTACION 0 2 4
: ' REQUERIDA
B 76,683.08 48,448.55 1 2 5
B 75,973. 48,448.55 1 3 5
i *- NO|ALCANZO
F- 5461.58 | LA VOTACION 0 1 3
i REQUE ?{IDA
G | 119,707.26 4? 448.5 3 7
TOTAL | 852,694.48 193, 7?4 4 32
"DIPUTADOS | DIPUTADOS
: £  TOTAL DE
PARTIDO | DIPUTADOS |  ASIGNADAS ASIGNADOS | DIPUTADOS
POLITICO [DEMAYORIA | | POR | POR | \qicNADOS
'~ | RELATIVA | | SEGUNDA | TERCERA | ob ) ering
e _ RONDA FRONDASZ | s i s o
A 4 1 1 7
B 15 0 0 15
c 1 0 0 2
D 0 1 0 2
E 1 : 1 0 3
F 0 o 0 1
G 1 N 0 3
TOTAL 2z 4 1 33
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Ahora bien para determinar si un partido politico esta sub

representado, el parrafo cuarto establece que un partido politico

no podra ser menor al porcentaje de votacién estatal valida

emitida que hubiera recibido menos ocho puntos porcentuales.

| PARTIDO | VOTACION | PORCENTAJE [ PORCENTAJE [ LIMITE MINIMIO DE _
POLITICO | TOTAL | - DE LA | TOTAL | DIPUTADOS DE ACUERDO
> | EMITIDA | VOTACION | AL PORCENTAJE (TOTAL DE
S ~ESTATAL DIPUTADOS X
R | EMITIDA +8 PORCENTAJE)/100
A 371,729 38.36% - 8 30.36 33X46.31/100 = 10.01
(limite minimo de diputados
que puede tener es de 15)

B 200,023.42 20.64% - 8 12.64 33X28.64/100 = 4.17
(limite minimo 4)

Cc 41,875 4.32% -8 0 33X0/10¢-=0 -
(limite minimo 0)

D 96,062.50 9.91% - 8 1.91 33X17.91/100 = 0.63:
(limite minimo 0)

E 95,353.40 9.84% -8 1.84 33X17.84/100 = 0.60 =, =
(limite minimo 0)

F 24,841 2.56% -8 0 33X0/100 =0
(limite minimo70):

G 139,086.68 14.35% - 8 22.35 33X22.35/100 = 2.0
(limite minimo._2).

Como se advierte de lo anterior de conformidad con la norma "~

 nd

senalada, el partido A se encuentra sub representado por lo que

procede asignarle 3 lugares adicionales y en consecuencia la

asignacion final quedaria de la siguiente forma.

[0S .. [ DIFUTADOS | DIPUTADOS | DIPUTADOS
. | pbiputApos ! DIRUTADGS LUGARES | TOTAL DE
PARTIDO | Dg” e et AS'?,%’;POS ASIGNADOS POR | DIPUTADOS
| POLITICO | MAYGRIA | ‘ : ¢ - suB | AsiGNADOS
HROEITIGOg)p MAY PRIMERA | SEGUNDA | TERCERA | _ i
SE U s Refanvar i ERIVER, e ERCER" | REPRESENTACION | POR PARTIDO
A 4 1 1 1 3 10
B 15 0 0 0 0 15
C 1 1 0 0 0 2
D 0 1 1 0 0 2
E 1 1 1 0 0 3
F 0 1 0 0 0 1

56

2.g

4 o



1912

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién SUP-0P-23/2015
SALA SUPERIOR

/]
G 1 1 1/ | 0 0 3

TOTAL | 22 6 A 1 3 36

El ejercicio anterior permite gdvertir que al cambiar el nimero
total de diputados integrantes del Congreso, de treinta y tres a
treinta y seis, tal como lo/ sefiala el actor, genera falta de

P certeza, en desapego a/los principios que garantizan la
pluralidad en la intggracign de los érganos legislativos, dado

que conforme al arficulo AO, de la Constitucion del Estado de

Chihuahua, la Legi

por el principio del mayaria relativa, sin embargo, el hecho de

laturd se integrara con veintidds diputados

que los diputadog de representacién proporcional puedan ser

'@gradc}s de once a cagtorce, después de realizar la asignacion
al podria genegrar inequidad en la conformacién de dicho
7 érgano en perjuicio de alglin partido politico.

spazpe ettt

En"feféf:t’o, para lalasighacién de diputados se toma como base
qué.'_'c_:ada lugar equivalia a 0.34 % de la votacién estatal valida
%‘“ -+ - emitida, sin embargo, al agregar tres lugares para subsanar la

sub-representacion ge un partido, modifica tal porcentaje, lo que

genera una descompensacion en la aplicacion de la formula.

Inclusive, el Gltimo péayrafo del articulo controvertido, genera

incertidumbre ya que gstablece que una vez asignados los

diputados necesarios | para alcanzar los ocho puntos

porcentuales no se volveya ‘a realizar el recalculo de la misma,

&

s?' ni realizar asignacion alguna.
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Lo anterior es asi, porque dentro de las bases generales
establecidas en el articulo 54, de la Constitucion Federal, se
encuentra la relativa a que el tope maximo de diputados por
ambos principios que puede alcanzar un partido, debe ser igual @
al nimero de distritos electorales; otro de los principios ”ﬁ\
consagrados en el citado precepto constitucional segin ha
quedado establecido, es el relativo a la proporcionalidad que
debe corresponder a los sistemas de eleccion de mayoria
relativa y representacién proporcional, el cual no debe alejarse

de un sesenta y cuarenta por ciento respectivamente.

i
“

Estas bases son tendentes, como puede obser\}arse, ey
garantizar la representatividad y pluralidad de los c’)rganos]

legislativos, pues a través de estas restricciones permite_que. -

formen parte de esa integracién los candidatos de los paft o“'

&

easeE

minoritarios, e impide, a la vez, que los partidos dominémt

alcancen un alto grado de sobre representacion; princiﬁio’ del
que se aparta el articulo 40 de la Constitucion Politica del
Estado de Chihuahua.

Ahora bien, esos extremos no se encuentran colmados en la
norma en estudio, ya que si bien establece que el tope de
maximo de diputados por mayoria relativa que puede obtener

un partido, es de veintidés, que coincide con el numero de

@

distritos electorales en que se divide el Estado, y la proporcion vf
que corresponde a los principios de mayoria relativa y )

representacion proporcional se acerca a los limites de sesenta y
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cuarenta por ciento respectivamentg, en relacion a los lugares

de representacion proporcional /son inciertos, toda vez que
dependen del ejercicio de asjgnaciéon final de los propios
diputados, que como se anticippo genera incertidumbre, respecto
de la conformacion del Congreso incluso al momento de saber

los resultados finales de la ejecqion.

+®

En efecto, si bien es ciertp que con la aplicaciéon del precepto

controvertido no se permife que algun partido alcance un grado

Fe

bajo de sub-representacion, lp cierto es que para subsanar tal
situacidn, se agregan escanos que no derivan de los resultados
obtenidos en las urnas, por lo que incluso, se estaria

“ vulnerando la voluntad popular.

Lo anterior implica, que se pueda otorgar un beneficio indebido

a algun partido, ya que una vez asignados los lugares se

pueden incrementar las asignaciones de un partido politico, sin
$ tomar 'en cuenta los resultados de la votacién, lo que genera

una desventaja frente a\los dgmas partidos politicos.

Aunado a lo anterior, de la lectura del precepto controvertido se
advierte que existen ademas, jversos valores cuantitativos que
deben ser tomados en cugnta\para la asignacién, que inciden
en la incertidumbre al momento de asignar los lugares que

corresponden a cada partido.

&
g’ Finalmente, se debe precisar que respecto al argumento del
Y actor relativo a la inconstitucionalidad del articulo QUINTO

29
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TRANSITORIO, que regula la forma en cémo se integran las
mayorias en el interior del Congreso, se estima que no es
posible emitir opinién al respecto, ya que esa materia rebasa la
esfera de competencia de la materia electoral, al pertenecer al

derecho parlamentario en particular

De conformidad con lo expuesto y fundado, la Sala Superior del

Tribunal Electoral del Poder de la Federacion emite la siguiente

OPINION.

PRIMERO. Es constitucional el articulo 37, Ultimo parrafo dg;ﬁj;

la Constitucion Politica del Estado de Chihuahua. 1]

SEGUNDO. El articulo 40 de la Constitucion Politica del Estaé@-::,;_lj_;

de Chihuahua se considera contrario a la Constitucién Federal._ ...

TERCERO. No son motivo de opinién los temas relativos

funcionamiento del Tribunal Electoral del Estado de Chihuahua, .,5-1"*;‘*_%

ni el relativo a la organizacion y funcionamiento del Congreso

local.

Emiten la presente opinion la sefiora Magistrada y los sefiores
Magistrados integrantes de la Sala Superior, con la opinion
diferenbiade_l que emite la Magistrada Maria del Carmen Alanis

Figueroé; ante la Secretaria General de Acuerdos quien da fe.

México, Distrito Federal, a veintinueve de septiembre de dos mil

quince.
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Opinion diferenciada que formula la Magistrada Maria del
Carmen Alanis Figueroa en la Accién de Inconstitucionalidad
82/2015.

Con el debido respeto a la opinién mayoritaria de los integrantes de
esta Sala Superior, en concepto de la suscrita, es materia de opinion
ala Surprema Corte de Justicia de la Nacion, el c'onceptos de
invalidez expuesto por el partido politico nacional denominado
MORENA, identificado como imposibilidad de contar con un tribunal
local que resuelva sobre todos los' supuestos de nulidad de eleccién

constitucionalmente previstas.

En relacién con el sefialado concepto de invalidez, se @aduce la.

inconstitucionalidad de lo previsto en el ultimo parrafo del articulo 37 )

de la Constitucién de Chihuahua, por ser contrario a lo previsto eny‘ellfi

articulo 116, fraccion IV, incisos 1) y m), de la Cbr{ét’ﬁucién Federal

i

en opinién de la suscrita, asiste la razon al promovente de la.accidi

de inconstitucionalidad.

Lo anterior es asi, en razén de que en el enunciado normativo eﬁ el
que se plantea que corresponde al Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién conocer de las causales graves, dolosas y
determinantes de nulidad de elecciéon local, se determina la
competencia de este érgano especializado del Poder Judicial de la
Federacién para conocer directamente de las solicitudes de nulidad
que se planteen respecto de las elecciones de Gobernador,
Dip'utados Ioc;ales e integrantes de los ay'Untamientoé, lo cual resulta

ajeno a la competencia de los 6rganos legislativos locales.
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Cabe sefialar que las nulidades

revistas en la Ley General del
sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, se
encuentran previstas para las glecciones federales y el legislador
local no podria regular lo que cofresponde o no resolver al Tribunal

Electoral del Poder Judicial de/lajFederacion.

? Por todo lo anterior, formulo resente opinion diferenciada.

AGISTRADA

MARIA DEL CA MENALANIS GUEROA
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