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DE LA FEDERACION ASUNTO: ‘Oplnlon. rel_atlva afa
inconstitucionalidad 3(/2011

T

PRESIDENCIA -

México, D. F., a 27 de octubre de 201

MARGARITA BEATRIZ LUNA RAMOS
MINISTRA DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION

PRESENTE

En respuesta a la peticién formulada en groveido de diecinueve
de octubre del presente afo, dictado [én la Acciéon de
Inconstitucionalidad 30/2011, promovida por €I/ Partido del Trabajo,

e notificado mediante oficio 3341/2011, signadd/por el Secretario de la
% Secci6n de Tramite de Controversias Constitytionales y de Acciones
bR ) de Inconstitucionalidad de la Subsecretaria Gegneral de Acuerdos de la
’ Suprema Corte de Justicia de la Nacién, rgtibido en la Oficialia de
 Partes de esta Sala Superior el pasado veiffte de octubre, anexo le
envio la opinién emitida por este 6rgano jurigdiccional, en el expediente
» SUP-OP-9/2011. '

Sin otro particular, hago propicia la ¢pqrtunidad para reiterarle mi
consideracion mas distinguida.

ATENTAMENTE
MAGISTRADO PRESIDE

S

-
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JOS# ALEJANDRO LUNA RAMOS

BEDER—_
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c.c.p. Expediente TRIBUNAL ELECTORAL DEL
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SALA SUPERIOR
Omar SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS
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TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacion

SALA SUPERIOR

OPINION SOLICITADA A LA SAL
TRIBUNAL ELECTORAL DEL POD
FEDERACION, POR LA MINISTRA DE LA SUPREMA
p»» CORTE DE JUSTICIA DE LA
- BEATRIZ LUNA RAMOS, INSTRUCTORA EN EL
. EXPEDIENTE RELATIVO A
INCONSTITUCIONALIDAD PRECISADA AL RUBRO, CON
FUNDAMENTO EN EL ARTIQULO 68, PARRAFO
SEGUNDO, DE LA LEY REGUAMENTARIA DE LAS
FRACCIONES

CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS. |

sefalado, dispone

EXPEDIENTE: SUP-OP/9/2011.

ACCION /

DE
INCONSTITUCIONAL/I AD:
30/2011.

PROMOVENTE:

PARTIDO DEL TRABAJO.
DEMANDADOS: |

LIX  LEGISLATURA  DEL
CONGRESO LIBRE Y

SOBERANO DEL ESTADO DE
GUERRERO Y/ GOBERNADOR
CONSTITUCIONAL EN ESA
ENTIDAD.

SUPERIOR DEL
JUDICIAL DE LA

CION, MARGARITA

ACCION DE

DEL ARTICULO 105 DE LA

La Ley Reglamentaria invocada,\ en el precepto
que cuando \la accién de
inconstitucionalidad se promueve en contra de una ley
electoral, el Ministro instructor tiene la facultaa de solicitar a la

Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de Ia



reuciacivll, OpInIon sSopre 10s conceptos y eiementos a

esclarecer en el asunto relativos a dicha especialidad.

Ahora bien, la jurisprudencia del Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, establece que el parecer
emitido por el 6rgano constitucional especializado en la
materia, en el caso, la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de Federacién, si bien no vincula al maximo
tribunal, tiene como objeto que el Maximo érgano

jurisdiccional cuente con elementos adicionales para una ‘@"“

mejor comprensién de las instituciones pertenecientes a

2

N
ambito particular del derecho electivo, como argumentos

orientadores del control abstracto que lleva de,

constitucionalidad de las normas impugnadas en esa materia,

en interés de la propia Constitucion Federal.

Asimismo, el numeral 71 parrafo segundo, de la propia
Ley Reglamentaria, establece que las sentencias que dicte la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en las acciones de
inconstitucionalidad interpuestas sobre la no conformidad de

leyes electorales a la Constitucion Federal, solamente podran
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referir a la violacion de preceptos expresamente invogados en

los conceptos de invalidez relativos.

De tal manera, cuando el Ministro ;ns ructor en
determinada acciéon de inconstitucionalidad, soli ite opinidén
desde el punto de vista juridico electoral e’n el expediente
relativo, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion debe emitir dicho parecer con base

a los planteamientos del promovente expuestos en el escrito

respectivo.

En el caso a estudio, el partido politico promovente, al

derezar la accion de inconstitucignalidad, en el capitulo

relativo a los o6rganos legislativo/y ‘ejecutivo, emisor y
promulgador de las normas generales impugnadas, sefiala
con esa calidad a la LIX Legislatura del \Congreso del Estado
Libre y Soberano de Guerrero y al Gobe}nador constitucional

en esa entidad. |

Por otra parte, en la demanda, en el rubro concerniente
a las normas generales cuya invalidez reclama, sefala el

Decreto numero 811, mediante el que se “se reforman,

238



4 SUP-OP-9/2011

adicionan y derogan” diversas disposiciones a la Constitucion
Politica del Estado, en materia electoral, publicado en el
Periddico Oficial de Gobierno del Estado de Guerrero, el

veintisiete de septiembre de dos mil once, que textualmente

dispone:

DECIMO. Los Consejeros electorales del
Instituto Electoral del Estado y los magistrados
del Tribunal Electoral del Estado, ratificados y
los designados en el afo dos mil ocho
actualmente en funciones duraran en su cargo
del veintinueve de mayo de dos mil ocho al
quince de noviembre de dos mil doce, por esta
unica ocasion.

Por Gnica ocasion el Congreso del Estado
emitira convocatoria para evaluar y designar
Consejeros y Magistrados Electorales, para
integrar el Instituto y el Tribunal Electoral del
Estado a mas tardar el 16 de julio de 2012,
debiendo concluir dicho proceso antes del 12
de septiembre de 2012.

Asimismo, el partido politico actor, en la demanda de
accién de inconstitucionalidad, establece que “la totalidad de
los conceptos de invalidez” los dirige al Maximo Tribunal,
para que establezca la inconstitucionalidad del Decreto
impugnado, tomado en consideracién que éste contraviene
los articulos 14, 16, 41 y 116 de la Constitucion General de la
Republica, de los que “se extraen” los principios que deben
revestir los actos y resoluciones en materia electoral, toda

vez que la legislatura en el Estado de Guerrero, carece de
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electorales en la entidad.

El analisis del escrito del promoy r;(fe, permite

establecer en un primer aspecto, los temas apprdados por el

actor en sus diversos planteamientos, de la siguiente manera:

Indebida fundamentacion y motivacion,| en materia de

inicio y fin de mandato, violacion a la irretroactividad de

. - ./
la ley, y omision de emitir convocator;a.

/

PRIMER CONCEPTO DE INVALIDEZ/

/
La Camara de Diputados de /Ia Legislatura LIX del

Estado de Guerrero, en contravencic[ﬁ a los jrticulos 14 y 16
Constitucionales, funda y motiva el Decretq impugnado de
manera indebida, ya que los preceptos legales en que
pretende darle sustento a dicho acto no \le facultan a
prorrogar en su mandato a los Consejeros y Magistrados
electorales en la entidad, mas alla del plazo esté_plecido en la
normatividad aplicable, y en el caso, los ratifica por un afo

mas al concluir el periodo de su encargo.



6 SUP-OP-9/2011

Los preceptos sefialados no permiten prorrogar el
encargo de los funcionarios aludidos, maxime cuando ya esa
posibilidad se ha observado mediante Decreto de dieciséis de

mayo de dos mil ocho, porque fueron ratificados por una

ocasion.

SEGUNDO CONCEPTO DE INVALIDEZ.
El' Decreto impugnado contraviene el principio de

legalidad, derivado de los articulos 14, 16, 17, 41 y 116

Constitucionales, porque como acto de autoridad debid

emitirse apegado a una norma juridica exactamente aplicabl§
al caso de que se trata, en la que se establezca como
permitida la conducta realizada, sin que la Iegislatg
responsable esté facultada para prolongar en su cargo aﬁos
consejeros y magistrados electorales locales, ya que el inicio
y conclusién del periodo en que lo deben ejercer, esta

expresamente establecido en el articulo 116 constitucional

antes invocado.

SEXTO CONCEPTO DE INVALIDEZ.

El Decreto impugnado “vulnera sustancialmente” los
articulos 14, 16, 41 y 116 de la Constitucion General de la
Republica, porque el Congreso del Estado para emitirlo cred

una figura no definida en la legislacién local de “prérroga de
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materia electoral, haciendo “nugatoria I/a determinacién

OCTAVO CONCEPTO DE INVALIDEZ.

El Decreto impugnado contravighe las garantias de

seguridad juridica y legalidad, reconociflas en los articulos 14

y 16 de la Carta Magna, que establecen la imposibilidad de

¥ dar efecto retroactivo a cualquier ley en perjuicio de persona

alguna, a la luz de los derechos adquiridos y expectativas de

derechos, en el caso, de quienes pretenden ocupar el puesto
de consejeros electorales o magistrados en la entidad,
sometiéndose a los procedimientos relativos, lo que se
violenté con la emisién de la norma impugnada, al dejar sin

vigencia el ordenamiento previamente establecido para la

eleccion de nuevos funcionarios en los cargos sefialados.

Opinion.

3

La Sala Superior considera que los tdpicos anteriores

aducidos por el partido politico promovente de la accién de
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inconstitucionalidad, no pueden ser analizados por la Sala
Superior para emitir el parecer especializado requerido por la

Suprema Corte de Justicia de la Nacién.

Lo anterior, porque en los conceptos de invalidez, el
ente politico actor impugna la constitucionalidad del Decreto
legislativo sefialado como acto reclamado, en temas cuyo

analisis se requiere determinar si la autoridad legislativa

sefialada como responsable, al emitir el Decreto cuestionado 4

infringié las garantias de legalidad y seguridad juri i
reconocidas en la Constitucién General de la Repubilica, fhya

contravencion se aduce en la demanda correspondiente.

En efecto, para hacer el pronunciamiento relativo y
poder determinar si se actualizaron las contravenciones al
Codigo Supremo en los tépicos planteadas por el
promovente, lo que provoca en su caso la invalidez del acto
impugnado o, por el contrario, para establecer que adolecen
de tal relevancia invalidatoria, al no trastocar los atributos
finales de la decision impugnada, se debe llevar a cabo
analisis de tales aspectos sustantivos en aspecto juridicos

ajenos a la especialidad del derecho electoral, al referir a
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este organo
, por rebasar
las cuestiones de su competencia original relativa a la materia

/
electiva, de ahi que en este caso competg JI Alto Tribunal
apreciar en sus méritos la norma controvertida frente al texto

constitucional y con motivo de los cuestipnamientos que de

esa indole hace valer el partido agtor, determinar lo

procedente conforme a derecho.

En un segundo aspecto, la revi 10N de la demanda del

partido demandante, refiere como temas| de su impugnacion,

' los planteamientos expresados de la forma siguiente:

.Inconstitucionalidad del Decreto impugnado porque en
éste determina la prérroga andato de los
magistrados y consejeros electorales én la entidad, sin
estar facultada para ello y al hacerlo contravino los
principios rectores de la materia electoral,

fundamentalmente el de certeza.

TERCER CONCEPTO DE INVALIDEZ. | | N
El Decreto impugnado contraviene los principios de
certeza e independencia electorales, derivados de los

articulos 14, 16, 41 y 116 Constitucionales.
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Lo anterior, porque la Legislatura de Guerrero, antes de
concluir su encargo, sujeta la designacion de los funcionarios
electorales en la entidad a sus intereses, para lo que
establece la posibilidad de ampliar, por un afo mas, el
encargo de los consejeros y magistrados electorales,
designandolos mas alla del periodo para el que fueron
nombrados, con la finalidad de eternizarlos en el encargo,
generando con tal ampliacién dependencia absoluta de estos

al propio poder reformador local, como pago del favor de tal

designacion.

CUARTO CONCEPTO DE INVALIDEZ. é Fine

El Decreto impugnado contraviene el articulo 11é’n |
fraccion Ill, de la Constitucion General de la Republica, ya
que trastoca el sistema juridico local en lo relativo a la
eleccion de Consejeros y Magistrados electorales en la
entidad, porque conforme a la norma constitucional invocada
estos deben durar en su encargo el tiempo que sefialen las
constituciones locales y en relacién a ello la Constituciéon de
Guerrero dispone que dicho lapso abarca del veintinueve de
mayo de dos mil ocho, al quince de noviembre de dos mil

once, lo que evidencia que la norma impugnada pretende la



TRIBUNAL ELECTORAL
udic

del Poder Judicial de la Federacion

SALA SUPERIOR

wmpdeber de aprovechar la experien

11

predeterminado, por lo que no pueden ser “reelectos”.

/

ara ello se aduzca el

Esto, con independencia que

ia adquirida por los

funcionarios salientes, porque les servira para afrontar la
compleja eleccién federal que se avecina en el dos mil doce,
concurrente con los comicios localgs, porque en la eleccion
de consejeros y magistrados electarales locales estan
\
implementados procedimientos para la s\gleccién de personal
debidamente capacitado, de ahi que la prorroga controvertida
atenta contra el sistema constitucional gue intrinsecamente

preve la renovacion periddica de las autoridades encargadas

de “desarrollar” las elecciones.

o

>

g
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QUINTO CONCEPTO DE INVALIDEZ.

El Decreto impugnado contraviene los articulos 14, 16,
99 y 116 de la Constitucion General de la Republica, y como
consecuencia, los principios rectores de la materia electoral,
esencialmente el de certeza, ya que si los actuales
funcionarios electorales fueron ratificados en su encargo, son
inelegibles o “irratificables”, de ahi que en el caso quedan sin
posibilidades de ser nombrados nuevamente, de no

estimarse asi desplegaran actos nulos de pleno derecho.

SEPTIMO CONCEPTO DE INVALIDEZ.

El Decreto impugnado debe declararse invalido, porqu
en su emision se contravino el articulo 116 fraccion JV,“
incisos b) y ¢), en relacién con el 35 fraccion Il y 36 fraccion V
de la Constitucion General de la Republica, relacionados con
las reglas a las que se deben cefiir los procedimientos de
seleccidn de candidatos a ocupar puestos de servidores
publicos, en particular consejeros y magistrados electorales,
en los que con la norma impugnada se hace nugatorio el
derecho de los ciudadanos de poder participar en la eleccion

de tales cargos, ya que el 6rgano legislativo local prolonga sin
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. funcionarios aludidos no garantiza Iz

13 SUP-O

/
sustento el lapso en que estos se deben desemperiar en el
/

encargo, al evadir un proceso de seleccién y e7(ablecido.

De ahi que, con la reforma cuestionada se favorece la
negociacion politica y como consecugndia se afecta la

independencia de los érganos electorales, al ya no poder

quedar integrados totalmente por giydadanos como lo

establece la ley, electos conforme procedimientos ya

definidos, porque la permanencia gn el cargo de los
transparencia de su

actuar, ni asegura la certeza con que/|debe actuar el 6rgano

electivo, porque nada justifica su fungion indefinida, de lo que

se advierte que en la reforma impugnada se antepuso el

capricho de un solo grupo parlamentarjo al propio escrutinio

social.

Opinidn

La Sala Superior estima de manera contraria a lo
manifestado por el partido promovente, c\u\xe la reforma
contenida en el Decreto impugnado deviene constitucional,

por no atentar contra el principio de certeza que rige la

materia electoral, en la emision de las leyes

243



14 SUP-OP-9/2011

correspondientes, con base en las consideraciones que se

exponen a continuacion.

El articulo 116, fraccion IV, incisos b) y c), de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, con

el que el partido actor confronta el Decreto impugnado,

sefiala de manera textual lo siguiente:

Articulo 116. El poder publico de los Estados se
dividira, para su ejercicio, en Ejecutivo, Legislativo y
Judicial, y no podran reunirse dos o mas de estos
poderes en una sola persona o corporacion, ni
depositarse el Legislativo en un solo individuo.

[...]

IV. Las Constituciones y leyes de los Estados en
materia electoral garantizaran que:

b) En el ejercicio de la funcién electoral, a cargo de las
autoridades electorales, sean principios rectores los de
certeza, imparcialidad, independencia, legalidad y
objetividad;

¢) Las autoridades que tengan a su cargo la
organizacion de las elecciones y las jurisdiccionales
que resuelvan las controversias en la materia, gocen de

autonomia en su funcionamiento e independencia en
sus decisiones;

[..]

En principio se debe establecer, que conforme a la
norma constitucional transcrita, en el ejercicio de la funcién
electoral a cargo de las autoridades electorales, seran
principios rectores los de legalidad, imparcialidad, objetividad,

certeza e independencia.
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electorales estan sujetas.

/)

P-OP-9/2011

15

estimado, que en materia electoral él principio de certeza
/

consiste en dotar de facultades exp/{esas a las autoridades

Asimismo, es oportuno ,”seﬁalar, que la interpretacién
sistematica de los articulos',’41, fraccion 1V; 99, parrafos
primero y cuarto, fraccién 1V, |y 116, parrafo segundo, fraccion
IV, incisos b), c) y d) dejja Constituci¢n Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, pone de nifiesto que la
designacion de los integrantes del o6rgano superior de
direccion del organismo electoral local responsable del
ejercicio de la funcién estatal de organizar las elecciones y
del organo jurisdiccional encargado de res ‘l,‘l\yer las
controversias que surjan con motivo de los comicios que se

celebren en las entidades federativas, constituye un acto de

naturaleza electoral.

244



16 SUP-OP-9/2011

Por otra parte se debe decir, que el analisis respecto de
la constitucionalidad de leyes electorales, requiere acudir a
los principios rectores y valores democraticos previstos en los
articulos 41 y 116, fraccion IV, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, como puntos de partida de
los criterios de validez que orientan el examen de ese tipo de

normas, para verificar su apego como leyes secundarias a la

Norma Fundamental.

En el mismo orden de ideas, conforme al articulo 41
fraccion Ill, primer parrafo, de la Constitucién General d
Republica, el principio de certeza en la materia, consiste
que al iniciar un proceso electoral, los participantes conozca
las reglas fundamentales que integraran el marco legal del
procedimiento que permitird a los ciudadanos acceder al
ejercicio del poder publico, con la seguridad de que los
interesados tengan oportunidad de inconformarse con las
modificaciones legislativas que se lleven a cabo de ultimo
momento, si pudieran trastocar alguno de los derechos que
por disposicidén constitucional asisten a los institutos politicos,

a sus candidatos o a los mismos electores.

Por su parte, el sefialado precepto 116 constitucional,

permite desprender el imperativo de que las Constituciones y
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leyes de los Estados en materia electoral, /garanticen que en
el ejercicio de la funcion electoral rijap lo$ mencionados
principios, resultando evidente que el d ceﬁeza tiene como
fin que para el desempefio de la f n?/én electoral, las

autoridades correspondientes estén t?’das de facultades

/
expresas, de modo que todos los parti :igéantes en el proceso
/

i

conozcan previamente con claridad y seguridad las reglas a

que la actuacién de éstas queda sujetg,

/

Luego entonces, en concepto /de la Sala Superior, el

Decreto impugnado a la luz de la/ pgsible vulneracion del

 principio de certeza en materi

electoral, no deviene

inconstitucional, como lo alega el actor, habida cuenta que tal
determinacién se ajusta a l?s principios \ya sefialados y a la
libertad autorregulativa de las entidades federativas
consagrada en el articulo 11 opia Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, como producto de
la autonomia legislativa con la que cuentan lps Estados de la
Republica, a efecto de determinar la forma dg designar y la
duracion que tendran en sus cargos los \Qpnsejeros y
magistrados electorales en cada entidad, en razéon de lo

siguiente.
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En el tema controvertido por el actor, el principio de
certeza controvertido fue respetado por la autoridad
legislativa responsable, porque la norma cuestionada la
emitid antes del inicio del proceso electoral, por lo que los
participantes conoceran las reglas fundamentales que
conforman el marco legal del procedimiento establecido para
que los ciudadanos puedan acceder al ejercicio del poder
publico, informandoles con la oportunidad debida la

modificacion legislativa cuestionada, y ademas Unicamented

M

incide en el tiempo en que deben durar los integrantesg
organo administrativo electoral, en el ejercicio de su encar

de ahi que se ajusta al marco constitucional.

En tal virtud, el Decreto impugnado, al disponer que los
consejeros y los magistrados electorales en el Estado,
ratificados y los designados en dos mil ocho actualmente en
funciones, durarén en su cargo del veintinueve de mayo de

dos mil ocho a dos mil doce, no transgrede el principio

constitucional de certeza.

Esto, porque el ordenamiento juridico reformado, da a
conocer con precision y oportunidad a los gobernados, entes
de gobierno y actores politicos la modificacion en el ambito

constitucional de Guerrero, para prorrogar, “por esta sola
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lugar a choques entre las distinta
@ Ultima instancia, a dejar acéfalo/ o

electoral; consideraciones que

19

\fuerzas politicas y, en
incompleto al 6érgano

en s| mismas no implican

inobservancia del principio en mencién.

Ademas, debe decirse, que precisamente en aras de

respetar el principio de certeza en m

teria electoral cuya
contravencién se aduce, el cg de la modificacion
constitucional ha sido publicitado en \el medio legal

. \ .
correspondiente, con alcance general para su debida

aplicaciéon y observancia.

En ese tenor, el Decreto de reformas a la Constitucion
de Guerrero, cuestionado en la accién de inconstitucionalidad

promovida por el actor, al haberse promulgado y publicado

246
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dentro de la temporalidad prevista en el pentiltimo parrafo de
la fraccién Il del articulo 105 constitucional, no trasgrede el
principio de certeza juridica en materia electoral, que debio
imperar en la confeccién y publicacion oficial de la misma, y
por ende, tampoco afecta su validez constitucional, ya que el
organo del Estado legislativo responsable se apegé en su
emision a la Constitucion Politica Federal, por lo que no se

puede concluir que opera la declaracion de invalidez que se ETOS Iy
e

pretende, a fin de garantizar la regularidad constitucional qug

se alega infringida. £ | ’*

b

A lo expuesto debe agregarse, que la pretendi{f
violacion al principio de certeza se soporta por el parti’&go
accionante en argumentos subjetivos y carentes de sustento
juridico, por tratarse de afirmaciones apoyadas en cuestiones

facticas, que incluso, resultan de indole incierta.

Por las razones aducidas en el cuerpo de este

documento, es de concluirse:

PRIMERO. La Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, considera que los
planteamientos del actor, contenidos en los conceptos de

invalidez primero, segundo, sexto y octavo, planteados por el
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electoral.

SEGUNDO. El Decreto nimero 811, rrﬁadiante el que se
“se reforman, adicionan y derogan” di er?és disposiciones a

la Constitucion Politica del Estado d G‘iuerrero, en materia

electoral, publicado en el Periédico O1i¢{al de Gobierno de la

. ~ propia entidad, el veintisiete de septie/fiwbre de dos milyonce,

mil once.
MAGISTRADO PRESIDENT,
JOSE ALEJANDRO LUNA RAMOS
MAGISTRADA
//\s___q ’

MARIA DEL CARMEN ALANIS

en consideracion de este érgano jurisdiccional, y en lo que es

materia de esta opinién, no deviene inconstitucional.

Asi por unanimidad de vot itieron la opinién los

Magistrados integrantes de la Sal rior, en ausencia de
los Magistrados Flavio Galvan Rivera\y Manuel Gonzalez
Oropeza, ante el Secretario General \de Acuerdos, que

autoriza y da fe.

México, Distrito Federal, a yeintisiete ée octubre de dos

FIGUEROA
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