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El articulo 68, pérrafo segundo’, de la Ley'Reg'Iar'nentaria de
las Fracciones |y |l del Articulo 105 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos dispone .que
‘cuéndo la accién de inconstitucionalidad se promueve contra
una ley electoral, como es el caso, el Ministro instructor
tiene la facultad de solicitar a la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, opinién sobre
los temas y conceptos de la materia electoral relac:onados

con el asunto a resolver en-la acmén promowda

' “Articulo 88.

| '

Cuando la accidn de inconstitucionalidad se interponga en contra de una ley electoral,
el ministro instructor podrd solicitar opinién a la Sala- Supermr del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de |a Federacion. -

[.]” :
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La jurisprudencia del Pleno de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién ha establecido que el parecer que, en estos |
casos, emite esta Sala Superior, érgano judicial especializado_
del Poder Judicial de.Federa'cién en la materia, si bien no
reviste caracter \}inculatorio, aporta a la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién elementos adicionales para una mejor
co'mprensién de las instituciones pertenecientes al émbito"‘
electoral, con la finalidad de orientar el ejercicio del control
~abstracto de la constitucionalidad de normas impugnadas en

- la materia.?

El articulo 71, ﬁérrafo ségundd?,. -d.e “la propia Ley
Reglarﬁen’taria establece que las sentencias que dicte la-
Suprema Corte de Justicia de la Nacién en las acc_ionés de
inconstituciona'lidad interpueétas sobre la no conformidad de
leyes electorales a la Constitucion Federal deberén c;o_nstreﬁir
su objeto de estudio a lo pianteadb en los conceptos de
invaiidez hechos valer; por lo tanto, cuando el ‘Ministro -
instructor en determinada accién de inconstitucionali_dad'

solicite opinién desde el punto de vista juridico electoral en el

? Sustenta lo anterior la tesis plenaria de jurisprudencia P./AJ. 3/2002, de rubro:
ACCIONES DE INCONSTITUCIONALIDAD EN MATERIA ELECTORAL. NO EXISTE
OBLIGACION DEL PLENO DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
PARA PRONUNCIARSE SOBRE EL CONTENIDO DE LA OPINION DE LA SALA
SUPERIOR 'DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION,
RESPECTO DE AQUELLAS. Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, XV, Febrero de 2002, p. 555.

® "Articulo 71.

£l

Las sentencias que dicte la Suprema Corte de Justmia de la Nacién. sobre la no
conformidad de leyes electorales a la Constitucién, sélo podréan referirse a la violacion
de los preceptos expresamente sefialados en el escrito inicial.”
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expediente relativo, la Sala Superior del Tribunal Electoral del

Poder Judici'al de la Federacién debe hacer referencia

concreta .a los temas que formen parte de'la materia de

impugnacion,

- El promovente solicita la declaracién de invalidez de:

articulo 247 del Cédigo Electoral del Estado de Hidalgo,

el

mismo que fue aprobado mediante el Decreto No. 452,

publicado en el Alcance al Periédico Oﬁcia( de fecha 11 de
septiembre de 2015, Tomo CXLVIll. Ndmero 36 del
Periédico Oficial del Gobierno del Estado de Hidalgo, el once

de septiembre de dos mil quince.”

Del andlisis del concepto- de invalidez formulado por el

partido impugnante, se identifica un tema vy disposicién

impugnada:

Tema Disposiciones impugnadas
- Impedimento de solicitar el registro como Articulo 247 del Cédigo Electoral de
candidatos independientes de dirigentes | Hidalgo

partidistas, a menos de que se hayan separado |-

del cargo con tres afos de anticipacién, y de |

i ciudadanos
procedimiento

que participaron . en
interno  de . partidos

algidn :
politicos,

dentro de los dos procesos locales electorales '
inmediatos anteriores y en el procesc actual’

| aspiren a una candidatura independiente.

A - continuacion, 'sa procede al anélisis tematico del

planteamiento de invalidez.




.SUP—OP-Z‘&'!ZO'[ b

TEMA'. Invalidez del precepto que establece un impedimento_' N
‘de solicitar el registro como - candidatos independientes a
| dirigentes partidistas, a :ﬁeno_s'de que 's.e hay'éﬁ separado del
~ cargo con tres afos de anticipacién, y de ciudadanos que
participaron en _algun__procedimiento interno de partidos
politicos, dentro de los dos procesos. locales -“electoralés
infn_ediatos.ﬂanterio’;es y en el _procéso- a:ctuéill'-aspiren a una

candidatura indepen'diente.'

La disposicién legal impugnada es del tenor siguiente;

CﬁDIGO ELECTORAL DEL ESTADO DE HIDALGO
CAPITULO Vil
DE LOS REO.UISITOS DE ELEGIBILIDAD

Articulo 247. Los dirigentes de los partidos politicos no
‘podran solicitar su registro como Candidatos Independientes,

a menos que.se hayan separado de su cargo partidista con
tres afios de anticipacién-al momento de solicitar su registro;
asimismo, .no podran solicitar su registro como Candidatos
lndependlentes los ciudadanos que participaron en algan -
procedimiento interno de seleccién de candidatos de algin
partido politico, dentro de los dos procesos locales =
electorales inmediatos anteriores y que en el proceso actual
aspiren a obtener una candidatura independiente.

- Concepto de invalidez.

El partido accionante sefiala que la reforma local excede el
marco normativo constitucional, pues la norma superior sélo
refiere como derecho de los ciudadanos poder. ser votado a
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todos los cargos de eleccién popular y este derecho
corresponde a los ciudadanos que soliciten su registro de
manera independiente y cumplan con los requisitos,
condiciones y términos que determine la legislacién, en tanto
que la reforma local regula que los dirigentes de los partidos
politicos no podran solicitar su registro como candidatos
_ independientes, a menos que se hayan separado de su cargo
partidista con tres afios de anticipacién al momeénto -de
solicitar su registro; asimismo, no podran solicitar su registro
como candidatos independientes los ciudadanos que
participaron en algun procédimiento interno de selecciéﬁ de
candidatos a algin partido politico dentro de los dos
procesos locales electorales inmediatos anteriores y que en
el proceso electoral actual aspiren a una candidatura
independientes y que reGnan los requisitos, ‘condiciones y
- términos que determine la legislacidn, previsién que rifie con

el espiritu y alcance de la reforma.

Opinidn.
" El concepto de invalidez séré examinado en dos apartados.

El primero, relativo é la inconstitucionalidad de la norma que

exige a los dirigentes de algln partido politico nacional o

local separarse del cargo al. menos tres anios antes de la



SUP-OP-28/2015

fecha prevista para el inicio del registro de candidatos

independientes.

El segundo, la restriccion de registrarse de los candidatos del
partido politico de no haber sido candidatos dentro de los
dos procesos Iocalés electorales inmediato_s anteriores Yy que
eh el proceso actu-at éspiren a obtenér una cand?dl’;&ﬁra

independiente.
A. Dirigentes de algun partido politico, nacional o local.

Esta Sala Superior opina que la obligacién impuesta a los
candidatos independientes para obtener .su registro,
consistente en que los dirigentes de algun partido politico,
nacional o local, deberan separarse definitivamente del cargo
al menos tres afos antes de la fecha prevista para el inicio
del registro de candidatos, segun la eleccion de que se trate,
se traduce en una restriccién injustificada - al derecho
fundamental a ser votado. de los candidatos independientes,
pues no supera el test de proporcionalidad conforme al cual
se exige que la restriccion a un derecho humano persiga un

fin legitimo sustentado constitucionalmente.

Ahora bien, el test de proporcionalidad como método
interpretativo para valorar la pfopofcionalidad de
restricciones legales a derechos ‘fundamentales, tiene su

sustento en el d&mbito de libertades vy derechos
6
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fundamentales que el Estado se encuentra obligado a
garantizar a los gobernados, y su propdésito consiste en evitar
injerencias excesivas del Estado en el &mbito de los derechos

del individuo.

Conforme a este test, para que la restriccion resulte
proporcional. debe perseguir un fin legitimo sustentado
constitucionalmente. Una vez que se ha demostrado la
existencia de ese fin constitucional, debe ponderarse si la

restriccion es adecuada, necesaria e idénea para alcanzarlo.

En caso de no cumplir con estos cdnones, la restriccion
resultard -desproporcionada y, por ende, inconstitucional vy
contraria a los tratados internacionales suscritos por el

Estado mexicano en materia de derechos humanos.

De esta forma, cuando no se advierta la existencia de un fin
legitimo reconocido constitucionalmente, o en caso dé existir
la restriccion en el ejercicio de un derecho humano no sea
proporcional, razonable e idénea, debe rechazarse y optar por
aquella que 'se  ajuste \-a las reglas y principios
constitucionales relevantes para la solucion del caso. El
priﬁcipio de proporcionalidad gomprende a los criterios de

idoneidad, necesidad y proporcionalidad en sentido estricto.
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La idoneidad tiene que ver con lo adecuado de la naturaleza
de la medida diferenciadora impuesta por.la norma para

conseguir el fin pretendido.

El criterio de necesidad o de intervencién minima guarda
relacién con el hecho de que la medida debe tener eficacia vy

se debe limitar a lo objetivamente necesario.

La proporcionalidad en sentido estricto, se refiere a la
verificacién de que la norma que otorga el trato diférenciado
guarde una relacién razonable con el fin que lse procura
alcanzar, lo que supone una ponderacién entre sus ventajas y
desventajas, a efecto de comprobar que los perjuicios
ocasionados por el trato diférenciado no  sean

desproporcionados con respecto a los abjetivos perseguidos.

El derecho de los ciudadanos para postularse .como
candidatos independientes, constituye una modalidad del
derecho a Ser votado establecida en el ar'tl’culo 35, fraccidén
I, de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.

Por tanto, las restricciones que' se impongan a este derecho
fundamental deben sujetarse a los pardmetros del test de

proporcionalidad para considerarse constitucionales.
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En el caso, esta Sala Superior no advierte la existencia de-un
fin legitimo reconocido constitucionalmente que justifique
X imponer como restriccion al derecho de los ciudadanos\ el
'que los d:rugentes ‘de algun partido polltuco nacional o local
deberan separarse deflmtwamente del cargo al menos tres
afios antes de la fecha prevrsta para el inicio del registro de

candidatos.

Lo anterior Si se tiené en cuenta que las candidaturas
lmdependlentes constltuyen una modalidad para el EIBI'CIGIOI
del derecho a ser votado conceblda por el poder revisor de la
constntucnén como una altematlva de los pamdos polltlcos '
para la conformac:lén de la representacaén nacional, por lo
que no se advierte de qué _forma el hecho de haber sido
dirigente ,. partidista. y postularse como candidato
mdependlente pudlera afectar algun prmcnpto o finalidad

'constitucmnalmente re!evante

Incluso no se advierte que en la normatividad electoral- se
exija a Ios candidatos postulados.por los partldos politicos el
cumplrmlento del requisito en comento, por lo -que
Gnicamente tendrian que cumplir los requisitos de é!egibilidad
establecidos en los articulos - 17, fraccion i de - la
Constitucion Politica del Estado de Hidalgo, asi como los
articulos. 7, 8, 9, 10, ;215 y 216 del Codigo Electoral del
Estado de Hidalgo. - |
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En este sentido, al tratarse de una restriccién impuesta
Unicamente a los candidatos. independienteé, implicaria- un
trato discriminatorio de . éstos frente a los . candidatos
postuladcs por los partidos pol:tlcos el cual no se encuentra
justificado, lo que contraviene el principio de lgualdad ¥ no
discriminacién previsto en el articulo 1° parrafos primero y
Gltimo -de la Constitucién Politica de los 'Estados‘ Unidos

Mexicanos.

Simiiar- criterio .sostuvo esta -Séla Superior‘, ‘en las VOpinioné's
SUP-OP-16/2014 .y SUP-OP-23/2014, relativas a las
acciones .de inconstitucionalidad 46/201'4 vy 5b/2014,
respectivamente, asi como’en.la opinién SUP-OP-39/2014 i
SUP-OP-565/2014, relativas - a las accionés “de
lnconstltuc:onahdad 65/2014 y su ac:umulada 81/2014 |
38/2014 y sus acumuladas 91/2014, 92/2014 y 93/2014 |

respectivamente.-

B. Impedimento de los candidatos de un partido politico
que conténdieron en alg'ﬁh procedimiento interno de- ser
registrados como candidatos mdependlentes dentro de Ios
dos procesos locales electorales mmed:atos antenores

Esta Sala Superior estima que la porcién normativa gue
constrife a los ciudadanos. que participaron - en algin
procedimiento interno de seiecc%én de algin partido politico,

dentro de los dos procesos locales electorales mmedlatos '
_ 10 .
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anteriores, para estar en aptitud de registrarse como
candidatos independientes a un cargo de eleccién popular,
‘asi como el plazo para ello, no es conforme a la Constitucién

Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

El texto de la ley, es el siguiente:

‘" Articulo 247. Los dirigentes de los partidos politicos no :
podrén solicitar su registro como Candidatos Independientes,
a menos que se hayan separado de su cargo partidista con
tres afos de anticipacion al momento de solicitar su registro;
asimismo, no podrén solicitar su registro como,. Candidatos
Independientes los ciudadanos que participaron en algin
procedimiento ‘interno de seleccién de candidatos de algln
partido politico, dentro de los dos procesos locales
electorales inmediatos anteriores y que en- el proceso actual
aspiren a obtener una candidatura independiente.

E'stal Sala Superior advierte que la restriccion de no poder ser}
registrados como candidatos ihdependientes guienes héyan
contendido en dos procesos de eleccién partidista anteriores,
~esto es, un periodo de seis afos el no'poder"ser registrado
como candidato independiente, es una restriccién
injustificada al derecho fundamental a ser votado de los
‘candidatos independienfes, pues no supera el | test de
- proporcionalidad conforme‘al cual se exige que la restriccién
a un derecho humano persiga un _fin legitimo sustentado

constitucionaimente.

11
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En primer térmiho; no pasa inadvertido para este drgano
jurisdiccional que el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de
la Nracién, al resolver las acciones de in_constitucionalidad_
65/2014 y su acumulada 81/2014, el veinticinco de
septiembre de dos mil catorce, determiné  la
constitlcionalidad de una norma similar en la legislacién del
Estado de Guerrero, por unanimidad de ocho votos, con los

siguientes razonamientos.

En dicho caso la norma en estudio é;e encontraba relacionada
con el requisito establecido por el legislador de Guerrero,
para registrar candidaturas independientes, en el sentido de
que el aspirante no haya sido integréﬁte de algin partido
politico, cuando menos en los dos afos a'nterioreé a la

solicitud de registro.

Al respecto el alto tribunal, consideré, en esencia, las

siguientes premisas:

- Someti6 la medida a un escrutinio estricto de
proporcionalidad, al considerar que al restringir el :dé-rec‘hq a
ser vota'do,"debl'a determinarse si persegufa una 'fiﬁa-lidad
constitucionalmente imperiosa y si se trataba de una medida

que restringe en menor grado el derecho protegido.

- Consider6 que Ila medida tenfa wuna finalidad
constitucionalmente imperiosa, dado que se. encontraba

encaminada a que el acceso de los ciudadanos

12
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independientes al ejercicio del poder publlco se dé en
‘condtclones de igualdad, preservando esa via de acceso. a los
cargos publicos como una verdadera opcién uudadana v

como una alternativa al sistema de partidos politicos.

- Que al estar dirigida la limitacién a quienes hubieran sido
integrantes de al‘gﬂn instituto politico, podrian servirse 'de su
p'articipacién e influencia al interior de los partidos para lograr
apoyos en favor de su candidatura. Por tanto .se lograba que
el acceso a 'las candidaturas independientes sea
efectlvamente para cuudadanos que buscaran contender sin

el apoyo de una estructura partldlsta

- Por tanto, establecié que la-medida impugnada restringia en
menor medida el derecho a ser votado. Toda vez que, por un
Iado qu:enes se encuentren en el supuesto de la prohlbmlon
en anahsm dlsponen de alternatwas para e]ercer su derecho a
ser votados, ya sea por conducto del partido pol;tnco al que
pertenecen o a través de uno dn‘erente y, por otre, en In |
‘referente al per:odo de la prohnbnc:én esto es, de dos afios,
se estima que con €l se evita que el mstttuto politico al que
,,haya pertenemdo el asplrante le brmde apoyo durante el

proceso comlc:al

En tales condiciones, el alto tribunal concluyé que, al
perseguir un fin constitucional imperioso, ajustarse

estrechamente al cumplimiento de ese fin, y ser la media

13
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menos festrictiva para alcanzarlo, la medida no era una
restriccién desproporcionada al derecho de ser votado, por lo

que se reconocia su validez.

En primer lugar, cabe sefalar que la diferencia entre una
medida y otra corresponde a la temporalidad sefialada, es’
deciren la legisiacién de Guerrero se prevé el término de dos

afos, y en la actual es de seis afios.

Ahora bien, cabe sefialar que el articulo 35, fraccuon L de ia
Const:tucmn Pohtlca de los Estados Umdos Memcanos'
consagra, en términos generaies, el derecho humano de la

cuudadanna a votar en las elecciones p0pulares.

Conforme al artlculo 1°, de la Const:tuc;on Polmca de Ios
| Estados Unidos Mexucanos todas las autondades entre las
que se mcluyen a las Leglslaturas locales, en el dmbito’ de‘
sus competen(;las t:enen la obhgamén de promover respetar

proteger Y garant:zar los derechos humanos de conformadad
_ con los prmcuplos de umversahdad lnterdependencla

mdw:snb;hdad Y progreszvndad El mperatwo es claro todas_
las autondades deben patencializar y hacer viable ei pleno"

ejercicio de los derechos humanos.

De Ia mterpretacaén de Io dlspuesto en el precepto cntado en
relacron con, el articulo 35 fraccnén I, de la Constltumén
Generai de la Republica, se determma la obligacién a cargo

de. Ios congresos de las entldades federatlvas de garantizar a

14



TRIBUNAL ELECTORAL
del Podert Judiclai de la Federacion

SALA SUPERIOR ‘ SUP-OP-2812015

ia_s y los ciudadanos e! pleno ejercicio dé su derecho para
‘votér en las elecciones populares 'para elegir a sus
re.presentantes, por ello es que la facultad soberana de los
Estados tiene por limite, la plena {fiabilidad de las n'ormés
constitucionales que posibiliten el ejercicio del der‘ecﬁo, a ser

votado de los ciudadanos teniendo las calidades de ley.

En el mismo sentido, se ha pronunciadgo la Corte
Interamericana de Derechos Humanos en el caso Gelman
contra Uruguay, resuelta el veinticuatro de febrero de dos mil

once, al sostener que:

fla] legitimacién democréatica de determinados - hechos o
actos en una sociedad estd limitada por las normas " y
obligaciones internacionales de proteccién de los dérechos
humanos reconocidos en tratados como la Convencidn
Americana, de modo que la existencia de un verdadero
régimen  democratico estd determinada por  sus
caracteristicas tanto formales como sustanciales.

[de ahi que]l la proteccion de los derechos humanos
constituye un limite infranqueable a la regla de mayorias, es
decir, a la esfera de lo "susceptible de ser decidido” por
parte de las mayorias en instancias demacréticas, en las
cuales  también  debe primar un "control de
convencionalidad”, que es funcién y tarea de cualquier
autoridad pdblica y no sélo del Poder Judicial.

Por tanto, debe Considerarse que el limite de la soberania de
las Legislaturas de las entidades federativas reside en la
futela-y proteccion de los derechos fundamentales, esto es,
todos los derechos humanos, dentro de los que éstén los de

indole politico ‘electoral, y la sujecién de los poderes publicos

15
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a la Constitucién Federal y los Tratados Internacionales en

materia de Derechos Humanos?®.

En opinién de este 6rgano jurisdiccional 'especializado, ie
asiste la razén al accionante ya que tanto el plazo de no
haber participado en dos eleccmnes inmediatas anteriores,
que se traduce a seis afos ya que se trata de elecciones
locales, exigidos como requisitos para que una o un aspirante
alcance su registro comocand'idato independiente, resulta

contrarios a las bases y principios constitucionales.

A continuacién ‘se explican las razones que justifican la
opinién de esta Sala Superlor para lo cual se analfzaran Ia
Iegltsmxdad ldoneldad neceS|dad Y proporcnonalldad de la

medida que se combate.

En efecto, se opina que la medida adoptada en Hidalgo no
cumprle con varios grados del _tést de proporciohal_idad; sin
'embargo, pese a que la falta de cumplimiento de una hace
innecesario el estudio de las subsecuentes, se desarrolla el
estudio de cada .una en atencién a que la Suprema Corte

podria diferir del criterio adoptadé en esta Opinién.

Es por ello que se exponen todas las razones por las cuales

se considera inconstitucional el precepto impugnado.

Legitimidad de la medida

% Tal argumentacion sirvié de base en la opinién SUP-OP-7/2015
16
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De inicio, resulta fundamental entender la naturaleza del
precepto combatido. Como se desprende de su simple
lectura, la pdrcién normativa tildada de inconstitucional
contiene. una limitacién a ‘un derecho humano politico-
electoral, el de las personas a ser votadas a través de
candidaturas independientés. Al respecto, es importante
recordar gue la Constitucidén reconoce que'es.te derecho se
puede ejercer a través de un 'partido boln’tico o mediante una
candidatura independiente, lo cual permite 'Aconciu.‘ir que
existen dos manifestaciones principales del derecho a ser

votado.

Ahora bien, en el parrafo anterior se dijo que la medida que
se combate constituye una .fimitacién,'por lo que esta Sala
Superior explicard por qué tiene esa naturaleza v no la de
una simple regulacién, asi como las consecuencias que ello

implica.'

En primer fu_gar, es importante recordar que la jur_isprudericia
de la SCJUN ha sido constante en reconocer que las enﬁdades
federativas tienen un amplio grado de libertad de
configuraciéon para determinar el contenido de diversas
. instituciones y figuras en matefia electoral. Por todas,
véanse las jurisprudencias P./J. 52/2010°, P./J. 8/2010°,

® Tesis jurisprudencial P./J. 52/2010, registro de IUS 1§4?83, publicada en el
Semanario Judicial ds la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXXI, Abril
de 2010, pagina 1566.

17
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P./J. 13/20107, P./J. 14/20108%, P./J. 19/2010° y P./J.
120/2009'°, Eh, la ultima jurisprudencia citada, cuyo rubro es
"MOTIVACION LEGISLATIVA. CLASES, CONCEPTO Y
CARACTERISTICAS", .ia Suprema Corte expuso unc de los
criterios que han fundado una nutrida e interesante doctrina
en torno al analisis de medidas qgue impacten centralmente el
goce o ejercicio de derechos fundamentales, las cuales,
segun expuso, deben ser sometidas a un escrutinio estricto

cuando se analice su proporcionalidad.

'Siguiendo con la linea antes planteada, la diferencia entre
una limitacién y la regulacién de.un derecho consiste en que,
mientras la primera acota la titularidad o alcance de un
derecho, la segunda determina las condiciones -de. acceso o
los requisitos de ejercicio del mismo. Dicho de otra manera,
mientras que -una limitacion establece los contornos que
explican lo amplio o restringido de un derecho su regulac&on

establece las condiciones bajo las cuales se ejerce.

® Tesis jurisprudencial P./J. 8/2010, registro de IUS 165279, publicada en el

Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXXI, Febrero

de 2010, pagina 2316.

7 Tesis jurisprudencial P./J. 13/2010, registro de IUS 165203, publicada en el

Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXX|, Febrero

de 2010, pagina 2326. .

® Tesis jurisprudencial P./AJ. 14/2010, registro de IUS 165247, publicada en el

Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Toma XXXI, Febrero

de 2010, pagina 2320. .

® Tesis jurisprudencial P./J. 19/2010, registro de [US 165221 , publicada en el

Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Toma XXXI, Febrero

de 2010, pdgina 2323.

'° Tesis jurisprudencial P./J. 120/2009, registro de IUS 165745, publicada en el

Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Navena Epoca, Tomo XXX,

Diciembre de 2008, p4gina 1255, i
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Esta explﬁca'cié-n es de gran relevancia para efectos de la
teoria éons’timcional | En efecto, COMO ~ se  expuso
anteriormente, la. Suprema Corte ha reconomdo gue existe
una amplia libertad configurativa -para. que las entidades
federativas -regulen, entre. otras cosas, el ejercicio de
defechosi politico-electorales. - No . obs_tante_, cuando las
medidés legislativas adoptadas por u'n, Congreso local se
proyectan sobre un derecho hu_mano, Iinﬁiténdolo, las mismas
serdn analizadas bajo un escrutinio estriéto, pues lo que estéa

en juego es la vigencia de un principio constitucional.

Segin sef éxpuso, las limitaciones a un‘de_re‘cho: pueden ser,
‘principalmente, de dos tipos: las que reducen la titularidad de
un derec.hxo o las que reducen sus alcances. Traduciendo esto
a un ejemplo relacionado con el_téma que se analiza, una
limitacién, del derecho a ser lvotado a través de una
,céndid.étu;ra independie‘nte; que afecte sus alcances, seria
una nbrma que estableciera que' las candidaturas
mdependtentes no se conszderaran adm:s:bles para contender
por cierto cargo de eleccion popular. Por. otrai pa‘rte, una
norma qde reduce la idoneidad de las personas para ser
consnderadas como candldatas indeﬁér‘idientes afecta la

titularldad del derecho

Es precisamente este punto el que conduce a.la Sala

Superior a sostener que la medida que ahora se combate

carece de.una finalidad constitucionalmente admisible y que,
1.
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por tanto; resulta ilegitima: la medida no esta d‘éterminahdo
bajo qué condiciones o parémetros se puéde aspirar a una
candidatura —indepeﬁdiente, sino que estd determinando q'ué‘
per’éonas pueden aSpi_rar y cuales no. Se trata de una medida
que, mas alld de la natu.raleza del cargo de eleccién popular
al que..se preten_dé. aspirar, -.estd fijando ‘requisitos de
idoneidgd. para accehder a una candidafura, mas allad de lo

previsto en el texto de la Constitucién Federal. .

Esto exige recordar el marco constitucional y convencional

que regula Ias.candidaturas independientes:

Constitucién

Articulo 35. Son derechos del ciudadano:

~-Il. . Poder ser votado para todos los cargos de eleccién .
popular, teniendo las calidades que establezca la ley. El
derecho de solicitar el registro de candidatos -ante la
autoridad electoral corresponde a los partidos politicos asi
como a los ciudadanos que soliciten su fegistro de manera
independiente y cumplan con los requisitos, condiciones y
términos que determine la legislacién; '

M
Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos
Articulo 23. Derechos Polfticos

1. Todos los ciudadanos deben gozar de los siguientes .
derechos y oportunidades: :

."“
 b) de votar y ser elegidos en. elecciones periédic'as
auténticas, realizadas por sufragio universal e igual y por
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voto secreto que garantice la libre expresmn de la voluntad
de los electores, y

c) de tener acceso, en condlmones generales de igualdad, a
las funciones pubhcas de su pais.

‘Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos

- Articulo 25. Todos los ciudadanos gozaran, sin ninguna de
las distinciones mencionadas en el articulo 2, vy  sin
restricciones indebidas, de los siguientes derechos v
oportunidades: '

b) Votar y ser elegidos en elecciones peridédicas, auténticas,

realizadas por sufragio universal e igual y por voto secreto

que garantice’ la libre expresién de.la voluntad de los
. e[ectores;

¢} Tener acceso, en condiciones generaies de |gualdad las
funciones publicas de su pais.

Como puede advertirse, el derecho a ser votado a través de
~una candidatura independiente puede ser sujeto a requisitos,
condiciones y términos, pero las condici'onantes establecidas
en la Iégislacién de Hidalgo van mas alla, al exigir una
idoneidad de la persona para'aspira'r a uné cate.gon’a de

candidatura, con independencia del cargo..

El problema de esta exigencia es que resulté abiertarﬁente
discriminatoria, pues no. se e:kigen requisitos andlogos por
ejemplo, para que una persona sea postula_da pbr un partido
politico. Es decir, una persona. puede no afiliarse a partido

alguno y ser postulada cada tres afios para el mismo cargo
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por un partido politico distinto en cada ocasién, sin que ello:

afecte su elegibilidad. =

Al respecto, es importante recordar que, al’ reconocer el
derecho al voto pasivo, tanto el articulo 23.1 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos como el 25
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,
establecen queé las personas tienen ‘"derechos vy
oportunidades_'". Asf, la mencién de las oportunidades pone
un énfasis especial respécto a la obligacion de los Estados de
adoptar las medidas due sean necesarias para materialiéar'iosv

derechos politicos formalmente reconocidos.

Ahora bien, importa precisar que las porciones normativas en
cuestion reflejan lo dispuesto en el articulo 247 del Cédigo

Electoral del Estado de Hidalgo que a la letra establece:

Articulo 247. Los dirigentes de los partidos politicos no
podran solicitar su registro como Candidatos Independientes,
a menos que se hayan separado de su cargo partidista con
tres afios de anticipacion al momento de solicitar su registro;
asimismo, no podrén solicitar su registro como Candidatos
Independientes los ciudadanos que participaron en algian
procedimiento interno de seleccién de candidatos de algin
partido politico, dentro de los dos procesos locales
electorales inmediatos anteriores y que en el proceso actual
aspiren a obtener una candidatura independiente.

Dicho articulo se reformé mediante decreto nimero 452
publicado en el Periédico: Oficial del Estado el 11 de

septiembre de 2015, es decir, hace poco més de un mes.
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Sin embargo, con anterioridad a dicha reforma, ei articulo
247, establecia lo siguiente:
Articulo 247. Los dirigentes de los partidos politicos no
podran solicitar su registro como Candidatos Independientes,

a menos que se hayan separado de su cargo partidista con
tres afios de anticipacién.al momento de solicitar su registra.

Este hecho evidencia la finalidad de la limitacién introducida
en la legislacién electoral local de Hidalgd respecto del
derecho a ser votado a través de una candidatura
independiénte. Asimismo, permite entender las razones por
las cuales la medida objeto de andlisis carece de legitimidad
constitucional, al resultar discriminatoria p’dr no proteger una
institucién u 6rgano mediante una definicién de la idoneidad
de las y los candidatos. La medida no tiene que ver con
condiciones de acceso al registro, sino con la titularidad del

derecho a ser votado.

Para concluir' el anélisis de la legitimidad, esta Sala considera

que se esta confundlendo la mdependencua de una

candldatura respecto de los partidos poht:cos como una

cuestl_én instrumental que permite materializar el derecho a

ser votado, con una independencia concebida como una
cualidad -moral o ideoldgicamente- deseable en quienes

contiendan. por esa via..
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Por tanto, esta Sala Superior considera que la medida ca‘recé |
de legitnmzdad por ser una. hmltacmn exceswa de un derecho
‘reconocido a nivel constltuc:onal Y. basada en un crlteno
discriminatorio  —con | | ¢ons_écuencias, . potenqiairhen_te

retroactivas.

Esto. ”-és," se impide ser . registradé " como _candidato
mdependlente a quien participé en dos procesos- locales
mternos partidistas mmedlatos anteriores a aquel en:’ que
desea contender, esto es, se entiende hasta por seis’ ano |

- dicha restriccion.
Idonsidad. de la medida

‘En este punto,- el ahélfsis debe ser diferenciado. Por una
partg, exigir a las personas que no hayan estado afihadas ni
'hayan desen"penado cargos dlrectlvos en partldos politicos .
durante un cxerto periodo de tiempo, puede ser conSIderado
cCoOmo una medida adecuada para garantlzar que una persona |
sea efectwamente mdependlente de una estructura
pamdlsta Esto no qmere decir’ que la medtda sea . vallda,

pues falta el estudto de su necesrdad y proporc:onalzdad

Par otra pa'rté,.' la- exige_ncia de gue’ las persona’s no-h‘ayan '
contendido en dos elecciones anteriores, postuladas por un
partido polf;cico,' carece de idoneidad, pdes no .€s adecuada
- para garantizar la independencia de un partido poll’tico-._ En

efecto, la participaciéh en una eleccién es irrelevante para
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- efectos de analizar si alguien pertenece 0 No a una estructura
partidista, .pues los partidos politicos tienen la potestad de
nominar candidatas y candidatos ajenos a sus filas de

militantes.
Necesidad

Cuando una medida se proyecta sobre la titularidad o alcance
de un derecho humano, la Constitucién exige que ésta sea
estrictamente necesaria, es decir, que no_'existan otras que

resulten menos lesivas para el derecho sacrificado.

En este -sentido, el simple ¢otejo de las personas afiliadas a
un partido politico y de su dirigencia es ‘suficiente para
analizar si-una persona €s o no independiente del mismo.
Aunque se menciond anteriorménte, esta Sala Superior
estima de la mayor relevancia senalar que las candidaturas
independieﬁtes | tienen una naturaleza meramente
instrumental - para permitir el ejércicio del derecho a ser
votadd.‘ Esto quiere decir que una candidatura independiente
no tiene culali.dades intrinsecas qué exijan un cierto grado de
indepehdencia o autonomia frente 'a las agrupaciones

politicas.

La Constitucién no exige que las y los candidatos sean mas o
menos independientes de un partido politico, sino que su
nominacion sea por una via distinta a la partidista, en

cumplimiento a los requisitos y condiciones que al efecto se
25
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determinen. Si una persona ne es postulada por un partido

“politico, sélo tiene. la oportunidad de postularse como

independiente.

La necesidad de regular el acceso a las candidaturas.
independientes deriva, principalmente, de la importancia de
dotarlas de igualdad de oportunidades para contender y
ganar una eleccién. Por ello, quienes se registren tendrén
acceso a recursos pablicds v é tiempos en radio y television,
de modo que la regulacién del registro en estas candidaturas
debe verse motivada por el interés en aprovechar los
recursos existentes en aras de transformarlas en
oportunidades reales de éxito en el marco de una contienda

electoral.

En este contexto, la exigencia dé un pfbcediﬁiehto" para que
las personas acrediten que cuentan con ciierto reépaldo
ciudadano y con un esquema de organizacion due garantice
la transparencia' y rendicién de cuentas,. implican tramites
cuyo cumplimiento requiere de una 6antidad de tiempo que,.
porf si misma, impediria a las personas parﬁcipar en un
proceso interno partidista para después buscar una

candidatura independiente.

Por lo anterior, esta Sala Superior considera que ambas
medidas resultan innecesarias vy, por tanto, son

inconstitucionales.
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Proporcionalidad

En adicidn a lo antes expuesto, esta Sala Superior considera
que la medida carece de proporcionalidad, pt.'le;slla exigencia
de no haber participado en dos elecciones inmediatas
anter’icres, tiene un impacto tan grande sobre el derecho de
.Ias personas a ser votadas a través de una candidatura
independiente, que termina por eliminar parcialmente su

vigencia.

En efecto, la norma que se impugna confunde la falta de un
pasado partidista —de seis.aﬁos- cbn independencia, cuando
ésta se reflere unicamente a una via para la obtencmn de una
candldatura Asi, podria ser razonable que se exija que una
persona no haya‘contendido en un proceso interno para
obtener una candidatura partidi-sta en esa misma. eleccion.,
Esto se justificarfa incluso para evitar que la persona gque
aspira a la candidatura independiente'haga uso de recursos
piblicos durante la etapa de precampafias, para después

buscarlos como independiente.

Por otra parte, cabe hécer notar due con la expediciévn de la
norma se hace nugatario el derecho de dwerscs ciudadanos
hadalguenses que qms:eren partlmpar como candidatos
mdependle_ntes en el proxnm_o proceso electo_ral, ya que con
la emision de la ley se les- solicita que para el préxir‘ho

proceso cumplan con los requisitos ‘en cuestién, es decir a
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una situacion futura se le impone una restriccién basada en

hechos pasados.

Por 'todo lo anterior, esta Sala Superior opina que los
requisitos establecidos en el articulo 247 del Cédigo Electoral
del Estado de Hidalgo son contrarios a las bases y principios
constitucionales previstos en los articulos '1° y 35, fraccién
I, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, asi como ajeno al derecho humano a ser votado

a través de una candidatura independiente..

Idéntico criterio se opind en el expediente identificado con la

clave SUP-CP-18/2015.
Por las razones expuestas, la Sala Superior opi_na:

UNICO. Se estima que la porcién normativa del articulo 247
del Codigo Electoral del Estado de Hidalgo, se traduce en una
restriccién injustificada al derecho fundamental a ser votado
de los ‘candidatbs independientes, por tanto no es conforme

a la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Emiten fa presente opinidén la sefora Magistrada vy los
senores Magistrados integrantes de la Sala Superior, con la
ausencia del Magistrado Manuel Gonzélez Oropeza, ante la

Secretaria General de Acuerdos que da fe.
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Meéxico, Distrito Féderal, a veintiocho de octubrg de dos mil

quince. ' >

MARIA DEL CARMEN ALANIS FLAVIO GALVAN RIVERA
FIGUEROA- . .

MAGISTRADO

CLAUDIA VALLE AGUILASOCH

© ¥ TRIBGNAL ELECTORAL DEL -
FODER JUDICIAL DE L& FEDERACIM

SALA SUPERIDRE
Tl

SECRETARIA FFVRR L
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*En el computo del ndmero de hojas se incluye la foja correspondiente a la evidencia criptografica.



Evidencia Criptografica - Transaccién SeguriSign
Archivo Firmado: Acuse.pdf
Secuencia: 466517

Autoridad Certificadora: Unidad de Certificacién Electrénica del TEPJF - PJF

Nombre: RUBEN GALVAN VILLAVERDE "
Firmante Validez: OK Vigente
CURP: GAVR751018HDFLLB04
# Serie: 706a662020746500000000000000000000000021 Revocacion: OK No Revocado
Firma Fecha: (UTC/ Ciudad de  |28/10/2015T23:17:29Z / 28/10/2015T17:17:29-06:00 Status: OK  Valida
México)
Algoritmo: SHA1/RSA_ENCRYPTION
Cadena de firma: 5c b6 11 b7 98 6f €2 4a 8 78 9f 3d b5 32 d9 cb 48 36 13 06 ae 05 ea 31 1d 80 2e 8f ¢5 d5 33 52 3e 8b 93 b7 c7
f8 bb 02 02 7f df 09 2a 61 2a 26 06 6d 6¢ 91 a4 80 46 21 65 39 be cc db 7f 82 44 d6 a7 56 ed 9b 67 4a b4 {1 ba
96 59 f1 20 80 e8 0d 77 b0 7d 8a 4d cb 60 bd d4 94 1f 29 f0 ce 2a d0 69 90 64 6e 56 fd 17 38 1a 4f b4 20 62 91
e5 15 e8 86 a1 6f 83 8f 94 fb a9 05 01 5a 35 55 a8 1c db 81 c8 86 7f ea a4 39 ac fd 10 €9 6a 79 86 16 79 52 30
c000d51ef580b0be 0c739bd548 74125d05c8d688fcea 07 57 cd1e2b 916264 2e e99d ce 0276 18
f1 e2 33 54 8e 52 b2 c6 62 5b Oc eb 2d 08 59 9d 25 9e de 06 77 20 d9 3a af Oc 21 2593 ea 07 35 5c 3e ab 77 8b
6e cf 1c 07 46 16 9f 4e 29 37 85 42 24 ac 11 cf Bc 15 b7 19 44 ef eb 2e 76 4c dc 36 31 ad4 3¢ 15 99 b7
Fecha: (UTC/ Ciudad de | 28/10/2015T23:17:312 / 28/10/2015T17:17:31-06:00
México)
OCSsP Nombre del respondedor: |OCSP de la Unidad de Certificacion Electronica del TEPJF - PJF
Emisor del respondedor: |Unidad de Certificacion Electrénica del TEPJF - PJF
Namero de serie: 706a662020746500000000000000000000000021
Fecha : (UTC/ Ciudad de | 28/10/2015T23:17:29Z / 28/10/2015T17:17:29-06:00
México)
TSP Nombre del respondedor: | TSP FIREL de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion

Emisor del respondedor:

AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion

Secuencia:

468350

Datos estampillados:

ADb53B96AS657985C24C6D53347564E0A35D63FFA

Evidencia Criptografica.




