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TRIBUNAL-ELECTORAL
DEL PODER JUDICIAL
DE LA FEDERACION

PRESIDENCIA

JOSE FERNANDO FRANCO GONZALEZ SALAS

OF.

ASUNTO:

TEPJF-P-JALR/219/14

Opiniones respecto/ de diversas
acciones de inconstityicionalidad.

México, D. F., a 11 de agosto de 2014,

MINISTRO INTEGRANTE DE LA COMISION
DE RECESO DE LA SUPREMA CORTE DE

JUSTICIA

DE

LA

NACION

CORRESPONDIENTE AL PRIMER PERIODO
DE DOS MIL CATORCE

PRESE

E,n

dictados

envio Ias‘§

expedlen*‘l.*

NTE

respuesta™

ppmones

Partido Verde Ecologista

: las peticiones formulada
Vemtlc nca ., veintiochof veintinueve y treinta

s divensas acciones de inconstitucionalidad, anexo
mitidas : por este drga
s‘gue a continuacién se citan:

en los proveidos de
julio del afio en curso,

jurisdiccional,

de México SBI204%
gt Partido Verde Ecologista
2 | M-OFJ 0/2014 de México 40/2014
iR - || Partido Verde Ecologista \
1o -3:; ﬁlP-OP-‘I 1/2014 do México 41/2014
Partido Verde Ecologista
de Méxicoy  * i 39/2014 vy su
4. || SUP-OP-12/2014 |l o ido Socialdemécrata ' ac\umulada 44/2014
de Morelos I
Partido Verde Ecologista
BL SUP-OP-13/2014 de México 42/2014
Partido Verde Ecologista
6. | SuP-OP-14/2014 de Méxica y A o

Movimiento Ciudadano

acumulada 48/2014

SUP-OP-15/2014
Y ACUMULADAS

Movimiento Ciudadano
y otros

.

15/2014 y acumuladas

8. || SUP-OP-16/2014

Movimiento Ciudadano

46/2014

9. SUP-OP-17/2014

Movimiento Ciudadano

47/2014

10. SUP-OP-18/2014

Movimiento Ciudadano

49/2014

11. SUP-OP-18/2014

Partido de la Revolucién
Democrética

50/2014

54 SUP-OP-20/2014

Partido de la Revolucién
Democrética

51/2014

13. || SUP-OP-21/2014

Partido Accién Nacional

53/2014

14. SUP-OP-22/2014

Movimiento Ciudadano

39

2014 y sus acumuladas

y otros 44/2014 y 54/2014
Movimiento Ciudadano 42/2014 y su
15, | BUROP-23/2013 y otro Lcumu!acia 55/2014

Joel/ Arcelia




SUP-OP-24/2014

Movimiento Ciudadano

56/2014

Partido de

a Revolucion 43/2014 y sus acumuladas

17. SUP-OP-25/2014 Demacrética 48/2014 y 57/2014
Yy ptros
18. SUP-OP-26/2014 Partido Acgion Nacional 58/2014
19. SUP-OP-27/2014 Partido Acgién Nacional 59/2014
Partido Acgion Nacional 56/2014 y su acumulada
20. || sSUP-OP-28/2014 s £0/2014
Partido de |a Revolucitn ’
3 42/2014 y sus acumuladas
21. SUP-OP-29/2014 Dempcrética 55/2014 y 61/2014
y ptros
Partido de la Revolucidon
: 41/2014, y su
22. SUP-OP-30/2014 Demgpcratica acumulada 62/2014
ylotro
23. || sup-op-31/2014 | Partido Verde Ecologista 63/2014
de México
Movimiento Ciudadano 40/2014 y su jacumulada
24, SUP-OP-32/2014 vlotro 64/2014
Partido Acgcién Nacional 41/2014, y sus acumuladas
25 1 SUEDESITZ004 y btros 53/2014, 62/2014 y 70/2014
P Partido Accién Nacional 42/2014 vy sus acumuladas
25; RUFDERG S0 y btros 55/2014, 61/2014 y 71/2014

Sin otro particular, hago prg
consideracion més distinguida.

c.c.p. Expediente

Joel! Arcelia
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TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacion

SALA SUPERIOR EXPEDIENTE: SUP-OP-28/2014

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD:
56/2014 Y ACUMULADA 60/2014

PROMOVENTES:
POLITICOS MOVIMI
Y ACCION NACIONA

PARTIDOS
O CIUDADANO

DEMANDADOS: L
DEL CONGRESO
DEL ESTADO LIBRE
MEXICO Y OTRAS

ONSTITUCIONAL

!
I LEGISLATURA
7i SOBERANO DE

_ \ /
- y
OPINION: QUE EMITE LA SALA SUPERI F{ DEL TRIBUNAL
ELE‘CTOR}\L DEL PODER JUDICIAL DE LA/FEDERACION, CON
\MENTO EN EL ARTICULO 68, PARRAFO SEGUNDO,
DE LA LEY REGLAMENTARIA DE LAS FRACCIONES | Y II DEL
ARTICl‘_’ILOth DE LA CONSTITUCION|POLITICA DE LOS
ESTADOS * UNIDOS  MEXICANOS, EN| EL EXPEDIENTE
RELATIVO A LA ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD
56/2014 Y SU ACUMULADA 60/2014 q{ SOLICITUD DEL

MINISTRO JOSE FERNANDO FRANCO GONZALEZ SALAS.

\
La Ley Reglamentaria en cuestion, en el p ecgpto legal invocado,
dispone que cuando la accién de inconstitu ion\glidad se interpone
en contra de una ley electoral, el Ministro del con\“-locimiento tiene la
facultad potestativa de solicitar a la Salg Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federagién, opinién sobre los

conceptos y elementos a esclarecer en el gsunto.

Asimismo, el articulo 71, parrafo gegundo, de la Ley

Reglamentaria en cita establece que las sentencias que dicte la
Suprema Corte de Justicia de la Nacign, en las acciones de
inconstitucionalidad interpuestas sobre la no conformidad de leyes

electorales a la Constitucién, solamente podran referir a la
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violacion de preceptos expresamente invocados en el escrito

inicial relativo.

Ahora bien, la jurisprudencia del Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion establece que el parecer emitido por el
organo constitucional especializado en materia electoral, si bien

no vincula al maximo tribunal, tiene como objeto que ese drgano

Constitucion Federal.

De manera que, la Sala Superior del Trlbunal Electoral de] F5oder
Judicial de la Federacién, en atencion a la solicitud planteada por
el Ministro Instructor, debe emitir opinién desde el punto de vista
juridico electoral en el expediente relativo, con base a los
planteamientos de los demandantes expuestos en la demanda

inicial.

En el caso a estudio es de precisar que si bien, las acciones de
inconstitucionalidad acumuladas que dan origen a la presente
opinion, fueron promovidas por los Partidos Politicos Movimiento
Ciudadano y Accién Nacional, Unicamente se emitira opinion
respecto de los conceptos de invalidez hechos valer por el Partido
Accion Nacional, ya que los relativos a Movimiento Ciudadano,

seran materia de analisis en la Opinién SUP-OP-24/2014.

De esta manera, el Partido Accién Nacional, en la demanda por la

que promueve accidn de inconstitucionalidad, sefiala como

L b
o
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SALA SUPERIOR SUP-OP-28/2014

/
autoridad emisora del Decreto numero 248 por ¢l que se expide el

Cddigo Electoral del Estado de México, al Vlfl Congreso del
Estado de México y como autoridad encargada VJ,de promulgarlo y
publicarlo al Gobernador, asi como al S créfario General de

Gobierno, ambos de dicha entidad federativa.

Los conceptos de invalidez que form Iaf el Partido Accion

NaCIonaI son del tenor siguiente:
i
i

para la asignacio ::de diputados de

]

‘(,\A i A/WJUM

El Pfa;ﬂ_lgo,';ﬁg%&on Nacional aduce Ia ihconstitucionalidad del
articuld 25, gﬁﬁgclon |, del Cddigo Elector!gl Estatal, que establece
lo sigiiente: ;

Articulo 25. Para tener derecho a la asignacion de diputados
de representacion proporcional, el parti ] politico de que se
trate debera:

I. Acreditar, bajo cualquier modalidad, Ya postulacion de
candidatos de mayoria relativa, en por lo menos, treinta
distritos electorales, considerando para/ello, un cincuenta por
ciento de candidatos propietarios y suplentes de un mismo
género y el cincuenta por ciento restantes con'candidatos del
género opuesto.

(-]

Concepto de invalidez.

El partido politico actor aduce que dicha porcién normativa
transgrede lo dispuesto en el articulo 39, fraccién I, de la
Constitucional local, que dispone lo siguiente:

Articulo 39.- La Legislatura del Estado se integrara con 45
diputados electos en distritos electorales segun el principio de

=t

«3
e
Y
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votacion mayoritaria relativa y 30 de representacion
proporcional.

[...]

Il. Para tener derecho a la asignacion de diputaciones de
representacion proporcional, el partido politico de que se trate
debera acreditar la postulacién de candidatos propios de
mayoria relativa en por lo menos 30 distritos electorales y de
haber obtenido al menos el tres por ciento de la votacion
valida emitida, se le asignara una curul por el principio de
representacion proporcional, independientemente de los
triunfos de mayoria que haya obtenido;

[..]

De esta manera, el partido politico sostiene que 'existé‘ una
antinomia entre ambos preceptos legales 1ocales porque el Codlgo
Electoral local prevé que para tener derecho a Ia aagnaaon de
diputados de representacion proporcnona!, el partldo pglmco
' debera acreditar, bajo cualquier modalidad, la postulacion de
candidatos de mayoria relativa, en por lo menos 30 distritos
electorales, en tanto que, la Constitucion Estatal prevé que, la

postulacion debera ser de candidatos propios.

De manera, que a juicio del actor, la disposicion impugnada
transgrede el orden constitucional local, al establecer un requisito
menor al previsto en la Constitucion del Estado para que los
partidos tengan derecho a participar en la asignacion de diputados

de representacion proporcional.

Al respecto, el Partido Accién Nacional afirma que se contraviene
lo dispuesto en el articulo 116 de la Constitucion Federal, en la
porcion normativa que establece que los poderes de los Estados
se organizaran conforme con la Constitucién de cada uno de ellos,

porque las leyes expedidas por las legislaturas de los Estados
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deben ser congruentes y mantener el senti ); espiritu de la

Constitucion del propio Estado.

Opiniodn.

n'{‘;

En ralacnon a los planteamlentos contenjdos en este concepto de

mvalvﬂez esta Sala Superior considerg que no son materia de

i
opm%n

A

Ello nporque el partido actor no alega la ¢gntravencién de la norma

|mplagnada e,on la Constitucion Politica |de los Estados Unidos

E

5 0
Mex‘icanos sino plantea una antinomia entre los articulos 39,

fraccion 1l, de la Constitucion local y el 25, fraccion |, Cddigo

1

Estatal, ambos del Estado de Meéxico, ag)orque a su juicio, éste
\

ultimo establece un requisito menor parajque los partidos politicos

puedan tener derecho a la asigngcién de diputados de

representacion proporcional.

Por tanto, si el concepto de invalidez no se plantea a partir de lo
previsto en algun precepto de la Copstitucion General de la
Republica, sino de lo dispuesto en la| Constitucion Politica del
Estado de México, no puede realizarse algun pronunciamiento de

constitucionalidad.

Il. Distribucion de votos entre partidos politicos coaligados.
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El Partido Accion Nacional aduce la inconstitucionalidad de los
articulos 75, fraccion Xl, 358, fraccion |l, parrafo quinto, y 373,
fraccion Il, parrafo quinto, del Cddigo Electoral del Estado de

México, que establecen textualmente lo siguiente:

Articulo 75. La formacion de coaliciones se sujetara a las
bases siguientes:

[..]

XIl. Los votos en los que se hubiese marcado m,égfd
opcion de los partidos coaligados seran considerados.val
para el candidato postulado, contaran como un $0lo_ Vot
candidato de coalicién, lo que debera consignarse*en
apartado especifico del acta de escrutinio vy
correspondiente.

G L]

En su caso, se sumaran los votos de que hayan sido émitidos
a favor de dos 0 mas partidos coaligados y que:per esa;causa
hayan sido consignados por separado en:el:iapartade
correspondiente del acta de escrutinio y computo ‘detcasilla.
La suma distrital o municipal de tales votos se distribuiran
igualitariamente entre los partidos que integran la coalicién; de
existir fraccion, los votos correspondientes se asignaran a los
partidos de mas alta votacion. Este computo sera la base para
la asignacibn de representacion proporcional u otras
prerrogativas.

Articulo 358. Iniciada la sesién en ningln caso se podra
interrumpir u obstaculizar la realizacién de los computos. El
Consejo procedera a hacer el cémputo de la votacion de la
eleccion de diputados, practicando sucesivamente las
siguientes operaciones:

[ ]
Heifs
[]

En su caso, se sumaran los votos de que hayan sido emitidos
a favor de dos o mas partidos coaligados y que por esa causa
hayan sido consignados por separado en el apartado
correspondiente del acta de escrutinio y cémputo de casilla.
La suma distrital de tales votos se distribuira igualitariamente
entre los partidos que integran la coalicion; de existir fraccion,
los votos correspondientes se asignaran a los partidos de mas
alta votacién.
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Articulo 373. Iniciada la sesién en ningln/caso se podra
interrumpir u obstaculizar la realizacién de fog codmputos. El
Consejo procedera a hacer el computo de/lg votacion de la
eleccion de miembros de ayuntamientgs, practicando
sucesivamente las siguientes operaciones:

o]
I L...]
[oce]

En su caso, se sumaran los votos de qyie/ hayan sido emitidos

a favor de dos 0 mas partidos coaligadps/y que por esa causa
yan sido ,consignados por sepafado en el apartado
E;espondiente del acta de escrutini computo de casilla.
%ﬁuma de tales votos se distribuira iguplitariamente entre los

L hpa dos que integran la coalicion; de exjstir fraccion, los votos
’ .fmrFespondientes se asignaran a los| [partidos de mas alta
';,vdtamon

VTS g
WA D L e g g -
Concgptq_ijq-g;ﬁnvalldez.
T nyERsiAS !
’.' Héés Dﬁ ‘

El partldo politico actor aduce en sus distintos conceptos de
invalidez' que las disposiciones impugriadas son contrarias a los
articulos 35, fraccion |, 36, fraccion Il y 41 de la Constitucion
General de la Republica, ya que transgreden los principios
constitucionales del voto, asi como el principio de certeza en
cuanto a la voluntad del elector, ademas de representar un fraude
a la ley que distorsiona el sistema de partidos politicos, y un

abuso de derecho.

Lo anterior, porque dichas disposicioneg permiten la transferencia

de votos entre los partidos coaligados, lo que vulnera la voluntad

expresa del elector, y transgrede lo dispuesto en los articulos 87,

' Conceptos de invalidez: segundo, tercero y en dos que denomina cuarto.
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apartados 10 y 13, de la Ley General de Partidos Politicos, asi
como 12, apartado 2, de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales; ya que dichos preceptos establecen
que los partidos no podran distribuirse o transferirse votos a traves
de los convenios de coalicién, asi como que los votos emitidos a
favor de dos o mas partidos coaligados seran validos para el
candidato, y contaran como un solo voto, sin que puedan ser
tomados en cuenta para la asignacién de reEre@e;gtacién

proporcional u otras prerrogativas.

voluntad de los ciudadanos, en esos casos s@“l’f‘f’érﬁﬂes aﬁ:azfavor -

$e0iie PR TRVRTE g

de un proyecto politico comun, y no de Un gartide‘polrtm:men lo

CPRRDEELI R L
particular, de manera que se somete la voluntad del elector a una

opcion distinta a la cual se manifesté para efectos del computo

para la asignacién de diputados de representacion proporcional.

Agrega el partido actor que a través de los preceptos impugnados
se pretende realizar un fraude a la ley que, a su vez, generaria
una falsa representatividad, a través de la transferencia de votos
que permite fraccionar el sufragio entre los partidos coaligados,
permitiendo su sobrerrepresentacion en perjuicio que los partidos
politicos que no participen en una coalicién, quienes quedarian
sub-representados.

Por tanto, concluye el partido actor, si bien los partidos politicos
tienen el derecho de conformar coaliciones, los preceptos
impugnados, al permitir la particién o distribucion de votos, avalan

una forma artificiosa de participacion en la postulaciéon de

P
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candidatos de los partidos coaligados,

S,.«(JP-OP-ZSIZM &

generar su

sobrerrepresentacién en el érgano de representacion popular.

Opinion.

Esta Sala Superior, por mayoria, esti

a,-/que los preceptos

impugnados son contrarios a la Constitucion General.

/

|

La reforma constltumonal en materia po |t|/co -electoral publicada

en el D;arlo Of:t.wal de la Federacion del dléz de febrero de dos mil

\ catowﬁe gbstablemo en los articulos 73, fraccmn XXIX-U, asi como

'SE NDO transitorio, fraccién |, inciso {f), numerales 1 y 4, lo

S|gwente

» FEDERACION

: 5. M L NACIONG

» tArticul 73.- El Congreso tiene facultad;

(FIGUERSNS ! \

f OpEs D6 J k
lwkﬂ

XXIX-U. Para expedir las leyes gen rales que distribuyan
competencias entre la Federacién y las entidades federativas
en materias de partidos politicos; organismos electorales, y
procesos electorales, conforme a las bases previstas en esta
Constitucion.

(-]

Articulo Segundo Transitorio.- EIl Congreso de la Union
debera expedir las normas previstas |en el inciso a) de la
fraccion XXI, y en la fraccion XXIX-U del articulo 73 de esta
Constitucion, a mas tardar el 30 de @abril de 2014. Dichas
normas estableceran, al menos, lo siguiente:

|. La ley general que regule los partidos politicos nacionales y
locales:

[..]

f) El sistema de participacion electoral de los partidos politicos
a través de la figura de coaliciones, conforme a lo siguiente:

1. Se establecera un sistema uniforme Ae coaliciones para los
procesos electorales federales y locales;

[...]

<o

raie

st
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4. Las reglas conforme a las cuales apareceran sus
emblemas en las boletas electorales y las modalidades del
escrutinio y computo de los votos;

[..]

En ese orden de ideas, fue mandato del Constituyente
Permanente que el Congreso de la Unién en la Ley General de
Partidos Politicos regulara, entre otros temas, un sistema uniforme
de coaliciones para los procesos electorales federales y Igcales, lo

cual incluira, las modalidades del escrutinio y computo de los

votos emitidos a favor de esas coaliciones.

Ahora bien, la Ley General de Partidos Politiéosf Hefxpedida
mediante Decreto publicado en el Diario Ofiéial de la Federacion

del veintitrés de mayo de dos mil catorce; regulé el tema de

nuestro interés en el articulo 87, numeral 13, en los: términos

siguientes:

Articulo 87.
[...]

13. Los votos en los que se hubiesen marcado mas de una
opcion de los partidos coaligados, seran considerados validos
para el candidato postulado, contaran como un solo voto y sin
gue puedan ser tomados en cuenta para la asignacion de
representacion proporcional u otras prerrogativas.

[...]

De conformidad con lo anterior, se observa que el mandato
constitucional es en el sentido de que los votos en que se hubiese
marcado mas de uno de los partidos coaligados, seran validos
para el candidato postulado, contaran como un solo voto, pero no
podran ser tomados en cuenta para la asignacién de

representacion proporcional u otras prerrogativas.

10

.f“ -
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Ahora bien, las autoridades sefialadas como fesponsables en la
presente accion de inconstitucionalidad estaplecieron en las

disposiciones tildadas de inconstitucionales, lo $/iguiente:
a

Articulo 75. La formacion de coaliciongs tfe sujetara a las

bases siguientes: 7

L]

Xl. Los votos en los que se hubiese/marcado mas de una
opcion de los partidos coaligados serdn considerados validos
para el candidato postulado, contaram como un solo voto al
candidato de coalicién, lo que debera/ consignarse en un
apartado especifico del acta de |escrutinio y cémputo
é@rpespondlente

Eanu caso, se sumaran los votos de gye hayan sido emitidos
a fdvor de dos 0 mas partidos coaligadgs y que por esa causa
hayan sido consignados por separado en el apartado
correspondiente del acta de escrutinig y computo de casilla.
‘Lax suma distrital o municipal !/de tales votos se
Idlé.trlbun'an igualitariamente entre los partidos que
/mtegran la coalicion; de existir| fraccion, los votos
g coerespondlentes se asignaran a los partidos de mas alta
votacion. Este computo sera la base para la asignacion de
representacion proporcional u otras prerrogativas.
Articulo 358. Iniciada la sesion en nihgt]n caso se podra
interrumpir u obstaculizar la realizaciopn de los computos. El
Consejo procedera a hacer el computo de la votaciéon de la
eleccion de diputados, practicando sucesivamente las
siguientes operaciones:

En su caso, se sumaran los votos de que hayan sido emitidos
a favor de dos o mas partidos coaligados y que por esa causa
hayan sido consignados por separado en el apartado
correspondiente del acta de escrutinio y cémputo de casilla.
La suma distrital de tales votos se distribuira
igualitariamente entre los partidos que integran Ila
coalicion; de existir fraccion, los votos correspondientes
se asignaran a los partidos de mas alta votacion.

Articulo 373. Iniciada la sesion en ningun caso se podra
interrumpir u obstaculizar la realizacion de los computos. El

11
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Consejo procedera a hacer el computo de la votacion de la
eleccion de miembros de ayuntamientos, practicando
sucesivamente las siguientes operaciones:

[...]
I [...]
[..]

En su caso, se sumaran los votos de que hayan sido emitidos
a favor de dos o mas partidos coaligados y que por esa causa
hayan sido consignados por separado en el apartado
correspondiente del acta de escrutinio y computo de asilla.
La suma de tales votos se distribuira |gual|tar|a"_ente
entre los partidos que integran la coalicion; de: existir
fraccion, los votos correspondientes se aS|gna|‘an
partidos de mas alta votacion.

En ese orden, se observa que los poderes lpca es, exceden lo
previsto en Ila reforma constitucional qpuntada porque
establecieron adicionalmente a lo previsto en la Ley General de
Partidos Politicos en materia de las modalidades del escrutinio y
computo de los votos emitidos a favor de las coaliciones, que los
votos emitidos a favor de dos o mas partidos coaligados se
distribuiran igualitariamente entre los partidos que integran la
coalicién y, de existir fraccidén, los votos correspondientes se
asignaran a los partidos de mas alta votacién, y que, incluso,
dicho computo sera la base para la asignacién de representacion

proporcional y otras prerrogativas.

Ahora bien, no se pasa por alto como lo sefiala el accionante, que
el articulo 311, parrafo 1, inciso ¢), de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, establece a semejanza
de los dispositivos legales del Estado de México tildados de

inconstitucional, la regulacidn siguiente:

Articulo 311.

12
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1. El computo distrital de la votacion p a/fdiputados se
sujetara al procedimiento siguiente: /

c) En su caso, se sumaran los votos que hayan sido emitidos
a favor de dos o mas partidos coaligados/y que por esa causa

hayan sido consignados por separado en el apartado
correspondiente del acta de escrutinio computo de casilla.
La suma distrital de tales votos se distribyira igualitariamente
entre los partidos que integran la coaligion; de existir fraccion,
los votos correspondientes se asignaran a Ios partidos de mas
alta votacion;

mcuio 311, parrafo 1, incis
8y ODE \

General ’referlda en un solo caso la permiite.

En concepto de esta Sala Superior, ta

\

\
i

\\

o c), de la segunda Ley

situacion en nada varia la

opinién emitida a través del presente documento, porque se

considera que el articulo SEGUNDO

reforma constitucional en materia pg

tran's.itorio del Decreto de

litico-electoral del diez de

febrero de dos mil catorce, establecio los ambitos de

especializacién, en lo que al caso interesa, de los temas materia

de regulacién tanto de la Ley General de Partidos Politicos asi

como de la Ley General de Instithciones Yy Procedimientos

Electorales, reservando a la primera| lo relativo al sistema de

participacion electoral de los partidos politicos a través de la figura

de coaliciones, conforme a un sistem uniforme de coaliciones

para los procesos electorales federales y locales, en el que se

establecera, entre otros aspectos, las reglas conforme a las

13
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cuales apareceran sus emblemas en las boletas electorales y las

modalidades del escrutinio y computo de los votos.

Por lo anterior, se opina que son inconstitucionales los articulos
75, fraccién Xl, 358, fraccion |I, parrafo quinto, y 373, fraccién I,

parrafo quinto, del Codigo Electoral del Estado de México.

Estado de México.

' ‘. T ﬂ"ﬁ B 15
OHSH%!?“L’

SEGUNDO. Son contrarios a la Constitucion Gene *E'I os%?tmulos

21?& ACTU

75, fraccion Xl, 358, fraccion II, parrafo quinto, y 373, fraccién |l
parrafo quinto, del Cédigo Electoral del Estado de México, cuya
invalidez reclama el partido politico actor Yy que han sido materia

de analisis en la presente opinion.

Emiten la presente opinion los magistrados integrantes de esta
Sala Superior, con la ausencia del Magistrado Constancio
Carrasco Daza, ante el Secretario General de Acuerdos que

autoriza y da fe.

Mexico, Distrito Federal, a once de agosto de dos mil catorce.

MAGISTRADO PRESIDENTE

- e //
JOSE ALEJANDRO LUNA RAMOS

fom,
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CERTIFICAC

El suscrito, Secretario General de Acuerdos de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, con
fraccion X, de la Ley Organica del Ppder Judicial de la Federacion, en cumplimiento de las
este organo jurisdiccional, CERTIFICA: Que el presente

fundamento en el articulo 201,
instrucciones del Magistrado José Alejandro Luna Ramos, Presidente dg
folio, con numero quince, forma parte de la opinién emitida por esta Sala Superior, en el expediente SUP-OP-28/2014,

promovido por Movimiento Ciudadano y el Partido Accién Nacional. DOY FE.
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Meéxico, Distrito Federal, a once de agosto de dos mil catorce.

SECHETARIO GENERAL DE ACUERDOS

TRIBU'NAL ELEC ORAL DE
A EDERAC!(?%

JIOR
l\L DE ACUERDOS



wy w Ty

A

AT



