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OPINION, QUE CON FUNDAMENTO EN EL ARTICULO 68,
PARRAFO SEGUNDO, DE LA LEY REGLAMENTARIA DE
LAS FRACCIONES | Y Il DEL ARTICULO 105, DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
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TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION, EL MINISTRO DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION, JOSE RAMON COSSIO DIAZ.

Cuestion preliminar. El precepto 68, de la ley reglamentaria
invocada dispone que si una accién de inconstitucionalidad se
promueve contra un ordenamiento electoral, el Ministro
instructor puede solicitar a la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, opinién sobre los
temas y conceptos especializados en la materia de su
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competencia’, relacionados con el tema a debate sometido a la
decision del Alto Tribunal.

La jurisprudencia del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién® ha establecido, que los criterios emitidos en estos
casos por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de Federacién -6rgano jurisdiccional especializado en la
materia-, carecen de fuerza vinculatoria para el Maximo
Tribunal, pero aportan elementos complementarios para la
adecuada interpretacion de las instituciones juridicas del ambito
electivo, como datos orientadores para el ejercicio del control
abstracto de la constitucionalidad de las normas impugnadas.

A su vez, el numeral 71, parrafo segundo, de la Ley
Reglamentaria en cita, ° establece que las sentencias que dicte
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en las acciones de
inconstitucionalidad interpuestas sobre la no conformidad de
leyes electorales a la Constitucion Federal, deben constrefiir la
materia de su estudio a lo planteado por los actores en los
conceptos de invalidez; por tanto, es dable inferir que la opinién
que se solicita a la Sala Superior del Tribunal Electoral del

1 9a. Epoca; Pleno; S.JF. y su Gaceta; Tomo IX, Abril de 1999 Pag. 255. ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD. MATERIA ELECTORAL PARA LOS EFECTOS DEL PROCEDIMIENTO
RELATIVO.

2 9a. Epoca; Pleno; S.J.F. y su Gaceta; Tomo XV, Febrero de 2002; P&ag. 555. ACCIONES DE
INCONSTITUCIONALIDAD EN MATERIA ELECTORAL. NO EXISTE OBLIGACION DEL PLENO DE LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION PARA PRONUNCIARSE SOBRE EL CONTENIDO DE LA
OPINION DE LA SALA SUIPERIOR DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION, RESPECTO DE AQUELLAS.

* Articulo 71.
... Las sentencias que dicte la Suprema Corte de Justicia de la Nacién sobre la no conformidad de leyes

electorales a la Constitucién, sélo podran referirse a la violacion de los preceptos expresamente sefalados en el
escrito inicial.



TRIBUNAL
del Poder Judicizg

ELECTORAL

al de la Federacion SUP-OP-1 6’201 5

SALA S

UPERIOR

Poder Judicial de la Federacién, solamente podra referir a la
contraposicion a la Carta Magna que se aduzca de las normas
cuestionadas en los conceptos de invalidez.

Organos ejecutivo y legislativo que emitieron y
promulgaron las normas impugnadas.
Las diversas demandas sefialan como autoridad emisora de la
norma impugnada, a la LXI Legislatura del Honorable Congreso
del Estado Libre y Soberano de Sinaloa.

En los propios escritos se sefiala como autoridades
promulgadoras al Gobernador Constitucional del Estado Libre
y Soberano de Sinaloa.

Normas impugnadas.

La norma general cuya validez impugnan los partidos politicos
actores es el Decreto 364, por el que el Congreso de Sinaloa
expide la “Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del
Estado de Sinaloa”, publicado en los niimeros 084-llp1 y 084-
lIp2, Tomo CIV, 3ra Epoca, del Periddico Oficial de “El Estado
de Sinaloa”, Organo del Gobierno de esa entidad federativa, el
quince de julio de dos mil quince.

Disposiciones constitucionales que se aducen violadas.

Los actores estiman violados los preceptos 1, 13, 14, parrafo
tercero, 16, parrafo primero, 20 apartado B, fraccion |, 22,
parrafo primero, 35, fraccién I, 41 Bases | y V, apartado A,
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parrafos primero y noveno, 116 fraccién IV y 133 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Motivos de disenso.

Concepto de invalidez coincidente en las demandas de
Nueva Alianza y Movimiento Ciudadano.

I. Inconstitucionalidad del articulo 61, parrafo segundo, de
Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del
Estado de Sinaloa,

El precepto sefialado es contrario a los articulos 14, 16, 35,
fracciones Il y lll, 41 y 54, de la Constitucion Federal, al
contravenir el principio de igualdad del voto ciudadano, porque
dispone que los votos en que se hubiese marcado mas de una
opcién de los partidos postulantes de un candidato comun,
seran considerados validos Unicamente para el candidato, ya
que no se podran tomar en cuenta para la asignacion de
representaciéon proporcional u otras prerrogativas.

Alegatos de Nueva Alianza.

El articulo controvertido afecta el principio de igualdad del voto
ciudadano, porque confiere a la votacion obtenida por partido
politico que contiende en la modalidad de candidatura comun,
menos atributos y efectos que a la obtenida por los de aquellos
que lo hacen en forma individual.
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Aduce el ente demandante, que la norma impugnada establece
una regla prohibitiva absoluta al impedir que cuando en la
boleta se marque mas de una opcién de los partidos
postulantes de un candidato comun, los votos puedan surtir
efectos plenos al establecer que seran considerados validos
Unicamente para el candidato propuesto, sin que puedan ser
tomados en cuenta para la asignacién de representacion
proporcional u otras prerrogativas como acceso a tiempos de
radio y television, financiamiento publico, o para preservar el
registro o acreditacién como partido.

Asegura el partido actor, que los efectos del voto estan
reconocidos en el articulo 41, base primera de la Constitucion
Federal, que establece como requisito para recibir tales
prerrogativas, obtener por lo menos el tres por ciento del total
de la votacién valida emitida en cualquiera de las elecciones
inmediatas anteriores celebradas para renovar los poderes
ejecutivo y legislativo, esto es, el voto ciudadano tiene un efecto
relacionado directamente con el sefialado derecho de los
partidos politicos, al depender del porcentaje de votacion que
obtuvieron en la eleccién anterior.

Afirma el demandante que conforme al sistema de asignacion
de votos para legisladores electos por el principio de
representacion proporcional, la suma distrital de los votos
obtenidos por la coalicion se debe distribuir igualitariamente
entre los partidos que la integran, a efecto de ser considerada
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dentro de la votaciéon nacional para efectos de la asignacion
proporcional u otras prerrogativas.

Ademas, refiere el accionante, que el precepto cuya
inconstitucionalidad se plantea genera una antinomia con
diversa norma del propio Cdédigo Electoral local, porque en
forma absoluta establece que los votos a favor de los partidos
que postulan candidatos comunes no pueden surtir efectos
plenos, mientras el articulo 237, fraccién IX, del propio
ordenamiento si prevé el supuesto de que los votos marcados
con dos o mas emblemas de diversos partidos que hayan
postulado candidato comun se repartan de manera equitativa
entre estos.

Alegatos de Movimiento Ciudadano.

El articulo 61, parrafo segundo, de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales de Sinaloa, desvirtua la forma de
contabilizar el voto de los ciudadanos en favor de las
candidaturas comunes, al establecer que solamente cuenten
para el candidato y no para la asignaciéon de representacién
proporcional y de otras prerrogativas, ya que esa disposicién
impacta en el porcentaje de votacion de cada partido y por
tanto, afecta la distribucion de prerrogativas, asi como la
asignacion de curules por el principio sefialado.

Agrega el demandante que el precepto impugnado va mas alla
del texto constitucional, al dar lugar a un manejo injustificado

del voto ciudadano por desnaturalizar el objeto y fin del
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sufragio, conforme al articulo 35, fracciones I, II y lll de la
Constituciéon Politica, y por ende, viola el derecho de
asociacion, previsto en el articulo 9 constitucional, en relacién
con el diverso 16, de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos.

Ello, sefala el demandante, distorsiona los efectos de la
emision del voto cuando en la boleta aparecen por separado
partidos que postulan a un determinado candidato, ya que el
efecto producido es por una parte, separar los efectos del
sufragio, para la eleccion del candidato, y por otra, para los
partidos que lo apoyan en candidatura comdn, situacion
incongruente que genera falta de certeza electoral.

Opinién de la Sala Superior.
El precepto legal del que se plantea la inconstitucionalidad, en
la porcidn relativa, es del contenido siguiente:

Articulo 61. ...

Los votos en los que se hubiesen marcado mas de una
opcion de los partidos que participan en la candidatura
comun, seran considerados validos Unicamente para el
candidato postulado, contardan como un solo voto y sin que
puedan ser tomados en cuenta para la asignacion de
representacion proporcional u otras prerrogativas.

En principio, se debe sefialar que los articulos 54 y 56 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
establecen que todo partido politico que acredite su
participécién con candidatos a diputados por mayoria relativa
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en por lo menos doscientos distritos uninominales y obtenga el
tres por ciento del total de la votacion valida emitida para las
listas regionales de las circunscripciones plurinominales, tiene
derecho a que le sean asignados diputados segun el principio
de representacion proporcional de acuerdo con su votacion
nacional emitida; asimismo, establece que treinta y dos de los
ciento veintiocho senadores que no sean electos por los
principios de mayoria relativa y primera minoria deben ser
electos por el principio de representacic')n proporcional,
mediante el sistema de listas votadas en una sola
circunscripcién plurinominal nacional.

Ahora bien, en lo que al caso interesa, se debe destacar por
una parte, que conforme al principio de representacion
proporcional se atribuye a cada partido politico el numero de
escafios que corresponde a los votos emitidos en su favor, para
lograr una representacion mas adecuada y garantizar el
derecho de participacion politica de las minorias y, por otra, que
las legislaturas locales tienen la facultad de reglamentar ese
principio conforme al texto expreso del articulo 116, de la
Constitucion Federal.

El precepto constitucional en cita pone de relieve, que las
legislaturas de los Estados se integraran con diputados electos
por los principios de mayoria relativa y representacion
proporcional, en los términos que sefialen sus leyes sin que en
ningln caso un partido politico pueda contar con un numero de
diputados por ambos principios que representen un porcentaje
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del total de la legislatura que exceda en ocho puntos su
} porcentaje de votacion emitida, aunque esto no se aplicara al
| partido politico que por sus triunfos en distritos uninominales,
obtenga un porcentaje de curules del total de la legislatura
superior a la suma del de su votacién emitida mas el ocho por
ciento y, que en la integracidon de la legislatura, el porcentaje de
representacion de un partido politico no podra ser menor al de
la votacidbn que hubiere recibido menos ocho puntos

porcentuales.

Asi, siempre que respete los parametros apuntados, el
legislador local tiene libertad para regular la forma en que
operara el principio de representacion proporcional al interior
del Congreso Estatal.

De esta forma, desde la perspectiva de esta Sala Superior, es
injustificado que el precepto controvertido de la Ley Electoral
del Estado de Sinaloa establezca que no se deben tomar en
cuenta los votos validamente emitidos en favor de dos o mas

| partidos coaligados marcados en las boletas electorales para
| efectos de asignacion de representacion proporcional, porque
| esto implicaria que la conformacién del Congreso estatal no
| reflejara realmente la voluntad de los electores manifestada en
las urnas, lo que incide negativamente en aspectos de
representatividad al interior del érgano legislativo, y esto a su
| vez, operaria en favor de partidos. no coaligados, al
concentrarse en estos una representacion politica que no les
corresponde, lo cual se traduciria en la sobrerrepresentacion de
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éstos en detrimento de partidos coaligados, generada por
condiciones de inequidad que otorgan efectos diversos al voto
ciudadano en uno y otro caso.

Asimismo, se advierte que la norma estatal cuestionada limita
injustificadamente el efecto total del sufragio, puesto que
unicamente se permite su computo para efectos de la eleccién
de Iegi'sladores por el principio de mayoria relativa, pero no para
la eleccidon por el principio de representacion proporcional, lo
cual violenta el postulado constitucional de que todo voto, en su
forma activa o pasiva, debe ser considerado de manera
igualitaria.

Por otra parte, el citado precepto legal, en la porcion normativa
relativa, también viola el articulo 41, bases Il y Ill de la Ley
Fundamental, el cual establece el otorgamiento de prerrogativas
a los partidos politicos en materia de financiamiento publico y
acceso a medios de comunicacién social, porque dicho
otorgamiento depende, en parte, del porcentaje de votos que
los partidos hubiesen obtenido en la eleccién de diputados
inmediata anterior, por lo que no tomar en cuenta para estos
efectos los votos validamente emitidos en favor de dos o0 mas
partidos coaligados, en términos del referido numeral
impugnado, se limitaria injustificadamente el acceso de éstos a
tales prerrogativas.

De lo expuesto, este Tribunal especializado en materia electoral
estima que la norma impugnada debe estimarse apartada de
los lineamientos establecidos en la Carta Magna, al oponerse al

10
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contenido del articulo 116 constitucional y al sistema de
representacion proporcional establecido por el propio cédigo
supremo, retomado por el legislador local, en ejercicio de su
libertad de configuracién legislativa, conforme al cual en los
articulos 14, 23 y 24, de la Constitucién Politica del Estado
Libre y Soberano de Sinaloa, medularmente establecié que el
Poder Legislativo estatal se integrara por diputados electos por
los principios de mayoria relativa y representacion proporcional,
y que tendran derecho a participar en la asignacién de
diputados de representacion proporcional los partidos politicos
que habiendo registrado candidatos de mayoria relativa en
cuando menos los diez distritos uninominales, hayan alcanzado
por lo menos el dos y medio por ciento de la votacién estatal
efectiva.

La propia normativa establece que el nimero de Diputados de
representacion proporcional que se asigne a cada partido se
determinara en funcién del porcentaje de votos efectivos
obtenidos, mediante la aplicacién de la férmula electoral y
procedimiento de asignacion que sefiale la Ley, siendo que en
todo caso esa asignacién se hara siguiendo el orden que
tuvieren los candidatos en la lista o listas correspondientes, sin
que en ningun caso un partido pueda contar con mas de 24
diputados por ambos principios.

En la propia regulacién estatal se dispone, que un partido
politico tiene derecho a recibir financiamiento publico ordinario
proveniente de recursos estatales, si participa en el proceso

11
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electoral local inmediato anterior y obtiene al menos el tres por
ciento de los votos validos en cualquiera de las elecciones que
se celebren para la renovacion del Poder Ejecutivo o Legislativo
locales en dicho proceso, y que de no obtener dicho porcentaje
minimo de votacion, perdera el derecho a recibir financiamiento
publico ordinario estatal hasta la fecha en que satisfaga los
requisitos y formalidades necesarias para su participacién en un
nuevo proceso electoral local, disposicién que no cobra vigencia
para aquellos partidos que participen por primera vez en un
proceso local.

Ademas, estas normas sefalan que los partidos tienen derecho
al financiamiento publico para sus actividades ordinarias
permanentes y de campafia electoral, conforme a las reglas
establecidas en la normatividad, el cual se distribuira en un
veinte por ciento entre todos los partidos de forma igualitaria y
el ochenta por ciento restante conforme a la votaciéon obtenida
por cada partido en la ultima elecciéon de Diputaciones por el
principio de representacién proporcional.

Ante lo expuesto, es evidente que el precepto legal impugnado
también afecta el otorgamiento de las prerrogativas para los
partidos politicos; ya que de conformidad con el sistemé
legislativo de la entidad, el otorgamiento de una parte de estas
prerrogativas dependera del porcentaje de votos que los
partidos hubiesen obtenido en la eleccién de diputados
inmediata anterior, p'or lo que no tomar en cuenta, los votos
validamente emitidos en favor de dos o mas partidos unidos en

12
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candidatura comun, para esos efectos segin lo establece el
precepto impugnado, limitaria injustificadamente el acceso de
eéstos a tales prerrogativas, lo que de igual manera transgrede
el articulo 116 de la Constitucion Federal.

Se debe sefalar que similares consideraciones expuso el
Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al
resolver las acciones de inconstitucionalidad 22/2014 y sus
acumuladas 26/2014, 28/2014 y 30/2014*,

Concepto de invalidez coincidente en las demandas del
Partido de Ila Revolucion Democratica y Partido
Sinaloense.

Il. Inconstitucionalidad del articulo 65, apartado A, inciso a),
numeral 2, de Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales del Estado de Sinaloa.

Se aduce que el precepto cuestionado dispone una distribucion
del financiamiento publico a razén de veinte por ciento, dividido
por igual entre todos los partidos politicos y ochenta restante
dividido conforme a la votacion obtenida por cada instituto
politico en la ultima elecciéon de diputados por el principio de
representacién proporcional, en contravencion a los articulos
41, inciso a), fraccién II; 116, fraccién IV, inciso g) y 133 de la

24 Fallada en sesion de 9 de septiembre de 2014, bajo la ponencia de la sefiora Ministra Margarita
Beatriz Luna Ramos, el tema tuvo dos votaciones, la cuestion de competencia que obtuvo mayoria
de 9 votos con salvedades de los Ministros Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales y Pardo
Rebolledo; el Ministro Pérez Dayan precisé que solo como marco referencial; y la ministra Luna
Ramos con precisiones sobre que es por suplencia de queja y no como marco regulatorio.
Gonzélez Salas parcialmente con la propuesta.

13
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Constitucién, asi como Segundo Transitorio, fraccion |, inciso a)
del Decreto de reforma publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el diez de febrero de dos mil catorce.

Alegatos de los Partidos de la Revolucion Democratica y
Sinaloense. '

El articulo 65, Apartado A, segundo parrafo, inciso a) parrafos 1
y 2, de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del
Estado de Sinaloa, es contrario a los articulos 41, inciso a),
fraccién 11: 116, fraccion 1V, inciso g) y 133, de la Constitucion
Politica Federal, asi como articulo segundo transitorio, fraccion
l, inciso a), del decreto de reforma a la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, al trastocar el principio de
equidad y apartarse de las bases previstas para el
financiamiento de los partidos politico, al establecer una
distribucién del financiamiento publico para actividades
ordinarias como para la obtencién del voto, a razén del veinte
por ciento de forma igualitaria y ochenta por ciento conforme a
la votacion obtenida por cada partido en la ultima eleccion de
diputados por el principio de representacion proporcional,
puesto que los referidos preceptos constitucionales disponen
que debe distribuirse treinta por ciento de forma igualitaria y el
setenta por ciento de manera proporcional a la votacion
obtenida por los partidos politicos en la eleccion de diputados
inmediata anterior.

Opinion de la Sala Superior.

14
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inconstitucional establece:

“Articulo 65
[...]

A. Del financiamiento publico

[..]

Los partidos politicos tendran derecho al financiamiento publico
de sus actividades ordinarias permanentes y de campana
electoral, conforme a las reglas siguientes:

|
\
|
| Electorales del Estado de Sinaloa, en la parte que se tilda de
\
\

a) Para el sostenimiento de actividades ordinarias
permanentes:

1. El Consejo General, determinara anualmente el
monto total que se distribuira entre los partidos
politicos conforme a lo siguiente: multiplicara el
namero total de ciudadanos inscritos en el padrén
electoral de la entidad, a la fecha de corte del dltimo
dia del mes de julio de cada afo, por el setenta y
cinco por ciento del salario minimo diario vigente
para el Estado de Sinaloa;

2. El resultado de la operacion sefalada en el
numeral anterior constituye el financiamiento publico
anual a los partidos politicos por sus actividades
ordinarias permanentes y se distribuira en la
siguiente forma: un veinte por ciento se dividira por
igual entre todos los partidos politicos, el ochenta:
por ciento restante se dividira conforme a la votacion
obtenida por cada partido politico en la Ultima
eleccion de Diputaciones por el principio de
representacion proporcional;

3. Las cantidades que, en su caso, se determinen
para cada partido, seran actualizadas durante la
primer quincena del mes de enero de cada anio,
considerando el incremento que se otorgue al

15
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salario minimo general de la zona econémica a la
gue pertenece el Estado de Sinaloa, y se entregaran
en ministraciones mensuales conforme al calendario
presupuestal que se apruebe junto con la
actualizacion;

[..]

b) Para el financiamiento a las campanas
electorales, seran aplicables las reglas siguientes:
1. En el afio de la eleccién en que se renueven el

Poder Ejecutivo, el Congreso del Estado y los
Ayuntamientos, a los partidos politicos se les otorgara
para gastos de campafa un monto igual al del
financiamiento publico que para el sostenimiento de
sus = actividades  ordinarias permanentes le
corresponda en ese ano;

2. En el afo de la eleccidn en que se renueven
solamente el Congreso del Estado y los
Ayuntamientos, a los partidos politicos, se les otorgara
para gastos de campana un monto equivalente al
cincuenta por ciento del financiamiento publico que
para el sostenimiento de sus actividades ordinarias
permanentes les correspondan en ese afo;

3. El financiamiento de campafia sera distribuido
aplicando la regla contenida en el numeral 2 del inciso
anterior, de este articulo, y sera administrado en su
totalidad por los partidos politicos, estableciendo el
prorrateo conforme lo previsto en la Ley General de
Partidos Politicos, y

[..]

En torno al tépico materia de opinion, los articulos 41, Base Il y-
116, fraccion 1V, inciso g), de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, disponen:

16
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“Articulo 41.
]

La renovacion de los poderes Legislativo y Ejecutivo se
realizara mediante elecciones libres, auténticas y periodicas,
conforme a las siguientes bases:

[.:4]

Il. La ley garantizara que los partidos politicos nacionales
cuenten de manera equitativa con elementos para llevar a cabo
sus actividades y sefialara las reglas a que se sujetara el
financiamiento de los propios partidos y sus campafas
electorales, debiendo garantizar que los recursos publicos
prevalezcan sobre los de origen privado.

El financiamiento publico para los partidos politicos que
mantengan su registro después de cada eleccion, se
compondra de las ministraciones destinadas al sostenimiento
de sus actividades ordinarias permanentes, las tendientes a la
obtencién del voto durante los procesos electorales y las de
caracter especifico. Se otorgara conforme a lo siguiente y a lo
que disponga la ley:

a) El financiamiento publico para el sostenimiento de sus
actividades ordinarias permanentes se fijara anualmente,
multiplicando el ndmero total de ciudadanos inscritos en el
padrén electoral por el sesenta y cinco por ciento del salario
minimo diario vigente para el Distrito Federal. El treinta por
ciento de la cantidad que resulte de acuerdo a lo senalado
anteriormente, se distribuira entre los partidos politicos en forma
igualitaria y el setenta por ciento restante de acuerdo con el
porcentaje de votos que hubieren obtenido en la eleccion de
diputados inmediata anterior.

b) El financiamiento publico para las actividades tendientes a la
obtencion del voto durante el afio en que se elijan Presidente de
la Replublica, senadores y diputados federales, equivaldra al
cincuenta por ciento del financiamiento publico que le
corresponda a cada partido politico por actividades ordinarias
en ese mismo ano; cuando solo se elijan diputados federales,
equivaldréd al treinta por ciento de dicho financiamiento por
actividades ordinarias.

c) El financiamiento publico por actividades especificas,
relativas a la educacion, capacitaciéon, investigacion
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socioeconomica y politica, asi como a las tareas editoriales,
equivaldra al tres por ciento del monto total del financiamiento
publico que corresponda en cada afio por actividades
ordinarias. El treinta por ciento de la cantidad que resulte de
acuerdo a lo sefalado anteriormente, se distribuird entre los
partidos politicos en forma igualitaria y el setenta por ciento
restante de acuerdo con el porcentaje de votos que hubieren
obtenido en la elecciéon de diputados inmediata anterior.”

“Articulo 116.- El poder publico de los Estados se dividira, para
su ejercicio, en Ejecutivo, Legislativo y Judicial, y no podran
reunirse dos o mas de estos poderes en una sola persona o
corporacion, ni depositarse el Legislativo en un solo individuo.

[..]

IV. De conformidad con las bases establecidas en esta
Constitucion y las leyes generales en la materia, las
Constituciones y leyes de los Estados en materia electoral,
garantizaran que:

[.-] :

g) Los partidos politicos reciban, en forma equitativa,
financiamiento publico para sus actividades ordinarias
permanentes y las tendientes a la obtencién del voto durante
los procesos electorales. Del mismo modo se establezca el
procedimiento para la liquidacion de los partidos que pierdan su
registro y el destino de sus bienes y remanentes;

[.T

Los preceptos constitucionales transcritos en lo conducente,
contemplan el derecho de los partidos politicos a recibir
financiamiento publico para actividades ordinarias, para' las
actividades tendentes a la obtencion del voto y para actividades
especificas, estableciendo las bases para su distribucion

conforme a lo siguiente:
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a) La ley garantizard que los partidos politicos nacionales
cuenten de manera equitativa con elementos para llevar a cabo
sus actividades, debiendo garantizar que los recursos publicos

prevalezcan sobre los de origen privado.

b) La distribucién del financiamiento se debe realizar de manera

equitativa.

c) El financiamiento para actividades ordinarias y para
actividades especificas, se distribuirda el treinta por ciento de
forma igualitarias y el setenta por ciento restante de acuerdo
con el porcentaje de votos que hubieren obtenido en la eleccién

de diputados inmediata anterior.

d) El financiamiento publico para las actividades tendientes a la
obtencién del voto durante el afio en que se elijan Presidente de
la Republica, senadores y diputados federales, equivaldra al
cincuenta por ciento del financiamiento publico que le
corresponda a cada partido politico por actividades ordinérias
en ese mismo afio; cuando sélo se elijan diputados federales,
equivaldra al treinta por ciento de dicho financiamiento por

actividades ordinarias.

Las bases que anteceden son producto de la reforma
constitucional en materia politico electoral llevada a cabo en el

afio de mil novecientos noventa y seis, en que para hacer
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vigente el principio de equidad entre los partidos politicos, sobre
todo en los procesos electorales, se establecieron reglas

respecto del financiamiento de los partidos politicos.

Una de ellas, es la relativa a la prevalencia del financiamiento
publico sobre el de caracter privado. Una segunda, fue la
relativa a otorgarles el derecho de acceder a financiamiento
para actividades permanentes, para la obtencion del voto y para

actividades especificas.

Otra tercera regla, establecié que el financiamiento publico para
actividades ordinarias de los partidos politicos, se debia
distribuir en un treinta por ciento de forma igualitaria y un
setenta por ciento de acuerdo a fuerza electoral, es decir,
conforme a la votacién obtenida en la eleccién de diputados

inmediata anterior.

Con lo expuesto, el Constituyente Permanente buscé garantizar
el principio de equidad, el cual ha sostenido de forma reiterada
_eée Maximo Tribunal, en materia electoral, tratdndose de
financiamiento publico, al preverse el derecho igualitario de
acceder a dicha prerrogativa para que todos los institutos
politicos puedan llevar a cabo sus actividades ordinarias
atendiendo a las caracteristicas o circunstancias propias de
cada uno, es decir, una parte igualitaria que permita la

consecucion de sus fines constitucionales, y a su vez también
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reciban lo que proporcionalmente les corresponda de acuerdo
con su grado de representatividad o fuerza electoral

demostrada en las urnas durante el proceso electoral.

Lo anterior, tiene como finalidad de evitar colocar en
condiciones de desventaja a aquellos partidos politicos que no
cuentah, por un lado, con antecedentes electorales y, por otro,
aquellos que si bien son un reflejo de un sector de la sociedad,
aun no han alcanzado un grado de representacién que les
permita acceder a mayor financiamiento, dado su bajo

porcentaje de votos en la eleccién de que se trate.

Asi, el Constituyente Permanente estimd, para que los partidos
politicos contaran de manera equitativa con elementos para
llevar a cabo sus actividades, fijar como un minimo igualitario a
repartir entre esas entidades de interés publico, el consistente
en el ftreinta por ciento del financiamiento publico que
corresponde asignar a todos los partidos politicos, ya que se
reitera, la finalidad que se persigue es que puedan incentivar la
participacion politica de los ciudadanos mediante la exposicion
de sus programas, principios e ideas que postulan, e ir
adquiriendo presencia entre los electores e incrementar su
fuerza electoral, con independencia de su grado de
representacion politica mientras conserven su registro como

tales.
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En esas condiciones, si de conformidad con el articulo 116,
fraccion 1V, inciso g) de la Constitucién Politico Federal, de
conformidad con las bases establecidas en ese ordenamiento,
las leyes de los estados deben garantizar que los partidos
politicos reciban financiamiento de forma equitativa para sus
actividades ordinarias y las tendentes a la obtencion del voto
durante los procesos electorales, y el articulo 65, Apartado A,
segundo parrafo, inciso a), parrafo 2, e inciso b), de la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de
Sinaloa, establece que el financiamiento para actividades
ordinarias y para camparfias eleciorales, se debe repartir el
veinte por ciento de forma igualitaria y, el ochenta por ciento a
partir de la votacién obtenida por cada partido politico en la
altima eleccion de Diputaciones por el principio de
representacion proporcional, al disminuir el porcentaje del 30%
conforme al articulo 41, que de forma igualitaria se debe
distribuir para que en condiciones de equidad e igualdad estén
en posibilidad de buscar y ganar adeptos entre la ciudadania, el
cual se reduce a un 20%, ello permite establecer que con tal
reduccién se genera un estado de inequidad de los partidos
politicos con menos presencia social respecto de aquellos
partidos con mayor penetracion entre los gobernados, ya que
en este ultimo caso recibiran un porcientaje de financiamiento
publico en perjuicio de los primeros; con lo cual se aparta de las
bases establecidas en la Carta Magna, que prevé como minimo

de distribuciéon igualitaria para garantizar el principio de

22



TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacio|

= SUP-OP-16/2015

SALA SUPERIOR

equidad, el treinta por ciento, dejando el restante setenta a su
votacién obtenida en la eleccidon de diputados inmediata

anterior.

Conforme a lo anterior, en opinién de la Sala Superior, el citado
articulo de la ley electoral local en este aspecto se aparta de los
articulos 41, inciso a), fraccion Il y 116, fraccion 1V, inciso g), de

la Constitucion Politica Federal.

Alegatos del Partido Sinaloense.

1. El articulo 65, Apartado A, inciso b) (sic), de la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de
Sinaloa prevé una operacion para incrementar el financiamiento
publico bajo el pretexto de una “actualizacion’, supuesto que no

se encuentra previsto en la Ley General de Partidos Politicos.

2. El Congreso del Estado de Sinaloa, al regular en el articulo.
65, Apartado A, segundo parrafo, de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales del Estado de Sinaloa, lo relaﬁvo a
la distribucién del financiamiento de los partidos politicos,
transgrede el sistema de competencias previsto en el articulo
124 en relacion con el diverso 73 y 133, de la Constitucién
Federal, toda vez que el Constituyente Permanente delegd esa
competencia a la Federacion, con lo que invade la esfera de
competencias prevista en la Constitucion y la Ley secundaria

electoral.
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Opinion de la Sala Superior.

Respecto de estos conceptos de invalidez, la Sala Superior no
emitira opinion debido a que el partido politico accionante, hace
depender su inconstitucionalidad por un lado de lo previsto en la
mencionada ley de partidos politicos, no asi de una
contravencion a una norma constitucional, es decir, no involucra
un anélisis de constitucionalidad al plantear la invasion en la

esfera de competencia entre la Federacién y el Congreso local.

Concepto de invalidez en la demanda del Partido de la

Revolucion Democratica.

lll. Inconstitucionalidad del articulo 65, apartado B, parrafos
primero y segundo de la Ley de Instituciones vy

Procedimientos Electorales del Estado de Sinaloa.

Motivo de disenso.

El Partido de la Revoluciéon Democratica sostiene que los
parrafos primero y segundo del apartado B, del articulo 65, de
la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado
de Sinaloa vulnera los articulos 41, fraccion I, 116, fraccion 1V,
inciso h), y 133, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, dado que son contrarios a las bases
contenidas en los articulos constitucionales citados, asi como a

los diversos 53, 54 y 56 de la Ley General de Partidos Politicos,
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que establecen las reglas bajo las cuales se clasifica el

financiamiento de los institutos politicos.

El accionante sefala que las normas generales cuya invalidez
solicita, clasifican como autofinanciamiento de los partidos
politicos, no solo los ingresos que obtenga de sus actividades
promocionales, como son conferencias, espectaculos, ferias,
festivales, juegos, rifas, sorteos, eventos culturales y ventas de
propaganda utilitaria, sino ademas, contemplan a las cuotas
ordinarias y extraordinarias de sus miembros activos y las
aportaciones de sus organizaciones, lo que desde su
perspectiva es contrario a las bases establecidas en la
Constitucion Federal y en la Ley General de Partidos Politicos,
dado que constituyen una modalidad de financiamiento privada
distinta al autofinanciamiento, con reglas, limites y condiciones

diferenciadas.

El accionante sefiala que conforme a las citadas bases
generales, se encuentré prohibido que los partidos polfticos
reciban financiamiento de cualquier tipo de persona moral,
ademas de que el articulo 41, de la Constitucion Federal y la
Ley General de Partidos Politicos prohiben la afiliacion colectiva
al ser contraria a la voluntad individual y libre, por lo que los
partidos politicos estan impedidos de contar con organizaciones
distintas al propio ente politico y con mayor razén, a recibir

financiamiento de éstas.
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Ademas, el partido politico accionante afirma que contrario a lo
establecido en el inciso h), de la fraccién IV, del articulo 116, de
la Constitucion Federal, la norma cuya invalidez se solicita,
establece que las aportaciones de las organizaciones de los
partidos "politicos sean determinadas libremente por cada
partido politico; asimismo, establece como limite del monto de
autofinanciamiento, el 40 % del financiamiento publico que le
corresponde a cada partido politico, es decir, norma un limite

diverso al previsto por la Ley General de Partidos Politicos.

Opinién de la Sala Superior.
El precepto de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales del Estado de Sinaloa, impugnado en este apartado,

es del tenor literal siguiente:

Articulo 65. [...]
B. Del autofinanciamiento.

El autofinanciamiento de los partidos politicos estara constituido
por los ingresos que obtenga de sus actividades promocionales,
como son conferencias, espectaculos, ferias, festivales y otros
eventos de naturaleza similar, juegos, rifas y sortecs, eventos
culturales, ventas de propaganda utilitaria, cuotas ordinarias y
extraordinarias de sus miembros activos y aportaciones de sus
organizaciones, las que seran determinadas libremente por cada
partido politico, asi como de cualquier otra actividad similar que
realicen para allegarse fondos, las que estaran sujetas a las
leyes correspondientes.

El limite del monto de este financiamiento sera del cuarenta por
ciento del financiamiento publico que les corresponda.

[.-]
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En opinién de la Sala Superior, no le asiste la razén al partido

politico accionante, en virtud de las siguientes consideraciones.

En atencion al concepto de invalidez del Partido de Ia
Revolucion Democratica que se opina, cabe destacar que la
accion de inconstitucionalidad es el instrumento juridico para
solicitar a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion el control
constitucional con la que cuentan las minorias para oponerse a
las normas generales aprobadas por las mayorias. Es un medio

de control constitucional por medio del cual se denuncia la

- posible contradiccién entre la Constitucién Federal y alguna

norma o disposicion de caracter general de menor jerarquia: ley
o reglamento, con el objeto de preservar o mantener la
supremacia de la Carta Magna y dejar sin efecto las normas
declaradas inconstitucionales, es decir, la supuesta
contradiccidon que se somete al tamiz jurisdiccional, debe ser
entre la norma general tildada de inconstitucionalidad y la

Constituciéon Federal de forma directa.

Sin embargo, en el tema que nos ocupa el partido accionante
plantea la no conformidad del articulo 65, apartado B, parrafos
primero y segundo, en atencion a lo establecido los articulos
116, Base |V, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos -que dispone que las Constituciones y leyes de los
Estados en materia electoral deben ajustarse a las bases

establecidas en la Constitucion General de la Republica y las
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leyes generales en la materia, entre las que se encuentra
incluida la referida Ley General de Partidos Politicos, es decir
una ley general o marco que resulta obligatoria para los

Estados de la Republica.-

En ese tenor argumentativo, en cuanto al concepto de invalidez
referente a que las normas generales tildadas de
inconstitucionalidad clasifican como autofinanciamiento de los
partidos politicos a las cuotas ordinarias y extraordinarias de
sus miembros activos y las aportaciones de sus organizaciones,
contrario a las bases establecidas en la Constitucién Federal,
dado que constituyen una modalidad de financiamiento privada
distinta al autofinanciamiento, con reglas, limites y condiciones
diferenciadas, la Sala Superior estima que no le asiste la razon

al partido accionante.

Lo anterior, porque este Tribunal considera que, si bien el
articulo 41, fraccion |l, de la Constitucion Federal establece las
bases del financiamiento privado de los partidos politicos; el
articulo 116, parrafo segundo, base IV, de la Carta Magna, que
regula los deberes de las legislaturas estatales en materia
electoral, no prevé alguna condicidn concreta que deba

observar el legislador local sobre el tema.

De esto, en principio, es dable afirmar que existe una amplia

libertad para los congresos locales a efecto de regular el tema
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del flnan0|am|ento privado; asi, debe tenerse presente que una
lectura sistematica de la. Norma Fundamental conduce a la
conclusmn de que. esa Ilbertad debe ejercerse de fnanera que'
‘permlta el real ejerc:lcm por parte de los partidos poI-ltlcos de sus
- prerrogativas Y de vigilancia 'y flscallzamon de la. “autoridad
administrativa electoral suampre dentro deI contexto del respeto
a Ios_.demasvalores y principios fund‘am_ent_ales;_de_la materia
“electoral, cohforme a lo previsto 'de_,la “propia Constituciéon
Federal. | '

Para demostrar lo anterior es conveniente tener presente, lo

que establecen los preceptos constitucionales siguientes:

_Articulo 40.- Es voluntad dei pueblo mexmano constltmrse en
‘una Republica representativa, democratica, laica, federal,
compuesta de Estados  libres 'y soberanos,en ‘todo - lo
concerniente a.su régimen interior; - pero unidos: en una
federacion . establecida segun los prmmpios de esta ley -
fundamental. ; ‘ ;

Articulo 41.- El pueblo ejerce su soberanla por medlo de los
Poderes de la Unién, en los casos de la. competencua de éstos;
y por los de los Estados, en lo que toca a sus regimenes
interiores, en los términos respectlvamente establecldos porla
presente Constitucién Federal y las particulares de los Estados,

. las que -en ninglin caso podran contravenir_las: estapulamones
del Pacto Federal. - :

Lé renovacion de los- po-deres' Législativo y . Ejecutivo se

realizara mediante elecciones libres,. autenticas y periddicas,
conforme a las siguientes bases: .

[...]

1. La ley garantizara que los’ partldos pohtlcos nacionales
cuenten de manera equitativa con elementos para llevar a cabo
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‘ electorales. La propia ley establecera el monto maximo que

‘ tendran las aportaciones de sus militantes y simpatizantes;
ordenara los procedimientos para el control, fiscalizacién
oportuna y vigilancia, durante la campaiia, del origen y uso de
todos los recursos con que cuenten; asimismo, dispondra las
sanciones que deban imponerse por el incumplimiento de estas
disposiciones.

De igual manera, la ley establecera el procedimiento para la
liquidacion de las obligaciones de los partidos que pierdan su
registro y los supuestos en los que sus bienes y remanentes
seran adjudicados a la Federacion.

Articulo 116.- El poder publico de los Estados se dividira, para
su ejercicio, en Ejecutivo, Legislativo y Judicial, y no podran
reunirse dos o mas de estos poderes en una sola persona o
corporacion, ni depositarse el Legislativo en un solo individuo.

Los Poderes de los Estados se organizaran conforme a la
Constitucion de cada uno de ellos, con sujecién a las siguientes
normas:

[..]

IV. De conformidad con las bases establecidas en esta
Constitucion y las leyes generales en la materia, las
Constituciones y leyes de los Estados en materia electoral,
garantizaran que:

[-..]

|

|

| b) En el ejercicio de la funcién electoral, a cargo de las
: autoridades electorales, sean principios rectores los de certeza,

| imparcialidad, independencia, legalidad, maxima publicidad y
\ objetividad;
|

|

|

|

[...]

e) Los partidos politicos s6lo se constituyan por ciudadanos sin
intervencién de organizaciones gremiales, o con objeto social
diferente y sin que haya afiliacion corporativa. Asimismo tengan
reconocido el derecho para solicitar el registro de candidatos a
cargos de eleccion popular, con excepcioén de lo dispuesto en el
articulo 2°., apartado A, fracciones Ill y VII, de esta
Constitucion.
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f) Las autoridades electorales solamente puedan intervenir en
los asuntos internos de los partidos en los términos que
expresamente sefalen;

[-:]

g) Los partidos politicos reciban, en forma equitativa,
financiamiento pulblico para sus actividades ordinarias
permanentes y las tendientes a la obtencion del voto durante
los procesos electorales. Del mismo modo se establezca el
procedimiento para la liquidacion de los partidos que pierdan su
registro y el destino de sus bienes y remanentes;

h) Se fijen los criterios para establecer los limites a las
erogaciones de los partidos politicos en sus precampafnas y
camparas electorales, asi como los montos maximos que
tengan las aportaciones de sus militantes y simpatizantes;

[

Articulo 124.- Las facultades que no estan expresamente
concedidas por esta Constitucion a los funcionarios federales,
se entienden reservadas a los Estados.

Asimismo, conviene traer a cuentas lo dispuesto por la Ley

General de Partidos Politicos, en lo relativo:

Articulo 56.
1. El financiamiento que no provenga del erario publico tendra
las siguientes modalidades:

a) Las aportaciones o cuotas individuales y obligatorias,

ordinarias y extraordinarias, en dinero o en especie, que
realicen los militantes de los partidos politicos;

Del analisis del tales preceptos se advierte, por una parte, que
las legislaturas de las entidades federativas tienen libertad para

regular el tema del financiamiento privado de los partidos
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politicos, pero a la vez, en segundo lugar también se puede
constatar que esa libertad no es absoluta dado que debe
garantizar el contenido esencial y la posibilidad efectiva de
ejercicio de las prerrogativas y su vigilancia vy fiscalizacién, asi
como los valores, principios electorales protegidos por la propia

Constitucion Federal.

En efecto, el articulo 40, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos establece que el Estado mexicano
es federal, compuesto de Estados libres y soberanos en todo lo

concerniente a su régimen interior. -

En ese sentido, el articulo 124 de la Constitucién establece que
las entidades federativas tienen libertad legislativa para regular
aquellas situaciones que no estan reservadas a la federacion,
siempre que con ello no se vulnere o se restrinja derechos y
obligaciones establecidas en Ié Ley Fundamental y siempre con

las bases que sientan las leyes marco.

En cuanto al tema del autofinanciamiento de los partidos
politicos, no se advierte alguna condicionante para las
legislaturas locales, porque el articulo 116, fraccién |V, inciso h),

de la Constitucion Federal, no prevé alguna base especifica.

Incluso, el propio precepto expresamente sefala que deben

fijarse criterios y limites que determine la legislacién, con lo
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cual, expresamente, se autoriza a las legislaturas para regular

las condiciones para relativas a su ejercicio.

En tanto, el articulo 1186, parrafo segundo fraccién IV, que prevé
los deberes y condiciones que deben cumplir las entidades
federativas en materia electoral, tampoco establece alguna

base o directriz especifica en torno al tema.

De manera que los congresos estatales cuentan con la facultad
soberana para establecer, entre las posibles variantes vy
opciones, las caracteristicas y conceptualizaciéon que
consideren mas adecuadas para regular el autofinanciamiento,
sin que estén vinculadas a seguir un modelo exacto concreto,
como el establecido en los articulo 53, 54 y 56 de la Ley
General de Partidos Politicos, en el entendido de que, como
cualquier derecho, esa libertad de regulaciéon de los congresos
de las entidades federativas no es ilimitada y absoluta, y en el
caso debe considerar el marco o la base que establece la Ley
General de Partidos Politicos en cuanto al tépico.

En ese sentido, el propio articulo 40 de la Constitucion
establece que los Estados estan unidos en una federacion
segun los principios de esta ley fundamental, por lo que las
constituciones particulares de los Estados en ningun caso

podran contravenir las estipulaciones del Pacto Federal.
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De modo que, evidentemente, cuando los congresos estatales
regulan un tema, aun en aquellos supuestos en los que, como
en el caso del autofinanciamiento, gozan de una amplia libertad
para elegir los instrumentos, sistemas o conceptualizacion
concretos para hacer efectivo el ejercicio de las prerrogativas
de los partidos politicos previstas en la Constitucién, quedan
sujetos a observar, las decisiones politicas fundamentales,
valores, principios en materia electoral reconocidos en la norma
fundamental, como ideal politico del Estado mexicano, del cual
forman parte las entidades federativas; como en el caso
representan el fijar los criterios en cuanto a los limites y la forma
en que se fiscalizaran los recursos que provienen de esta
modalidad de financiamiento, decisiones politicas

fundamentales en el nuevo modelo de fiscalizacion.

Por lo que respecta a que el accionante sefiala que conforme a
las citadas bases generales, se encuentra prohibido que los
partidos politicos reciban financiamiento de cualquier tipo de
persona moral, ademas de que el articulo 41, de la Constitﬁcién
Federal y la Ley General de Partidos Politicos prohiben la
afiliacion colectiva al ser contraria a la voluntad individual y
libre, por lo que los partidos politicos estan impedidos de contar
con organizaciones distintas al propio ente politico y con mayor

razoén, a recibir financiamiento de estas.
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La Sala Superior opina, que el argumento aducido por el partido
politico accionante debe desestimarse, en virtud de que se
advierte que parte de una premisa inexacta, al considerar que el
tema de autofinanciamiento por parte de las organizaciones del
propio partido politico esta refractado al tépico especifico de la
afiliacién corporativa, situacién que por una decisioén politica
fundamental del Constituyente mexicano, como representante
de la Nacion, esta prohibida desde el articulo 41, de la

Constituciéon Federal.

Aunado a lo anterior, se puede advertir - a diferencia de lo
sefialado por el accionante — que la Ley General de Partidos
Politicos, ley reglamentaria del articulo 41 constitucional, y
marco para sentar las bases que deben ser tomadas en cuenta
por las legislaturas de los Estados, en su articulo 76, numeral 2,
establece la posibilidad de que los partidos politicos pueden
gastar sus recursos para el sostenimiento de sus
organizaciones, de las cuales el parrafo primero, del apartado
B, del articulo 65, de la Ley Electoral de Sinaloa hace

referencia.

Debe considerarse que la Sala Superior advierte, que la
pretension del partido accionante es salvaguardar las
decisiones politicas fundamentales, en el tema especifico de las
afiliaciones corporativas, y el que los partidos politicos no sean

financiados por personas juridico colectivas prohibidas por la
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ley; en ese tenor, debe precisarse que lo establecido en los
articulos 3, 25, 12, 54, 55 y 56 de la Ley General de Partidos
Politicos, colma la pretension del accionante, dado que sefialan
con especificidad, las organizaciones colectivas o gremiales
cuya intervencién en el desarrollo de la vida politica de los
partidos esta prohibida. De ahi que la Sala Superior opine que

debe desestimarse el concepto de invalidez.

Finalmente, en lo tocante a que contrario a lo establecido en el
inciso h), de la fracciéon IV, del articulo 116, de la Constitucién
Federal, la norma cuya invalidez se solicita, establece que las
aportaciones de las organizaciones de los partidos politicos
sean determinadas libremente por cada partido politico;
asimismo, establece como Ilimite del monto de
autofinanciamiento, el 40 % del financiamiento publico que le
corresponde a cada partido politico, es decir, norma un limite
diverso al previsto por la Ley General de Partidos Politicos, lo
gue ademas provoca inequidad, debe sefalarse que si bien es
cierto que de conformidad con lo dispuesto en el ci.tado
precepto constitucional el legislador local debe fijar los criterios
para determinar los montos maximos de las aportaciones de los
simpatizantes de los partidos politicos, también lo es que no
prevé porcentaje o cantidad alguna como tope maximo, ni
tampoco prohibe que las Legislaturas Locales puedan otorgar el
derecho a los partidos politicos de autofinanciar sus

actividades.
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Maxime que el articulo 56, parrafo 1, inciso a), de la Ley
General de Partidos Politicos prevé que el financiamiento que
no provenga del erario publicc, entre sus modalidades
establece las aportaciones o cuotas individuales y obligatorias,
ordinarias y extraordinarias, que realizan los militantes de los

partidos politicos.

En consecuencia, la circunstancia de que el segundo.pérrafo,
del apartado B, del articulo 65, de la Ley de Inlstituciones y
Procedimientos Electorales de esa entidad, establezca como
monto maximo de autofinanciamiento el 40% del financiamiento
publico a que tenga derecho cada partido politico, no

transgrede el referido precepto de la Constitucion Federal.

Lo anterior es asi porque, por un lado, como ya se explicé en
anteriores parrafos, el Congreso Local goza de facultades para
legislar dentro de su régimen interior en esa materia; y, por el
otro, ninguna desventaja o desigualdad puede presentarse con
motivo de dicha circunstancia entre los partidos politicos
contendientes en la entidad, ya que la obtencién de ingresos
por concepto de autofinanciamiento no depende de su grado de
representatividad o situacién particular, sino de su capacidad
para allegarse de ingresos propios derivados de sus actividades

promocionales y el limite que la propia norma autoriza.
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El anterior criterio se encuentra establecido en la jurisprudencia
de rubro: “PARTIDOS POLITICOS. EL ARTICULO 47 DEL
CODIGO ELECTORAL DEL ESTADO DE AGUASCALIENTES
QUE ESTABLECE EL MONTO MAXIMO PARA SU
AUTOFINANCIAMIENTO, NO TRANSGREDE EL ARTICULO
116, FRACCION IV, INCISO H), DE LA CONSTITUCION
FEDERAL”®

En consecuencia, la Sala Superior opina que deben
desestimarse los conceptos de invalidez hechos valer por el
Partido de la Revolucién Democratica contra los parrafos
primero y segundo del apartado B, del articulo 65, de la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de
Sinaloa, y declararse constitucional el mencionado precepto

normativo.

Concepto de invalidez en la demanda del Partido de la

Revolucion Democratica.
IV. Inconstitucionalidad del articulo 69, parrafos primero y
segundo de la Ley de Instituciones y Procedimientos

Electorales del Estado de Sinaloa.

La norma cuestionada establece restricciones distintas al

*Novena Epoca, Registro: 189922, Instancia: Pleno, Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XIll, Abril de 2001, Materia(s):
Constitucional, Tesis: P./J. 51/2001, Pagina: 875.
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supuesto de “calumnia”, en la propaganda que contraten los
partidos politicos y coaliciones en los medios masivos de
comunicacion, por lo que contraria los articulos 1, 6, 7, 41,
fraccion 1, apartado C y 133, de la Constitucién, al vulnerar el
derecho de expresar y difundir libremente por cualquier medio,
ideas, opiniones o informacién referente a cualquier ofensa o

difamacién que denigre a candidatos y terceros.

Motivos del disenso.

=2 precepto legal cuestionado es contrario al derecho de
expresion y libre difusién por cualquier medio ideas opiniones e
informacion, al sujetar la propaganda que contraten los partidos
politicos y coaliciones a supuestos distintos al concepto de
“calumnia” establecido en el articulo 41, apartado C, fraccion lll,
de la Constitucion ya que establece que se debe “evitar
cualquier ofensa o difamacién que denigre a candidatos y

terceros”.

Ello porque con la reforma de once de febrero de dos mil
catorce, en que fue eliminado el concepto de denigracion como
causa de responsabilidad y sancion en la propaganda de los
partidos politicos, tuvo como propésito el fomentar el debate
publico en el pais, dejando como Unica limitante a la libertad de

expresion y difusion de ideas la figura de calumnia.
Opinién de la Sala Superior.
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El precepto legal impugnado es del contenido siguiente:

Articulo 69. En la propaganda que contraten los partidos
politicos y coaliciones deberan circunscribirse a la promocion
del voto, a difundir los principios ideol6gicos de los partidos, las
plataformas electorales y propuestas especificas de los
candidatos.

Los partidos politicos, coaliciones y candidatos independientes
en la propaganda electoral que difundan a través de los medios
masivos de comunicacién, evitaran cualquier ofensa,
difamacion o calumnia gque denigre a candidatos y terceros asi
como también se abstendran de usar frases similares o alusivas
a las utilizadas publicamente por cualquiera de las instancias de
gobierno.

La Sala Superior considera que la norma controvertida deviene

constitucional, en atencion a lo siguiente.

El sefialado precepto legal establece un supuesto que no se
encuentra en la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, sin embargo, se estima que tal diferencia no es

contraria a la propia Carta Magna.

En efecto a nivel constitucional se establece la prohibicién de
que en su propaganda electoral los partidos y candidatos se
abstengan de realizar expresiones que calumnien a las

personas.

En la norma local se regula que en la propaganda politica en

medios de comunicacion los partidos politicos deben abstener
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de cualquier ofensa, difamaéién o calumnia que denigre a

candidatos y terceros

En tal medida no puede coﬁsiderarse que la configuracion
establecida por el legislador Io?cal sea una limitante a la libertad
de expresion, como lo hace véler el partido accionante toda vez
gue en la misma, se considera gue cualquier expresion que
denigre no puede tenerse como constitucionalmente protegida

en el marco de una contienda electoral.

En efecto, considerar lo contrario seria tanto como estimar que
se violenta la libertad de expresién con la prohibicion de
expresiones denigrantes y que calumnien a las instituciones, a

los partidos politicos y a las pe}sonas.

Esta Sala Superior ha sostenido en relacién con el derecho
fundamental a la libertad de expresién e informacion, asi como
el deber del Estado de garanﬁzarla, que, el ejercicio de dicha
libertad no es absoluto, al enfcontrar limites en cuestiones de
caracter objetivo, relacionadas con determinados aspectos de
seguridad nacional, orden publico o salud publica, al igual que
otros de caracter subjetivo o intrinseco de la persona,

vinculados principalmente con la dignidad o la reputacion.

En tal medida, no es dable considerar que una limitante dada

por el legislador local violente la libertad de expresién toda vez
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que, no violenta la libre manifestaciéon de ideas, expresiones u
opiniones que apreciadas en su contexto, aporten elementos
que permitan la formacion de una opinién publica libre, la
consolidacion del sistema de partidos y el fomento de una
auténtica cultura democratica, sino Unicamente establece una
parametro que considera a las expresiones denigrantes como
una limitante a los partidos politicos dentro de su propaganda

electoral.

Es de destacar que el criterio que sostiene la Sala Superior
coincide con lo considerado por la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, al resolver la accién de inconstitucionalidad
35/2014 y sus acumuladas 74/2014, 76/2014 y 83/2014.

Concepto de invalidez del Partido Sinaloense y Movimiento

Ciudadano.

V. Inconstitucionalidad del articulo 106, ultimo parrafo, de
la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del

Estado de Sinaloa.

El precepto establece que si el representante de un candidato
independiente no es registrado en el plazo previsto en el propio
articulo perdera ese derecho, lo que es contrario al articulo 22,

de la Constitucion Federal por establecer una pena excesiva.
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Alegatos de los partidos accionantes.
La disposicion  controvertida carece de idoneidad,
proporcionalidad y razonabiliaad, toda vez que la restriccion
para registrar a los representantes de los candidatos
independientes por incumplir con el plazo para ese efecto no
afecta a terceros pero puede atrofiar o impedir el debido
' desarrollo del proceso local, toda vez que tal requisito es de
caracter formal que en nada tiene que ver en la definitividad de

alguna de las etapas del proceso.

En efecto, tal prevision nbrmativa, ~constituye una pena
excesiva, lo que transgrede el derecho de los candidatos
ciudadanos al impedirles contar con los elementos necesarios
para llevar a cabo sus actividades relativas a su representacion

ante los 6rganos electorales de Sinaloa.

Ello porque tal representacién no es una cuestiéon instrumental
sino que tiene como finalidad la vigilancia efectiva del desarrollo
del proceso electoral y de las decisiones que puedan afectar la

esfera juridica del candidato.

Por tanto, tal prevision no es adecuada para alcanzar el objetivo
buscado, ya que al establecer la cancelacién de la
representacion, se provoca un dafio mayor al proceso electoral,
porque en lugar de reparar las consecuencias de la omision

acreditada, genera la imposibilidad absoluta de que los 6rganos
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se integren adecuadamente

Opinién de la Sala Superior.

La porcién normativa tildada de inconstitucional es la siguiente:

Articulo 106. Las y los candidatos independientes, de
conformidad con esta ley y la normatividad de la materia,
podran designar representantes ante los érganos del Instituto,
en los términos siguientes:

Si la designacion no se realiza en el plazo previsto en el parrafo
anterior perdera este derecho.

La Sala Superior considera importante realizar el analisis de la
disposicidn cuya constitucionalidad se cuestiona en términos de
lo dispuesto en el articulo 1, parrafos segundo y tercero, de la
Constituciéon Federal, los cuales establecen como imperativo
para las autoridades que integran el Estado mexicano,
promover, respetar, proteger y garantizar los derechos
fundamentales, favoreciendo en todo tiempo su proteccién mas

amplia.

En efecto, el articulo cuestionado prevé la aplicaciéon de una
sancién al candidato independiente, por no registrar a su
representante en la temporalidad establecida por la propia
norma ante el instituto electoral local, al restringir su derecho de

integracién de los 6érganos electorales.
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En este tenor, la medida restrictiva prevista por la norma en
analisis podria generar una afectacion a los derechos

fundamentales de los candidatos independientes.

Al respecto se debe precisar hue conforme al articulo 35 de la
Constituciéon®, los ciudadanos tienen derecho a solicitar el
registro para participar como candidatos independientes en las
elecciones constitucionales, siempre que cumplan con las

condiciones que establezcan la ley.

Ademas, de acuerdo con el articulo 41 Constitucional las
elecciones constitucionales, én' las que pueden participaf los
candidatos independientes juht‘o a los candidatos partidistas
seran auténticas, para lo que se requiere, entre otros aspectos,

una participacion libre y una competencia comicial equitativa.

Para garantizar la defensa de una contienda equitativa,
conforme al articulo 104, de la propia Ley de Instituciones y

Procedimientos Electorales del Estado de Sinaloa’, se reconoce

8 Articulo 35.- Son derechos del ciudadano:

Il. Poder ser votado para todos los cargos de eleccion popular, teniendo las
calidades que establezca la ley. El derecho de solicitar el registro de candidatos ante la
autoridad electoral corresponde a [...] asi como a los ciudadanos que soliciten su registro de
manera independiente y cumplan con los requisitos, condiciones y términos que determine la
legislacion; |
’ Articulo 104. Son prerrogativas y derechos de las y los Candidatos Independientes registrados:

1. Participar en la campaiia electoral correspondiente y en la eleccion al cargo para el que
hayan sido registrados; ‘

L. Tener acceso a los tiempos de radio y television, como si se tratara de un partido politico
de nuevo registro, pero en forma proporcional al tipo de eleccion de que se trate y tinicamente en la
etapa de las campafias electorales;

. Obtener financiamiento publico y privado, en los términos de esta ley;

IV. Realizar actos de campafia y difundir propaganda electoral en los términos de esta ley;

V. Replicar y aclarar la informacion que generen los medios de comunicacion, cuando
consideren que se deforma su imagen o que se difundan hechos falsos o sin sustento alguno;
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a los competidores en el proceso, especificamente a los
partidos y a los candidatos independientes, entre otros, el
derecho legal expreso de nombrar representantes ante los

organos electorales locales.

Asimismo, el articulo 1° de la Constitucién establece que en los
Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozarén de los
derechos humanos reconocidos en esta Constitucién y en los
tratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea
parte, asi como de las garantias para su proteccién..., y que
todas las autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen
la obligacion de promover, respetar, proteger y garantizar los
derechos humanos..., ademds de que e/ Estado debers...

reparar las violaciones®.

Asi, un postulado fundamental del sistema juridico electoral
mexicano para analizar el asunto es que los ciudadanos tienen

derecho a buscar su participacin como candidatos

VI. Designar representantes ante los érganos del Instituto, en los términos dispuestos por esta
ley;

Vil. Solicitar a los érganos electorales copia de la documentacién electoral, a través de sus
representantes acreditados; vy,

VIIL Las demas que les otorgue esta ley y otros ordenamientos aplicablesindependiente. 3. Si

la designacion no se realiza en el plazo previsto en el parrafo anterior perdera este derecho.

® Articulo 10.- En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozaran de los derechos
humanos reconocidos en esta Constitucion y en los tratados internacionales de los que el Estado
Mexicano sea parte, asi como de las garantias para su proteccién, cuyo ejercicio no podra
restringirse ni suspenderse, salvo en los casos y bajo las condiciones que esta Constitucion
establece.

Las normas relativas a los derechos humanos se interpretaran de conformidad con esta
Constitucion y con los tratados internacionales de la materia favoreciendo en todo tiempo a las
personas la proteccion mas amplia.

Todas las autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen la obligaciéon de
promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad con los principios
de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el Estado
debera prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos, en los
términos que establezca la ley.
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independientes en elecciones constitucionales autenticas,
siempre que cumplan con determinados requisitos legales, y de
conseguirlo, para garantizar su debida intervenciéon en un
proceso equitativo, entre otros, la legislacién electoral
expresamente les reconoice el derecho a nombrar

representantes ante los érganos electorales.

Asimismo, dicha representacion debe ser efectivamente
garantizada por las leyes o reglamentos correspondientes, a
través del recondcimiento expreso de los derechos de éstos, ya
que solo de esa manera se hara efectivo el derecho a ser
candidato independiente, en lo referente a su intervencion

frente a las autoridades y defensa de sus intereses.

Ahora bien, la lectura funcional y constitucional de este
derecho, tiene la implicacién juridica de que los representantes
de los candidatos independientes cuenten, a su vez, con los
derechos necesarios para garantizar juridicamente la
intervencion y defensa efectiva de sus representados
(candidatos independientes) en la contienda electoral y los

procedimientos correspondientes, por lo siguiente.

La figura de los representantes de los candidatos
independientes, conforme al principio del legislador racional,
Unicamente tiene sentido légico en la medida en la que les se

reconozcan derechos plenos para realizar los actos de sus
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representados, porque dicho principio establece que las
instituciones y figuras establecidas en la ley deben cumplir una
funcidon en el sistema, y sélo de esa manera cobraria un
significado real la existencia de los representantes de los
candidatos independientes.

Asimismo, esta lectura, que reconoce derechos a favor de los
representantes de los candidatos independientes, es la que

resulta mas apegada al derecho de los candidatos a nombrar

un representante, porque la figura de la representacion sélo

tiene sentido juridico en tanto exista la posibilidad de ejercer, al
menos, los derechos esenciales de los representados, dada su

especifica definicion en la ley.

De otra manera, seria ilégico que el sistema juridico hubiera
establecido el derecho de los candidatos independientes a
nombrar representantes, que no pudieran ser convocados a las
sesiones, recibir informacién suficiente y participar con voz, y
con la unica implicacién de poder asistir a las sesiones de los
consejos o autoridades electorales, como si su Unica funcion
fuera la de escuchar lo que se decide en torno a la participacion
de su representado y del curso del proceso, ya que ello seria
evidentemente contrario a la naturaleza juridica de Ila
representacion en el ambito electoral, que ubica a los sujetos
como autorizados para hacer valer y defender, por lo menos,

algun derecho propio del representado.
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Maxime, que la posibilidad cfe escuchar lo que se decide en
torno al proceso electoral esta dada en general, sin necesidad
de contar con élguna calidad especifica, debido a que las
sesiones de los 6rganos electbrales son publicas® de modo que,
I6bgicamente, el caracter d;e representante de candidato
independiente no debe equipa;rarse a eéa simple condicién, sino
a verdaderos sujetos con poderes suficientes para intervenir en
las sesiones del Consejo, en representacion de uno de los

protagonistas del proceso comicial.

De igual forma, la existencia de derechos a favor de los
representantes de los candidétos independientes, se constata
en la interpretacién sistematica de los articulos 90 y 104 de la
Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de
Sinaloa™.

Esto, porque del primero dé los preceptos (articulo 90), se
advierte que quienes tienen la calidad de aspirantes a
candidatos independientes, éunicamente tienen derecho a
designar represéntantes sin derecho a voz o intervenir en las
sesiones, en cambio, el seg:undo de los preceptos (articulo

104), para el caso de los que ya cuentan con la condicion de

® Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Sinaloa. Articulo 168. 1. Las
soes&ones de los consejos del Instituto seran publicas...
Articulo 90. Son derechos de las y los aspirantes: [ ;]
V. Nombrar a un representante para asistir a las sesiones de los Consejos Generaf
distritales y municipales, segin corresponda, con derecho solo a voz;
Articulo 104. Son prerrogativas y derechos de las y los Candidatos Independientes registrados::
VI Designar representantes ante los oOrganos del Instituto, en los términos
dispuestos por esta ley.
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candidatos independientes, abiertamente reconoce el derecho a
nombrar un representante, sin negarse el derecho de voz, sélo
con la precision de que la designacion sera en los términos que
disponga la ley, de la cual, cabe advertir no se sigue alguna

restriccidn expresa en tal sentido.

De manera que, evidentemente, la lectura que resulta mas
razonable en el contexto de los preceptos legales mencionados,
es la que reconoce que, los representantes de los candidatos
independientes registrados si tienen, entre otros, derecho a voz
en las sesiones de los érganos electorales, a diferencia de los
representantes de quienes Unicamente tienen el caracter de

aspirantes, que expresamente tienen limitada es prerrogativa.

Incluso, a partir de dicha interpretacion légicamente puede
inferirse que los derechos de los representantes de los
candidatos independientes no se limitan a participar con
derecho de voz en las sesiones, sino que esto incluye aquellos
que constituyen presupuestos juridicos necesarios para su
ejercicio, como son el derecho a ser convocado a las sesiones,
a recibir los puntos del dia y los anexos correspondientes, a
efecto de estar en condiciones de participar, en caso de ser

necesario, con los elementos suficientes para tal efecto.

Bajo esta tesitura, es claro que la posibilidad de que los

candidatos independientes integren los érganos administrativos
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electorales por medio de sus representantes legales, tanto
nacional como en las entidades federativas, constituye un
derecho fundamental que resulta inherente a su naturaleza y

fin,

En esas condiciones, las disposiciones analizadas se alejan de
la regularidad constitucional y de los derechos fundamentales
ya que de actualizarse tal prevision, los candidatos
independientes quedarian en un estado de indefension e
inequidad frente a los demas contendientes en el proceso

electoral correspondiente

Por tanto, este 6rgano jurisdiccional considera que la norma

controvertida se épartan del orden constitucional.
Concepto de invalidez en la demanda de MORENA.

VI. Inconstitucionalidad del articulo 15, de la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de
Sinaloa. |

El precepto legal controvertido incumple el mandato
constitucional de introducir el principio de representacion
proporcional, en cuanto a la integracién de ayuntamientos de

los municipios en Sinaloa.
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Concepto de invalidez.

El articulo 15, de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales del Estado de Sinaloa no regula adecuadamente el
principio de proporcionalidad en la integracion de los
ayuntamientos de los municipios al dejar de garantizar la
inclusién de un ndmero igual de regidores electos por el referido
principio frente a los electos por el principio de mayoria relativa,
a fin de alcanzar en la totalidad de regidores del cabildo una
correlacion cercana al 60/40, entre los electos por el principio
de mayoria relativa y los electos por el de representacion
proporcional, lo anterior, resulta contrario a lo dispuesto en el
articulo 115, primer parrafo, Base |, Il y VIII, primer parrafo, de
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, al
trastocar la forma de gobierno representativo, democratico y
popular, municipio libre, autenticidad de las elecciones, igualdad
del sufragio y supremacia constitucional que debié adoptar el

Estado de Sinaloa.

El partido politico accionante sostiene que mientras el niimero
de sindicos es igual en todos los cabildos sinaloenses, no
ocurre esto en el caso del nimero de regidores, dado que la
Ley electoral del Estado de Sinaloa dispone una regulacion
dispar y desproporcionada en el niimero de regidurias a elegir
por cada uno de los sistemas, dado que siempre garantiza al
partido politico o planilla triunfante en la eleccién municipal

respectiva, o la mayoria absoluta, como es el caso de los

53



SUP-OP-16/2015

Ayuntamientos de los Municipi:os precisados en la fraccion |, del
articulo 15 impugnado, o la mayoria calificada en el caso de los
Organos de Gobierno de los Municipios comprendidos en las

hipotesis de las fracciones |l y‘III, del propio articulo 15.

El partido MORENA sefiala que conforme a lo previsto en la
Base |, del articulo 115, de la Constitucién Federal es claro que
el nimero de regidores por ﬁcada principio de eleccion debe
contribuir a que la integracion total del cabildo en cada caso sea
mas proporcional, combinados ambos sistemas, mayoria
relativa y representacion proporcional, es decir, procurando una
correlacién analoga a la pre:vista de sesenta por ciento por
cuarenta por ciento para el caso de la integracion del Congreso
del Estado.

En ese tenor, desde Ia perspectiva del partido politico
accionante el legislador local incumplié6 con el mandato de
“introducir el principio de representacién proporcional en la
eleccion de todos los ayuntamientos, en el sentido que ordena
la Base VIII, del articulo 115, de la Constitucién Federal, motivo
por el cual solicita se declare la invalidez del articulo 15, de la
Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de

Sinaloa.

Opinidn de la Sala Superior.?

54



TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacié

- SUP-OP-16/2015

SALA SUPERIOR

El precepto de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales del Estado de Sinaloa, materia de impugnacion, es

el siguiente:

Articulo 15. Los Ayuntamientos se integran de la forma
siguiente:

|. Ahome, Guasave, Culiacan y Mazatlan: con un Presidente
Municipal, un Sindico Procurador, once Regidurias de mayoria
relativa y siete Regidurias de representacion proporcional;

Il. El Fuerte, Sinaloa, Salvador Alvarado, Mocorito, Navolato,
Rosario y Escuinapa: con un Presidente Municipal, un Sindico
Procurador, ocho Regidurias de mayoria relativa y cinco
Regidurias de representacion proporcional; y,

lll. Choix, Angostura, Badiraguato, Cosala, Elota, San Ignacio y
Concordia: con un Presidente Municipal, un Sindico Procurador,
seis Regidurias de mayoria relativa y cuatro Regidurias de
representacién proporcional.

La Sala Superior estima que no asiste razén al partido politico

recurrente.

A partir de la accién de inconstitucionalidad 63/2009 y sus
acumuladas 64/2009 y 65/2009, el Alto Tribunal advirtié que el
articulo 115, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos establece un imperativo para las autoridades
legislativas locales, consistente en que al expedir sus leyes
electorales introduzcan el principio de representacién
proporcional para la elecciéon de los municipios que conforman

la entidad.

Asi, el principio de representacion proporcional que se instituye

para los municipios tiene como finalidad el que los partidos
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politicos contendientes en una eleccién municipal cuenten con
un grado de representatividad, que debera ser acorde a su
presencia en los municipios que integren a la entidad federativa

correspondiente.

En ese sentido, el estéblecimiento del sistema de
representacién proporcional jen el ambito municipal, debe
atender a los lineamientos q‘uie la Constitucién Federal sefiala
para la integracion de los érgénos legislativos, esto es,' que los
partidos politicos que cuénten con cierto grado de.
representatividad estatal puedén acceder al 6rgano de gobierno
municipal, lo que no implica, desde luego, que se limite la
representacion integral y genérica de los intereses de una
concreta colectividad, ni que éstos se subordinen a lo que

ocurra en otros municipios.
Estos principios, se concentran en los siguientes criterios:

Jurisprudencia 67/2011 de rubro "REPRESENTACION
PROPORCIONAL EN MATERIA ELECTORAL. LA
REGLAMENTACION DE ESE PRINCIPIO ES FACULTAD DEL
LEGISLADOR ESTATAL",!" que sefiala que es facultad de las
legislaturas estatales reglamentar los porcentajes de votacion
requerida y férmulas de asignacién de diputaciones por el

principio de representacion proporcional, pues la Constitucion

" Consultable en Semanario Judicial de la Federacion v su Gaceta, 92 época, Libro |, Octubre de
2011, Tomo 1, p. 304
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General no establece lineamientos. No obstante, esa libertad no
puede desnaturalizar o contravenir las bases generales
salvaguardadas por la Ley Suprema que garantizan la
efectividad del sistema electoral mixto, aspecto que en cada

caso puede ser sometido a un juicio de razonabilidad.

Jurisprudencia 19/2013 de rubro "REPRESENTACION
PROPORCIONAL. AL INTRODUCIR ESTE PRINCIPIO EN EL
AMBITO MUNICIPAL, SE DEBE ATENDER A LOS MISMOS
LINEAMIENTOS QUE LA CONSTITUCION FEDERAL
SENALA PARA LA INTEGRACION DE LOS ORGANOS
LEGISLATIVOS","> que reconoce que el principio de
representacion proporcional previsto para la conformacién de

los 6rganos legislativos es aplicable al nivel municipal.

En la accién de inconstitucionalidad 65/2014 y su .acumulada
81/2014, se concluyé que para el establecimiento de los
porcentajes de mayoria relativa y representacién proporcional
se debia tomar en cuenta la necesidad de las organizacibnes
politicas con una representacién minoritaria, pero suficiente
para ser escuchadas, para que puedan participar en la vida
politica, aunque cada entidad debe valorar, de acuerdo con sus
condiciones particulares, cual es un porcentaje adecuado al

efecto, siempre y cuando no se haga nugatorio el acceso a

*2 Consultable en Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, 9* época, Libro XX, Mayo de
2013, Tomo 1, p. 180.
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partidos que, en atencién a su porcentaje de votacion, reflejen

una verdadera representatividad.

En ese tenor, el articulo 52, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, establece que la Camara de
DiAputados_ estara integrada por trescientos diputados electos
por el principio de mayoritaria relativa, mediante el sistema de
distritos electorales uninominales, y doscientos diputados
electos segun el principio de representacion proporcional,
mediante el Sistema de Listas Regionales, votadas en

circunscripciones plurinominales.

De lo anterior, se obtiene que de los quinientos diputados por
ambos principios, aquellos que se eligen por el principio de
mayoria relativa, representan el 60% de la Camara de
Diputados, y los doscientos que se eligen bajo el principio de
representaciéon proporcional, conforman el 40% de la Camara

en comento.

Al respecto, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion ha sefalado que ante la falta de disposicion
constitucional expresa que imponga a las entidades federativas
reglas especificas para combinar los sistemas de eleccion
conforme a los principios sefalados, debe tomarse como
parémetro el que establece el articulo 52, de la Constitucion

Federal.
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Asimismo, ha sefialado que las Legislaturas Estatales, dentro
de la libertad y soberania de que gozan, habran de ponderar
sus propias necesidades y circunstancias politicas a fin de
establecer el numero de diputados pertinente, con base en los
principios de mayoria relativa y de representacioén proporcional,
sin alejarse significativamente de las bases generales previstas
en la Ley Fundamental, a fin de evitar la sobrerrepresentacién
de las mayorias y la subrrepresentacion de las minorias, o

viceversa.

Lo anterior, encuentra sustento en la tesis de jurisprudencia
P./J. 74/2003, del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de |a
Nacion, visible en la pagina 535, del Tomo XVIII, Diciembre de
2003, del Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,

cuyo rubro y texto son del tenor siguiente:

MAYORIA RELATIVA Y REPRESENTACION
PROPORCIONAL. EL PORCENTAJE QUE DEBE
CORRESPONDER A CADA UNO DE ESOS PRINCIPIOS, NO
DEBE ALEJARSE SIGNIFICATIVAMENTE DE LAS BASES
GENERALES ESTABLECIDAS EN LA CONSTITUCION
FEDERAL. Ante la falta de disposicion constitucional expresa
gue imponga a las entidades federativas reglas especificas para
combinar los sistemas -de eleccion conforme a los principios de
mayoria relativa y de representacion proporcional, es decir, el
porcentaje que debe corresponder a cada uno de estos
conceptos, debe tomarse como parametro el que establece la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos en su
articulo 52 para la integracion de la Camara de Diputados del
Congreso de la Union, que se conforma por trescientos
diputados electos segun el principio de mayoria relativa y
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doscientos segun el de representacion proporcional, esto es, en
un sesenta y cuarenta por ciento, respectivamente. Por tanto,
las Legislaturas Estatales, dentro de la libertad de que gozan,
habran de ponderar sus propias necesidades y circunstancias
politicas a fin de establecer el nimero de diputados pertinente,
con base en los citados principios, pero sin alejarse
significativamente de las bases generales previstas en la Ley
Fundamental, a fin de evitar la sobrerrepresentacion de las
mayorias y la subrrepresentacién de las minorias, o viceversa.

En consideracidon de lo anterior, retomando el concepto de
invalidez hecho valer por MORENA, la Sala Superior advierte
que parte de una premisa inexacta consistente en que para
valorar la proporcionalidad entre los cargos de mayoria relativa
y representacién proporcional se debe garantizar la inclusion de
un numero igual de regidores electos por representacion
proporcional frente a los electos por el principio de mayoria
relativa, a fin de alcanzar la totalidad de regidores del Cabildo
en una correlaciéon cercana al 60/40 por ciento, entre los electos
por el principio de mayoria relativa y los electos por el principio

de representacion proporcional.

En concepto de MORENA el articulo 15, de la Ley de
Instituciones y Procedimientos del Estado de Sinaloa contempla
inconstitucionalmente el siguiente namero de regidores de

mayoria relativa y de representacion proporcional:
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Fraccion |, del

| articulo 15 13 7 | 65/35%
Fraccion I, del 10 5 66.66 / 33.33
articulo 15 | %

| Fraccion I, del 8 i | 66.66/33.33
articulo 15 ) %

Se debe considerar que la proporcién anotada, Unicamente
puede adquirir una dimensioén objetiva respecto a qué tanto se
aleja de la contemplada en el articulo 52, de la Constitucién
Federal, en la medida en que es suficiente para que la minoria
que representa pueda ser escuchada y participe en la vida

politica del municipio.

En este orden de ideas, tomando como base que para introducir
la representacién proporcional al ambito de los ayuntamientos,
deben atenderse los lineamientos que se establecen para los
organos legislativos, es porcentaje de treinta y tres por ciento
referido también puede aplicarse para evaluar Ia
proporcionalidad entre los cargos de mayoria relativa y

representacion proporcional en los ayuntamientos.
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Por tanto, si la proporcién contemplada por el articulo 15, de la
Ley de Instituciohes y Procedimientos Electorales del Estado de
Sinaloa es de 65% contra 35%, en el caso de su fraccién I,
66.66 % contra 33.33 %, en el caso de su fraccion |l, y de 66.66
% contra 33.33%, en el caso de la fraccion lll, se concluye que
la proporcion en las dos primeras fracciones guarda una
cercania razonable con la establecida por el articulo 52
constitucional y en el caso de la 'fraccién I1l, incluso es idéntica

a la fijada constitucionalmente.

En consecuencia, la Sala Superior opina que deben
desestimarse los conceptos de invalidez hechos valer por el
partido politico MORENA contra el articulo 15, de la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de
Sinaloa, y declararse constitucional el mencionado precepto

normativo.

En similar sentido se pronuncié la Sala Superior en el
expediente SUP-OP-14/2015.

Concepto de invalidez en la demanda de MORENA
VIl. Inconstitucionalidad del articulo 27 de la Ley de

Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de

Sinaloa.
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Al definir los conceptos de votacion estatal emitida y votacion
efectiva, en contravencion a los articulos 1, 41 segundo parrafo,
116 base Il y IV inciso b) y 133 de la Constitucién, y de ello
vulnera el principio de certeza.

Motivos del disenso.

El articulo controvertido, define el concepto de “votacién estatal
emitida” de manera diversa al de “votacidn estatal” establecido
en el articulo 116, tercer parrafo, fraccion Il de la Constitucién,
como punto de partida para establecer los limites de sub y
sobre representacion (ocho por ciento), respecto del ntimero de
diputados con que un partido politico podria contar en la

legislatura total, con respecto a su porcentaje de votacién.

Al respecto sefiala que el articulo 116 si bien no define votacion
emitida, se debe entender como la suma de votos validos y
nulos, esto porque los Articulos 54 fraccion 2, establece que
para obtener el minimo para acceder a la representacién
proporcional y los articulos 41 base 1y 116 fraccién IV inciso |),
que emplean el concepto votacion valida emitida, para obtener
el porcentaje minimo requerido para conservar el registro, no
comprenden la totalidad de los sufragios que si comprende, la

votacion emitida.

Por tanto, si el articulo controvertido entiende que para la

aplicacion de la formula de asignacion proporcional se contiene
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el elemento de votacion valida emitida la suma de los votos
depositados en las urnas menos votos nulos, de candidatos
~ independientes y de candidatos no registrados, es incompatible
con la definicién anterior, para definir los limites de supra y sub
representacion de cada partido y por tanto, se aparta del

principio de “un ciudadano, un voto”.

Ello porque desde la perspectiva del promovente, si un
ciudadano ya esta representado por un diputado de mayoria
relativa, su voto al igual que el de los demas electores que
votaron por el ganador, no deberian ser usados en la férmula
para la asignacion de diputados por el principio de
representacién proporcional, ya que de lo contrario se
vulneraria el derecho de igualdad de voto y se propiciaria su
doble contabilidad, contraviniendo ademas el principio de

autenticidad de la eleccion.

Opinion de la Sala Superior.

El articulo controvertido es del contenido siguiente:

Articulo 27. Para la aplicacion de la formula electoral, en la
asignacion de Diputaciones por el principio de representacion
proporcional, se consideraran los siguientes elementos:
VOTACION ESTATAL EMITIDA. Es la suma o total de los
votos depositados en las urnas para la eleccion de Diputaciones
por el principio de representacién proporcional de todos los
partidos politicos, deducidos los votos nulos, de los candidatos
independientes y de los candidatos no registrados.

VOTACION EFECTIVA. Es la suma de los votos obtenidos por
los partidos politicos que hayan alcanzado una diputacion de
representacion proporcional por porcentaje minimo, a la cual,
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debera deducirse los votos utilizados para la obtencién de dicha
curul.

En consideracién de la Sala Superior, la disposicién impugnada
es acorde a las bases establecidas en el articulo 116, de la

Constitucion Federal.

En efecto, el citado articulo fundamental establece, entre otros
aspectos, que las legislaturas de los Estados se integraran con
diputados electos, segun los principios de mayoria relativa y de
representacion proporcional, en los términos que sefialen sus

leyes.

Tal precepto se precisa que en ninglin caso un partido politico
podra contar con un nimero de diputados por ambos principios
que representen un porcentaje del total de la legislatura local
que exceda en ocho puntos su porcentaje de votacién emitida,
esto es, establece un limite a la sobrerrepresentacion, y se
agrega que esta base no se aplicara al partido politico que por
sus triunfos en distritos uninominales obtenga un porcentaje de
curules del total de la legislatura, superior a la suma del

porcentaje de su votacién emitida mas el ocho por ciento.

Asimismo, en el citado precepto constitucional, también se
establecen limites a la sub representacién de un partido politico,
al disponerse que en la integracién de la legislatura local, el

porcentaje de representacion de un partido politico no podra ser
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menor al porcentaje de votacién que hubiere recibido menos

ocho puntos porcentuales.

Desde la perspectiva de la Sala Superior una correcta lectura
del aludido articulo Constitucional conduce a estimar que la
base o parametro a partir de la cual se establecen los limites a
la sobre y sub representacion de los partidos politicos es un
aspecto que se encuentra estrechamente vinculado con la
asignacion de diputados locales por el principio de
representacién proporcional, por lo que deben tomarse en
cuenta para tal efecto los votos emitidos a favor de los partidos

politicos.

Lo anterior, en opinion de esta Sala Superior, se advierte a
partir de una interpretacién gramatical del articulo 116, fraccién
Il, parrafo tercero, de la Constitucion General de la Republica,

conforme lo siguiente:

- En ningln caso, un partido politico podra contar con un
nimero de diputados por ambos principios que representen un
porcentaje del total de la legislatura que exceda en ocho puntos

su porcentaje de votacion emitida, y
- Esta base no se aplicara al partido politico que por sus triunfos
en distritos uninominales obtenga un porcentaje de curules del

total de la legislatura, superior a la suma del porcentaje de su
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votacion emitida mas el ocho por ciento. Asimismo, en la
integracién de la legislatura, el porcentaje de representacion de
un partido politico no podra ser menor al porcentaje de votacién

que hubiere recibido menos ocho puntos porcentuales.

En efecto, como se puede apreciar, la lectura de las porciones
normativas resaltadas permite advertir que la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos establece una
relacién directa entre el parametro para calcular los limites a Ia
sobre y sub representacion y la votacion estatal que reciban los

partidos politicos.

Lo anterior, en opinién de este 6rgano jurisdiccional, implica que
para la aplicacion de los referidos limites en la integracién de
los congresos locales, deben sustraerse los votos que no fueron
emitidos por los partidos politicos contendientes, esto es,
descontando cualquier elemento que distorsiona la

representacion proporcional.

Al respecto, los términos “votacion estatal emitida” y “votacion
efectiva”, en la eleccién de Diputados por el principio de
representacion proporcional, son conceptos que permiten definir
la votacion base que se tomara en cuenta para la asignacion de

legisladores y regidores por el principio de representacion.
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Conforme con lo dispuesto en el articulo 27, parrafo segundo de
la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado
de Sinaloa, la votacion estatal emitida “Es la suma o total de los
votos depositados en las urnas para la eleccion de Diputaciones
por el principio de representacion proporcional de todos los
partidos politicos, deducidos los votos nulos, de los candidatos

independientes y de los candidatos no registrados”.

Por su parte, el propio articulo 27, Parrafo Cuarto de la citada
Ley establece que por votacion efectiva se entiende “...Es /a
suma de los votos obtenidos por los partidos politicos que
hayan alcanzado una diputacion de representacion proporcional
por porcentaje minimo, a la cual, debera deducirse los votos

utilizados para la obtencién de dicha curul’.

Esto es, de las disposiciones referidas se advierte que, para
efectos de determinar los partidos politicos con derecho a
participar en la asignacion de curules 0 en su caso, de
regidurias por el principio de representacién proporcional, se
deben de tomar en cuenta la totalidad de la votacion estatal
emitida depositados en las urnas a favor de cada partido
politico, ya que los votos nulos y los correspondientes a los
candidatos independientes y no registrados, se deducen de
la totalidad de los votos depositados en las urnas, para este
efecto, lo que es acorde con el articulo 116 de la constitucion

sefalado.
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En el caso, es de precisar que el actor incurre en un error de
lectura, porque el 116 constitucional, al utilizar el término
votacion emitida, refiere a la votacién que obtiene el partido

politico en la eleccion de que se trate.

Ello porque el concepto de votacién emitida establecido en ese
precepto constitucional, en modo alguno debe entenderse que
comprende votos validos y votos nulos, ya que de su propia
lectura se advierte que la votacion emitida que refiere es
aquella expresada a favor del partido politico de que se trate, en
tanto que dice que no podran exceder en “ocho puntos a su
porcentaje”, esto es, al utilizar la acepcion “su porcentaje”’, se
evidencia a la votacién entendida por cada partido en Ia
eleccion, de ahi que en modo alguno contraviene el articulo 54
que habla de votacién valida emitida, ya que por esta debe
entender “la que resulte de deducir de la suma de todos los
votos depositados en las urnas, los votos nulos y los

correspondientes a los candidatos no registrados”.

A partir de que el concepto votacion valida emitida comprende
la totalidad de los votos menos los nulos y no registrados, es
claro que el articulo 27 no se opone al 116 al definir los
conceptos “votacion estatal emitida” y “votacién efectiva”,
porque el primer concepto descuenta los votos nulos y

candidatos no registrados, lo que en modo alguno afecta la
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votacion emitida por cada partido politico, cuestion diversa a la
votacién de todos los partidos para poder participar a la

asignacién de representacién proporcional.
Concepto de invalidez en la demanda de MORENA.

VIl Inconstitucionalidad del articulo 60, parrafo primero, de
la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del
Estado de Sinaloa.

El precepto contraviene los articulos 1, parrafos segundo y
tercero, 16, parrafo primero, 41, pérréfo segundo, base V,
apartado A, parrafo primero, 116, fraccién IV, inciso b), 124 y
133, asi como el transitorio segundo, fraccién [, inciso f),
numeral dos del decreto de reforma politico electoral de diez de

febrero de dos mil catorce.

Motivos de disenso.

MORENA sefiala que al acotar el tiempo de presentacion del
convenio de coalicidn para su registro ante el Consejo Estatal
Electoral de Sinaloa, a mas tardar treinta dias antes del inicio
del periodo de precampafa de la eleccién de que se trate, el
primer parrafo del articulo 60, de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales de la citada entidad federativa,
transgrede lo establecido en el articulo segundo transitorio,
fraccion 1, inciso f), numeral 2 del Decreto de reforma

constitucional en materia politico-electoral publicado el diez de
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febrero de dos mil catorce, el cual autoriza solicitar el registro
de las coaliciones inclusive hasta la fecha en que inicie la etapa
de precampafias, motivo por el que la referida porcién
normativa es inconstitucional, en la parte que establece:
“treinta dias antes de”, porque contraviene el citado precepto
constitucional transitorio, asi como los principios de certeza y

objetividad.

Que la LXI Legislatura del Estado de Sinaloa carece de
competencia para emitir normas atinentes a coaliciones, toda
vez que tal facultad se le confirié al Congreso de la Unién, con
lo cual la porcion normativa controvertida vulnera no sélo los
articulos 16, primer parrafo y 116, fraccion IV, inciso b), sino
ademas los numerales 124 y 133, todos de la Constitucion
Federal, en relaciéon con lo previsto en el articulo segundo
transitorio fraccién |, inciso f), puntos 1 y 2, del Decreto de
reforma constitucional en materia politico-electoral, publicado el

diez de febrero de dos mil catorce.

Opinion de la Sala Superior.
El precepto cuya inconstitucionalidad se reclama, es el

siguiente:

Articulo 60. La solicitud de registro del convenio de coalicién,
segun sea el caso, debera dirigirse al Consejo General del
Instituto segln la eleccién que lo motive, acompafado de la
documentacién pertinente, a mas tardar treinta dias antes de
que se inicie el periodo de precampaiia de la eleccion de que se
trate.
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En el caso, la Sala Superior considera que el articulo 60,
parrafo primero, de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales del Estado de Sinaloa, se aparta del orden

constitucional en atencion a lo siguiente.

En primer lugar, cabe sefialar que no pasa desapercibido para
esta Sala Superior que el articulo 60, parrafo primero, de la Ley
de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de
Sinaloa, del cual se solicita su invalidez, se encuentra en los
mismos términos que el primer parrafo del articulo 89" del
Cédigo Electoral del Estado de Veracruz expedido por la
Legislatura del Estado de Veracruz, el cual fue motivo de
pronunciamiento en el expediente SUP-OP-13/2015,
relacionado con la accion de inconstitucionalidad numero
58/2015.

En la opinién referida, se establecio que el precepto legal del
Codigo Electoral para el Estado de Veracruz materia de la
impugnaciéon que se analizé, tenia por objeto regular, de
manera directa, la cuestién relativa al convenio de coalicién en
dicha entidad.

Por ende, esta Sala estimé como inconstitucional el precepto

legal impugnado, al carecer el Congreso del Estado de

'3 Articulo 89. El convenio de coalicion debera presentarse por escrito, para su registro ante el
Instituto Electoral Veracruzano, a mas tardar treinta dias antes de que se-inicie el periodo de
precampana de la eleccion de que se trate.
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Veracruz, desde un punto de vista formal, de competencia para

regular el tema relativo a las coaliciones.

En el caso que no ocupa, se tiene que mediante sentencia
dictada en sesién del nueve de septiembre de dos mil catorce,
el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, al
resolver la Accién de Inconstitucionalidad 22/2014 y sus
acumuladas, determind lo siguiente:

- Del articulo segundo transitorio del decreto publicado en el
Diario Oficial de la Federacion el diez de febrero de dos mil
catorce, por el que se realizé la reforma politico-electoral a la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se
desprende que, respecto de la participacion electoral de los
partidos politicos a través de la figura de las coaliciones, la
Constitucién ordena al legislador federal el establecimiento de
un sistema uniforme para los procesos electorales federales y

locales, que prevea:

I. La solicitud de registro hasta la fecha en que inicie la etapa de
precampanas,

Il. La existencia de coaliciones totales, parciales y flexibles,
conforme al porcentaje de postulaciones de candidaturas en un
mismo proceso bajo una misma plataforma;

lll. La manera en que apareceran sus emblemas en las boletas
electorales y las modalidades de escrutinio y computo de los
votos; y

IV. La prohibicién de coaligarse en el primer proceso electoral
en que participe un partido politico.
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- De lo anterior, concluyé que para efectos del analisis
constitucional de los asuntos derivados de la reforma politico-
electoral, el régimen de coaliciones aplicable tanto a
procesos federales como locales, por disposicion
constitucional, debe ser regulado por el Congreso de la
Unidn en la ley general que expida en materia de partidos
politicos, sin que las entidades federativas cuenten, por
tanto, con atribuciones para legislar sobre dicha figura.

- Una de las formas de participacion de los partidos politicos en
los procesos electorales es mediante la figura de la coalicion, la
cual ha sido definida en diversas ejecutorias del Tribunal Pleno
como la unién temporal de dos o mas partidos politicos con la
finalidad de participar en apoyo de un mismo candidato a un
puesto de eleccion popular en un proceso electoral
determinado.

- Dicha figura se encuentra regulada en el Capitulo Il del Titulo
Noveno de la Ley General de Partidos Politicos que, en
acatamiento al inciso f) de la fraccién | del articulo segundo
transitorio del decreto de reformas a la Constituciéon publicado
en el Diario Oficial el diez de febrero de dos mil catorce,
establece los lineamientos del sistema de participacién electoral
de los partidos a través de las coaliciones.

- Asi, la Ley General de Partidos Politicos, expedida por el

Congreso de la Unién mediante Decreto publicado en el Diario
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Oficial de la Federacién el veintitrés de mayo de dos mil
catorce, en el Capitulo Il “De las Coaliciones” (articulos 87 a 92)
del Titulo Noveno “De los Frentes, las Coaliciones y las
Fusiones”, prevé las reglas a las que deberan sujetarse los
partidos que decidan participar bajo esta modalidad en los
procesos electorales federales y locales, sin asignar a las
entidades federativas facultad alguna para legislar en torno a
algun aspecto no contemplado por dicha ley respecto de tal

figura.

- Consecuentemente, las entidades federativas no se
encuentran facultadas, ni por la Constitucién, ni por la Ley
General, para regular cuestiones relacionadas con las
coaliciones, ni siquiera incorporando en su legislacién
disposiciones establecidas en tales ordenamientos sobre esta
figura, ya que el deber de adecuar su marco juridico-electoral,
impuesto por el articulo tercero transitorio del Decreto por el
que se expidio la Ley General de Partidos Politicos, no requiere
la reproduccién de esas disposiciones a nivel local, éi se
considera que la citada ley es de observancia general en todo el

territorio nacional.

- Por tanto, toda regulacién sobre coaliciones que se contenga
en las leyes de las entidades federativas sera invalida desde un
punto de vista formal, por .incompetencia de los organos

legislativos locales.
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- No obstante, sefialé que las consideraciones expuestas no
impiden a los Estados y al Distrito Federal legislar sobre
aspectos electorales que se relacionen de manera indirecta con
el tema de coaliciones, como la forma en que operara el
principio de representacion proporcional al interior de los
6rganos legislativos locales, en términos de los articulos 116,
fraccion Il y 122, apartado C, base primera, fraccién lll, de la
Constituciéon Federal, por lo que, en cada caso concreto, debera
definirse qué es lo que regula la norma, a fin de determinar si la

au_toridad que la emitié es o no competente para tales efectos.

Por ende, esta Sala estima que es inconstitucional el precepto
legal impugnado, al carecer el Congreso del Estado de Sinaloa,
desde un pun’to de vista formal, de competencia para regular el

tema relativo a las coaliciones.

Ademas, MORENA sostiene que el plazo de treinta dias
establecido en el articulo 60, parrafo primero, de la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de
Sinaloa, en su concepto, se contrapone a lo dispuesto en el
articulo Segundo Transitorio del Decreto por el cual se reforman
y adicionan diversas disposiciones de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos en materia politico-electoral,
publicado el diez de febrero pasado en el Diario Oficial de la

Federacion.
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En este sentido, estima que la autoridad responsable debid
atender al plazo establecido en el articulo transitorio citado, de

ahi que sostenga la inconstitucionalidad de esa disposicién.

El articulo Segundo transitorio referido, sefiala, en la parte

conducente, lo siguiente:

Segundo.- El Congreso de la Unién debera expedir las normas
previstas en el inciso a) de la fraccion XXI, y en la fraccion
XXIX-U del articulo 73 de esta Constitucion, a mas tardar el 30
de abril de 2014. Dichas normas estableceran, al menos, lo
siguiente:

I. La ley general que regule los partidos politicos nacionales y
locales:

a)[...]

[:::]

f) El sistema de participacion electoral de los partidos politicos a
través de la figura de coaliciones, conforme a lo siguiente:

1. Se establecera un sistema uniforme de coaliciones para los
procesos electorales federales y locales;

2. Se podra solicitar su registro hasta la fecha en que inicie
la etapa de precampaiias; [...]

De la anterior disposicién constitucional transitoria se advierte la
intencion del Poder Reformador de la Constitucion de
establecer en una disposicién transitoria, las bases sobre las
cuales el Congreso de la Uniéon deberia expedir, en fecha
posterior, diversos ordenamientos relacionados con la materia

politico-electoral.
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En efecto, la lectura integral del articulo Segundo Transitorio
permite evidenciar que el Poder Reformador decidié establecer
las bases sobre las cuales se edificaria el nuevo sistema
electoral mexicano, especificando lo que al menos deberia
contener cada una de las siguientes leyes: Ley general que
regule los partidos politicos nacionales y locales; ley general
que regule los procedimientos electorales; y, ley general en

materia de delitos electorales.

Del citado numeral, para los efectos del presente caso, es
relevante que el Poder Reformador de la Constitucién consider6
necesario que en la ley electoral que regule los partidos
politicos nacionales y locales se establecera el sistema de
participacion electoral de los partidos politicos a traves de la
figura de coaliciones, sefialando como minimos aspectos a
regular, la posibilidad de solicitar el registro respectivo hasta la

fecha en que inicie la etapa de precampanas.

En ese orden de ideas, conforme a un ejercicio comparativo
entre el plazo establecido en el articulo transitorio en comento y
el establecido en el articulo 60, parrafo primero, de la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de
Sinaloa, se advierte una discrepancia entre dichos documentos,
ya que los ultimos citados conceden un plazo menor para la

presentacion de las solicitudes respectivas.
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Tal discrepancia se traduce en una vulneracién a la disposicién
constitucional a través de la cual se ordena la manera en que
debe proceder el Congreso de la Unién al momento de aprobar

las normas relativas a la materia electoral.

Ello, indudablemente, en concepto de esta Sala Superior
constituye una contravencién a la Constitucién porque no
atiende a la finalidad de la norma constitucional transitoria a
través de la cual se ordena que la ley que regule la participacion
de los partidos politicos en los procesos electorales contemple
un plazo especifico para la presentacion de las solicitudes de
registro de convenios de coalicidn que, en su caso, se
presenten, de ahi que el precepto cuestionado sea
inconstitucional, porque como quedé demostrado contiene una
disposicién diferente a la establecida el articulo Segundo
Transitorio del Decreto por el cual se reforman y adicionan
diversas disposiciones de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos en materia politico-elect_oral,
publicado el diez de febrero pasado en el Diario Oficial de la

Federacion.

Concepto de invalidez en la demanda de MORENA.

IX Inconstitucionalidad del articulo 255, fraccion Il, de la
Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del

Estado de Sinaloa.
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Motivo de disenso.

Al partido promovente al respecto expone que el precepto legal
vulnera los principios de certeza, maxima publicidad y
objetividad, asi como la garanﬁa de recuento de votos en sede
administrativa, porque so6lo faculta al Presidente del Consejo
Distrital a realizar el escrutinio y computo de las boletas
extraidas del sobre que las contenga, cuando no coincidan los
resultados del original del acta de escrutinio y computo de la
eleccién de diputados contenida en el paquete con los
resultados que aparezcan con la copia realizada en el computo
de la casilla, no obre la copia en poder del presidente o no se

contenga el original en el paquete.

Sefiala que ese procedimiento no brinda certeza, objetividad ni
la maxima publicidad posible respecto de los resultados de la
votacion, ya que la norma no contempla que el procedimiento
se siga con la verificacion del nimero de los electores que
votaron conforme a la lista nominal de electores, ni con la
relacion de ciudadanos que votaron y no aparecen en la lista
nominal correspondiente, en tanto que si bien, la disposicion
legal prevé que durante la apertura de los paquetes electorales,
el presidente o el secretario del consejo electoral extraeran
entre otros, los documentos referidos, al final dispone que las
carpetas con esa documentacion quedaran bajo resguardo del

presidente para atender los requerimientos que llegare a
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realizar el Tribunal Electoral u otros érganos del Instituto, lo cual
no garantiza que se pueda acceder directamente y bajo la
vigilancia de los representantes de los institutos politicos y de
los candidatos independientes que desearan hacerlo, al
contenido de las boletas, listas nominales y relaciones o

documentos respectivos.

Opinion de la Sala Superior.
Este Organo Jurisdiccional considera que el articulo que se
combate se ajusta a la Constitucién, como enseguida se

explica.

Para el andlisis de la inconstitucionalidad planteada, se estima
necesario tener presente el contenido de las fracciones | y I,

del articulo 255, que dispone:

Articulo 255. El computo distrital de la votacion para
Diputaciones se sujetara al procedimiento siguiente:

I. Se abriran las cajas que contengan los expedientes de las
elecciones gue no tengan muestras de alteracion y siguiendo el
orden numeérico de las casillas; se cotejara el resultado del
original del acta de escrutinio y cémputo de la eleccion de
Diputaciones contenida en el paquete con los resultados que
aparezcan en la copia realizada en el computo en la casilla. Si
los resultados de ambas coinciden, se asentaran en las formas
establecidas para ello;

Durante la apertura de paquetes electorales, el presidente o el
secretario del consejo electoral extraera: los escritos de
protesta, si los hubiere; la lista nominal correspondiente; la
relacion de ciudadanos que votaron y no aparecen en la lista
nominal, asi como las hojas de incidentes y la demas
documentacién que determine el Consejo General en acuerdo
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previo a la jornada electoral. De la documentacion asi obtenida,
se dara cuenta al consejo electoral correspondiente, debiendo
ordenarse conforme a la numeracién de las casillas. Las
carpetas con dicha documentacién quedaran bajo resguardo del
presidente del consejo para atender los requerimientos que
llegare a presentar el Tribunal Electoral u otros o6rganos del
Instituto;

Il. Si los resultados no coinciden, no obrase la copia en poder
del presidente o no se contenga el original en el paquete, la
Presidencia del Consejo abrira el sobre que contenga las
boletas y procedera a su escrutinio y computo. El resultado del
mismo se hara constar en un acta individual de la casilla en la
forma establecida para ello, dejandose constancia en el acta
circunstanciada;

En esas porciones normativas se prevén supuestos en que
durante la sesion del cémputo municipal de una eleccion
procede hacer un nuevo cémputo y escrutinio de la votacion

para diputaciones.

Ahora, el anterior precepto legal, el actor lo confronta con el
articulo 116, fraccion 1V, inciso b), de la Constituciéon Federal,

que preve:

)

Articulo 116. El poder publico de los Estados se dividira, para
su ejercicio, en Ejecutivo, Legislativo y Judicial, y no podran
reunirse dos o mas de estos poderes en una sola persona o
corporacion, ni depositarse el Legislativo en un solo individuo.

Los Poderes de los Estados se organizaran conforme a la
Constituciéon de cada uno de ellos, con sujecion a las siguientes
normas:

i)

IV. Las Constituciones y leyes de los Estados en materia
electoral garantizaran que:
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()

b) En el ejercicio de la funcién electoral, a cargo de las
autoridades, sean principios rectores los de certeza,
imparcialidad, independencia, legalidad, maxima publicidad y
objetividad.

(.))

Debe precisarse que el procedimiento de escrutinio y computo
de la votacién recibida en casilla esta compuesto de reglas
especificas, que se llevan a cabo de manera sistematica, y se
conforma de etapas sucesivas que se desarrollan de manera
continua y ordenada, sin intervalos entre una y otra; en cada
fase intervienen uno o varios funcionarios de la mesa directiva
de casilla, siempre con la presencia de los representantes de
los partidos politicos, y sus actividades concluyen en la
obtencion de varios datos que se asientan en los distintos
rubros del acta de escrutinio y cémputo, cuyo objéto comun es

obtener y constatar los votos recibidos en la casilla.

Lo anterior constituye una forma de control de la actividad de
los funcionarios de casilla, asi como de la actuacion de todos
eéstos por los representantes de los partidos politicos, y un
sistema de evaluacién sobre la certeza, eficacia y transparencia
de sus actos, que se ve acreditado con la concordancia de los
datos obtenidos en cada fase, una vez hechas las operaciones
aritméticas necesarias; por lo que los resultados consignados

en el acta de escrutinio y cémputo sirven como prueba

83



SUP-OP-16/2015

preconstituida de que esa actuacion electoral se llevo a cabo

adecuadamente.

Empero, el legislador consciente de que esos actos pueden ser
objeto de errores, establecié la forma de salvaguardar la
voluntad popular a fin de garantizar la certeza de las
votaciones, mediante la implementacién del nuevo escrutinio y

computo de los sufragios.

La facultad que se confiere al Presidente del Consejo en el
articulo que se impugna, de recurrir a un nuevo escrutinio y
cémputo tiene justificacion en que los documentos iddneos
conforme a la ley para consignar los resultados de la votacion
recibida en cada casilla, son precisamente las actas de
escrutinio y cémputo que levantan los integrantes de la mesa
directiva, con los datos recogidos de la diligencia mediante la
cual contaron directa y manualmente los votos extraidos de la
urna correspondiente a dicha mesa de votacién, ante la
presencia de los representantes de los partidos politicos
acreditados, a la fuente original de los datos consignados en
ellas, que se encuentran en el expediente electoral, para
verificar objetivamente la realidad que los documentos no
representan confiablemente ante su discrepancia, en el caso de
la inexistencia de actas, en que se tiene pleno conocimiento de
que se recibié votacién ciudadana en una casilla, pero sus

resultados no estan consignados en el documento dispuesto
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para ese efecto, como es el acta de escrutinio y cémputo, en los
ejemplares que oficialmente deben existir en poder de las

autoridades electorales.

De ahi que, lejos de que la disposicién legal genere
incertidumbre propende a generar certeza y transparencia, ya
que con el recuento de los sufragios se busca precisamente
determinar el resultado real de la votacion, por ende se ajusta a

la regularidad constitucional.
Concepto de invalidez en la demanda de MORENA.

X Inconstitucionalidad del articulo 262, parrafo cuarto, de la
Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del

Estado de Sinaloa.

Motivo de disenso.

El partido expone que el precepto legal citado se opone al
articulo 116, fraccién 1V, incisos b) y I), de Ia Cohétitﬁcién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, porque esta Ultima
norma ordena que en las constituciones y leyes electorales de
los Estados, se establezcan los supuestos y reglas para realizar
los recuentos tanto en el ambito administrativo como en el
jurisdiccional recuentos totales o parciales de votacién, sin
distinguir el tipo de eleccién local en que ello debe ser posible,

de modo que sefiala el promovente, la norma impugnada al
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limitar los supuestos de recuento sélo al ambito jurisdiccional en
relacibn a los computos estatales de las elecciones de
diputados por el principio de representacién proporcional y de

gobernador, se opone al ordenamiento constitucional.

Opinién de la Sala Superior.

El contenido del articulo cuestionado es del tenor siguiente:

Articulo 262.

(:.:)

En lo que se refiere a los computos estatales de las elecciones
de Diputados por el principio de representacion proporcional y
de la Gubernatura, solo procedera el recuento de votos en sede
jurisdiccional.

Esta Sala Superior considera que no existe Ia
inconstitucionalidad alegada, dado que de una interpretacion
sistematica que se realiza del precepto combatido con los
numerales 255 y 256 de la ley electoral estatal, se obtiene que
el legislador local cumple el mandato del articulo 116, fraccion
IV, inciso 1), de la Constitucién Federal, por las siguientes

razones.

El precepto constitucional referido dispone:

Articulo 116. El poder publico de los Estados se dividira, para
su ejercicio, en Ejecutivo, Legislativo y Judicial, y no podran
reunirse dos o mas de estos poderes en una sola persona o
corporacién, ni depositarse el Legislativo en un solo individuo.
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Los Poderes de los Estados se organizaran conforme a la
Constitucion de cada uno de ellos, con sujecion a las siguientes
normas:

(.

IV. Las Constituciones y leyes de los Estados en materia
electoral garantizaran que:

()

[) Se establezca un sistema de medios de impugnacioén para
que todos los actos y resoluciones electorales se sujeten
invariablemente al principio de legalidad. Igualmente, que se
sefalen los supuestos y las reglas para la realizacion, en

los ambitos administrativo y jurisdiccional, de recuentos
totales o parciales de votacion."”

(..)

El anterior articulo establece que de conformidad con las bases
establecidas en la Norma Fundamental y las leyes generales en
la materia, las Constituciones y leyes de los Estados en materia
comicial, garantizaran que se sefialen los supuestos y las reglas
para la realizacibn en los ambitos administrativos vy

jurisdiccionales de recuentos totales o parciales de votacion.

De ahi que la obligacién se constrifie a establecer supuestos
para efectuar tales recuentos, y no los sujeta a prever
necesariamente el recuento en los dos ambitos, es decir, en el

administrativo y en el jurisdiccional.
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No obstante, en el articulo 255, de la ley electoral local,

dispone.

Articulo 255. El computo distrital de la votacion para
Diputaciones se sujetara al procedimiento siguiente:

I. Se abriran las cajas que contengan los expedientes de las
elecciones que no tengan muestras de alteracién y siguiendo el
orden numérico de las casillas; se cotejara el resultado del
original del acta de escrutinio y computo de la eleccion de
Diputaciones contenida en el paquete con los resultados que
aparezcan en la copia realizada en el computo en la casilla. Si
los resultados de ambas coinciden, se asentaran en las formas
establecidas para ello;

Durante la apertura de paquetes electorales, el presidente o el
secretario del consejo electoral extraera: los escritos de
protesta, si los hubiere; la lista nominal correspondiente; la
relacion de ciudadanos que votaron y no aparecen en la lista
nominal, asi como las hojas de incidentes y la demas
documentacion que determine el Consejo General en acuerdo
previo a la jornada electoral. De la documentacion asi obtenida,
se dara cuenta al consejo electoral correspondiente, debiendo
ordenarse conforme a la numeracion de las casillas. Las
carpetas con dicha documentacién quedaran bajo resguardo del
presidente del consejo para atender los requerimientos que
llegare a presentar el Tribunal Electoral u otros organos del
Instituto;

Il. Si los resultados no coinciden, no obrase la copia en poder
del presidente o no se contenga el original en el paquete, la
Presidencia del Consejo abrird el sobre que contenga las
boletas y procedera a su escrutinio y computo. El resultado del
mismo se hara constar en un acta individual de la casilla en la
forma establecida para ello, dejandose constancia en el acta
circunstanciada;

lll. A continuacion se abriran las cajas con muestras de
alteracion y se realizaran, segun el caso, las operaciones
sefialadas en las fracciones anteriores, haciéndose constar lo
procedente en el acta circunstanciada;

IV.La suma de los resultados, después de realizar las
operaciones indicadas en las fracciones anteriores constituira el
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computo distrital de la eleccién de Diputaciones por el sistema
de mayoria relativa, que se asentara en el acta
correspondiente;

V. Acto seguido, se abrirdn las cajas en que se contengan los
paquetes de las casillas especiales, para extraer el de la
eleccion de Diputaciones de representacion proporcional y se
procedera en los términos de las fracciones |, Il y Ill de este
articulo;

VI.El cémputo distrital de la eleccién de Diputaciones por el
principio de representacion proporcional, sera el resultado de
sumar las cifras obtenidas segun las fracciones IV y V de este
articulo y se asentara en el acta correspondiente a la eleccion
de Diputaciones por el principio de representacién proporcional;

VII. Cuando existan errores o alteraciones evidentes en las
actas, el Consejo Electoral debera realizar nuevamente el
escrutinio y computo, lo que se hard constar en el acta
circunstanciada.

De igual manera se procedera al recuento, cuando las actas
consignen que todos los votos fueron emitidos a favor de un
mismo candidato;

VIIL. Si al término de la sesion de computo, su resultado
arroja una diferencia igual o menor a un punto porcentual entre
los dos candidatos con mayor votacién, el representante del
partido politico o candidato independiente, que se ubique en
segundo lugar podra solicitar que se realice el recuento total de
los votos del distrito. El Consejo solo accedera a la solicitud, si
ésta se presenta antes de que el acta de computo distrital haya
sido elaborada y firmada por los integrantes del Consejo con
derecho a voto.

Cuando conforme a la presente fraccion se apruebe la
realizaciéon de un recuento total de votos del distrito, se
excluiran del procedimiento los paquetes de las casillas que ya
hubiesen sido objeto de recuento de conformidad con lo
dispuesto en la fraccion |l de este articulo;

IX.Siempre que se apruebe la realizacion del recuento total de
votos con apego a lo establecido en la fraccion precedente, el
Consejo Distrital dispondra lo necesario para que no se
obstaculice el cémputo del resto de las elecciones y para que
todos los computos que le corresponden concluyan antes del
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domingo siguiente al de la jornada electoral. Para tales efectos,
el presidente del Consejo, sin levantar la sesion, procedera a:

a) Dar aviso de inmediato al Consejo General, por
conducto de su Secretario;

b) Disponer la creacion de grupos de trabajo para la
realizacién del recuento de votos, que estaran integrados por
representantes de los partidos y candidatos independientes,
personal del Consejo Distrital, personal de apoyo que en su
caso le proporcione el Consejo General y los vocales, quienes
conduciran los trabajos. Los partidos politicos y los candidatos
independientes tendran derecho a nombrar a un representante
en cada grupo, con su respectivo suplente;

c) Distribuir proporcionalmente entre los grupos de
trabajo los paquetes electorales que seran objeto del recuento.
La labor de los grupos se realizara en forma simultanea e
ininterrumpida, salvo caso fortuito o causa de fuerza mayor,

X. Si durante el recuento de votos se encuentran en el paquete
boletas de una eleccion distinta a la del cémputo en curso, se
separaran para contabilizarlos en el cémputo que le
corresponda; '

XI.El consejero que conduzca los trabajos de grupo asentara
los resultados del recuento de cada paquete en una nueva acta
de escrutinio y computo; y al concluir su actividad levantara un
acta circunstanciada en la que consignara el resultado del
recuento de cada casilla y el resultado final que arroje la suma
de votos por candidato;

XIl. Concluida la actividad de los grupos de trabajo, el
presidente del Consejo reanudara la sesion en pleno, realizara
la suma de los resultados consignados en el acta de cada grupo
de trabajo, y asentara el resultado en el acta final de computo
distrital; v,

XIll. Los errores que durante el procedimiento de recuento se
detecten en las actas originales de escrutinio y computo, seran
corregidos por acuerdo del Consejo Distrital, por lo que no
podran invocarse como causal de nulidad de la eleccion
correspondiente ante el Tribunal Electoral, salvo que se acredite
que el Consejo incurrié nuevamente en error o que existié dolo
o mala fe durante la correccion.
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En este articulo se prevén los supuestos y las reglas del
recuento parcial y total de votos en sede administrativa,
conforme a la forma y términos que se precisan.

1. El recuento parcial, sera procedente cuando:

- Los resultados de las actas no coincidan;

- No exista acta de escrutinio y cémputo en poder del
presidente del Consejo.

En estos casos, el Presidente abrira el sobre que contenga las
boletas y procedera a su escrutinio y cémputo; el resultado se
hara constar en un acta individual de casillas en la forma
establecida para tal efecto, dejando constancia en el acta
circunstanciada.

- Las cajas muestren alteracion, y se realizaran, segun el caso,
las operaciones sefialadas en las fracciones anteriores,
haciéndose constar lo procedente en el acta circunstanciada.

La suma de los resultados, después de realizar las operaciones
indicadas en las fracciones anteriores constituira el computo
distrital de la eleccién de Diputaciones por el sistema de
mayoria relativa, que se asentara en el acta correspondiente.

- Las casillas especiales, para obtener la votacion de la
eleccion de Diputaciones de representacién proporcional.

- Existan errores o alteraciones evidentes en las actas.

- En las actas se asiente que todos los votos se emitieron a
favor de un mismo candidato.
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2. Procedera el recuento total en los casos en que:
- La diferencia entre el candidato presuntamente ganador y

el ubicado en segundo lugar sea igual o menor a un punto
porcentual, y exista la peticién expresa del representante del
partido o candidato independiente, realizada antes de que el
acta de computo distrital haya sido elaborada y firmada por los
integrantes del Consejo con derecho a voto; el recuento debera
realizarse excluyendo las casillas que ya hubiesen sido objeto
de recuento.

- Para realizar el recuento de mérito, el Consejo respectivo
dispondra lo necesario para que se efectlie sin obstaculizar el
escrutinio y computo de las demas elecciones.

- El Presidente aludido dard aviso inmediato a la
presidencia del Consejo General del Instituto local.

- - Ordenara la creacién de los grupos de trabajo necesarios,
gue se integraran por representantes de los partidos vy
candidatos independientes, personal del Consejo Distrital,
perSonaI de apdyd que en su caso le proporcione el Consejo
General y los vocales, quienes conduciran los trabajos. Los
institutos politicos y los candidatos independientes tendran
derecho a nombrar un representante en cada grupo, con su
respectivo suplente. |

- Distribuir proporcionalmente entre los grupos de trabajo
los paquetes electorales que seran objeto del recuento. La labor
de los grupos se efectuara en forma simultanea e

ininterrumpida, salvo caso fortuito o causa de fuerza mayor.
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- Si durante el recuento de votos se encuentran en el
paquete votos de una eleccion distinta, se separaran para
contabilizarlos en el computo que le corresponda.

- El consejero que conduzca los trabajos de grupo
asentara los resultados del recuento de cada paquete en una
nueva acta de escrutinio y computo; y al concluir su actividad
levantara un acta circunstanciada en la que consignara el
resultado del recuento de cada casilla y el resultado final que
arroje la suma de votos por candidato. |

- Concluida la actividad de los grupos de trabajo, el
presidente del Consejo reanudara la sesién en pleno, realizara
la suma de los resultados consignados en el acta de cada grupo
de trabajo, y asentara el resultado en el acta final de coémputo
distrital.

Los errores que durante el procedimiento de recuento se
detecten en las actas originales de escrutinio y computo, seran
corregidos por acuerdo del Consejo Distrital, por lo que no
podran invocarse como causal de nulidad de la e!eécién
correspondiente ante el Tribunal Electoral, salvo que se acredite
que el Consejo incurri6 nuevamente en error o que ekistié dolo
0 mala fe durante la 256 de la propia ley electoral establece:

Asimismo, el articulo 256 de la propia ley electoral establece:

Articulo 256. El computo distrital de la votacién para
Gobernador, se sujetara al procedimiento siguiente:

93



SUP-OP-16/2015

I. Se abriran las cajas que contengan los paquetes de las
elecciones que no tengan muestras de alteracion y siguiendo el
orden numérico de las casillas; se cotejara el resultado del
original del acta de escrutinio y computo de la eleccion de la
Gubernatura contenida en el paquete con los resultados que
aparezcan en la copia del acta correspondiente. Si los
resultados de ambas coinciden, se asentaran en las formas
establecidas para ello;

Il. Si los resultados no coinciden, no obrase la copia en poder
del presidente o no se contenga el original en el paquete,
procedera el recuento total de los votos;

lIl.En estas operaciones se seguira el orden numerico
progresivo de las casillas y al final se computaran las actas de
las casillas especiales; v,

IV.La suma de los resultados asentados, constituira el computo
distrital de la eleccién de la Gubernatura, que se hara constar
en el acta correspondiente a esta eleccion.

Seran aplicables al computo de la eleccion de Ila
Gubernatura, las disposiciones del procedimiento descrito
para el computo distrital de la votacion para Diputaciones,
en lo que corresponde a los recuentos de votos.

En esta norma juridica se regula el cémputo distrital de la
votacién para Gobernador, su procedimiento y precisa que se le
aplicaran las disposiciones para el computo de los sufragios
emitidos en las diputaciones en lo concerniente al recuento de

votos.

Bajo este contexto, el articulo que se impugna no se confronta
con la Ley Fundamental, ya que el legislador cumple con lo
ordenado en el articulo 116, fraccion 1V, inciso |), de la

Constituciéon Federal, al garantizar el establecimiento de
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supuestos y reglas para el recuento en sede administrativa de
la votacion de diputados de representacion proporcional y de

Gobernador.
Concepto de invalidez en la demanda de MORENA.

Xl Inconstitucionalidad de los articulos tercero y cuarto
transitorios, que establecen normas provisionales sobre el
disefio y extension de los distritos electorales

uninominales en Sonora.

Al disponer que los Consejeros Municipales solo funcionaran en
los Municipios donde exista mas de un Distrito Electoral, lo que
altera los principios e competencia, certeza, legalidad,
seguridad juridica, competencia, pacto federal y supremacia
constitucional porque la funcion de geografia electoral

corresponde exclusivamente al Instituto Nacional Electoral.
Motivos del disenso.

Las normas controvertidas son inconstitucionales, toda vez que
regulan materia que ya fue regulada por el Instituto Nacional

Electoral en el acuerdo INE/CG411/2015.

En efecto en el acuerdo precisado, contiene los Distritos

electorales uninominales locales, en que se divide el Estado de
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Sinaloa con sus respectivas cabeceras, el cuali fue aprobado
por el Consejo General y publicado el quince de julio de dos mil
quince, en el Diario Oficial de la Federacion, fecha anterior a la
emisién y publicacién de la Ley controvertida, por lo cual éste
debe ser utilizado en el proceso electoral local 2015-2016, ya
que ademas el Congreso local es incompetente para regular
esa materia de conformidad con lo previsto en los articulos 44,
parrafo 1, inciso i) y 214, parrafos 1 y 2 de la Ley General de

Instituciones y Procedimientos Electorales.
Opinion de la Sala Superior.

Respecto de este concepto de invalidez, la Sala Superior no
emitira opinién debido a que el partido politico accionante, hace
depender su inconstitucionalidad respecto a la incompetencia
del érgano emisor para controvertir la norma impugnada, es
decir, no involucra un analisis en materia electoral al plantear la
invasion en la esfera de competencia entre un o6rgano

constitucional auténomo y un Congreso local.

Se debe senalar que el Consejo General del Instituto Nacional
Electoral en sesion extraordinaria de trece de julio de dos mil
quince, emitié el Acuerdo General INE/CG411/2015, por el que
se aprobd la demarcacién territoriai de los Distritos Electorales

Uninominales Locales en que se divide el Estado de Sinaloa y
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sus respectivas cabeceras distritales, a propuesta de la Junta

General Ejecutiva del citado Instituto.

En dicho Acuerdo, se determind lo siguiente:

(--2)

ACUERDOS
{:2)
SEGUNDO. La nueva demarcaciéon territorial de los Distritos
electorales uninominales locales en que se divide el estado de
Sinaloa y sus respectivas cabeceras distritales, a propuesta de la
Junta General Ejecutiva de este Instituto, aprobada en el Punto
Primero del presente Acuerdo, sera utilizada a partir del Proceso
Electoral local 2015-2016.
TERCERO. Hagase del conocimiento de la Comisién Nacional de
Vigilancia y del Consejo Estatal Electoral de Sinaloa, lo aprobado por
este 6rgano maximo de direccion.

CUARTO. El presente Acuerdo entraréa en vigor el dia de su
aprobacion.

QUINTO. Publiquese el presente Acuerdo en el Diario Oficial de la
Federacion.

(--r)
De conformidad con lo expuesto y fundado, la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder de la Federacién emite la siguiénte

OPINION.

PRIMERO. Son constitucionales los articulos 15, 27 parrafos
primero y cuarto, 65, apartado B, parrafos primero y segundo,
69, parrafos primero y segundo, 255, fracciones | y Il, 262,
parrafo cuarto, de la Ley de Instituciones y Procedimientos

Electorales del Estado de Sinaloa, por las consideraciones
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antes externadas.

SEGUNDO. Los articulos 60, parrafo primero; 61, parrafo
segundo; 65, apartado A, inciso a), numeral 2; y 106, ultimo-
parrafo, de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales
del Estado de Sinaloa, se consideran contrarios a la

Constituciéon Federal.

TERCERO. No son motivo de opinion los temas de
inconstitucionalidad por contradiccion a lo previsto a la Ley
General de Partidos Politicos, y de invasion en la esfera de
competéncia entre la Federacién y el Congreso de Sinaloa, en
lo que refiere al articulo 65, Apartado A, inciso b), y a ibs
Tercero y Cuarto transitorios, de la Ley de Instituciones y

Procedimientos Electorales del Estado de Sinaloa.

Emiten la presente opinién la sefiora Magistrada y los sefiores
Magistrados integrantes de la Sala Superior, con las dpiniones
disidentes de los Magistrados Maria del Carmen Alanis
Figueroa, Flavio Galvan Rivera y Manuel Gonzalez Oropeza

ante la Secretaria General de Acuerdos quien da fe.

Mexico, Distrito Federal, a veintisiete de agosto de dos mil

quince.
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OPINION DISIDENTE QUE EMITE LA MAGISTRADA MARIA
DEL CARMEN ALANIS FIGUEROA, RESPECTO A LA
SOLICITUD DE OPINION IDENTIFICADA CON LA CLAVE
SUP-OP-16/2015, FORMULADA POR LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA DE. LA NACION EN LA ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD IDENTIFICADA CON EL NUMERO
64/2015 Y SUS ACUMULADAS 65/2015, 66/2015, 68/2015 y
70/2015. PN e

a) Considera a diferencia de lo d|ue sostiene la mayoria de los
Magistrados, respecto a los planteamientos formulados por el
Partido Sinaloense, por un lado, en cuanto al articulo 65,
apartado A, inciso b) [sic] de la Ley Electoral local relacionado
con la operaciéon para incrementar el financiamiento publico
bajo el pretexto de una actualizacion y, por otra parte, que lo
relativo a la diétribUcién del financiamiento de los partidos
politicos transgrede el sistema de competencias, que si son
temas opinables por. per'te_necer al ambito del Derecho

Constitucional-Electoral.

En este orden de ideas, la Magistrada opina que la regulacion
controvertida del Estado de Sinaloa, al estar relacionada con las
reglas de distribucion del financiamiento publico, si incurren en
“la invasién de atribuciones apuntada por el partido politico local
promovente, ya que tales temas de acuerdo con la Constitucion
Federal y la Ley General de Partidos Politicos, son propios de la

competencia del Congreso de la Unidén y, por ende; resultan
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ajenos a la facultad legislativa del mencionado Poder

Legislativo local.

b) Con relaciéon al tema “VII. Inconstitucionalidad del articulo 27
de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del
Estado de Sinaloa”, la Magistrada Maria del Carmen Alanis
Figueroa disiente de la opinién sustentada por la mayoria de los

integrantes de la Sala Superior.

Lo anterior obedece a que se omite el examen del
planteamiento de inconstitucionalidad que realiza MORENA,
con relacion al articulo 28, fraccion Il, inciso b), numeral 3, da la
Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de

Sinaloa, que establece:

“A continuacion se determinara si es de aplicar a algun partido
politico alguno de los limites establecidos en el articulo 24 de la
Constitucion Estatal, para lo cual, al partido politico cuyo
numero de Diputaciones por ambos principios exceda de
veinticuatro o su porcentaje de curules del total del Congreso
exceda en ocho puntos porcentuales a su porcentaje de
votacion estatal emitida, le seran deducidos el numero de
Diputaciones de representacion proporcional hasta ajustarse a

los limites establecidos [...]"
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En este sentido, de conformidad con lo expresamente
manifestado por MORENA, las definiciones establecidas en el
articulo 27 de la ley cuestionada, especificamente el concepto
de “votacién estatal emitida”, debe analizarse conjuntamente
con el articulo 28, fraccién Il, de la ley cuestionada, el cual
establece como tope para la sobre-représentacién “ocho puntos
del porcentaje de votacion esfatal emitida”.

El cuestionamiento en el presente caso, son los valores a partir
de los cuales se debe fijar el limite de la sobre representacion
de un partido potitico, partiendo de que el referente es la

votacién emitida.

Con relacién a lo anterior, es de hacer notar que en el articulo
116, fraccion 1l, de la Constitucion, se establece que las
legislaturas de los Estados se integraran con diputados electos,
seglin los principios de mayoria relativa y de representacion

proporcional, en los términos que sefialen sus leyes.

Se precisa que en ningun caso, un partido politico podra contar
con un numero de diputados por ambos principios que
representen un porcentaje del total de la legislatura que exceda

en 8 puntos su porcentaje de votacion emitida.

Si bien, no se establece una precision respecto de qué debe

entenderse por votacién emitida, una correcta comprension de
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tal término, en tanto no es definido por el Poder Revisor de la
Constitucion, implica la idea de que comprende la totalidad de
los sufragios expresados en una eleccién (votos a favor de, los
diversos partidos politico, incluidos los que no alcancen el
umbral para conservar su registro; candidatos independientes y
candidatos no registrados, e incluso, votos nulos), esto es,
implica un concepto amplio.

Por el contrario, en el caso de la idea de votacion estatal
efectiva, como el propio legislador local lo prevé, se advierte
que se trata de un concepto mas restringido, en el que se
sustraen los votos nulos, asi como la votacion de los partidos
politicos que no alcanzaron a superar la barrera prevista por el
propio legislador.

En este sentido, se puede advertir que legislador local
desatiende la prevision del Poder Revisor de la Constitucién,
pues al establecer como parametro para determinar los limites
a la sobre y sub representacién, a partir de emplear como
referente una votacion “depurada”, ello trae como consecuencia
en la practica, que se amplien los margenes de sobre
representacion de un partido politico, y de ahi que articulo 28,
fraccion I, inciso b), numeral 3, da la Ley de Instituciones y
Procedimientos Elgctorales del Estado de Sinaloa, al emplear la
“votacion estatal gmitida”, sea incghstitucional.
MAGISAIRADA

4 T \
MARIA DEL CARMEN ALANIS FIGUEROA
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OPINION DISIDENTE QUE EMITE EL MAGISTRADO FLAVIO
GALVI:\N RIVERA, RESPECTO A LA SOLICITUD DE
OPINION IDENTIFICADA CON LA CLAVE SUP-OP-16/2015,
FORMULADA POR LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE
LA NACION EN LA ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD
IDENTIFICADA CON EL NUMERO 64/2015 Y SUS
ACUMULADAS 65/2015, 66/2015, 68/2015 y 70/2015.

Porque no coincido con la totalidad de los argumentos de la
mayoria de los Magistrados integranfes de esta Sala Superior en
la solicitud de opinién al rubro indicada, emito opinion disidente,
en los términos siguientes:

CONCEPTO DE INVALIDEZ “VIII’. PLAZO A LOS
PARTIDOS POLITICOS PARA SOLICITAR EL REGISTRO
DEL CONVENIO DE COALICION, HASTA 30 DiIAS ANTES
DE QUE INICIE EL PERIODO DE PRECAMPANA.

A juicio del suscrito, en el tema en comento, esta Sala Superior
no deberia emitir opinién, dado que la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion ha resuelto el tema motivo de estudio,
mediante la sentencia dictada en la accibn de
inconstitucionalidad identificada con la clave 22/2014, por tal
motivo, en concepto del suscrito, la argumentacion aprobada
por la mayoria de los Magistrados integrantes de esta Sala
Superior se deberia limitar a tal circunstancia, sin hacer
pronunciamiento alguno con relacién a la incompgigncia del
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OPINION DISIDENTE QUE EMITE EL MAGISTRADO
MANUEL GONZALEZ OROPEZA, EN LA OPINION
IDENTIFICADA CON LA CLAVE SUP-OP-16/2015,
RESPECTO A LAS ACCIONES DE
INCONSTITUCIONALIDAD  64/2015, 65/2015, 66/2015,
68/2015y 70/2015 ACUMULADAS.

En torno al concepto de invalidez relativo al articulo 27 de la
Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de
Sinaloa, que define los conceptos de votacién estatal emitida y
votacion efectiva, en mi opinién dicho precepto, si es contrario a
la Constitucién General de la Republica, al incorporar el
elemento de “votacion estatal emitida” y no el de “votacién
emitida”, como parametro para calcular los limites a la
sobrerepresentacion y subrepresentacién en el Congreso de

dicha entidad federativa.

A mi juicio, el articulo 116 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en su fraccién Il, es clarb al
establecer como parametro para los limites a la
sobrerepresentacion y subrepresentacion en las legislaturas de
las entidades federativas, la votacion emitida, como un
concepto amplio y no sujeto a restricciones de tipo alguno, por
lo que se entiende referido a la ‘totalidad de los sufragios

expresados en una eleccion.
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En dicho sentido, si el referido numeral constitucional establece
las bases a las que deben sujetarse las entidades federativas
en la materia, no es dable admitir que en las legislaciones
" locales se establezcan parametros distintos, como acontece en

la norma que se analiza.

Lo anterior, en el entendido de que por “votacion estatal
emitida” se entiende aquella que se obtiene después de restar a
la votacidon emitida, los votos nulos, de los candidatos
independientes y de los candidatos nd registrados, segun lo
establece el articulo 27 de la Ley de Instituciones Yy

Procedimientos Electorales del Estado de Sinaloa.

Es por lo anterior, que mi opinién es en el sentido de considerar
inconstitucional el articulo 27 de la Ley citada, en la porcion
correspondiente, en tanto que no se ajusta a las bases
establecidas en el articulo 116, fraccion |l, de la Constitucion

General de la Republica.

MAGISTRADO

S/ = .

s
MANUEL GONZALEZ OROPEZA
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