NDOS ,|,

SR P ;
S w:aa»»‘} : -
k “ei 6«
JGRENY), 0~ 39
# C:""'wJ 4 21 ‘ OF. TEPJF-P-JALR-0197/2013
|?[\\\]T.‘,@ Al Wyt
RS AL e
TRIBUNAL ELECTORAL ASUNTO: pingn relativa a las acciones
DEL PODER JUDICIAL

DE LA FEDERACION inconstitu\cionalidad

3 y sus acumuladas
13 v 29/2013.

PRESIDENCIA

octubre de 2013.

SERGIO A. VALLS HERNANDEZ

MINISTRO DE LA $UPREMA ORTE
CIA DE LA NACION

& % PRESENTE
k.

't- ey . .
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TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judiclal de Ia F: o Y

SALA SUPERIOR

: SUP-OP-2/2013.

DE
INCONSTITULIONALIDAD: 27/2013,
28/2013 Y 29/013 ACUMULADAS.

PROMOVENTES: PARTIDO

S g ACCION NACIONAL;
& BN PROCURADQR GENERAL DE LA
N2 REPUBLICA| Y PARTIDO DEL
N ij TRABAJO.
= ORGANOS EJECUTIVO Y
1 FEDERACION QUE EMITIERON Y
L GE ACuITROS PROMULGARON LAS NORMAS
DE (ONTPOVERSIAS , CONGRESO
NN IONAL, GOBERNADOR
' CONSTITYCIONAL Y SECRETARIO

OPINION, QUE CON FUNDAMENTO EN EL ARTICULO 68,

_ PARRAFO SEGUNDO, DE LA LEY REGLAMENTARIA DE

v LAS FRACCIONES | Y I ARTICULO 105 DE LA

CONSTITUCION POLITICA /DE \.OS ESTADOS UNIDOS

MEXICANOS, SOLICITA LA SALA SUPERIOR DEL

TRIBUNAL ELECTORAL/DEL POD JUDICIAL DE LA

FEDERACION, EL MINISTRO DE LA SURREMA CORTE DE

JUSTICIA DE LA NACION, SERGIO A. VALLS HERNANDEZ,

INSTRUCTOR EN LAS ACCIONES  DE
INCONSTITUCIONALIDAD PRECISADAS AL RUBRO.

Cuestion preliminar.
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RO o

El precepto de la ley reglamentaria invocado dispone, que si
una accidn de inconstitucionalidad se promueve contra un
ordenamiento electoral, el Ministro instructor puede solicitar a la
Sala Superior del Tribunal Electoral de! Poder Judicial de la
Federacion, opinion sobre los temas y conceptos

especializados en la materia de su competencia’, relacionados

con el tema a debate sometido a la decisidn del Alto Tribunal.

La jurisprudencia del Pleno de la™SUprema Corte de Justicia'de
la Nacion?, ha establecido que los criterios emitidos en estos
casos por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de Federacién -6rgano jurisdiccional especializado eﬁ la
materia-, carecen de fuerza vinculatoria para el Maximo
Tribunal, pero que aportan elementos complementarios para la
adecuada interpretacién de las instituciones juridicas del ambito
electivo, como datos orientadores para el ejercicio del control
abstracto de la constitucionalidad de las normas impugnadas.

Por su parte, el numeral 71, parrafo segundo, de la Ley
Reglamentaria en cita 3 establece que las sentencias que dicte
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en las acciones de
inconstitucionalidad interpuestas sobre la no conformidad de

1 9a. Epoca; Pleno; S.J.F. y su Gaceta; Tomo IX, Abril de 1998; Pag. 255. ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD. MATERIA ELECTORAL PARA LOS EFECTOS DEL
PROCEDIMIENTO RELATIVO.

2 0a. Epoca; Pleno; S.J.F. y su Gaceta; Tomo XV, Febrero de 2002; Pag. 555. ACCIONES DE
INCONSTITUCIONALIDAD EN MATERIA ELECTORAL. NO EXISTE OBLIGACION DEL
PLENO DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION PARA PRONUNCIARSE
SOBRE EL CONTENIDO DE LA OPINION DE LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL PODER JUDIGIAL DE LA FEDERACION, RESPECTO DE AQUELLAS.

3 Articulo 71.

... Las sentencias que dicte la Suprema Corte de Justicia de la Nacién sobre la no conformidad
de leyes electorales a la Constitucion, sdlo podran referirse a la viclacion de los preceptos
expresamenie sefialados en el escrito inicial.
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leyes electorales a la Constitucion Federal)\ deben constrefir la
materia de estudio a lo planteado por
conceptos de invalidez; por tanto/es dable i
solicitada por el Ministro instrjictor a la Bala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la| Federacion, debe
referir en forma concreta a lps temas cugstionados en los

- conceptos de invalidez.

Organos ejecutivo y legislativd on y promulgaron

0{RN0E

CE IR (HR1QYiR

¥ It i
TATADRALLD

SthS . .y .
o é,,pemandas del Partido Acciony Nacional] Procurador General

“Ye la Reptblica y Partido del Trabajo, sefialan como autoridad
emisora de la norma general i
Quinta (LXV) Legislatura del Cbngre
Estado Libre y Soberano de Durango,

pugnaga a la Sexagésima

Constitucional del

como entidades del
Poder Ejecutivo que la promtlgaron al Gobernador
Constitucional, al Secretario General Gobierno y al Director
del Periédico Oficial, todos de la entidad\federativa sefalada.
Normas impugnadas.
La norma general cuya validez se impugné es el Decreto
namero quinientos cuarenta, pUblicado en el numero sesenta y
nueve, Tomo CCXXVIlI, del I5eriédico Oficial del Gobierno del
Estado de Durango, de veintinueve de agosto de dos mil trece,
por el que se reformaron diversas disposiciones de la
Constitucién Politica del Estado, en particular, en lo tocante a
los articulos 55, fraccion XIX, 56, fraccion V, 63, fraccion V, 66,
parrafos cuarto y quinto, 68 y 69, fraccién Il.
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Disposiciones constitucionales violadas.

Los actores estiman violados en el caso a estudio, los
preceptos 1, 14, 16, 35, fracciones I, [l y VI, 36, 39, 40, 41,

fraccion I, 52, 54, 56, 115 y 116, fraccion il de la Constitucion’ e
Politica de los Estados Unidos Mexicanos. £.4

£
Conceptos de.invalidez. o . R

zg?“ Ml

, T R

A. DEMANDA DEL PARTIDO ACCION NACIONAL AT
CORS.i90 14,4y

s

Primer concepto de invalidez.

Existié violacién grave al procedimiento legislativo en ia difusién
y publicacion de Ilas iniciativas, debido que para ello se
contravinieron los articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, en relacion con el 55,
fraccion XIX, de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Durango, por la indebida fundamentaciéon y
motivacién del acto por el que se aprobd el Decreto 540
(quinientos cuarenta) por la mayoria de integrantes del
Congreso de la Entidad, porque se violentaron los limites de las
atribuciones que la Constitucion General otorga.

En lo relativo a la difusién sefalada en el parrafo |, del articulo
130, de la Constitucién Politica local, debe ser una difusion o
publicacion fehaciente y efectiva, no simulada por medio
cumplimiento a la norma, es decir, tiene que buscar los medios
adecuados o de mayor difusidn para cumplir con [a citada

4
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OE 12 FFDTPACION .
meosanakinque transgredié el d
E241 3E ACUTROS
T DE [DHTPOVIRSIAS
Y OF ALCIONES DI

suenstts 0. Segundo concepto de invalidez.

publicacién, y es el caso que el primero de agosto de dos mil
trece, se mandaron publicar de manera indebida en el periédico

 iniciativg

“El Tiempo de Durango’, la s presentadas por los tres

poderes del Estado, que/contienen la reforma integral, de ahi

que la Comision no fu¢ la que ordenp realizar la publicacion
antes citada, toda vez [que si bien quefd conformada, ain no
habia sesionado sino que lo hizo un diajdespués a la sefialada
publicacién en el periddico oficial; aunado a que ésta se realizo
en un peridédico que nqg tiene circulacion en toda la entidad, de

recho de los ciydadanos.

Se cometieron violaciongs al procgdimiento legislativo en

cuanto a que se discut y construya con el
conocimiento de los diput as reformas organicas:
solamente se votaron las rese los articulos mas no asi la
aprobacion de los articulos reservagos en el dictamen.
El quince de agosto de dos mil ffece\se reunié el Congreso de
Durango con el objeto de lleyar a cabonen lo general y en lo
particular la lectura y discusion de los primerog cien articulos de
la reforma a la Constityeidn local, continuando la sesion hasta el
diecisiete de agesto siguiente; en primera instancia se aprobé el
dictamen en lo general por veintitrés votos a favor y seis en
contra; en lo particular se realizaron sesenta y un reservas a l0s

cien primeros articulos del dictamen.

De manera que al llevar el procedimiento en particular, se
realizaron ciento dieciséis reservas al dictamen; de ahi que se

5
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observa la irregularidad consistente en que solamente se
votaron [as reservas de los diputados respecto del dictamen y
en ningin momento se voto la aprobacion de los articulos que
se reservaron del dictamen, toda vez que la mayoria de las
reservas no procedieron; en tal virtud, votada la reserva se

debio haber votado la procedencia, es decir, la aceptacion Qpej“f*“.
favorable o no de los articulos del dictamen asi como los que no E; w??%
sufrieron modificacion derivado de alguna reserva; en la parte ‘*’l‘“e‘,
final de la discusion del dictamen se observa que el PresidentepODF 1“‘3:5

ARl i FY ]

de la Mesa Directiva sélo someti6 a votacion los articulos quep - oe ok
357 %4 6B

no obtuvieron reserva, asi como los transitorios que no sufrieron(;f;;rlﬂn PE- Toamy

1 orgusiegy
modificacién alguna, lo cual violenta lo dispuesto en el articulo I QESTITY
186 y demas relativos de la Ley Organica del Congreso del

Estado de Durango.

La aprobacion del Decreto no respetd el proceso legislativo
correspondiente, lo que implica transgresion a los principios de
legalidad y seguridad juridica, al no haber dado cumplimiento el
Congreso del Estado de Durango, a lo dispuesto por los
articulos 115 y 116 del Pacto Federal; lo anterior, debido a que
la publicacién de dichas iniciativas se realizé en un periddico
que no tiene una circulacion en toda la entidad, porque este

medio solo tiene cobertura regional.

Se estima también, que respecto al procedimiento en lo
particular, se llevé de manera irregular, al violentar de manera
grave lo dispuesto en el articulo 186 de la Ley Organica del
Congreso, toda vez que se omitieron votar en lo particular
ciento dieciséis articulos del dictamen que fueren reservados,
con lo que se quebranta el orden constitucional y por ende, el

6
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= LA FEDERACIO
TICADELA NS

.!..\l BE ACUER

{ B: ACCLONES
ADHALIBAD,

,%'éformas y adiciones a la Gonstitucion del E

1 BE COKTROVERSI

principio de supremacia constitucional consagrado en la propia

Constitucion.

Opinion:

-
..

La Sala Superior considefa inconducente pronunciarse sobre
los tépicos aducidos por €l partido actor, en|los conceptos de

invalidez primero y segungo, en los que im

lgraves“ en su concepto cq

pugna violaciones
metidas en el progeso legislativo de
tado de Durango,
entacion del acto

4si como por la indebida métivacion y fundz

por el que se aprobé el Decrgto impugnado.
En este aspecto se debe sefialar, que la s¢rie de etapas que se
siguen a fin de elaborar o modificar una Ig¢y o decreto, conocida
arrollar conforme a lo

como proceso legislativo, se debe de

establecido en la normativa aplicabje, porque estos actos
constituyen una unidad indisoluble\gon el ordenamiento que
deriva del mismo, lo que implica que ju impugnacion requiere
del analisis conjunto de las fases ¢/etapag precedentes una vez
que culminan con su publicacion, a efecto de determinar si las
violaciones aducidas en la/accion de incon\stitucionalidad,
infringieron las garantias” de debido proceso y legalidad
reconocidas en la Constitucion General de la Reptiblica, para
en su caso provocar y decretar su invalidez o, en su defecto,
para establecer que no alcanzan relevancia invalidante porque

respetan los atributos democraticos finales de la decision.

Es decir, para evaluar la regularidad constitucional de un

procedimiento legislativo, se impone el analisis de los aspectos

7
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ya precisados, ademas, entre otros, de las reglas de integracion
y quérum del érgano competente; de las que regulan el objeto y
desarrollo de los debates; de las pautas de votacién
establecidas; del momento deliberativo y de la forma de darle
publicidad; etapas que como se anuncié se deben evaluar a la
vista del trabajo parlamentario en su integridad para determinar:'
si existieron irregularidades que impactan en la decisién final.

Tal revision es independiente del analisis de las violaciones de
caracter sustantivo de las que pueda derivar [a invalidez o
inconstitucionalidad de la norma impugnada, de trascender los
vicios procedimentales de que se trate, de modo fundamental a
la ley con la que culmine ese proceso de creacién legislativa,
porque se insiste, el analisis de los actos en el proceso de
creacion normativa, son aspectos formales que se deben
analizar en sus méritos frente al texto constitucional con la
norma resultante, con motivo de los cuestionamientos que de

esa indole haga valer el promovente.

De igual forma, el analisis de [a exigencia de cumplir con los
requisitos de fundamentacién y motivaciéon, que abarca a
todas las autoridades, y que tratandose de actos legislativos se
satisfacen siempre que las autoridades encargadas de la
formacién de las leyes actien dentro de los limites de las
atribuciones que la Ley Suprema les confiere
(fundamentacién) y que las normas que expidan refieran a
relaciones sociales que requieran ser juridicamente reguladas,
de acuerdo con la evolucién y desarrollo politico, econémico y
social de la entidad federativa en las que deben regir
(motivacion), para determinar si se cumplid con la garantia de

8

PODS: pu—ye
SUPR v o2y
SURST BEY RiA
SECCITN BE 13
CONSTITET "yae
IK(GHSY
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del Poder Judiclal de la Federacion

SALA SUPERIOR

legalidad, son circunstancias ajenas @ la especialidad del
derecho electoral.

Lo sefialado impide a la Sala Superibr del Tribupal Electoral del
“Poder Judicial de la Federacion, como se anticjpé, asumir una
posicion especializada en la opinién técnica quelle es requerida,

en razén de que los alegatos dejan de contjovertir un tema

especifico del derecho electoral.

DLl

se;: A;:”;f.‘,] ;T.e,rcer concepto de invalidez.
3

1t LE nh"emsus

'JIWW‘““ El articulo 66, Gltimo parrafo, de la Constjtucion Politica del
Estado Libre y Soberano de Durango, provpca fraude a la ley,
conforme al que se puede permitir la sobfe-representacion de
los partidos predominantes y la sub-rgpresentacion de las
minorias en razén a que su porcentaje de votacién no se

encuentra ni es proporcionalmente jusfificado entre los votos

obtenidos y la representacion en el Congreso.

El sistema electoral del Estado Durango, respecto a sus

convenios de coalicidn, permite la' transferencia de votos en una

franca simulacion a la ley, gue radica en que los partidos
politicos que obtienen ple'hor porcentaje de votos celebren
coaliciones con partidos mincritarios, pactando el porcentaje de
votacion alcanzado como coalicidn, obteniendo un resultado no
auténtico por la transferencia de votos realizados, y aungque al
distribuirse o trasladarse votos al partido que no alcanza el
porcentaje minimo de votacién, perjudica al partido actor en

razén que esos escafos que le otorgan a los partidos
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minoritarios deberian ser sitiales que en realidad reflejen la
votacidn obtenida por cada fuerza politica.

Lo anterior atenta en contra de las bases que deben observar

las legislaturas estatales, mismas que por ningin motivo se

deben apartar del espiritu de la Constitucion Federal, ni de sus o4
principios y parametros. & 1
g

La inconstitucionalidad alegada radica en el establecimiento de <
POD KT P

un limite a la sobrerrepresentacion, porque la Constitucién local, sg. A

’ 2 - s _ o u r sul Sl H
en el articulo 54, fraccion V, sefiala como tope maximo el 8% sty "L;
. .. . . . CONS 1 “payyr
mas de la votacién obtenida del total de la Camara, es decir, m::.;?;;;f

tomando en consideracién el ingreso al Congreso por ambos

principios.

De ahi, que en el articulo 66 impugnado, el legislador excede o
rebasa lo dispuesto en la Constitucion Federal, al establecer el
doble de lo que ésta sefala como tope del porcentaje de
votacion excedente por ambos principios, vulnerando con ello la

finalidad de la representacién proporcional.

De modo que la porcidn normativa referida, genera inequidad y
sobrerrepresentacion al establecer como candado electoral
para la asignacidon de diputados, un tope muy alto en
comparacion con los parametros que sefiala la Constitucion
Federal, en razén de dieciséis (16) puntos porcentuales y con
ello genera también una sub-representacion respecto de
aquellos partidos que, si bien obtienen un escafio en el cual
estaran representados en el Congreso por haber obtenido el
porcentaje minimo para ser participes de la asignacion, también

10
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es cierto que el porcentaje que obtignen de votacidén no es el
verdadero reflejado en el Congresp del Esthdo, atentando con
ello no sélo los derechos de los partidos, sinp también contra el
derecho del electorado a ser frepresentado en la forma vy
porcentajes que el mismo decidid.

.25 En el registro de candidaturas fle mayoria relativa, una de las

.‘.*’,",;:*:.-Hj. condicionantes es que un determinado nfimero de distritos

Al electorales uninominales el regi

CF 1AFTNIRACION ... -
L -rewo: 14 wY-BQ por coalicién para poder ewtar la transferencia de votos; el
(AL OE ACHIRANY .. )

e m auraestablecimiento de un porcenta;

W EE NUTIGHES DI Y . - Y
ynassauts a0, 1@ asignacion de curules; el otorgamiento de un escano o mas

tro debe sel por partido politico

minimo para tener derecho a

dependiendo del cumplimiento \de cierfos porcentajes de
votacion de manera proporciomal en ja mayoria de las
legislaciones es del 2.5%, como votacion minima obtenida para

tender derecho a asignacion; de ahi que gl sefialado 16% sea

un porcentaje demasiado alto como pjranyetro.

Opinioén:

La Sala Superior estima inconducent¢ emity pronunciamiento
sobre la inconstitucionalidad planteaga respedto del limite de

representacion previsto en la norma/mpugnada.
El precepto de la Constitucion Politica de Durango materia de la
controversia, es del contefiido siguiente:

Articulo 66.
El Congreso del Estado, representa al pueblo duranguense y
ejerce las funciones del Poder legislativo. (sic)

11

67



SUP-OP-2/2013

El Congreso del Estado se compondra de veinticinco
diputados electos en su totalidad cada tres afios en los
términos de esta Constitucion y de la ley, los diputados
integraran legislaturas. Por cada diputado propietario se
elegira un suplente.

De los veinticinco diputados, quince seran electos bajo el
principio de votacion mayoritaria relativa, mediante el
sistema de distritos electorales uninominales, y diez bajo el
principio de representacién proporcional, mediante listas
votadas en Ia circunscripcion  plurinominal  que
correspondera a la totalidad del territorio del Estado.

Ningun partido politico podra contar con mas de quince
diputados asignados por los dos principios de representacién
a que se refiere el parrafo anterior.

En ningun caso, un partido politico podra contar con un
numero de diputados por ambos principios que
representan un porcentaje del total del Congreso del
Estado que exceda en dieciséis puntos a su porcentaje
de votacion estatal emitida, esta base no se aplicara al
partido politico que, por sus triunfos en distritos
uninominales, obtenga un porcentaje de curules del total
del Congreso, superior a la suma del porcentaje de
votacion emitida mas el dieciséis por ciento.

En principio, esta Sala Superior considera importante destacar
que acerca de la inconstitucionalidad planteada, el Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, al resolver la accién de
inconstitucionalidad 15/2003, sostuvo que si bien el articulo 54,
fraccion V, de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, prevé un limite del ocho por ciento, las Legislaturas
Estatales no se encuentran constrefiidas a establecer en sus

ordenamientos un tope idéntico.

Asimismo, al resolver el citado asunto, el Maximo Tribunal
Constitucional determiné que el limite del dieciséis por ciento
previsto en la legislacién del Estado de Quintana Roo, el cual es
igual al porcentaje previsto en el articulos 66, ultimo parrafo, de

12
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la Constitucion Politica del Estddo Libre y Soberano de
e, No son contrarios
al existir un tope al
n partido politico por
los principios de mayoria relgtiva y represeptacion proporcional,

en tanto el porcentaje sefialado cumple con los fines y objetivos

gue se persiguen con el plu ya que permite a los

£ “‘ . partidos minoritarios, con ¢ atividad, participar en

la lntegracmn del Congresq estatal e impide a la vez que los

D'- ,:\ AnrRACION

1A 1A NA
s o fiiftidos  mayoritarios  optengan  u

i :f" " Sibrerrepresentacion.

DCIKORALD AD,

alto grado de

El anterior criterio esta reflejado en las jurisprudencias P./J.

75/2003 y P./J. 77/2003, del\Pleno de la Suprema Corte de

diciembre de 2003, cuyos rubtos/ son “CONGRESO DEL
RERREPRESENTACION.
EL ARTICULO 229, PENULTIMQ PARRAFO, DEL CODIGO
DE DICHO ESTADO, AL COMO LIMITE UN
PORCENTAJE DE 16%, L ARTICULO 54,
FRACCION V, DE LA/ CONSTITUCION FEDERAL” vy
“CONGRESOS LOCALES. SOBRERREPRESENTACION. NO
ESTAN OBLIGAﬂé A CONSIDERAR COMO LIMITE EL 8%
QUE PREVE EL ARTICULO 54, FRACCION V, DE LA
CONSTITUCION FEDERAL".

Ademas de los criterios expuestos, se debe sefialar que la

porcién normativa del articulo controvertido, determina que los

13
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partidos politicos no pueden contar con mas de quince
diputados, sumando los electos por los principios de mayoria
relativa y representacion proporcional, cantidad que coincide
con el nimero de distritos electorales en el Estado.

Sin que obste a la anterior conclusién que el Partido Acciérﬁ Qov\i;;
Nacional formuld diversos razonamientos en el sentido de que f - 5_;:@
en el sistema electoral de Durango se permite la transferencia fg, l_‘fi
de votos a través de los convenios de coalicidn, para obtener unroom ﬂ:‘j’?ﬁi

L ET

resultado que no es auténtico; sin que identificara bajo u ‘;:*'
Se T g

TerEpE g
GEN

apartado especifico las consideraciones respecto a qué normaﬁﬁff"ﬂ I Teipgm
§ o5

transgreden el Pacto Federal en ese aspectio en particular, toda
vez que tales argumentos los vierte para reforzar Ia

inconstitucionalidad alegada.

B. DEMANDA DE LA PROCURADURIA GENERAL DE LA
REPUBLICA.

Primer concepto de invalidez.

El articulo 56, fraccion V, de la Constitucion del Estado de
Durango, al establecer que los ciudadanos duranguenses seran
preferidos a cualquier otro ciudadano mexicano para toda clase
de concesiones, empleos, comisiones o cargos publicos, es
contrario al articulo 1° de la Constitucion Federal, porque

violenta los principios de igualdad y no discriminacion que dicha

norma reconoce.

14
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‘puede ser necesaria para I¢

En el caso, en las diversas iniciafivas de reformé constitucional
y en el dictamen de la Comisiéf/dictaminadora,| se explica por
qué se justifica el trato difereficiado establecidf en la norma
impugnada, pero sin estableger las razones validas para dar
una ventaja a los duranguenges en cuanto a lgs concesiones,

empleos, comisiones o cargps publicos, respegto del resto de

los mexicanos.

Se agrega, que de ninguna [forma se expone fjue esta medida
grar el fin buscado, 0 que sea la

rnénos “invasiva” para los detechos del resto/ de los mexicanos,
tampoco es una norma prpporcional, porque se afecta el
derecho al acceso a concebiones y a ¢argos publicos de
nacionales que no son durangyenses, sin gue se justifique esta
“accion afirmativa” para proteder una sijuacion de ventaja o
vulnerabilidad de los duranguenses respgcto de otras personas

que no son ciudadanas de la entidad.

También se estima el precepto impughado contrario al articulo
35, fraccion VI, de la Constitucion Faderal, porque de éste se

tienen el derecho de

advierte que los ciudadanos mexjcan
acceder a los empleos, carg isiones del servicio
publico, siempre y cuando ge cumplan\con las calidades
exigidas por el legislad sin establecer\ restricciones al
ejercicio de la_prerrogativa a que refiere la norma impugnada, al
hecho de ubicarse en el supuesto de contar con alguna
ciudadania especifica para acceder al cargo publico a que se

aspire.

15
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De ahi que el legislador local no debe establecer normas que
discriminen por origen étnico o nacional, porque es contrario a
lo Constitucion Mexicana, por lo que el vicio de
inconstitucionalidad del que adolece la sefalada norma Estatal,

atenta contra la dignidad humana, en virtud de que anula y

Wi DE

. & Sl

menoscaba los derechos y libertades de las personas, comeo los x
laborales. 4
Opinién: e
PODE® 1DiCI= L.

SUPR ¢t aRIDES

SURS- 7' 11 GE
SECOTH 0 TR
COHSTITOZ RN ES

INCDESTE W

lLos planteamientos del promovente de la accién de
inconstitucionalidad, permiten derivar que la cuestion a dilucidar
es si el articulo de la Constitucién local impugnado contraviene
los principios de igualdad y no discriminacién, reconocidos en el
articulo 1° de la Constitucién Federal, topico que excede la

materia del derecho electoral.

El precepto de la Constitucion de Durango, en la porcidon

impugnada a la letra dice:

Articulo 56.-

Son derechos de los ciudadanos y ciudadanas
duranguenses los que para todo mexicano
consigna la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, ademas de los siguientes:

’

V. Ser preferido a los extranjeros, y ain a los
mexicanos que no sean ciudadanos
duranguenses, en igualdad de circunstancias
para toda clase de concesiones, y para todos
los empleos, comisiones o cargos publicos.

16
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SALA SUPERIOR

El analisis de constitucionalidad/de la worma transcrita, se

plantea en confrontacion con ef articulo 194 de la Constitucion

Federal, en el que aduce el promovente s& reconocen en los

parrafos primero y quinto,/las garantias| que se estiman

&4

ey trastocadas, conforme a lo siguiente:

G . .
R Articulo 10.- En io Mexicanos
._gnj,'@ todas las personas| gozaran de log§ derechos
'y humanos reconocidads cion y en
2 los tratados internacionales de los que el Estado
LA FEDERSCION Mexicano sea parte) asi como de lgs garantias
Cik OF tA"""'[,Du': para su proteccion} cuyo ejercicig no podra
AL DE RCUED restringirse ni suspengerse, salvo enjlos casos y

DE ACCIGHES DS bajo las condiciones

1OBALIEAD,

que esta [Constitucion
establece.

Queda prohibida toda disgriminacipn motivada por
origen étnicc o nacional,\el géngro, la edad, las
discapacidades, la candicig social, las
condiciones de salud, la religion/ las opiniones, las
o civil o cualquier
lad humana y tenga
bar los derechos y

otra que atente contra la dign
por objeto anular o menoscs
libertades de las personas.

El texto constitucional enunciagb, permKe derivar el contenido

de la garantia de igualdad/ juridica, misma que se debe

entender bajo el concepid de que todos Nos hombres son
iguales ante la ley, que pueda prevalecendiscriminacion
alguna pof quier condicion o circunstancia personal o

social.
Asi se puede establecer, que este principio persigue la

existencia de normas en el orden juridico que al aplicarse no
generen un trato discriminatorio a las personas en situaciones

17
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analogas, o que propicien efectos similares respecto de

aquellos sujetos que se encuentren en situaciones dispares.

Por tanto, conforme al texto de la norma constitucional, los

poderes publicos tienen obligacién de garantizar a las personas QO—\-‘:,‘?
que se encuentren en una misma situacion de hecho que sean 5"? g
tratadas en forma igual, es decir, sin privilegio ni favoritismo "-_' é
alguno. ?\‘
PODE™ i -
58? : d 3

Esta garantia se reitera los tratados internacionales de los qu%g:'?. ?E"r\::g
el Estado mexicano es parte, como la "Declaracion Universal de m'(guilif;u:
Derechos Humanos" y el "Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos", concretamente, en los articulos 7 y 26,
respectivamente, que, de conformidad con el ordinal 133 de la

Carta Magna, son considerados ia Ley Suprema de la Union.

Conforme a lo expuesto, la no discriminacién es un derecho
fundamental, subjetivo y publico del gobernado de ser tratado
en la misma forma que todos los demas y el correlativo deber
juridico de la autoridad de garantizar un trato idéntico a todas

las personas en las mismas circunstancias.

De tal manera, si conforme al aludido articulo 1° constitucional,
se establece la prohibicién de cualquier tipo de discriminacion
que atente contra la dignidad humana, anule o menoscabe los
derechos y libertades de los ciudadanos, protegidos por la ley
sin distincién alguna, y que por ello, deben gozar de los mismos
derechos y de la igualdad de oportunidades para ejercer las
libertades fundamentales en las esferas politica, econémica,
social, cultural, civili o en cualquier otra, tales conceptos

18
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de complementarios,
abarcan diversas ramas del org i juridico.

— La idea de que la ley no dehe i permitir distinciones

f%;.} entre los derechos de Jas personag con base en su
:;‘% nacionalidad, raza, sexo, r uier otra condicion o
2 circunstancia personal o s¢cial es conseguencia de que todas
f:nwomson iguales ante la ley; eq decir, la nocipn de igualdad deriva

A D: 1A i«s-.;c:]f;directamente de la unidad [de naturalezajdel género humano y
B 1413

e rovisiSes inseparable de la dignid
DE ACSHANES O

waus®,  jncompatibie toda situacion, que, por cgnsiderar superior a un

determinado grupo, conduzda a tratarlo gon privilegio o que, a la
inversa, por considerarlo inferior, lo tfate con hostilidad o lo
discrimine del goce de derethos que [se reconocen a quienes
no se consideran en tal situacipn de inferioridad.

Asi, no es admisible crear dferencias de trato entre seres
i humanos que no correspondan fcon su Unica e idéntica

naturaleza; sin embargo, igualdad y la no

humana.

Como se advierte de lo anterior, las garantias de iguaildad y no
discriminacién, son derechos fundamentales establecidos por la
Constitucién federal para que existan normas que al aplicarse
no generen un frato discriminatorio y evitar distinciones entre

los derechos de las personas con base en su nacionalidad,

19
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raza, sexo, religion o cualquier otra condicién o circunstancia

personal o social.

En ese sentido y toda vez que la norma de la que se plantea su
invalidez, establece seglin los promoventes una circunstanciar
discriminatoria para quienes no sean Ciudadanos
Duranguenses, respecto de las concesiones, empleos,

comisiones o cargos puUblicos, la definicion del tema de

inconstitucionalidad planteado rebasa el ambito de la materia-. popt> o

electoral, conforme a las consideraciones expuestas, de ahi que
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, como se anticipd, estima inconducente emitir
opinién en este tépico en particular.

Segundo concepto de invalidez.

E! articulo 69, fraccion I, de la Constitucion Politica del Estado
de Durango, atenta contra el régimen de gobierno del Estado
mexicano estatuido en los articulos 39 y 40 de la Constitucion
Federal, contra el derecho a ser votado para los cargos de
eleccion popular, prerrogativa establecida en el articulo 35,
fraccion |l constitucional y contra el derecho a no ser
discriminado regulado en el articulo 1° constitucional.

El mencionado articulo, sefiala que para ser diputado se
requiere saber leer y escribir, empero, la realidad social de
nuestre pais pone en evidencia que un gran numerco de
ciudadanos, capaces de expresar las necesidades y anhelos
del pueblo no tienen la instruccion requerida por la norma local.

20
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El analfabetismo tiene una ingidencia mayor entre ciertos

grupos especialmente vulneraples que estan incluidos en el
ultimo parrafo del articulo 1% constitucional, ya que afecta de

manera desproporcionada a jpersonas con|motivo de su origen

5%0 étnico (pueblos indigenas), su género y su|condicién social. De
*{i}&}:‘% ahi que la medida legislativa sea violaforia al derecho de
%} igualdad y a la no discriminaciéon del artigulo 1° al impedir el
:;3 acceso a cargos de eleccipn publica a losgrupos sociales mas
¢ A FEOEPAION

,T.cmo;m;-—uﬂ@arginados; es decir, se les veda la posibilidad de representar
2l Be Ly

. OF ta:muvilsg‘}] comunidad y los intergses de los grupgos a los que puedan

y et ACTIANES . .
qonstizkd.  pertenecer, lo cual no es rhzonablemente/ constitucionalmente.

del derecho a ser votado,
5eable que un legislador
fiere el citado precepto, la

voluntad del pueblo puede congigtir en que sean ellos quienes
los representen.

Por tanto, la citada norma vigla los derechos reconocidos en los

articulos 1° y 35 constituciphales, porfque establece un supuesto
de restriccion al defecho a ser votado, sin sustento
constitucional ni fundamento legal, lo cual es contrario también
a la Convencién Americana sobre Derechos Humanos y a los

criterios de la Corte Interamericana de Derechos Humanos.
Opinion:

21
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La disposicién legal cuya invalidez se plantea a [a letra

establece:
Articulo 69.
Para ser diputado se requiere: 4
c",di
Y S
Saber leer y escribir. 5
[..] g
PODFE i - “1A
: fUi‘; -.D
El sefialado precepto de la Constitucién local, en consideracion " ." " ¢
2 oF T fa
de este érgano jurisdiccional, resulta conforme a la Carta “" "' 'ate
LSty

Magna, contrario a que lo hace valer el actor.

Los articulos constitucionales que el promovente estima

violados, son los siguientes:

Articulo 1o0.- En los Estados Unidos Mexicanos todas las
personas gozaran de los derechos humanos reconocidos en
esta Constitucidn y en los tratados internacionales de los
que el Estado Mexicano sea parte, asi como de las garantias
para su proteccion, cuyo ejercicio no podra restringirse ni
suspenderse, salvo en los casos y bajo las condiciones que

esta Constitucion establece.

Queda prohibida toda discriminacion motivada por origen
étnico o nacional, el género, la edad, las discapacidades, la
condicion social, las condiciones de salud, la religion, las
opiniones, las preferencias sexuales, el estado civil o
cualquier otra que atente contra la dignidad humana y tenga
por objeto anular o menoscabar los derechos y libertades de

las personas.

Articulo 35.- Son derechos del ciudadano:

|. Votar en las elecciones populares;

22
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DE LA EZRERAC

SSTITIA G 1A Ba

oAl GE ALHE .
¢ e cesrovinatado en fa misma forr
Y BE ACTINWES DE

JCIOKALIDAD,

ll. Poder ser votado paga todod, los cargos de eleccion
popular, teniendo las calidades gye establezca la ley. El
derecho de solicitar £l registro Ye candidatos ante la
autoridad electoral cofresponde a Iqs partidos politicos asi
como a los ciudadangs que soliciten| su registro de manera
independiente y cumplan con los refuisitos, condiciones y
términos que determjne la legislacion;|...

De lo transcrito se advierte, que la n¢ discriminacion es un

1ON
derecho fundamental, st
1108

juridico de la autoridad \de garantizag un trato idéntico a las
personas en las mismas
Ahora bien, conforme a\lo anteripr, el precepto 1° de la
Constitucion Federal establece la prohibicion de todo tipo de
discriminacién gue atente cqntra la dignidad humana, anule o
menoscabe los derechos libgrtades de los ciudadanos,
protegidos por la ley sin distingjon alguna, y, por ello, sefiala
que deben gozar de los mismgs, derechos y de la igualdad de
oportunidades para ejercer Igs libgrtades fundamentales en las

esferas politica, econémica/ social, \cultural, civil o en cualquier

la Norma Suprema)se ubica en el titulo

primero, capitulo Il, ‘De los ciudadanos mexicanos’, y regula

. dos derechos humanos distintos:

a) El derecho de ser votado para todos los cargos de eleccion

popuiar, teniendo las calidades que establezca la ley.

23
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b) El derecho de ser designado para cualquier empleo o
comision publicos, distintos a los cargos de eleccién popular,

teniendo las calidades que establezca la ley.

Respecto al primero de los derechos humanos previsto en e-"I
precepto constitucional citado, resulta relevante precisar cuales
son las cualidades que deben reunir los ciudadanos para
ejercer el derecho a ser votado para determinado cargo de

eleccién popular.

En este sentido, cabe precisar que el concepto de calidad
aplicado a una persona se debe entender como la propiedad o
conjunto de propiedades inherentes a ésta, por lo propio,
natural o circunstancial y la distingue de las demas, cuyo
sentido se obtiene de la definicion que tiene el concepto
inherente, de acuerdo con el Diccionario de la Real Academia
‘lo que por su naturaleza esta de tal manera unido a otra cosa,

que no se puede separar de ella.’

Ademas, también esta dirigida a establecer la calidad de una
persona en los aspectos propios y esenciales de ésta, esto es,
el punto de partida de la expresidén para ejemplificar lo definido,

precisamente, la naturaleza y ia edad.

Sin embargo, en lo que refiere la expresién “teniendo las
calidades que establezca la Ley", se debe entender que esta
referida a otras caracteristicas de la misma clase o entidad, es
decir, propias del individuo y no derivar de elementos o

requisitos ajenos al ciudadano.
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El principio de razonabilid implica que las leyes que

establecen derechos y debefes, y los actos|de las autoridades
deben ser acordes al espifitu de la Constitukion Nacional, a la
ir, por ser el medid de conducir a su

plena vigencia y eficacia

Ademas, el principio d¢ objetividad obliga & que las normas y

F_Dmﬂ,gp)ecanismos del procego electoral estén disefiadas para evitar
1A PzoT

. LY o) a . . o 0
_a;l-;"[:;“:.,,,_,,'sﬁuac:lones conflictivag| sobre los actos frevios a la jornada
gz ATIOVERIAS .

'f‘ ‘;; ‘,‘:;L.‘,fme'l;ectoral, durante su dgsarrollo y en las etapas posteriores a la

BT L T,

Por consiguiente, el legidlador estatal sus Constituciones o
iciones que se preveén,
empre y cuando sean
inherentes a su persona y étas curhplan con los requisitos de
objetividad y de razonabilidad, a fin de no hacer nugatorio el
derecho fundamental de que {'rate o restringirlo en forma

desmedida.

Por tanto, el requisito de elegibilidad\de saber leer y escribir
previsto en la Constitucion d¢l Estado de Burango, es objetivo y
razonable ya que atiende gn mayor medida aa finalidad de la
elecciéon de los cargos/en cuestion, para el \ejercicio de las
formas propias degobierno del organo legislativo que

integraran.
L s

Ello es asi, porque los Diputados, durante el ejercicio del cargo
realizan diversas acciones propias de la naturaleza legislativa

relativas a la discusién y aprobacién de normas juridicas y otras
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similares, para lo cual, es légico y razonable estimar que para
desempefiar dichas funciones el candidato a representante
popular en calidad de diputado cumpla el requisito minimo de
saber leer y escribir, con el objeto de garantizar en forma
directa una adecuada planeacion, ejecucion y supervision de
las funciones correspondientes, lo anterior, en la medida que
dicho actuar involucra intereses de orden publico; maxime que
la norma impugnada, sélo establecio como requisito elemental o
basico el saber leer y escribir, sin que al efecto se exija un
grado de instruccion escolarizada en particular.

Asimismo, es valido sostener que si bien el requisito establecido
por la norma impugnada, para ser diputado en el Estado de
Durango, de saber leer y escribir constituye en principio una
restriccion al derecho fundamental a ser votado, éste se puede

considerar como una condicién razonable y proporcional.

Lo anterior, en virtud de que la funcién del legisiador resuita de
especial importancia en el ambito social, por la repercusion que
esta tiene al tener como finalidad primordial la elaboracién de
leyes que inciden en el desarrollo econémico, social, cultural y

politico de la colectividad que representan.

Conforme a lo expuesto, el requisito en estudio resulta
razonable y proporcional, consideraciones que encuentran
apoyo ademas en lo dispuesto por el articulo 23 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, que al

respecto establece:

Articulo 23. Derechos Politicos

26
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Jiast

qe ve 10E0NRSS - residengia, idioma, inbtruccién, capacigad civil o mental, o

Y
{153 1082288 AD.

gz 4(ulA05  exclusivamente por

1. Todos los ciudadanos g
derechos y oportunidades:
a) de participar en la direcciéon de Ids asuntos publicos,
directamente o por me ntantes libremente
elegidos;
b) de votar y ser cciones periodicas
auténticas, realizadas [por sufragio universal e igual y por
voto secreto que garahtice la libre exprgsién de la voluntad
de los electores, y
c¢) de tener acceso, ef condiciones genefales de igualdad, a
las funciones publicas]de su pais.

Aar de los siguientes

2. La ley puede reglamentar el ejercicid
oportunidades a que se refiere
razones de

de los derechos y
| inciso anterior,
gdad, nacionalidad,

condena, por juez competente, en procego penal.

De esta forma, la medida legislativa cugstionada se adecua a la

sulta idénea, adecuada,

regularidad constitucional, dado que r

proporcional y razonable, porque si fas calidades o requisitos

qgue establece una ley, cpmo sg explicé, no deben ser
necesariamente inherentes al ser humano, sino que pueden
incluir otras condiciones que \sajisfagan razones de interés
general, esto resulta compatijle con el precepto de la
Convenciéon Americana sobre /Derechos Humanos que se
preciso.

De ahi que en consideracign de la Sala\Superior, el contenido

del articulo impugnado/que se analiza ¢s conforme a la

Constitucién Federa

C. DEMANDA DEL PARTIDO DEL TRABAJO.

Primer concepto de invalidez.
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El articulo 66 de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano del Estado de Durango viola los articulos 14, 16 y
116, Fraccion |l de la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos.

,QQPU\:“;
Lo anterior, porque el procedimiento legisiativo llevado a cabo & dw‘i
para aprobar la reforma impugnada, contraviene el principio de Q:; “;
legalidad contemplado en los articulos 14 y 16 de la :‘h;i‘"
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en som- ' L

virtud de que las autoridades tienen la obligacion de fundar y s;;;’i'-.”:' r ‘u-::
motivar la cusa legal del procedimiento, siendo que en el caso, wullhﬂuﬁu
los o6rganos legislativos en cuyo seno se desarrolla el
procedimiento legislativo, deben regirse también por las
premisas politicas que derivan de los articulos 39, 40 y 41 de la
Carta Magna, a fin de garantizar la participacion de las minorias

en los érganos legislativos.

Esto, derivado del argumento subjetivo del legislador local para
aprobar la norma que se impugna: “A) En el caso del Poder
Legislativo, la Comisién hace suyo el reclamo social y politico
de la reduccién del nimero de diputados que integran el
Congreso Local, por lo que se plantea una composicion de
veinticinco diputados siendo electos quince de mayoria relativa

y diez por el principio de representacién proporcional”.

De ahi que reducir en tres el nimero de diputados por el
principio de representacién proporcional, resulta por demas
insuficiente y carente de la debida fundamentaciéon vy
motivacién, que se consagra en lo dispuesto por los articulos 14
y 16 de la norma fundamental.
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14 FEDTRATIO
;-,-:!"-I Q-C:]'Inconstitucional que recogia el “reclamo social y politico” para

tal

Debe declararse la invalidez propuesta, toda vez que no se
observé por parte del legislador local el principio de legalidad,

~ya que aun cuando el Congreso del Estado de Durango poseé

facultades para legislar, reformar o abgogar y derogar leyes y
decretos, lo debe hacer observando los requisitos establecidos
en la norma constitucional y en las leyes aplicables, lo cual no

ocurrio asi, dado que sélo razond Ic:le manera indebida e

i ‘ﬂc =‘I“"°;E:“‘;5iefectuar una reduccién en la composnmbn del Congreso.
LT |

10 HALIDAD,

La fraccion Il del articulo 116 de la Qonstitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos constityye el marco general que
regula el sistema electoral del pais/previendo la aplicacion del
principio para la debida integracion de las legislaturas locales,
atendiendo a que “El numer
legislaturas de los Estados fserda proporcional al de los
habitantes de cada uno”, es decir, existe una limitante para el
legislador local, que le impone un determinadoc numero de
representantes en una refacion proporcional al numero de

habitantes, y no de manepa unilateral y discrecional.

el espiritu de la debida integracién de la legislatura

local de conformidad con la Constitucion General, por lo que se
solicita analizar la reforma con la base poblacional, asi como las
condiciones y caracteristicas que la sustentan, para declarar en
su oportunidad su invalidez, maxime que en la entidad ha

existido un crecimiento demografico, por lo cual, no se observa
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una razon légico-juridica para disminuir el nimero de diputados
tanto de mayoria relativa y de representacion proporcional, ya
que en todo caso, debié aumentar el nimero de diputados por
ambos principios, con los limites, inhibiciones y prohibiciones
que impone el Pacto Federal.

Con lo anterior, se inobservd la base poblacional al disminuir
de manera arbitraria, unilateral e ilegal el nimero de diputados,
por lo que es inequitativa, al distorsionar el auténtico acceso a
la representacion politica, por lo que resulta inconstitucional.

Opinién:

La Sala Superior considera inconducente emitir opinién sobre
los tépicos aducidos por el partido actor, ya que impugna
violaciones cometidas en el proceso legislativo de reformas y
adiciones a la Constitucion del Estado de Durango, por la
indebida motivacién y fundamentacién del acto por el que se
aprobé el Decreto impugnado, ya que como se anuncid en este
propio dictamen, no es posible asumir una posicién
especializada, en razén de que tales cuestiones constituyen un

tema especifico ajeno al derecho electoral.

Segundo concepto de invalidez.
El articulo 66, parrafos cuarto y quinto de la Constitucion

Politica de Durango, contraviene los articulos 1°, 35, fracciones
1; y ll; 40, 41, 54 y 1186, fraccion Il de la Constitucion Federal.
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pelal? a;rta Magna, tesis que
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sl "(, -wademmlculada con la diversa jur|sprudencia §

1 UE

La redaccién de dicho precepto “../ pretende que un partido

politico pueda contar con un nimgro de digutados por ambos
principios que representen hasta ¢l 16% del porcentaje del total

_dc?l Congreso...", separandose de la proporgién establecida en

alejarse significativamente de |
debe interpretarse de forma
85/2011 de ese Alto
gislaturas flocales no se deben

Li’nbunal que refiere a que las |
alejar en forma evidente de los\porcentajgs establecidos en la
Constitucion Federal y que \tratAndoge del limite a Ila
sobrerrepresentacion, estos se deben arjalizar en atencién al
numero de componentes de los Qongresos y a que la norma

cumpla con los fines y objetivos peysegujdos por el principio de

representacion proporcional y el v
por lo cual debe atenderse al siste egislativo en el cual se

inserta.

principio, como lo es garantizar quie el érgano legislativo se
integre por representantes de diyersas corrientes y posturas
politicas (garantia de pluralidad)/ sin exclusiones, sin la “tirania
de las mayorias", a efecto de que pueda “reproducirse” una
representacion de la manera mas cercana a la realidad del
cuerpo social que habita en un territorio determinado, por lo
cual, lejos de fomentar un érgano legislativo incluyente, propicia

la exclusion de diversas fuerzas y posturas ideolégicas al dejar
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abierta la posibilidad de otorgar una mayoria artificial a una

fuerza politica dominante.

En el Estado de Durango, las estadisticas y tendencias

electorales, muestran claramente que existe un partido o0
e

dominante que obtiene casi la totalidad de candidaturas de & ?
e

mayoria relativa, por lo cual, al permitirse un limite de ‘:

sobrerrepresentacion de hasta un 16% por ambos principios, es g,
evidente que se fomenta un sistema de partido casi tnico con e

una oposicién controlada o insignificante, de ahi que la norma gy. st , sex
. s - . . ril-l'-1- .".
cuya invalidez se solicita, no cumple con los fines y objetivos (ff;;',,-- r._:.,f._‘::"

perseguidos por el principio de representacion proporcional. e gRsTE

Precepto que ademas regula la disminucion del niumero de
integrantes del Congreso de Durango, mismo que pasa de 30 a
25 sin que en la reforma o incluso en la exposicién de motivos,
se advierta alglin argumento o parametro que la reduccién del

nimero de integrantes del Congreso de Durango.

Por tanto, el articulo 66 de la Constitucion de Durango es
contrario a los fines y objetivos del principic de representacion
proporcional ya que no sélo disminuye el nimero de integrantes
del Congreso, sino que ademas aumenta el margen de
sobrerrepresentacion imponiendo una barrera de hasta 16% de
su integracion, sin tomar en cuenta los componentes territorial,
histérico, demografico e incluso econdmico, mismo que era
necesario en una sociedad altamente diversificada como es la

poblacién duranguense que necesita un pluralismo politico real.

Opiniodn:
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Respecto al topico relativo a la invalidez de log parrafos cuarto y

quinto del articulo 66 de la Co
Estado de Durango, que se solici

*

porcentaje que se sefiala e el Pacto Federal, se estima

o,

3\3\{\%‘. inconducente emitir opinién, jpor las razores externadas ai
\‘32'}[5;' abordar el analisis del concepfo de invalidez{del Partido Accion
yﬁ:’ Nacional y que refiere al misno tema, en Jirtud de ya existir

tA fgif::"%ﬂpronunciamiento por la Suprera Corte de Jysticia de la Nacion.
CimBIEA T

AL BE ALUELI0S
pE LDHROVELSIAS

m:‘ &f;‘;““ ’Se tiene presente igualmente| que el paytido actor refiere la
| Giih? ]

invalidez de la norma impugnada porf la disminucién de

tales circunstancias las encamina a apoyar su propuesta de

invalidez derivada de la indebida fundamentacion y motivacion,

cuestion que como se adujo es ajena\a la materia electoral.
Tercer concepto de invalidez.

El articulo 63, parrafo V, deAa Constitucion\Politica del Estado

de Durango, es contrarid al articulo 41, fraccion I, de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, ya que
dicho precepto establece que habra un procedimiento para la
liquidacion de las obligaciones de los partidos que pierden su
registro y los supuestos en los que sus bienes y remanentes
seran adjudicados al Estado, y en el caso del financiamiento

publico a partidos politicos nacionales también deberan
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reintegrarse al Estado, incluyendo el patrimonio adquirido con

financiamiento publico estatal.

Lo anterior, toda vez que no es posible juridica vy
constitucionalmente que un partido politico nacional también
deba de reintegrar su financiamiento publico que recibe como
prerrogativa a nivel nacional al Estado, asi como los bienes
muebles e inmuebles que haya adquirido con financiamiento
federal que es otorgado por medio del Instituto Federal Electoral
y fiscalizado por dicha autoridad, por tanto, si bien la
prerrogativa o financiamiento publico estatal que perciba algun
partido politico nacional que se haya adquirido con recurso
estatal es factible que estos deberan ser adjudicados al Estado,

no debe ser asi con los que se hayan adquirido con recurso

general.

De ahi que no exista competencia para que el Estado se
adjudique los bienes y recursos que percibe dicho instituto
politico con prerrogativa federal, porque las entidades
federativas no tienen la facultad ni la competencia para
enajenar o adjudicarse el patrimonio que hayan adquirido los
partidos nacionales cuando hubiera la liquidacion de los mismos
por la pérdida de su registro, por tanto, lo inconstitucional del
articulo 63, parrafo V de la Constitucion Politica del Estado de

Durango.

Opinion:
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El articulo de la Constitucion Politica del Estado Libre y

Soberano de Durango cuya inconstitucionalidad se plantea es el

siguiente:
lg
‘Ur,e' Articulo 63.
=\§f : .
*\,‘\‘m Las elecciones de Gobernador del Estado, diputados, e
-‘u. integrantes de los ayuntamientos se realizaran mediante
J;'.}‘; ;f sufragio universal, libre, secreto y directo. La jornada
} B comicial tendra lugar el primer domingo de julio del afio que
N - \A FEOEPECION corresponda.

TCIAT ATLAL iGN

T

:::::“l:: La ley establecera el procedimiento para la liquidacion de las
pE COW

{ DE ALTMOMES DF
CIONALIBAD,

obligaciones de los partidos que pierdan su registro y los
supuestos en los que sus bienes y remanentes seran
adjudicados al Estado o los municipios, segln corresponda;
en el caso del financiamiento piblico o a partidos
nacionales, debe reintegrarse al Estado “incluyendo” el
patrimonio adquirido con financiamiento publico estatal,
reportandolo en la rendicién de cuentas al Consejo Estatal
Electoral.

F

La Sala Superior considera inconducente emitir el parecer

solicitado en el tema a estudio.

Lo anterior, en virtud de que el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia, al resolver la Accidon de inconstitucionalidad 14/2004 y
acumuiadas 15/2004 y 16/2004, promovidas entre otros por el
Partido de la Revolucién Democratica, en contra de diversas
disposiciones electorales gn el Estado de Quintana Roo; vy la
Accién de inconstitucighalidad 27/2009 y sus acumuladas
29/2009, 30/2009

Politicos del Trabajo, Socialdemocrata, de la Revolucion

31/2009. promovidas por los Partidos

Democratica y Convergencia, en contra de disposiciones del
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Estado de Aguascalientes, ya se pronuncio sobre el tema en

particular.

En ese sentido, establecié que la pérdida de la acreditacion
estatal de un partido politico traera como consecuencia, entre
otras, la cancelacién de los derechos y prerrogativas estatales,
el que la totalidad de los activos que el partido politico nacional
haya adquirido a través de las prerrogativas estatales recibidas
mientras tuvo su acreditacién estatal, pasen a propiedad del
Instituto Estatal Electoral, lo que no viola el articulo 1186,
fraccion IV, inciso g), de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, conforme al cual las Constituciones y leyes
de los Estados en materia electoral deben establecer el
procedimiento para la liquidaciéon de los partidos politicos que
pierdan su registro asi como el destino de sus bienes y
remanentes, al ser facultad de los Constituyentes Locales y de
las Legislaturas Locales garantizar este tipo de procedimientos
en su normativa estatal, es decir, esta materia esta delegada al

ambito local.

De las sefialadas acciones de inconstitucionalidad derivaron las
jurisprudencias P./J63/2004, publicada en la foja 811, del
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena
Epoca, Pleno, Tomo XX, septiembre de 2004, de rubro
PARTIDOS POLITICOS. EL ARTICULO 74 DE LA LEY
ELECTORAL DE QUINTANA ROO, AL PREVER QUE LOS
QUE PIERDAN SU ACREDITACION O REGISTRO ANTE LA
AUTORIDAD ELECTORAL LOCAL, LE ENTREGUEN A ESTA
LOS BIENES MUEBLES E INMUEBLES QUE POSEAN Y
QUE HAYAN SIDO ADQUIRIDOS CON FINANCIAMIENTO
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PUBLICO LOCAL, NO CONTRAVIENE EL. ARTICULO 116 DE
LA CONSTITUCION FEDERA .JI40/2010, visible a
fojas 1598, del sefialado Semanario Judicjal de la Federacion,
Oa. Epoca; Tomo XXXI, Abri de titulo PARTIDOS
- POLITICOS NACIONALES. EL ARTICULO 20 DEL CODIGO
ASCALIENTES, QUE
% PREVE LA CONSECUENCIA DE LA| PERDIDA DE LA
éfﬁ@%’ ACREDITACION LOCAL NO VIOLA EL ARTICULO 116,
25 FRACCION IV, INCISO G), GONSTITUCIONAL.
EWEENCO

WAL DE ACUERBIS

¢ s oaeaviskPor |as razones expresadas
y BE AC VONES Dt

\c1oBsiidA.  concluye:

y la tesis

an el cuerpg de este dictamen, se

PRIMERO. Es inconducente emitir gpinion respecto de los
conceptos de invalidez re

procedimentales que se alega metidas en el proceso

apartan especificamente de la Mmateria electoral; y respecto a la
inconstitucionalidad de los arficulos 56, fracejon V, y 66 parrafos
cuarto y quinto de la Constitucién Estatal precigada, al ya existir

pronunciamiento de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

SEGUNDO. La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, opina que el articulo 69, fraccion I,
de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Durango, publicado en el Decreto quinientos cuarenta, en el
Periodico Oficial del Gobierno del Estado de Durango, nimero
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sesenta y nueve, Tomo CCXXVIII, del veintinueve de agosto de
dos mil trece, es conforme a la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos.

Emiten la presente opinién los Magistrados integrantes de la
Sala Superior, con la ausencia del Magistrado Manuel Gonzalez
Oropeza, ante el Secretario General de Acuerdos quien da fe.

México, Distrito Federal, a ocho de octubre de dos mil trece.

MARIA DEL CARME
ALANIS FIGUEROA
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