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OPINION QUE EMITE LA SALA SUPERJOR DEL TRIBUNAL

E‘ECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE |L FEDERACION, CON
FUNDAMENTO EN EL ARTICULO 68, PARRAFQ SEGUNDO, DE LA LEY
REGLAMENTARIA DE LAS FRACCIONES | Y Il DEL ARTICULO 105 DE
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INCONSTITU,CIONALIDAD 38/2015 Y SUS|| ACUMULADAS 45/2015,
46[2(1’15 %4712015 A SOLICITUD DEL MINISTRO JUAN N. SILVA MEZA.
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La Léy Reglamentarla en cuestion, en el precepto legal invocado, dispone

que &uando la accion de inconstitucionalidad s mterpone en contra de una

Iey electoral, el Ministro del conocimiento tiend la facultad potestativa de

sohmtar a la Sala Superior del Tribunal Elector | del Poder Judicial de la
Federamon, opinién sobre los conceptos y €ie entos a esclarecer en el
‘ s

qsunto.

Asimismo, el articulo 71, parrafo segundo, de |a L

establece que las sentencias que dicte la Sup[ema Corte de Justicia de la

Reglamentaria en cita

NaC|on en las acciones de mconstltumonahdad omovidas por la na:

conformldad de leyes electorales a la Constltumon solamente podran referir.

|
a la violacién de preceptos expresamente |nvocados en el escrito inicial

relatlvo. 1_

Ahora bien, la Jurlsprudenma del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de

la Nacion, establece que el parecer emitido por el érgano constltucmnal
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especializado en materia electoral, si bien no vincula al maximo tribunal,
tiene como objeto que ese o6rgano colegiado cuente con elementos
adicionales para una mejor comprension de las instituciones pertenecientes
al ambito particular del derecho electivo, como argumentos orientadores del
control abstracto que lleva de la constitucionalidad de las normas

impugnadas, en interés de la propia Constitucion Federal.

De tal manera, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, en atencion a la solicitud planteada Ministro Juan N. Silva
Meza debe emitir opinion desde el punto de vista juridico electoral en el

expediente relativo, con base a los planteamientos de los accionantes

expuestos en sus escritos.

decretos impugnados, al Congreso Constitucional Libre y
Tamaulipas, como emisor de la reforma vy al Goberna@@éﬂ

federativa, por promulgar y publicar la reforma de mérito. g;;

T

TR

Por otra parte, en los escritos iniciales sefialados, en el rubro concernlente a
la Norma General cuya invalidez se reclama, los actores asientan que
dichas Normas son el Decreto Numero LXII-596 por el que aprueba
reformar, adicionar y derogar diversas disposiciones de la Constitucion
Politica del Estado de Tamaulipas y, LXII-597 por el que se expide la Ley
Electoral del Estado de Tamaulipas, publicados en el Periédico Oficial del
Gobierno Constitucional del Estado de Tamaulipas, bajo el nimero 4, Tomo

CXL, de fecha trece de junio del afio en curso.

Precisado lo anterior, esta Sala Superior procede a emitir opinién sobre los
conceptos de invalidez propuestos por los accionantes, los cuales se

agrupan en los siguientes Temas:
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T;ema 4
Articulo 89,
;j)érrafo
tbrcero,
fraccion 1V,
inciso a) de
Tla Ley
E;Iectoral
del Estado
| de

|

Tamaulipas

Violacién al procedimiento legislativo.

suseproporcional, ¢qué tipo de votacién s

SUP-OP-7/2015

Representacion proporcional.

2.1 Asignacion directa de diputados por
el principio de representacion

proporcional por alcanzar el 1.5% de |
fraccion |, de la Ley
lectoral del Estado
e Tamaulipas

votacion.

Articulo 190, de la

a usa s votos lea Ley Electoral del
: r lo otos empleados, pu B i
constituye un computo doble de lps/ Tamaulipas
mismos votos).
/130 de la
2.3 Regulacion del principio e Constitucién Politica
N o . del Estado de
repffsentamon proporcional EN  Tamaulipas y 202,
4 . fraccion | de la Ley
; ayuntamientos. Electoral del Estado
‘Ii de Tamaulipas
: - - : Articulos 197 y 201
2.4 Ealta de proporcionalidad en/ila 4 "o " Flectoral

inteégrf‘ cién del ayuntamiento. del ~ Estado de
HRT % Tamaulipas

e s Articulo 27

S fracciones V y VI, de

: la Constitucion

a la asignacion de representacion  pojitica del Estado

de Tamaulipas , asi
como el articulo 190,
fracciones | y II, de
la de la Ley Electoral
del Estado de
Tamaulipas

Articulo 20,
segundo parrafo,

usa: la valida emitida o la estatal emitida®

Tipo de votacion que se debe tomar en
cuenta para que un partido; politico

i nstitucion Politica
conserve su registro. onstitucién ic

| Estado de
Tamaulipas

Candidatura comun.

lo 89, parrafo
, fraccion IV,
inciso\a) de la Ley
Electora| del Estado
de Tamaulipas

4.1 Limites a la postulacion de la
candidatura comun.

4.2 Exigencia de una plataforma electoral ~Articulo 89, parrafo
tercero, fraccion 1V,

para el caso de candidaturas comunes. inciso a) de la Ley

3

11-17

18-23

23-29

29-33

33-35

37-41

42-43
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Tema 5

Tema 6

Tema 7

Tema 8

Tema 9

Tema 10

4.3 Transferencia de votos y exigencia de
emblema comun. |

4.4. Exigencia de la aprobacion de las
dirigencias partidistas que participen en
candidatura comun vy ratificaciéon de los
comités directivos municipales para el
caso de la candidatura comin de
Gobernador.

Candidaturas independientes.

5.1 Requisito relativo a contar con el tres
por ciento de respaldo ciudadano de la
lista nominal de electores
correspondiente a la demarcacion en que
tendra verificativo la eleccion.

5.2 Exigencia de exhibir copias de las
credenciales para votar con fotografia de
los ciudadanos que respalden una
candidatura independiente.

5.3 Limitacion de los candidatos
independientes para recibir aportaciones
exclusivamente de los ciudadanos que
respaldaron la
candidatura.

correspondiente

Falta de regulacion del supuesto de
recuento de la eleccion de Gobernador.

Deficiente regulacion de los supuestos de
recuento parcial y total de votos.

Indebida participacion del Gobernador en
la designacion de Consejos Municipales.

Tope de gastos de campania.

Restriccion a los poderes y autoridades

4

Electoral 'c.iei Estédb

controvertidos

de Tamaulipas |
Articulo 89, parrafo
tercero, fracciones
Ill, incisos b) y €),
asi como VIl de la 43-48
Ley Electoral del
Estado de
Tamaulipas

Articulo 89, parrafo
tercero, fracciones |
y Ill, inciso g) de la

Ley Electoral del ek
Estado de
Tamaulipas

Articulos 10
la Ley Elect
Estado

Tamaulipas

sy
Articule:285:parra
primeronky:segundoss v -
fraccion Ildedackeyia iy,
Electoral del Estado '
de Tamaulipas

62-67

Articulo 45 de la Ley
Electoral del Estado 67-74
de Tamaulipas

Articulo 290, de la
Ley Electoral del
Estado de
Tamaulipas
Articulos 291 y 292
de la Ley Electoral
del Estado de
Tamaulipas

Articulo 130, parrafo
noveno, de la
Constitucion Politica 86-89
del Estado de
Tamaulipas

Articulo 243, parrafo
segundo de la Ley
Electoral del Estado
de Tamaulipas
Articulo 20 parrafo
tercero, apartado C), 95-98
fraccion Il de la

74-78

78-85

890-95

> o
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locales de difundir  propaganda gotrlfglt cion
stadg

\
|
\ gubernamental desde el inicio de las Tamafilipas
\

campaiias electorales.
\ Artigulo 20, fraccion

Duracién de las campaiias de diputados I, Apartgdo D de la
Tema 11 . Cohstitugion Politica 98-103
locales y ayuntamientos. del  Bstado de
Tgmaufipas

Afticulps 66 cuarto
. i . . parrafo, 206, 229,
Paridad horizontal y vertical a nivel Z3,°h35 y 237,238

municipal. fracgion Il de la Ley
legtoral del Estado

de Tamaulipas

|
\
|
|
Tema 12 103-119

|
\
|
\ Omisién de regular el voto tamaulipeco
Tema 13 : Sin referencia 119-126
| en el exterior.
|

CONCEPTOS DE INVALIDEZ COMUNES P ANTEADOS POR LOS
PARTIBOS DE‘LA REVOLUCION DEMOCRATICA, ACCION NACIONA Y
MORE_';',A Y OP%NION DE ESTA SALA SUPERI{QR.

Concepto de invalidez. Los partidos Accién/Nacional y de la Revolucién
FRovine

Demo?:rataca sefialan que las figuras confempladas por la legislacion
‘ »A".'l

electoral tamaulipeca son invalidas, porque $e aprobaron antes de que se

mod|f cara la Constitucién Local, y en ese sentidg fueron introducidas en la
\
n?rmativa secundaria antes de que se previgran cqnstitucionalmente.

\
O%pinic’m. Esta Sala Superior considera que los argumentos aducidos por el

Partido Accién Nacional mediante los cuales argimenta que se violo el
procedimiento legislativo por el cual se aprobo \el Decreto tildado de
inconstitucional, no son materia de opinipn de estg organo jurisdiccional
eépecia!izado debido a que no son temas exclusivos del Derecho Electoral,
si§n0 que pertenecen a la Ciencia del Derecho en lo general y del Derecho
P%rlamentario en lo particular, por ser planteamientos vinculados con
Vijolaciones de caracter formal al procedimiento legislativo del Estado de

| 4
Tamaulipas.

LR




Similar criterio sostuvo esta Sala Superior al emitir las opiniones
identificadas con las claves de expediente SUP-OP-08/2012, SUP-OP-
11/2012, SUP-OP-3/2014, SUP-OP-7/2014 y SUP-OP-54/2014.

2.1 Asignacion directa de diputados por el principio de rep;resentaciém

proporcional por alcanzar el 1.5% de la votacion.

Concepto de invalidez. La norma cuya inconstitucionalidad alegan los
partidos Accion Nacional, Morena y de la Revolucion Democratica, son los
articulos 27, de la Constitucion Politica del Estado de Tamaulipas, y 190,
parrafo primero, fraccién |, de la Ley Electoral del Estado de Tamaullpas El
Partido Accion Nacional sostiene que la dlsposmlor%e Ia t

_'_J
partido polltlco ya que al establecer el 1.5% del total de l|a vo'f”é’éré‘n estatal
EERSHE DE L

emitida como minimo para acceder a una dlputaCIonm%’éfg?%ggﬁnas que
dm‘ ERENER

Il del referido precepto, la asignacion se realiza obtenlmﬁdd“é'l“ cociente

electoral, de tal forma que, se otorga un valor distinto a los diputados que se
reparten mediante el sistema de representacion proporcional, ya que en un
primer término un diputado representa el 1.5% de la votacion estatal emitida
y en una segunda reparticion, se impone un mayor peso porcentual,
provocando con ello que no se atienda directamente a la votacion de los

institutos politicos.

Asimismo, el Partido Accion Nacional argumenta que, al establecerse un
porcentaje minimo de 1.5% de la votacion para obtener una diputacion de
representacién proporcional, puede propiciar que exista una sub
representacion méyor a la permitida, que es de hasta ocho puntos, respecto
de la votacién obtenida por un partido politico.

De igual forma, dicho instituto politico argumenta que la disposicion

cuestionada impone una barrera legal distinta a la que la propia ley electoral
6

5

w.
&
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local establece en el articulo 81, para conservar el regisfro como partido

politico, asi como en el articulo 52, parrafo 1, de la Ley Gé¢neral de Partidos
Péliticos, para que un partido politico nacional cuente gon recursos publicos

Iojcales, que en ambos casos es del 3% de la votacion/vélida emitida.

Por su parte, los partidos politicos Morena y de la Re olucion Democratica
sqstienen, en esencia, que los referido preceptos resultan
inconstitucionales, en razéon de que desnatyrafizan el sistema de
representacion proporcional, ademas de que la a ignacion directa no tiene
urpa proporcionalidad y razonabilidad alguna, [ gues la asignaciéon no

corresponde con la votacion obtenida.

\
Aﬁ.imism,__ los _;gferidos partidos politicos sgfialan que, mientras la

C%onstit\ mg fedeﬁfﬁ}\! prevé el 3% del total de la viptacion valida emitida para

que losyparfidos politicos nacionales conserven el registro, no dispuso que

ener una diputacion por el

ese misto porcentaje fuera suficiente para o

principiosde e -;eséentacién proporcional.

P e

contenido es el siguiente:

principio de Representacion Proporcional y el sistema de, asignacion por
lista estatal, se sujetara a lo que disponga la ley y a las siguieptes bases:

[...]

I.- A los partidos politicos que hayan obtenido por lo menos el 1.5% del
total de la votacion estatal emitida, se les asignara un Diputado y tendran

|
|

) \

@ ARTICULO 27.- La asignacion de los 14 Diputados

|
\
|
|
| 7
|
|
|
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derecho a participar en la asignacion restante de Diputados por el principio
de Representacion Proporcional;

LEY ELECTORAL DEL ESTADO DE TAMAULIPAS

Articulo 190.- La asignacion de los Diputados electos segun el principio de
representacion proporcional y el sistema de listas estatales, se sujetara a
las siguientes bases:

I. A todos los partidos politicos que hayan obtenido por lo menos el 1.5%
del total de la votacidn estatal emitida, se les asignara una diputacion; y

[..]

Opinidén. Esta Sala Superior estima que los articulos 27, fraccion |l de la
Constitucién Politica del Estado de Tamaulipas y 190, fraccién |, de la Ley

Electoral del Estado de Tamaulipas resultan inconstitucionales, en atencién

a las siguientes consideraciones.
ﬁ 5

. . . i s 3 < ¥ A

En primer término, no pasa desapercibido que ese onorﬁ'lﬁ‘ ng.de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al resolver las

g

inconstitucionalidad 22/2014, 26/2014, 28/2014 y 30/2,01_4,_5

septiembre de dos mil catorce, determind la inconsti@gfﬁ"_lggédﬁde la
e VR

oporeional,
, L S e Y
a los partidos que alcancen un 3% de la votacion valida emitid&¥en términos

formula de asignacién de un diputado local de representaeGff
de los articulos 28, parrafo 2, incisos a) y b); de la Ley :General de
Instituciones y Procedimientos Electorales; y 9, parrafo 1, inciso c); de la

Ley General de Partidos Politicos.

Lo anterior, en razén de que, en el parrafo tercero de la fraccion Il del
articulo 116 de la Constitucion Federal, se dej6 en manos del legislador
local los términos en los que habrian de disefiarse las formulas de
asignacion de diputados de representacion proporcional, y ello significa que
la legislacion general en materia electoral no esta constitucionalmente

autorizada para determinar alguin aspecto de dicho procedimiento.

En este sentido, ese alto Tribunal advirti6 que existe disposicion

constitucional expresa, en el sentido de que son las leyes de las entidades

8

"
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federativas las que deberan establecer las formulas para la asignacion de
diputados de representacion proporcional, respetandg sglamente los limites

a la sobrerrepresentacion o sub representacion siguientgs:

- Ningtm partido tendra un nimero de diputados por fambos principios que

representen un porcentaje del total de la legislatufa que exceda en 8 puntos

x su porcentaje de votacion emitida.

_ La base anterior no se aplicara al partido qug pgr sus triunfos en distritos

uninominales obtenga un porcentaje de curulgs del total de la legislatura,

superior a la suma del porcentaje de su votacidn gmitida mas el 8%.

- En la integracion de la legislatura, el porcentgje de representacion de un

pértido no podra ser menor al porcentaje de vptacion que hubiere recibido.

|
[

AP S . .
Ahor_g%blen, latasignacion directa prevista en |a norma legal cuestionada, se

cqnsﬁ;ﬂ%réj que ‘resulta contraria a lo previstp en el articulo 116, parrafo
segufido, fraccion 1V, inciso f), segundo parrafo, de la Constitucion Politica

de Iq%’f?‘é’tgdosUmdos Mexicanos, toda v

11}

que el Poder Revisor de la

Consﬁil}'ciélﬁ‘fg%:ijesamente dispuso que: “H/\partido politico local que no

ot;)tefiqa,-.-:élf‘ mends, el tres por ciento del tofal\de la votacion vélida emitida

Pe

en cualquiera de las elecciones que se cglebren para la renovacion del
Pbder Ejecutivo o Legislativo locales, le sJFré cancelado el registro. Esta
disposiciéon no sera aplicable para los partidos politicos nacionales que

participen en las elecciones locales”. /

4

Dicha disposicion es similar a lo previsto en el pafrafo cuarto de la Base |,

del articulo 41, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,

en donde se prevé que: “Los partidos politicos nacionales tendran derecho a
ﬁ pérﬁcipar en las elecciones de las entidades federativas y municipales. El
partido politico nacional que no obtenga, al menos, tres por ciento del
total de la votacion vélida emitida en cualquiera de las\glecciones que se
celebren para la renovacion del Poder Ejecutivo o de Cémaras del

Congreso de la Unibn, le sera cancelado el registro”.

e
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En este sentido, para esta Sala Superior, es claro que la lectura de lo
previsto en las disposiciones constitucionales antes precisadas, se
encuentra en contradiccién con lo previsto en la norma electoral local, toda
vez que la asignacion directa a un partido politico en la eleccion de
diputados al Congreso del Estado, por el principio de representacion
proporcional, a partir de obtener el 1.5% de la votacion estatal emitida,
carece de sustento constitucional, en tanto que el Poder Revisor de la
Constitucion de Tamaulipas determind como requisito para conservar el

registro como partido politico, obtener el 3% de la votacion valida emitida.

Ademas, tal y como lo sefialan los impetrantes, el establecer que al obtener
el 1.5% de la votacion estatal emitida es suficiente para tener derecho a la
asignacion de un diputado por el principio de representacion proporcional,

provoca una distorsion en la integracion del Condreso 10931 ted

RS =
dos ;por el

e
e

U wpieed
h

i

g . . .. i GEHTE U

seis legisladores locales, por ambos principios. e TEIONALES ¥ DE
Tatah 'ﬁwﬁ T

AL

RUGIONA

Lo anterior, implica que cada uno de los diputados locales representa el
2.77% de la integracion del érgano legislativo en el Estado de Tamaulipas,
en tanto que, la disposicion cuestionada, otorga el derecho a una asignacion
por el principio de representacion proporcional, con obtener tan sélo el 1.5%
de la votacion. Es decir se asignaria un diputado a cada partido politico que
hubiera obtenido el referido porcentaje, con el cual el resto de los diputados
por el principio de representacion proporcional representativa mas del

referido 2.77% de la camara.

10
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2.2 Representacion proporcional pura en diputad (solicitud de que
no se vuelvan a usar los votos empleados, s constituye un °

computo doble de los mismos votos).

Concepto de invalidez. La norma cuya inconst}u ionalidad alegan los
partidos Accion Nacional, y Morena, es el articulo 190, de la Ley Electoral
del Estado de Tamaulipas. Al respecto, el Partido Accion Nacional
argumenta que lo dispuesto en la fraccion |, de ai ho precepto, vulnera el
“principio de representacion proporcional pura’, cio signado en los articulos '
41, 54, 115, fraccién VI, y 116, de la Constitucidn Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, toda vez que preve la repre,é ntacién proporcional bajo
porcentajes de votacion que no aseguran una verdadera representacion de

la ciudadania, y establece una mayor brecha enfre el sentido de un voto-un

sl
i

ciudaé‘gnéi’

}i.f b ::':“;t
Por suﬂ parte el partldo politico Morena sosfiene que se contraviene el

Estado.

Ademés, desde la perspectiva del partido politicb Morena, tampoco se
régula adecuadamente los supuestos de sobre y sub representacion
maxima de los partidos politicos respecto del numero de diputados por

ambos principios con que pueden contar en el 6rgano legislativo.

Asimismo, el referido partido politico argumenta, en esencia, que también
existe una deficiente regulacion de las bases del sistema de representacion
proporcional, pues ademas de lo anteriormente expuesto, no regula como
se debe proceder en caso de que algin partido politico se ubique en los

supuestos de sobre representacion.

11
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Finalmente, el accionante argumenta que se permite el fraude a la ley, al
dejar de prever bases que impidan que el partido politico mayoritario y otros
partidos, a través la figura de la coalicion o de la candidatura comun,
presenten candidatos con el propésito de exceder el tope de veintidos

diputaciones por ambos principios.

La norma cuya inconstitucionalidad alegan los partidos Accion Nacional, vy

Morena, es el articulo 190, de la Ley Electoral del Estado de Tamaulipas,

o
¢

cuyo contenido es el siguiente:

Articulo 190.- La asignacion de los Diputados electos segun el principio de
representacién proporcional y el sistema de listas estatales, se sujetara a
las siguientes bases:

I. A todos los partidos politicos que hayan obtenido por lo menos el 1.5%
del total de la votacion estatal emitida, se les asignara una diputacion; y

_ﬂ,wg\ <

II. La formula para asignar las diputaciones de represg
restantes, en su caso, tiene dos elementos:

a) Cociente electoral; y

b) Resto mayor.

1.5% de la votacion estatal emitida.

El resultado representa la votacion ajustada, la cual se divide entre el
numero de diputaciones pendientes por repartir; con el cociente electoral
que resulte se asignaran a los partidos politicos tantas diputaciones como
numero de veces contenga su votacion el cociente electoral obtenido.

Por votacion efectiva se entendera la que resulte de deducir de la votacion
estatal emitida los votos nulos, asi como los votos de aquellos partidos que
no hayan alcanzado el 1.5%.

Si después de aplicarse; el cociente electoral ain quedaren diputaciones
por distribuir, se utilizardn en forma decreciente los restos mayores, que
son los remanentes de votos que tuvieron los partidos pOIItICOS una vez
restados los utilizados en las asignaciones anteriores.

lll. En ningun caso un partido politico podra contar con mas de 22 @
diputados por ambos principios. Tampoco podra contar con un niimero de

diputados por ambos principios que representen un porcentaje del total del

Congreso que exceda en ocho puntos el porcentaje que obtuvo de la

votacion estatal efectiva. Se exceptia de lo anterior el partido politico que,

por sus triunfos en distritos uninominales, obtenga un porcentaje de curules

del total del Congreso, superior a la suma del porcentaje de su votacion

estatal efectiva mas el ocho por ciento.

12
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\ Asimismo, en la integracion de la legislatura, porcentaje de
representacion de un partido politico no podra ser mepno al porcentaje de
| votacion que hubiere recibido menos ocho puntg porcentuales. De
‘ actualizarse el supuesto anterior, se estara a lo siguierite,
a) Se enlistara a los partidos politicos se encuentren
sobrerrepresentados, en orden decreciente;

b) Al partido que se encuentre sub-representado/ se le asignara una
diputacion de Representacion Proporcional que sefa tomada del partido
politico que tenga un mayor porcentaje de sobre-rep esentacion; y

c) Si se hubiese utilizado una curul de cada ung d¢ los partidos politicos y
todavia se encontrase un partido en el supuestq dg¢ sub-representacion, se
iniciara una segunda vuelta comenzando nuev nte a tomar un diputado
de aquel partido politico que se encuentre mas go re-representado.

Las diputaciones obtenidas seglin el pringipio de representacion
proporcional, se asignaran en el orden en |qye fueron registrados los
candidatos en las listas estatales de cada partigq politico.

Opinién. Esta Sala Superior estima que nqg le asiste la razén a los
Vg, €

pﬁomo?@éﬁtgs, respercto de los conceptos de inyalidez que hacen valer y que

han quedado previamente precisados.

'3

Sla Superior estima necegario delinear los aspectos
principf&a;-}ieg que;igf_ti"i" lan al sistema electoral federal mexicano, entendido
éste e;‘fgﬁij aspectta r stringido, que consiste e | el procedimiento técnico de
ld elecc;,iéﬁ% y el mecanismo por medio del cugl los electores expresan su

voluntad politica en votos, asi como la forma

e . -
convierten en escarios, cargos o cuotas de pod publico.

Partiendo de las bases establecidas en los prticulos 52, 53, 54, y 116,

fréccién Il de la Constitucion Politica de los Est _ado Unidos; asi como en los
cjriterios sostenidos sobre el particular, por esa Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, y este Tribunal Electoral del Poder Judigial de la Federacion, e
incluso en la doctrina tanto nacional como internacional, que aborda el
estudio de los sistemas electorales, puede afirmarsg validamente que,
atendiendo a las reglas establecidas para la conformacionde la Camara de
Diputados del Congreso de la Union, asi como la integracién de las
legislaturas de los Estados, se advierte la inexistencia de proporcionalidad

pura en el sistema electoral federal mexicano.
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Esto resulta relevante, toda vez que uno de los promoventes sostiene que
se afecta el principio de proporcionalidad pura, en tanto que otro de los
quejosos sostiene que existe una doble contabilidad o uso de los votos que
se utilizaron en la determinacién de los triunfos por el principio de mayoria
relativa, para efectos de la determinacion de las asignaciones que
corresponden a cada partido politico, por el principio de representacion

proporcional.

Sin embargo, al tratarse de un sistema mixto, la experiencia y doctrina, tanto
nacional como internacional, permiten advertir que la consecuencia de tales
sistemas es la existencia de una sobrerrepresentacion y una sub

representacion.

En efecto, de conformidad con lo dispuesto en.fl-n
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexrt-‘ano

uninominales, y doscientos diputados que seran electo
de representacion proporcional, mediante el Sistema de’ .

votadas en circunscripciones plurinominales.

Por su parte, en términos del articulo 56 de la propia Constitucion Federal,
la Camara de Senadores se integra por ciento veintiocho senadores, de los
cuales, en cada Estado y en el Distrito Federal, dos seran elegidos segun el
principio de votacién mayoritaria relativa y uno sera asignado a la primera
minoria. Los treinta y dos senadores restantes son elegidos segun el
principio de representacion proporcional, mediante el sistema de listas

votadas en una sola circunscripcién plurinominal nacional.

Ahora bien, en el caso de Poder Legislativo en los Entidades de la
Republica Mexicana, se dispone que las legislaturas de los Estados se
integraran con diputados electos, segun los principios de mayoria relativa y

de representacion proporcional, en los términos que sefialen sus leyes.

14
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En este sentido, puede afirmarse que las bases previstas gn la Constitucion

General de la Republica, para la integraciéon de la Camara de Diputados del
Congreso de la Unién, asi como las legislaturas de/log Estados, permiten
advertir claramente la existencia de un sistemna/ electoral mixto o

segmentado.

Los lineamientos o bases generales del princigio de representacion

prpporcional, identificados y precisados por esa $uprema Corte de Justicia
de la Nacién, en la tesis de jurisprudencia P.JJ.[69/98 y cuyo rubro es
MATERIA ELECTORAL. BASES GENERALES/ DEL PRINCIPIO DE
REPRESENTACION PROPORCIONAL, sirven/ de referente para el

legislador local.

Sm embargo de lo dispuesto en el articulo 1186,/fraccion I, parrafo tercero,
dvierte que es facultad del
ar o instrumentar el resto de

et
que se‘ﬁ‘gg@ve que‘ “la Ley establecera las neglas y férmulas para estos

efecto%&w@demas en el articulo 41, fraccio
federél‘,° e dlspone respecto de los partldos noliticos nacionales, que “...la

valores matematicos a partir de los cuales han de fijarse los limites (8% de

la votacién de cada partido) a la sobre y sub representacion, que como en
cualquier otro acto de la autoridad electoral el principio de
constitucionalidad implica obedecer el texto de la nokma suprema en el
desarrollo de dicha formula. Si bien la formula numeérica puede ser incluida
en la Constitucion bajo consideraciones politicas 0 de buscar el mayor
pl;uralismo, una vez convertida en texto constitucional, dicha\férmula ha de
aplicarse en sus propios términos, puesto que las consideraciones politicas

15
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o de mayor pluralismo, o de limites a la excesiva sobre y sub
representacién, fueron ya apreciadas por el o6rgano revisor de la

Constitucion.

En atencién a lo antes precisado, asi como a la forma en que se lleva a
cabo la votacion en nuestro sistema, no se trata de que exista un doble
computo de los mismos votos o la utilizacion de la misma votacion en dos
ocasiones, para efectos de la determinacion de los triunfos por el principio
de mayoria relativa y la realizacion de las asignaciones por el principio de

representacion proporcional.

Lo que se advierte, es que a través de la misma boleta electoral, al emitirse

el correspondiente sufragio por parte de la ciudadania, implica la emision de

un voto que se computa para efectos de la eleccmn por eI ‘pn,gglp:o de

(‘(?\\‘ﬁ 51

efectos de la asignacion por el principio de representacion proporméﬁal

Por otra parte, si bien es cierto que se puede advertir que la norma

cuestionada no desarrolla en forma pormenorizada cémo llevar a cabo las

operaciones y las etapas en la asignacion de las diputaciones que por el
principio de representacién proporcional corresponde a cada partido politico,
como si lo hace la normativa electoral federal, por ejemplo, en los articulos
15 a 21, de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales,

ello no torna en si mismo como inconstitucional al precepto sefialado.

Lo anterior es asi, pues de la lectura del contenido del propio precepto bajo
analisis, se puede advertir que el legislador local establece las reglas vy
principios en que se ha de basar el procedimiento que ha de seguirse para

efectos de la asignacion por el principio de representacion proporcional,

16
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como es el caso de los limites a la sobre y sub representacion de un partido

politico.

De tal forma, la correcta interpretacion del precepto en cuestion, asi como
de los criterios adoptados tanto por esa Suprejna Corte de Justicia de la
Nacion, como por este Tribunal Electoral oder Judicial de la
Federacion, deben llevar a la asignacion de las| dipufaciones por el principio

de representacion proporcional que corresponden a fada partido politico.

Por ultimo, en cuanto a que la norma cuestionada permite el fraude a la ley,
se opina que tal planteamiento es infundado, contrariamente a lo que
argumenta el actor, toda vez que en la faccién lll{ del articulo 190, de la Ley
Electoral del Estado de Tamaulipas, expresa+1e te se prevé que en ningun
caso léb partldo p0I|t|co podra contar con mas(de veintidés diputados por

ambos} ;[‘l'ﬂCIpIOS

De 1gual,forma se dlspone que ninguin partido{fampoco podra contar con un
numerq :des:d[m@tados por ambos principios qie representen un porcentaje
i
del tot “[‘Qel‘ Songreso que exceda en ocho pu
=N s

de la vqtacmﬁn estatal efectiva. Se exceptua d

tos el porcentaje que obtuvo

lo anterior el partido politico
a:\‘ | Cabedd s

que por sus triunfos en distritos uninominalgs| obtenga un porcentaje de

curules del total del Congreso, superior a Ila suma del porcentaje de su

U

votacion estatal efectiva mas el ocho por cient

E}s asi que se advierte, que existen limites a |3 sobrerrepresentacion de una
el hecho de que en

fb;Ierza politica, a través de un partido pqlitico
determinado momento se pueda argumentar zj probay que un partido politico
mavyoritario esta rebasando tales topes, deriva de un situacion factica, que
en su momento podria ser planteada ante las autoridades electorales

correspondientes.
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2.3 Regulaciéon del principio de representacion proporcional en

ayuntamientos.

Concepto de invalidez. Morena y el partido Accion Nacional controvierten
los articulos 202, fraccion | de la Ley Electoral del Estado de Tamaulipas y

el 130 de la Constitucién Politica del Estado de Tamaulipas.

2.3.1 Respecto a los parrafos primero y tercero del articulo 130 de la
" Constitucion Politica del Estado de Tamaulipas. En concepto de Morena,
estas porciones normativas violan por deficiente regulacion lo previsto en
los articulos 1°; 14, segundo y Uultimo parrafos; 16, primer parrafo; 35,
fracciones | y II; 41, segundo parrafo; 115, bases | y VIII, primer parrafo; y
133 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos I\/Ie,xg;canos en

relacién con los articulos 1; 2; y 23.1, inciso b) de la Conver mericana

sobre Derechos Humanos, y 25, inciso b) del Pacto,

Derechos Civiles y Politicos.

El referido instituto politico basa sus conceptos de m@ﬂ ﬁag.
en la consideracion de que el primer parrafo no regula .q?ﬂ
principio de proporcionalidad en la integracion de los g%‘f;fgml‘eﬁ‘ib“é’ de los
municipios, ya que deja de garantizar la inclusién de un numero igual de
regidores electos por representacién proporcional frente a los electos de

mayoria relativa.

Por otra parte, afirma que el tercer parrafo es inconstitucional, toda vez que
solo otorga a los partidos politicos que no hayan triunfado en la eleccion
municipal respectiva, pero que obtengan o superen el porcentaje minimo de
la votacién municipal emitida, el derecho a la asignaciéon de regidores de
representacion proporcional.

Los parrafos primero y tercero del articulo 130 de la Constitucion Politica del

Estado de Tamaulipas, sefialan lo siguiente:

18
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Articulo 130.

Cada Municipio sera gobernado por un Ayuntamierito/de eleccion popular
directa, integrado por un presidente, sindicos y regidores electos por el
principio de votacién de Mayoria Relativa y con fegidores electos por el
principio de Representacion proporcional, e s- términos de la
Constitucién Federal, la ley general aplicable y la Jey gstatal de la materia.

L]

Tendran derecho a la asignacion de regidofes de Representacion
Proporcional los partidos que en la eleccion de Ayuntamientos no hayan
obtenido la Mayoria Relativa, siempre que la/votacién recibida a su favor
sea igual o mayor al 1.5% de la votacio unicipal emitida para el
Ayuntamiento correspondiente, conforme a |as feglas establecidas en la
ley.

[...]

Opinién. En opinién de esta Sala Superior [amibos conceptos de invalidez

debergdesestimarse.
| . % |
}'. Wiy, ix’

El relafivo al ptimer parrafo del articulo 130

e

c

nstitucional, toda vez que la

Constitucion,Estatal, como documento normafivo suele incluir, unicamente,

erp iR i L
ETERARS

Estad;é%,?j‘?b)

_produecish' normativa.’ En este sentido,

pel W . “
ndamentales, es decir: a) que defgrminen la llamada “forma de

{55
q’@;e% determinen la “forma de ggbierno”, y ¢) que regulen la

una Constitucion contiene

parametros y principios respecto de como s¢ deben regular determinadas

figuras juridicas, que son detalladas a travgs de las leyes secundarias,

como en la especie lo hace la Ley Electoral|del Estado de Tamaulipas en

sus articulos 197 y 201, por cuanto hace al njmero de regidores de mayoria

relativa y representacion proporcional que debg tener cada ayuntamiento,
acorde con la poblacién de cada municipio. Consecuentemente, no resulta

inconstitucional que en el articulo 130 rjo sg detallen los aspectos

instrumentales de como se va a desarrollar el principio de representacion
rmativa secundaria, y
del 115 al

la conformacion de

proporcional, pues éstos estan contenidos'‘en la
cumple con lo preceptuado por la fraccion VI, articulo
establecerlo como un mandato que se debe acatar e

todos los ayuntamientos.

' Asi se pronuncia Riccardo Guastini en “Estudios de teoria constitucional”, 2013, 42 edicién, Editorial Fontamara, México,
pp. 23-32.
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Ahora bien, por cuanto hace al concepto de invalidez relacionado con el
parrafo tercero del articulo 130 constitucional, esta Sala Superior considera
que no puede emitir una opinion sobre el mismo, pues el partido politico
MORENA no expone argumentos que sustenten su inconstitucionalidad,
pues se limita a referir que dicho precepto “solo otorga (en su tercer parrafo)
a partidos politicos que no hayan triunfado en la eleccion municipal
respectiva, pero obtengan o superen el porcentaje minimo de la votacion
municipal emitida, el derecho a la asignacion de regidores”, sin que de la

referida afirmacion pueda siquiera inferirse concepto de invalidez alguno.

2.3.2 Respecto del articulo 202, fraccion | de la Ley Electoral del Estado
de Tamaulipas. Por otro lado, y en estricta relacion con la tematica
planteada respecto del articulo 130 de la Constitucion Estat?!, el Partido

e

&

Accion Nacional, impugna el articulo 202, fraccion | de |
Estado de Tamaulipas, el cual es del tenor siguiente:

Articulo 202. -

T g D
La asignacion de las regidurias de representacion &'@“ ) oS
partidos politicos se ajustara a las siguientes bases: s h

e
I. A los partidos politicos que hayan obtenido por lo menogféig ol gehfdfﬁ\
de la votacién municipal emitida, se les asignara una regfduria. Para
efectos de esta asignacion se iniciara con el partido que hubiese obtenido
el mayor porcentaje de votacién municipal efectiva hasta las regidurias que
hubiere por asignar,

[...]

Ello, pues considera que vulnera el principio de representacion proporcional
pura consignado en los articulos 41, 54, 115, fraccién VI y 116 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en virtud de que
prevé la figura de la representacion proporcional bajo porcentajes de
votacion que lejos de asegurar una verdadera representacidn de la

ciudadania, pretenden establecer una brecha entre el sentido un voto-un
ciudadano. |

Ahonda respecto a que aceptar como valida la premisa del-uno punto cinco

por ciento prevista por el articulo 202 de la legislacion electoral impugnada,
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genera una seria desigualdad y desproporciéon en |g integracion del cabildo,

por lo que incide negativamente en su representati

Opinién. Esta Sala Superior estima que el articufo 202, fraccion |, de la Ley

Electoral del Estado de Tamaulipas es consti onal, en atencion a las

siguientes consideraciones.

Como ya se refiri6 en el estudio del articulo[190 de la Ley Electoral del

Estado de Tamaulipas, le corresponde a las| l¢gislaturas de los Estados
establecer las formulas para la asignacion.de/ diputados de representacion
proporcional, respetando solamente los limites a la sobre o sub
representacion que ya fueron mencionados|/Estos lineamientos también
aplicgn a la integracion de los ayuntamientosj mutatis mutandi segun lo ha

re‘coho_gi‘qg-,:_egg Alto Tribunal en la jurisprudenfiia 19/2013.

Precisado Io anterior, esta Sala Superior congidera que no le asiste la razon

al Parugo {-\ccmn Nacional, pues de la lectyra del precepto impugnado, se

)a formula de asignacion de

apreg;f[f ue el Ieglslador local establecio

rggic};’g’;ﬁ?é %I prlnclp|0 de representacion jprgporcional, que garantiza que
los p!amdos politicos que hayan alcanzado por jo menos el uno punto cinco
por ciento de la votacién municipal efectival obtenga una regiduria a traves
dé ese principio, logrando asi que se les r¢conozca determinado grado de
re?presentatividad y acceder de esa forma pl 6rgano de gobierno; esto es,
con el porcentaje contenido en esa férnrlu_la, los partidos politicos son

| i .
tomados en cuenta para obtener una regiduria.

Asimismo, con la diversa formula que se aplica\tomando en cuenta el

cociente electoral y el resto mayor, los partidos politicos tienen la posibilidad

de que quedando regidurias por repartir, €gtas se Ies\asignen con base en
dicha férmula; respecto de la cual ese Alto Tribunal se ‘ha pronunciado en el

sentido de reconocer que conduce a una verdad*?ra representacion’

proporcional, porque toma en cuenta la votacion emitida.z\\/

z Asi se pronuncio en la accion de inconstitucionalidad 63/2009 y sus acumuladas 64/2009 y 65/2009.
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Son aplicables al caso, las jurisprudencias 70/98 de rubro “MATERIA
ELECTORAL. EL PRINCIPIO DE REPRESENTACION PROPORCIONAL
COMO SISTEMA PARA GARANTIZAR LA PLURALIDAD EN LA
INTEGRACION DE LOS ORGANOS LEGISLATIVOS™ y la 71/98 de rubro
“MATERIA ELECTORAL. EL ARTICULO 229, FRACCION I, DEL
CcODIGO DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES
DEL ESTADO DE QUINTANA ROO, QUE PREVE LA ASIGNACION DE
UN DIPUTADO AL PARTIDO POLITICO QUE CUENTE, CUANDO
MENOS, CON UN PORCENTAJE MINIMO DE LA VOTACION ESTATAL
EMITIDA, NO CONTRAVIENE EL PRINCIPIO DE REPRESENTACION
PROPORCIONAL” *

Asimismo, destaca que con el disefio del articulo 202 y la formula que se
prevé en el mismo' no se genéra desigualdad ni desproporci()n en el
cabildo, sino que simplemente, en el primer supuesto permlfe:que los
partidos politicos que no ganaron la eleccion, obtenga %Qr Iq nbs una

RO

regiduria por el principio de representacion proporcm%@}@ﬁﬁkﬁe asignara

de acuerdo con la propia fraccion | del articulo 202, ?*aﬁsﬁﬂ@,?ﬁahtlco con
e X
mayor porcentaje de votacion municipal efectiva, por E?;ggf\_‘ en todo

momento se asegura que estén representados aquéllos par’ucfés con mayor

fuerza electoral.

Es importante mencionar, que esta valoracion de modo | alguno se
contrapone al pronunciamiento de inconstitucionalidad realizado respecto
del porcentaje minimo requerido para la asignacion por este sistema de
diputados de representacion proporcional, previsto en el articulo 190 de la
Ley Electoral del Estado de Tamaulipas. Ello, porque el porcentaje de uno
punto cinco que prevé el articulo 190 se calcula sobre la votacion estatal
emitida, que es la misma que se utiliza para determinar cuales son los
partidos que conservan su registro. En ese sentido, en el caso de los
diputados, como ya se refiri6 en el apartado correspondiente, existe una

contradiccion entre los porcentajes contemplados, ya que se eXige un tres

: Consultable en Semanario Judicial de la Federacion, 92 época, tomo VIII, noviembre de 1998, pagina 191.
Consultable en Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, 9° époaca, tomo VIII, noviembre de 1998, pagina 190.
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pdr ciento para que los partidos politicos manteng su registro, y sin

embargo, se permite que con el uno punto cinco poy ciento se acceda a una
curul de representacion proporcional. Esta situacion o aplica en el caso de
los ayuntamientos, pues la votacion que se fa para la asignacion
correspondiente es la votacion municipal efecti que no se contempla

como referencia para ningun otro supuesto.

En consecuencia, esta Sala Superior considera fjue debe desestimarse el

concepto de invalidez planteado por el Partido Agcion Nacional.

2.4. Falta de proporcionalidad en la integracjpn del ayuntamiento.

Concepto de invalidez. El partido politico MYRENA impugna los articulos
197 y 201 de la Ley Electoral del Estado de Tgmaulipas. Lo anterior, ya que
en sudgarggepto, violan los articulos 1°, 14/|segundo parrafo, 16 primer

fiacciones | y II, 39, 115 bases || primer parrafo, y VIIl, y 133

' onafes egyﬁgacién con lo establecido en el articulo 23, 1 inciso b)
de la %;ﬁﬂé:ncié%mericana sobre Derechgs| Humanos, pues no regulan
adecu%;d;g:me'nté' el principio de proporciopalidad en la integracion de
ayunta?fiﬁ“e(ﬁ’tci)s k
Esto, Eorque la proporcién de los cargos de mayoria relativa con los de
representacion proporcional se aleja en exgeso| de la correlacion 60/40%
que establece el articulo 52 de la Constifucion| Politica de los Estados
Unidos para la conformacioén de la Camara de ‘Diputados del Congreso de la
Unién, por lo que no puede decirse que el législaor local haya cumplido

con el mandato de introducir el principio de representacion proporcional en

la eleccion de todos los ayuntamientos.

Para llegar a esa conclusion, el partido politico ipdico que con las
proporciones establecidas por los preceptos impugnadog, la conformacion

de los ayuntamientos seria del tenor siguiente:
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En los municipios de menos de 30 mil habitantes, los ediles de
mayoria relativa integran el 75% del ayuntamiento, y los regidores de
representacion proporcional solo el 25%.

En los municipios hasta de 50 mil habitantes, los ediles de mayoria
relativa integran el 72.72% del ayuntamiento, y los regidores de
representacion proporcional aproximadamente el 27.27%.

En los municipios hasta de 100 mil habitantes, los ediles de mayoria
relativa integran el 73.33% del ayuntamiento, y los regidores de
representacion proporcional aproximadamente 26.66%.

En los municipios hasta de 200 mil habitantes, los ediles de mayoria
relativa integran el 71.42% del ayuntamiento, y los regidores de
representacion proporcional el 28.57%.

En los municipios con poblacién superior a 200 m|l ha‘bitantes los
ediles de mayoria relativa integran el 70.83% del ayuntamlento y los

regidores de representacion propormonal aproxmadam@nte el
29.16%.

Los articulos 197 y 201 de la Ley Electoral del Estado daﬁg &{5& to} 'S, son

FREMETIT

del tenor lo siguiente:

Articulo 197
Los ayuntamientos se integraran conforme a las bases siguientes:

En los Municipios cuya poblacion sea menor de 30,000 habitantes, el
Ayuntamiento se integrard con 1 presidente municipal, 4 regidores y 1
sindico;

. En los Municipios cuya poblacion sea hasta 50,000 habitantes, el

Ayuntamiento se integrara con 1 presidente municipal, 5 regidores y 2
sindicos;

. En los municipios cuya poblacion sea hasta 100,000 habitantes, el

ayuntamiento se integrara con 1 presidente municipal, 8 regidores y 2
sindicos;

En los municipios cuya poblacién sea hasta 200,000 habitantes, el
ayuntamiento se integrara con 1 presidente municipal, 12 regidores y 2
sindicos; y

En los municipios cuya poblacion sea mayor 200,000 habitantes, el
ayuntamiento sera integrado con 1 presidente municipal, 14 regidores y 2
sindicos.

Articulo 201
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Para complementar los Ayuntamientos con Regidores de/representacion
proporcional se procedera de acuerdo a las siguientes premjisas y bases:

I. En los municipios con poblacién hasta 30,000 habitantes se asignaran dos

Regidores de representacion proporcional;

Il. En los municipios con poblacién hasta 50,000 habitgntes se asignaran tres

Regidores de representacion proporcional;

lll. En los municipios con poblacién hasta 100,000 habitantes se asignaran

cuatro Regidores de representacién proporcional,

IV. En los municipios con poblacion hasta 200,000 habjtantes se asignaran

seis Regidores de representacién proporcional;

V. En los municipios con poblacion superior a [200,000 habitantes se
asignaran siete Regidores de representacion propgrcipnal.

Opinién. En opinién de esta Sala Superior, no l¢ asiste la razon al partido

politico recurrente, en atencion a las siguientes cgngideraciones.

A partir de la accion de inconstitucionalidad 63/2009 y sus acumuladas

e el articulo 115 de la

..WVQ para}las autoridades legislativas locgles, consistente en que al
expedir_sus :leyes electorales introduzcan el
« BEDPaTe

5 A T

rcionalpara la eleccion de los municipios qyi
A on 1
o i

7 Ry
de representacion proporciona

incipio de representacion

conforman la entidad.

=

r x 4 .:_‘;:‘-‘.' S
Asi,zgl..principio

municipios tiene como finalidad el que los partido$ politicos contendientes
en una eleccién municipal cuenten con un gradp de representatividad, que
debera ser acorde a su presencia en los muynicipios que integren a la

entidad federativa correspondiente.

En ese sentido, el establecimiento del sistemd de representacion
proporcional en el ambito municipal, debe atender a los mismos
lineamientos que la Constitucion Federal sefala para la integracion de los

érganos legislativos, esto es, que los partidos| politicos\ que cuenten con

cierto grado de representatividad estatal puedan acceder al érgano de
gobierno municipal, lo que no implica, desde luego, quye se limite la

representacion integral y genérica de los intereses de ‘una concreta

colectividad, ni que éstos se subordinen a lo que ocurra en otros municipios.

Dichos principios, se concentran en los siguientes criterios:
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1. Jurisprudencia 67/2011 de rubro “REPRESENTACION
PROPORCIONAL EN MATERIA ELECTORAL. LA
REGLAMENTACION DE ESE PRINCIPIO ES FACULTAD DEL
LEGISLADOR ESTATAL”’ que sefiala que es facultad de las
legislaturas estatales reglamentar los porcentajes de votacion
requerida y formulas de asignacion de diputaciones por el principio de
representacion proporcional, pues la Constitucion General no
establece lineamientos. No obstante, esa libertad no puede
desnaturalizar o contravenir las bases generales salvaguardadas por
la Ley Suprema que garantizan la efectividad del sistema electoral
mixto, aspecto que en cada caso puede ser sometido a un juicio de
razonabilidad.

2. Jurisprudencia 19/2013 de rubro ‘
PROPORCIONAL. AL INTRODUCIR ESTE PRINC"

reconoce que el principio de representacion ﬁr@p}?mt@nali grewsto

para la conformacion de los é6rganos legislativos esmaglllrcfgbﬂlg "al nivel
municipal.

3. Accién de inconstitucionalidad 65/2014 y su acumulada 81/2014, en la
que se concluy6é que para el establecimiento de los porcentajes de
mayoria relativa y representacién proporcional se debe tomar en
cuenta la necesidad de las organizaciones politicas con una
representacion minoritaria, pero suficiente para ser escuchadas, para
que puedan participar en la vida politica, aunque cada entidad debe
valorar, de acuerdo con sus condiciones particulares, cual es un
porcentaje adecuado al efecto, siempre y cuando no se haga
nugatorio el acceso a partidos que, en atencién a su porcentaje de

votacion, reflejen una verdadera representatividad.

. ® Consultable en Semanaric Judicial de la Federacién y su Gaceta, 9° época, Libro I, Octubre de 2011, Tomo 1, p. 304.
Consultable en Semanario Judicial de la Federacién y su Gacela, 9 época, Libro XX Mayo de 2013, Tomo 1, p. 180.
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Ahora bien, retomando el concepto de invalidez hecjio/valer por MORENA,
esta Sala Superior advierte que el mismo parte de una premisa errénea
consistente en que para valorar la proporcionalidagd entre los cargos de
mayoria relativa y representacion proporcional se/dgbe incluir dentro de los
primeros al presidente municipal y al sindico. Lo anterior es inexacto, toda
vez que la presidencia municipal y la sindicaturg gon cargos de naturaleza
distinta a los regidores, ya que el primero concentra el poder ejecutivo
municipal y es de caracter unipersonal, mientras que el segundo suele
concentrar la representacion juridica del mupjcipio y responder ante el
ayuntamiento de la defensa y procuracion de Igs intereses municipales, asi
como de la gestion de asuntos, por lo que el fimero de sindicos suele ser
mucho menor que el de regidores y en la mayor parte de las legislaciones

en
carecgﬁ" e unequwalente de representacion proporcional. En este sentido,

c?rgo de regidor, el Gnico que en la legislacion tamaulipeca tiene un

equiv%!gnte de gepresentaclon proporcional, eg|solamente respecto de estos

que d@b,e\verif't;ar.se que se guarde la propgrcion cercana al 60-40% que

estabLece el"*amculo 52 constitucional, por ju nto hace a los puestos de

mayorla relqjiwa ¥ representacion proporcional.

F

Los articulos 197 y 201 de la Ley Electorpl del Estado de Tamaulipas
contemplan el siguiente nimero de regidores de mayoria relativa y de

répresentacién proporcional:

Melf:: ;i?:nigsm" 66.6-33.3%
Hlf:;?t::t;" 5 62.5-37.5%
“22&1‘333“;“ 8 66.6-33.3%
”22?3;?,2;2" 12 66.6-33.3%
Magzﬁi?aﬁgsm" 14 \| 66633.3%

N
Como puede observarse de la tabla anterior, contrario a lo indicado por el
partido politico MORENA, la proporcion de cargos de mayoria relativa
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respecto de los de representacion proporcional, en practicamente todos los
casos es de 66.6% contra 33.3%, variando hacia 62.5% contra 37.5% en el

caso de los municipios de hasta 50 mil habitantes.

Ahora bien, como ya se refirid, esta proporcion unicamente puede adquirir
una dimension objetiva respecto a qué tanto se aleja de la contemplada en
el articulo 52 constitucional, en la medida en que es suficiente para que la
minoria que representa pueda ser escuchada y participe en la vida politica

del municipio.

Para poder evaluar esta situacién es necesario recordar que la finalidad

esencial de los cargos de representaciéon proporcional es darle participacion

a los partidos politicos con cierta representatividad egtla integr iEioH @e los

porcentaje que establece la Constitucion General parﬁ,ﬁwﬁ puedan

DS Y DI

presentar acciones de inconstitucionalidad por los 6rga os;ke@}egmﬂds de
caracter legislativo. Sobre el particular, cabe destacar que la accién de
inconstitucionalidad es el instrumento juridico para solicitar a la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion el control constitucional con la que cuentan
las minorias para oponerse a las normas generales aprobadas por las
mayorias. En ese sentido, si el treinta y tres por ciento de un drgano
colegiado es suficiente para solicitar el examen de la constitucionalidad de
una norma general, éste es el porcentaje que puede tomarse como
adecuado para que tengan suficiente representacion y puedan participar en
la vida politica los regidores de representacién proporcional.

En este orden de ideas, tomando como base que para introducir la
representacion proporcional al ambito de los ayuntamientos, deben
atenderse los mismos lineamientos que se establecen para los 6rganos
legislativos, es que el referido porcentaje de treinta y tres por ciento también

puede aplicarse para evaluar la proporcionalidad entre los cargos de
28
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mayoria relativa y representaciéon proporcional en log ayuntamientos. Por
tanto, si la proporcién contemplada por los articulog 197 y 201 de la Ley
Electoral del Estado de Tamaulipas es en la mayori los casos de 66.6%
contra 33.3%, y en un caso, de 62.5% contra 37.5f%, se concluye que ésta
guarda una cercania razonable con la establgcida por el articulo 52

constitucional.

En consecuencia, esta Sala Superior opina q eben desestimarse los
conceptos de invalidez hechos valer por el partiflo/politico MORENA contra
los articulos 197 y 201 de la Ley Electoral del Estado de Tamaulipas, y

declararse constitucionales los mencionados pregcgptos normativos.

porcional, ¢qué tipo de
mitida?

2| Sﬁara la- asngnaclon de representacion
vota Fon ‘se usa la valida emitida o la estatal

-. .{U} ‘&
! o

Concepto de; invalidez. Las normas cuya inc@nstitucionalidad se reclama

por "p"arte\;d‘el" Partido de la Revolucion Demdggratica y el partido politico

ghens

Mor@na

IR | o4
Estddo, ge Ta =
Ley Electoral del Estado de Tamaulipas.

/elglarttculo 27, fracciones V y VI, dglla Constitucion Politica del

aullpas asi como el articulo 190, \fracciones | y Il, de la de la

En esencia, los partidos actores se inconformah con el hecho de que en las
porciones normativas antes precisadas, s¢ emplee el concepto de
“votacion estatal efectiva’, en relacion con Igs copceptos de sobre y sub

representacion del ocho por ciento.

En este sentido, los impetrantes sefialan que el concepto de votacion estatal
efectiva, difiere de lo previsto en la Constitucion| Federa|, en el articulo 116,

fraccion Il, que establece para dichos efectos la Votacion estatal emitida.

\

Al respecto, los inconformes alegan que el concepto de\votacién estatal
efectiva es cuantitativamente inferior a la idea de votacion istatal emitida,
toda vez que, en términos de la propia normativa, la votacion e tatal efectiva

es la que resulta de deducir de la votacion estatal emitida los vatos nulos,
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asi como los obtenidos por aquellos partidos politicos que no alcanzaron el

1.5% de la votacion estatal emitida.

Las normas cuya inconstitucionalidad se reclama son las que a continuacion

se transcriben:

Constitucion Politica del Estado de Tamaulipas

Articulo 27.

La asignacién de los 14 Diputados electos segun el principio de
Representacién Proporcional y el sistema de asignacion por lista estatal, se
sujetara a lo que disponga la ley y a las siguientes bases:

(]

V.- Tampoco podra contar con un numero de Dip dgdos por qmbos
principios, que representen un porcentaje del total del Congr
exceda en ocho puntos a su porcentaje de votacion estatal efeétw <
base no se aplicara al partido politico que, por sus triunfos ep:di
uninominales, obtenga un porcentaje de curules del total del” gongrgso
superior a la suma del porcentaje de su votacién estatal efectiva- mg,ES\\eI
ocho por ciento; . i

VI.- Asimismo, en la integracién de la legislatura, ek,
representacién de un partido politico no podra ser menor = ;
votacion estatal efectiva que hubiere recibido meni.‘, heor “puntqs
porcentuales; y SELERWE

[.]

Ley Electoral del Estado de Tamaulipas

2 e

Articulo 190.

La asignacion de los Diputados electos segun el principio de representacion
proporcional y el sistema de listas estatales, se sujetara a las siguientes
bases:

|. A todos los partidos politicos que hayan obtenido por lo menos el 1.5%
del total de la votacion estatal emitida, se les asignara una diputacion; y

II. La férmula para asignar las diputaciones de representacion propaorcional
restantes, en su caso, tiene dos elementos:

a) Cociente electoral; y
b) Resto mayor.

El cociente electoral se obtiene restando de la votacion efectiva, la votacion
utilizada para la asignacion de diputaciones a los partidos que obtuvieron el
1.5% de la votacion estatal emitida.
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El resultado representa la votacién ajustada, la e divide entre el
numero de diputaciones pendientes por repartir; con e cociente electoral
que resulte se asignaran a los partidos politicos tantas{ diputaciones como
numero de veces contenga su votacion el cociente/ elecforal obtenido.

de deducir de la votacién
aquellos partidos que

Por votacion efectiva se entendera la que result
estatal emitida los votos nulos, asi como los votgs d
no hayan alcanzado el 1.5%.

Si después de aplicarse; el cociente electoralfaln/quedaren diputaciones
por distribuir, se utilizaran en forma decreciepte |0s restos mayores, que
son los remanentes de votos que tuvieron Igs partidos politicos una vez
restados los utilizados en las asignaciones antgrioyjes.

[...]
isposiciones cuestionadas,

resultan inconstitucionales en las partes relativas a la determinacion de los

ente que en el articulo 116,

1

de la onstltumon Politica de los Bstados Unidos Mexicanos, se
lgislaturas de los Estados se

establece" ent‘re tros aspectos, que las |

yutados electos, segun los grincipios de mayoria relativa y

b4

de regresentacron*proporCIonal en los térmings que sefialen sus leyes.

En este sentido en tal precepto se precisa qu

pblitico podra contar con un numero de diputad
|

representen un porcentaje del total de la legislatura local que exceda en

ocho puntos su porcentaje de votacion emitigda, esto es, establece un limite

a la sobrerrepresentacion.

Y se agrega que esta base no se aplicara al partido politico que por sus

triunfos en distritos uninominales obtenga un porcentgje de curules del total
| ; i . . g

de la legislatura, superior a la suma del porcentaje de\su votacion emitida

mas el ocho por ciento.

Asimismo, en el citado precepto constitucional, también se establecen
limites a la sub representacion de un partido politico, al disponerse que en

la integracion de la legislatura local, el porcentaje de representacion de un
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partido politico no podra ser menor al porcentaje de votacién que hubiere

recibido menos ocho puntos porcentuales.

Como ha quedado precisado, el cuestionamiento en el presente caso, son
los valores a partir de los cuales se debe fijar el limite de la sobre y sub
representacion de un partido politico, con base en lo previsto en el articulo
116, fraccion 1l, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, partiendo del hecho de que en tal disposicion, el referente es la

votacion emitida.

Cabe sefialar que, a diferencia de lo que se presenta en el caso de la
regulacion respecto de la asignacion de legisladores federales por el
principio de representacién proporcional (diputados’ 'y senadores al
Congreso de la Union), en el caso de los integrantes de las I.eﬁgiéi;:%;%furas en

. 5 v ¥ B, ek,
las entidades federativas, el marco normativo resulta mas genértﬁl@%sm que

&
-

ShR
risto por
A
el Poder Revisor de la Constitucion. 7

En efecto, si bien es cierto que no se establece una pr

LA THE s P i)

qué debe entenderse por votacién emitida, una correg%g%éwprjéﬁ%ién de
tal término, en tanto no es definido por el Poder Revisor de la Constitucion,
implica la idea de qu‘e comprende la totalidad de los sufragios expresados
en una eleccién (votos a favor de, los diversos partidos politico, incluidos los
que no alcancen el umbral para conservar su registro; candidatos
independientes y candidatos no registrados, e incluso, votos nulos), esto es,

implica un concepto amplio.

Por el contrario, en el caso de la idea de votacion estatal efectiva, como el
propio legislador local lo prévé, se advierte que se trata de un cofncepto mas
restringido, en el que se sustraen los votos nulos, asi como la votacién de
los partidos politicos que no alcanzaron a superar la barrera prevista por el
propio legislador.

En este sentido, se puede advertir que el término empleado por el legislador

local desatiende la previsiéon del Poder Revisor de la Constitucion, pues al
32
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establecer como parametro para determinar los limitgs a la sobre y sub
representacion, a partir de emplear como referente fing/ votacion “depurada’,
lo que trae como consecuencia en la practica,/ es/ que se amplien los
margenes de sobre y sub representacion de un partjdo politico, y de ahi la
conclusién de esta Sala Superior, respecto de la/ ingonstitucionalidad de las

disposiciones cuestionadas.

del registro a los partidos
ento del total de la votacién
nes que se celebren para la
i ativo, en tanto que el referido
precepfo de Ig,“Leg‘ Suprema de la Union sold exige el tres por ciento, pero
del total’ d””la votacién valida emitida, supfiesto que es distinto al de la
norma general impugnada. Ello, porque en cgnformidad con el articulo 190

de la Ley Electoral del Estado de Tamaulipasj el t tal de la votacion estatal

emitida, incluye todos los votos depositados ¢n lag urnas, validos y nulos,

en tanto que el total de la votacion valida emitida no\incluye los votos nulos,
ni la de aquellos partidos que no hayan obtenido \el porcentaje minimo

necesario para la asignacion de una curul de represent cion proporcional.

El partido politico MORENA impugna el parrdfo sexto, apartado A, de la
base |l del segundo parrafo del articulo 20 de la Constitucion Politica del

Estado de Tamaulipas, el cual establece lo siguiente:

Articulo 20.- [...]

El partido politico local que no obtenga, al menos, el tres por ciento del total
de la votacidén estatal emitida en cualquiera de las elecciones que se
celebren para la renovacién del Poder Ejecutivo o Legislativo, le sera
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cancelado el registro. Esta disposicién no sera aplicable para los partidos
politicos nacionales que participen en las elecciones locales, siempre y
cuando conserven su registro a nivel nacional.

Opinion. Esta Sala Superior considera que la porcién normativa impugnada

es inconstitucional por lo siguiente.

El articulo 116, fraccion IV, inciso f) establece que ‘el partido politico local
que no obtenga, al menos, el tres por ciento de la votacion valida emitida en
cualquiera de las elecciones que se celebren para la renovacion del Poder
Ejecutivo o Legislativo locales, le sera cancelado el registro”. La
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos no define lo que
debe entenderse por votaciéon valida emitida, sin embargo, este concepto

se detalla en la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales,

la cua|, en conformidad con el articulo segundo transitorio, fraccion Il de la

la misma. Asi, el articulo 15 de la Ley Gene,i.wE

AR A TER A
que resulte de deducir de la suma de todos los vofgg‘ﬁdgp@svta@ﬁs”en las

urnas, los votos nulos y los correspondientes a los candidatos no

registrados”.

Por su parte, de una interpretacion sistematica del articulo 190 de la Ley
Electoral del Estado de Tamaulipas, se advierte que la votacién estatal
emitida es la suma de todos los votos depositados en las urnas, esto es,

validos y nulos.

En este sentido, tal y como' lo afirma el partido politico actor, la votacién
estatal emitida es un concepto que en términos cuantitativos resulta mas
gravoso para los partidos politicos locales, pues les exige tomar como
referencia para calcular el porcentaje que requieren para mantener su

registro, la votacion total que se haya emitido en el estado, esto es, votos

34
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validos y nulos. En cambio, el concepto de votacidén /valida emitida que
contempla el articulo 116 constitucional es mas fayorable, pues les permite
hacer el célculo del porcentaje de su votacion, upicarmente respecto de los
votos validos emitidos, esto es, respecto de una pase ‘de votos menor, por lo
que necesariamente requeriran haber obtenido/menps votos para mantener

su registro.

Asi, esta Sala Superior advierte que por cuapto hace al mantenimiento del
registro de los partidos politicos locales, [el Gonstituyente Permanente
determind una base cierta para medir el por¢entaje de votacion que debian
alcanzar siendo esta la votacion valida emjtidd, por lo que esta no puede
ser modificada por el legislador estatal parg establecer una mas gravosa,
pues se afectaria el principio pro persona por/cuanto hace al derecho de

asocigcion que subyace a la conformacion {le flos partidos politicos, de ahi

que ‘é.e.qpii!__r;]g;qru_g el precepto cuestionado es|inconstitucional.

Tamaulipas, en el que se regula la figura de la ¢andidatura comun.

Al respecto, sostienen que los referidos preceptos normativos son contrarios
a los articulos 16, primer parrafo; 41, segundo patrafo, bases | y V apartado
A primer parrafo; 116, fraccion IV, inciso b) y j) parte inicial; y, 133 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidog Mexicanos, en relacion con el
articulo SEGUNDO ftransitorio incisos a) y f)|de la fragccion | del Decreto que

reforma y adiciona diversas disposiciones. de la\propia Constitucion,

publicado el diez de febrero de dos mil catorce en el Diario Oficial de la
Federacion, asi como contra el titulo NOVENO de Ia Ley General de
Partidos Politicos y 16 y 23, parrafo 1, inciso b) de la Conveqcion Americana
sobre Derechos Humanos, en tanto que: (i) afectan la autenticidad de las

elecciones, (ii) lesiona el derecho de igualdad entre los partidos politicos
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contendientes, (iiij) desnaturaliza la figura de la candidatura comun al
asemejarla al viejo modelo de coalicién superado con la l]lti:ma reforma
electoral, (iv) rompe con el principio de separacion de emblemas, (v)
trasgrede la prohibicion de transferencia de votos, viola los principios de
certeza, reserva de Ley y jerarquia normativa; y (vi) distorsiona el principio

de voto directo.

Lo anterior lo hacen depender de que la regulacién de la candidatura comun
prevista en el referido precepto normativo indebidamente ‘establece lo

siguiente:

41 Limites a la postulacion de la candidatura comun. Finalmente
afirman que restringe a los partidos politicos un limite maximo del
. 33% para postular candidatos comunes en los municipios o distritos,

. . el S
siendo que las leyes generales prevén el d;recho

politicos para coaligarse hasta en el 100% de los cdigos

politica.

4.2 Exigencia de una plataforma electoral ES*’
candidaturas comunes. Por otro lado, sosti%ne
candidatura comun indebidamente se exige una plataforma electoral
comun.

4.3 Transferencia de votos y exigencia de emblema comtin. Exige la
utilizacion de un emblema comuin que distinga e identifique a todos
los partidos postulantes de una candidatura comun y establece la
distribucion de votos en el convenio respectivo para efecto de que los
partidos politicos que no alcancen la votacion minima requerida, para
conservar su registro, asi como para efectos de calcular el

financiamiento de los partidos que participaron en candidatura comun.

4.4 Exigencia de la aprobacion de las dirigencias partidistas que

participen en candidatura comun y ratificacion de los comités

directivos municipales para el caso de la candidatura comin de

36
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Gobernador. La figura de la candidajurg comun viola Ila

autodeterminacion de los partidos politicos/ en/ tanto que: exige la

suscripcion de un convenio firmado por las dirigencias de los partidos
politicos y requiere la ratificacion de los comites municipales para la
postulacion comin de candidato a Gobefnador, todo lo cual,
interviene de manera directa en la vida jnterna de los partidos

politicos.

Ce

4.1 Limites a la postulacion de la candidatyra comun.

Opinién. En concepto de los integrantes dejesta Sala Superior, el articulo

89, parrafo tercero, fracciones Il y IX de la Ley Electoral del Estado de

Tamaulipas, es acorde a lo dispuesto en la Cpnstitucidon Politica de los

Estados Unidos Mexicanos cuando reglla/ la forma de participar en
candlggtura cg)rinun a no mas de 33% de los| municipios o distritos, asi como
ano c,ozwentr q)‘tras formas de participacion|cgn otros partidos en el mismo
proceéca electoril

Al respecto as porciones controvertidas establecen lo siguiente:

@ ,Artlcm-oa

[..]

&

comunes en la eleccion de
les, no se podra participar en

IIl. En caso de participar en candidatura
integrantes de ayuntamientos y diputados lo
mas del 33% de los municipios o distritos.

n

LY

[...]

IX. Los partidos politicos que participen enfla ppstulacién de candidaturas
comunes no podran convenir otras formgs dg participacion con otros
partidos en el mismo proceso electoral.

_ Como cuestién preliminar, es importante destacar\que como consecuencia
ﬁ de la reforma a la Constitucion Federal publicada el Diario Oficial de la
Federacion de diez de febrero de dos mil catorce, el sistema electoral
mexicano fue sometido a diversas modificaciones que plicaron trasladarlo
a uno de caracter general, supuesto en el cual el Poder Reformador dispuso

que fueran las leyes generales las que regularan el sistema de participacion
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electoral de los partidos politicos tanto nacionales como locales a traves de
la figura de coaliciones, lo que se llevo a cabo a través de la Ley General de
Partidos Politicos, en cuyos articulos 85 y 87 al 92 se preve lo referente a
esta forma de participacion electoral mediante la figura de las coaliciones.

Conforme con lo anterior, se tiene que el Poder Reformador reservo al
Congreso de la Unién la regulacion de las formas de participacion de los
partidos politicos nacionales y locales en los procesos electorales, mediante
un ordenamiento de observancia general en el territorio nacional, esto es, a
través de la Ley General de Partidos Politicos, que regula formas de
participacion para objetivos politicos y sociales de indole no electoral, como
para fines electorales, por lo que esas formas de participacion o asociacion

finalmente estan reguladas, y ello se corrobora entre otros, de Iaﬂl}%g;tura al

1 PO o
articulo 85 de la Ley General de Partidos Politicos, que a cghtiny
reproduce: f '

Articulo 85.

1. Los partidos politicos podran constituir frentes, para alcal
politicos y sociales compartidos de indole no electoral, meﬁfﬁf{ﬁ
estrategias especificas y comunes. o

Hea
2. Los partidos politicos, para fines electorales, podran formar coaliciones
para postular los mismos candidatos en las elecciones federales, siempre
que cumplan con los requisitos establecidos en esta Ley.

3. Dos o mas partidos politicos podran fusionarse para constituir un nuevo
partido o para incorporarse en uno de ellos.

4. Los partidos de nuevo registro no podran convenir frentes, coaliciones o
fusiones con otro partido politico antes de la conclusién de la, primera
eleccion federal o local inmediata posterior a su registro segun
corresponda.

5. Sera facultad de las entidades federativas establecer 'en sus
Constituciones Locales otras formas de participacién o asociacion de los
partidos politicos con el fin de postular candidatos.

6. Se presumira la validez del convenio de coalicion, del acto de asociacién
o participacion, siempre y cuando se hubiese realizado en los términos
establecidos en sus estatutos y aprobados por los érganos competentes,
salvo prueba en contrario.

De lo anterior se advierte que el parrafo 5 del articulo 85 de la Ley General

de Partidos Politicos, dispone que sera facultad de las entidades federativas
38
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establecer en sus constltuclones locales otras formas de participacion o

asociacion de los partidos politicos con el fin de postular/candidatos.

Esto se entiende como una atribucion de las entidades federativas para
emitir reglas que complementen en el ambito local esa regulacién, desde
luego sin contradecir lo ordenado en la Constitucipn Federal, ni las leyes
generales emitidas con apoyo en el articulo s gurpdo transitorio de la

reforma constitucional de diez de febrero de dos mjl catorce.

!

Ademas, las entidades federativas tienen liberfad ‘para crear las formas
{

oliticos en los procesos

. [, . :
electorales, de acuerdo con las necesidadeg propias y circunstancias

especificas de intervencion de los partidos

politicas de cada entidad, libertad que, como ha ldeterminado la Suprema

Cort 3%19 Just|0|a¢de la Nacion, esta sujeta a criterjos de razonabilidad con el

fin de@ue los partldos politicos cumplan con lag finalidades constitucionales

r

que tiérien encomendadas

1..r,.r'

=

i
De ahL quﬁ%h_arnculo 89, parrafo tercero, flacciones Il y IX de la Ley

Electqgal del sf do de Tamaulipas, sea adorde a lo dispuesto en la

3E A £ P

Consmumem General en tanto que ésta Ultima, deja a la ley ordinaria las

formas de participacion o asociacion de los paitidos politicos con el fin de
postular candidatos, porque esta reconociende a nivel local que en el
Estado de Tamaulipas puede haber otrag formas de participacion ©
asociacién, referencia que es suficiente pafa que se consideren validas

esas ofras formas de participacion que en su caso\prevea la ley ordinaria.

De modo que la Constitucion y las leygs, gengrales dan libertad de
configuracion legislativa en formas de participacion de los partidos politicos
distintas a la coalicién. En otras palabras, la facultad prevista en el parrafo 5
del articulo 85 se cumple cuando en la legislacion local se admite que podra
haber otras formas de participacion o asociacién de las partidos politicos

con el fin de postular candidatos.

Sobre el particular, resulta aplicable en lo conducente, la jurisprudencia del

Maximo Tribunal cuyo rubro dice: “PARTIDOS POLITICOS NACIONALES.
39
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ASPECTOS A LOS QUE ESTA CONDICIONADA LA LIBERTAD DE LAS
ENTIDADES FEDERATIVAS PARA ESTABLECER LAS MODALIDADES
Y FORMAS DE SU PARTICIPACION EN LAS ELECCIONES LOCALES”

En ese sentido si las porciones controvertidas prevén reglas para la
participacion en candidaturas comunes, éstas no contravienen Ia
Constitucion al haber libertad de configuracion legislativa local en relacion
con cualquier otra forma de participacion entre los partidos politicos para la

postulacién de candidatos.

Incluso, a juicio de esta Sala Superior, las previsiones son acordes al

modelo de participacion politica previsto en las leyes generales.

Ello porque, conforme con los articulos 87 y 88 de Ia Leﬁ}éﬁneral de

Partidos, los institutos politicos podran formar coaliciones tdfég Eﬁ_)ar0|ale<

y flexibles.

e Se entendera como coalicién total, aquélla enf;i: 1 que losy partidos

politicos coaligados postulan en un mismo proces@ Jederal\':' local, al
pEies E
100% de sus candidatos a puestos de eleccidn pmpularobajo una

misma plataforma electoral.

e Coalicion parcial es aquella en la que los partidos politicos
coaligados postulan en un mismo proceso federal o local, al menos al
50% de sus candidatos a puestos de eleccion popular bajo una
misma plataforma electoral.

e Se entiende como coalicidon flexible, aquélla en la que los partidos
politicos coaligados postulan en un mismo proceso electoral federal o
local, al menos a un 25% de candidatos a puestos de eleccion

popular bajo una misma plataforma electoral.

En ese orden de ideas, la regla consistente no postular mas del 33% de los
candidaturas comunes en ayuntamientos y diputados, implica una
armonizacion que el legislador tamaulipeco, en ejercicio de su libertad

configurativa, regulé a fin de que aquellas candidaturas que excedan del
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porcentaje maximo permitido en la legislacién comicial Aocal, opten por una
de las opciones que prevé la Ley General de Partidgs eq relacion con las

coaliciones flexible, parcial o total.

Por ofra parte, la prevision prevista en el cédigo gomigial tamaulipeco que
prevé que los partidos politicos que participen ¢n cgndidatura comun no
podran convenir otras formas de participacién(con/otros partidos en el
mismo proceso electoral, guarda sincronia y légica con la prevista en la Ley
General de Partidos Politicos en la que se [estaplece que los partidos
politicos no podran celebrar mas de una coalicion en un mismo proceso

electoral federal o local.

Ello porgue, en af@?as legislaciones Genergl y/Local, guardan la misma

I6gica "uéqos partidos que decidan pamc pay conjuntamente, ya sea en

coaliciot o éandldatura comun, no particlpen en otras coaliciones o

candidattiras comunes con distintos partidos|pgliticos a los que decidieron

=

]

% 3

—é;'mente Esto es, no se fratah de restricciones absolutas
H g'p'

y qge los partidos politicos qU

paﬂlclpdr

sino qué se pr
coaIICques parmale% flexibles o candidaturag|comunes, no puedan pactar

participan conjuntamente en

otras modalidades de participacion en el njismo proceso electoral, que

| gs e . .
pudiera llevaros a pactar con fuerzas politicag distintas a las que pactaron

originalmente.
\

[

En ese estado de cosas, a juicio de esta $aja Superior, el articulo 89,
parrafo tercero, fracciones Il y IX de la Ley\ Electoral del Estado de

Tamaulipas, es acorde a lo dispuesto en la Canstitucién Politica de los

Estados Unidos Mexicanos cuando regula\la forma de participar en
candidatura comln a no mas de en 33% de los municipios o distritos, asi

| " ) . -
como a no convenir otras formas de participacion cop otros partidos en el

L
mismo proceso electoral.
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4.2 Exigencia de una plataforma electoral para el caso de candidaturas

comunes.

Opinién. Sobre el particular, conforme con los criterios sostenidos por la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, se considera que el articulo 89,
parrafo tercero, fraccion IV, inciso a) de la Ley Electoral del Estado de
Tamaulipas es contrario a la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos, al exigir a las candidaturas comunes una plataforma electoral.

Al respecto, la porcion normativa controvertida sefiala lo siguiente:

Articulo 89.

[

IV. Al convenio de candidatura comin debera ané‘x‘arseleé[gs
documentos: , e

a) La documentacién que acredite que los partidos DOhtICOS” 0
candidato comun entregaron en tiempo y forma, su platafo
comun a la autoridad electoral; y

[iea]
En primer término, se debe precisar que la existenc

P

5 L
u Jt:os para
EESNE,

registrar una coalicion de institutos politicos, son diversos=aios exigidos

para registrar una “candidatura comun”.

Lo anterior ha sido sostenido por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
al resolver la accién de inconstitucionalidad 61/2008 y sus acumuladas
62/2008, 63/2008, 64/2008 y 65/2008 (relativas a la legislacién electoral de

Veracruz).

En el precedente referido, ese Alto Tribunal definié a la candidatura comun
como la unién de dos o mas partidos politicos, sin mediar cdaiicién, para
postular al mismo candidato, lista o formula, cumpliendo los requisitos que
en cada legislacion se establezcan.

Dada la naturaleza juridica de la coalicion y de la candidatura comun, son
formas de asociacion distintas, con finalidades diversas, pues en la primera

es la unién temporal de partidos politicos, con independencia de quien sed
42
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el candidato, dado que sera mediante el convenio respectivo que se decida
la forma de postulacion de los candidatos, ademds, en esta forma de
asociacion los partidos politicos coaligados han deqgidido presentar, ante el

electorado, un plataforma comun y un programa de gobjerno.

Aunado a lo anterior, se debe tener presente que acorde a la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, las cpaliciones pueden ser

totales, parciales y flexibles.

En cambio, la segunda de las formas de asociacidn mencionadas, consiste
|

cuando los partidos politicos consideran peitingnte otorgar apoyo a un

candidato especifico, sin que sea su voluntad participar en el procedimiento

nfalgun otro partido politico.

electoral correspondlente de forma conjunta c
& s
Asi ta‘ blen ése le dlStIl‘lgUlO de la coalicidn, jsefialando que, mientras en

""..F’l

ésta, lgi partldos no obstante las diferencias|que pueda haber entre ellos,

deben“llegar a un acuerdo con objeto de ofrecéf al electorado una propuesta

politicﬁ?@g‘éﬁifﬁcable, en la candidatura conjin, cada partido continta
AR 2 |

soste;fjieg;ig‘? su propia plataforma electoral] sin tener que formular una

de caracteér coman.

En ese orden de ideas, el Alto Tribunal sogtlivo que dada la naturaleza
diferenciada de las candidaturas comunes,|respecto de las coaliciones

electorales, en las primeras no era necegsaria la existencia de una

plataforma electoral. En ese sentido, en consongncia con el criterio de la
Suprema Corte, se estima que el articulo 89, parrafo tercero, inciso a) de la
Ley Electoral del Estado de Tamaulipas es “confrario a la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, al exigir a las candidaturas

comunes una plataforma electoral.
4.3 Transferencia de votos y exigencia de emblema

Opinién. En concepto de los integrantes de esta Sala Superior, el articulo
89, parrafo tercero, fracciones lll, incisos b) y e), asi como Vlil de la Ley
Electoral del Estado de Tamaulipas, es contrario a lo dispuesto en la
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Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos al permitir la
transferencia de votos y establecer un emblema comun para los institutos

politicos que participaron en candidatura comun.

Conforme con la jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién cuyo rubro dice: «pARTIDOS POLITICOS NACIONALES.
ASPECTOS A LOS QUE ESTA CONDICIONADA LA LIBERTAD DE LAS
ENTIDADES FEDERATIVAS PARA ESTABLECER LAS MODALIDADES
Y FORMAS DE SU PARTICIPACION EN LAS ELECCIONES LOCALES"”,
los Estados de la Republica tienen plena libertad para establecer las formas
especificas de intervencion de los partidos politicos nacionales en los
procesos electorales locales, es decir, tienen la libertad de eétabilecer cuales
seran las modalidades y formas de participacion de l;fcf;li‘chos @%ﬁu@g% las

; , ‘ : ; N
elecciones locales, ponderando sus necesidades propias. & fes \Q

\

v

Sin embargo, esa libertad plena esta condicionada a que sexfespeten los

o Bl

R

principios establecidos en la fraccion IV del articulo 1#@seanstitucional y a
QuPEEa CORER UE JUSTICA

que se regulen conforme a criterios de razonabilidad=guidvsipor el

secoldn B YEARITE GE LOI

proposito de que los partidos politicos, como entidades:edéﬂi-ﬁt’é?é’s“’gy

iblico,
ROQHSTITUCIDNA
cumplan con las finalidades constitucionales que tienen encomendadas.

Lo anterior implica que las legislaturas locales pueden regular las formas de
participacion politica en su respectivo ambito de competencia geografica y
politica, sin embargo, deben cefirse a ciertos principios que se deriven de la

propia Constitucion.

Al respecto, la reforma constitucional en materia politico-electoral publicada
en el Diario Oficial de la Federacién del diez de febrero de dos mil catorce,
establecié en los articulos 73, fraccion XXIX-U, asi como el SEGUNDO

transitorio, fraccién |, inciso f), parrafos 1y 4, lo siguiente:

Articulo 73.- El Congreso tiene facultad:

[...]

7 Consultable en: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Epoca: Novena Epoca, Instancia: Pleno, Tipo de Tesis:
Jurisprudencia, Fuente: tomo XXIX, abril de 2009, Materia(s): Constitucional, Tesis: P./J. 28/2009, pagina 1127, Namero de
registro IUS 167436.
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XXIX-U. Para expedir las leyes generales que distribuyan competencias
entre la Federacion y las entidades federativas en materias de partidos
politicos; organismos electorales, y procesos electoralgs, conforme a las
bases previstas en esta Constitucion.

[..]

Articulo Segundo Transitorio.- El Congreso de la/Unioh deberad expedir
las normas previstas en el inciso a) de la fraccié XXI/ y en la fraccion
XXIX-U del articulo 73 de esta Constitucion, a masftardar el 30 de abril de
2014. Dichas normas estableceran, al menos, lo sigui

I. La ley general que regule los partidos politicos naciorjales y locales:

L]

f) El sistema de participacion electoral de los paftidgs politicos a través de

la figura de coaliciones, conforme a lo siguiente:

1. Se establecera un sistema uniforme e/ coaliciones para los
procesos electorales federales y locales;

2

S

% [

2

R Las reglas conforme a las cuales aparecT an sus emblemas en las
boletaf§ electorales y las modalidades del es¢futinio y computo de los

sﬁi{ﬂvotas’* ol

En' ese ;Jraen de ideas, fue mandato del
Constitucién, que el Congreso de la Unidn reg
Péﬁtidos Politicos regulara, entre otros tema
participacion conjunta de los partidos politicos|e
federales y locales,
apareceran sus emblemas y las modalidades del

los votos. K

Poder Reformador de

SUP-OP-7/2015

la

lara, en la Ley General de
un sistema uniforme de
los procesos electorales
lo cual incluira, las reglas\ conforme a las cuales

scrutinio y computo de

Ahora bien, la Ley General de Partidos Politicos expedida mediante Decreto

publicado en el Diario Oficial de la Federacién el veinti{rés de mayo de dos

mil catorce, regulé el tema que resulta relevante para\emitir la opinion al

rubro indicado, en el articulo 87, parrafo 13, en los términos\siguientes:

Articulo 87.

Losad
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13. Los votos en los que se hubiesen marcado mas de una opcién de los
partidos coaligados, seran considerados validos para el candidato
postulado, contaran como un solo voto y sin que puedan ser tomados en
cuenta_para la asignacién de representacion proporcional u otras

prerrogativas.’

De conformidad con lo anterior, se observa que el mandato constitucional es
en el sentido de que los votos en que se hubiese marcado mas de uno de
los partidos coaligados, seran validos para el candidato postulado, contaran

como un solo voto.

El Congreso del Estado de Tamaulipas, establecio en los preceptos tildados

de inconstitucional, lo siguiente:

Articulo 89.

lll. El convenio de candidatura comun debera contepgé?

i
-

-]

fon] )

b) Emblema comun de los partidos que lo conforman y el
con que se participa,;

e) La_forma en gue se acreditaran los votos a cada %H@%dé
politicos que postulan la candidatura comun, pé’ﬁiﬁ’g i ;
conservacion del registro y para el otorgamiento del financiamiento publicd;

VIII. Los votos se computaran a favor del candidato comun y la distribucion
del porcentaje de votacidn serd conforme al convenio de candidatura
comun registrado ante el Instituto.

En la boleta debera aparecer en un mismo espacio el emblema conjunto de
los partidos.

En ese orden, se observa que el poder local excedid lo previsto en la
reforma constitucional apuntada, porque en materia de las modalidades del
escrutinio y computo de los votos emitidos a favor de los partidos politicos
que hubieran participado de forma conjunta en un proceso electoral,
establecié adicionalmente a lo previsto en la Ley General de Partidos
Po!iticos, que los votos se computaran a favor del candidato comun y la

8 A través del resolutivo séptimo de la sentencia emitida por la SCJN el 9 de septiembre de 2014, en relacion con la accion
de inconstitucionalidad 22/2014 y sus acumuladas 26/2014, 28/2014 y30/2014, se declaré la invalidez del articulo 87,
parrafo 13; en la porcién que establece: “...y sin que puedan ser tomados en cuenta para la asignacion de
representacion proporcional u otras prerrogativas”; de conformidad con el considerando vigésime sexto.
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distribucién del porcentaje de votacion sera confofme/ al convenio de
candidatura comun registrado ante el |Institufo. /Aunado a ello,

indebidamente regul6 la forma en que se acreditardn lgs votos a cada uno

de los partidos politicos que postulan la candidatura comun, para efectos de
la conservacion del registro y para el otorga del financiamiento

publico.

Tales previsiones contravienen la regla previstafen €l articulo 87, parrafo 10

de la Ley General de Partidos Politicos que prgvé fue los partidos politicos

no podran distribuir o transferirse votos medianje convenio de coalicion.

Articulo 87.
[+

10. Los partidos politicos no podran distribuirfo transferirse votos mediante
convenio de coalicidn.

4
En esg sentldq dado qti€ la Constitucion detefminé parametros para el caso

r

de Iasﬁcoallcmnes como forma de participa¢ipn conjunta de los partidos

pohtlces Vs entre estas directivas, determino||a prohibicion de convenir la

transferenc@de votos; entonces resulta incugstionable que, aun y cuando

concedlod ,tﬁgrtad configurativa al legislador local para regular otras formas

de parhmpagfop conjunta de los partidos politicos, tal libertad no puede ir
mas allg de [as materias reservadas a la fedefacion como lo es la forma de
computar la votacion en materia de participacion conjunta de los institutos

politicos.

itir la opinion SUP-OP-

correlativa accion de

Similar criterio sostuvo esta Sala Superior al
26/2014, la cual fue respaldada en |la
inconstitucionalidad 58/2014, relativa a li L
Procedimientos Electorales del Estado de Yucatan.

de Instituciones vy

Por otra parte, los integrantes de esta Sala Superior estiman que excede a
lo dispuesto en las leyes generales, la prevision de un emblema comun para
los partidos politicos que participen con candidaturas comunes.

Ello porque, el articulo SEGUNDO ftransitorio del Decreto de reforma

constitucional en materia politico-electoral del diez de febrero de dos mil
47
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catorce, establecid los ambitos de especializacion, en lo que en el particular
interesa, de los temas materia de regulacién tanto de la Ley General de
Partidos Politicos asi como de la Ley General de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, reservando a la Ley General de Partidos
Politicos lo relativo al sistema de participacion electoral de los partidos
politicos mediante la figura de coaliciones, conforme a un sistema uniforme
de coaliciones para los procedimientos electorales federales y locales, en el
que se establecerd, entre otros aspectos, las reglas conforme a las cuales
apareceran sus emblemas en las boletas electorales y las modalidades del

escrutinio y computo de los votos.

Lo anterior, porque conforme con el articulo 266 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales establece que los emblemas de
los partidos politicos apareceran en la boleta electoral en lo individual y por

separado aun y cuando exista coalicion.

institutos politicos que participen conjuntamente, resulta incuestionable que
tal previsién contraviene las disposiciones que la Constitucion reservo a la

configuracién de las leyes generales.

Aunado a ello, la colocacidon de un emblema comun para los partidos
politicos que participan en candidatura comun, impediria votar a los

ciudadanos con exactitud por cada instituto politico.

48

£
D



TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacion

SUP-OP-7/2015

il 2

SALA SUPERIOR

4.4 Exigencia de la aprobacion de las dirige partidistas que
participen en candidatura comun y ratificagion/de los comités
directivos municipales para el caso de la ¢andjdatura comuin de

Gobernador.

Opinién. En concepto de los integrantes de esfa Sala Superior, el articulo
Electoral del Estado de

Tamaulipas es constitucional, en tanto [qug porque la prevision

89, parrafo tercero, fraccion | de la Le
mencionada resultaba razonable en términos de los criterios sostenidos por

la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Por el contrario, se estima inconstitucional iculo 89, parrafo tercero,

fraccion lll, inciso g) de la Ley Electoral |de| Estado de Tamaulipas, al
exigir a los institutos politicos que participen en candidatura comun

requisitos que recaen en la vida interna de lo$ gartidos politicos.

14

El aritculo t4$I frac:mon |, de la Constitucipp Federal establece que los

S polltlcos son entldades de interés pyplico; y que la ley determinara

las normas y requisitos para su registro{legal, asi como las formas

espec:tflcas ¢g‘e su intervencion en el procgso electoral y los derechos,

obllgamomes;y prerrogatwas que les correspppden, los cuales tienen como
fin promover Iaa articipacion democratica del gueblo, entre otras cosas. Por
otro lado sefala que las autoridades electorajes solamente podran intervenir
en los asuntos internos de los partidos politicos\en los términos que sefale

la Constitucion Federal y las leyes que eman ella.

De tal suerte que el principio de auto—organ&acié y autodeterminacion de
los partidos politicos implica el derecho de goberngrse internamente en los
términos que se ajuste a su ideologia e intereses poljticos, siempre que sea
acorde a los principios de orden democratico, aspectos que se deben
plasmar en sus distintos instrumentos normativos, los, cuales pueden ser
identificados como leyes en materia electoral a que se re{iere el articulo 99

de la Constitucion.
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Esto es, el derecho de auto-organizacion de los partidos politicos, como
principio de base constitucional implica la facultad auto-normativa de
establecer su propio régimen regulador de organizacion al interior de su
estructura, con el fin de darle identidad partidaria, y con el propésito de
hacer posible la participacion politica para la consecucion de los fines

constitucionalmente encomendados.

Sobre el particular, los accionantes sostienen la inconstitucionalidad de las
siguientes porciones normativas, al estimar que contravienen el principio de

autodeterminacién de los partidos politicos:

Articulo 89.

[..]

|. Deberan suscribir un convenio firmado por sus representantes vy
dirigentes, el cual deberan presentar para su registro gpte el _\_|ETA;M‘$'§?@IE’!S
tardar, el 10 de enero del afio de la eleccion. ' o SN

[.]

lll. El convenio de candidatura comun debera contener:

]

g) Las actas en que consten la ratificacion de la can i’é%f}{u m
gobernador por los comités municipales de los &ﬁﬁd@‘_wﬂ;gq,"
postulantes en todos los municipios de la entidad.

[..]

Al respecto, resultan aplicables los argumentos que sostuvo la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion al resolver las acciones de
inconstitucionalidad 23/2014 y sus acumuladas 24/2014, 25/2014, 27/2014 y
29/2014, en las que se pronunci6 sobre la constitucionalidad del articulo 23,
parrafo 1, inciso f), de la Ley General de Partidos Politicos que establece
una regla similar a la que establece la norma que se combate en el presente
caso, en el sentido de que las fusiones, frentes y coaliciones que decidan
formar los partidos politicos deberan ser aprobadas por el o6rgano de
direccion nacional que establezca el estatuto de cada uno de los partidos,

en los términos de la propia ley general y las leyes federales o locales
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aplicable. Ese Alto Tribunal estimé que debia reconpcerse la validez de

dicho precepto porque la prevision mencionada resultaba/razonable.

Lo anterior porque de los articulos 41, base |, p ndftimo parrafo y 116,

fraccion 1V, inciso f), de la Constitucion General, se desprende que el

Constituyente reconoce la libertad auto-organizafiva de los partidos
politicos, al disponer que las autoridades elegtorales solamente pueden
intervenir en los asuntos internos de los partidos politicos en los términos
que sefalen la Constitucion General, | eyes generales y las
Constituciones y leyes locales, de lo que se gdesprende que en el sistema
juridico mexicano, los partidos cuentan con upa proteccion institucional que

salvaguarda su vida interna.

Esta proteccion encuentra su base en los princjpios de auto-conformacion y

os partidos politicos cuenten

rniente a su régimen interior,

esto es.,» ué cuenten con la posibilidad de gecidir en todos y cada uno de

5

los rubFEs mter%os que les correspondan.

a."e;‘"

De iguq‘l'f__ _ma‘"la Constitucion establece nofjmas de reenvio que facultan al

Congr§§g__L_;ng:a_la "Unioén y a los Congresos Eftatales para que, mediante la

expedicion de leyes en materia electoral, erp\el ambito de su competencia,

(1Y)

prevean los supuestos en que las autoridade$ electorales pueden influir en

el régimen interior de los partidos politicos

Asi, aun cuando los partidos politicos puederlo erar bajo un amplio margen
de libertad, no debe perderse de vista que dichos institutos son
asociaciones al servicio de la sociedad, pues gonstituyen el instrumento
para que los ciudadanos tengan una eficaz participacion en el proceso de

conformacién politica de los érganos democraticos.’

De acuerdo con tales argumentos, resulta razonable &xigir que la decision

de formar candidaturas comunes sea aprobada por los érganos de direccion

® Estas consideraciones se sostuvieron en las acciones de inconstitucionalidad 14/2010 y sus acumuladas 15/2010, 16/2010
y 17/2010 y 57/2012 y sus acumuladas 58/2012, 59/2012 y 60/2012
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de los partidos politicos, en atencién a la relevancia de que los partidos
politicos participen en esa modalidad pues esto condiciona los derechos
politico-electorales de sus militantes; y, son los 6rganos de direccion
nacional o local, como maximas autoridades dentro de los partidos politicos
los que deben adoptar esa decision, de acuerdo con los intereses Y

estrategias del propio instituto politico.

Criterio sostenido en la accién de inconstitucionalidad 35/2014 y Sus
acumuladas 74/2014, 76/2014 y 83/2014 en los que se analiz6 la legislacion

electoral de Chiapas.

En consecuencia, debe reconocerse la validez del articulo 89, parrafo

tercero, inciso | del Cédigo Electoral del Estado de Tamaulipas.

Estado para el caso de la candidatura a gober 'ad@r
controvertido es contrario a la Constitucién en tanto ﬁ%e
doble aprobacion, lo cual implica una caga ‘”ef(cé‘swa y
desproporcionada, porque en atencién al derecho de autodeterminacion
de los partidos politicos, el propio partido es el que cuenta con la facultad
para determinar que érgano esta facultado para aprobar coaliciones ©
candidaturas comunes y para suscribir los respectivos convenios, o cual

es el mecanismo para tener por validas tales decisiones.

En efecto, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha sosténido que la
imposicién de tales obligaciones para el registro de coaliciones o
candidaturas comunes a nivel local restringe el derecho de auto-
organizacion de los partidos politicos, toda vez que tal circunstancia debe
estar acorde a los procedimientos que establezcan los propios partidos
politicos, los cuales no pueden estar sujetos a obligaciones impuestas por el
legislador local, sino que deben estar previamente definidas en su propia
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normativa. Dicho criterio fue sostenido al resplver la accion de
inconstitucionalidad 35/2014 y sus acumuladas 74/2014, 76/2014 y 83/2014

|

en la que se declard la invalidez del articulo el/articulo 109, penultimo

parrafo del Cédigo de Elecciones y Participacion Ciudgdana del Estado de

Chiapas, en el que se preveia que tratandose /de la/candidatura comun,

debia acreditarse que sus dirigencias nacional y estatgles las aprobaron.

ee

ciudadano de la lista nominal de electores/ correspondiente a la

demarcacion en que tendra verificativo la €

Concepto de lnvalldez El Partido de la Revglucion Democratica afirma
que Id'i%grticuios 10 y-18 de la Ley Electoral|del Estado de Tamaulipas son
contra@;sfa lo: pre\nsto en los articulos 1, 35| fracciones | y 1l, 116, fraccion
1V, lneisﬂ P); y 133 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexmqngs,m :

it s.safg

Lo anterior al estu’jnar que el porcentaje del 3% de lista nominal de electores
i i

correspondrente ‘equendo para que un ciugadano pueda ser registrado

W
W

como candidato independiente es irrazonable, fexcesivo y desproporcionado.

Agrega que el tres por ciento se traduce en gl seis por ciento del total de
ciudadanos que participa en la eleccion, al tomarse en consideracion que

sélo participa el cincuenta por ciento de la ciudadania en los comicios.

También sefiala que el porcentaje referi desproporcionado, al
considerarse que para constituir un partido politico lpcal, sélo se requiere el
punto veintiséis por ciento de militantes respecto, del padron electoral

anterior, esto es, se exige para respaldar una candigatura independiente
mas de diez veces lo necesario para la constitucion dg un partido politico

local.
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A efecto de emitir la opinién conducente, esta Sala Superior advierte que el
texto de las disposiciones que se consideran contrarias a la constitucion es

el siguiente:

Ley Electoral del Estado de Tamaulipas

Articulo 10.- El derecho de los ciudadanos de solicitar su registro de
manera independiente a los partidos politicos se sujetara a los requisitos,
condiciones y términos establecidos en la Constitucion Federal, la
Constitucion del Estado, la Ley General y en la presente Ley, salvo en el
requisito de la obtencién del apoyo ciudadano, que sera en todos los casos
del 3% de la lista nominal de electores de la demarcacion territorial que
corresponda, aplicando los mecanismos que sobre dicho tema contempla la
Ley General.

. X

Articulo 18.- Tratandose de la candidatura independiente a Gobernador del
Estado, la cédula de respaldo debera contener, cuando menos, la firma de
una cantidad de ciudadanos equivalente al 3% de la lista nominal de
electores, cuyo corte temporal haya sido el 31 de agosto del afio previo al
_ de la eleccion; ésta debera estar integrada por electores de por lo menos,
veintidés municipios, que sumen, cuando menos, el 1%jde cludadagas(que
figuren en la lista nominal de electores en cada uno de llos.
g ri%
Para formulas de diputados de mayoria relativa, la“ cedulac~
debera contener, cuando menos, la firma de una cantidad desgudz
equivalente al 3% de la lista nominal de electores, cuyo corte tem 3
sido el 31 de agosto del afio previo al de la eleccion, del dlstrlto que“se
pretende contender; ésta debera estar integrada de elec e_%; BE% la
mitad de las secciones de los municipios que conform@gm.
sumen, cuando menos, el 1% de ciudadanos que figuren ensl

de electores en cada una de ellas. CONSTITLE
g U8 5

@ @

Para la planilla de ayuntamiento, la cédula de respaldo debera contener,
cuando menos, la firma de una cantidad de ciudadanos equivalente al 3%
de la lista nominal de electores, cuyo corte temporal haya sido el 31 de
agosto del afio previo al de la eleccion; ésta debera estar integrada de
electores de mas de la mitad de las secciones que lo integren, que sumen,
cuando menos, el 1% de ciudadanos que figuren en la lista nominal de
electores en cada una de ellas.

Opinién. En opinion de este o6rgano jurisdiccional especializado, el
concepto de invalidez que expone el accionante es sustancialmente
fundado y por ende, el porcentaje de tres por ciento de respaldo ciudadano

exigido para que un aspirante alcance su registro como candidato

independiente es contrario a las bases y principios constitucionales.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha establecido que las
legislaturas de las entidades federativas cuentan con libertad de

configuracion legal para establecer el porcentaje de respaldo ciudadano
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necesario para que un ciudadano alcance su regjstro como candidato
independiente, sin profundizar sobre los valores porcgntyales del nimero de
electores que se deben reunir para que se demuesfre que una ciudadana o

ciudadano cuenta con una aceptable popularidad entre/la ciudadania.

En este sentido, sefiald que la acreditacion de un "orcentaje de respaldo
ciudadano implica la carga de demostrar que su parficipacion tiente sustento

en una minima eficiencia competitiva frente a lgs partidos politicos, pues en

cada caso enuncid los porcentajes requerjdos en cada una de las

disposiciones controvertidas y precisé que nq sg trataba de disposiciones
que exigieran requisitos gravosos a los ciugadanos, atendiendo a la
finalidad perseguida: acceder a un carg publico de representacion

proporcional, demostrando contar con un |[minimo de representatividad

p0|ltlc%
‘_\\é«

%;HrraH Lr%’depenmente no puede traducirse en una carta abierta a los
LRy 1(‘; j

de conTguraCIon legislativa no puede entendgrse como omnimoda, por lo
que es posible someterla a un escrutinio \constitucional en aras de
déterminar su proporcionalidad y racionalidad. Bn efecto, la Suprema Corte
convalidé porcentajes especificos, pero sin|pronunciarse respecto sobre la

posible determinacion de un porcentaje maximo, atendiendo a las

particularidades de la entidad federativa, que pugda entenderse como un

limite a la libertad configurativa en comento.

A partir de lo anterior, y con base en el examen de proporcionalidad que se

presenta a continuacion,
Legitimidad de la medida

Es pertinente destacar que el requisito relativo a la acreditacion de un

numero o porcentaje determinado de cédulas de respaldo ciudadano cuya
55
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voluntad se exprese a través de las que se asientes en ella, tiene por objeto
cumplir con el fin legitimo de acreditar que el aspirante a candidato
independiente cuenta con una base significativa de ciudadanos que lo
consideran como una opcién viable para el ejercicio y desempefo del cargo
publico respectivo, lo que ademas, implica que ese respaldo tiene la entidad
suficiente para presentarlo ante el electorado como una alternativa real,
respaldado por la -propia ciudadania, lo que eventualmente 'legitima su

participacion en los comicios.

Asi, una vez que se tenga por registrada una persona, la normativa y las
instituciones electorales deben garantizar que su participacién sea acorde
con los principios constitucionales de equidad en la contienda y de igualdad

de condiciones entre los contendientes.

En este sentido, la proporcionalidad y racionalidad de la medida, reside en
que el numero de firmas que se solicite no se traduzca en-un elem@;@to que
£

lejos de justificar su exigencia, implique una afectacion al nug;i%

}"-

del derecho, imponiéndolo como obstaculo que haga nugator

independiente, imponiendo cargas desmedidas.

En efecto, al tratarse de un requisito necesario para W
derecho fundamental, la norma por la que se establezca el porcefitaje o
nimero de ciudadanos que respalden a un tercero, debe encontrar una
justificacion racional en el fin legitimo para el que se instrumenta —acreditar
representatividad ciudadana-, el cual no puede ser excesivo, irracional o
desproporcionado. Avalar lo contrario implicaria considerarlo un parametro
que, lejos de garantizar el efectivo ejercicio del derecho fundamental en
equilibrio con la proteccion del fin buscado, atenta contra el nucleo esencial
del derecho, pues impone una limitacién, ftraducida en una barrera
insuperable y ajena a cualquier posibilidad real y objetiva de satisfacer la

exigencia legislativa.
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Asi, el respaldo que la ciudadania otorga a una o un as lraZte a candidato

independiente debe acreditar la expresion de la voluntad de una proporcion

significativa del electorado, en el sentido de que | Z/el candidato es
r

considerado como una persona idénea para contgnder y en su caso,

desempenar el cargo publico respectivo. De ahi q proporcién exigida

deba ser objetiva y racional, atendiendo a las Jimitaciones naturales y
condiciones particulares ordinarias en que sg encuentran las y los

ciudadanos ajenos a los partidos politicos.

En efecto, debe garantizarse la existencia n apoyo que permita
presumir que su participacion en los comicios ge Yerificara en condiciones

de equidad frente a las mencionadas entidades fe [nterés publico.

En este sentido, el fin legitimo perseguido fe[traduce en preservar la
existencia de condiciones generales equidag entre la totalidad de

contend;,entes en-r el sentido de que, todos Igs|registros de candidaturas,

ia, precisamente porque las

e ejercicios de democracia

sada y ajena al principio

gldoneqciad de la medida
WorAukTaD.

En este sentido, el requisito consistente en|exigir a los ciudadanos que
aspiran obtener su registro como candidatos ind pendientes, también debe
derivar de la voluntad de la ciudadania que e el 3specto esencial que debe
ser tomado en consideracién para estimar que existen condiciones minimas
que permitan inferir que se trata de una auténtica, opcion politica en una
contienda electiva, pero sin que esa exigencia se traduzca en un obstaculo
insuperable que, por si mismo, implique la negacion del derecho, por ser de
tal cuantia o magnitud que impida el cumplimiento del kequisito, atendiendo

=y 2 .
a la condicion particular de los ciudadanos.

En estos términos, el establecimiento del requisito de acreditar un

porcentaje determinado de cédulas de respaldo ciudadano que contengan
57
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las firmas de los ciudadanos como expresion de la voluntad de apoyo a un
aspirante a candidato resulta idéneo para garantizar que todos los
contendientes de los procesos electorales acrediten que cuentan con el
respaldo de una base social que los presenta como una auténtica
posibilidad de contender con los ciudadanos postulados por entidades de
interés publico integrados por ciudadanos organizados, pues con ella se
evita la proliferacién de candidaturas que no tengan viabilidad de competir
en una contienda electoral, y obtener el apoyo de la ciudadania, de manera
que, si la pretension de base constitucional de exigir a estos ciudadanos un
minimo de apoyo ciudadano para poder participar en un proceéo electoral v
ejercer su derecho a ser votado, ésta debe ser congruente y correlativa al
porcentaje minimo exigido a diversas formas de participacion politica en los
procesos electorales, pues de otra manera, implicaria la imposiciéon de

requisitos mas gravosos, que se traducirian en obstaculos contrarios al

principio democratico en el que, se busca que, incluso, inorias

alcancen a ser representadas en los érganos de gobierno qiiederivan de

los procesos electorales. )
Esto es, el evidenciar que se cuenta con un respaldo minjmes
ciudadania que habra de expresarse el dia de la jorradamel
; . : EOMERITUGH |
alguno de los candidatos contendientes, permite contar con una base par:
esperar que tal candidatura resulta ser una opcién que eventualmente
podria alcanzar el triunfo en la contienda electiva y con ello, acceder al
cargo de eleccion popular, pero en manera alguna, el requisito debe resultar
‘excesivo, a grado tal que se solicite, un porcentaje que se aleje

significativamente de todo parametro racional.

Necesidad

Por ultimo, esta Sala Superior considera que el sefialado requisito

constituye una medida necesaria, en virtud de que considera que es

inexistente una medida alternativa menos gravosa para el interesado,

siempre y cuando el porcentaje que se exija por el legislador garantice

condiciones minimas de igualdad en la obtencién de candidaturas, frente a
58
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aquellas que se postulen a través de diversos mecanisphps de participacion

en los procesos electorales.

Cabe sefalar que la obtencion de firmas de apoyo, resulta uno de los

mecanismos mas aceptados en las democragias que reconocen la

participacion de candidatos independientes, puyes permiten advertir la
viabilidad de la participacion de los mismos /[en un proceso electoral
determinado, evitando la dispersion de los votog de los ciudadanos, y con
ello perder la posibilidad de lograr las mayorias -L cesarias para obtener el

triunfo en los comicios respectivos.

En efecto, la exigencia de un determinado po cntaje de firmas cumple con
tal imperativo, toda vez que evidencia la viabilidad del apoyo ciudadano que
obtener los sufragios de la

evita, como se sefald, la

i

'va electoral mexicana, pues [con ello, se podria llegar al

i
4

en Ia nor

extrem'de quer ‘esa votacion perdiera repr¢sentatividad en el érgano de

TDE Ags T

elecawmapopular al no ser computada pdna efectos de representacion

proporcional.

Proporcionalidad

establecido en los articulos 10 y 18 de la

Tamaulipas, por el que se exige a los ciudag

su registro como candidatos independiente‘D a algun cargo de eleccion

popular de esa entidad federativa, la presentacion de firmas de apoyo de
cuando menos, el equivalente al tres por ciento del\total de ciudadanos
inscritos en la lista nominal de la demarcacién correspondiente, con corte al
treinta y uno de agosto del afo previo al de la eleccién, resulta contrario a lo

previsto en los articulos 35, fraccion I, y 41, base Il y lll, de la Constitucion

59

b

i
'n:f'-“

hc'e.-w



SUP-OP-7/2015

Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Esto se debe a que constituye
una limitante desproporcionada e injustificada, lo cual resulta contrario al

principio de equidad que debe regir en los procesos electorales.

Ello es asi, porque el porcentaje sefialado es significativamente mas
gravoso que para la constitucion de un partido politico local, pues para ese
efecto, un partico politico local sélo se requiere el punto veintiséis por ciento
del padrén electoral de la entidad, conforme con lo sefialado en el articulo
13, parrafo 1, inciso a), fraccion |, de la Ley General de Partidos Politicos,
que a la postre se traduce en la base social que respalda las candidaturas
que postula, con independencia de que cuente con fines adicionales a servir
como vehiculos para el acceso de los ciudadanos al ejercicio del poder
publico, pues lo relevante para la presentacion de una candidatura a la

ciudadania reside en que el respaldo que los ciudadanos le otorgan, ya sea
3:,,_—‘.“ s e )

respaldo, sea lo suficientemente significativo para presentark Suna

auténtica opcion para alcanzar el triunfo y ejercer el cargg,c: res

:\‘"" Lot
Asi, aungque se encuentren en supuestos distintosede
RS e

partidario de postulacion de candidatos, la diferencia es dext\aT}mﬁgmfgdque

se pierde todo equilibrio, traduciéndose en un requisito desproporcionado
que lejos de maximizar el derecho y permitir su ejercicio equitativo, implica
una barrera que no alcanza justificacion en elemento objetivo y racional

alguno.

Al respecto, esta Sala Superior advierte que la exigencia para que un
ciudadano que aspire a alcanzar el registro como candidato independiente,
consistente en presentar, cuando menos el equivalente al tres por ciento del
listado nominal de la entidad federativa con corte al treinta y uno de agosto
del afio previo al de la eleccion, resulta contrario al derecho humano a poder
ser votado para, eventualmente, acceder a un cargo publico de

representacion popular, maxime si se toman en consideracion los principios
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pro persona y de progresividad, reconocidos, respectivamente, en el

segundo y en el tercer parrafo del articulo 1° constitucional "

Los principios de referencia, considerados como dirgctrices interpretativas
de ineludible observancia, tienen por finalidad que elfalcance y contenido de
los derechos humanos sea siempre en el sentido de permitir que el nicleo
esencial del derecho respectivo prevalezca sobre/ cualquier obstaculo que

impida la vigencia practica del derecho.

Ademas el establecimiento de los principios de feferencia lleva implicita la
prohibicién de regresividad en la interpretacion plicacion de las normas

que instrumenten el ejercicio de los derechos hymanos, por lo que todas las

adecuaciones normativas que se instrumenten|por los 6rganos legislativos

deberan admitir modificaciones en la medida ¢ que amplien el ambito de

su prot@pp.ipn_, ya sea mediante una auténtica|ampliacion de su contenido,
i

y@:,..__{sea,_.medlante una ampliaciéon de los syjetos titulares del derecho

respectivo, por lo que el establecimiento jde normas que impliquen

restricciones innecesarias, desproporcionadgs o injustificadas, implica

también una falta de observancia a los sefialados principios.
132 4, ;

respecto, esta Sala Superior considers necesario sefialar que la

E
A&!‘:s.;

Comisién de Venecia emiti6 durante su 512 feunién plenaria de cinco-seis
de julio de dos mil dos, el Cédigo de buenas practicas en materia electoral.
Este Codigo contiene una serie de directriges) dentro de las cuales se

encuentra la siguiente:

Directriz 1.3. Presentacion de las candidaturas

8. La obligacion de recoger cierto nimero de firmas para la presentacion de
una candidatura, no se opone, en principi{), al principio del sufragio
universal. En la practica, se observa que todos los partidos, con excepcion
de las formaciones mas marginales, recogen con felativa facilidad el
nimero de firmas necesarias, siempre que los reglameqtos en materia de
firmas - 32 - no sean utilizados para impedir que se presenten candidatos.
Con el fin de evitar manipulaciones de ese tipo, es preferible que la ley no
exija las firmas de mas del 1% de los votantes. El procedimiento de
verificacion de las firmas debera obedecer a reglas claras, sobre todo por lo
que se refiere a los plazos, y aplicarse al conjunto de las firmas y no solo a
una muestra; con todo, cuando la verificacién permite constatar sin lugar a
dudas que se ha recogido un nimero suficiente de firmas, se puede

61




SUP-OP-7/2015

renunciar a la verificacion de las firmas restantes. En todos los casos, la
validacion de las candidaturas debera estar terminada antes del inicio de la
campafia electoral, ya que las validaciones tardias crean desigualdades
entre partidos y candidatos por lo que se refiere a las posibilidades de
hacer campafa.

9. Otro procedimiento consiste en exigir un deposito que se reembolsa
solamente si el candidato o el partido recogen mas de un determinado
porcentaje de sufragios. Este método parece mas eficaz que la recogida de
firmas. Sin embargo, el monto del depésito y el numero de sufragios exigido
para el reembolso de esa suma no deberian ser excesivos.

De la directriz en comento se desprende que el estandar internacional
sugerido como una buena practica democratica consiste en la exigencia de
un uno por ciento del padron electoral como requisito para el registro de

candidaturas.

Por todo lo anterior, esta Sala Superior opina que el requisito establecido en
los articulos 10 y 18, de la Ley Electoral del Estado de Tamaulipas es
contrario a las bases y principios constitucionales pre\i;fstos en los_articulos
35, fraccion I, y 41, base Il y lll, de la Constitucion POIitica._lglé?los-f‘"Estados;

Unidos Mexicanos, asi como ajeno al derecho humano

participar en la contienda politica en condiciones de equidad.

5.2 Exigencia de exhibir copias de las credencialg:
" g BEgoy n
fotografia de los ciudadanos que respaldenymﬁmg _ljﬂjldaturai

independiente. INCONSTITiig op
Concepto de Invalidez. En diverso concepto de invalidez, el Partido de la
Revolucion Democratica plantea que el articulo 28, parrafos primero y
segundo, fraccion Il, de la Ley Electoral del Estado de Tamaulipas, es
contrario a lo dispuesto en los articulos 35, fraccién Il, y 116, fraccion IV,

incisos b) y p), de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Al respecto, sefiala que el requisito relativo a presentar copias de las
credenciales de electores de los ciudadanos que manifiesten su apoyo a los
aspirantes a candidatos independientes resulta innecesario, en virtud de

que de los datos que se asienten en las cédulas de respaldo ciudadano
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pueden obtenerse todos los elementos necesarios para r aIi%ar la confronta

y cotejo correspondiente, a fin de otorgar o no el registro res,bectivo.

La disposicién controvertida es del tenor siguiente.

Ley Electoral del Estado de Tamaulipas.

Articulo 28.- La Comision Especial procedera a/verificar que se haya
reunido el porcentaje de apoyo ciudadano que/corfesponda segun la
eleccién de que se trate, constatando que los ciugladanos aparecen en la
lista nominal de electores.

Las firmas no se computaran para los efectos/def porcentaje requerido
cuando se presente alguna de las siguientes circynstancias:

Il. No se acompaiien las copias de la credenciallpdra votar vigente;

Opinién. Esta Sala Superior estima que en felacion con el concepto de

lnvahdez de refer_gnma la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ya se ha

pronun-ado enxdiversas acciones de ingonstitucionalidad, y cuyas

e considerar el requisito en

‘ QFEE-??“%M% : .
El senaladowcriterlo se ha sustentado [len diversas acciones de

BRIk o
mconshtucmnalldad entre las que se epquentran la 42/2014 y su

r i

T3.0F

acumulada asi como 40/2014 y sus acumuladas, en los términos

siguientes:

“Se estima que también es infundado dicho concepto de invalidez, toda vez
que, como establecié este Pleno | resolver la accién de
inconstitucionalidad 42/2014 y sus acupuladas 55/2014, 61/2014 vy
71/2014, contrario a lo sefialado por el accignante,\el requisito de que quien
decida apoyar a un candidato independiente debefa presentar copia de su
credencial de elector, es razonable, en tanto queg tiene el propdsito de
acreditar, en forma fehaciente, que la candidatura independiente alcanzo el
respaldo ciudadano suficiente para participar en la eleccién con un minimo
de competitividad que haga previsible su posibilidad de triunfar vy,
consecuentemente, justifique que se eroguen recursos\estatales a su favor.

Ello, pues resultaria absurdo hacerlo ante la sola intencién de un aspirante
para participar en un proceso electivo, o sin ofrecer a la ciudadania las
pruebas irrefutables de que un importante nimero de ciudadanos estimaron
conveniente que el candidato luchara en él sin partido.
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Por tanto, la exigencia establecida en el numeral combatido no implica una
exigencia desmedida, pues conforme al principio de certeza que rige la
materia electoral, resulta indispensable garantizar, tanto al interesado como
a la ciudadania, asi como a los demas contendientes, que la incorporacion
de un candidato adicional tuvo un apoyo incontrovertible para que se
sumara a la eleccién, dada la abundancia de pruebas en ese sentido y la
posibilidad de comprobar su autenticidad en cualquier momento.

A lo anterior, debe agregarse que el requisito en comento no es
excesivamente gravoso, pues el ciudadano que posea su credencial para
votar y decida manifestar su apoyo a algin aspirante a candidato
independiente, de manera facil e inmediata podré obtener una copia de
dicho documento para presentarlo ante la autoridad correspondiente.”

No obstante lo anterior, en opinion de esta Sala Superior, el requisito de
exigir la presentacion de las copias de la credencial para votar \;/igente para
acreditar el apoyo ciudadano a la postulacién de candidatos independientes,
constituye una carga excesiva que puede ser sustituida por mecanismos
alternos menos gravosos para el aspirante al cargo de una candidatura
comun, como puede ser la sola exigencia del nimero la credencial para
votar o la clave de elector para demostrar que el ciud-giq@_no que apoya la

postulacién de un candidato independiente tiene vigente sus derechos

# [

politico electorales y se encuentra registrado en el listadoinominal. S

En efecto, el requisito consistente en exigir a los ciudadanos un réspaldo
: 1 ) i TOE uppa
social para obtener su registro como candidatos indepern@iente

SEFRE
s minimas que
permitan inferir que se trata de una auténtica opcidn politica “en una

razon de ser en acreditar que se cuenta con las condicio

contienda electiva.

Ademas, el establecimiento del requisito de acreditar un porcentaje

determinado de cédulas de respaldo ciudadano que contengan las firmas de
los ciudadanos como expresiéon de la voluntad de apoyo a un aspirante a
candidato, resulta idénea para garantizar que todos los contendientes de los
procesos electorales acrediten que cuentan con el respaldo de una base
social que los presenta como una auténtica posibilidad de contender con los
ciudadanos postulados por entidades de interés publico integrados por
ciudadanos organizados.

64

@

B @



ee

© e

TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacién

SALA SUPERIOR

_.]SUP-OP-712015

Con ello se evita la proliferacion de candidaturas que/no tengan viabilidad

de competir en una contienda electoral, y obtener el gpoyp de la ciudadania.

En opinién de los integrantes de esta Sala Superigr, contrariamente a
regulado por el legislador tamaulipeco, el requisitq de anexar a los formatos
de respaldo copia simple de las credenciales de glector de los ciudadanos, y
que ello se considere indispensable para la proc dencia del registro de
candidaturas independientes constituye una gargd desproporcionada que

afecta el nuicleo esencial del derecho politico afser fotado.

En efecto, el requisito en estudio no satisfa e‘ principio de idoneidad ya

que la copia simple de la credencial para votar gon fotografia no constituye,
por si misma, una prueba apta para obtengr yn fin legitimo a la luz de la
Constitucion Politica de los Estados Unidog Mexicanos, como pudiera ser
determinar la veracidad de los datos asentaglog en los formatos de respaldo

a las candldaturas independientes, dado que jsu sola exhibicién no acredita

n lo asentado en el listado

LJ

la comcldenma %ie los datos recabados
G

nommal ya que podrian tratarse de [redenciales no actualizadas,

credeﬁmales con';ldatos erréneos o apocrifas

FELAFER
Ta | ’jﬁ'icw‘ée!%atrksface el principio de necesidad, porque la medida adoptada
\\i 1<

por el Iegls

pr tamaullpeco no es la mas favorable al derecho humano de

L=

e (ERAD

ser votado entre otras alternativas posibles. Rara arribar a dicha conclusion,
se tiene en cuenta que el Instituto Nacional Electoral, a través de la
Direccion Ejecutiva del Registro Federal [dg Electores, es la autoridad
ente el padroén electoral.

encargada de formar, revisar y actualizar anyal

Asimismo, el padrén electoral se integra céan la\ informacion basica de los
mexicanos mayores de dieciocho afios incorporados en el catalogo general
de electores que incluye, entre otros datos: nombre completo y domicilio
actual en el que se precisa entidad federativa, munijcipio, localidad, distrito
electoral uninominal y la seccién electoral. Al momento de la incorporacion
al padron electoral, se asigna una clave de elector; hecho lo cual, con base

en los datos recabados se expiden las credenciales para votar. Una vez que
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los ciudadanos recogen la credencial se les inscribe en la lista nominal de

electores.

En el caso del padron electoral, si bien se trata de informacion confidencial
que se encuentra asegurada y resguardada por la Direccion 'Ejecutiva del
Registro Federal de Electores del Instituto Nacional Electoral, el instituto
electoral local cuenta con las atribuciones necesarias para solicitar el cotejo
de los datos de las personas que firmaron la relacién de apoyo ciudadano
con el listado nominal de electores, pues ello obedece al cumplimiento de
una de sus funciones, es decir, la corroboracion de la identificacion de la
comunidad que apoya una candidatura independiente, con el objeto de que
se encuentre en posibilidades reales de pronunciarse respecto a la

procedencia del registro de la candidatura independientg solicitada.

Consecuentemente, resulta |nobjetab|e la existencia de otro;;aﬁe'amsmo

que suscriban los formatos de apoyo ciudadano, a efecto cje qu \er

_V;oced%nma 0

Electoral de Tamaulipas esté en condiciones de determiﬁm

no del registro de la candidatura independiente.

Aunado a lo anterior, tampoco se satisface el criterio de pf’ﬁ‘ﬁ@rrmanallgad en
sentido estricto, ya que el requisito impuesto, si bien responde al fin que se
pretende tutelar, lo cierto es que genera una afectacion a los :aspirantes a
candidatos independientes, al establecerse una exigencia adicional que
impacta directamente en las finanzas que se deben tener para acceder a
una candidatura independiente, pues se le traslada al aspirante el pago de
las copias de las credenciales para votar de todos los ciudadanos que

apoyaran la postulacion de su candidatura.

En efecto, si se toma en consideracion que de conformidad con el acuerdc
INE/CG237/2015 —que aprobd el padrén electoral y el listado nominal
utilizado en las elecciones federales y locales realizadas el pasado 7 de
junio-, el numero de ciudadanos inscritos en las listas nominales de
electores en el Estado de Tamaulipas ascendia a 2'497,982; y que de
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i fr/ccién I, de la

conformidad con el articulo 28, parrafo segund

legislacion, se exige acompariar copias de la credgncial/ para votar en un
equivalente al 3%, tal exigencia implicaria acomparfiar 74,939 copias, lo que
implicaria un gasto gravoso para quien pretendiera registrarse como

candidato al cargo de Gobernador.

De lo expuesto se concluye que si la finalidad defsolicitar las copias simples
de las credenciales para votar es corroboraj que lo asentado en los
formatos de apoyo ciudadano coincida con|lo/previsto en el Padron
Electoral, resulta excesivo e injustificado qu exija anexar a dichos
formatos copia de las credenciales de elector|regpectivas, dado que dicho
cotejo de informacion puede realizarse de ma directa e inmediata con la
informacion basica que se encuentra aseguradaly resguardada en el Padron

Electoral. 7

Al no f;woerar el; examen de proporcionalidad fgn sentido estricto, en opinion
N b

rticulo 28, parrafo segundo,

LT

fraccion I, vulnera el derecho humano de lps ciudadanos a ser votados

E{FEF—:”,"’E-") "

como;c’an;ﬁétos |ndepend|entes previsto en gl numeral 35, fraccion Il, de la

Consﬁﬁ]cnm Federa! 23, parrafo 1, inciso b),|de la Convencion Americana

de Derechog Humanos y 25, inciso b), del Padto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos, al exigir presentar copias|dg las credenciales para votar

como sustento del apoyo ciudadano.

5.3 Limitacion de los candidatos indegendientes para recibir

aportaciones exclusivamente de los ciudadanos que respaldaron la

correspondiente candidatura. \

Concepto de Invalidez. El Partido de la Revolucign Democratica expone
que el articulo 45 de la Ley Electoral del Estado de Tamaulipas es contrario
a lo dispuesto en los articulos 35, fraccion Il, y 116, fraccion IV, incisos b) y
p), de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Xicanos, pues con
ella se limita injustificadamente el derecho de los candidatos independientes

a recibir aportaciones privadas en condiciones de igualdad frente a los
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postulados por los partidos politicos, ya que les limita a recibir,
exclusivamente, aportaciones de aquellos ciudadanos que hayan otorgado
su apoyo para obtener el registro correspondiente, lo que considera
ademas, contrario a los principios de equidad, legalidad, y autenticidad

electoral, vulnerando el derecho humano a la igualdad y no discriminacion.

Lo anterior, al considerar que los ciudadanos pueden decidir, con
posterioridad al registro de candidatos, otorgar su apoyo a un candidato
independiente, mientras que a los postulados por los partidos politicos no se
les impone limitacién alguna para recibir aportaciones de ciudadanos que no

respaldaron primigeniamente su candidatura.

La disposicion que se acusa de inconstitucional es la siguiente:

Ley Electoral del Estado de Tamaulipas.

a;s— ek P28

B . EE

Articulo 45.- El financiamiento privado se constituye p‘ér las apéﬁ“ Iﬁﬁ\
que realicen el candidato independiente y las personas que

apoyo para obtener su registro, el cual no podra rebasar, en mng’g

tope de gasto que para la eleccion de que se trate, haya sido tas

los partidos politicos.

El financiamiento publico, para todos los candidatos g‘e’“'

consistira en un monto igual al que se le otorga a un pa;hgdo :p01|t|c0c&on
nuevo registro y sera distribuido en términos de la presentesEay:
LQLF“

Opinién. A efecto de justificar la opinion de los integrantes d“é é'ste organo

jurisdiccional especializado, resulta necesario aludir al contenido normativo
del articulo 46, de la sefialada Ley Electoral de Tamaulipas, toda vez que
dicho numeral, forma parte del contexto normativo controvertido por el
accionante, por ser la disposicion juridica en la que se establece la
prohibicién, de que los candidatos independientes reciban aportaciones Yy
donaciones en efectivo por cualquier persona distinta al propio candidato
independiente y las personas que respaldaron su candidatura, sefialadas en

el s:eﬁalado articulo 45.

Precisado lo anterior, esta Sala Superior opina que la porcién normativa del
primer parrafo del articulo 45 de la Ley Electoral del Estado de Tamaulipas,

en la que se prevé que el financiamiento privado de los candidatos
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independientes se constituye por las aportaciones qu/e realicen el candidato
independiente y las personas que otorgaron su/apoyo para obtener su
registro, en relacion con la prohibicién de recibir dportaciones y donaciones
en efectivo por cualquier persona distinta, no es gonforme a los principios de
equidad y condiciones generales de igualdad gn quie deben participar los

candidatos independientes en las eleccioneg para la renovacion de los

6rganos de gobierno establecidos en la Consfftucign Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, aunado a que impone na festriccion adicional a las
establecidas en

la Ley General de Instituciones y Procedimientos

Electorales.

Al respecto, es importante destacar que ¢n ¢l articulo 41, Base I, de la

Constitucion se establece que en la ley se[depe garantizar que los partidos

politicos nacionales cuenten de manera eqpitativa con elementos para llevar

i |

- -‘fh ~ - rd
s actividades, para lo cual sefalard las reglas a que se sujetara el

% £ N : , ~
nto de los propios partidos sus campafias electorales,
e N

ysegurar que los recursos publicos prevalezcan sobre los de

sion 1V, incisos k) y p) de la

las legislaturas locales regular

lo relativo a los requisitos, derechos y

independientes, pero siempre, de conformi

propio documento constitucional y en las

prerrogativas de los candidatos

iad con las bases previstas en el

eyes generales en la materia, la

que, en el caso, es la Ley General de | tituciones y Procedimientos

Electorales.

En este sentido, en los articulos 398 y 399 la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales se establecio que el r¢gimen de financiamiento
para candidatos independientes tendra las mo alidades de publico y
privado, este ultimo se constituye por las aportaciones que realicen el
candidato independiente y sus simpatizantes, sin hacer precision alguna
sobre quiénes son los ciudadanos a los que se debe considerar con esa

calidad.
69




SUP-OP-7/2015

Ahora bien, en el articulo 401, de la sefialada Ley General, se establece el
catalogo de sujetos a los que se les prohibe realizar aportaciones en
efectivo o en especie, por si o por interpésita persona, a los candidatos
independientes, dentro de los cuales, no se incluyen aquelloé ciudadanos
que no hayan manifestado su apoyo para la obtencion del registro como

candidato independiente.

En este orden de ideas, si bien existe un amplio margen de libertad de
configuracion legal para las legislaturas locales en relacion con las
candidaturas independientes, las disposiciones que al efecto emita, no
pueden resultar contrarias a los previsiones y principios constitucionales en
la materia, ni tampoco imponer requisitos, reglas o condiciones, que
impliquen restricciones o limitaciones distintas a las establecidas en la Ley
General de la materia, pues ello presupone, una afectacion al derecho

fundamental a ser votado, al imponer cargas diferenciadas a los candidatos

indepe'ndientes, de las previstas para los candidatos p'i‘

partidos politicos, sin que sea posible advertir justificagion, ré}onable,

Stulados zpor los

objetiva o necesaria alguna. ’i
3

¥

En relacion con lo anterior, resulta pertinente destacar que-gliprir

persona reconocido en el segundo parrafo del articulo 11%
establece que en la labor interpretativa, las y los opera&?or "gm'juridicos;
deberan favorecer siempre a las personas, lo cual implica que ante dos
posibles interpretaciones de un precepto normaﬁvo, deba elegirse
inevitablemente aqueélla que, siendo juridicamente valida, resulte mas
amplia en cuanto a los alcances de un derecho, o menos restrictiva en

cuanto al entendimiento de los limites al mismo.

De esta forma, si el legislador general, al desarrollar las disposiciones
encomendadas por el poder revisor de la constitucion, determina, por una
parte, el establecimiento de un catalogo de sujetos a los que se les prohibe
realizar aportaciones para que los candidatos independientes lleven a cabo
los actos tendentes a la obtencion del voto durante la camparia electoral

que realicen, y por otra, la permisién para todo simpatizante del candidato
70
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independiente para realizar aportaciones para esos /ectos, es factible
sefalar que las legislaturas de las entidades federativas, se encuentran
impedidas para extender la prohibicion mencionada,/a $ujetos distintos a los
enunciados en el articulo 401, de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, pues ello implicaria una/restriccion adicional al
derecho con que cuentan los candidatos independientes de allegarse de
financiamiento privado, lo que incide direct te en su derecho de
participar equitativamente y en condiciones genherales de igualdad frente a
los ciudadanos postulados por los partidos [politicos en las contiendas
electorales, maxime, cuando a ellos no se les establece restriccion alguna
para recibir aportaciones de ciudadanos que respaldaron su postulacion

por un partido politico determinado.

A partir de lo anterior, este 6rgano jurisdiccignal especializado arriba a las

sigujentes conclusiones:

. iamiento de las y los ¢andidatos independientes se

a por una parte del erario pliblico y por otra de recursos de

rivados que podran destinarse

i) la
ﬁﬁ| gt b

| DES para Iagga: tividades de camparia de |
podra 'ser mayor al tope de gastos de \campafa que fije la autoridad

candidatos independientes no

administrativa electoral local, de| conformidad con lo que se
establezca en la Ley para cada elecagion.

iii) El financiamiento privado de que \dispongan los candidatos

independientes, estara sujeto en m@nto a su origen, uso, destino,
comprobacion y fiscalizacion, a las mismas reglas del financiamiento
privado para los candidatos postulados por I9s partidos politicos.

iv) Los simpatizantes de los candidatos independientes pueden realizar

aportaciones para las respectivas campanas.

De ello, se deriva que entre las y los candidatos independientes y las y los
candidatos que militan en un partido politico no existen diferencias

materiales, de modo que el régimen juridico que les sea aplicable durante
71
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las camparias electorales en las cuales contiendan debe ser analogo y, en
su caso, razonablemente distinto, lo que quiere decir que cualquier
requisito, condicion, modo o supuesto de participacion en la contienda
politica deberé justificarse en las diferencias propias entre ambos tipos de
candidaturas y no en el libre arbitrio y discrecionalidad de los 6rganos

legislativos.

Ello porque en las contiendas politicas debe garantizarse, en principio, que
la participacién se presente en condiciones generales de igualdad, de
manera que la implementacion de supuestos, requisitos o condiciones
distintas, podrian implicar la imposicion de cargas que a su vez, se
traducirian en obstaculos que imposibilitarian la igualdad de oportunidades
reales de competir y, eventualmente, ganar, lo que produciria tres

violaciones de gran trascendencia para el orden constitucional: (i) por una

afectando el derecho de la ciudadania a elegir una opqmn pol
la ofrecida por el esquema tradicional de Io§e parn

nugatorio.

Asi, resultaria un contrasentido limitar las posibilidades reales de competir y
ganar en una eleccion de las y los candidatos independientes, en aras de
favorecer a los partidos politicos como consecuencia de su rol para permitir
el acceso ciudadano al poder publico. Esto equivaldria a limitar un derecho
ciudadano en aras de fortalecer el mismo derecho ciudadano ejercido por
una via distinta.

Asi, es de la mayor importancia enfatizar que una cosa es regular

exhaustivamente el acceso de la ciudadania a candidaturas independientes,

por lo que ello significa respecto a la obtencién de recursos publicos sin el

escrutinio que ya se ha hecho con los partidos politicos, y otra muy distinta

es regular excesivamente, al grado de limitar y condenar a su virtual
T2
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inviabilidad, a las candidaturas que ya obtuvieron ¢l registro y pasaron por
ese escrutinio previo. En pocas palabras, una candidatura que ya supero la
etapa de registro debe regirse por un marco mormativo que le permita
competir en igualdad de condiciones con las y los candidatos de los partidos
politicos, pues esto es un corolario del principio ‘e equidad que rige las

contiendas electorales.

Esto no implica desconocer la libertad de conpfiguracion que la Constitucion

ha conferido a los o6rganos legislativos regular las candidaturas

independientes, pero si debe traducirse en un deber de revisar, bajo un

escrutinio estricto, aquéllas disposiciones [qye se proyecten centralmente

sobre los derechos fundamentales, es degir, sobre su nucleo esencial,

garantizando, en todo momento, que lag disposiciones que emitan sean

congruentes con los principios constitUcionales y las disposiciones

normatlvas establecidas en las leyes genefales encomendadas por el propio

ams

co‘@shtuyeme
’x} W - 51

A Ia’-'__luz de Ias consideraciones anteriorgs, resulta incuestionable que, a

partl,cndeva‘.“ neglstro las y los candidatog independientes deben tener las

mismas, p@mbllldades de contender y||tener éxito en las campanas

elec;tora'lesi"qu participen. Asi, es posiblge |predicar una igualdad sustantiva

entre ambos tipos de candidaturas, pues [san perfectamente compatibles los
supuestos de derecho en los cuales se enguentran. Esto implica que las y
los candidatos independientes deban regibir) cuando menos, el mismo trato

que quienes contienden representando a partidos politicos de reciente

creacion, mas alla de las diferencias evi?nt s —como la existencia de una

S rivadas del propio texto

estructura partidista de apoyo— o

constitucional —como el acceso a tiempos en radjo y television.

Todo lo anterior conduce a esta Sala Superior a opinar que, el articulo 45 de
la Ley Electoral de Tamaulipas, en la porcion normativa que establece que
el financiamiento privado de los candidatos independientes se limita a los
recursos que destine el propio candidato y las aportaciones que realicen

aquellos ciudadanos que otorgaron el respaldo ciudadano para la obtencién
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del registro respectivo, resulta contrario en el articulo 41, base Il, parrafo
prifnero; 35, fraccion Il, asi como 116, fraccion IV, incisos k):y p) de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, por imponer un
requisito adicional a los establecidos en la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales y resultar contrario al principio de equidad de las

contiendas electivas.

Concepto de Invalidez. En opinion del recurrente, el articulo 290, de la Ley

Electoral del Estado de Tamaulipas, resulta violatorio de lo dispuesto por el
articulo 116, fraccion 1V, inciso 1), de la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos, ya que sélo se contempla la hipotesis del recuento

parcial o total de votos, cuando se trata de la sesion de cdmputo distrital

fgpai

para el caso de la eleccion de gobernador, respecto de lps res_uiltacxlsgs en el

distrito de que se trate; sin embargo, estima que el leqisl )
en considerar el recuento total de votos, tratandose del compu

la referida eleccion.

-y

y : : POBER

En tal sentido, estima que debe ordenarse a la legislaturasdel
: | URSECREY
Tamaulipas, proceda a regular dicho recuento de votos. | BECCHIN DE
| QOHETITEE
T T

La norma legal impugnada dispone lo siguiente:

Articulo 290.- Los recuentos totales o parciales de votos, de ser
procedentes, se realizaran:

(...)

ll. En las sesiones de computos distritales, para el caso de la eleccion de
Gobernador, respecto de los resultados en el distrito en el que se actualice
alguna de las hipdtesis para la procedencia del recuento.

Opinién.- Con la opinién mayoritaria, esta Sala Superior estima que no
existe la obligacién de regular el recuento en los téerminos solicitados, en
atencion a lo siguiente:
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Al respecto, debe tenerse presente que de conformidad/con lo que sefiala el

articulo 116, fraccion 1V, inciso 1), de la Constitucion Pplitica de los Estados
Unidos Mexicanos, las constituciones y leyes de Igs Estados en materia

electoral, deberan garantizar que se sefialen los supuiesfos y las reglas para

la realizacion, en los ambitos administrativo y jurisdiccional, de recuentos

totales o parciales de votacion.

En ese sentido, el numeral 20, fraccion IV, de Ja Cpnstitucion Politica del

Estado de Tamaulipas, dispone que en términos de lo que preve la
Constitucion Federal, la ley sefalara los supyestps y las reglas para la
realizacion de recuentos totales o parciales @le yotacién en los ambitos
administrativo y jurisdiccional y establecera el [sisfema de nulidades de las

elecciones de Gobernador, Diputados e integrantes de los Ayuntamientos.

Asi las cosas, el numeral 280, de la Ley Electoral para el Estado de

Tag]aullpas {\ efiala que el computo distrital dejuna eleccion es la suma que

onsejo Distrital, de los resultadoas anotados en las actas del

:_‘j"mputo de las casillas de un digfrito, excepciéon hecha de la

los Consejos Distritales

3

En ese ord n, el numeral 281 refiere qu
sesuonaran ?jmartes siguiente al dia de la Jorzn da electoral, para hacer el
computo de cada una de las elecciones en €] drden siguiente: |. CoOmputo
distrital de la eleccidon de Gobernador; Il. |[Cdmputo de la eleccion de
diputados de mayoria relativa; y, Ill. Computo distrital de la eleccion de
diputados de representacion proporcional. !

\
Segun lo regula en articulo 282, de la ley eledtoral,
eleccion de Gobernador del Estado, de diputados dg mayoria relativa y de

iento siguiente: I. Se

| computo distrital de la

representacion proporcional, se sujetara al procedi
haran las operaciones sefialadas para el computo\ municipal; Il. Acto
seguido, se procedera a extraer de los paquetes electorales de las casillas
especiales, los expedientes relativos a la eleccion de\ Gobernador del

Estado; lll. El computo distrital de la eleccion de Gobernador, sera el
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resultado de sumar las cifras obtenidas en las actas de las casillas y de las
especiales instaladas en el distrito, asentandose en el acta correspondiente
a esa eleccion; V. Concluido el cobmputo y emitida la declaracion de validez
para la eleccién de diputados de mayoria relativa, el Presidente del Consejo
Distrital expedira la constancia de mayoria a la féormula que hubiese

obtenido el triunfo.

Realizado lo anterior, segun lo previene el articulo 283, de la Ley Electoral
de Tamaulipas, el Presidente del Consejo debera integrar el expediente del
computo distrital de la eleccion de Gobernador con las correspondientes
actas de casillas, el original del acta de computo y copia del informe del

propio Presidente sobre el desarrollo del proceso electoral.

Por su parte, el articulo 285, fraccion |, de la Ley Electoral del Estado de
Tamaulipas, sefiala que el Consejo General sesionara el sabado siguiente
del dia de la eleccién, a efecto de realizar el computo estatal de la eleccion

de Gobernador, emitir la declaratoria de validez y expedir la| constancfi)a de
S¥e
2SS

actas del cémputo distrital; la sumatoria de éstos constituira e

computo estatal de dicha eleccion. N

En tal vertiente, segln lo dispone el numeral 287, de ese ordenamiento
legal, dictadas las resoluciones por el Tribunal Electoral del Poder Judicial
del Estado dentro de los recursos que se hubieren hecho valer, para la
eleccion de Gobernador, el Consejo General procedera a realizar el
computo final de la misma, tomando como base los resultados que consten
en el acta del computo estatal, acatando en su caso, las resoluciones de

Tribunal Electoral y su ejecucion.
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Por su parte, el articulo 290, de la Ley Electoral pars Estado de

Tamaulipas, sefiala que los recuentos totales o parciales /de/votos, de ser

procedentes se realizaran:

i) En las sesiones de computo municipal para el caso de la eleccion de
integrantes de los ayuntamientos;

ii) En las sesiones de computos distritales para el tago de la eleccion de

diputados por el principio de mayoria relativa;
iii) En las sesiones de computos distritales, para el caso de la eleccion
de Gobernador, respecto de los resultados en ¢l distrito en el que se

actualice alguna de las hipétesis para la progedencia del recuento.

L

computo distrital de la eleccion de Goberpadpr, de estimarse que se

actualiza alguno de los supuestos previstos en la propia ley para ello, que
se prevé que debe solicitarse se proceda a Iz rtura parcial o total de los

paquetes electorales de dicha eleccion.

@ Con tal esquema, precisamente se busca que wr cada distrito, ante
posibles inconsistencias se vaya depurando la eleccion, sin necesidad de

esperar hasta el computo final de la eleccion.
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Esto, ya que la Ultima de las etapas so6lo se encuentra disefiada para
realizar la sumatoria de los resultados “depurados” los cémpbtos distritales,

resultando el total, el denominado cémputo estatal de dicha eleccion.

Ciertamente, de estimarse procedente la solicitud planteada, se estaria
regulando el que en dos distintos momentos, se pudieran plantear la
realizacion del recuento total de votos de la citada eleccion, lo cual resulta
inadmisible, pues dentro de los principios rectores del imperan en la materia
electoral, se encuentra precisamente el de definitividad de las distintas

etapas del proceso electoral.

Por ende, no es posible estimar que debié regularse un supuesto de
" recuento total de la eleccién de Gobernador, al momento en que se realiza
el computo estatal, pues la posibilidad de exigirlo, qued6 salvaguardado

cuando se realizan los respectivos computos distritales.

i
st »
En atencion a lo anterior, se estima que no se da la fﬁta de regulacion

alegada, en el sentido de que soslay6 prever un supuesto de “recuento

estatal” de la eleccién de Gobernador. g

Concepto de Invalidez. En concepto del accionante, Ios_ numerales 291 y
292, de la Ley Electoral del Estado de Tamaulipas, resultan contrarios a lo
sefialado por los articulos 35, fraccién |; 41 y 116, fraccién 1V, inciso 1), de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Al respecto, precisa que si bien las legislaturas estatales se encuentran
facultadas para establecer los supuestos y reglas para la realizacion, en los
ambitos administrativos y jurisdiccional los recuentos parciales y totales de
votacion, esta no puede ser entendida como una libertad absoluta, sino que
debe ajustarse al sistema integral de la Norma Suprema y a su finalidad, es
decir, debe tomarse en cuenta la necesidad de brindar certeza a los

ciudadanos de que su voluntad popular quedé incélume.
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En esa vertiente, refiere que el numeral 291, vulnera el principio de
razonabilidad y proporcionalidad, pues el Unico supuesjo para realizar el
recuento parcial, exige que el nimero de votos nulog sea cuatro veces
mayor a la diferencia de votos entre el primero y segyndo/lugar, lo cual se
traduce en una barrera legal que no permite asegyrar ¢l respeto al voto

ciudadano.

Por lo que respecta al articulo 292, sefiala que ¢l legislador local impuso
limitaciones que rompen con el principio de razonabiljdad, en virtud de que
hacen practicamente imposible el acceso a un regcuento total de votos.
Refiere que los requisitos impuestos, resultan/ distintos a los que en su
momento establecié el legislador federal en la [Ley/General de Instituciones

y Procedimientos Electorales para el recuento de votos.

i o .
A su parecer das tres hipotesis que se regulan para acceder a dicho

recue{:-j__t"c'j-__\_del alu ido precepto legal, no guardan Jégica y proporcionalidad en
el fin ._Eer'seguid%‘cipor el legislador federal, lo ¢ual en su opinion, se traduce

en una vulneracipn al derecho humano, al sufriggio universal, libre y secreto.

7 t‘”‘;‘ :
Las.normas legales tildas de inconstitucionale disponen lo siguiente:
e

iy LI =38

wiwArticulo 291.- El recuento parcial de votos, sglamente se realizara respecto
de aquellas casillas en las que el nimero de|votos nulos sea cuatro veces
mayor a la diferencia entre los candidatos gresuntamente ubicados en el
primero y segundo lugares en votacién er]|la eleccion del municipio o
distrito seguin corresponda, y ademas, cuandgq asi lo solicite al inicio de la
sesion de computo el representante del pariido politico o coalicion que
presuntamente estuviera en segundo lugar de la eleccion que se trate. Para
acreditar la diferencia sefialada, se considergra presuncion suficiente la
presentacion ante el Consejo de la sumator(a de resultados por partido o
coalicién consignados en la copia de las actas e escrutinio y computo de
casilla de todo el municipio o distrito, seguin corresponda.

Articulo 292.- El recuento total de votos, proceflera cuando se actualice
cualquiera de los siguientes supuestos:

|. Cuando todos los votos en la eleccién del o distfjto segun corresponda,
hubieran sido depositados a favor de un mismo \partido o coalicion o
cuando en mas del 50 % de las casillas de la eleccion que se trate, todos
los votos hayan sido depositados a favor de un mismo partido o coalicion.
En estas hipotesis debera solicitarse el recuento al inicio de la sesion de
computo;
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Il. Cuando al final de la sesién de computo se establezca que la diferencia
entre el candidato presuntamente ganador y el ubicado en segundo lugar
en la eleccion del municipio o distrito seguin corresponda, sea igual o menor
a 0.75 %, y ademas concurran alguna de las 2 circunstancias siguientes:

a) Se hubiese realizado recuento parcial de votos en por lo menos el 20 %
de las casillas; o

b) Con motivo de la apertura de paquetes se hubiera realizado nuevo
escrutinio en por lo menos el 15% de las casillas; o

IIl. Cuando como resultado del computo se establezca que la diferencia
entre el candidato presuntamente ganador y el ubicado en segundo lugar
en la eleccion del municipio o distrito segin corresponda, sea menor a
medio punto porcentual.

Opinién.- Esta Sala Superior estima que los articulos 291 y 292, fracciones
Il y Ill, son contrarios al numeral 116, fraccion IV, inciso 1), de la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Al respeto, tal y como se precisd en lineas precedentes la ultima de las

disposiciones establece que las Constituciones y Leyes de los Estados

i

garantizaran, entre otras cosas, que se prevean los su *ﬂ"estos y;!;aé‘{regla

para la realizacion, en los ambitos administrativo y juns&i%mémal de
:}

recuentos totales o parciales de votacion.

\..b

YSie proéedenmd
fzmsnn 1
para dichos recuentos, no lo es menos que éstos deben ser racionales y

objetivos, es decir, deben permitir facilmente enmendar cualqmer potencial
error en las actas de escrutinio y computo o de'spejar cualquier duda ante lo

cerrado de una eleccion, cual fue la voluntad ciudadana.

En esa tesitura, es que ante casos en que los resultados electorales
primigenios arrojen inconsistencias o sean muy estrechos, que se preve la
posibilidad de accionar mecanismos a fin de dotar de certeza y trasparentar

al maximo los resultados electorales.

En el ambito federal, la regulacion de los recuentos parciales y totales de
votacion, se encuentran previstos en la Ley General de Instituciones vy

Procedimientos Electorales, de la siguiente forma:
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El articulo 311, apartado 1, de la referida ley, sefiala qu?' el/Consejo Distrital

debera realizar nuevamente el escrutinio y computo cuan

. Existan errores o inconsistencias evidentes en/log distintos elementos

de las actas, salvo que puedan corregirsg o/aclararse con otros
elementos a satisfaccion plena de quien lo hayd solicitado; '

ll. El nimero de votos nulos sea mayor diferencia entre los

candidatos ubicados en el primero y segundo/lugares en votacion, y

Ill. Todos los votos hayan sido depositados g favor de un mismo partido.

En consonancia, en el apartado 2, del citado njimeral 311, de la ley electoral
federal se dispone que cuando exista indiciol de que la diferencia entre el
candidato presunto ganador de la eleccion|en el distrito y el que haya
obtenido el segundo lugar en la votacion igual o menor a un punto
porcentual, y al inicio de la sesidn exista petigion expresa del representante

L

del pg,gtldo que postulo al segundo de los cgndidatos sefialados, el consejo

| 9,“- —__ ¢
menopa un. punto porcentual, y existe la pgticion expresa, el consejo distrital

debera pr@ceder a realizar el recuento|de Votos en la totalidad de las

casillas.

En la especie, el articulo 291, de la Ley Electoral péra el Estado de

Tamaulipas, dispone que el recuento |parcial \de votos, solamente se

realizara respecto de aquellas casillas ert las que

| nimero de votos nulos
sea cuatro veces mayor a la diferencia entre los candidatos presuntamente
ubicados en el primero y segundo lugares en votagién en la eleccion del
municipio o distrito segun corresponda y, ademas, cuando asi lo solicite al
inicio de la sesién de computo el representante del partido politico o
coalicion que presuntamente estuviera en segundo lugar\de la eleccion que

se trate.
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" Como se podra advertir, el legislador local de Tamaulipas, respecto al
recuento parcial, previé como Unico supuesto para que fuera hrocedente el
nuevo escrutinio y computo de votos en una casilla, el relacionado con que
los votos nulos superaran en cuatro veces a la diferencia entre el primero y

segundo lugares de la votacion.
Por lo que hace al recuento total, lo sujeté a tres hipotesis:

a) Cuando todos los votos en la eleccion del o distrito segun
corresponda, hubieran sido depositados a favor de un mismo partido
o coalicién o cuando en mas del 50 % de las casillas de la eleccion
que se trate, todos los votos hayan sido depositados a favor de un
mismo partido o coalicion. :

b) Cuando la diferencia entre el candidato presuntamente ganador y el
ubicado en segundo lugar en la eleccion, sea |gual (e} menor a ('}75 %,

y ademas concurran alguna de las dos c1rcunstanmas si

a. Se hubiese realizado recuento parcial de votos enp
el 20 % de las casillas; o

b. Con motivo de la apertura de paquetes s¢ e a
nuevo escrutinio en por lo menos el 15% degﬁ%s%icw% [hlla.a‘ S(
c¢) Cuando como resultado del computo se establezca que: |a. dlferencm
entre el candidato presuntamente ganador y el ubicado en segundo

lugar en la eleccion, sea menor a medio punto porcentual.

Como se adelanté, los articulos 291 y 292, fracciones Il y lll, de la Ley
Electoral del Estado de Tamaulipas, resultan contrarios a la Norma
Suprema, pues en cada caso, péra su potencial actualizacién, requieren se
cumplan determinadas exigencias, que se traducen en restricciones

injustificadas que no superan el test de proporcionalidad.

Por lo que hace al supuesto de recuento parcial previsto en el numeral 291,
asi como los supuestos de recuento total previstos en las fracciones Il y Ill,
del articulo 292, ambos de la Ley Electoral del Estado de Tamaulipas, si
bien puede estimarse que tienen un objetivo constitucionalmente valido, en
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cuanto que tienen su fundamento constitucional en £l articulo 116, fraccién
IV, inciso 1), de la Constitucién Federal y, ademas, esfan previstos en una
ley tanto en sentido formal como material, es el caso gue no cumplen con el

test de proporcionalidad.

Esto es asi, pues los supuestos que regylan /no resultan idoneos vy
necesarios, pues los requisitos que se exigen fen gada caso, torna complejo

el que puedan actualizarse.

Efectivamente, por lo que hace al numeral 201, de la Ley Electoral de
Tamaulipas, se estima que resulta excesivo/el que para ordenar un recuento
parcial, en donde los votos nulos en unajcasilla sean superiores en una
proporcién de cuatro veces, respecto a Ja/diferencia entre el primero vy

segundo lugares.

Clertémeme, la ,: gla evidencia de que en Uina casilla existan mayor cantidad

Institﬂ:éi@nggDﬁf'Procedimientos Electorales| en el numeral 311, apartado 1,

fraccién Il, prevé un supuesto similar al queg nos ocupa, con la diferencia que
solo exige para proceder al recuento pargial, que el nimero de votos nulos
sea mayor a la diferencia entre los candigatos ubicados en el primero y

segundo lugares en votacion.

Por lo que hace al supuesto de recuento total\contenido en la fraccién I, del
articulo 292, de la ley electoral, resulta contrario a la Norma Fundamental
pues para actualizarse ademas de exigir que exista una diferencia entre el
primero y segundo lugar de la eleccion, igual o knenor al 0.75%, condiciona
su procedencia a que previamente se hubiese realizado un recuento parcial
en por lo menos el 20% de las casillas o, en su defecto, se hubiese

realizado un nuevo escrutinio y computo en al menos el 15% de las casillas.
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El opinién de esta Sala Superior, el que la hipotesis legal sefialada limite su
surtimiento a que ademas de existir una diferencia entre el primero y
segundo lugares de la eleccién en el porcentaje sefialado, se hubiese
realizado un recuento parcial o nuevo escrutinio y computo de casillas,
constituye una medida desproporcionada que demerita el que

potencialmente pueda darse un recuento total de votos de la eleccion.

Esto es asi, puesto que no encuentra justificacion el que para hacer
procedente un recuento total, previamente se hayan actualizado supuestos
de recuento parcial o de nuevo escrutinio y computo, pues se trata de
supuestos distintos que por tanto se rigen bajo parametros diversos, de ahi
que no deberian mezclarse, a fin de generar la procedencia del primero de

los citados.

Bajo esa vertiente, resulta palpable que la regulacién sefialada no resulta
idénea ni necesaria, pues a través de ella no se logra alc%nzar la finalidad
. W, o
esencial de la norma, que es dotar de certeza a la eleccgon en aquellos
casos en que existe una diferencia cerrada entre el primero y segundo

lugares. ¢

Se debe destacar que la Ley General de Instituciones yP

Electorales, en los casos de recuento total que regula, sél e

determinado porcentaje entre los partidos politicos que ocuparon el primero

GNs: .
ge,se colme
y segundo lugares de la eleccion, sin involucrar aspectos ajenos a ello.

Por lo que hace a la fraccion lll, del citado numeral 292, de la Ley Electoral
local, se reguldé que procede el recuento total, cuando la diferencia entre el

primero y segundo lugares fuera menor a 0.50%.

En opinion de esta Sala Superior, tal exigencia igualmente no encuentra
razonabilidad, pues con tal porcentaje se considera que no se cumple con la
finalidad de la norma, que es precisamente dotar de certeza a la eleccion y
proceder al recuento total de los votos, cuando exista un margen estrecho

en la votacion de los partidos politicos que ocuparon el primero y segundo

lugares de la eleccion.
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Asi las cosas, el que el rango para proceder a un recugnto/ total se acote
s6lo a medio punto porcentual, torna complejo el que dicho gupuesto pueda

darse.

Ademas, es de resultar que el porcentaje exigido, se Iejg’{significativamente

del 1% que contempla el articulo 311, apartado 3, de/la Ley General de

Instituciones y Procedimientos Electorales, para pfoceger al recuento total
/

de la votacion de una eleccidn, tratandose de elecgion ek federales.

Por lo que respecta al recuento total, la hipotesis|contenida en la fraccion |,

del articulo 292, se estima ajustada a la Constituic’)h

Se llega a esa conclusion, pues el citado precepgo Jegal, consistente en que
procedera el recuento total, cuando todos los votgs de una eleccion o mas
del 50% de las casillas de los sufragios recibidog/se hubiesen depositado a

favor de un m| mo partido o coalicion, constituygfun supuesto que se estima

superafgl test‘;: proporcionalidad.

Se 'f,i;;'priSidera",' que dicha norma persigue fin legitimo reconocido

Wiente, que es precisamente dotgr de certeza a los resultados;

ues la medida diferenciadora, se hace para conseguir el fin
pretendldo quje estriba en conocer si los repultados obtenidos, realmente
repre"sentan ia voluntad del electorado; es necesaria, puesto que sdlo con
una accion de esa naturaleza, se puede acer\una depuracion de los
resultados; y es proporcionalmente valida, pues la yegulacion es razonable

con el fin que se pretende alcanzar.

Incluso, es de destacar que dicha hipotesis, se preyé en el articulo 11,
apartado 1, fraccion lll, de la Ley General de Instituciones y Procedimientos

Electorales, pero como un supuesto recuento parcial.

Conforme a lo sefialado, en opinién de este érgano jurisdiccional federal los
numerales 291 y 292, fracciones Il y IlI, resultan contrarids a la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
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Concepto de invalidez. Tanto el Partido de la Revolucion Democratica

como Morena, aducen que el articulo 130, parrafo noveno, de la
Constitucion Politica del Estado de Tamaulipas resulta contrario a lo
previsto en los articulos 1, 14, segundo y ultimo parrafos, 16, primer parrafo,
35, fracciones |, Il y IV, segundo parrafo, 115, base |, quinto parrafo, y 133
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Al respecto, sefala que el constituyente local introduce como elemento
inconstitucional la facultad del Gobernador del Estado para proponer a los
ciudadanos que deban integrar los Concejos Municipales, para el caso de
declararse desaparecido un ayuntamiento o por renuncia o falta absoluta de

los miembros. .

P

Articulo 130 ks
Cada Municipio sera gobernado por un Ayuntamiento de éﬁ?j&@ﬁ-ﬂébi{l&?
directa, integrado por un presidente, sindicos y regidores“Erectos por &f

i i . . s WHOURSTVITUSIO
principio de votacioén de Mayoria Relativa y con regidores el8ctos por’e
principio de Representacién Proporcional, en los términos de la

Constitucion Federal, la ley general aplicable y la ley estatal de la materia.

[...]

En caso de declararse desaparecido un Ayuntamiento o por renuncia o falta
absoluta de la mayoria de sus miembros, si conforme a la ley no procede
que entren en funciones los suplentes ni que se celebren nuevas
elecciones, a propuesta del Ejecutivo, la legislatura del Estado designara
de entre los vecinos a los Consejos Municipales que concluiran los
periodos respectivos; estos consejos estaran integrados por el nimero de
miembros que determine la ley, quienes deberan cumplir los requisitos de
elegibilidad establecidos para los regidores.

Opinion. En opinién de esta Sala Superior, el articulo controvertido
respecto el cual se emite la presente opinion, es contrario a lo prescrito en
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
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Esto es asi, en principio, porque si bien es cierto que ¢n gl articulo 115,
base |, parrafo quinto, de la Constituciéon Politica de Jos Estados Unidos
Mexicanos, no se prevé un procedimiento especifico /para realizar la
integracion de los Consejos Municipales, para los cadsos/excepcionales en
los que el ayuntamiento se declare desaparecido,/o por renuncia o falta
absoluta de la mayoria de sus miembros, si confofme/a la ley no procede
que entren en funciones los suplentes ni que ge celebren nuevas
elecciones, si se establece que seran las legislatyras de los estados los que
deberan integrar esos o6rganos, con ciudadanos avecindados en el
municipio respectivo, quienes deberan cumgplir fcon los requisitos de

elegibilidad establecidos para los legisladores.

Es de destacarse que el aspecto esencial que/ subyace en el articulo 116,

de la Constitucion Politica de los Estados Unideg Mexicanos, en lo relativo a

la division delfpoder publico de las entidades |[federativas, consiste en que

las :éiones ipublicas de gobierno, se llevenja cabo por conducto de los

cnudia ranos qug cumplan con los supuestos/|especificos previstos en las

promas consytuc:lones y leyes locales para ogupar cada cargo.
rwil* -
En este sentgdo el principio democratico qiie fige en la integracion de los

organos Iegislatwos repercute directamgnte| en su funcionamiento vy
cumpllmtento de los fines y obligaciongs erncomendadas en el orden
juridico, ya que al tratarse de o¢rganos|incluyentes y deliberativos, las
decisiones que adopten, presuponen dque deyivan directamente de la
aplicacion de esas bases que rigen su integracion y funcionamiento, la cual
se encuentran intimamente vinculada con \la autonomia en su

funcionamiento e independencia en sus decisiones.

En este orden de ideas, se estima inconcuso que la participacion del
ejecutivo estatal en el proceso de integracion de los Gonsejos Municipales,
al proponer a los ciudadanos que los integren al Congreso del Estado de

Tamaulipas, vulnera los principios resefiados.
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Lo anterior, en virtud de que si bien la facultad del Ejecutivo estatal de
proponer a los ciudadanos a partir de los cuales seran electos los
ciudadanos que integren los Consejos Municipales, se encuentra sujeta a la
aprobacién del Congreso local, lo cual pudiera suponer que no exista
vinculacion alguna entre los nombrados con el Gobernador de la entidad, lo
cierto es que su participacion, aun cuando fuera considerada minima, no
garantiza la desvinculacion politica indispensable para cumplir con los
principios citados, pues conforme con lo previsto en el articulo 116 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la integracion de los
ayuntamientos debe derivar de la aplicacion del principio democratico en el
que, se refleje la voluntad ciudadana, incluyendo la de las minorias que
alcanzaron la suficiente entidad, para ser tomados en consideracion en la

integracion del ayuntamiento correspondiente.

Si bien la integracién de los Consejos Municipales no derlva de proceso
electorales en los que la ciudadania emita su sufragio, Io cierto 4 que al

tratarse de un 6rgano de gobierno municipal, el procedlmlento qtga” i efecto

se determine para la designacion de los ciudadanos que lo mtegr ah, debe
ser producto de la determinacion que al efecto adopte la Ie,gls e
’**su ‘potestad

LREE

como o6rgano auténomo e independiente, en ejercicio dé
soberana y de conformidad con su naturaleza dellberatlv%up ¢
representantes de la ciudadania participen de conformidad con & hormativa

organica correspondiente.

En este sentido, no se puede considerar que el érgano legislativo de una
entidad federativa ha cumplido con la obligacién de establecer el
procedimiento para la designacion de los ciudadanos que integraran los
Consejos Municipales con el establecimiento de una prevision en la que
delegue al Ejecutivo local la potestad de presentar las propuestas
correspondientes, lo cual tampoco resulta acorde con la base constitucional

en la que se vincula a la legislatura a realizar las designaciones respectivas.

Lo anterior, en virtud de que en la constitucién se dispuso que son las

legislaturas locales las que deben llevar a cabo la designacion conducente,
88
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tratarse de organos de gobierno de los municipio gben continuar

cumpliendo con el principio democratico en el Que /se incluya Ia

r en todoc momento en la

ales.

k
Tal ekigenci% cobra relevancia en el caso qug nds ocupa, en atencion a la

natur“l’eza de las funciones que lleva a cabo ¢l érgano municipal cuya forma

de - de3|gnacion se estima inconstitucional, pues las funciones que

EEITR )!_-ﬁti\

desemp "‘?n los Consejos Municipales son aquellas previstas para érganos

de goblernQ electos mediante ejercicios de democfacia directa, en los que la

toma de decisiones

voluntad ’cu_udadana debe reflejarse [en la

fundamentales, a partir de la inclusion de las minorias en su integracion.

Asi, resulta cuestionable la participacion del Ejecutivo estatal en la

propuesta de los ciudadanos que integrep los Con 'ejos Municipales, y por
ende, en opinién de este érgano jurisdiccipnal especiglizado, el articulo 130,
parrafo noveno, de la Constitucion Politica del Estado de Tamaulipas, se
aparta de las bases y principios establecidos en la C nstitucion Politica de

los Estados Unidos Mexicanos.
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Concepto de invalidez. El Partido de la Revolucién Democratica
controvierte el segundo parrafo del articulo 243 de la Ley Electoral del
Estado de Tamaulipas. En resumen, la inconstitucionaiidad de la
mencionada porcién normativa deriva de tratarse de un precepto cuyo
contenido, si bien es similar desde el afio 2003, lo cierto es que no ha
ajustado a la baja los topes de gastos de campafia, no obstante que dos de
los ejes fundamentales de la reforma constitucional en materia electoral del
afio 2007 fueron: (i) disminuir en forma significativa el gastos de las
campanas electorales; y, (i) disefiar un nuevo modelo de comunicacion

entre sociedad y partidos.

En ese contexto, afirma el accionante que la invalidez de dicho precepto

Iegal se deduce de que los topes de gastos de campana que'""'”' ﬁ%&ier’te,

television a través de los tiempos del Estado que adnjymstrav‘fé’rllﬂstltuto
Nacional Electoral y, por ende, tienen prohibido adqui wq;rr €
medios de comunicacion social; y, por otra parte, el ma%@é’ggmw it
de evitar el derroche en las campafias y precampaiias eléctérales que se

celebren en esa entidad federativa.

Afirma que la formula legal que se tilda de inconstitucional, permite que en
las camparias electorales locales se gasten mas recursos que los
autorizados para las camparias electorales federales de esa misma entidad
federativa: incluso, no obstante que las camparias electorales locales tienen
una duracion que no puede superar los noventa dias en el caso de la de
Gobernador y de sesenta dias respecto a diputados locales o

ayuntamientos.

El Partido de la Revolucién Democratica controvierte el segundo parrafo del
articulo 243 de la Ley Electoral del Estado de Tamaulipas, que establece a

la letra:
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El tope de gastos de camparia sera equivalente al monto/que resulte de

multiplicar el 55% del salario minimo general vigente ¢n-|a capital del

Estado, por el nimero de electores que estén inscritos fen el padron

electoral correspondiente al territorio de la eleccion que gorr¢sponda.

Opinién. Esta Sala Superior considera que la porcién ngrmativa impugnada

es contraria a la Constitucion.

La exposicién de motivos de la Iniciativa del Pecyeto que reforma los

Mexicanos'®, que a la postre daria lugar a I reforma constitucional en

materia electoral del afio 2007, en lo que al casp interesa, permite observar

lo siguiente:

ds propc’;%itos detallados de las propuestas conjenidas en esta iniciativa se
xplicitan ‘mas adelante. Sin embargo, con iene destacar los objetivos
a como una propuesta de

o El primer bbietivo es disminuir en forma signi
- electorales, lo ‘que se propone alcanzar
b T D s ) . P = = 1 3
. financiamiento publico, destinado a tal propdsifo: en un setenta por ciento
en las elecciones en que solamente se renudva\ la Camara de Diputados, vy
del cincuenta por ciento en las elecciones kn lque se renuevan el Poder
Ejecutivo y las dos Camaras del H. Conqresd della Union.

Una nueva forma de calculo del finangiamiento publico anual para
actividades ordinarias de los partidos polificos hara posible que no siga
creciendo, como ha sido hasta ahora, con motivo del incremento en el
nimero de partidos politicos nacionales| La forma propuesta permite
claridad y transparencia sobre el costo quef el sistgma de partidos, es decir
una parte fundamental del sistema democrdtico, implica para la sociedad.

Para decirlo de manera clara y sencilla: con la nieva forma de célculo
propuesto por esta iniciativa, el financiamiento piblico a los partidos
politicos nacionales supone que cada ciudadano igscrito en el padrén
aportaria, anualmente 35 pesos con 40 centavos.

Pero, ademas, se proponen limites mucho menores a lo§ hoy vigentes para
el financiamiento privado que pueden obtener los partidog politicos, lo que,
de aprobase, se reflejaria en una reduccion de mas del 85 por ciento en el
monto absoluto que cada partido podria recibir anualmente por esos
conceptos.

1% publicada en la Gaceta Parlamentaria del 31 de agosto de 2007.
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La iniciativa avanza en la atencion directa de un aspecto que preocupa a la
sociedad y a todos los partidos politicos: el riesgo de que intereses ilegales
o ilegitimos, a través del dinero, puedan influir en la vida de los partidos y
en el curso de las campafias electorales.

En consonancia con la reduccién al financiamiento de campafias, y para
atender un justificado reclamo de la sociedad, se propone establecer que la
campafa presidencial acorte su duracion actual en casi la mitad, de 186
dias a 90 dias, plazo maximo que también se establece para las de
senadores y diputados en ese mismo afio; para las elecciones intermedias,
cuando solamente se renueve la Camara de Diputados, las campafias
tendran una duracion de 45 dias.

En materia de acceso a los medios de comunicacion, la Iniciativa deja
establecida la base para que el Constituyente Permanente, en uso pleno de
su Soberania, determine lo conducente.

[.]

Por su parte, el dictamen de las Comisiones Unidas de Puntos
Constitucionales, y de Gobernacién de la Camara de Diputados'’, con
proyecto de decreto que reforma los articulos 6, 41, 85, 99, 108, 116 y 122;
adiciona el articulo 134; y se deroga un parrafo al articulo 97 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, es{tablelce fgl%flo que

al caso interesa, lo siguiente:

DICTAMEN
...

Il. CONSIDERACIONES ., s

Las Comisiones Unidas de la Camara de Diputados, teniendo a la vista la
Minuta con Proyecto de Decreto materia de este Dictamen, deciden hacer,
primero, una breve descripciéon del contenido de la misma para luego
exponer los motivos que la aprueba en sus términos.

La misma plantea la conveniencia de reformar nuestra Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, en los siguientes tres ejes: a) Disminuir
en forma significativa el gasto de camparias electorales; b) fortalecer las
atribuciones y facultades de las autoridades electorales federales; y c)
disefiar un nuevo modelo de comunicacién entre la sociedad y partidos. De
estos ejes principales, se derivan una serie de propuestas a saber:

n Consultablg en el portal de la Gaceta Parlamentaria de la Cémara de Diputados de la LXIl Legislatura
http://gaceta.diputados.gob.mx/, publicada el catorce de septiembre de dos mil siete.
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1. Reduccion del financiamiento publico, destinado al gasto £n ¢ampafas
electorales.

2. Una nueva forma de calculo del financiamiento publico/parg actividades
ordinarias de los partidos politicos.

3. Limites menores a los hoy vigentes para el financigmiento privado que
pueden obtener los partidos politicos.

Como se advierte de la iniciativa y dictamen de la feforma constitucional en
materia electoral del afio dos mil siete publicada/en gl Diario Oficial de la
Federacion el trece de noviembre de ese mismo/arid, ésta se apoy6 sobre

tres ejes centrales:

a) Disminuir en forma significativa el gasto d¢ camparias electorales;
b) Fortalecer las atribuciones y facultades d¢ las autoridades electorales

federales; v,
c) Disefiar un nuevo modelo de comunicagion entre la sociedad y los

partidghs politicos.

En ese or'd:n de ideas, es factible sosteneff que de la citada reforma

constitucional se desprende un mandato a los
del_zc: @$wf@p el sentido de reducir la erogacién
: oM

com:im@g-;w;lo cual se considera que necesari

oderes y organo legislativos

recursos con motivo de los

y congruentemente debe

iy

impati{taf témbién en las reglas para fijar los tgpes de gastos de campafia de

los procesos electorales locales.

Lo anterior es asi, porque los topes de gastos de campafa, por su propia
naturaleza, constituyen uno de los medios juridicos iddéneos para

materializar el objetivo constitucional otado: disminuir en forma

‘significativa el gasto de camparias electorales.

Ello, debido a que como su propia nomenclatura lo anuncia, su proposito
fundamental estriba en establecer un limite objetivo y cierto a las
erogaciones que los partidos, coaliciones vy candidaturas pueden
validamente gastar con motivo de sus campafias electorales, lo cual cobra

suma relevancia porque de acuerdo con el articulo 41, base VI, parrafo
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tercero, inciso a), de la Constitucion Federal, a partir de la reforma
constitucional publicada en el Diario Oficial de la Federacion del diez de
febrero de dos mil catorce, se ordena que la ley establecera el sistema de
nulidades de las elecciones federales o locales por violaciones graves,
dolosas y determinantes, entre otros casos, cuando-se exceda el gasto de

campafia en un cinco por ciento del monto total autorizado.

Cabe sefalar, que de acuerdo con el articulo SEXTO transitorio del Decreto

de reforma constitucional correspondiente, se observa que:

Las legislaturas de los Estados y la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal deberan adecuar su legislacion aplicable conforme a lo dispuesto
en este Decreto, a mas tardar en un afio a partir de su entrada en vigor; en
su caso, se observara lo dispuesto en el articulo 105, fraccion I, parrafo
cuarto, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Los Estados que a la entrada en vigor del presente Decreto hayan iniciado
procesos electorales o estén por iniciarlos, realizaran sus comicios
conforme lo establezcan sus disposiciones constitucionales y legales
vigentes, pero una vez terminado el proceso electoral deberan realizar lag
adecuaciones a que se refiere el parrafo anterior en:'el mismo;pl
sefialado, contado a partir del dia siguiente de la conclusion del proc
comicial respectivo. %

de gastos de camparia ha tenido el desarrollo siguiente:

Cédigo Electoral para el Estado de Tamaulipas del afo 995y su
. _reforma de 2 de octubre 2003 '

Articulo 69.- El tope de gastos de campafia para cada eleccion se
determinara a través del resultado que se obtenga de multiplicar un 55%
del salario minimo diario que rija en la capital del Estado, por el numero de
ciudadanos comprendidos en el padron electoral a su cierre, al que se le
aplicara el indice inflacionario emitido por el Banco de México.

Codigo Electoral para el Estado de Tamaulipas del afio 2008 con fecha
de abrogacién al 13 de junio de 2015"

Articulo 106.- El tope de gastos de campafia para cada eleccion se
determinara a través del resultado que se obtenga de multiplicar un 55%
del salario minimo diario que rija en la capital del Estado, por el nimero de
ciudadanos comprendidos en el padrén electoral de la demarcacion de que

2 Expedido mediante Decreto No 330, publicado en el Periédico Oficial del Estado el 12 de junio de 1995. El texto de ese
precepto legal es resultado de la reforma publicada en el periédico Oficial del Estado del 02 de octubre de 2003. Disponible
en htto://poarchivo.tamaulipas.qob.mx/periodicos/2003/1003/pdf/cxxviii-119-021003F . pdf Consultado el 20 de julio de 2015.
Publicado el 29 de diciembre de 2008. Disponible er
http://201.159.134.38/fichaOrdenamiento?.php?idArchivo=35096&ambito= Consultado el 20 de julio de 2015.
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se trate, a su cierre, al que se le aplicara el indice inflacionario emitido por
el Banco de México.

Conforme a lo antes explicado, esta Sala Superior opina que el parrafo
segundo del articulo 243 de la Ley Electoral del Estado Eﬁe Tamaulipas es
contrario al texto del articulo 116, fraccion IV, inciso h), de la Constitucion
General de la Republica, asi como a lo previsto en /‘iel articulo SEXTO

transitorio del Decreto de reforma constitucional pu?flicado en el Diario

o€

Oficial de la Federacién del trece de noviembre de dos mil siete.

/

Esto es asi, porque dicho precepto legal no se ajug,/ta a los criterios para
establecer los limites a las erogaciones de los pértidos politicos en sus
precampaiias y campafias electorales, de acu rd6 con los objetivos que
orientan a las citadas disposiciones constitugionales, ya que continua
regulando el tema de los topes de gastos de cgmpafia sin adoptar aquellos
‘gasto en las campanas

11

nsi

W

Concepto de invalidez. El partido politico Mprena impugna el tercer parrafo
del apartado C) de la fraccion Il del articulo 20 de {a Constitucion del Estado
de Tamaulipas. La inconstitucionalidad de di¢cho precepto deriva en
resumen, a juicio del accionante, de que vulnera lo festablecido en el articulo

41, base I, apartado C, segundo parrafo, de la Copstitucion General de la

Republica porque: (i) dicho tema es regulado deficiertemente —debido a que
sin justificacion alguna, omite prohibir expresamente a los poderes
federales, a los Organos de gobierno del Disttito Federal, a sus
delegaciones, asi como a los demés entes publicos de los tres ordenes de
gobierno, la difusién de toda clase de propaganda oficial’a partir del inicio de
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las camparias electorales y hasta la conclusion de las campafias electorales
respectivas—; (ii) se legisla sin competencia para ello, porque del citado
precepto de la Constitucion Federal se desprende que corresponde a la
competencia federal; y, (jii) se ocasiona una duplicidad y antinomia evidente
que causaria confusién y falta de certeza y objetividad provocando

situaciones conflictivas en su pretendida aplicacion.

El tercer parrafo del apartado C) de la fraccion |l del articulo 20 de la

Constitucion del Estado de Tamaulipas, sefala lo siguiente:

Durante el tiempo que comprendan las campafias electorales y hasta la
conclusién de la jornada comicial, debera suspenderse la difusiéon en los
medios de comunicacion social de toda propaganda gubernamental, tanto
de los poderes estatales, como de los Municipios y cualquier otro ente
publico. Las Unicas excepciones a lo anterior seran las campanas de
informacién de las autoridades electorales, las relativas - a; *”rv’ci_r_s
educativos y de salud, o las necesarias para la protecc:on CIVIEF o
emergencia. E

hecho de que en el tercer parrafo del apartado C) de Iafaﬁaccmﬁ' Il del

articulo 20 de la Constitucién del Estado de Tamaulipas, no se encuentre
expresamente sefalado el que deba suspenderse la difusion en los medios
de comunicacién social de toda propaganda gubernamental, tanto de los
poderes federales, organos de gobierno del Distrito Federal, sus
delegaciones y cualquier otro ente publico, pér se implica que la norma
impugnada devenga en inconstitucional, ni tampoco impide el exacto
cumplimiento de la prohibicién constitucional prevista en el articulo 41, base
[ll, apartado C, de la Constitucion federal, que dispone:

[:.]
Apartado C. En la propaganda politica o electoral que difundan los

partidos y candidatos deberan abstenerse de expresiones que
calumnien a las personas.

Durante el tiempo que comprendan las camparfias electorales federales y
locales y hasta la conclusién de la respectiva jornada comicial, debera

96

e

3



TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judiclal de la Federacién

SALA SUPERIOR

anterior seran las campaiias de informacién de
electorales, las relativas a servicios educativos y sglud, o las
necesarias para la proteccion civil en casos de emergengi

[...]

Como se puede observar, la sefialada porcion ngrmativa establece que

@
@

durante el tiempo que comprendan las camparias| elgctorales federales y
locales y hasta la conclusion de la respectiva jprnada comicial, debera
suspenderse la difusién en los medios de compnicacion social de toda
propaganda gubernamental, tanto de los podergs/ federales y estatales,
como de los municipios, 6rganos de gobierno|del Distrito Federal, sus
deleg,amones y cua!qwer otro ente publico, con ekgepcion de las campanas

las relativas a servicios

de lrﬁerrﬂamon "de las autoridades electorales,
‘ oteccion civil en casos de

simiento de esa situacion

jundléa en Ia co‘nstntucnon federal, basta para qie{sea cumplida en el ambito
de Ias enhdades federativas, sin necesidad/deg que dicho contenido se

replique en sus términos en las disposiciones|contenidas en la Constitucion

o leyes locales.

Criterio similar se externd en la opinion identificada con el expediente SUP-
OP-55/2014, emitida con motivo de las afcciones de inconstitucionalidad
38/2014 y sus acumuladas 92/2014 vy |93/201

legislacion electoral del Estado de Nuevo Lgon.

relacionadas con la

En lo que respecta a que el legislador tamaulipeco, dejo de incluir, entre
% otros, a los poderes federales asi como a los 6rganos de gobierno del
Distrito Federal, esta Sala Superior considera que dichgs poderes y 6rganos
quedan vinculados a observar la restriccion de difusion de propaganda

gubernamental durante las campafas electorales locales en el Estado de
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Tamaulipas, en virtud de lo previsto en el articulo 41, base lllI, apartado C,

parrafo segundo, de la Constitucién General de la Republica.

Por otra parte, se considera que tampoco le asiste la razén al accionante
cuando afirma que la disposicién tildada de inconstitucional genera una
duplicidad y antinomia evidente que causaria confusion y falta de certeza y

objetividad provocando situaciones conflictivas en su pretendida aplicacion.

Lo anterior, porque se observa que la disposicion constitucional local en
estudio, contribuye a regular en el ambito de esa entidad federativa, lo

mandatado por la Ley Fundamental en la materia que nos ocupa.

Como resultado, se opina que el citado precepto de la constitucion local no

resulta contrario a la Ley Fundamental.

liputados

inconstitucional y viola el inciso j) de la fraccion IV del art|0‘f" 7
Constitucién Federal, porque el constituyente tamaulipe o pretende
establecer una duracion distinta y menor en las campafias de diputados -
cuarenta y cinco dias—, aun cuando se celebren en el afio de la eleccion de
- gobernador, y para campanas electorales de ayuntamientos establecio la
misma duracién, la cual es menor a los tiempos de duracion de las
elecciones federales con las cuales concurrira a partir de los comicios

presidenciales de 2018.

Sefiala que el legislador tamaulipeco omite el uso del vocablo “solo” en la
redaccion del parrafo citado, pues en la frase que deberia decir “cuando
solo se elijan diputados locales” dispuso “cuando se elijan diputados locales
o Ayuntamientos”.
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Aduce que la homologacion o regulacién concurrente de/ lag elecciones de
los Ayuntamientos de los municipios de Tamaulipas, para gu verificacion a
partir del afno 2018, en la misma fecha que tengan/lugar las elecciones
federales, es un mandato constitucional, pero n justifica que el
constituyente tamaulipeco pretenda que cuando se/elijan diputados locales
o ayuntamientos la duracion de las respectivas carnparyas sera de cuarenta
y cinco dias, pues eso no es precisamente lo /que/dice la Constitucion

Federal.

Expone que segun la Constitucion, hay un /cumulo de combinaciones
posibles, dependiendo de si solo se eligen djputados locales o solo
ayuntamientos, o si se eligen cualquiera de estos jcargos en el mismo afno y

fecha de la eleccion de gobernador, presidente de la Republica y

legisladores fe;

federales en elgcciones intermedias; y que el hecho de que solo la eleccion

de diputados Ipcales no sea concurrente coh las federales, y la de los
]

ayuntamientos '

Meﬁéj;éﬁa;'i" gn virtud de la homologacio
cabildé&’siempfe concurriran, o con las eledcibnes presidenciales o con las
intermedias de diputados federales, por lo|qué la norma sobre la duracion
de campafias prevista en el inciso j) de la fracgion IV del articulo 116 de la
Constitucién Federal nunca se aplicara,| pues para ello se requiere la

celebracion solo de la eleccion de ayuntamientds; y de ahi que cuando las

A i s |
elecciones de ayuntamientos se verifiquerj en la

isma fecha en que tengan
lugar las elecciones federales generales (Presidente y ambas camaras del
Congreso de la Unidn), la duracién de las campafijas sera de noventa dias,
porque de conformidad con el segundo parrafo de la Base IV del articulo 41
del Pacto Federal, dichas elecciones se celebrarian en el mismo ano en que
concurren las tres elecciones federales; y cuando dicha eleccién municipal
se celebra en elecciones federales intermedias (diput;ﬁ al Congreso de la

Unioén), la duracion sera de sesenta dias.
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Alude que si la eleccién de diputados locales no es concurrente con alguna
de las elecciones federales, pero si sera concurrente cada seis afios cuando
se celebre eleccion de gobernador (caso en el que la duracion sera de
sesenta dias), entonces, sb6lo en elecciones intermedias en que solo se

elijan diputados locales, aplicaria la regla de la constitucion local.

Concluye que no puede validarse el precepto constitucional local
impugnado, puesto que en su redaccién el constituyente local no previo las
diferentes hipotesis de aplicabilidad mencionadas, lo cual revela una
regulacién deficiente que amerita la declaracion de invalidez o interpretacion

conforme, en la forma que corresponda y para los efectos a que haya lugar.

La norma impugnada sefiala lo siguiente:

ARTICULO 201...]

[..]

Las elecciones de Gobernador, de los Diputados y de los mtegrantesngr o8
Ayuntamientos del Estado se sujetaran a lo que dispone la Consfl )
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, las leyes generales apllca‘_”
las siguientes bases:

[...]

gmmnwﬂ
Il.- De los Partidos politicos y de los candidatos mdependxéﬁt@gwﬁa 183
establecera la forma en que los partidos politicos y los ¢Afdidatos
independientes participaran en los procesos electorales atendiendo a lo
siguiente:

[...]

En todo caso, la duracion de las campaias sera de sesenta dias para
la eleccion de Gobernador y de cuarenta y cinco dias cuando se elijan
diputados locales o Ayuntamientos; las precampafias no podran durar
mas de las dos terceras partes de las respectivas campafas
electorales.

[.]

Opinion. Esta Sala Superior opina que el significado y alcances del
reformado articulo 20, Base IlI, Apartado D, parrafo tercero, de la
Constitucion Politica del Estado de Tamaulipas, asi como su ‘apego a los

valores constitucionales, se obtiene de una interpretacién conforme con lo
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previsto en los articulos 41, Base IV, parrafo segundo;‘ 116, fraccion IV,

inciso j); y 133 de la Constitucion Politica de los Estados Unidps Mexicanos.

La duracion maxima y minima de cada una de las campgnas electorales,

sean federales o locales, se encuentra prevista en la Constjtucion General.

El articulo 41, Base |V, parrafo segundo, de la Constitucign establece que la
duracion de las campafias en el afio de elecciones pafa Presidente de la
Republica, senadores y diputados federales sera de ngventa dias, en tanto
que en el afo en que solo se elijan diputadog fedgrales, las campafas

duraran sesenta dias.

En el orden de las entidades federativas, el articulo/ 116, fraccion [V, inciso
j), del propio ordenamiento constitucional, dispgne [que las constituciones y
Ieyes de los estados en materia electoral, garaptizaran que se fijen las
' ectorales de los partidos

nta a noventa dias para la
dias cuando solo se elijan
que las precampanas no

las respectivas campanas

-YJ‘H‘A TRV .i\.'.-I‘.— .
electorales.

De lo anterior se advierte que la propia constitucion establece un régimen
distinto para cada caso, dado que prevé plagos diferenciados y especificos
para la duracién de las campafias electorales, federales y locales,
haciéndose notar que éstas, de conformigad con\lo previsto en el referido
articulo 116, fraccion IV, inciso j), del ordenaiiento| constitucional, tiene una

duracion menor a las de las federales.

De lo anterior se sigue que si llegaran a concufyir las elecciones de
diputados locales y ayuntamientos del Estado de Ta julipas, con alguna
eleccion federal, fal situacién, en modo alguno, llevaria consigo la
ampliacion de la duracién de las campafias de los diputados locales vy

ayuntamientos, a un lapso que pudiera equipararse con la de Presidente de
101
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los Estados Unidos Mexicanos y Diputados y Senadores federales al
Congreso de la Uni6n, segun se trate, puesto que el mandato constitucional
distingue con meridiana claridad, lineas especificas de duracion de las
camparias electorales para cada caso, las cuales, de conformidad con el
principio de supremacia constitucional establecido en el articulo 133 del
Pacto Federal, imponen un deber infranqueable para cada eleccién, sea
local o federal, de sujetar la duracién de sus campanas a los propios limites

que el Constituyente Permanente dispuso.

En este sentido, aun cuando el legislador local hubiera dispuesto en la
norma cuestionada “En todo caso, la duracién de las campafias sera de
sesenta dias para la eleccion de Gobernador y de cuarenta y cinco dias
cuando solo se elijan diputados locales o Ayuntamientos”, como lo hace
valer la parte promovente, ello seria juridicamente insuficiente para sostener

que en los demas casos —esto es, cuando dichas eleccuones locales fueran

regimenes distintos para cada eleccion en particular, d]
i@ﬁi

plazos de duracion de las campafas electorales federales

BT [0
i

locales, por el otro.

En ese orden de idea, el que el legislador Tamaulipeco no haya
contemplado que la duracién de las campafias de ayuntamientos y
diputados cuando concurran con ofra eleccién debera ser mayor, no
conlleva a considerar inconstitucional la norma, ya que el periodo previsto

se encuentra dentro de los parametros constitucionales.

" Por lo tanto, si el Congreso del Estado de Tamaulipas dispuso en el articulo
20, Base I, Apartado D, parrafo tercero, del decreto que reforma la
constitucion politica local, que: “En todo caso, la duracion de las campafias
serd de sesenta dias para la eleccion de Gobernador y de cuarenta y cinco
dias cuando se elijan diputados locales o Ayuntamientos; [... T, entonces, el
periodo de duracién de las campafas electorales locales se encuentra
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dentro de los parametros previstos en el articulo 116, fraccjén IV, inciso j),
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que dispone,
como regla general y en todo caso, que la duracién de las campafias para
el caso de Gobernador, sera de sesenta a noventa giag, y que cuando se

elijan diputados locales o ayuntamientos sera de treinta a sesenta dias:

De ahi que sea infundado el concepto de invalidez.

Concepto de invalidez. El partido Morena plantea Ja inconstitucionalidad e
inconvencionalidad de la norma general contenida/en los articulos 66 cuarto
parrafo, 206, 229, 230, 236, 237 y 238 fraccion

Estado de Tamaulipas por no garantizar la parid

| de la Ley Electoral del
d de género horizontal y

vertical en la eleccion de Ayuntamientos..

La parfe actora aduce, en sintesis, lo siguiente:

o Atendaenpo al principio general de analogia| el principio constitucional

Jasg,egts relativas a la pandad establecidas para las diputaciones

ciones municipales. Una

£ s lntenpretaclon distinta implicaria limitar y ponkr en riesgo los derechos
pohtlcos de las mujeres y su egjercicio en condiciones de igualdad.

e El Congreso del Estado de Tamaulipas soslayé el deber juridico de
garantizar la paridad en sus dos vertientes.

o El Constituyente Permanente aludid solo a Jos cargos legislativos
porque a nivel federal resultan objeto de las\reglas de paridad de
género, en tanto que, quienes integran los\ érganos legislativos
federales y locales son los representantes populares que, en los
términos del articulo 135 constitucional, \concurren a los

procedimientos de reformas. Por ello, el deber de regular lo

concerniente a la eleccion en planillas de candidaturas de los

Ayuntamientos se presenta en el ambito local.
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o EI deber de regular lo concerniente a la eleccion en ‘planillas de
candidaturas de los Ayuntamientos solo se presenta en el ambito
local.

e La generalidad de lo dispuesto en los articulos 206 y 229 sobre
paridad, no se deduce de la aplicabilidad de la paridad en la
postulacién de candidaturas a miembros de los ayuntamientos. Ello,
principalmente debido al disefio del articulo 237 respecto a la
especificacion de que Unicamente las regidurias deberan contar con

suplentes del mismo género de la persona titular.

Los preceptos constitucionales que se consideran violados sonel 1,4,41.1y
133, asi como los articulos 1, 2, 23 parrafo primero y 24 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos; y 1, 2, 3 y 4.1 de la Convencidn

sobre la Eliminacion de Todas las Formas de Discriminacion contra la Mujer.

Las porciones normativas cuestionadas de la Ley Electoral del Estado de

gk

Tamaulipas son las siguientes: gg

Articulo 66. ¢.>

[..] :

. " ey & ARG e
Cada partido politico determinara y hara publicos los ﬂﬁ%ﬁw@a
garantizar la paridad de género en las candidaturas a Dipgtadeos:vEstos

deberan ser objetivos y asegurar condiciones de paridad entresg@HBEsss "
t;ﬁvssummm; g
, WHONETT
Articulo 206. "

Los partidos politicos no podran proponer a mas del 50% de candidatos de
un solo género, a un mismo 6rgano de representacion politica. La autoridad
electoral administrativa velara por la aplicacién e interpretacion de este
precepto para garantizar la paridad de genero.

Articulo 229.

En todos los registros se deberan observar los principios de paridad y
alternancia de género.

Articulo 230.

Las candidaturas a Diputados seran registradas por formulas de candidatos
compuestas por un candidato propietario y un suplente, los cuales deberan
ser del mismo genero.

Articulo 236.
104
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Las candidaturas a Diputados a elegirse por el principio de/mayoria relativa
y por el principio de representacion proporcional se registgaran por formulas
de candidatos compuestas, cada una, por un propietarig'y un suplente del
mismo género y seran consideradas, formula y candidatos,
separadamente, salvo para efectos de la votacion.

El registro total de las candidaturas para integrar fag férmulas para la
eleccion de Diputados de mayoria relativa propuestas por los partidos
politicos, deberan respetar el principio de paridad de género.

Articulo 237.

Las candidaturas a Presidente, Sindico y Regiglgres del Ayuntamiento,

seran registradas mediante planillas completas.

Los candidatos a Regidores propietarios y suplenjgs deberan ser del mismo
género.

Articulo 238.

ra que proceda el registro
ue los postula:

Se considerara como requisito indispensable
de candidatos que el partido politico o coalicié

[..]

Il. Que la totalidad de solicitudes de registrg para candidatos a diputados
por el principio de mayoria relativa respefe gl principio de paridad de
2, g"énero y los Diputados por el principio de|regresentacion proporcional el
i pr|n0|p|o de paridad y alternancia de género

Oplnlon %En opinion de esta Sala Superjor, |a generalidad del sistema

|m9| m@n ado en la legislacién del estado de Tamaulipas, interpretado
s
SIstematlc e integralmente de conformidad con el enfoque de género y a

partlr de!l; s preceptos constitucionales y conventionales aplicables, cuenta

con los elementos suficientes que garantizan la paridad de género en
la postulacién de las candidaturas de lbs ayuntamientos, en sus dos
dimensiones. Por lo anterior, se estima que, salvo la_segunda porcion
normativa del articulo 237 de la Ley Electo\'al de Tamaulipas gue

resulta restrictiva en términos del ejercicio de \los derechos humanos

en cuestion, no existe la inconstitucionalidad aducida por el partido

accionante. Esto, a partir de las siguientes cohsideraciones, que se

integran en dos rubros:
1. Respecto a la paridad \

2. La paridad en la normativa electoral tamaulipeca
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2.a. Primera parte del articulo 237. Las candidaturas a
Presidente, Sindico y Regidores del Ayuntamiento, seran
registradas mediante planillas completas.

2.b. Segunda parte del articulo 237. Los candidatos a
Regidores propietarios y suplentes deberan ser del mismo
género.

1. Respecto a la paridad

La paridad constituye una de las estrategias orientadas a combatir los
resultados de la discriminacion histérica y estructural que ha discriminado y
mantenido a las mujeres al margen de los espacios publicos de deliberacion
y toma de decisiones. Es un principio constitucional que responde a un
entendimiento plural e incluyente de la democracia, en donde Ia
representacién descriptiva y simbélica de las mujeres resulta indispensable

y en donde, ademas, se parte de la necesidad de-_contar con sus
S ﬂ,—-“iﬁ

experiencias y formas de ver el mundo.  d

En este sentido, la paridad es una medida que debe adoptarseipara

hacer realidad los derechos a la igualdad y a la participacion poflitica-

electoral de las personas, de modo que se garantice s'u-l_‘ versal

Como sociedad democratica e incluyente, en el Estado me Eagg
AHBFITHCION AL

. . . . TR g rees g
interés y una necesidad de que la conformacion de los 6rgarfosptiblicos

obedezca a la integracion de la sociedad y que, por ende, cuente con y

represente a las mujeres. .

De acuerdo con la Opinién Consultiva 18 de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos -solicitada por México- la igualdad constituye una
norma de ius cogens, lo que implica, entre otras cosas, que este principic
configura uno de los valores superiores del sistema juridico por lo que
ha de servir de criterio basico para la producciéon normativa, asi como
su posterior interpretacion y aplicacién. Por tanto, opera como eje rector
de la normativa internacional y nacional en materia de derechos humanos;
asi como del quehacer gubernamental.
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Partiendo de la indivisibilidad e interdependencia de los dg r}e’chos humanos,
en materia politico-electoral, la igualdad como norma Qe jus cogens se
traduce en una serie de obligaciones concretas hacia las autoridades y los
partidos. Una de las éstas obligaciones consiste en adoptar todas aquellas
medidas que garanticen el efectivo acceso y ejercicio de los derechos
politicos-electorales en condiciones de igualdad./ Justamente, a ello
responde el establecimiento de la paridad, comq una forma de materializar
los principios de igualdad y no discriminacion enf ury ambito en particular —el

politico— y respecto de un grupo en especifico -fas/mujeres—.

La paridad de género se encuentra expfesamente regulada en la
Constitucién respecto del Congreso Federal s congresos locales, y se
entiende implicitamente reconocida para la p jstulacion de candidaturas a
nivel municipal. Dicha interpretacion es el resultado de una interpretacion
con.gnfoque de’ énero, pro persona, sistematica y funcional del derecho a
i ;' igualdad, reconocido en los
ide los articulos 2, 3, 25, 26 del
y Politicos; 1, 23, 24 de la
Am imanos; 1, 2, 3 y 7 de la
Convenmon ;bbre la Eliminacion de Tod; as Formas de Discriminacion

GEAR 3

contra Ia Mujer , 1Ly lll, de la Convencle dé

los Derechos Politicos de la

Lo anterior se debe a que, al igual que [ps Congresos, los Ayuntamientos —
integrados, de acuerdo con el articulo 119 constitucional, por una
presidencia municipal y el nimero de regiduriag y sindicaturas que la ley
determine- son los érganos de gobierno colegiados de deliberacion

democratica y representacion politica a nivel muynicipal.

De hecho, desde el 2006, el Comité de Naciones Unidas para la Eliminacion
de la Discriminacion contra la Mujer, manifestd su \preocupacién por el
reducido nimero de mujeres en puestos directivos municipales y
recomendo a México fortalecer las acciones para aumentarlo. En 2012,
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el mismo Comité, reconocié los avances encaminados a que las mujeres
participen en la vida politica y, al mismo tiempo, recomendod, entre otras
cosas, que se eliminen los obstaculos que impiden a las mujeres
participar en la vida politica en los planos estatal y municipal. En el
mismo sentido, la Comisién Interamericana de Derechos Humanos ha
sostenido que las medidas que garanticen el acceso de las mujeres a
cargos publicos deben implementarse a nivel local y tender a alcanzar

la paridad.™

Desde un punto de vista procesal y en relacién con el acceso a la justicia,
los efectos de la paridad revisten tal importancia para el Estado y la propia
democracia, que, en su jurisprudencia 8/2015, el Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién, reconocido que “la paridad de genero
produce un impacto colateral en la esfera juridica de las mujeres, ello

genera el interés legitimo para acudir a juicio, tomando en cuenta, en

Bt KA
A

primer lugar, su pertenencia al grupo colectivo a favor dgl cual g@tpfretende

la instauracion de la medida alegada; y en segundo, el perjwc:lo’fsea
que genera en las mujeres al pertenecer al grupo que
estructuralmente ha sido objeto de discriminacion, incluso Cé,lﬁand

no confiere un derecho subjetivo o la potestad directa de reclﬁ”ﬁ"@‘*

Ademas, las jurisprudencias 6 y 7, ambas de 2015, del Tribuh%ﬁlﬁjE-lec{Sfal del

Poder Judicial de la Federacién, en sintesis, sefialan que:

e La paridad est4 encaminada a generar de manera efectiva el acceso
al ejercicio del poder publico de ambos géneros en auténticas
condiciones de igualdad y por ello, emerge como un parametro de
validez.

e La paridad debe permear en la postulacion de candidaturas para la
integracion de los o6rganos de representacién popular tanto

federales, locales como municipales, a efecto de garantizar un

 CIDH, El camino hacia una democracia sustantiva: la participacion politica de las mujeres en las Américas,
OEA/Ser.L/V/II, de 18 de abril de 2011.
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modelo plural e incluyente de participacién politica en los distintos

ambitos de gobierno.

e Los partidos y las autoridades electorales debgn garantizar la paridad

de género en la postulacion de candidaturas mynicipales desde una
doble dimensioén: vertical y horizontal.

e La vertical significa postular candidaturas un mismo ayuntamiento
para presidencia, regidurias y sindicatufas/ municipales en igual
proporcion de generos.

e La horizontal implica la paridad en el regisfro de esas candidaturas,
entre los diferentes ayuntamientos ¢ forman parte de un

determinado Estado.

e A través de esa perspectiva dual, se alcarfza un efecto util y material

del principio de paridad de géneroj lo que posibilita velar de

manera efectiva e integral por el cumplimiento de las obligaciones

,dg %‘romoyer, respetar, proteger garantizar los derechos

']huma'?os de las mujeres.
i

Esté criteri
reSHECIO.
debjdo

3
|

.%se ajusta a lo expresado en varias tesis de la Suprema Corte

AT

eber de impartir justicia con petspectiva de género.” Ello,

@ la configuracion de la paridad horizontal y vertical a nivel

o

municipal

e |dentifica y se hace cargo de [a existencia de una relacién
asimétrica de poder entre hombres y mujeres -basada en el género-
para el acceso y ejercicio de los derechos pplitico-electorales.

e Deriva de una interpretacién juridica que ‘obedece al contexto de
desigualdad historica y estructural verificado y, en consecuencia,
pretende eliminar los obstaculos para la incursién de las mujeres en el
espacio publico.

e Responde a la aplicacién de los principios constitucionales de

universalidad, indivisibilidad, interdependencia y pro persona

' Tesis: 1a. CLX/2015 (10a.), 1a. XCI/2015 (10a.), 1a. LXXIX/2015 (10a.), 1a. C/2014 (10a.), 1a. XCIX/2014 (10a.) y 1a.
XXI111/2014 (10a.).
'® \fer lista de verificacién del Protocolo para Juzgar con Perspectiva de Género de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion.
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para el entendimiento progresivo del contenido y alcance de los
derechos humanos.

e Obedece a un ejercicio que cuestiona las normas aparentemente
neutrales y, en consecuencia, atiende la igualdad en su vertiente
material y estructural, como una medida que garantiza la
participacion politica de las mujeres.

e Implica una via simbdlica para romper con los estereotipos
discriminadores sobre la supuesta incapacidad de las mujeres para
ejercer cargos publicos y sobre la forma en que deben comportarse

en dichos espacios.

Con base en lo anterior, gran numero de Congresos locales han modificado
sus constituciones y normativa aplicable para integrar expresamente la
paridad en el ambito municipal, en su doble vertiente vertical y horizontal.
Adicionalmente, son muchas también las elecciones que se han celebrado

LSS M
aplicando dichos principios constitucionales, con resuitados quezev iden
(azs

el enorme reto que la busqueda de la paridad enfrenta “é"é"—

Desde luego, el reconocimiento de la igualdad y de los derechos pélltlco-
electorales permea en la Constitucion Politica del Estado de Tamaulipas, en
la cual se establece que la igualdad constituye la base y el objeto de las
instituciones publicas y sociales (articulo 16) y que sus habitantes,
hombres y mujeres, tienen el derecho a “la igualdad de oportunidades en

los ambitos politico, econémico, social y cultural” (articulo 17.1II).

En consecuencia, en el articulo 20.11.A de dicha Constitucion, se sefnala que
los partidos tienen como fin “promover la participacion del pueblo en la
vida democratica del Estado, contribuir a la integracion de los organos de

representacion politica estatal y municipal y, como organizaciones de
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ciudadanos, hacer posible el acceso de éstos dl /ejercicio del poder

publico, de acuerdo con los programas, principios ¢ igeas que postulan.”

En concordancia con lo anterior, en el mismo aftigulo y fraccion, pero del

apartado D, se establece que “[e]ln términ de lo que disponen la
Constitucion Federal y la legislacion aplicablej gonforme a las reglas que
para tal efecto se establezcan en la ley, los gartidos politicos no podran
proponer a mas del 50% de candidatos de[unh solo género, a un mismo
organo de representacion politica. La aujoridad electoral administrativa
velara por la aplicacion e interpretacion de gste precepto para garantizar la

paridad de género.”

De esta manera, los primeros tres precegtos normativos aludidos hacen

referencia a los alcances de los dereghos a la igualdad y a la no

discriminacic’m en general y, en el ambito politico y publico, mientras que el

ultﬁmo (20“ D), necesariamente debe/ |eerse como una exigencia

5\\.

o_as%%tuclonal —local- de paridad. En ¢fecto, la disposicién normativa en

coi 'to contiene una norma cuya estructura es la de una regla que

al constreiiirla a velar por la apliggcion de\ la paridad de género. Asi,

este mandato refuerza la prohibicidon recién comentada.

De esta manera, resulta inevitable concluir que la correcta interpretacion de
los preceptos de la constitucion local -especialmente el articulo 20.11.D, asi
como de los articulos 66 tercer y quinto parrafo,’( 206'® y 229" de la Ley
Electoral del Estado de Tamaulipas, conduce a sostener que el principio de

paridad en la postulacion para la integracion de oérganos de

"7 Ubicado en el Libro Tercero “Partidos Politicos y Agrupaciones Politicas”, Titulo "lmero “Disposiciones generales”,
Capitulo Unico. \

'® Dentro del Libro Sexto “Proceso Electoral”, Titulo Primero * DISpOSICIonES generales”, Capitulo Unico.

'* Correspondiente al Libro Sexto “Proceso Electoral”, Titulo Tercero “Procedimiento de registro de candidatos”, Capitulo

Unico.
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representacién politica, dentro de los cuales se encuentran, desde
luego, los Ayuntamientos, esta expresamente regulado en el marco

normativo tamaulipeco.

En efecto, la legislacion electoral local determina que los partidos politicos
buscaran la paridad de género en la postulacién de sus candidaturas
(tercer parrafo del articulo 66). Por lo que, en todos los registros se
deberan observar los principios de paridad y alternancia de género
(articulo 229), es decir, los partidos no podran proponer a mas del 50%
de candidaturas de un solo género dentro de un mismo o6rgano de
representacion politica (articulo 206). En consecuencia, se determina que
la autoridad electoral administrativa garantizara la aplicacion e interpretacion

de la paridad de género (articulo 206).

Estas disposiciones generales, asi como los preceptos y cntenos“gll-lbe dan

ey _,p,f:- oy

sustento a la paridad, deben ser la base para mterpretar-’de.ﬂcoﬁ,w o

11;"3 o,

ellos al articulo 237 de la Ley Electoral del Estado de Tamaullp@s

con

Articulo 237.- Las candidaturas a Presidente, Sindico ¥ Regldore
Ayuntamiento, seran registradas mediante planillas complet f

Los candldatos a Regidores propietarios y suplentes deberan
género.? W

Ahora bien, el analisis de esta disposicion debe darse en dos partes a partir

de los enunciados que contiene.

2.a. Primera parte del articulo 237. Las candidaturas a Presidente,
Sindico y Regidores del Ayuntamiento, seran registradas mediante
planillas completas.

Esta porcion normativa no debe ser leida de forma aislada ya que ello
derivaria en un entendimiento restrictivo y parcial de los derechos politico-
electorales, lo cual es contrario al mandato constitucional y convencional de
la forma en que deben interpretarse y aplicarse las normas relativas a

derechos humanos. Por ello, atn y cuando expresamente no se reconozca

2 cabe sefialar que el articulo 23 del Cédigo Municipal para el Estade de Tamaulipas establece que “Por cada miembro
propietario de los Ayuntamientos, se elegird un suplente.”
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la paridad, en los términos desarrollados en el apartado jprecedente, ésta se
deduce del desarrollo normativo que acompana la norma. En
consecuencia, el sentido de esta porcidn normatiya/es que los partidos
deberan registrar candidaturas de las planillas/ para integrantes de
ayuntamiento observando el principio de/ paridad tanto en su
dimensién vertical como horizontal. Y es pjecisamente en esta doble
dimension que la autoridad electoral administrativa garantizara su efectiva

aplicacion e interpretacion.

El hecho de que el articulo 237 de la |ey electoral local no aluda

expresamente a las dos dimensiones de paridad no conlleva a la
inconstitucional de la norma. Ello, debido g /que dichas dimensiones de la
paridad se encuentran integradas en las claugulas generales de los articulos

20.11.A y D de la Constitucién local y de los gfticulos 66 tercer parrafo, 206 y

i

22%e la Le?i Electoral del Estado de Tamgulipas, segun su interpretacion
cortfortpe a los pr|n01p|os constitucionales [y |convencionales aplicables. En
efec{o el reconoc1m|ento del derecho a/la|igualdad y de la paridad de

genero enf#x‘a normativa tamaulipeca es spficiente para garantizar la

n;

i sus dos vertientes y para|que, en consecuencia, las

28]

paqggd
autfé‘ﬁd@ﬁgﬁ@iﬁectorales y los partidos/ politicos tengan la obligacién de

yaligad,
acatarla.

Esta conclusién toma en cuenta el critério de la\Primera Sala de la Suprema

Corte de Justicia de la Nacion?' en el sentido de\que:

“[Alntes de considerar a una norma juridica ¢gomo constitucionalmente
invalida, es necesario agotar todas las posibilidades de encontrar en
ella un significado que la haga compatible con\la Constitucién y que le
permita, por tanto, subsistir dentro del ordenamiento; de manera que solo
en el caso de que exista una clara incompatibilidad o una contradiccion
insalvable entre la norma ordinaria y la Constitucién, procederia declararla
inconstitucional. En esta légica, el intérprete debe eyitar en la medida de
lo posible ese desenlace e interpretar las normas\de tal modo que la
contradiccion no se produzca y la norma pueda salvarse. El juez ha de
procurar, siempre que sea posible, huir del vacio que se\produce cuando se
niega validez a una norma y, en el caso concreto, de Ser posibles varias
interpretaciones, debe preferirse aquella que salyve la aparente
contradiccion. La interpretacién de las normas conforme a la Constitucion
se ha fundamentado tradicionalmente en el principio de conservacién de

' Tesis 1a. CCCXL/2013 (10a.). En el mismo sentido, Tesis 1a. CCXIV/2013 (10a.).
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ley, que se asienta a su vez en el principio de seguridad juridica y en la
legitimidad democréatica del legislador. En el caso de la ley, fruto de la
voluntad de los representantes democraticamente elegidos, el principio
general de conservacion de las normas se ve reforzado por una mas
intensa presuncion de validez. Los tribunales, en el marco de sus
competencias, sélo pueden declarar la inconstitucionalidad de una ley
cuando no resulte posible una interpretacion conforme con la
Constitucion. [...] el principio de interpretacion conforme de todas las
normas del ordenamiento a la Constitucion, se ve reforzado por el
principio pro persona [...] el cual obliga a maximizar la interpretacion
conforme en aquellos escenarios en los cuales, dicha interpretacion
permita la efectividad de los derechos fundamentales de las personas
frente al vacio legislativo que puede provocar una declaracién de
inconstitucionalidad de la norma.”

De conformidad lo anterior, existe un criterio de deferencia al poder
legislativo conforme al cual, ante diversas interpretaciones plausibles de un
precepto, debe elegirse aquélla que lo haga constitucional. Ello debido a
que, por una parte, debe presumirse que los 6rganos legislativos actuan
motivados en el cumplimiento a la Constitucion y los tratados y, por otro
lado, debe evitarse la generacion de lagunas normativas..En estos términos,
existe una lectura de los alcances del precepto en comento qué‘ la hace

compatible con la Constitucion, lo que a su vez debe conducir a la
'1‘,. . | s

confirmacion de su validez.

Las mismas consideraciones tendran que hacerse respecto e arth
66 cuarto pélrrafo22 y 238 de la ley electoral tamauiipeca.ze’%En cd?fé’é@-ﬁiéncia,
los partidos politicos deberan hacer pubicos los criterios para
asegurar la paridad de género en las candidaturas municipales v,
ademas, el cumplimiento de la paridad sera un requisito indispensable
para que proceda el registro de las candidaturas postuladas por partidos

o coaliciones.

2.b. Segunda parte del articulo 237. Los candidatos a Regidores

propietarios y suplentes deberén ser del mismo género.

22 Articulo 66, cuarto parrafo: "Cada partido politico determinara y hara publicos los criterios para garantizar la paridad de
%énero en las candidaturas a Diputados. Estos deberan ser objetivos y asegurar condiciones de paridad entre generos.

Articulo 238.- Se considerara como requisito indispensable para que proceda el registro de
candidatos que el partido politico o coalicion que los postula:
|. Haya registrado la plataforma electoral minima; y
I. Que la totalidad de solicitudes de registro para candidatos a diputados por el principio de mayoria relativa respete el
principio de paridad de género; y los Diputados por el principio de representacion proporcional el principio de paridad v
alternancia de género.
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Al acotar la clausula de suplencias del mismo g %Fo unicamente a las
candidaturas de regidurias, esta norma resulta re t",-i"ctiva o, lo que es lo
mismo, infraincluyente, por dejar fuera de su a bito de aplicacion otros
supuestos —presidencia y sindicaturas— que de iFﬁ,Zan estar comprendidos
por ella. Asi, el precepto resulta contrario al rin"{cipio constitucional de

igualdad en su entendimiento formal, material estructural *

Justamente, la paridad responde a ese entendimiento de la igualdad, mismo
que no es respetado por la porcién normativa' en comento. Esto debido a
que la paridad vertical a nivel municipal copsiste en que el 50% de las
candidaturas que presente cada partido |/politico o coalicién para las
planillas de ayuntamientos (iniciando |con presidencia municipal,
sindicaturas de mayoria relativa y regidurias por mayoria relativa y
representacion _Qproporcional) debe corrgsponder a mujeres y debe

presentarse en; un esquema de alternancia que abarque a todas las

candidaturas de Ig planilla y no sélo a las regidurias.
"3 5
A= ] . . .
La regla. de establecer suplencias del mismo género responde a la

En consecuencia, la porcion normativa en analisis tiene un impacto
negativo en la aplicacion de las dimensiones de la paridad de género,
por lo que no pasa por el tamiz constitucional ni convencional y

tafnpoco puede ser atendida bajo una interpretacion conforme.

En este sentido, la libertad de la configuracién legislativa esta
supeditada a la efectiva garantia de la paridad. Respecto a este punto es

pertinente citar la reciente jurisprudencia de la Primera Sala de la Suprema

# La igualdad implica una vertiente formal —prevista en el articulo 1 y 4 constitucionales y correlativos tratados
internacionales; que consiste en el reconocimiento de toda persona como titular de derechos, y una material que da
sustento a una serie de medidas encaminadas, en el caso concreto de los derechos pylitico-electorales, a generar las
condiciones necesarias para que las personas puedan ejercer sus derechos en igualdad de‘gportunidades. A esto se suma
la vertiente estructural que, entre otras cuestiones, demanda de las autoridades tomar acciones para combatir los
obstaculos fuertemente arraigados en las sociedades, asi como aquellas condiciones que colocan a las personas en
situaciones de desigualdad y desventaja histérica. Por ejemplo, los estereotipos discriminadores sobre las mujeres en
cargos publicos.
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Corte de Justicia de la Nacion? que, si bien se refiere a la regulacion del
estado civil de las personas, resulta aplicable al supuesto que nos atafie por
tratarse de la realizacién de derechos humanos. En dicha jurisprudencia se
sefiala que:
“[S]i bien los congresos estatales poseen libertad de configuracion [...]
dicha facultad se encuentra limitada por los mandatos
constitucionales y el reconocimiento de derechos humanos desde la
Constitucién y los tratados internacionales suscritos por México. El

principio de igualdad y no discriminacién aplica de manera transversal a los
demas derechos humanos”.

En efecto, este criterio es aplicable a la paridad puesto que constituye la via
para hacer realidad el mandato constitucional y convencional de hacer

realidad el derecho a la participacion politica en condiciones de igualdad.

La porcion normativa en estudlo es, ademas, discriminatoria por objeto y

qu‘

resultado, a partir del sexo y género de las personas. EJIo en wrtud de

que evidentemente tiene como fin excluir de la aphcacmn del cnteri(,) de

suplencia del mismo género a las presidencias muni lp ﬂ las
sindicaturas, lo que trae como resultado —ademas &%5 a las
normas constitucionales y convencionales que recofig al4ad- 1a

posibilidad de cometer un fraude a los principios busc%ﬁi“ffin

NG ONBTITHSIO
generar un desequilibrio de géenero en la integracion de los ayuntamlentos

Este trato diferenciado injustificado y falto de razonabilidad, afecta

desproporcionadamente a las mujeres quienes, la evidencia historica y
empirica es contundente, han sido quienes han estado excluidas de los
espacios publicos de deliberacién y toma de decisiones. Razén por la que,
justamente, se disefiaron las cuotas y la paridad.

La jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia®, sefiala que:

“[...] El principio de igualdad y no discriminacién aplica de manera
transversal a los demas derechos humanos, y cualquier distincion,
restriccion, exclusién o preferencia en el ejercicio de dicho derecho que,
ademas, se encuentre basada en alguna de las categorias prohibidas,
constituye una violacion del derecho citado. La discriminacion puede
operar de manera legal o de hecho, por objeto o resultado (directa o

2 Tesis de jurisprudencia 45/2015 (10a.). Aprobada por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién el 3
de junio de 2015.
% Tesis de jurisprudencia 45/2015 (10a.).
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indirecta), o a través de la omision de adoptar ynedjdas temporales
diferenciadas para responder o evitar perpefuar /situaciones de
discriminacion estructural. Ademas, la discrimigacion puede tener un
efecto Unico en el tiempo o puede operar tambiéry de rhanera continuada.
La mera vigencia de una ley puede discriminar dirgctamiente a una persona
o grupo de personas, o bien, puede discriminar indiregtamente debido a un
impacto diferenciado.”

Al respecto, resulta aplicable el siguiente critefio de la Primera Sala de la

Suprema Corte de Justicia de la Nacién:*’

“NORMAS DISCRIMINATORIAS. NO APMITEN INTERPRETACION
CONFORME Y EXISTE OBLIGACION DE REPARAR.

Cuando una norma en si misma discrimipa a una persona o grupo de
personas que se ubican en una categonia sospechosa, no es posible
realizar una interpretacién conforme, gues dicha norma continuaria
existiendo en su redaccién, aun siendqg discriminatoria y contraria al
articulo 1o0. constitucional y a las [opligaciones internacionales
contraidas por México en cuanto a no digcfiminar con base en categorias
sospechosas. Estas obligaciones no pyigden cumplirse mediante una
interpretacion que varie la base misma def concepto impugnado y que no
+  modifiqgue la situacion discriminatoria syfrida por dichas personas. Un
>, planteamiento como ese es incompatible con un Estado constitucional de
?  derecho que aspira a tratar con igual corsideracion y respeto a todos sus
‘ciudadanos. y ciudadanas. Si se copsidera que una norma es
di§cfiminatoria, la interpretacion [¢onforme no repara dicha
.;;?ﬁ;}%cgiminacién porque lo que buscan jaks personas discriminadas es la
rrzcc@sacion de la constante afectacio su inclusion expresa en el
:e¥égimen juridico en cuestion; en otras palabras, no sélo acceder a esa
I!h:s;ltityqién, sino suprimir el estado de discriminacion generada por el
mensaje transmitido por la norma. [.{.]"

En efecto, en este caso no es posible frealizar una interpretacion conforme,
pues la procion combatida constituye, en si misma, una restriccion
indebida de los derechos humanos lpolitico-electorales de las
personas. De hecho, en casos como el pyesente, la eliminacion del
precepto combatido no genera un vacio nokmativo, pues su expulsion
del ordenamiento juridico exige que su lugar se ocupe mediante la
aplicacion de los principios normativa jurisprudencialmente

desarrollados.

Las resistencias de los partidos ante las medidas para garantizar la
participacidon politica de las mujeres, han demandado, la implementacion

de reglas y criterios que instrumentalizan la paridad, \mismas que, de no

¥ Tesis 1a. CCLX1/2014 (10a.).
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ser cumplidas, comprometen la validez de los registros. De casos derivados
de dicha experiencia, se conformaron las jurisprudencias 16/2013 vy
29/2013, emitidas por la Sala Superior, en las que se delimitan dos reglas
fundamentales para instrumentalizar, en ese tiempo las cuotas, ahora, la

paridad:

o “[LJas formulas que se registren a efecto de observar la citada cuota
de género, deben integrarse con candidatos propietario y
suplente, del mismo género, pues, de resultar electos y
presentarse la ausencia del propietario, éste seria sustituido por
una persona del mismo género, lo que ademas trascendera al
ejercicio del cargo, favoreciendo la proteccion mas amplia del derecho
politico-electoral citado.”

e “[L]a regla de alternancia [...] consiste en colocar en forma sucesiva
una mujer seguida de un hombre, o viceversé [...] de modo tal
que el mismo género no se encuentre en"w dos - Iugares
consecutivos del segmento respectivo. La fnalldad de esta regla
es el equilibrio entre los candidatos por el pnncuplo de' representamon

proporcional y lograr la participacion politica efectlva en; b:Congreso

de la Union de hombres y mujeres, en un pIan R

sustancial, real y efectiva, con el objetivo de mejorar I ‘ ;
representacion politica y de eliminar los obstaculos que 1mp|den el
pleno desarrollo de las personas y su efectiva participacion en la vida
politica. De este modo, dicha regla permite a los partidos politicos
cumplir con el deber de promover la igualdad de oportunidades,
garantizar la paridad de género en la vida politica del pais y
desarrollar el liderazgo politico de las mujeres a través de
postulaciones a cargos de eleccién popular, puesto que incrementa la
posibilidad de que los representantes electos a través de ese sistema
electoral sean de ambos géneros.”

Si bien ambas jurisprudencias son anteriores a la reforma de 2014 que

establece la paridad a nivel constitucional y refiere a candidaturas para
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diputaciones y senadurias por ambos principios, el fin/ central del criterio

resulta igualmente aplicable para la integracion de Jos/ érganos colegiados
municipales, es decir, el ayuntamiento. Estas reglag para instrumentalizar la
paridad, deben ser implementadas y vigiladas por Jos/partidos politicos y las
autoridades electorales. De lo contrario, la paridad se reduciria a una

aspiracion legislativa y formal.

esta Sala Superior que en la legislacion impugnada si se garantiza la

paridad de género a nivel municipal en sug dos dimensiones, salvo por

lo que se refiere a la sequnda parte del articulo 237, la cual debe ser

Con_;?,‘_"p-tof__;’f"de invalidez. El Partido Acgién Nacional refiere que de
& conformidad con | , de la Constitucion Federal y
329f}parraf0“"ﬁ%§7 7 Ipstituciones y Procedimientos
@ Electorales;’ Igfr cho al sufragio de log ciudadanos mexicanos que residen

en gl be;g}t_q;g@;eroibsta supeditado a que las Copstituciones de los Estados asi

inclusion de esta garantia.

Expone que a efecto de promovg
derecho humano al ejercicio del voto, y a pesar de que pudiera considerarse
potestativa la facultad de la legislatura para legislar en materia de derecho
@ de voto de los ciudadanos tamaulipecos que residan en el extranjero, bajo el
criterio de proteccién mas amplia de los derechos humanos, considera que
lo procedente seria ordenar al Congreso del Estadg de Tamaulipas legisle
en la materia, puesto que al amparo de la norma constitucional habria que

establecer los motivos por los que no se lleva a cabo, dado que las
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autoridades se encuentran obligadas a desplegar aquellas actividades que

tiendan a promover los derechos humanos, como el derecho a votar.

Solicita la intervencion de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, para
que bajo el amparo del articulo 1 de la Constitucion, se aperciba al
Congreso del Estado de Tamaulipas, a efecto de que adecue la normativa
local y permita que los ciudadanos que residen en el extranjero cuenten con
un derecho para ejercer el voto en la eleccion de Gobernador del proceso

electoral préximo.

Opinién. En opinion de esta Sala Superior, el derecho a votar debe ser
tutelado también para las personas residentes en el extranjero, en atencion

a las siguientes consideraciones.

1. Método de estudio de las omisiones legislativas

Sin pretender hacer un recuento histérico innecesario,; _i;esu-lta_jp%' i

recordar brevemente la evolucion que ha tenido- la _
inconstitucionalidad como medio de impugnacion en contra de omisiones
legislativas, pues ello resulta fundamental para entender &t

presente opinion.

En un principio, para la Suprema Corte de Justicia de la I\]aci'én??é‘r’a“’dl'ara la
improcedencia de la accién de inconstitucionalidad en contra de omisiones
legislativas, puesto que la contradiccion entre una norma general y el texto
constitucional se entendia posible Unicamente respecto del contenido de
dicha norma general. Sirven de apoyo a lo anterior la tesis jukisprudenciaﬂ
P./J. 23/2005%,

No obstante, un afio después cambio dicho criterio en el sentido de hacer

una distincién entre las omisiones legislativas, las cuales fueron clasificadas

% Tesis jurisprudencial P./J. 23/2005, registro de IUS 178566, publicada en el Semanario Judicial
de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXI, Mayo de 2005, pagina 781, cuyo rubro es
"ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. ES IMPROCEDENTE CONTRA LA OMISION DEL
CONGRESO LOCAL DE AJUSTAR LOS ORDENAMIENTOS LEGALES ORGANICOS Y
SECUNDARIOS DE LA ENTIDAD A LAS DISPOSICIONES DE UN DECRETO POR EL QUE SE
MODIFICO LA CONSTITUCION ESTATAL".
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en: (i) absolutas o relativas, dependiendo de si la omisféri era respecto de la
/ /

regulacién de una figura o institucion en particular; cf;" de todo el cuerpo
normativo; y (ii) respecto de facultades de ejercicio potéstativo o de ejercicio
obligatorio. Sirve de apoyo la tesis jurisprudenciafl F./J. 11/2006%. Asi, la
Suprema Corte ha considerado que las omisibng—.,‘; legislativas relativas
respecto de facultades de ejercicio obligatorio son mpugnables a través de
acciones de inconstitucionalidad. Sirven de poyo a lo anterior las

jurisprudencias P./J. 68/2009% y P./J. 16/2010°".

Ahora bien, para efectos de determinar si un tema en particular deriva de
una competencia de ejercicio obligatorio pdra los érganos legislativos,
resulta fundamental una revision exhaustiva/ del texto constitucional. Asi,
puede ser que la Carta Magna expresamente obligue a los drganos

legislativos a regular un tema, que un articulp transitorio asi lo sefale, o que

diChaggg__glacién
un principigfgg\onstitn

cional o derecho humano.

el ¢aso d% los derechos politicotelectorales, pues pese a que su
2 ,

recofiocimiento expreso en la Constitucjon es un elemento fundamental
- BELR FEEn Oy : ,
para:f&'garantiaide su tutela, la falta de niqrmativa secundaria que lo regule
| EMERAL OF Ao vt

pued;éégﬁég’ar“a-'hacer nugatorio su ejefcicio. Asi, este tipo de derechos
; DF ATCinw =5 0
humé#fiés reguieren de la configuracion [legislativa para su plena vigencia,

pues de lo contrario se convertiran en letra muerta.

En este punto es donde entra el derecr_(ya al voto, cuyos alcances se han ido

ampliando paulatinamente, en ateng/én al principio de progresividad

reconocido en el parrafo tercero del articulo 1° constitucional, y alcanzando

 Tesis jurisprudencial P./J. 11/2008, registro de 1US 175872, publicada en el Semanario Judicial de la Federacidn y su
Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXlIl, Febrero de 2006, pagina 1527, cuyo tubro es “OMISIONES LEGISLATIVAS. SUS
TIPOS".

* Tesis jurisprudencial P./J. 68/2009, registro de IUS 166839, publicada en g Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXX, Julio de 2009, pagina 1455, cuyo rubro, es “RECUENTO DE VOTOS EN SEDES
ADMINISTRATIVA Y JURISDICCIONAL. LA OMISION LEGISLATIVA QUE INCUMPLE EL MANDATO PREVISTO EN EL
ARTICULO 116, FRACCION 1V, INCISO L), CONSTITUCIONAL, ACTUALIZA PROCEDENCIA DE LA ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD Y OBLIGA AL LEGISLADOR ORDINARIO A SUBSANAR LA DEFICIENCIA DE LA
LEGISLACION ELECTORAL ESTATAL".
*' Tesis jurisprudencial P./J. 16/2010, registro de 1US 165211, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXXI, Febrero de 2010, pagina 2324, cuyo rubro es * MISION LEGISLATIVA. LA FALTA DE
PREVISION DE LAS SANCIONES QUE DEBAN IMPONERSE ANTE LAS FALTAS EN MATERIA ELECTORAL, ES UNA
OMISION CLASIFICABLE COMO RELATIVA EN COMPETENCIA DE EJERCICIO OBLIGATORIO".
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con ello la universalidad del mismo, reconocida en el mismo precepto

constitucional.

Asi. una de las principales conquistas del derecho a votar ha sido su
ampliacién en cuanto a los titulares de ese derecho, de modo que se han
entendido comprendidas quienes habitan en el extranjero. Asi, la ciudadania
que reside fuera del territorio nacional sigue siendo considerada como una
ciudadania de pleno derecho, pues su voz forma parte de la legitimidad

democratica que debe revestir cualquier toma de decisiones.

2. Alcances del derecho a votar: mexicanas y mexicanos en el
extranjero

El articulo 35, fraccién |, de la Constitucion Politica de los, Estados-.t-ﬂ‘hidoe

g

Mexicanos consagra, en términos generales, el derecho humanc? de la

ciudadania a votar en las elecciones populares. L j 5%

La regulacion del voto de las y los mexicanos residentes er%‘,g}x A
parte del reconocimiento de los derechos que la Constitucion f STl
de su ciudadania, asi como de su implementacion, lo cual fué@r dtigto de
importantes esfuerzos y coordinacion entre el Congreso de la ’Unlon el
entonces Instituto Federal Electoral, asi como de diversas organizaciones
ciudadanas que durante mucho tiempo habian pugnado por la
materializacion de este derecho previsto constitucionalmente y que se
materializaron en el Decreto de reformas al Cédigo Federal de Instituciones
y Procedimientos Electorales publicado en el Diario Oficial de la Federacion
el 30 de junio de 2005 y cuyo primer ejercicio se realizd en la eleccion
presidencial del afio 2006. A partir de ese momento, las constitucionales y
legislaciones estatales de diversas entidades federativas han establecido y

garantizado este derecho para sus ciudadanos.

Asi, para dotar de contenido el derecho a votar, al menos por lo que hace a
las y los titulares del mismo, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al
analizar la constitucionalidad del articulo 329 del Cédigo de Instituciones y

Procedimientos Electorales en la accién de inconstitucionalidad 22/2014, y
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sus acumuladas, 26/2014, 28/2014 y 30/2014, se pronuncié en el sentido de
que la legislacion general citada, dej6é abierta la posibilidad de que los
estados determinaran la forma en la que, en su cago, /abririan la posibilidad

de permitir el acceso al voto en estos supuestos.

No obstante, este ejercicio potestativo se ha gonyertido en una practica
obligatoria para los 6rganos legislativos locales, siguiendo, de entrada, el
estandar sentado al respecto por la Comisjon de Venecia, cuyas
recomendaciones han sido reconocidas com ente del derecho por el
Tribunal Electoral, segin se desprende delf recurso de reconsideracion
193/2015. En efecto, en la primera parte de las/ directrices contenidas en el

Codigo de Buenas Practicas en Materia Elggtoral, la Comision emitio la

dlre‘gtf,,lz S22,
\
De?\ :

, en la cual incluyé la importafjcia de reconocer el voto a las

lectura mas alla de la literglidad del parrafo 1 del articulo

PE, el cual dispone que log fiudadanos que residan en el

\t’-\

extkénjero pod{%j ejercer su derecho al votp |para la elecciéon de Presidente
de Elbs E.sxados
de Ias entidades federativas y del Jefe de

lidos Mexicanos y senadprgs, asi como de Gobernadores
obierno del Distrito Federal,
siempre que asi lo determinen las Conftiticiones de los Estados o el
Estatuto de Gobierno del Distrito Federal. \Dicha lectura debe realizarse
conforme al estandar sentado a nivel international y que se ha aceptado
como parte del derecho a votar en Mgxico.| Esta es una exigencia del
principio de progresividad respecto de los alcances del derecho humano en
comento, y el cual debe entenderse como un corolario del principio de

universalidad y el derecho a la no discriminacion.

En efecto, resultaria inadmisible que solo las y lps ciudadanos de ciertas
entidades pudieran participar en la toma de decisiones que legitiman las

normas y politicas publicas del Estado en su conjunto.

A continuacién se desarrolla con mayor precision esta idea.
\\
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El articulo 23, parrafo 1, de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos establece que todos los ciudadanos deben gozar del derecho de
votar en elecciones periédicas y auténticas realizadas por sufragio universal
e igual. En sentido similar, esta reconocido el derecho en cuestion en el
articulo 25, parrafo 1, inciso b) del Pacto Internacional de Derechos Civiles y

Politicos.

El Codigo de Buenas Practicas en Materia Electoral de la Comisién Europea
para la Democracia del Derecho, establece restricciones minimas a los
derechos de votar y ser votado que se circunscriben a la incapacidad
evidente o una condena criminal, que soélo pueden ser impuestas por
decision expresa de un tribunal o corte competente; ademas, promueve la
igualdad en el sufragio como un principio fundamental, debido a_que
posibilita que cada ciudadano tenga derecho a un voto y. que se garan’ncen
las prerrogativas politico-electorales atendiendo la pandad de |os SExX0s y la

representacion que deben tener las minorias nacmnales

¥

democratico convencional incluyente, debe prever baj
t ;

igualdad, todas las posibilidades de participacion politjgah
ciudadanos, que garantice, facilite y potencialice el derecho de vo'far‘érde la

ciudadania tanto si residen en el pais como en el extranjero.

Esta es la tendencia seguida en las reformas electorales realizadas al
entonces Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales en
2005, que permitid el ejercicio del voto de los ciudadanos residentes en el
extranjero para la eleccion presidencial. El derecho al voto de los residentes
extranjero se encontraba ya establecido en la legislacién de diversas
entidades federativas como en el caso del Distrito Federal, Michoacan,
Morelos, Chiapas, Guerrero y Zacatecas que garantizaban el derecho al
sufragio pasivo para Gobernador o Jefe de Gobierno y, en algunos estados,
para la eleccion de diputados migrantes al Congreso del Estado. Con la
reforma politico electoral del afio 2014 y con la expedicion de la Ley General

de Instituciones‘y Procedimientos Electorales en 2014, se extendid hacia las
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elecciones de Gobernadores en todo el pais, y que ad 74‘8 incluydé, como

respuesta a una de las mayores demandas de los mexicanos en el exterior,
el registro de los mexicanos residentes en el exjrarjero en un listado

nominal de residentes en extranjero, la expediciop de credenciales para

votar en el exterior, y la modalidad del voto elecfrénico para potenciar el

ejercicio de los derechos de las y los ciudadanos.

Ahora bien, conforme al articulo 1°, de la Cepngtitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, todas las autoridadgs/ entre las que se incluyen

a las Legislaturas locales, en el ambito de s$ys competencias tienen la

obligacién de promover, respetar, proteger garantizar los derechos

humanos, de conformidad con los principios de universalidad,

interdependencia, indivisibilidad y progresividad.

El imperativo es claro, todas las autoridadeg|deben potencializar y hacer

viable el plen“ Jerc:i;o de los derechos humanos.
;]

De Ia mterpretac:lon/ de lo dispuesto en el pregepto citado, en relacion con

los artlculos 4% Y 35, fraccion |, de la Constitucjén General de la Republica,
i ,--,.H_f

se getermlna Ia obligacién a cargo de

fedefratwa;, des garantlzar a las y los ciugadanos el pleno ejercicio de su
L -’—*l‘gh n L‘i‘ka

derecho para” votar en las elecmorpe

ongresos de las entidades

poplulares para elegir a sus
representantes, Por lo anterior, yI en acatamiento al principio de
progresividad, las Legislaturas estateile debe regulaf el voto de los
ciudadanos de las entidades federativef§ ue residan en el extranjero, para
hacer efectivo el ejercicio de este delk\ejacho politico electoral reconocido

constitucionalmente.

Adicionalmente, el articulo 37, inciso A), del Pactp Federal dispone que

ninglin mexicano por nacimiento podra ser privadp de su nacionalidad,
mientras que el inciso C) del propio precepto, estahlece las causales de
pérdida de ciudadania, sin que en tales disposicioneg se precise que la
nacionalidad por nacimiento o la ciudadania se pierdep por residir en el

extranjero. Por lo anterior, el Estado Mexicano y to gs las entidades

N
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federativas que lo conforman deben garantizar a las y los ciudadanos

mexicanos el ejercicio de su derecho al voto donde quiera que residan.

En ese tenor, la facultad soberana de los Estados tiene por limite, la plena
viabilidad del engranaje normativo constitucional y convencional que
posibilite el ejercicio del derecho a votar en las elecciones populares, de los

ciudadanos que viven en el extranjero.

En el mismo sentido, se ha pronunciado la Corte Interamericana en el caso
Gelman contra Uruguay, resuelta el veinticuatro de febrero de dos mil once,
al sostener que la “legitimacion democratica de determinados hechos o
actos en una sociedad esta limitada por las normas y obligaciones
internacionales de proteccion de los derechos humanos reconocidos en
tratados como la Convencidon Americana, de modo que la existencia de un
verdadero régimen democratico estd determinada por sus caracteristicas
tanto formales como sustanciales”, de ahi que “ié "'prcaiteccic')n de los
derechos humanos constituye un limite infranqueable h la i'regla de
mayorias, es decir, a la esfera de lo “susceptible de ser deéidido” pdr parte
de las mayorias en instancias democraticas, en las cuéleé también debe

R

o i . v » e ¥ e :
primar un “control de convencionalidad”, que es funcion y tateajee; cualquier

autoridad publica y no sélo del Poder Judicial.”

Por tanto, debe considerarse que el limite de la soberania de las
Legislaturas de las entidades federativas reside en la tutela y proteccion de
los derechos fundamentales, esto es, todos los derechos humanos, dentro
de los que estan los de indole politico electoral, y la sujecion de los poderes
publicos a la Constitucion Federal y los Tratados Internacionales en materia

de Derechos Humanos.

En vista de lo antes expuesto, esta Sala Superior opina que el derecho a
votar debe garantizarse y maximizarse en un plano de igualdad de ejercicio
para todos los ciudadanos y las ciudadanas que cumplen con las mismas
obligaciones y cuentan con los mismos derechos; y dado que constituye unc

de los derechos esenciales directamente vinculado con la nacionalidad y
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ciudadania de los tamaulipecos que residen en el extranjero, y que el propio
ordenamiento constitucional impone el deber de pojencializar su ejercicio,
se estima que lo conducente es que la Suprema [Corte de Justicia de la
Nacion ordene al Congreso del Estado de Tamaulipas que legisle en torno
al reconocimiento de este derecho en el ordenamiento constitucional local,
porque la omisién que se cuestiona, constituye upa restriccion no permisible

dentro de un sistema convencional democratico como el nuestro.

@@

Con base en las consideraciones anteriores esta Sala estima fundado el

concepto de invalidez.
Por las razones expuestas, esta Sala Superioj opina lo siguiente:

PRIMERO. Son inconstitucionales los articulos 10; 18; 45;-‘89, parrafo
tercero, fracciones lll, incisos b), e), g), asijcpmo las fracciones IV, inciso aj
y VIII; 190, parrafouprtmero fracmones |y ll; 237 en términos precisados en
las con3|dera010nes 243, parrafo segun 0;1291; y 292 fracciones Il y I,
todos de 1a Leg Electoral del Estad

& articulos 20 segundo parrafo, base |

Tamaulipas, asi como los

apartado A, parrafo sexto; 27,

7

@ Estéadp ,_e’i’[;amaullpas. |

SEGUNDO‘ﬂf“Son constitucionale
segundo, fraccion Il; 89, parrafo tercero, fraccidn I, Il y IX; 66, parrafo cuarto;
206; 229; 230; 236; 238 fraccion U; 190; 19%; 201; 202, fraccién I; 292,
Tamaulipas; asi como, el

os articulos 28, parrafos primero y

fraccion |, todos de Ley Electoral del Estado
articulo 20 parrafo tercero, apartado C), fraccion 1l; y 130 de la

Constitucion del Estado de Tamaulipas.

@ Emiten la presente opinion la sefiora Magistrada y los sefiores Magistrados
integrantes de la Sala Superior, ante la Secretaria Geperal de Acuerdos que
da fe.

Lo anterior con la opinién razonada del Magistrado Manuel Gonzalez
Oropeza.
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México, Distrito Federal, a veintitrés de julio de dos mil quince.

',’ MAGISTRAD1 MAGISTRADO

MARIA DEL CARMEN ALANIS MANUEL GONZALE
FIGUEROA OROPEZA

s

MAGISTRADO %%fﬁ?;?“ff;i‘

RECOIGH 0E TRAW uE r
CONSTITUCICHALES?
IRCORSTITHE

: '.":*“ﬁ"'-f"'-PEDB'QESTEBAN PENAGOS LOPEZ

\)!'“DUS A €

RETAR|A GENERAL DE ACUERDOS s¢JR%,
A e “1::‘ ‘ -tp
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OPINION RAZONADA DEL MAGISTRADO MANUEL GONZALEZ
OROPEZA, EN TORNO AL ANALISIS DE LA “FA DE REGULACION
DEL SUPUESTO DE RECUENTO DE ELECCION DE
GOBERNADOR?”.

Con el debido respeto, disiento de las consideraciones formuladas por la
mayoria de los Magistrados en torno a la constifucionalidad de la ausencia

de regulacion relativa a los supuestos de rgcuento de la eleccion de

Gobernador.

-Ausencia de regulacion de supuestos de [recuento de la eleccion de

Gobernador.

En cuanto a este tema, considero que el artigqulo 290 de la Ley Electoral del

Estado de Tamaulipas, resulta violatorio de | dispuesto por el articulo 116,

fraccion IV inciso 1), de la Constitucién Pplitica de los Estados Unidos

é,xmanos? ya que solo se contempla la hipbtesis del recuento parcial o total
\

d}]wbtos cuando se trata de la sesion de ¢ puto distrital para el caso de la

a4 {

_ et@ccmn de gobernador respecto de los resultados en el distrito de que se

traife*f‘ﬁlﬁ%mbargo estimo que el legisladgr lacal fue omiso en considerar el
1ALE

rétit‘ﬂento”s*tiotal de votos, tratandose de} c¢

JONTROVERS!A
eglggqgm, “don lo cual se afectan los pringipiog de certeza y objetividad que

puto estatal de la referida

debe regir en todo proceso electoral. Dicho art{culo dispone:

Articulo 290.- Los recuentos totales o parciales de votos, de ser
procedentes, se realizaran:

(...

ll. En las sesiones de computos distritales, para\ el caso de la eleccidn de
Gobernador, respecto de los resultados en el distfito en el que se actualice
alguna de las hipotesis para la procedencia del recyento.

Como se advierte el articulo en cuestion dispone qie para los recuentos de
la eleccion de Gobernador se deben tomar en cuenta los resultados en el

distrito en que se actualice alguna de las hipétesis de recuento.
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Lo anterior significa que en el caso de dicha eleccion que abarca la totalidad
de la entidad federativa, el legislador local Unicamente establece como
requisito del recuento que en los resultados distritales se actualicen las
hipotesis correspondientes, sin considerar el resultado total o global de

dicha eleccion como deberia ser.

Ello implicaria la posibilidad que en la eleccion de Gobernador que es Unica
e indivisible, sélo los distritos en los que se presentaran las hipotesis de

recuento procederian a realizar dicha diligencia; mientras que en aquellos

distritos en donde los resultados no las actualicen, no se realizaria dichol

recuento, pues asi lo establece la legislacién local, con lo cual resulta
imposible juridicamente que en ese tipo de eleccion se lleve a cabo un

recuento total aunque ello se encuentre justificado.

Al respecto, debe tenerse presente que de conformidad con lo que sefiala el

& Jos Estados

articulo 116, fraccion IV, inciso |), de la Constituciéon Politica d
Unidos Mexicanos, las constituciones y leyes de los Estad en materia

electoral, deberan garantizar que se sefialen los supuestos y las reglas para
A 'I - 2

la realizacion, en los ambitos administrativo y jurisdiccional} de recuentos

totales o parciales de votacion. Q

olitica del
B

Estado de Tamaulipas, dispone que en términos de lo que prevé la

En ese sentido, el numeral 20, fraccion IV, de la Constituiéi i

Constitucion Federal, la ley sefalara los supuestos y las reglas para la
realizacion de recuentos totales o parciales de votacién en los ambitos
administrativo y jurisdiccional y establecera el sistema de nulidades de las

elecciones de Gobernador, Diputados e integrantes de los Ayuntamientos.

En esas condiciones, si bien existe libertad de configuracién legislativa para
regular los supuestos de recuento, lo cierto es que esa libertad en forma
alguna es absoluta sino que debe atender a criterios de razonabilidad y
proporcionalidad, pues de lo contrario se podria llegar al extremo de que la
regulacion emitida contenga hipotesis de dificil cumplimiento, o bien, con

resultados absurdos, tal y como acontece en el presente caso.

130

s 2



| 2 3

|
TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacion // SU P-OP-TIZO 1 5

SALA SUPERIOR /
De hecho, esta situacion se advierte en la opinion maf;?aria, la cual tiene

que emplear una interpretacion de caracter sistematicg para llegar a la

conclusiéon de que “...el constituyente local en el ambito de su libertad de

Sin embargo, el articulo tildado de inconstitujc' nal en forma alguna

establece esa posibilidad de un recuento total;/por el contrario, lo que

dispone tal numeral es precisamente que el r"‘ cuento en dicha eleccion

dependera de los resultados en cada distrito, Icuando lo cierto es que la

actualizacion de los supuestos de recuento eh el caso de la eleccion de

Gobernador. depende del resultado global o tgtal de dicha eleccién, el cual,
s,

como se Jrecong

I

e |desarrolla en un momento

e en la propia opinion,

POS rio'i:,é Idé computos distritales (articulos 286 y 287 de la ley electoral
e
i

) por lo cju,.é estimo que los supuest

recuento deben tomar en

R

cyenta.tal €

g

R

i E A
&

Bajo;g'a perspectiva, es claro que la detgrminacjon de si procede o no un
recuento total en la eleccion del Gobernador quedg sujeta a la interpretacion
que de dicho articulo realice cada uno de los consejos distritales
correspondiente, con la consecuente falta de certeza y objetividad en la

actualizacion de la figura de los recuentos.

Por tanto, en mi opinién, lo establecido en el articulo 290, de la Ley Electoral
del Estado de Tamaulipas es contrario al articulo 116 constitucional, asi

como a los principios de certeza y objetividad, pues la regulacion en cuanto
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a los recuentos resulta insuficiente y omisa en lo relativo a considerar las

particularidades de la eleccién de Gobernador.

Por los razonamientos expuestos, disiento de las consideraciones
‘plasmadas en relacion a estos topicos en la opinidn identificada con la
clave SUP-OP-7/2015.
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