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TRIBUNAL ELECTORAL
del Podar Judiclal de la Fedoracion

H

SALA SUPERIOR

EXPEDIENTE: SUP-OP-13/2017.

AGCION DE INCONSTITUCIONALIDAD:

ANO LEGISLATIVO QUE EMITIO
NORMA IMPUGNADA: LXII
ISLATURA DEL CONGRESO DEL
ADO DE AGUASCALIENTES.
OPINION QUE EMITE [LA/ SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION,
CON FUNDAMENTO| EN EL ARTICULO 68, PARRAFO
SEGUNDO, DE LA /LEY REGLAMENTARIA DE LAS
FRACCIONES | Y//ll, DEL ARTICULO 105 DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS, RE$PECTO DE LA ACCION DE
{NCONSTITUCIONALIDAD 48/2017, A SOLICITUD DE LA
MINISTRA NORMA LUCIA PINA HERNANDEZ.

De la lectura del esciito de demanda que dio origen a la accidén
de inconstitucionglidad al rubro indicada, se desprende que el
Partido Politico Iacignal denominado MORENA controvierte el
Decreto nimeyo 91} por el que se adicionaron, reformaron y
derogaron, divgrsos articulos y fracciones del Cdédigo Electoral
para el Estadp de Aguascalientes, publicado el veintinueve de
mayo de dos/mil diecisiete en el “Periddico Oficial del Estado de

Aguascalientes, medgiio de difusion oficial del Gobierno
Constituciopal del Estado”.
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Unidos Mexicanos, por la Ministra de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, Norma Lucia Pifia Hernandez, mediante
acuerdo de veintinueve de junio de dos mil diecisiete, emitido
en la accion de inconstitucionalidad 48/2017, la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion

férmula la siguiente
OPINION:

PRIMERO. Normas impugnadas. En el escrito de den}@pda se
plantean diversos conceptos de invalidez, dlrjgldos'ﬁ chestlori’gr
diversos articulos del Cddigo Electoral Para el Estado de

Aguascalientes.

Los articulos tildados de inconstitucionales son los siguientes:

“Cddigo Electoral para el Estado de Aguascalientes

Articulo 45. El Instituto podra fiscalizar los ingresos y egresos
de los partidos politicos, sus coaliciones, candidaturas comunes
y de los candidatos a cargos de eleccion popular, cuando tal
atribucion le sea delegada por el INE, a través de su Contraloria
Interna.

El titular de la Contraloria Intema durara en su encargo 4 arios,
sera electo y removido por el Congreso del Estado mediante el
volto de la mayoria de los diputados presentes, y debera cumplir
con lo dispuesto en el articulo 80 del presente Coddigo a
excepcion de su fraccion Vil; ademas de reunir los siguientes
requisitos.

Articulo 48. Cuando sea delegada al Instituto la facultad de
fiscalizacion de los ingresos y egresos de los partidos politicos,
sus coaliciones, candidaturas comunes y de los candidatos a
cargos de eleccion popular, el Consejo recibira del Contralor
informes periddicos respecto del avance en las revisiones y
auditorias que se realicen.

)
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Articulo 57 D. El conveni
contener:

de candidatura comun debera

;'I.' Emblema comun de log partidos que lo conforman y el color o
colores con gue se pgrticipa, para efectos de la camparia,
exclusivamente.

Articulo 60.

Las asociaciones politicas sefan fiscalizadas por la Contraloria
& Interna en términos dgl presente Caédigo y de las disposiciones
que emita el Consejo, asi cofmno lo establecido en las leyes en
materia de transparentia.

Articulo 269. Los prpcedimigntos relacionados con la difusion
de propaganda que se nsidere calumniosa, asi como
propaganda que conslituye |violencia politica de genero, sélo
podra iniciar a instdncia dg parle afectada. Se entiende por

calumnia la imputacipn de Hechos o delitos falsos con impacto
en un proceso elect

Articulo cuarto nsitofio del decreto namero 91. Ei
‘tontralor interno dellInstitufo Estatal Electoral que se encuentra
actualmente en funcjones, poncluird su encargo el dltimo dia del
afio 2018, por lo qtie el Longreso del Estado debera realizar
o..-todos los actos tdndienles al nombramiento de un nuevo
“b Contralor Intermo, que inigiara sus funciones el primer dia del
afio 2019.”

SEGUNDO. Tematicd d
De la revision de la demanda, se advierte que el promovente

los conceptos de invalidez.

aduce tres conceptoq de invalidez, los cuales refieren a los

temas siguientes:

1. Procedimienfp de designacion y atribuciones del
Contralor del fnstituto Electoral local en materia de

I fiscalizacion;

2. Candidaturas comunes, y

3. Deficiente definicion del concepto de calumnia.

TERCERO. Opinién relacionada con los conceptos de
invalidez.
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1. Procedimiento de designacion y atribuciones del
Contralor del Instituto Electoral local en materia de

fiscalizacion.
A. Conceptos de invalidez,

El Partido Politico Nacional MORENA considera que los
articulos 45, parrafo quinto, 48, y 60, parrafo sexto, del Cdodigo
Electoral para el Estado de Aguascalientes, asi como eieaniculo
cuarto transitorio del decreto numero ?91, ;ggﬁgl;ﬂgﬁ“d{ot\* el
veintinueve de mayo del presente afo en el Perié@éo-Oﬁcial- del
Estado, resultan contrarios a lo previsto en los articulos 1, 14,
parrafo segundo, 16, primer parrafo, 116, parrafos primero y
segundo, fraccion IV, incisos b) y c), 124=y 133, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Méxicangs. perque
el hecho de que el Congreso del Estado designe al Contralor

del Instituto Electoral local implica:

e Intromisién e intervencion indebida del Congreso local en
el Instituto Electoral local, en detrimento de la autonomia,
funcionamiento e independencia de esa autoridad
administrativa electoral local, al tratarse del funcionario
encargado de realizar la fiscalizacién de los partidos
politicos, coaliciones, candidaturas comunes y candidatos
independientes, cuando se delegue por el Instituto
Nacional Electoral a la autoridad administrativa electoral

local.
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¢ Contravencion al pringipio de division de poderes al

tratarse de la imposicign/de un funcionario que puede ser
Estado,

autonomia e independencia de las decisiones del Instituto

removido por el ngreso del limitando la

Electoral local.

o

La indebida delegacién de atribuciones al Contralor del

Instituto Electoral
los procesos de fi
procedimientos q;
el
Profesional Elects
Instituto Nacional

Instituto Elegtoral

de Aguascalientes para el desahogo de
scalizacion, en razon de que se trata de
ie deben desahogarse por funcionarios
Servicio

local miembros del

pralf Nacional, en los casos en que el

Elactoral asi lo determine.

Se“*subordina a
fun&ionario nombr

que cuenta con fa

ese funcionario

asociaciones pol

la autoridad electo

a autoridad electoral local a un
do por el Congreso del Estado, dado

tultades para fiscalizarlo, aunado a que

sume la funcién de fiscalizar a ias
i¢as, lo que deberia ser competencia de

| local.

o Se atenta confra lps principios de divisiébn de poderes,
certeza, legalidad y pbjetividad, el otorgar a un funcionario
designado pof el Congreso local, la facultad de realizar

actos que pydieran |incidir en la labores del organismo
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del Instituto Electoral local sea nombrado por el Congreso del
Estado, para fiscalizar las finanzas del érgano electoral, asi
como a las asociaciones politicas y, en su caso a los partidos
politicos, sus coaliciones y candidaturas comunes y candidatos
a cargos de eleccion popular cuando asi lo determine el
Instituto Nacional Electoral, implica una intromision injustificada
en el organismo publico local, y una invasion a las atribuciones

que le corresponden.

B. Opinion.

Este érgano especializado del Poder Judicial de la F@défacton
considera, en principio, que las disposiciones que sg / cuestionan
en la accién de inconstitucionalidad no se emitieron con el
objeto de establecer los aspectos que ahora se contrp\rjgﬁen
por el promovente, pues todos ellos, ya se encd'ntr:'aban
previstos desde la publicacion del Cédigo Electoral del Estado
de Aguascalientes realizada en el Periédico Oficial de esa
entidad federativa el dos de marzo de dos mil quince.

En efecto, la revision de las normas previas al decreto por el
que se reformaron las disposiciones controvertidas, permite
advertir que en el articulo 45, ya se disponia que en caso de
que la fiscalizacién de los partidos politicos, sus coaliciones, y
candidaturas, se delegara al Organismo Ptublico Local por el
Instituto Nacional Electoral, se realizaria por la Contraloria
Interna del referido Instituto, en tanto que la designacion del
titular recae en el Congreso del Estado, en términos de lo
dispuesto en el articuioc 17, Apartado B, parrafo noveno de la

Constitucion Politica locai.

—p
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A su vez, en el articulo 48/del Codigo comicial local, ya se
disponia la obligacion def Cantralor de presentar informes
periddicos respecto del ayance en las revisiones y auditorias
que se realicen, respecto /de log procedimientos de fiscalizacion
antes mencionados.

En el mismo orden de i | de senalarse que en el articulo

60, parrafo sexto, ya se|disponja la atribucion de la Contraloria

Interna de fiscalizar a lag asociaciones politicas.

Como se advierte de lo|anteripr, las reformas cuestionadas, no

tudieron por objeto modificar [o crear los elementos normativos
que controvierte el Partido Politico MORENA, no obstante, esta

Sala-Superior considera gque los aspectos cuestionados son

-

contrarios a la Constitycign Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

Ello es asi porque, al iggal que en opinién identificada con la
clave SUP-OP-4/2016, egta Sala Superior considera que resuita
inconstitucional que Congreso del Estado afecte la
integracion del Instituto elegtoral local, al designar al titular de la
Contraloria del Instituto Estatal Electoral, porque ello implica
que un poder estatal ajeno a un érgano constitucional autdénomo
incida en su funcionamientd electoral y administrativo, lo que
vulnera el principio de autonomia previsto en el articulo 1186,

fraccion 1V, inciso ¢)/ numeral 5, de la Constitucion federal.

Conforme con es;"a precepto  constitucional, los organismos
electorales locales deben de gozar de autonomia en su
funcionamiento e independencia en sus decisiones y dispone

199
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que las autoridades se integren por un consejero presidente y
seis consejeros electorales, designados por el Consejo General
del Instituto Nacional Electoral.

En este sentido, para garantizar la autonomia de las
autoridades administrativas locales en la materia electoral, se
debe evitar cualquier acto que atente contra su integracion y

funcionamiento, o que pretenda subordinarlos.

Por lo que, los organismos publicos locales electorales no
deben ver afectada su composicion o estructura organica
mediante fa intervencion de los 6rganos de poder putﬂjgghgi;g las
entidades federativas, como lo es el Congreso cigf? ‘Estado de
Aguascalientes, ello con la finalidad de que sus decisiones se
aparten de eventuales influencias de dicho érgano a.traves de
los servidores plblicos que nombre, y, en Edhsecuencia, se
brinde certeza al no verse afectada la actuacich,de los,6rganos

estatales autonomos.

Esto es, la citada autonomia implica un ejercicio de equilibrio de
poderes publicos, por lo que debe evitarse, que los organismos
publicos locales electorales, como entes encargados de
organizar los procesos electorales, tengan cualquier tipo de
injerencia en su integracién y funcionamiento de manera que su
normatividad este blindada de cualquier sometimiento a otros
poderes publicos.

En este orden de ideas, al ser el Instituto electoral local un
érgano autonomo de los poderes de! Estado, para garantizar
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dicha autonomia debe , evitarse cualquier injerencia
gubernamental.

En ese sentido, esta Sala [Superior también considera contrario
a las bases constitucionales que se conceda a la Contraloria del
Estado de Aguascalientes, |la facultad de fiscalizar a las
asociaciones politicas y,|cuando asi lo determine el Instituto
Nacional Electoral, a log partidos politicos, sus coaliciones,
candidaturas comunes y candidatos a cargos de eleccion

popular.

Lo anterior porque, tal y|como se ha sefialado, la finalidad de
garé%’tizar la autonomia (e independencia en la integracion del
érgano, reside en que e encuentre en aptitud de ejercer sus
facultades sin intervencién o presion por parte de entidades
ajenas al pfopio organismo publico local en materia electoral, y
la participacién de un sefvidor ptblico designado por uno de los
podétes del Estado en las tareas de fiscalizacion de las

asociaciones politicas, { cuando asi lo determine el Instituto

Nacional Electoral, en la de partidos politicos, coaliciones,
candidaturas comunes y candidaturas a cargos de eleccidon
popular, afecta directamente el ambito de atribuciones que ese
organo se encuentra llamado a realizar sin presion o
intervencién por parte de ehtidades ajenas al propio organismo.
Por lo anterior, en opinjbn de esta Sala Superior, el
nombramiento del titular del tontralor del instituto por parte del
Congreso del Estado, y las faculiades en materia de
fiscalizacién que |se le congeden, afecta la integracion y

II:
funcionamiento del o6rgano &lectoral, porque se abre Ia
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posibilidad de que el poder legislativo local interfiera, en la toma
de decisiones y en el desarrollo de las funciones del propio

Instituto.

Esto, ya que, por la naturaleza de sus atribuciones,
relacionadas con la revision y fiscalizacion de los recursos a
cargo de las areas y o6rganos del Instituto Estatal Electoral de
Aguascalientes, puede tomar decisiones que afecten su

autonomia.

Por tanto, si el Instituto Estatal Electoral goza de autonomia e
independencia en sus decisiones y funciones, la designacion
del titular de la contraloria, debe darse en el marco de Ios
principios rectores de la funcién electoral al tratal:spe«zde un

organo constitucional electoral auténomo. ﬁ%_.u«gf :
%3\ e&- 2

\.;7—

De ahi que las atribuciones conferidas al C@mpga}\ecsnfﬁl?stat\’tal
ponen en riesgo la autonomia del Instituto Efﬁ_gtgral,_.[p due
conduce a estimar que los articulos 45, parrafo ﬁ&ﬁ'iﬁtfo,.gi&. y-60,
parrafo sexto, del Coédigo Electoral del Estado de
Aguascalientes, en la porciones normativas en que se sefala
que sefala que el titular de la Contraloria Interna del Instituto
Electoral, sera designado por el Congreso del Estado, que
tendra la atribucion de fiscalizar a las asociaciones politicas y
en caso de que asi lo determine el Instituto Nacional Electoral, a
los partidos politicos, sus coaliciones, candidaturas comunes y
candidatos a cargos de eleccion popular, es contrario a lo
previsto en el articulo 116, fraccion IV, inciso c), de la

Constitucion federal.

10
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En lo relativo a las atribuciones que e teria de transparencia

se confieren al Contralor del Institutp Estatal Electoral de
Aguascalientes, esta Sala Superiof considera que los
argumentos expuestos por el partidp agcionante no son materia
de opinién, toda vez que, si bjen [se trata de facultades

conferidas a una autoridad de un érgano electoral, no constituye

L
L

v un tema de naturaleza electoral, [poij pertenecer a un ambito

distinto a la materia de esperializacion de este organo

jurisdiccional.
2. Candidaturas comunes.

A. Conqeptos de invalidez.

Ei"_,promovénte considera que el jarticulo 57 D, fraccién I, del

déﬁigo Electoral para el Estad TAguascaIientes es contrario
14,

a'lo previsto en los articulos 1 parrafo segundo, 16, primer
parrafo, 116, fraccion IV, inclsos|a) y b), asi como 133 de la
Constitucion Politica de los Estadps Unidos Mexicanos, ya que
considera que es contrarjo a los principios de certeza y

objetividad porque:

e Podria confundir al o permitir la participaciéon de

las candidaturas [comunes| con logotipos y colores
distintos a los que/cada uno tlene registrado.

e Tiene por finalidad permitir @ los partidos politicos que
& presentan una dandidatura cobmun aparecer en la boleta
electoral bajo un mismo emblema.

o Con lo anterigr, se impediria conocer con certeza ia

expresion de la preferencias électorales de la ciudadania
al emitir su sufragio, permitientdo ademas, la transferencia

de votos.

11
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Asimismo, estima que con esa prevision se genera una
antinomia en relacion con lo dispuesto en los articulos 57 C, y
177, del Caédigo Electoral del Estado de Aguascalientes, en los
que se dispone que el emblema de cada partide politico
aparecera en ia boleta electoral, con independencia de que

participen coaligados.

B. Opinion.

Como se advierte de la sintesis del concepto de invalidez, el
partido politico nacional denominado MORENA estima que la
disposicion cuestionada es contraria a la Constitucién porque
permite la participacion de los partidos politicos que determinen
presentar una candidatura comln bajo un emblemg.,,qg,‘,color
propio, lo que también incidiria en la boletq:_r”gjﬁé[g%t‘%‘\ﬁﬁ y
eventualmente en la distribucion de sufragios. g, o) 2

Este 6rgano jurisdiccional especializado, considera que +la
norma cuestionada no es contraria a la Consf,ifucién I?oliticaz*ﬁde

lga\ Y0 .
los Estados Unidos Mexicanos. INC e TITHGIONALIT

Ello es asi porque, en relacion con la presunta antinomia que se
plantea entre lo previsto en el articulo 57 D, fraccién Il, con lo
sefialado en los articulos 57 C, y 177, del Cédigo electoral para
el Estado de Aguascalientes, la Sala Superior opina que deben
desestimarse los conceptos de invalidez planteados por el
partido politico nacional denominado MORENA, toda vez que
no se actualiza la contradiccion normativa planteada, porque la
primera de las disposiciones sélo se refiere al uso de un color o
colores y emblema comun de las candidaturas comunes,
exclusivamente durante las campanas y no a su empleo en la

boleta electoral como lo pretende sefialar el accionante.

12
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En otro orden de ideas, dado que la norma impugnada no tiene
por objeto regular la manera en que los emblemas de los
partidos politicos apareceran en las boletas electorales,
tampoco tiene como alcance e/stablecer la forma en que podran
distribuirse los sufragios q(.ue se emitan a favor de la

candidatura comun.

En efecto, la disposicion [se limita a la participacién en

candidatura comun de | partidos politicos durante las

camparfias electorales, lo jque puede ser regulado por las
legislaturas de las entidadeds federativas de conformidad con lo
previsto en el articulo 116 de la Constitucidon Politica de los
Eg.?ados' Unidos Mexican s, pues se trata de una forma de
pér“ticipacién distinta de las previstas en la legislacion federal,
motivo por el que su jnclusion en el sistema electoral de
Aguascalientes no contraviene, por si mismo, las bases y

principios establecidos ¢n la Constitucion federal.

En similares términos/se ha pronunciado la Suprema Corte de
Justicia de la Nacon al analizar diversas acciones de

inconstitucionalidad, en las que se determind que esas normas

que regulaban la figura de candidatura comun, no transgredian
el pacto federal."
Atento a todo lo antes expuesto Y, con independencia de que,
en el caso, la disppsicion controveltida unicamente faculta a los
partidos politicos que participen bajo una candidatura comuin a
utilizar el emblema y color durante la camparia electoral, no asi

en la boleta electoral en que log ciudadanos emitiran su

\
i

! Acciones de inconstitucionalidad 36/2014 vy acumula&as, 59/2014, asi como 17/2015 y su
acumulada, 103, 2015, y 50/2016. \

13
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sufragio, esta Sala Superior opina que la norma cuestionada no
resulta contraria a la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos.

3. Deficiente definicidn del concepto de calumnia.

A. Conceptos de invalidez.

El promovente considera que el articulo 269, primer parrafo del
Cédigo Electoral para el Estado de Aguascalientes es
inconstitucional dado que establece el concepto de calumnia
como "la imputacién de hechos o delitos falsos con impacto en
un proceso electoral”, sin que se exija como ele’nggQ‘to
definitorio el que el presunto calumniador conoz% de gﬁ@‘érh%"ho
la falsedad de los delitos que atribuye a otra persq’:lnra".en un
proceso comicial.

B. Opinion.

Esta Sala Superior advierte que el tema en cuestiénbya ha 'si'do
objeto de pronunciamiento por parte de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, atento a lo resuelto en las acciones de
inconstitucionalidad 129/2015, 130/2015, 131/2015, 132/2015,
133/2015 y 137/20165 acumuladas, en las cuales determiné
declarar la invalidez de la porcién normativa "Se entendera por
calumnia la imputaciéon de hechos o delitos falsos con impacto
en un proceso electoral." del articulo 324 de la Ley Electoral del
Estado de Quintana Roo, esto es una porcidn normativa
idéntica a la controvertida por el promovente.

14
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incluso, el alto tribunal resolvié en tal sentido, dado que el

argumento de invalidez ya habia sido del pronunciamiento del
referido tribunal pleno, al regolver la accion de
inconstitucionalidad 64/2015 y sys acumuladas 65/2015,
66/2015, 68/2015 y 70/2015, decl
norma idéntica.

ando la invalidez de una

En efecto, en esas determinaciones, la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién esencialmente considero que, el término
"calumnia”, en su uso cotidianp, segun la definicidon del
Diccionario de la Real Academjia de la Lengua Esparfiola
(Vigésima Segunda Edicion)?, fponstituia, en una primera
acepcion, la acusacion falsa, phecha maliciosamente para
causar dafo y, en una segunda locucion, la imputacién de un

delito, a sabiendas de su falsedad

Con base en ello, estimé que exi icia una problematica para su
definicion,. pues se advertia que no se habia incluido un
elemento fundamental, esto es, qug la imputacion de los hechos
o delitos falsos debe hacersel a sabiendas o teniendo

conocimiento de que el hecho que guspicia la calumnia es falso.

Asi, concluyd que las disposigiones de referencia no resultaban
acordes con la interpretacion que gl maximo tribunal realiz6 del
término calumnia, a partir /[de lo dispuesto en el articulo 41,
parrafo segundo, base Il C, parrafo primero, de la
Constitucién Federal, a fin de qug resultara proporcional, por
tratarse de un limite copstituciona mente permitido al ejercicio
de la libertad de expres;ién; maximg que, en el debate politico,

2 pdff Calumnia. (Del lat. calumnia). l
1. f. Acusacién falsa, hecha maliciosamente para causal dafo.
2. f. Der. Imputacién de un delito hecha a sabiendas dd su flalsedad.

15 / _!
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su posible restriccion debe entenderse en términos muy

estrictos.

En ese orden de ideas, dado que la norma cuestionada impone
restricciones ajenas al modelo constitucional que regula la
participacion politica y la libertad de expresion durante los
procesos electorales, esta Sala Superior opina que se aparta de

la regularidad constitucional.

En virtud de lo expuesto, las Magistradas y los Magistrados que

integran la Sala Superior

CONCLUYEN
PRIMERO. Los articulos 45, parrafo quinto; 218; 60, “parrafo
sexto, y 269, primer parrafo, del Codigo Electoral para el Estado
de Aguascalientes, asi como el articulo cuarto transitorio- del
decreto numero 91, publicado el veintinueve de. mayo: del
presente afio en el Periadico Oficial del Estado, son:contrarios
a la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicaios.

SEGUNDO. El articulo 57 D, fraccion Il, del Cédigo Electoral
para el Estado de Aguascalientes, no es contrario a las bases
en materia electoral establecidas en la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos.

Emiten la presente opinion las Magistradas y los Magistrados
integrantes de {a Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacioén, con la ausencia del Magistrado Felipe
Alfredo Fuentes Barrera. La Secretaria General de Acuerdos da
fe.

Ciudad de México, a trece de julio de dos mil diecisiete.
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CERTIFICACION

La suscrita Secretaria General de Acuerdos de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacidn, con fundamento en los articulos 201, fraccidn X, de la Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federacién,
asl como 20, fraccion ll, del Reglamento Interno de este Tribunal Electoral, y en cumplimiento a las instrucciones de
la Magistrada Janine M, Otélora Malassis, Presidenta de este drgano jurisdiccional, CERTIFICA: Que el folio que
antecede con ndmero diecisiete, forma parte de la opinién emitida en esta techa por la Sala Superior en el
expediente SUP-OP-13/2017, sulicitada por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.-DOY FE.——---ccamcrmanaane

Ciudad de México, a trece de julio de dos mil diecisiete.
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