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n el sistema juridico mexicano, la Constitucién es una norma juridica. Esta afir-

macion implica asumir que es vinculante por simismay que las normas inferiores

que no respeten su contenido son invalidas. En este sentido, los derechos
fundamentales han dejado de ser principios programdaticos que Unicamente podian
hacerse efectivos cuando el legislador los materializaba en normas juridicas para
convertirse en normas con eficacia directa.’ Sin embargo, las normas que contienen
derechos fundamentales estan redactadas de manera abstracta e indeterminada.? Por
ello, para que estos principios tengan verdadera fuerza vinculante es necesario que se
concreticen por los jueces y tribunales encargados de interpretar la Constitucion.?

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion se ha desempefiado como un verdadero Tribunal
Constitucional que ha dotado de contenido a los derechos fundamentales a través de sus
sentencias. Principalmente a partir de la décima época, los precedentes de la Suprema
Corte son muy robustos en cuanto al desarrollo de estos derechos. Ahora bien, una con-
dicién que contribuye a que los derechos fundamentales puedan ser verdaderas normas
con eficacia directa, es que el contenido que se les ha dado por el supremo intérprete de
la Constitucion sea difundido de manera adecuada, especialmente entre los distintos
operadores juridicos. En este sentido, el desconocimiento de la doctrina constitucional
constituye un obstaculo para la aplicacion de estos criterios a casos futuros, lo que opera

' Véase Garcia de Enterria, Eduardo, La Constitucion como norma y el Tribunal Constitucional, cuarta edicidn,
Thomson Civitas, Cizur Menor, 2006.

2Para revisar los tipos de indeterminaciones de los textos constitucionales véase Ferreres Comella, Victor, Justicia
constitucional y democracia, segunda edicién, Centro de Estudios Politicos y Constitucionales, Madrid, 2007,
pp. 23-37.

3 Guastini, Riccardo, "La constitucionalizaciéon del ordenamiento juridico', en Neoconstitucionalismo(s), Miguel
Carbonell (editor), Trotta, Madrid, 2003, pp. 51-56.




en detrimento de la coherencia de las decisiones judiciales* y propicia la violacién de los
derechos a la igualdad en la aplicacion de la ley y a la seguridad juridica.

Porlo demas, no debe pasarinadvertido que el conocimiento de los criterios de la Suprema
Corte puede ser complejo para las personas que no son especialistas en el tema debido a
varios factores. El primero de ellos tiene que ver con que el sistema de precedentes mexi-
cano es particularmente complejo, ya que esta revestido de distintas formalidades que
pueden complicar el conocimiento delos criterios. Ademas, el lenguaje técnico que se utiliza
en las sentencias puede hacerlas inaccesibles para aquellas personas que no son especia-
listas en derecho. A lo anterior debemos aiadir que el nimero de casos que se resuelven
por la Suprema Corte es muy alto, por lo que resulta dificil conocer todos los criterios que
se han dictado sobre un temay estar al dia en el seguimiento de los precedentes.

Por las razones anteriores, a través del Centro de Estudios Constitucionales, desde la Pre-
sidencia de la Suprema Corte estamos impulsando la publicacion de la coleccion Cuadernos
de Jurisprudencia, con el objetivo de dar a conocer de manera sencilla y completa los pre-
cedentes de este Tribunal, especialmente en materia de derechos fundamentales. Esta
finalidad atiende a que estamos sumamente interesados en que estos criterios sean cono-
cidos no solamente por los jueces y tribunales del pais, sino también por los funcionarios
publicos, los litigantes, los académicos, los estudiantes de derecho y, sobre todo, por
todas las personas titulares de esos derechos. En las publicaciones que integrardn esta
coleccion se dara cuenta de los criterios que ha dictado la Corte sobre temas especificos
utilizando un lenguaje sencillo y claro. Para ello, se presentaran los hechos relevantes
y los argumentos que conforman la ratio decidendi de las sentencias de manera sinteti-
zada, se expondran los principales argumentos que fundamentan estas decisiones, se
sefalaran las relaciones que existen entre las resoluciones y se hara referencia a las tesis
aisladas y de jurisprudencia que han derivado de estos criterios.

En esta Presidencia estamos convencidos de que es indispensable impulsar proyectos
como éste para fortalecer la comunicacién de este Tribunal con el resto de los érganos ju-
risdiccionales del pais y, sobre todo, para que los titulares de los derechos fundamentales
conozcan el contenido de los mismos y puedan ejercerlos en las instancias respectivas.
La Suprema Corte es un tribunal que habla a través de sus sentencias. Por ello, es indispen-
sable transparentar y difundir el contenido de éstas para que tengan un verdadero impacto
en la sociedad. De esta forma, la Suprema Corte fortalecera su papel como agente de
cambio social, se impulsara el debate politico y social en torno a sus resoluciones y la
ciudadania tendra mas herramientas para hacer efectivos sus derechos.

Ministro Arturo Zaldivar
Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
y del Consejo de la Judicatura Federal

“Véase Lopez Medina, Diego, Eslabones del derecho. El deber de la coherencia con el precedente judicial, Universidad
de Los Andes/Legis, Colombia, 2017.




amilias monoparentales y familias reconstituidas, hogares extendidos y hogares

unipersonales, parejas sin hijos y parejas no casadas: el reconocimiento de la

diversidad de la familia amerita la revision critica del modelo familiar rigido que
encontramos en el derecho mexicano. En las Ultimas décadas, importantes cambios en
el derecho que afecta las relaciones familiares han comenzado a reflejar trasforma-
ciones sociales y juridicas mas amplias. La creciente influencia de los derechos humanos
ha sido un factor clave para el abandono de normas que protegen un Unico modelo de
familia, que niegan autonomia a ciertas personas o que distribuyen de manera desigual
las cargas y beneficios de la vida familiar.

Ya sea a partir de la incorporacion de tratados internacionales, la expedicion de leyes gene-
rales para la proteccién de grupos en situaciones de vulnerabilidad o de la novedosa
actividad judicial en la materia, el derecho de familia muestra una nueva cara. Los cambios
en esta area del derecho hablan de una novedosa relacién entre el derecho constitucional
y el derecho de familia que parte de dos ejes fundamentales: el reconocimiento de los
derechos de las nifias, nifios y adolescentes, y el desarrollo del derecho a la igualdad.

En el Centro de Estudios Constitucionales advertimos la necesidad de profundizar en el
trabajo académico y de posicionar el derecho de familia en el debate juridico como un
area de estudio necesaria para el respeto y garantia de los derechos de las personas.
Consideramos que las transformaciones que hasta ahora se han realizado —y las que
vienen— ameritan la creacién de un programa de investigacion enfocado en el derecho
y la familia. Asi, si bien nos concentramos en lo que tradicionalmente se conoce como
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"derecho de familia", partimos de la idea de que el derecho que afecta a las familias no es
s6lo aquél que se encuentra en los codigos civiles o leyes familiares, sino también en todas
aquellas normas que impactan, determinan o constituyen este tipo de relaciones.

El programa de investigacién incluye la produccién y coordinacion de publicaciones aca-
démicas y de difusién, asi como la organizacién de seminarios, conferencias y cursos es-
pecializados. Ademads, como parte del trabajo que realizamos sobre el precedente judicial
en México, la investigacion sobre derecho y familia se enfoca en la identificacién, siste-
matizaciéon y reconstruccion de la jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion (SCIN). Buscamos poner a disposicién de la comunidad juridica y de la sociedad
en general el trabajo judicial sobre la materia para su andlisis y discusién. Este documento
estd inscrito en ese proyecto.
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a adopcion es una medida excepcional que busca la restitucién definitiva del
derecho dela nifiez a crecer en familia. Las figuras juridicas de adopcion nacional
e internacional son formas en las que el Estado fomenta que las nifas, nifos y
adolescentes puedan desarrollarse dentro de un ntcleo familiar idéneo. Su propdsito
fundamental es restaurar los derechos vulnerados, ocasionados por un estado de
abandono y/o peligro cuando la reitegracion con la familia de origen ya no es posible.
El seno familiar se ha reconocido como el mejor lugar para que las nifias y nifios formen
una personalidad e identidad propia, con la cual se proyecten en la sociedad. Este
desarrollo debe llevarse a cabo dentro de un hogar que les proporcione afecto, cui-

dado, seguridad, salud y educacion.

La adopcién debe ser concebida siempre en beneficio de la nifiez, a fin de lograr identifi-
car la familia adecuada que permita el desarrollo integral de los nifos, ademas de mate-
rializar el deseo de formar familia de los adoptantes. Si bien el presente cuaderno se
concentra en laadopcién, reconocemos que el entramado juridico y la problematica social
alrededor del derecho de los nifos y las nifas a crecer en una familia abarca muchas otras
figuras dentro de los sistemas de proteccion de la niflez o en la regulacion de centros de
asistencia social, casas hogar y otras instituciones similares. El consenso internacional
en la materia e impulsos importantes en la region llaman a la desinstitucionalizacién de

lainfancia'y a la creacién de politicas publicas que prioricen el mantenimiento de la unién

TEn 2016 UNICEF Méxicoy la Red Latinoamericana de Acogimiento Familiar (RELAF) crean una alianza estratégica
con el propdsito de impulsar la desinstitucionalizacién en la regién, brindando apoyo y orientacion técnica para
su implementacion. RELAC y UNICEF. Manual para la implementacién de un programa de acogimiento familiar
para nifios, ninas y adolescentes en México, México, 2018, p. 6.




Definicion de cuidado
alternativo. En su capitulo
cuarto, la LGDNNA numera
diversas medidas de proteccion
especial. Se contempla como
punto de partida el acogimiento
familiar de origen o ampliada,
siempre que no sea contraria a
su interés superior. Ante la
posible ausencia de un familiar
que pudiera hacerse cargo la
norma considera el acogimiento
familiar temporal. Cuando no
sea posible lograr los anteriores
cuidados alternativos actua

el acogimiento residencial por
el Sistema Nacional para el
Desarrollo Integral de la Familia
(DIF). Este acogimiento debe ser
por el menor tiempo posible, en
procura de encontrar un
entorno familiar adoptivo
definitivo para la nifia, nino o
adolescente.

Debe priorizarse establecer las
condiciones necesarias para
evitar la separacion familiar.
Siempre debe procurarse
mantener a los nifos en su
nucleo familiar.

Las adopciones privadas son
aquellas en las que los arreglos
correspondientes se realizaron
directamente entre una madre
o padre biolégico y los futuros

adoptantes. El Comité de
los Derechos del Nifio
(Observaciones finales sobre los

informes periddicos cuarto y

quinto combinados de México,
Comité de los Derechos del
Nifo, CRC/C/MEX/CO/4-5, 3 de
julio de 2015, parrs. 41y 42) ha
criticado fuertemente esta
practica. Unicamente las
legislaciones de Tamaulipas,
Quintana Roo y Veracruz
expresamente prohiben la
adopcion privada. Véase UNICEF
(2018), Los derechos de la
infancia y la adolescencia en
Meéxico, México, p. 131.

En: <https://www.unicef.org/

mexico/media/1791/file/

SITAN-UNICEF.pdf». Fecha de

consulta 29 de julio de 2020.

familiar. La adopcion es sélo una de las maneras en las que se puede cumplir con esos
propositos.

Recientemente, un eje central en la discusion sobre adopcion, ademas de la Convencion
sobre los Derechos del Nifo, es la Ley General de los Derechos de Nifas, Nifios y Adoles-
centes (LGDNNA) que por primera vez en México busca armonizar el derecho alrededor
de la proteccion de la nifiez y estipula para todo el pais las multiples formas de cuidado
alternativo de la infancia bajo un estandar de derechos humanos. Desde su implemen-
tacion ha tenido cerca de 35 reformas, muchas referentes directamente al apartado de
adopcién,? la ultima de ellas en noviembre de 2019. Esta ley y su reglamento interactian
con una amplia variedad de sistemas y regulaciones estatales que también se encuen-
tran en constante cambio.

En nuestro pais coexisten diferentes sistemas de adopcion previstos en cédigos civiles,
leyes familiares y leyes especiales en los diferentes estados de la Republica que incluyen
mecanismos de adopcién muy diversos. En México, se pueden llevar a cabo procesos de
adopcion ante los Sistemas para el Desarrollo Integral de la Familia (DIF), ante los centros
de asistencia social e incluso es posible llevar a cabo adopciones privadas.® La falta de
informacion sobre cuantas adopciones efectivamente se realizan y cémo se llevan a cabo
en nuestro pais;* la ausencia de estadisticas serias sobre el nUmero de nifias, nifos y ado-
lescentes que se encuentran institucionalizados, aunado a la multiplicidad de normas,
practicasy politicas publicas derivan en profundas deficiencias en la proteccién de la nifiez
en materia de adopcién y en el derecho a crecer en familia.’

La falta de armonizacion, reforma y revision de los instrumentos normativos sobre adop-
cién bajo los estandares nacionales y convencionales de derechos humanos constituyen
grandes desafios para que los jueces constitucionales desarrollen una doctrina uniforme
sobre el tema. De la revisién realizada en este cuaderno, podemos concluir que han sido
muy pocos los casos que han llegado y han sido efectivamente resueltos en la Suprema
Corte sobre el tema.

No obstante, podemos destacar algunos escenarios de litigio relevantes. Por un lado, los
debates sobre la definicion del matrimonio entre personas del mismo sexo tuvieron como
efecto también el reconocimiento de la adopcién homoparental. Por otro lado, los con-
flictos entre diversas personas que buscan adoptar a un mismo nifio o nifia; casos en los

2 Articulos 22, 24, 25, 26, 28, 29,30 bis 2 al 15y 31.

3Véase UNICEF, Los derechos de la infancia y la adolescencia en México, UNICEF, México, 2018, p. 131. En: <https://
www.unicef.org/mexico/media/1791/file/SITAN-UNICEF.pdf».

4 Idem.

° Idem.



https://www.unicef.org/mexico/media/1791/file/SITAN-UNICEF.pdf
https://www.unicef.org/mexico/media/1791/file/SITAN-UNICEF.pdf

que nifos han sido abandonados; asi como la separacion de hermanos por adopciones a
padres distintos, también han dado lugar a pronunciamientos importantes de la Corte
sobre la interpretacion del interés superior del nifo en circunstancias sociales extre-

madamente complejas. Este cuaderno sistematiza los casos resueltos sobre estas
preguntas.







| presente trabajo forma parte de la coleccién Cuadernos de Jurisprudencia,

dentro del programa de investigacién sobre Derecho y Familia del Centro de

Estudios Constitucionales de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn. Este
numero esta dedicado a la adopcién en la jurisprudencia del tribunal constitucional
hasta mayo de 2020.

Paraidentificar los casos analizados en este cuaderno, se utilizaron los buscadores internos
de la Suprema Corte con ciertas palabras clave.® Toda vez que el nimero de sentencias
relacionadas con adopcién no es muy grande, en este volumen se hizo un esfuerzo por
incluir todos los asuntos que abordaran el tema en el fondo, sin limites temporales. Cabe
destacar que no se distingue entre las sentencias de las que derivan criterios vinculantes,
esto es, que cumplen con los requisitos formales establecidos en la ley para tener fuerza

obligatoria y aquellas resoluciones de las que derivan criterios persuasivos.’

Con el proposito de facilitar la revision de los casos, las sentencias se agruparon en ciertos
rubros tematicos, que no necesariamente corresponden con los que pueden encontrarse
en los apartados contenidos en esas resoluciones o en otros trabajos sobre restitucion
internacional. Por otro lado, con el fin de identificar reglas aplicables a casos futuros, las

sentencias se reconstruyen a partir de la siguiente estructura: 1) se sintetizan los hechos

¢ Adopcion; adopcion internacional; adopcién plena; pérdida de la patria potestad; abandono; interés superior
del Menor; Convencién de La Haya sobre la proteccion de menores y la Cooperacion en materia de adopcion
internacional.

7 Este ejercicio no debe confundirse con los mecanismos legales para constituir jurisprudencia previstos en la
Ley de Amparo. Ademds, para la consulta de tesis de jurisprudencia y tesis aisladas véase el Semanario Judicial
de la Federacion.




Esta metodologia toma como
punto de partida la propuesta
desarrollada en la obra

El derecho de los jueces (Legis,

Colombia, 2018), del profesor
Diego Eduardo Lopez Medina.

relevantes del caso; 2) se formulan preguntas que hacen referencia a los problemas
juridicos planteados en cada asunto; 3) se sintetizan los criterios que resuelven estos
problemas juridicos; y 4) se transcriben o se sintetizan los principales parrafos que ilustran

la opinién de la Suprema Corte.

Adicionalmente, en el documento se identifican los asuntos que contienen razonamientos
similares, lo que permite distinguir entre las sentencias que crean criterios novedosos de
aquellas que se limitan a aplicar y/o a reiterar criterios construidos en casos previos. Final-
mente, se incluyen como anexos un glosario y las tesis aisladas y de jurisprudencia deri-

vadas de todas las sentencias, ordenadas por tema y por fecha de publicacién.

En la version electrénica, las sentencias del glosario contienen un hipervinculo a la versiéon
publica que se encuentra en la pdgina web de la Suprema Corte. Este documento se actua-
lizard periédicamente. Las actualizaciones seran comunicadas a través de la pagina
«https://www.sitios.scjn.gob.mx/cec/» y el Twitter del Centro de Estudios Constitucionales:
@CEC_SCIN.

Esperamos que este proyecto contribuya a la difusion adecuada de los precedentes judi-

ciales de la Suprema Corte en México y en otros paises.

Las unicas fuentes oficiales de los criterios que emite la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién son el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, asi como los

engroses publicos de los asuntos.
Otros cuadernos de jurisprudencia

Serie Derecho y familia

1. Restitucién internacional de nifas, nifos y adolescentes
2. Compensacién econdmica

3. Adopcién

4, Concubinato y uniones familiares

Serie Derechos humanos

1. Libertad de expresién y periodismo

2. Los derechos de la diversidad sexual

3. Contenido y alcance del derecho humano a un medio ambiente sano

4, Derecho a la propiedad de la tierra, el territorio y los recursos naturales de

los pueblos y comunidades indigenas



https://www.sitios.scjn.gob.mx/cec/

Serie Temas selectos de Derecho

1. Derecho de dafos. Responsabilidad extracontractual
2. El uso de evidencia cientifica en las sentencias de la SCIN

Otras publicaciones del programa de investigacion

. Espejo Yaksic, Nicolas e Ibarra Olguin, Ana Maria (eds.), La constitucionalizacion

del derecho de familia. Perspectivas comparadas (2019).

Espejo Yaksic, Nicolds (ed.), La Responsabilidad Parental en clave constitucional:

Aportes desde el Derecho Comparado (préxima publicacion).

Otras publicaciones recomendadas sobre el tema

UNICEF, Los derechos de la infancia y la adolescencia en México, México, 2018.
. RELAC y UNICEF, Manual para la implementacién de un programa de aco-
gimiento familiar para ninos, nifias y adolescentes en México, México, 2018.



https://www.sitios.scjn.gob.mx/cec/biblioteca-virtual/la-constitucionalizacion-del-derecho-de-familia
https://www.sitios.scjn.gob.mx/cec/biblioteca-virtual/la-constitucionalizacion-del-derecho-de-familia
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« ADR 1472/1997
- ADR 348/2012
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« AD 21/2015







1. Procedencia de la adopcion

1.1 Procedencia de la adopcidn: Patria potestad
y consentimiento en los procedimientos de adopcion

SCJN, Primera Sala, Amparo Directo en Revision 1472/1997, 8 de sep-
tiembre de 19998

Hechos del caso

Una pareja estadounidense inicié un procedimiento para adoptar a una nifla mexicana.
El juez civil en México que conocié del procedimiento negd la solicitud bajo dos argu-
mentos: primero, que la ley civil exigia que los adoptantes no tuvieran hijos, y ellos ya
tenian dos. Segundo, que la legislacion civil también establecia que sélo podran ser
adoptados las nifas y nifos menores de seis afos y la nifia que pretendian adoptar tenia
diez afos con cinco meses. La resolucion fue confirmada en apelacion. Los adoptantes
promovieron juicio de amparo directo donde controvirtieron la constitucionalidad de la
legislacién civil y su falta de congruencia con la Convencién sobre los Derechos del Nifio
(CDN) en relacion con el derecho a formar una familia y la protecciéon de los derechos de
los nifos.

Elamparo se negd, entre otras razones, porque a consideracion del tribunal no se cumplié
con lodispuesto en el articulo 21 de la Convencién sobre los Derechos del Nifo. El tribu-
nal concluyé que no habia prueba de que los padres de la nifia hubieran otorgado su
consentimiento para la adopcién y tampoco consté la pérdida de la patria potestad

8 Unanimidad de cuatro votos. Ponente: Ministra Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas.

El articulo 253, fraccion |, del Cédigo
Civil del mismo estado, establece que
so6lo podran ser adoptados las ninas y
ninos menores de seis anos,
abandonados, expdsitos o entregados
a una Institucion de asistencia
autorizada para promover su
adopcion, y en el caso la nifa que se
pretendia adoptar tenia la edad de
diez afos con cinco meses.

Articulo 21. Los Estados Partes que
reconocen o permiten el sistema de
adopcion cuidaran de que el interés
superior del nifo sea la consideracion
primordial y: a) Velaran por que la
adopcion del nifo sélo sea autorizada
por las autoridades competentes, las
que determinaran, con arreglo a las
leyes y a los procedimientos aplicables
y sobre la base de toda la informacion
pertinente y fidedigna, que la
adopcion es admisible en vista de la
situacion juridica del nifo en relacion
con sus padres, parientes y
representantes legales y que, cuando
asi se requiera, las personas
interesadas hayan dado con
conocimiento de causa

su consentimiento a la adopcion
sobre la base del asesoramiento que
pueda ser necesario.



https://www2.scjn.gob.mx/ConsultaTematica/PaginasPub/DetallePub.aspx?AsuntoID=14440
https://www2.scjn.gob.mx/ConsultaTematica/PaginasPub/DetallePub.aspx?AsuntoID=14440

El articulo 838 establece que
para que se autorice

la adopcion, el que pretenda
adoptar a alguna persona,
deberé acreditar que: [....] Il Los
adoptantes estan unidos en
matrimonio, no tienen hijos y
han suscrito un acuerdo de
considerar y tratar al adoptado

como hijo suyo.

respecto de los padres de la nifa. Ademas, que conforme a la legislacién civil las parejas

que deseen adoptar no deben tener hijos.

La resolucion fue recurrida y los adoptantes alegaron que los articulos eran contrarios a
los principios constitucionales del articulo 40.,al limitar la libertad, igualdad, libertad de
integracion familiar, libertad de determinar el niimero de hijos y la libertad de incorporarse
a una familia. Ademas, reclamaron que era discriminatorio que se diera un trato diferente

en temas de adopcidén a las personas que no tienen hijos respecto de los que si tienen.

La Suprema Corte reasumié su competencia originaria para conocer del recurso al advertir
un posible problema de constitucionalidad relacionado con la Convencién sobre los
Derechos del Nifo y el derecho a formar una familia. Al realizar el estudio del caso, la Corte

confirmé la resolucion del tribunal que negd6 la adopcidn a la pareja estadounidense.
Problemas juridicos planteados

1. ¢La previsidon que dispone que Unicamente las personas que no tienen hijos puedan
adoptar es contraria al derecho de formar una familia y a la libre determinacion de las

personas sobre el numero de hijos que se desean tener?

2. ;La pérdida de la patria potestad o el consentimiento por parte de los padres de una

nifa, nino o adolescente es un requisito necesario para otorgar la adopcién?
Criterios de la Suprema Corte

1.Las restricciones al derecho de adoptar que prevé la legislacion civil en ningiin momento
limitan la libertad de formar una familia y decidir el nUmero de hijos que se desea tener.
Las restricciones lo Unico que hacen es establecer requisitos que deben cumplirse para

que proceda la adopcién.

2.Debe cumplirse con lo establecido en el articulo 21 de la Convencién sobre los Derechos
del Nifo, en la que se indica como requisito para la adopcién el consentimiento de los pa-

dres o representante legal segun sea el caso.
Justificacion de los criterios

1. El tribunal estimé de manera general que los requisitos para adoptar que establece la
legislacion civil [...] "no le estan limitando [a las parejas] el nimero y espaciamiento de
los hijos que decidan procrear, sino que sélo se sefialan como requisito para poder adoptar
aun menor o incapaz que los adoptantes no tengan hijos nacidos de matrimonio, ademas

de que en el articulo 4o. constitucional no se establece como garantia constitucional que




toda persona puede tomar en adopcidn el numero de hijos que tenga a bien decidir" (Pag.
55, parr. 1).

2."[...]1[EIn el caso, no se ha cumplido con lo dispuesto en el transcrito articulo 21 de la
Convencién sobre los Derechos del Nifio, en la parte que establece que las personas inte-
resadas hayan dado su consentimiento a la adopcién, toda vez que como consta en autos
lamenor [...], se canalizé al Sistema para el Desarrollo Integral de la Familia Morelense, el
catorce de junio de mil novecientos noventay tres, toda vez que su madre [...] la maltra-
taba (fojas 5 y 6 del procedimiento no contencioso de adopcién), esto es, no consta en los
autos del procedimiento no contencioso de adopciéon que los padres de la menor en
cuestién hayan otorgado su consentimiento para que se lleve a cabo la adopcién y tam-
poco consta que los mismos hayan perdido la patria potestad, conforme a lo establecido
en el articulo 282 del Cédigo Civil del Estado de Morelos, esto es, que se haya decla-
rado judicialmente que los padres de la mencionada menor perdieron la patria potestad
delamisma[...]" (P4ag. 36, parr. 1).

SCJN, Primera Sala, Amparo Directo en Revision 348/2012, 5 de diciembre
de 2012°

Razones similares en el ADR 3859/2014
Hechos del caso

Una mujer manifesto verbalmente ante un agente del Ministerio Publico su consentimiento
para dar en adopcion a su hija horas después de su nacimiento. Tres meses después, al
enterarse del juicio especial de adopcién que promovio la pareja adoptante para incorporar
ala nina de manera legal a su nucleo familiar, se presenté en el juicio para oponerse a la
adopcién y pidié la custodia y el reconocimiento del nexo bioldgico que la unia a la nifa.
Luego de diversos juicios sobre pérdida de la patria potestad y de recuperacién de guarda
y custodia promovidos por ambas partes, la Sala Civil resolvié que la mujer no habia per-
dido la patria potestad sobre su hija, por lo que no podria aprobarse la adopcion de la
nifa porque la madre biolégica no otorgd su consentimiento para el procedimiento de
adopcioén.

En contra de esa sentencia, los adoptantes promovieron juicio de amparo directo. Argu-
mentaron, entre otras cosas, que la madre bioldgica debid perder la patria potestad deri-
vada del abandono de la nifia, y que debid considerarse la voluntad de la mujer de dar
en adopcion a su hija al momento de su nacimiento, misma que consta en una fe
ministerial.

° Unanimidad de cuatro votos. Ponente: Ministro Arturo Zaldivar Lelo de Larrea.

Articulo 21. Los Estados Partes que
reconocen o permiten el sistema de
adopcidn cuidaran de que el interés
superior del nifo sea la consideracion
primordial y: a) Velaran por que la
adopcion del nifo sélo sea autorizada
por las autoridades competentes, las
que determinaran, con arreglo a las
leyes y a los procedimientos
aplicables y sobre la base de toda la
informacion pertinente y fidedigna,
que la adopcién es admisible en vista
de la situacion juridica del nifio en
relacion con sus padres, parientes y
representantes legales y que, cuando
asi se requiera, las personas
interesadas hayan dado con
conocimiento de causa

su consentimiento a la adopcion
sobre la base del asesoramiento

que pueda ser necesario.



https://www2.scjn.gob.mx/ConsultaTematica/PaginasPub/DetallePub.aspx?AsuntoID=136071
https://www2.scjn.gob.mx/ConsultaTematica/PaginasPub/DetallePub.aspx?AsuntoID=136071

Articulo 4o.[...] Esta protegera
la organizacion y el desarrollo
de la familia. Toda persona tiene
derecho a decidir de manera
libre, responsable e informada
sobre el nimeroy el
espaciamiento de sus hijos [....]
En todas las decisiones y
actuaciones del Estado se velard
y cumplird con el principio del
interés superior de la nifiez,
garantizando de manera plena
sus derechos. Los nifios y las
nifas tienen derecho a la
satisfaccion de sus necesidades
de alimentacion, salud,
educacion y sano esparcimiento
para su desarrollo integral.

El tribunal de amparo determiné que la madre no pretendié el abandono de su hija; en
este sentido, debié probarse que al dejar a la bebé en manos de otra persona se puso
en peligro su seguridad, salud y moralidad. La circunstancia de peligro debié ser probada
por la pareja en las acciones de adopcion y pérdida de la patria potestad. El tribunal tam-
bién sostuvo que toda vez que no se acredito la voluntad de dar en adopcién a la nifa, lo

mejor para ella era volver a su nucleo biolégico con su madre.

Los adoptantes interpusieron recurso de revision en competencia de la Primera Sala de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién. Alegaron que la decision transgredio el interés
superior de la nifa, al considerar que el derecho de los nifios a conocer a sus padres bio-
I6gicos se puede exceptuar cuando ello causa mayor afectacién que beneficio, pues la
madre bioldgica la abandond y no mostré interés por ella, aunado a que la nifia ya habia

cumplido cuatro afos y siempre habia vivido con ellos.

La Corte, al revisar el caso, consideré que la interpretacion realizada por el tribunal era
contraria al articulo 40. constitucional, por lo que revoco la sentencia recurrida. Reiteré
la constitucion de la adopcion de la nifa a favor de la pareja, tal y como lo declar6 el Juez

Segundo de lo Familiar de Puebla.™
Problemas juridicos planteados

1. {Conforme al interés superior de la nifiez, el abandono puede ser considerado causa de

pérdida de la patria potestad?

2. ;El agente del Ministerio Publico es autoridad competente para recibir la declaracion y
consentimiento de la madre biolégica a fin de iniciar el procedimiento de adopcién de su
hija?

3. ;Se puede revocar el consentimiento dado por quienes ejercen la patria potestad res-

pecto de la adopcién de una nifa, niflo o adolescente?
Criterios de la Suprema Corte

1. Para que el abandono tenga como consecuencia la pérdida de la patria potestad debe
existir una abdicacién total, voluntaria e injustificada de los deberes de dicha funcion.
Contrario a lo que sostuvo el tribunal; sin embargo, el abandono no requiere necesaria-
mente la comprobacion de un peligro real para el nifio o la nifia, es suficiente la creacién

o existencia de una situacion de riesgo para los intereses prioritarios de la nifiez.

°Esta sentencia también se aborda en el apartado 2.3 sobre mantenimiento del vinculo bioldgico.




2. Como autoridad encargada de velar por el interés publico y como representante social
enjuicios civiles y familiares, la declaracién y consentimiento para iniciar el procedimiento
de adopcion si puede rendirse ante un agente del Ministerio Publico; se debe considerar
que ello no implica que se resuelva sobre la adopcién propiamente, pues ello correspon-

derd a la autoridad jurisdiccional.

3. El consentimiento es irrevocable, pues una vez constituida legalmente la adopcion, ni
los padres bioldgicos ni los adoptivos pueden dar marcha atrds, sea cual sea la causa,

incluido el arrepentimiento de una de las partes.
Justificacién de los criterios

1."[...] la privacién de la patria potestad se justifica por el incumplimiento grave de los
deberes inherentes a la misma, ya que en definitiva lo que importa es el bien de los hijos,
cuyo interés es el Unico y exclusivo fundamento de la funcién en la que se configura la
patria potestad." (Pag. 67, ultimo parrafo).

"El abandono de un menor por sus padres, no sélo en su acepcidon mas estricta—entendido
como dejar desamparado a un hijo—, sino también y especialmente en laamplia —vincu-
lada al mas radical incumplimiento de los deberes inherentes a la patria potestad incluso
en el caso de que las necesidades del menor queden cubiertas por la intervencién de otras
personas—, constituye una situacién que debe ser valorada como de extrema gravedad

por los érganos judiciales." (P4g. 68, parr. 1).

"Esta pauta interpretativa es la que deben tomar en cuenta los 6rganos judiciales al analizar
las causales de privacidon de pérdida de la patria potestad previstas en la legislacién de
Puebla que hacen referencia al ‘abandono del menor’, ya que estos supuestos denotan
una situacion de absoluto desprecio a las obligaciones parentales mas elementales y
primarias y que implican el abandono voluntario del menor." (Enfasis en el original) (pag.
68, parr. 2).

"A través de estas causales de pérdida de la patria potestad, el legislador de Puebla pre-
tende proteger la seguridad del menor, ante conductas que suponen un peligro abstracto
para los hijos y cuya gravedad aumenta cuando, por las circunstancias del caso, el abandono
puede dar lugar a escenarios en los que la vida o la integridad fisica o sexual del menor
se vean comprometidas." (Pag. 68, parr. 3).

"Asimismo, los tribunales, en aras de proteger al menor, deberdn analizar en cada caso
concreto las causas del abandono, la edad del menor y su madurez y autonomia, ya que

enaquellos supuestos en los que el abandono se realiza al momento mismo del nacimiento,




resulta patente el radical desinterés de los progenitores respecto del menor." (Pag. 68,
parr. 4).

"[EIn los casos de abandono sancionados con la privacion de la pérdida de la patria po-
testad, existe una abdicacidn total, voluntaria e injustificada de los deberes inherentes
adicha funcién', es por ello que la Corte (pag. 69, parr. 2); "no comparte la conclusién del
Tribunal Colegiado en el sentido de que el abandono requiere necesariamente la com-
probacién de un peligro real para el menor, ya que la posibilidad de despojar a los titulares
de su potestad paterna puede hacerse depender tanto de un resultado, como de la crea-
cion de una situacion de riesgo para el menor." (Enfasis en el original) (pag. 69, parr. 3).

"Esto es asi ya que el dafno al menor se ha de derivar no tanto de la situacion en la que
éste se encuentra (en el caso concreto la menor fue atendida desde el primer momento
por la[mujer que pretende adoptarla]), sino de que la conducta de los progenitores puede
resultar lesiva para los intereses prioritarios del menor, al no revelarse como adecuadas

para su futura formacion personal (Pag. 69, parr. 3).

"Elinterés superior del menor dota al concepto de abandono de toda la operatividad que
le es propia, entrando en accién no sélo en aquellos supuestos —dificiles de hallar en la
vidareal—, en los que exista una ausencia absoluta de persona protectora, sino en aquellas
situaciones en las que los progenitores se despreocupan del hijo desde el primer momento
de su vida, tiempo en que se manifiesta por vez primera su natural desvalimiento y que
reclama la mas primaria atencion." (Pag. 69, ultimo parrafo).

"En definitiva, la sentencia dictada por el Tribunal Colegiado de Circuito se aparta de las
directrices establecidas en el articulo cuarto constitucional, asi como en los articulos 3.1
y 21 de la Convencién sobre los Derechos del Nifio, por lo que corresponde revocar la
sentencia recurrida en esta parte y reiterar la constitucion de la adopcion de la menor
de edad a favor de los recurrentes, tal y como lo declaré el Juez Segundo de lo Familiar de
Puebla, en su sentencia de 24 de enero de 2011, al sefalar que en el caso concreto se
colmaban todos los requisitos para decretar la adopcién de conformidad con la legislacién
de ese Estado." (Enfasis en el original) (pag. 104, ultimo parrafo).

2."[CJontrario a lo estimado por el Tribunal Colegiado, esta Primera Sala considera que el
agente del Ministerio Publico si era autoridad competente para recibir la declaracion
y el consentimiento de la madre biolégica, a fin de que se iniciara el tramite de adopcién
de[...]la nifa! (Enfasis en el original) (pag. 90, parr. 2).

En ese sentido, "atendiendo a lo dispuesto en la Constitucion Politica del Estado Librey
Soberano de Pueblay en la Ley Orgénica de la Procuraduria General de Justicia del Estado
de Puebla vigente al 28 de septiembre de 2007, el Ministerio Publico es una institucion




encargada de velar por la exacta observancia de las leyes de interés publico —como lo
son las disposiciones en materia familiar— y a través de sus agentes estd encargado de:
(i) ejercitar las acciones correspondientes en contra de los infractores de las leyes; (ii) hacer
efectivos los derechos concedidos al Estado e (iii) intervenir en los juicios que afecten a
las personas a quienes la ley otorgue especial proteccién. En este sentido, los agentes del
Ministerio Publico son reconocidos como representantes sociales a quienes les corres-
ponde, entre otras funciones, proteger los intereses individuales y sociales en general,
incluyendo en éstos los derechos de los menores e incapaces, asi como la intervencion
en los juicios civiles o familiares tramitados ante los juzgados competentes." (Enfasis en
el original) (pag. 91, parr. 1).

"[Hlistéricamente el Ministerio Publico ha sido considerado como un defensor del interés
publico y, por lo mismo, la referencia a la salvaguarda de este interés siempre ha sido el
criterio determinante para la atribucion de sus funciones y la distribucién de sus compe-
tencias. Asi, el Ministerio Publico es un érgano del Estado que ha cumplido distintas
funciones procesales dentro del orden juridico mexicano, destacando generalmente
aquellas relacionadas con la investigacion y persecucién de los delitos y como parte acu-
sadora en el proceso penal. Pero, por otra parte, al Ministerio Publico le suele estar enco-
mendada la representaciéon de determinados intereses juridicos que requieren de
proteccidn especial, porque se esta frente a normas de orden publico e interés social."
(Enfasis en el original) (pag. 91, Gltimo parrafo).

"En especifico, tratandose de materias como la civil y familiar, al Ministerio Publico gene-
ralmente le esta encomendada la defensa de los menores de edad, los incapacitados, los
ausentes o la de aquellos otros intereses juridicos que se han considerado como merece-
dores de una tutela especial, como los relativos a la familia y al estado civil de las personas.”
(Pag. 92, parr. 1).

"En este sentido, el articulo 292 del Cédigo Civil para el Estado de Puebla dispone en su
segundo parrafo que el Ministerio Publico serd oido en los negocios judiciales relativos a
ausencia, alimentos, matrimonio, nulidad de éste, calificacion de impedimentos y dispensas
con relacién a la celebracion del matrimonio, divorcio, sociedad conyugal, filiacién, patria
potestad, tutela, curatela, rectificacion o nulidad de actas de estado civil, patrimonio de
familia, sucesién y todos los que directa o indirectamente se refieran a la familia. En con-
cordancia con lo anterior, el articulo 677, fraccién Il, del Cédigo de Procedimientos Civiles
para el Estado de Puebla, establece que los procedimientos sobre cuestiones familia-
res son de orden publico y se debera dar vista de los mismos al Ministerio Publico cuando
intervengan personas menores de edad, incapaces o ausentes." (Pag. 92, parr. 2).

"Ademas, tanto al Juez de lo Familiar como al Ministerio Publico les esta encomendada
la obligacion de promover de oficio las medidas que sean necesarias para salvaguardar




los bienes tutelados por el Derecho Familiar, como lo son la proteccién de la familia y
sus integrantes, el derecho de toda persona a ser educado dentro del ambito familiar que
le es propio, el derecho que todos los integrantes de la familia tienen a que los demas
miembros respeten su integridad fisica y psiquica, de manera que no se afecten su sano
desarrollo individual ni su plena incorporacion al nucleo social y la proscripcion de la
violencia intrafamiliar y de la violencia contra la mujer. Para cumplir con dichas funciones,
el Juez debera dar vista al Ministerio Publico en los casos en que se atente contra estos
principios y, por su parte, el Ministerio Publico debera hacer del conocimiento del Juez,
cualquier diligencia que se realice en este sentido." (Enfasis en el original) (pag. 92, ultimo
parrafo).

"Atendiendo a lo anterior, y dadas las funciones del Ministerio Publico en materia familiar
y como auxiliar de la autoridad judicial, esta Primera Sala considera que, en el caso con-
creto, el consentimiento para iniciar el tramite de adopcién, otorgado por la madre
bioldgica, si fue rendido ante autoridad competente y en documento publico, por lo
que debe tomarse como valido, conforme a lo dispuesto en la legislacion civil vigente al
28 de septiembre de 2007." (Enfasis en el original) (pag. 93, parr. 1).

Por ultimo, la Corte reitera que en el caso concreto "no es obstaculo para llegar a la con-
clusién anterior lo argumentado por el Tribunal Colegiado, en el sentido de que la
Unica autoridad competente para recibir el consentimiento de quien va a dar a su hijo en
adopcién es el Juez de lo Familiar, conforme al articulo 40, fraccién |, de la Ley Orgénica
del Poder Judicial del Estado de Puebla. Esta conclusion es inexacta, ya que dicha norma
faculta al Juez de lo Familiar a constituir laadopcion en su caracter de juez competente
para conocer de asuntos familiares relacionados con el parentesco, filiacion y la patria
potestad, pero esto no implica que conforme a la legislacién vigente el 28 de septiembre
de 2007, dia en que nacié la nifia y en el que su progenitora la dio en adopcién, el con-
sentimiento para iniciar el trdmite tuviera que ser otorgado en sede judicial y ante el Juez
de lo Familiar, ya que esta formalidad no era requerida en las normas aplicables." (Enfasis
en el original) (pag. 95, ultimo parrafo).

3. "El fundamento de la irrevocabilidad del consentimiento de quienes ejercen la patria
potestad de un menor de edad que se pretende dar en adopcién nace armonizando juri-
dicamente su naturaleza juridica y la necesidad de estabilidad." (Pag. 97, parr. 1).

"Estairrevocabilidad del consentimiento es la consecuencia légica de un estado de familia
que al amparo de la misma se crea, lo que diferencia a la adopcién en gran manera de
cualquier negocio juridico generador de derechos patrimoniales o personales. Mediante
la adopcioén se genera un vinculo filial indisoluble de forma que la adopcién definitiva no
puede quedar en estado de incertidumbre. Crea un estado civil y, por ello, no afecta de




forma exclusiva a los directamente implicados, sino que tiene un claro matiz de orden
publico." (Pag. 97, parr. 2).

"El ordenamiento busca dotar a la adopcidn de la mayor estabilidad y, para ello, sustrae
la continuidad de la misma de la voluntad de los particulares implicados. Por una parte,
con lairrevocabilidad del consentimiento se pretende la estabilidad y la seguridad de que
deben gozar las cuestiones relativas al estado civil y, por otra, se busca garantizar la utili-
zacion coherente de lainstitucién, dotando a las relaciones entre adoptantes y adoptados
de la solidez y la firmeza de la que gozan las relaciones paterno-filiales por naturaleza."
(Pag. 97, ultimo parrafo).

"Ahora bien, es necesario advertir que esta Primera Sala, al determinar la irrevocabilidad
del consentimiento de las partes intervinientes, no esta haciendo referencia a aquellos
casos en los que se actualice una causa de nulidad de la adopcidn (por ejemplo, cuando
se infringe una prohibicion de adoptar, se incumplen los requisitos de edad de los adop-
tantes o la diferencia de edad con el adoptado, entre muchos otros), ni a los casos en que
judicialmente se determine que existe una causa grave que ponga en peligro al menor,
de continuarse con la adopcién, de conformidad con la legislacién aplicable, nia aquellos
previstos en las legislaciones de algunos estados de la Republica, en los que se posibilita
que el adoptado mayor de edad dé fin al vinculo adopcional (sic)." (Enfasis en el original)
(pag. 98, parr. 1).

SCJN, Tribunal Pleno, Accion de Inconstitucionalidad 17/2011, 5 de fe-
brero de 2013

Hechos del caso

El presidente de la Comisidon de Derechos Humanos del Distrito Federal (ahora Ciudad de
México) promovio accién de inconstitucionalidad ante la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion contra de los articulos 393, fraccidn |, inciso b), 400 del Codigo Civil para el Distrito
Federal; 430y 923 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal; y, 3, frac-
cion Xlll, y 27, fracciones VIl y Xl, de la Ley de los Derechos de las Nifias y Nifios en el Distrito
Federal. Debido a que, entre otras cosas, vulneraban el derecho de los padres de los nifios
que se daban en adopcién al no establecer la obligacion de la declaracién de pérdida de
patria potestad para la procedencia de la adopcion.™

El Pleno de la Corte estimé procedente e infundada la accion de inconstitucionalidad.
La Corte sobreseyd la accidn de inconstitucionalidad por lo que se referia a la invalidez

" Unanimidad de nueve votos. Ponente: Ministro José Ramén Cossio Diaz.
2Esta sentencia también se aborda en el apartado 4 sobre igualdad entre hijos adoptados e hijos biolégicos.

El articulo 393, fraccion |, inciso
b), del Cédigo Civil para el
Distrito Federal, hace posible
el inicio del procedimiento de
adopcion, cuando el derecho a
la patria potestad aun estd
pendiente de resolucion
judicial.
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Articulo 400. La familia, con
parentesco o sin él, que haya
asumido la proteccion
permanente del menor,
ofreciéndole condiciones
adecuadas, un ambiente
armonico integral, gozara del
derecho de audiencia y defensa
en el procedimiento de
adopcion. El juez garantizara
este derecho en todo momento.
Dicha familia, a través de un
representante comun podra
oponerse a la adopcion sélo en
caso de que algunos de sus
integrantes deseen adoptary
materialice su intencién en la
gestion de tramites
administrativos y judiciales y
retina condiciones de
adaptabilidad.

Articulo 398. Para que la
adopcion proceda deberan
manifestar su consentimiento,
en sus respectivos casos:

I. Quienes ejerzan la patria
potestad sobre el menor que

se pretende adoptar; II. El tutor
del que se va a adoptar; Ill. El
Ministerio Publico del lugar del
domicilio del adoptado, cuando
éste no tenga padres conocidos
ni tutor; y IV. El menor si tiene
mas de doce afios. En el caso de
las personas senaladas en las
fracciones Iy IV, el
consentimiento debera
otorgase invariablemente de
manera libre e informada, para
este efecto deberé hacerse de
su conocimiento de manera
amplia y exhaustiva todas las
consecuencias juridicas y
psicosociales que implica la
adopcion. El juez contara con
amplias facultades para
comprobar que el
consentimiento fue otorgado
en las condiciones sefialadas.

del articulo 402 del Cédigo Civil para el Distrito Federal. También reconoci6 la validez de
los articulos 393, fraccién |, inciso b), y 400 del Cédigo Civil para el Distrito Federal; 430y
923 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal; y, 3, fraccién XIll, y 27,
fracciones VIl y XI, de la Ley de los Derechos de las Nifias y Nifios en el Distrito Federal;
publicadas en la Gaceta Oficial del Distrito Federal de 15 de junio de 2011.

Problemas juridicos planteados

1. iEs posible iniciar un procedimiento de adopcién sin que la nifa, el nifio o el adolescente
haya sido declarado judicialmente en situacion de desamparo o bajo la tutela del Sistema
para el Desarrollo Integral de la Familia del Distrito Federal (ahora Ciudad de México)?

2. ;Elarticulo 400 del Cédigo Civil para el Distrito Federal niega la posibilidad a los padres
biolégicos de otorgar su consentimiento u oposicion al inicio del procedimiento de adop-
cién, dado que este derecho sélo se reconoce para las "familias" (parientes o no) que
acogieron a la nifa o el nifo en un ambiente armoénico?

Criterios de la Suprema Corte

1. Para la procedencia de la adopcién debe existir una declaracién judicial derivada de
un procedimiento en la que hayan sido escuchados quienes ejercian la patria potestad, y
en el que se haya determinado su pérdida con el propdsito de lograr definir la situacion
juridica de la nifia, niflo o adolescente y dar paso a la adopcién.

2. La posibilidad de oposicion a la adopcion la ejercen los mismos sujetos que brindan el
consentimiento para la adopcién identificados en el articulo 398. Entre estos sujetos se
encuentran los padres bioldgicos.

Justificacion de los criterios

1. La Suprema Corte determiné que "la situacion de desamparo se encuentra definida en
el articulo 492 del Cédigo Civil para el Distrito Federal que dice textualmente: "Se considera
como situacion de desamparo, la que se produce de un hecho a causa de laimposibilidad,
delincumplimiento o del inapropiado ejercicio de los deberes de proteccion establecidos
para la patria potestad, tutela o custodia de menores, cuando éstos queden privados de
la necesaria asistencia material o moral; ya sea en el caracter de exp6sitos o abandonados".
Los expdsitos son, segun el mismo articulo:‘(e)l menor que es colocado en situacién de
desamparo por quienes conforme a la ley estén obligados a su custodia proteccion y
cuidado y no pueda determinarse su origen." (Pag. 46, parr. 115).

"De lo anterior se desprende que la situacién de desamparo no constituye una mera situa-
cién de hecho, sino que su configuracion encuentra medida en la terminacion de la patria




potestad, siendo esta tltima la que determina su fijacion porincumplimiento, imposibilidad
o inapropiado ejercicio y que presupone la acogida a que se refiere el articulo 492." (Pag.
47, parr. 116).

"Esto es, de la lectura integral del sistema sobre que la desarrolla (sic), se puede definir a
la adopcién de menores en situacién de desamparo como aquélla en la que su proceden-
cia exige de manera indefectible la previa terminacion de la patria potestad, siendo ésta
la resolucion judicial a que se refiere el articulo 391, inciso b), impugnado; o sea, la deter-
minacion de abandono exige de manera indefectible una resolucion respecto de la pérdida
de la patria potestad. Ello se corrobora con el texto del articulo 923, fraccién Il, del Cédigo de
Procedimientos Civiles del Distrito Federal, que regula el procedimiento de adopcion y
que fija como uno de los requisitos: la exhibicidn de la sentencia ejecutoriada que haya
decretado la terminacion de la patria potestad, lo cual se encuentra relacionado con el
articulo 444 del propio Cédigo Civil. Otra de las razones que confirman esta interpretaciéon
es que durante el procedimiento aludido que define la terminacion de la patria potestad,
los menores se encuentran bajo la tutela de las instituciones de acogida y que, tras el
procedimiento establecido en los articulos 492 y 494-A del Cédigo Civil, la patria potestad

no se pierde sino que sélo se suspende, segun dispone el articulo 447." (Pag. 47, parr. 117).

"Siguiendo ese esquema normativo, este Tribunal concluye que si existe la declaracion
judicial de situacion de desamparo, al estar definido su concepto, lo que consecuentemente
arroja que para la adopcion de menores en esa situacion, se reconoce la audiencia de
quienes ejercen la patria potestad porque, en todo caso, son escuchados en un proce-
dimiento de pérdida de patria potestad. En este tltimo aspecto, el articulo 398, fraccidon
I, del Codigo Civil, precisa que la procedencia de la adopcién supone de manera indefectible
la existencia del consentimiento de quien ejerza la patria potestad, lo que asegura su inter-

vencion en el procedimiento." (Pag. 48, parr. 118).

"Por ultimo, hay que hacer notar que el articulo 431 del Cédigo de Procedimientos Civiles
del Distrito Federal prevé la posibilidad de que en el procedimiento que culminaria con
la pérdida de la patria potestad no estén definidos quiénes son los responsables, por lo
que puede seguirse un procedimiento por edictos, lo cual daria lugar a la declaracién
jurisdiccional de pérdida de patria potestad, que es uno de los requisitos necesarios para

la adopcion.” (Pag. 49, parr. 119).

"De esta forma, este Tribunal considera que el sistema si establece una definicion juridica
y no solo de hecho que se establece inclusive a partir de la pérdida de la patria potestad
que debe seguir, a su vez, un procedimiento especifico con una declaracion que puede ser

ejecutoria por un juez, en la que se determine esa situacion juridica." (Pag. 49, parr. 120).




Articulo 398. Para que la adopcion
proceda deberan manifestar su
consentimiento, en sus respectivos
casos: . Quienes ejerzan la patria
potestad sobre el menor que se
pretende adoptar; Il. El tutor del que
se va a adoptar; lll. El Ministerio
Publico del lugar del domicilio del
adoptado, cuando éste no tenga
padres conocidos ni tutor; y IV. El
menor si tiene mas de doce afnos.

En el caso de las personas senaladas en
las fracciones | y IV, el consentimiento
deberé otorgase invariablemente de
manera libre e informada, para este
efecto debera hacerse de su
conocimiento de manera amplia y
exhaustiva todas las consecuencias
juridicas y psicosociales que implica
la adopcidn. El juez contara con
amplias facultades para comprobar
que el consentimiento fue otorgado
en las condiciones sefaladas.

"Directamente relacionado con la impugnacién anterior se encuentra el articulo 923,
fraccion Il, del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal impugnado, que
establece que quien pretenda adoptar deberd acreditar los requisitos del Coédigo Civil para
el Distrito Federal, ademas de observar lo establecido en el mismo articulo. La fraccion
segunda en particular se refiere a que:‘ll. Cuando el menor hubiere sido acogido por una
institucion de asistencia social publica o privada, el presunto adoptante o la institucion
exhibira, segun sea el caso, constancia oficial del tiempo de exposicion, la sentencia eje-
cutoriada que haya decretado la terminacién de la patria potestad o en su defecto, como
consecuencia del abandono, la sentencia ejecutoriada que haya decretado la pérdida de
este derecho!" (Pag. 49, parr. 121).

"En este caso, cuando la fraccion Il del articulo impugnado establece como requisito la
exhibicién de sentencia ejecutoriada, se refiere a dos supuestos redundantes que realmente
son un caso. Esto es asi, ya que la sentencia ejecutoriada por abandono es simplemente uno
de los supuestos de los que se contemplan para la pérdida de la patria potestad por reso-
lucién judicial en el articulo 444 del Codigo Civil (fraccion V). En ambos supuestos, que en
realidad es uno solo, debe mostrarse sentencia ejecutoriada que determine la situacion
definitiva del menor respecto de los que originalmente ejercian la patria potestad. Sin
embargo, la simple exhibicion de la constancia de tiempo de exposicién no puede ser
suficiente para que el menor pueda ser adoptado. El requisito de exhibicion del tiempo
de exposicion sirve para que el juez pueda determinar que el menor quede en custodia del
adoptante en tanto se determina su situacion definitiva, permitiéndole al juez una eva-
luacién de los procedimientos seguidos por la institucion y el adoptante pero, como ya
se dijo, en ningiin momento puede ser el elemento Unico de justificacion para la adopcion.
De este modo, este Tribunal evalta que el articulo impugnado, en consonancia con la
interpretacion armonica del inciso b), de la fraccién |, del articulo 393, no vulnera la Cons-
titucién de ninguna manera ya que permite aportar documentos relevantes dentro del
procedimiento de adopcion.” (Pag. 51, parr. 122).

2.[...]"Este argumento resulta infundado, ya que de la simple constatacién del contenido
del articulo 398 del mismo Cédigo es posible comprobar que para que proceda la adop-
cién deben manifestar su consentimiento una serie de sujetos identificados en las diversas
fracciones del mismo. Entre estos individuos se encuentran los que ejerzan la patria potes-
tad (fraccion 1) y el tutor del menor que se vaya a adoptar (fraccion Il). De este modo no
se comprende el argumento del accionante acerca de la exclusividad de la posibilidad de
oposicién o derecho de audiencia en el proceso de adopcion solamente para la familia
identificada en el articulo 400." (Pag. 51, parr. 123).

"Ademads, en todos los casos se otorga garantia de audiencia, con independencia de que
se conozca o no a los padres, o cuando aquéllos no hayan dado su consentimiento, pues
existe el procedimiento establecido en los articulos 430 a 435 del Cédigo de Procedimientos




Civiles para el Distrito Federal que sefalan el procedimiento y la via especial para que las
instituciones de asistencia puedan obtener la pérdida de patria potestad; incluso, se prevé
la hipotesis que no se conozca el origen de los menores." (Pag. 52, parr. 124).

SCJN, Primera Sala, Amparo Directo en Revision 3859/2014, 23 de sep-
tiembre de 2015"

Razones similares en el ADR 348/2012
Hechos del caso

Un hombre sufrié un accidente automovilistico grave que le ocasioné dafio cerebral irre-
versible, a consecuencia de esto su padre se convirtié en su tutor legal. La situacion de
salud del hombre no mejoré y, pasados cuatro anos, la esposa se divorcié del hombre,
quien habia sido declarado en estado de interdiccién. La mujer se casé nuevamente con
otro hombre. Su actual esposo decidié iniciar el procedimiento de adopcién del hijo que
la mujer tuvo en su matrimonio pasado. La accién de adopcion se presenté y la madre, al
ser quien ejercia la patria potestad del nifio, otorgd su consentimiento para la procedencia.
El nino también manifesté su deseo de ser adoptado por su actual padrastro. El abuelo
paterno, como tutor del padre biolégico del nifio, se opuso y mostré su interés por man-
tener convivencia entre la familia y su nieto.

El juez en Morelia declaré la nulidad del procedimiento de adopcién. Consideré que al
padre biolégico del niflo Unicamente se le encontraba suspendido el ejercicio de la patria
potestad de su hijo, sin que ello implicara la pérdida definitiva de esa prerrogativa y que
dicho derecho podria restituirse. Indicé que la madre del niflo no podia suplir el consen-
timiento del padre bioldgico para que se llevara a cabo la adopcién. Ademas, estimé que
la opinion del nifo no era suficiente para decretar la procedencia de la adopcién y
que, al contrario, debia promoverse la convivencia con su padre biolégico. La sentencia
fue confirmada en apelacion.

En contra de la determinacion, la madre del nifio y su esposo promovieron juicio de amparo
directo. Argumentaron que se tomé en consideracion el interés del padre, como persona
con discapacidad, por encima del interés del nifio. Asimismo, alegaron que no se valoré
la voluntad del nifio, aunado a que la madre era la Unica que ejercia la patria potestad y
s6lo se debié tomar su consentimiento sobre la adopcion. El tribunal negé el amparo con
el argumento de que la adopcidn no resultaba benéfica para el interés superior del nifio,
que ésta debia ser observada como un derecho para el niflo y que el consentimiento de
los padres biolégicos no era determinante para decidir sobre ella.

'3 Mayoria de tres votos. Ponente: Ministro Arturo Zaldivar Lelo de Larrea.

La Suprema Corte de Justicia
de la Nacioén, en el Amparo en
Revision 1368/2014, declaré
inconstitucional la figura de
estado de interdiccion.
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La Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, en el Amparo en
Revision 1368/2014, declaré
inconstitucional la figura de
estado de interdiccion.

La madrey su actual esposo interpusieron recurso de revisién ante el Tribunal Colegiado,
quien a su vez remitié el asunto a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion. La pareja
aleg6 que las disposiciones en materia de derechos del nifio se interpretaron en sentido
contrario a su interés superior; que no se considerd el beneficio para el nifo aun cuando se
cumplieron todos los requisitos para la adopcién; y que se causoé un grave dafo al nifio
cuando no se considerd su voluntad para ser adoptado.'

Al resolver, la Primera Sala reiteré la improcedencia de la adopcién del nifio y devolvié el
caso al Tribunal Colegiado para que emitiera una nueva sentencia que fijara un régimen
de convivencia entre el nifo y su padre biolégico. Ademas, ordené terapia psicoldgica
dirigida al nifo con el propdsito de ayudarlo a comprender y manejar su realidad familiar.

Problemas juridicos planteados

1. {Una persona que tiene suspendida la patria potestad de su hijo o hija puede oponerse
0 negar su consentimiento en el procedimiento de adopcién del nifio?

2. ;Debe considerarse la voluntad de un padre declarado en estado de interdiccion, res-
pecto de si otorga o no su consentimiento para dar en adopcion a su hijo?

Criterios de la Suprema Corte

1. El padre o madre puede oponerse a la adopcion, pues la suspension de la patria potestad
en estos casos se actualiza por causas ajenas a la relaciéon que tenia con su hijo. La decla-
racion judicial si bien puede impedir que se haga cargo de algunas de sus responsabili-

dades, esto no implica la pérdida de la patria potestad.

2. Tratdndose de personas con discapacidad que por declaracién judicial sean sujetos al
estado de interdiccidn, es obligatorio dar participacién y evaluar cuidadosamente su
voluntad respecto a la adopcién. Sin embargo, una vez respetada la autodeterminacién
de la personay evaluado si han manifestado por si mismas su voluntad en algun sentido
respecto a laadopcion, estard en manos del juez determinar si la oposiciéon o ausencia de
consentimiento puede ser superada por un bien mayor, como la proteccién integral
del nifo.

Se debera tener presente que la voluntad de quien ejerce la patria potestad se subordina
al interés de proteger a la nifiez. De esta manera el consentimiento del padre o tutor no
es un obstaculo infranqueable para su proteccion integral.

“Esta sentencia también se aborda en el apartado 2.3 sobre mantenimiento del vinculo biolégico.




Justificacion de los criterios

1. La Suprema Corte ha concluido que "la suspensién de la patria potestad se verifica
cuando se actualiza alguno de los siguientes supuestos: (i) se decrete la incapacidad
declarada judicialmente; (i) por ausencia declarada en forma; (iii) por sentencia conde-
natoria que imponga como pena esta suspension; y (iv) por encontrarse privado de la
libertad personal con motivo de la tramitacién de un proceso penal o por la imposicion
de una pena de prision." (Enfasis en el original) (pag. 24, parr. 3).

En ese sentido, "[e]l supuesto de suspension por incapacidad declarada judicialmente
ocurre cuando se ha probado ante un juez, con base en dictdmenes periciales, que el
sujeto es una persona con discapacidad. Es importante poner de relieve que aun cuando
una persona es declarada en estado de interdiccidén por esta situacién, no pierde su de-
recho a manifestar su voluntad a través del modelo de asistencia en la toma de decisiones
[...]1" (Enfasis en el original) (pag. 24, Ultimo parrafo).

"Ahorabien[...], las causales de suspension de la patria potestad —especialmente cuando
el padre es una persona en estado de interdiccion— no derivan del incumplimiento grave
delos deberes del progenitor. En contraste, la suspensién provisional de la patria potestad
se actualiza por cuestiones ajenas a la relacion paterno-filial, las cuales son consecuencia
de situaciones de hecho que impiden que el progenitor se haga cargo de sus responsa-
bilidades." (Pag. 25, parr. 1).

"Asi, puede concluirse que mientras la pérdida de la patria potestad tiene como origen la
puesta en riesgo de los valores o derechos del menor; la suspension tiene causales que
no comprometen la seguridad del nifo." (Pag. 25, parr. 2).

"Ahora bien, de acuerdo con la normatividad aplicable, para que el trdmite de adopcion
pueda tener lugar es necesario que otorgue el consentimiento quien ejerce la patria
potestad del nifio. Esta Primera Sala considera que este precepto normativo debe ser inter-
pretado en el sentido de que "ejerce" la patria potestad quién no ha sido condenado a
su pérdida. Como se ha sefialado, la suspension de la patria tiene normalmente como
causa una situaciéon que no involucra la puesta en riesgo de los bienes y derechos del
menor, por lo que no debe llevar al extremo de hacer nugatorio el derecho del padre a
decidir sobre una cuestion tan trascendental como la adopcién de su hijo." (Enfasis en el
original) (pag. 26, parr. 1).

2. La Corte ha establecido que siempre debera considerarse la voluntad de las personas
con discapacidad en los procedimientos de adopcion, sobre todo cuando se trata de
manifestar el consentimiento respecto de la procedencia o no de la adopcién. En ese
sentido, la propia Corte establecié un modelo de asistencia en la toma de decisiones para
estos casos (pag. 30, ultimo parrafo), el cual tiene como punto de partida la proteccién y




garantia de la libertad de eleccién de la persona y el fomento del ejercicio de la libre
autodeterminacién conforme al grado de diversidad funcional que posea. (Pag. 31,
parr. 3).

En ese sentido, "una persona goza del derecho inalienable de expresar su voluntad, misma
que debe ser respetada y acatada con independencia de si se decretd una limitaciéon a su
capacidad juridica por sentencia de interdiccion. De esta manera, esta Primera Sala sefalé
lo siguiente:

Asi, tal voluntad de la persona con discapacidad serd el nticleo esencial que se le habrd de
garantizar, misma que constituird el punto de referencia de todas las decisiones que se
adopten. Por tanto, el estado de interdiccion ya no puede ser interpretado como una institucion
en la cual el tutor sustituya la voluntad de la persona con discapacidad, sino que ahora deberd
asistirla para que ésta tome sus propias decisiones y asuma las consecuencias de las mismas,
ello en aras de incentivar la autonomia de la persona." [Enfasis en el original] [pag. 31,
parr. 4].

"Debido a lo anterior, el juzgador debe promover y respetar la autonomia de la voluntad
de las personas con discapacidad en procedimientos de adopcion. En efecto, cuando
quien deba consentir la adopcién es una persona con discapacidad declarada judicial-
mente, el juez no puede soslayar la posibilidad de que manifieste su voluntad. Por el
contrario, debe evaluar cuidadosamente si ha expresado sus intenciones en algun sen-
tido, partiendo de que esta manifestacién es susceptible de surtir efectos juridicos."
(Pag. 32, parr. 1).

"Es pertinente apuntar que el modelo social implica que el tutor Unicamente puede tomar
decisiones por el pupilo en casos excepcionales. Al respecto, esta Primera Sala considera
que existen algunas decisiones trascendentales que son inherentes a la persona a tal
grado, que no son susceptibles de ser delegadas a un representante.” (Pag. 32, parr. 2).

"En efecto, el respeto por la libre autodeterminacién implica reconocer que ciertas deci-
siones s6lo pueden ser expresadas por la persona misma, a través de cualquier medio
posible. Estas son decisiones que trascienden en los dmbitos mas significativos de la
persona, como lo es su nlcleo familiar" (Enfasis en el original) (pag. 32, parr. 3).

"En estas decisiones un tutor jamas podra suplir la voluntad del pupilo, pues comprenden
una valoracion tan personal, que va mucho mas alla de las decisiones ordinarias que un
tutor puede tomar por su representado. De esta forma, si bien el tutor esta en aptitud de
decidir sobre cuestiones como la administracion de los bienes del pupilo, dificilmente
podra suplir su voluntad en una valoraciéon tan intima como lo es dar en adopcién a un
hijo bioldgico." (Pag. 32, parr. 4).




"En este sentido, la adopcién de un hijo es una decision trascendental. Sus efectos se
extienden significativamente tanto en el plano juridico como en el social; por un lado, extin-
guen definitivamente los derechos y obligaciones de la patria potestad; por otro lado,
desvinculan al menor de su padre o madre anterior, y lo sitian bajo el cuidado de una
persona distinta, quien se compromete con su desarrollo integral." (P4g. 32, ultimo
parrafo).

"Ante tal panorama, esta Primera Sala estima que tratdndose de personas con discapacidad
declarada judicialmente, el juzgador debe evaluar cuidadosamente si han manifestado
por si mismas su voluntad en algun sentido respecto a la adopcion.” (Enfasis en el original)
(pag. 33, parr. 1).

Partiendo de todo lo anterior, la Primera Sala observa que el padre biolégico del nifio "no
s6lo nunca otorgo su consentimiento para la adopcién, sino que expresé que identifica

al menor como su hijo, y que le tiene afecto y desea verlo." (Enfasis en el original) (pag.
33, parr. 2).

Se deberd tener presente que "la voluntad de quien ejerce la patria potestad se subordina
al interés de proteger al menor en cuestién. De esta manera el consentimiento del padre
o tutor no es un obstaculo infranqueable para la proteccion integral del menor." (Pag. 33,
ultimo parrafo).

Finalmente "[altendiendo al interés superior del menory al modelo social sobre los dere-
chos de las personas con discapacidad, esta Primera Sala [...] 1) reitere la improcedencia
de laadopcién del menor; 2) fije un régimen de convivencias entre el menor y su progenitor,
el cual debera realizarse evaluando las especiales circunstancias del caso; 3) determine si el
padre del nifo tiene bienes con los cuales pueda dar cumplimiento a sus obligaciones
alimenticias; y 4) ordene terapias psicolégicas para que el menor pueda comprender y
manejar su realidad familiar" (Pag. 49, ultimo parrafo).

SCJN, Primera Sala, Amparo Directo 21/2015, 3 de mayo de 2017"°

Relacionado con el AD 32/2016
Hechos del caso

Una mujer y un hombre se casaron y tuvieron una hija. Pocos meses después, los tres
sufrieron un accidente aéreo, al que sélo sobrevivio la bebé. La nifa fue llevada a vivir con su
tio paterno y desde ese momento quedé al cuidado de su familia paterna. Derivado de
ello, se iniciaron diversos juicios. Por un lado, los abuelos paternos, asi como los maternos

> Unanimidad de cinco votos. Ponente: Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo.

Al dictar sentencia en este caso,
se resolvié también el juicio de
amparo 32/2016 referente a la
patria potestad y guarda y
custodia de la nifia. En esa
resolucion —que no se incluye
en este cuaderno por ser
materia de otro analisis—, la
Primera Sala determin6 otorgar
la tutela de la nifia a sus tios
paternos, asi como establecer
un régimen de visitas y
convivencia de la nifia con sus
abuelos maternos.
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promovieron juicio de patria potestad y guarda y custodia. Por otro lado, los tios pater-
nos solicitaron la adopcién de la nifa, la cual les fue otorgada. Los abuelos maternos incon-
formes apelaron en contra de la sentencia. El juez revocé la sentencia de adopcién a favor
delos tios paternos, porque no existia alguien que ejerciera judicialmente la patria potestad
sobre la nifa y, por tanto, estar en posibilidad de otorgar su consentimiento para la
adopcion.

Los tios paternos promovieron demanda de amparo en contra de la sentencia de apelacién.
Argumentaron que al revocar la adopcion no se tuvo en consideracion que se afectaban
los derechos de la nifa. Previa solicitud, dada la complejidad del caso, la Corte determiné
atraer el juicio de amparo. Al resolver, la Primera Sala negé la peticion de amparo a los tios
paternos de la nifay confirmo la sentencia de la Sala familiar mediante la cual se revocaba
la adopcion de la nifa.

Problema juridico planteado

{Se puede decidir sobre la adopcién de una nifa, niflo o adolescente si no hay quien ejerza
la patria potestad y, por tanto, no hay quien pueda otorgar el consentimiento para la
adopcion?

Criterio de la Suprema Corte

No puede declararse procedente la acciéon de adopcién sin que previamente se hubiera
determinado quién ejerce la patria potestad o la representacién juridica de la nifa.

Justificacion del criterio

La Suprema Corte ha concluido "que no resulta procedente la acciéon de adopcion plena
ejercida por los tios de la nifia, en virtud de que no habia en ese momento quien ejerciera
la patria potestad, ni tampoco se le habia nombrado un tutor que la representara juridi-
camente, por lo que no habia quien pudiera otorgar el consentimiento para la adopcién”.
(Pag. 69, parr. 3).

"Esta Primera Sala considera que este ultimo argumento es suficiente para declarar la lega-
lidad y constitucionalidad de la sentencia reclamada, pues resulta acertado que no pueda
decidirse el juicio de adopcion plena sin que de forma previa este delimitada la patria
potestad de la menor; lo anterior, en cumplimiento a lo que disponen los articulos 452 'y
453 del Cédigo Civil del Estado de Guanajuato." (Pag. 69, tltimo parrafo).

"De esa forma, tal y como lo sefialé la autoridad responsable, en la especie no puede
declararse procedente la accidon de adopcién plena, si no se cumple uno de los requisitos
esenciales, relativos al consentimiento, respecto de quien ejerza la patria potestad o la
tutela." (Pag. 70, parr. 2).
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2. Proteccion de la ninez en la adopcion

2.1 Participacion de ninas, nifios y adolescentes
en los procedimientos de adopcion

SCJN, Primera Sala, Contradiccion de Tesis 60/2008-PS, 25 de febrero de
2009¢

Hechos del caso

Un tribunal sostuvo que en el juicio de nulidad del procedimiento de adopcidn, la nifa,
nino o adolescente adoptado no es parte procesal, por tanto no tiene por qué otorgarsele
la garantia de audiencia mediante un tutor interino que lo represente. Al respecto, consi-
der6 que el derecho que tienen las niflas y los nifios para que se escuchen sus opiniones
en todo procedimiento judicial que les afecte, conforme a las disposiciones de la Conven-
cion sobre los Derechos del Nifo y de la Ley para la Proteccidn de los Derechos de Niias,
Nifos y Adolescentes, es distinta a la garantia de audiencia prevista en el articulo 14

constitucional.

Otro tribunal considerd que en el juicio de nulidad del procedimiento de adopcion si
debe otorgarse a la nifia, nifo o adolescente la garantia de audiencia previsto en el articulo
14 constitucional. Para tal efecto, el juzgador debe designar un tutor interino para que le
represente y por su conducto aquél sea debidamente escuchado enjuicio, ya que conforme

alaConvencidny alaley citadas, seimpone la obligacién de escuchar en el procedimiento

'® Mayoria de cuatro votos. Ponente: Ministro Sergio A. Valls Herndndez.

Articulo 14. A ninguna ley se
daré efecto retroactivo en
perjuicio de persona alguna.
Nadie podré ser privado de la
libertad o de sus propiedades,
posesiones o derechos, sino
mediante juicio seguido ante
los tribunales previamente
establecidos, en el que se
cumplan las formalidades
esenciales del procedimiento
y conforme a las Leyes expedidas
con anterioridad al hecho.
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La Suprema Corte de Justicia de
la Nacién también ha resuelto
sobre la obligacién de las y los

jueces de escuchar la opinion de
las nifas, nifos y adolescentes en

los procedimientos que
les afecten en la Contradiccién de

Tesis 256/2014, entre otros casos.

de origen alas nifas y los nifos. La Suprema Corte debia resolver sobre la posible contra-
diccién de los criterios mencionados.

Problema juridico planteado

{Se debe otorgar la garantia de audiencia mediante un tutor interino a las nifas, nifios o
adolescentes en los juicios de nulidad que se promueven derivados del procedimiento
que decide sobre su adopcion?

Criterio de la Suprema Corte

Sibienlasylos jueces deben darle intervencion a la nifia, nifio o adolescente para escuchar
su opinion en relacion con las controversias que les afecte, las nifas y nifos no son parte
procesal dentro del juicio de nulidad de adopcién, por tanto, no existe la obligacién de la
autoridad judicial de designarles un tutor interino que los represente.

Justificacion del criterio

"Tratdndose de la nulidad reclamada en contra de un procedimiento que culminé con la
resolucién judicial que aprobd la adopcién de un menor, quienes contienden en dicho
juicio como actores, son aquellas personas fisicas que estiman que el procedimiento de
aprobacién de laadopcion es nulo, por no observarse determinadas formalidades estable-
cidas en la ley, y como demandadas, aquellas personas que participaron en ese pro-
cedimiento de adopcién y que sostienen que éste fue legalmente tramitado y resuelto.”
(Enfasis en el original) (pag. 97, parr. 2).

"Vemos entonces que, el objeto que se persigue con la instauracién de este procedimiento
judicial no consiste en cuestionar el estado civil del menor de edad generado por la adop-
cién, nilos derechos que emanan de esta Ultima, para que el menor pudiera intervenir en
defensa de tales derechos, sino determinar si el procedimiento que culminé con la adopcion
sellevd a cabo siguiendo las formalidades del procedimiento establecidas en laley y, como
consecuencia, si dicho procedimiento resulta nulo o valido; por tanto, el menor adoptado,
respecto del juicio ordinario civil de nulidad de juicio concluido, no reviste el caracter
de parte actora o demandada, habida cuenta que no intervino como "litigante" en el
primer juicio." (Enfasis en el original) (pag. 97, Gltimo parrafo).

"Tampoco puede considerarse al menor adoptado como tercero en dicho procedimiento
de nulidad, en el que los padres bioldgicos y adoptivos se encuentran disputando la lega-
lidad de laadopcion, en atencién a que en ese procedimiento, dada la naturaleza de la accién
intentada, dicho menor no podria deducir un derecho propio o excepcionarse para
coadyuvar con alguna de las partes, es decir, no podria intervenir alegando que su adop-
cion fue legal o ilegal, o que sélo corresponde a los contendientes." (Pag. 98, parr. 1).




"Solo para el evento de que el procedimiento judicial versara sobre la administracion,
contratacion o disposicion de bienes del menor emancipado y que por ello estuviere
en condiciones de ejercitar las acciones u oponer las excepciones que a ellos corresponde,
através de sus representantes, puede hablarse de que en estos casos si le resulta el caracter
de parte en asuntos judiciales, que ameritara que se le designara judicialmente un tutor
interino, lo cual no es el caso." (Pag. 98, ultimo parrafo).

"Ademas, debe tomarse en cuenta que conforme a las legislaciones civiles referidas, para
que procediera la designacion de tutor interino del menor de edad, era necesario que éste
no estuviera sujeto a la patria potestad, lo que no sucedié en los casos analizados, en
virtud de que con motivo de la adopcion dicha patria potestad se transfirio a la madre
adoptiva, que si intervino en el juicio de nulidad como parte demandada." (Pag. 99,
parr. 1).

"Luego, al no resultarle al menor de edad adoptado el caracter de parte procesal en el
juicio de nulidad relativo, no existe obligacién de la autoridad judicial para que le designe
un tutor interino para que lo represente.” (Pag. 99, parr. 2).

"De todo lo anterior se concluye que a los menores de edad adoptados no les resulta el
caracter de parte procesal en el juicio de nulidad de adopcién, puesto que el resultado
que se obtiene de esa controversia no tiene por objeto privar al menor de alguno de sus
derechos, pues en todo caso quienes pudieren resentir alguna afectacién directa con
lo decidido en ese juicio serian las partes contendientes, que en el caso lo son los padres
bioldgicos o adoptivos, Unicos legitimados para alegar la violacién a su garantia de audien-
cia, en caso de que no se respete alguna formalidad esencial del procedimiento." (Pag. 99,
parr. 3).

"Independientemente de lo anterior y precisado que en el juicio de nulidad de adopcion
el menor adoptado no tiene la calidad de parte procesal y como tal no es necesario que
se le designe un representante para que por su conducto se le oiga en juicio, ello no impide
que en ese procedimiento judicial deba darse intervencion al referido menor para que se
escuche su opinién en relacién con la controversia." (Pag. 99, ultimo parrafo).

"Lo anterior es asi, en principio, porque en la controversia judicial relativa a la nulidad del
juicio de adopcion pueden resultar afectados los derechos del menor, puesto que en ella
el juzgador atendiendo a las pretensiones de las partes actora y demandada, debe deter-
minar si es procedente declarar la validez o invalidez del procedimiento que culminé con
la aprobacién de la adopcion y sus consecuencias, esto es, establecer a cual de los padres
biolégicos o adoptivos corresponde la custodia legal del menor, con lo cual pueden resultar
afectados indirectamente sus derechos." (P4g. 100, parr. 1).




Articulo 146. Matrimonio es la
union libre de dos personas
para realizar la comunidad de
vida, en donde ambos se
procuran respeto, igualdad y
ayuda mutua. Debe celebrarse
ante el Juez del Registro Civil y
con las formalidades que
estipule el presente Cédigo.

Articulo 391. Los conyuges o
concubinos podran adoptar,
cuando los dos estén conformes
en considerar al adoptado
como hijo y aunque sélo uno de
ellos cumpla el requisito de la
edad a que se refiere el articulo
anterior, pero siempre y cuando
la diferencia de edad entre
cualquiera de los adoptantes y
el adoptado sea de diecisiete
anos de edad cuando menos. Se
deberan acreditar, ademas, los
requisitos previstos en las
fracciones del articulo anterior.

"Pues bien, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 40. constitucional y las diversas
disposiciones de la Ley para la Proteccion de los Derechos de Nifias, Nifios y Adolescentes
y de la Convencion sobre los Derechos del Nifo, corresponde a las autoridades en el dmbito
de sus funciones la de asegurar a los nifos y adolescentes la proteccion y el ejercicio de
sus derechos, asi como la toma de medidas necesarias para su bienestar, teniéndose como
consideracién primordial, el que deba atenderse al interés superior del nifio. Dentro de
los derechos que corresponden a los menores, se encuentra el de expresar su opinién en los
asuntos que les afecten, para lo cual se les debe tomar su parecer." (Pag. 100, parr. 2).

"Lo anterior deriva concretamente de lo que disponen el articulo 12 de la Convencién
sobre los Derechos del Nifo y el articulo 41 de la Ley para la Proteccién de los Derechos
de Nifas, Niflos y Adolescentes, conforme a los cuales se establece el derecho que asiste
alos menores de expresar su opinién libremente en todos los asuntos que les afecten. Sin
embargo, debe destacarse que la opinion del menor debe tomarse en cuenta siempre y
cuando dicho menor esté en condiciones de formarse un juicio propio, lo que implica que
las autoridades que conocen del procedimiento judicial o administrativo, en cada caso,
tienen que ponderar la intervencién del menor, atendiendo a su edad, condiciones de
madurez y si éste tiene suficiente juicio." (Pag. 100, ultimo parrafo).

SCJN, Tribunal Pleno, Accion de Inconstitucionalidad 2/2010, 16 de agosto
de 2010"

Razones similares en el Al 8/2014, y en el AR 800/2017
Hechos del caso

El procurador general de la Republica promovié accién de inconstitucionalidad ante la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién en contra de la reforma al articulo 146 del Cédigo
Civil para el Distrito Federal (ahora Ciudad de México). Se alegd que era contrario a la
Constitucion permitir que parejas del mismo sexo contrajeran matrimonio y, consecuen-
temente, conforme a lo establecido en el articulo 391 del mismo ordenamiento, estuvieran
en posibilidad de adoptar. El procurador general argumenté, entre otras cosas, que la
adopcion homoparental estaba en contra del modelo constitucional de familia que pro-
tegia el articulo 4o. constitucional y ello ocasionaba una afectacion al interés superior de
las nifas, ninos y adolescentes.’

7 Unanimidad de once votos. Ponente: Ministro Sergio A. Valls Hernandez.
'8Esta sentencia también se aborda en el apartado 3 sobre proteccion a todas las formas de familia.
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La Corte declaré procedente, pero infundada la accién de inconstitucionalidad y recono-
ci6 la validez de los articulos 146 y 391 del Cédigo Civil para el Distrito Federal.

Problema juridico planteado

¢Permitir que las parejas del mismo sexo puedan adoptar causa una afectacion al interés
superior de las nifas, nifos y adolescentes?

Criterio de la Suprema Corte

No existe base normativa, evidencia cientifica o elementos que sustenten que la adopcién
de los niflos por parejas del mismo sexo podria generar una afectacién al interés superior de
las nifas y los nifos. Lo Unico que debe valorarse en la adopcién es que los adoptantes
puedan establecer las condiciones necesarias para el cuidado y desarrollo de la nifia, nifio
o adolescente.

Justificacion del criterio

"Es cierto que tratdndose de la institucién civil de la adopcion, los derechos de los menores
sujetos a adopcidn se encuentran en posicidn prevalente frente al interés del adoptante
u adoptantes, dada precisamente, esa protecciéon constitucional especial de los nifios y
nifas; sin embargo, ello no puede traducirse en que la orientacién sexual de una persona
o de una pareja —que es simplemente una de las opciones que se presentan en la natu-
raleza humana y, como tal, forma parte de la autodeterminacién y libre desarrollo de la
personalidad—, le reste valor como ser humano o pareja y, por tanto, lo degrade a consi-
derarlo, por ese hecho, como nocivo para el desarrollo de un menory, por ende, que el
legislador deba prohibir la adopcién por parte de un matrimonio conformado por personas
del mismo sexo, por estimar que, el sélo hecho de que se trate de parejas del mismo sexo,
afecta el interés superior del menor!" (Pag. 131, parr. 314).

"En efecto, esta Suprema Corte no tiene base normativa alguna para declarar inconstitu-
cional el articulo 391 del Cédigo Civil para el Distrito Federal, apoydndose en que la
adopcion por parejas del mismo sexo, per se, afectan el interés superior del menor, y
cualquier argumento en esa direccidon nos pondria en la necesidad de utilizar un razo-
namiento vedado por el articulo 1o. de la Constitucién Federal que, especificamente,
prohibe la discriminacion de las personas por razén de sus preferencias o por cualquier
otra razdn que atente contra la dignidad humana, lo que también seria contrario a la
interpretacion que este Alto Tribunal ha desarrollado y confirmado respecto del tipo de
familia protegido por el articulo 4o0. constitucional y los derechos de los menores." (Pag.
132, pérr. 315).

"En el caso de la adopciodn, lo que exige el principio del interés superior del menor es que
la legislacion aplicable permita delimitar el universo de posibles adoptantes, sobre la base




Articulo 19. Los convivientes no
podran realizar adopciones en
forma conjunta o individual.

No podran compartir o
encomendar la patria potestad o
guardia y custodia de los hijos
menores del otro. Es nulo de pleno
derecho cualquier pacto que
contravenga esta disposicion.

de que ofrezcan las condiciones necesarias para el cuidado y desarrollo del menor, clara-
mente establecidas en ley, para que, de esta forma, la autoridad aplicadora evaltie y decida
respecto de la que represente su mejor opcidn de vida." (Pag. 133, parr. 318).

"El interés superior del menor, en conclusién, exige que el Estado asegure que los niflos
se convertirdn en adultos en contextos familiares que prima facie les garantizan cuidado,
sustento y educacién, pero pensar que las familias integradas por personas del mismo
sexo no satisfacen este esquema, implica caer en un razonamiento constitucionalmente
contrario a los intereses de los menores que, se afirma, se quieren proteger." (Pag. 134,
parr. 322).

"Concluir que, en estos casos, la familia no satisface unas garantias de cuidado esperable
de los nifos razonablemente altas, resulta insostenible dentro de la Constitucion y par-
ticularmente contrario al derecho fundamental que tenemos todos los habitantes de este
pais a no ser discriminados.” (Pag. 134, parr. 323).

"Consecuentemente, esta Suprema Corte no puede suscribir, de ningin modo, que sea la
preferencia u orientacion sexual de un ser humano, el elemento utilizado o que sirva para,
a priori, establecer que una persona o una pareja homosexual no debe tener la opcion de
adoptar un menor, una vez satisfechos los requisitos y el procedimiento que al efecto
establezca la legislaciéon aplicable, pues ello, sin duda alguna, se constituiria en una dis-
criminacién por orientacién sexual, proscrita por el articulo 10. constitucional, al basarse
esa restriccion o limitacion exclusivamente en la preferencia sexual de una persona que
[...],en modo alguno, debe afectar u obstaculizar el ejercicio de sus derechos fundamen-
tales, pero que, ademas, llevado al aspecto que ahora nos ocupa, tampoco puede verse
como un elemento o factor que, por si mismo, pudiera afectar el desarrollo de un menor."
(Pag. 134, parr. 324).

SCJN, Tribunal Pleno, Accidon de Inconstitucionalidad 8/2014, 11 de agos-
tode 2015™

Razones similares en el Al 2/2010y en el AR 800/2017
Hechos del caso

La presidenta de la Comision de Derechos Humanos del Estado de Campeche promovié
acciéon de inconstitucionalidad ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en contra
del articulo 19 de la Ley Regulatoria de Sociedades de Convivencia de esa entidad fede-
rativa que negaba la opcion de adoptar a las parejas unidas en sociedad de convivencia.

Unanimidad de once votos. Ponente: Ministra Margarita Beatriz Luna Ramos.
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Se argumento que causaba afectacion al interés superior de nifas, nifos y adolescentes
susceptibles de ser adoptados, y creaba una situacién de discriminacién respecto de la
adopcion paralas personas que establecieran una sociedad civil de convivencia al negarles
la opcion de adoptar.?® La Suprema Corte declaré procedente y fundada la accién de
inconstitucionalidad.”

Problema juridico planteado

iNegar la opcién de adoptar a los integrantes de las parejas unidas en sociedad de con-
vivencia causa una afectacion al interés superior de la nifiez y al derecho de los nifios a

formar o integrarse a una familia?
Criterio de la Suprema Corte

Las nifas, ninos y adolescentes tienen derecho a formar parte de una familia, cualquiera
queseael tipo.Laidoneidad de las personas para ser consideradas como adoptantes sélo
debe atender a la aptitud de brindar cuidado y proteccion. Impedir que las nifias y nifos
sean adoptados por una persona o personas que formen una sociedad de convivencia
vulnera el derecho de las nifas y niflos a formar o integrarse a una familia.

Justificacion del criterio

La Suprema Corte "considera que la prohibicién absoluta y ex ante para ser considerado
como adoptante por encontrarse en un tipo de unién civil no encuentra ninguna justifi-
cacion constitucional valida, e impide, de manera absoluta, que los menores de edad sean
parte de una familia constitucionalmente protegida y conformada por personas que
serian idéneas para brindar una familia en donde aquéllos se desarrollen plenamente.
La idoneidad de las personas para ser consideradas para adoptar debe atender —como
se ha dicho— Unicamente a la posibilidad de brindar cuidado y proteccién al menor de
edad, para incluirlo a una familia, y no puede atender, de manera alguna, a la pertenencia
a un tipo de familia [...] por un tipo de unién civil ni por cierta orientacién sexual. Esto
significa que quienes se encuentren en dichas sociedades deben ser considerados en
igualdad de condiciones que cualquier otra persona con intencién de adoptar que se
encuentren en diferente estado civil (soltero, casado, en concubinato), cubriendo los re-
quisitos de idoneidad." (Pag. 23, parr. 44).

2 Esta sentencia también se aborda en el apartado 3 sobre proteccién a todas las formas de familia.

2El 11 de agosto de 2015, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en el resolutivo segundo de la
sentencia dictada al resolver la accion de inconstitucionalidad 8/2014, declaré la invalidez del articulo 19 de
la Ley Regulatoria de Sociedades Civiles de Convivencia del Estado de Campeche, la cual surtié efectos el 12
de agostode 2015 de acuerdo con las constancias que obran en la Secretaria General de Acuerdos de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién. Dicha sentencia puede ser consultada en la direccién electrénica «http://www?2.
scjn.gob.mx/expedientes/».




El "Tribunal Pleno estima que impedir que nifos, nifas y adolescentes sean adoptados por
persona o personas que formen una sociedad de convivencia por el simple hecho
de pertenecer a aquélla, vulnera el derecho de los menores de edad para formar o inte-
grarse a una familia, siempre que el adoptante o adoptantes cumplan con los requisitos
de idoneidad." (Pag. 23, parr. 45).

"Este Tribunal Pleno opina que pertenecer a una sociedad de convivencia en modo alguno
pone en riesgo, por si mismo, el interés superior del nifo, nifia y adolescente, puesto que
cualquier persona en lo individual y cualquier pareja del mismo o distinto sexo deben ser
considerados en igualdad de circunstancia como posibles adoptantes y lo que debe ser to-
mado en cuenta en dicho proceso es si la persona o personas cumplen con una serie de
requisitos esenciales para ser considerados como adoptantes, es decir, si cuentan con las
caracteristicas, virtudes, y cualidades para brindarle una familia a los menores de edad.
Como se verd, dentro de dichos requisitos esenciales no puede figurar el tipo de union
civil al que pertenezcan los posibles adoptantes, ni la orientacién sexual de los mismos,
pues estas circunstancias nada inciden en su idoneidad para brindar a los nifios, nifas y
adolescentes una familia en donde éstos se desarrollen integralmente." (Pag. 24, parr. 46).

"En sintesis, este Pleno reitera el derecho que tiene todo nifo, nifa y adolescente a formar
parte de una familia, cualquiera que sea el tipo, y que la idoneidad de las personas para
ser consideradas como adoptantes sélo debe atender a la aptitud de brindar cuidado y
proteccion al menor de edad, y de manera alguna, a la pertenencia a un tipo de unién
civil, ni a cierta orientacion sexual. La prohibicién ex ante que impide a los convivientes
ser siquiera considerados para la adopcion implica, por un lado, una vulneracién al
interés superior de los nifios, nifas y adolescentes, alimpedirles formar parte de una familia
respecto de convivientes que cumplieran con el requisito de idoneidad y, por otro, una
vulneracion al derecho de estos Ultimos a completar su familia, a través de la adopcion si
es su decisién y mientras cumplan con el requisito referido." (Pag. 24, parr. 47).

SCJN, Segunda Sala, Amparo en Revision 800/2017, 29 de noviembre de
2017%

Razones similares en el Al 2/2010y en el Al 8/2014
Hechos del caso

Una mujer, por su propio derecho, y en representacion de su hija menor de edad, promovié
juicio de amparo en contra de diversas disposiciones tanto constitucionales como de la
legislacion local del Estado de Aguascalientes. Las quejosas afirmaron que contravenian

22 Unanimidad de cinco votos. Ponente: Ministro Alberto Pérez Dayan.
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la funcidn de los padres respecto a la guia y enseflanza de los hijos conforme a las con-
venciones moralesy religiosas. Dichas disposiciones también vulneraban el interés superior
de las nifas, nifos y adolescentes ya que discriminaban a los nifios y adolescentes hombres.
El amparo se sobreseyé. El Juez Segundo de Distrito en el Estado de Aguascalientes argu-
menté que los preceptos impugnados formaban una unidad normativa y, como tal, pre-
veian el reconocimiento a nifias, ninos y adolescentes como titulares de derechos humanos.
Ademas, estableci6 que la Federacion, los estados y los municipios implementan medidas
y mecanismos para garantizar el pleno ejercicio, respeto, proteccidon y promocion de esos
derechos.

Las quejosas interpusieron recurso de revision en contra de la determinacion ante el Primer
Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la Novena Region. Alegaron que el
articulo 27 de la Ley de los Derechos de las Nifias, Niflos y Adolescentes para el Estado de
Aguascalientes, que se refiere a la adopcidn, era contrario al interés superior de la nifez.
Este articulo, al referir que una pluralidad de sujetos podria adoptar sin determinar la
calidad de los mismos, favorecia a los adoptantes por encima de los adoptados.

El Tribunal Colegiado declaré no ser competente para analizar los motivos del amparo en
revision, por lo que remitié el asunto a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion. La Corte
considerd injustificados los motivos expuestos. No amparé a la mujer contra los reclamos
ala Ley General de los Derechos de Nifas, Nifos y Adolescentes y la Ley de los Derechos de
las Nifas, Niflos y Adolescentes para el Estado de Aguascalientes.

Problema juridico planteado

iLaLeydelos Derechos de las Nifas, Niflos y Adolescentes para el Estado de Aguascalien-
tes afecta al interés superior de la nifiez al no mencionar un tipo determinado de familia
o individuos que puedan solicitar en lo individual la adopcion, y con eso permitirles la
adopcidn a personas que no se encuentren en matrimonio?

Criterio de la Suprema Corte

La Ley de los Derechos de las Ninas, Nifios y Adolescentes para el Estado de Aguascalien-
tes al referirse a una pluralidad de sujetos que podrian adoptar no causa una afectacion
al interés superior de la nifiez, pues la Constitucién Federal protege todos los tipos de
familia y lo Unico que determina que debera considerarse en los adoptantes es precisa-
mente que sean idéneos para brindar una familia a las nifas, nifos y adolescentes.

Justificacion del criterio

"[E]l Pleno de este Alto Tribunal, al resolver la accién de inconstitucionalidad 2/2010,
determind que la Constitucidn Federal no se refiere o limita a un tipo especifico de familia

Articulo 27. Las personas
interesadas en adoptar nifas,
nifos y adolescentes que se
encuentren bajo la tutela de la
Procuraduria de Proteccion
Local, podran presentar ante el
Sistema DIF Estatal, la solicitud
correspondiente. El Sistema DIF
Estatal, realizaré las valoraciones
psicoldgicas, econdémica, de
trabajo social y todas aquéllas
que sean necesarias para
determinar la idoneidad de
quienes soliciten la adopcién,
en los términos de lo dispuesto
por las leyes aplicables.

El Sistema DIF Estatal, emitira el
certificado de idoneidad
respectivo. Las nifias, niflos y
adolescentes podran integrarse
a una familia pre-adoptiva que
cuente con el certificado de
idoneidad.




como podria ser la nuclear —conformada por padre, madre e hijos— y, mucho menos,
que sélo se proteja a la familia que surge de dicha institucién, toda vez que en un Estado
democratico de derecho, en el que el respeto a la pluralidad es parte de su esencia, debe
entenderse protegida constitucionalmente la familia como realidad social, a efecto de
cubrir todas sus formas y manifestaciones en cuanto realidad existente, alcanzando a dar
cobertura ‘a aquellas familias que se constituyan con el matrimonio; con uniones de
hecho; con un padre o una madre e hijos; o bien, por cualquier otra forma que denote

m

un vinculo similar!" (Enfasis en el original) (pag. 113, Ultimo pérrafo).

"Asimismo, al resolver la accién de inconstitucionalidad 8/2014, el Pleno de esta Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, aclaré que pertenecer a un estado civil ‘en modo alguno
pone en riesgo, por si mismo, el interés superior del nifio, nifia y adolescente’, puesto
que ‘cualquier persona en lo individual’, o bien las parejas, ‘deben ser consideradas en
igualdad de circunstancias como posibles adoptantes’. Lo que debe tomarse en cuenta
en los adoptantes es ‘si éstos son idéneos, es decir, si cuentan con las caracteristicas,
virtudes y cualidades para brindar una familia a los menores de edad.” (Enfasis en el
original) (pag. 114, parr. 1).

"En ese tenor, el hecho de que el precepto reclamado contenga el enunciado ‘personas
interesadas; no implica de suyo, que deba considerarse inconstitucional el precepto recla-
mado, pues como se ha expuesto, en tratdndose del derecho de los menores de edad a
contar con una familia, a través de la adopcioén, lo que resulta indispensable o verdade-
ramente relevante, es laidoneidad, las virtudes y cualidades de quien o quienes pretenden

adoptar a nifios o adolescentes." (Enfasis en el original) (pag. 114, parr. 2).

"Es decir, el estado civil de las personas no constituye un factor indispensable para deter-
minar su aptitud o capacidad factica y juridica para ser consideradas, por las autoridades
competentes, como candidatas viables en un proceso de adopcién de menores, sino mas
bien, la proteccién del interés superior del menor implica que la legislacién aplicable
permita delimitar el universo de posibles adoptantes, sobre la base de que ofrezcan las
condiciones necesarias para el cuidado y desarrollo del menor claramente estableci-
das en ley, para que, de esta forma, la autoridad aplicadora evaltie y decida respecto de
la que represente su mejor opcion de vida." (Enfasis en el original) (pag. 114, ultimo
parrafo).

Entonces, "laidoneidad de los solicitantes de la adopcién no se circunscribe al estado civil
en que se encuentren, en especifico, a que se trate de un matrimonio, sino a las cualidades
y aptitudes para criar a un menor, y que precisamente, la o las determinen como la

opcion mas benéfica para el bienestar y sano desarrollo del nifio que se pretenda




adoptar, lo cual debera evaluar la autoridad competente caso por caso; de ahi que se
insista que la acepcién‘personas interesadas’'no torna inconstitucional, en siy por simisma,
la norma reclamada." (Enfasis en el original) (pag. 115, parr. 2).

"Atento a las razones expuestas, esta Segunda Sala colige que el precepto 27 de la Ley de
los Derechos de las Ninas, Nifos y Adolescentes para el Estado de Aguascalientes, no vul-
nera el interés superior del menor." (Pag. 115, parr. 3).

SCJN, Primera Sala, Amparo Directo en Revision 348/2012, 5 de diciembre
de 20122

Razones similares en el AR 518/2013 y en el ADR 3859/2014
Hechos del caso

Una mujer manifestd verbalmente ante un agente del Ministerio Publico su consentimiento
para dar en adopcién a su hija horas después de su nacimiento. Tres meses después, al
enterarse del juicio especial de adopcién que promovio la pareja adoptante para incorporar
a la nina de manera legal a su nucleo familiar, se presento en el juicio para oponerse a la
adopcién y pidié la custodia y el reconocimiento del nexo biolégico que la unia a la nifa.
Luego de diversos juicios sobre pérdida de patria potestad y de recuperacién de guarda
y custodia promovidos por ambas partes, la Sala Civil resolvié que la mujer no habria
perdido la patria potestad sobre su hija, no podia aprobarse la adopcién de la nifia porque
la madre bioldégica no otorgd su consentimiento para el procedimiento de adopcion.

En contra de esa sentencia, los adoptantes promovieron juicio de amparo directo. Argu-
mentaron, entre otras cosas, que la madre bioldgica debid perder la patria potestad deri-
vada del abandono de la nifia, y que debié considerarse la voluntad de la mujer de dar en
adopcion a su hija al momento de su nacimiento, misma que consta en una fe
ministerial.

El tribunal de amparo determiné que la madre no pretendié el abandono de su hija;
en este sentido, debid probarse que al dejar a la bebé en manos de otra persona se puso en
peligro su seguridad, salud y moralidad. La circunstancia de peligro debié ser probada
por la pareja en las acciones de adopcion y pérdida de la patria potestad. El tribunal tam-
bién sostuvo que toda vez que no se acredito la voluntad de dar en adopcién a la nifa, lo
mejor para ella era volver a su nucleo biolégico con su madre.

2 Unanimidad de cuatro votos. Ponente: Ministro Arturo Zaldivar Lelo de Larrea.

Articulo 21 de la Convencién
sobre los Derechos del Nifio. Los
Estados Partes que reconocen o
permiten el sistema de
adopcion cuidaran de que el
interés superior del nifio sea la
consideracion primordial y:

a) Velaran por que la adopcién
del nifo sélo sea autorizada por
las autoridades competentes, las
que determinaran, con arreglo a
las leyes y a los procedimientos
aplicables y sobre la base de
toda la informacién pertinente
y fidedigna, que la adopcion es
admisible en vista de la
situacion juridica del nifo en
relaciéon con sus padres,
parientes y representantes
legales y que, cuando asi se
requiera, las personas
interesadas hayan dado con
conocimiento de causa su
consentimiento a la adopcion
sobre la base del asesoramiento
que pueda ser necesario.
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Los adoptantes interpusieron recurso de revision en competencia de la Primera Sala de
la Suprema Corte. Alegaron que la decisién transgredié el interés superior de la nifia, al
considerar que el derecho de los niflos a conocer a sus padres bioldgicos se puede excep-
tuar cuando ello causa mayor afectacion que beneficio, pues la madre bioldgica la aban-
dond y no mostro interés por ella, aunado a que la nifa ya habia cumplido cuatro afos y
siempre habia vivido con ellos.

La Corte, al revisar el caso, consideré que la interpretacion realizada por el tribunal era
contraria al articulo 4o. constitucional, por lo que revoco la sentencia recurrida. Reiteré
la constitucion de la adopcién de la nifa a favor de la pareja, tal y como lo declaré el Juez
Segundo de lo Familiar de Puebla.?*

Problema juridico planteado

{El mantenimiento de la relacién que existe entre una nifia, nifo o adolescente con su
familia bioldgica debe reconocerse como un principio absoluto?

Criterio de la Suprema Corte

El interés de mantener la relacién que existe entre los padres biolégicos con una nifa,
nino o adolescente no es un principio absoluto y tampoco tiene el caracter de derecho o
interés preponderante; es un fin que se encuentra subordinado al interés superior de la
ninez, que es el fin al que debe atenderse de manera preferente.

Justificacion del criterio

"El principio de mantenimiento del menor en la familia bioldgica estd proclamado en la
Declaraciéon de la Asamblea General de las Naciones Unidas, de 3 diciembre de 1986, asi
como en el articulo 9 de la Convencién de las Naciones Unidas sobre los Derechos del
Nifo, de 20 de noviembre de 1989, ratificada por México el dia 10 de agosto de 1990.
En dicha norma se establece que los Estados velaran porque el nifio no sea separado de
sus padres contra voluntad de éstos, afadiendo que, no obstante esta norma tiene su
excepcién cuando, a reserva de la decisién judicial, las autoridades competentes deter-
minen, de conformidad con la ley y los procedimientos aplicables, que tal separacion es
necesaria para el interés superior del nino." (Pag. 99, parr. 2).

"Tanto el deber de perseguir el interés de menor, como el principio de de (sic) mante-
nimiento del menor en la familia biolégica, considerados en abstracto, constituyen principios

4 Esta sentencia también se aborda en el apartado 1.1 sobre procedencia de la adopcién: patria potestad y
consentimiento en los procedimientos de adopcién.




de fin o directrices, en cuanto no establecen mandatos genéricos por razén del objeto,
sino por razén del fin. En consecuencia, ninguno de ellos impone soluciones determina-
das, sino que deben aplicarse mediante una técnica de adecuacion a los fines impuestos,
que debe aplicarse con criterios de prospeccién o exploracion de las posibilidades futuras
de conseguirlos. En suma, su cumplimiento exige atender a la consecucion del interés del
menor, mediante la adopcion de las soluciones que, por una parte, le sean mas beneficiosas
y, por otra, que permitan la reinsercion en la propia familia." (Pag. 99, parr. 3).

"Ahora bien, ambos principios o directrices pueden entrar en contradiccién, puesto que
las soluciones mas adecuadas al interés del menor pueden no ser las que favorezcan el

mantenimiento o reinsercidn en la familia biolégica." (Pag. 99, ultimo parrafo).

"Cuando existe esta contradiccion seimpone una técnica de ponderacion que exige valorar
el peso atribuido a cada una de las directrices. Desde esta perspectiva, es posible afir-
mar que se advierte la superior jerarquia atribuida al deber de perseguir el interés del
menor, pues la directriz que ordena procurar la reinserciéon familiar se subordina expre-
samente a ella (‘cuando no sea contrario a su interés’)." (Pag. 100, parr. 1).

"Debe concluirse entonces, que el derecho de los padres biolégicos no es reconocido
como principio absoluto cuando se trata de adoptar medidas de proteccion respecto
de un menor desamparado y tampoco tiene caracter de derecho o interés preponde-
rante, sino de fin subordinado al fin al que debe atenderse de forma preferente, que
es el interés del menor!" (Enfasis en el original) (pag. 100, parr. 2).

"La adecuacion al interés del menor es, asi, el punto de partida y el principio en que debe
fundarse toda actividad que se realice en torno a la defensa y a la proteccién de los me-
nores. Las medidas que deben adoptarse respecto del menor son las que resulten mas
favorables para el desarrollo fisico, intelectual e integracion social del menor y hagan
posible el retorno a la familia biolégica; pero este retorno no serd aceptable cuando no
resulte compatible con las medidas mas favorables al interés del menor." (Pag. 100, parr. 3).

"Esta orientacion responde a la consagracion en el plano constitucional e internacional
del favor minoris o interés del menor como principio superior que debe presidir cualquier
resolucion en materia de proteccidn de menores (articulo 4o0. constitucional y Convencién
de las Naciones Unidas de 1989)." (pag. 100, parr. 4).

"[E]sta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién sienta la doctrina de que
para acordar el retorno del menor a la familia biolégica no basta con una evolucién positiva
delos padres bioldgicos, ni con su propdsito de desempefar adecuadamente el rol paterno
y materno, sino que es menester que esta evolucién, en el plano objetivo y con indepen-
dencia de las deficiencias personales o de otro tipo que puedan haber determinado el




desamparo, sea suficiente para restablecer la unidad familiar en condiciones que supongan
la eliminaciéon del riesgo de desamparo del menor y compensen su interés en que se man-
tenga la situacién en que se encuentre, teniendo en cuenta, entre otras circunstancias, el
tiempo transcurrido en la familia adoptiva, si su integracion en ella y en el entorno es
satisfactoria, si se han desarrollado vinculos afectivos con ella, si obtiene en la familia
adoptiva los medios necesarios para su desarrollo fisico y psiquico, si se mantienen las
referencias parentales del menor con la familia bioldgica y si el retorno al entorno familiar
bioldgico comporta riesgos relevantes de tipo psiquico.” (Pag. 101, parr. 1).

En ese sentido, "el interés superior del menor tiene, al menos en el plano de la funcién
judicial donde se dirimen controversias, el efecto de separar conceptualmente aquel interés
del menor —como sujeto de derecho de los intereses, del de otros sujetos individuales o
colectivos, incluso, llegado el caso, el de los padres. Asi, la coincidencia entre uno y otro
interés ya no serd algo l6gicamente necesario, sino una situacion normal y regular pero con-
tingente que, ante el conflicto, exigird justificacién puntual en cada caso concreto." (Pag.
102, parr. 2).

"Bajo esta légica, en una controversia entre progenitores y adoptantes, acerca de lo que
mas conviene al interés del menor de edad, la premisa de que es mejor para este ultimo
convivir con los padres biolégicos, no puede ser tomada como una verdad autoevidente.
Hacerlo no sélo es una peticién de principio (pues afirma en la premisa lo mismo que se
pretende demostrar), sino también un desconocimiento del principio legal que marca la
independencia conceptual del interés del nifio respecto del de otra persona. Ello no sig-
nifica, insistimos, aceptar la desmesura de que el nifno no necesite del amor, cuidado y
respeto de sumadre y padre, sino solamente que, desde el punto de vista del derecho, es
una persona con intereses diferenciados que pueden coincidir con, pero no se reducen a,
los de sus mayores.”" (Enfasis en el original) (pag. 102, parr. 3).

SCJN, Primera Sala, Amparo en Revision 518/2013, 23 de abril de 2014?°

Razones similares en el ADR 348/2012
Hechos del caso

En 2005, una mujer acudio a una casa hogar en el Estado de Jalisco a solicitar auxilio con
el cuidado de sus cuatro hijos, los cuales en ese entonces tenian tres, dos y un afo de
edad, asi como un bebé de tres meses. Dos afos después, la directora de la institucion
denuncié el abandono de los nifios y (otros dos aflos mas tarde) el juez civil decreté la

% Unanimidad de cinco votos. Ponente: Ministro Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena.
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pérdida de la patria potestad y sefalé al Consejo de Familia del Estado (DIF) como tutor
definitivo. En 2011, el juez en Guadalajara autorizé la adopcién internacional de los tres
hijos mayores a una pareja de italianos. De manera paralela, una pareja mexicana inicié
el procedimiento de adopcion del menor de los nifos.

El abuelo de los niflos —quien afirmo haber tenido conocimiento de la posible separacién
de sus nietos por una nota publicada en un periédico local— promovié un juicio de amparo
en contra de ambos procesos de adopcion y del Consejo de Familia del Estado. El sefior
argumentod que se habian violado los principios de legalidad y seguridad juridica, asi como
el interés superior de los nifos. Alegd que, si bien no se oponia a que fueran adoptados,
los nifos no debian ser separados. El juez de amparo estimé que se habia violado la ga-
rantia de audiencia del abuelo. Ordené anular el procedimiento de adopcién internacional
de los tres nifos, asi como lo actuado hasta ese momento en el proceso de adopcién del
cuarto hermano, con el propdsito de llamar a juicio al abuelo.

El Consejo de Familia y la pareja italiana interpusieron recurso de revision ante el tribunal
colegiado. Argumentaron que, toda vez que se habia decretado la pérdida de la patria
potestad y el Consejo fungia como tutor, no era necesario llamar al abuelo a los procesos
de adopcién. Ahadieron que, con base en el interés superior de los nifos, seria contrapro-
ducente anular las adopciones, pues los tres hermanos ya habian vivido con sus padres
adoptivos por mas de un ano. El tribunal consideré que el asunto podria ser de interés y
trascendencia para el orden juridico nacional, por lo que solicité a la Suprema Corte el
ejercicio de la facultad de atraccion.

La Corte concluyd que los agravios de los recurrentes eran fundados, por lo que procedié
a revocar la sentencia recurrida a fin de negar el amparo al abuelo de los nifios, y ordené
se reanudara de inmediato el procedimiento de adopcién previamente iniciado a favor
del menor de los hermanos.

Problemas juridicos planteados

1. Conforme al interés superior de la niflez y al principio de la unidad familiar, ;es posible
revocar una adopcion (internacional) para que prevalezca el lazo bioldgico entre
hermanos?

2. Una vez que se ha decretado la pérdida de la patria potestad de la madre respecto de
su hijo y ante la ausencia del padre, jse puede revocar la resoluciéon que determina la
adopcién de un nifo, cuando el abuelo del nifio alega no haber sido llamado al proce-
dimiento de adopcion?




Criterios de la Suprema Corte

1. La adopcion?® se podra revocar cuando de ella se advierta una afectacion al interés su-
perior de los nifios. Si bien se reconoce importancia a la prevalencia de las relaciones
biolégicas de los nifios, cuando la nifa, nifio o adolescente vea satisfecho su interés general
como consecuencia de la adopcidn, la misma deberd prevalecer por encima de las rela-

ciones y lazos biolégicos.

En el caso concreto, la separacién de los nifos de sus padres adoptivos traeria mayores
consecuencias negativas que los posibles beneficios que puedan obtener con la reunion
de los hermanos.

2. No se puede revocar la adopcién, pues si bien al abuelo le asistia un interés para velar
por los derechos y el bienestar de sus nietos y solicitar el ejercicio de la patria potestad,
ello debié ser antes de que se decretara la pérdida de la patria potestad de la madre y a
que la adopcioén surtiera sus efectos.

Justificacion de los criterios

1."[Tlomando en consideracion que el interés del menor constituye el limite y punto de
referencia ultimo de la institucién de la adopcién, asi como de su propia operatividad y
eficacia, esta Primera Sala, concluye que el interés de los menores de vivir en el seno de
una familia idénea para su cuidado y desarrollo sobrepasa el interés general de mantener
la union filial colateral consanguinea, esto es, la permanencia de los hermanos como un
grupo, pues ello implicaria que queden al cuidado institucional, en vista que el quejoso
no pretende hacerse cargo de la custodia y de la patria potestad, cuestion que dificulta
las oportunidades de los infantes de ser adoptados por una familia idénea necesaria para
su sano desarrollo." (Pag. 63, parr. 126).

"Pues, es evidente que el derecho del nifio y la nifa a vivir en una familia implica el pre-
supuesto para el goce y disfrute de otros derechos de la nifiez, lo que indudablemente
se superpone al interés general de preservar las uniones familiares entre hermanos menores
de edad, que si bien es un interés que debe procurarse no puede llegar a tal grado de
entorpecer otros derechos como lo es el derecho a vivir en un nucleo familiar idéneo y
apto para el desarrollo del infante." (Pag. 63, parr. 127).

"Ya que la seguridad que provee una familia en la niflez temprana es fundamental para el
sano desarrollo del infante, lo que repercutird de forma constante y a lo largo de la vida
del individuo, de ahi que en el caso concreto al aplicar el interés superior del menor como

26 Aun cuando tenga el caracter de irrevocable, como anteriormente tenia la adopcion plena.




principio indeterminado, valorando las circunstancias y condiciones en que se suscitaron
los procedimientos de adopcion, es que se llega a la conviccion que lo mas favorable para los
menores es permanecer bajo el cuidado de sus familias adoptivas." (Pag. 64, parr. 128).

"Méaxime que hasta el momento no se ha demostrado que la adopcién en cada caso en
particular les haya deparado perjuicios y afectaciones contrarias al principio superior de
lainfancia, lo que permite establecer que la sentencia recurrida al revocar el procedimiento
de adopcioén internacional para juntar nuevamente a los infantes significa una afectacion
mayor a los niflos y nifas quejosos, tanto en sus dmbitos psiquicos, psicoldgicos, y fisicos
de los menores, pues el nifo y las nifas adoptados por la pareja extranjera ya tienen mas de
dos afos conviviendo en su nucleo familiar adoptivo, misma situacién del niflo acogido
por la familia de la ciudad de Guadalajara, por lo que la separacion de éstos traeria ma-
yores consecuencias negativas que los posibles beneficios que puedan obtener con la
reunion de los hermanos." (Enfasis anadido) (pag. 64, parr. 129).

"Ademads, el hecho de que estén adoptados por familias diferentes y en paises distintos,
no significa que deban dejar de estar en comunicacion, pues los nifos y nifias pueden
continuar con la comunicacion entre ellos, por medio de los sistemas de comunicacién
telefénica o postal, medios electrénicos, o incluso viajes programados para su convivencia.
Lo anterior porque se aprecia de los resultados de las periciales en trabajo social que el
menor [...] ha seguido en comunicacién con sus hermanos lo cual evidencia que la sepa-
racién no ha implicado el distanciamiento total." (Pag. 64, parr. 130).

"De ahi que es preciso que esta resolucion también establezca el compromiso que deben
tomar los padres adoptivos de los tres menores radicados en [Italia] y del menor radicado
en Guadalajara, México, de permitir, en la medida de sus posibilidades, que dicha comu-
nicacion continte ocurriendo a fin de que los menores encuentren apoyo en su necesidad
de saber uno (s) del otro (s), y con ello aminorar los posibles efectos negativos de su sepa-
racion." (Pag. 65, parr. 131).

2."[S]e advierte de las circunstancias y constancias que obran en autos del caso concreto,
que la tutela de los menores que el quejoso dice representar en el juicio de amparo, se
senal6 a favor del Consejo Estatal de Familia del Estado de Jalisco y no asi a favor del
quejoso, por lo que si bien dicha designacion de tutela no signific una causa para extinguir
el lazo de parentesco consanguineo que otorga un interés legitimo al quejoso para actuar
en favor de los intereses de sus descendientes, si implicé que el quejoso careciera de la
aptitud legal para representarlos en un procedimiento judicial, pues al quedar sefalado
el Consejo Estatal de Familia del Estado de Jalisco como tutor de los menores es que la
representacién formal de los infantes recayé en dicha institucidn, pues en términos del
articulo 639 del Codigo Civil para el Estado de Jalisco, esa institucion ejercié la tutela legi-
tima de los nifos y nifas lo que le facultaba para actuar en nombre y representacién de




los infantes y garantizar con ello sus intereses y derechos intrinsecos a la niflez" (Pag. 38,
parr. 75).

"Lo anterior no soslaya que el quejoso en aras del interés que se deriva del articulo 4o.
constitucional pudo, en su oportunidad, reclamar la custodia o bien la patria potestad de
los menores mediante un procedimiento jurisdiccional, en el cual se hubiese analizado la
idoneidad del ascendiente en segundo grado para ejercerla, lo que de haber resultado
favorable si hubiera otorgado la facultad suficiente al quejoso para representar legitima-
mente a sus descendientes. No obstante, como dicha situacién no ocurrio, debe considerarse
que en el caso concreto, el quejoso al nunca ostentar la patria potestad de los menores,
carecié en todo momento de la aptitud legal de representarlos en instancias judiciales.”
(Pag. 38, parr. 76).

"[EIn el caso concreto se verifica que respecto al procedimiento de adopcién plenaradicado
en el [...] indice del Juez Cuarto de lo Familiar con residencia en Guadalajara, Jalisco, fue
recabado y considerado el consentimiento de los involucrados, pues primeramente el
juez familiar se cercioro de la voluntad de los solicitantes, asi como celebré audiencia para
la escucha de los tres infantes en su calidad de adoptados, y principalmente porque se
recabo el consentimiento del Consejo Estatal de la Familia en el Estado de Jalisco, institu-
cién que en ese momento ejercia la tutela sobre los menores, por lo que se cumplié con
la exigencia relativa a la fase consensual del procedimiento, sin que hubiere necesidad de
recabar el consentimiento de alguna otra persona, pues como se sefal6 anteriormente
al perder la madre biolégica la patria potestad de los menores, éstos quedaron desampa-
rados y a razén de ello fue sefalado el Consejo Estatal de la Familia de Jalisco como la
institucion que ejerceria la tutela legitima de los infantes, asi como su representacion,
maxime que dicho organismo es quien también debe expresar su opinién en todos los
casos de adopcion conforme lo dispone el articulo 1028 del Codigo de Procedimientos Civi-
les para el Estado de Jalisco." (Pag. 43, parr. 88).

SCJN, Primera Sala, Amparo Directo en Revision 3859/2014, 23 de sep-
tiembre de 2015%

Razones similares en el ADR 348/2012
Hechos del caso

Un hombre sufrié un accidente automovilistico grave que le ocasiond dano cerebral irre-
versible, a consecuencia de esto su padre se convirtié en su tutor legal. La situacion de
salud del hombre no mejoré y, pasados cuatro afnos, la esposa se divorcié del hombre,

*” Mayoria de tres votos. Ponente: Ministro Arturo Zaldivar Lelo de Larrea.
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quien habia sido declarado en estado de interdiccién. La mujer se casé nuevamente con
otro hombre. Su actual esposo decidié iniciar el procedimiento de adopcién del hijo que
la mujer tuvo en su matrimonio pasado. La accién de adopcion se presenté y la madre, al
ser quien ejercia la patria potestad del nifio, otorgd su consentimiento para la procedencia.
El nino también manifesté su deseo de ser adoptado por su actual padrastro. El abuelo
paterno, como tutor del padre biolégico del nifio, se opuso y mostré su interés por man-
tener convivencia entre la familia y su nieto.

El juez en Morelia declaré la nulidad del procedimiento de adopcién. Considerd que al
padre biolégico del nifio Unicamente se le encontraba suspendido el ejercicio de la patria
potestad de su hijo, sin que ello implicara la pérdida definitiva de esa prerrogativa y que
dicho derecho podria restituirse. Indicé que la madre del nifio no podia suplir el consen-
timiento del padre bioldgico para que se llevara a cabo la adopcién. Ademas, estimé que
la opinion del niflo no era suficiente para decretar la procedencia de la adopcion y que, al
contrario, debia promoverse la convivencia con su padre biolégico. La sentencia fue con-
firmada en apelacién.

En contra de la determinacion, la madre del nifio y su esposo promovieron juicio de amparo
directo. Argumentaron que se tomé en consideracion el interés del padre, como persona
con discapacidad, por encima del interés del nifio. Asimismo, alegaron que no se valoré
la voluntad del nifio, aunado a que la madre era la Unica que ejercia la patria potestad y
s6lo se debié tomar su consentimiento sobre la adopcion. El tribunal negé el amparo con
el argumento de que la adopcidn no resultaba benéfica para el interés superior del nifio,
que ésta debia ser observada como un derecho para el niflo y que el consentimiento de
los padres biolégicos no era determinante para decidir sobre ella.

La madre y su actual esposo interpusieron recurso de revision ante el Tribunal Colegiado,
quien a su vez remitié el asunto a la Suprema Corte de Justicia de la Nacién. La pareja
alegd que las disposiciones en materia de derechos del nifio se interpretaron en sentido
contrario a su interés superior; que no se consideré el beneficio para el niflo aun cuan-
do se cumplieron todos los requisitos para la adopcion; y que se causoé un grave daio
al nino cuando no se considero su voluntad para ser adoptado.®

Al resolver, la Primera Sala reiteré la improcedencia de la adopcién del nifio y devolvié el
caso al Tribunal Colegiado para que emitiera una nueva sentencia que fijara un régimen
de convivencia entre el nifo y su padre biolégico. Ademas, ordené terapia psicoldgica
dirigida al niflo con el propdsito de ayudarlo a comprender y manejar su realidad familiar.

% Esta sentencia también se aborda en el apartado 1.1 sobre procedencia de la adopcién: patria potestad y
consentimiento en los procedimientos de adopcién.

En el Amparo en Revision
1368/2014, la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion declaré
inconstitucional la figura de
estado de interdiccion.




Problemas juridicos planteados

1.Conforme al interés superior de la nifiez, ;debe prevalecer el principio de mantenimiento
del vinculo biolégico familiar cuando el padre es una persona que ha sido declarada en
estado de interdiccidn, o lo preferible es que se autorice la adopcién respecto de la persona
con la que vive el nifo?

2. ;Cudando el padre bioldgico de una nifa, nifio o adolescente sea una persona con dis-
capacidad debera probarse que, de no otorgarse la adopcidn, la nifa o nifo podria sufrir
un dano?

Criterios de la Suprema Corte

1. Para que pueda autorizarse la adopcion, se debera demostrar que no concederla cau-
saria un mayor dafo al nifo que mantenerlo con su familia biolégica. Aunado a ello, si se
opta por la adopcién deberd demostrarse que la decisiéon no se tomé Unicamente por la
condicion de discapacidad del padre.

2. Cuando los padres se encuentren especialmente protegidos por tratarse de personas
con discapacidad, deberd verificarse ademas: a) que la afectacion fue demostrada bajo
un estandar de prueba claro y convincente; b) que dicho dafio no deriva de prejuicios o
estigmatizaciones; o bien c) de barreras ambientales que puedan ser mitigadas por me-
didas alternativas o ajustes razonables.

Justificacion de los criterios

1. "[E]sta Primera Sala [...] [considera] que el interés del menor es el punto de partida y
el eje central de los juicios en los que intervienen los derechos de los nifos. Asi, se ha
considerado que la decision que se tome respecto a la adopcion debe procurar en todo
momento garantizar la proteccion de los intereses de los nifos. Ello implica decidir aten-
diendo alo que resulte mas beneficioso para éste." (Enfasis en el original) (pag. 34, tltimo
parrafo).

"No obstante, como se ha venido desarrollando, la adopcién de un menor es una de-
cisién trascendental tanto para el nifio como para los padres biolégicos, dado su caracter
definitivo, por lo que para superar el interés en preservar las relaciones familiares debe
exigirse un estandar mas elevado. Este consiste, a juicio de la Sala, en demostrar que
se generara un dafno al menor de no otorgarse la adopcion." (Enfasis en el original) (pag.
35, parr. 1).

Para ello, "[e]l derecho y las instituciones familiares deben tratar de proteger de la mejor
manera el interés superior del menor, sin embargo no pueden garantizar el encontrar los




mejores padres posibles para el nifo. En decisiones de esta especie, con un caracter tras-
cendental y de efectos definitivos, debe ponderarse también el principio de mantenimiento

de las relaciones familiares." (Pag. 36, parr. 1).

"La afirmacion anterior no quiere decir que en toda circunstancia deban prevalecer
las relaciones bioldgicas. La realidad demuestra que la familia tiene una connotaciéon mas
amplia, y que los lazos familiares pueden no tener correspondencia con la realidad biolé-
gica. Asi, esta Primera Sala no puede imponer soluciones totalizadoras para todos los su-
puestos. Deben valorarse las peculiaridades de cada controversia, tratando de generar la
mejor solucion para el menor. En efecto, la resolucion de un juicio de adopcién depende
de la ponderacién de multiples factores, los cuales pueden inclinar la decisién en uno u

otro sentido." (Enfasis en el original) (pag. 36, parr. 2).

"Por tanto, [...] [la Corte considera] adecuado establecer que sélo puede otorgarse la
adopcién de un menor en contra de la voluntad de sus padres biolégicos, cuando se
pruebe que de otro modo se generara un dafo al menor." (Enfasis en el original) (pag.
36, ultimo parrafo).

2."[Clémo se ha seialado ya, el principio de mantenimiento de las relaciones familiares
se ve reforzado en el supuesto especifico en el que los padres bioldgicos son personas
con discapacidad. En estos casos el Estado debe garantizar que en los procesos de
adopcion estén representados debidamente los derechos de los progenitores.” (Enfasis
en el original) (Pag. 37, parr. 1).

"Asi, podemos distinguir dos supuestos, uno genérico y uno reforzado tratdndose de
padres con discapacidad. En el primer caso, deberd probarse que de no otorgarse la adop-
cién el menor podria sufrir un dafno. En el segundo, cuando los padres se encuentren
especialmente protegidos por tratarse de personas con discapacidad, debera verificarse
ademas, (a) que la afectacion fue demostrada bajo un estandar de prueba claro y con-
vincente, (b) que dicho dafo no deriva de prejuicios o estigmatizaciones, o bien (c), de
barreras ambientales que puedan ser mitigadas por medidas alternativas o ajustes
razonables. Como se expondra a continuacion, tal conclusion deriva del derecho inter-
nacional de los derechos humanos y del derecho comparado." (Enfasis en el original) (pag.
37, parr. 2).

"La Convencion de las Naciones Unidas de los Derechos de las Personas con Discapacidad
obliga a los Estados Partes a reconocer, respetar y garantizar los derechos de las personas
con alguna discapacidad a formar libremente una familia. En particular, establece la pro-
teccion de los derechos a decidir libremente ser padre o madre, y a desempenar tal res-
ponsabilidad en condiciones de igualdad." (Pag. 37, parr. 3).




"De manera especifica, conviene destacar que la Convencion establece que ninguna
persona con discapacidad serd objeto de injerencias arbitrarias o ilegales en su vida pri-
vada, hogar y familia. Asimismo, reconoce el deber de los Estados de disolver la discrimi-
nacion relacionada con la familia y la paternidad de las personas, tomando medidas
efectivas de tal suerte que las personas con discapacidad puedan, en igualdad de condi-
ciones, fundar una familia, decidir sobre el nimero de hijos que desean tener, criarlos y
contar con todo el apoyo del Estado que sea necesario para lograr tales fines." (Pag. 37,
ultimo parrafo).

"Igualmente, la Convenciéon determina que cuando los padres tengan alguna discapa-
cidad, la separacion entre padres e hijos sera la decision ultima, pues‘Los Estados Partes
haran todo lo posible, cuando la familia inmediata no pueda cuidar de un nifo con disca-
pacidad, por proporcionar atencién alternativa dentro de la familia extensa! Si bien esta
disposicion se refiere al caso en que el menor tiene alguna discapacidad, la misma razo-
nabilidad debe operar cuando sean los padres quienes, por tener alguna discapacidad,
no puedan cuidar del menor!" (Enfasis en el original) (pag. 38, parr. 1).

"Tal afirmacién tiene respaldo en la propia Convencion, que establece que el Estado no
podra separar al menor de sus padres "en razén de una discapacidad del menor, de ambos
padres o de uno de ellos." En este sentido, cuando uno de los padres sea discapacitado y
no pueda cuidar del menor, debe evaluarse primero la posibilidad de que la familia
extendida tome cuidado y responsabilidad por el nifio, o bien, de encontrar medidas
alternativas para que el menor no sea separado de sus padres al tiempo de ver prote-
gidos sus intereses y derechos.’ (Enfasis en el original) (pag. 38, parr. 2).

"Asi, la Convencién protege la permanencia y estabilidad de las relaciones familiares
de la madre o padre con discapacidad en relacion con sus hijos, aun cuando los pa-
dres no estén en plena aptitud de responsabilizarse por su crianza." (Enfasis en el original)
(pag. 38, parr. 3).

Asi, [...] "esta Primera Sala advierte que las relaciones paterno-filiales gozan de una pro-
teccién especial cuando la madre o padre tenga alguna discapacidad. Asi, el principio de
mantenimiento de las relaciones familiares sélo puede verse superado cuando se muestre,
que de no otorgarse la adopcidn se generard una situacion perjudicial para el nifio bajo
un estandar de prueba claro y convincente. Ademas, dicha situacion no puede derivar
de: a) prejuicios o generalizaciones injustificadas o bien, b) de barreras ambientales
que puedan ser mitigadas por medidas alternativas." (Enfasis en el original) (pag. 39,
ultimo parrafo).

Aunado a ello, también considera "que en los juicios de adopcion y patria potestad, el
juzgador debe evaluar si existen medidas alternativas a través de las cuales la persona con




discapacidad pueda cumplir con los deberes derivados de la paternidad. Por ejemplo, si
no puede convivir con el menor debido a alguna incapacidad motriz, el juzgador debera
buscar la manera de que se realicen dichas convivencias; o indagar si a pesar de que no
puede proporcionar alimentos al menor, los tutores de la persona con discapacidad si
tengan tal posibilidad." (Pag. 42, ultimo parrafo).

Finalmente, la Corte concluye que "[l]o relevante es que las razones que motiven la pér-
dida de la patria potestad de una persona con discapacidad, no estén basadas nien
prejuicios, conjeturas o especulaciones, ni en barreras sociales que puedan ser supe-
radas por alternativas que permitan al padre cumplir con sus obligaciones." (Enfasis en
el original) (pag. 43, parr. 1).







3. Proteccion a todas las formas de familia

Proteccion a

tod il . Al 2/2010

D odas las . AR 704/2014

Adopcion O] formas de . Al 8/2014
familia . A1 107/2015







3. Proteccion a todas las formas de familia

SCJN, Tribunal Pleno, Accion de Inconstitucionalidad 2/2010, 16 de agosto
de 2010%

Razones similares en la Al 8/2014 y en el AR 800/2017
Hechos del caso

El procurador general de la Republica promovié accién de inconstitucionalidad ante la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién en contra de la reforma al articulo 146 del Cédigo
Civil para el Distrito Federal (ahora Ciudad de México). Se alegd que era contrario a la
Constitucion permitir que parejas del mismo sexo contrajeran matrimonio y, consecuen-
temente, conforme alo establecido en el articulo 391 del mismo ordenamiento, estuvieran
en posibilidad de adoptar. El Procurador General argumentd, entre otras cosas, que la
adopcién homoparental estaba en contra del modelo constitucional de familia que pro-
tegia el articulo 4o0. constitucional y ello ocasionaba una afectacion al interés superior de
las nifas, nifos y adolescentes.®

La Corte declaré procedente, pero infundada la accién de inconstitucionalidad y recono-
ci6 la validez de los articulos 146 y 391 del Cédigo Civil para el Distrito Federal.

Problema juridico planteado

¢{La adopcién entre parejas del mismo sexo es contraria a la conformacién ideal de la familia?

2 Unanimidad de once votos. Ponente: Ministro Sergio A. Valls Hernandez.
30 Esta sentencia también se aborda en el apartado 2.2 sobre interés superior de la nifiez en las adopciones
homoparentales.

Articulo 146. Matrimonio es la
union libre de dos personas
para realizar la comunidad de
vida, en donde ambos se
procuran respeto, igualdad y
ayuda mutua. Debe celebrarse
ante el Juez del Registro Civil y
con las formalidades que
estipule el presente Cédigo.

Articulo 391. Los conyuges o
concubinos podran adoptar,
cuando los dos estén conformes
en considerar al adoptado
como hijo y aunque sélo uno de
ellos cumpla el requisito de la
edad a que se refiere el articulo
anterior, pero siempre y cuando
la diferencia de edad entre
cualquiera de los adoptantes y
el adoptado sea de diecisiete
anos de edad cuando menos.
Se deberan acreditar, ademas,
los requisitos previstos en las
fracciones del articulo anterior.
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Criterio de la Suprema Corte

La proteccién constitucional que se otorga a la familia no se limita a un modelo o
estructura.

Justificacion del criterio

La "Suprema Corte ya establecié que respecto de la proteccién constitucional a la familia, el
legislador ordinario tiene libertad de configuraciéon normativa, asi como que la familia, es
un concepto social y dindmico, por lo que, dicha proteccidon debe comprender todo tipo
de familia y, de ahi, se concluyo que el matrimonio entre personas del mismo sexo es una
medida legislativa que, en modo alguno, violenta la Norma Fundamental, no es posible
entonces sostener que dichas parejas puedan acceder a la institucién del matrimonio, si
es su decision, pero no a conformar una familia, pues, se insiste, la proteccion constitucional
no se limita a un modelo o estructura familiar." (Pag. 128, parr. 310).

La Constituciéon "no protege un solo tipo de familia, concretamente, la familia "ideal",
conformada por padre, madre e hijos, como sostiene el Procurador General de la Republica,
sino a la familia como tal, como realidad social, debiendo entonces el legislador, al realizar
su funcién normativa, buscar, precisamente, la proteccidn de toda estructura u organiza-
cién familiar y su desarrollo, lo que, ademas, incide totalmente en la proteccién de los
derechos de la nifiez, como es el crecer dentro de una familia." (Pag. 129, parr. 311).

"[L]a dindmica social nos demuestra que existe una gran diversidad de formas como puede
integrarse una familia —nuclear, monoparental, extensa e, incluso, homoparental—, asi
como que no siempre derivan del matrimonio; familias, todas, que innegablemente tienen
la misma proteccién constitucional, pues no puede suscribirse por este Tribunal, de nin-
guna manera, que se reste valor a la estructura u organizacién de familias sélo porque no
se corresponden con concepciones tradicionales. Asi, la labor del legislador debe buscar
siempre arropar o acoger a todos los tipos de familia, sin excepcion alguna.’ (Pag. 129,
parr. 312).

SCJN, Primera Sala, Amparo en Revision 704/2014, 18 de marzo de 20153

Razones similares en la Al 2/2010
Hechos del caso

Un hombre residente del Estado de Colima promovié un juicio de amparo indirecto.
El hombre consideraba que los decretos 142 y 155 que reformaron el articulo 147 de la

31 Mayoria de cuatro votos. Ponente: Ministro Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena.
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Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Colima, asi como 116 articulos
del Codigo Civil y 12 articulos del Codigo de Procedimientos Civiles, todos de esa entidad
federativa, eran discriminatorios y contrarios al principio de igualdad y no discriminacién
consagrados en la Constitucion Federal. Elhombre afirmé que la ley no reconoce el derecho
a contraer matrimonio a las personas homosexuales en igualdad de condiciones que las
personas heterosexuales. El hombre agregé que el articulo 391 del Cédigo Civil tenia una
omision legislativa que le causaba afectacion, al no incluir a las parejas del mismo sexo a
través del "enlace conyugal" en los supuestos para adoptar nifas, nifos y adolescentes.

El juez sobreseyé el juicio de amparo al considerar que las normas impugnadas tenian el
caracter de heteroaplicativas y, por tanto, requerian de un acto de aplicacién que causara
una afectacion en el hombre, supuesto que no se actualizé en el caso concreto. Inconforme
con la resolucion, el hombre interpuso un recurso de revision. Alegé que, con base en el
interés legitimo que le asiste, la legislacién combatida implicaba un acto de discriminacion
y violacién al derecho a laigualdad y no discriminacién que limitaba el derecho a adoptar
por el hecho de identificarse con una orientacion sexual diferente a la heterosexual.
El Tribunal Colegiado ordend la remisidn de los autos a la Suprema Corte de Justicia de la
Nacioén, solicitdndole que reasumiera su competencia originaria para conocer del amparo
en revision. Al realizar el estudio, la Corte considerd que el articulo 391 del Cédigo Civil
para el Estado de Colima no consistia en una omisién legislativa. Respecto a las demas
porciones normativas referidas, la Corte amparé al hombre.

Problema juridico planteado

{Elarticulo 391 del Cédigo Civil de Colima es discriminatorio al omitir a las parejas homo-
parentales, a través del "enlace conyugal’, en los supuestos de adopcion de nifias, nifios
y adolescentes?

Criterio de la Suprema Corte

El articulo 391 del Cédigo Civil de Colima no es una norma discriminatoria con base en
una categoria sospechosa. Los matrimonios entre personas del mismo sexo se encuen-
tran en igualdad de condiciones con los matrimonios entre personas heterosexuales para
acceder a la adopcidn, siempre que se cumplan con los requisitos.

Justificacion del criterio

"[Elsta Sala considera que no se esta en presencia de una omision, ya que el articulo 391
del Cédigo Civil para el Estado de Colima contempla la figura del matrimonio para la
adopcién de nifos y nifas, aunque excluye del acceso a esa institucién a las parejas del
mismo sexo. Ya en los parrafos precedentes se ha establecido que la distincion hecha por
el legislador entre matrimonio y enlace conyugal es discriminatorio. (sic) En consecuencia,
seria contradictorio pretender incluir el enlace conyugal como una de las posibilidades




Articulo 19. Los convivientes no
podran realizar adopciones en
forma conjunta o individual.
No podran compartir o
encomendar la patria potestad
o guardia y custodia de los hijos
menores del otro. Es nulo de
pleno derecho cualquier pacto
que contravenga esta
disposicion.

para adoptar, cuando ya se dijo que la distincion entre aquélla y el matrimonio es discri-
minatoria, siendo que no hay razén constitucional para excluir a las parejas del mismo
sexo del matrimonio." (P4g. 83, parr. 189).

Se ha dicho ya "que la vida familiar de dos personas homosexuales no se limita a la vida
en pareja, sino que, como cualquier pareja heterosexual, se puede extender, de asi desearlo
la pareja, a la procreaciony la crianza de nifios y nifias. Existen parejas del mismo sexo que
hacen vida familiar con nifos y nifas procreadas o adoptadas por algun miembro de la
pareja, o parejas homosexuales que utilizan los medios derivados de los avances cientificos
para procrear, con independencia de que se les permita el acceso al poder normativo para
contraer matrimonio." (Pag. 84, parr. 192).

"En consecuencia, esta Primera Sala considera que el agravio del quejoso es infundado,
puesto que el articulo 391 del Cédigo Civil de Colima no es una omisioén legislativay —una
vez declarada discriminatoria la definicion de matrimonio y la existencia de una institucion
distinta como es el enlace conyugal— tampoco constituye una norma discriminatoria con
base en una categoria sospechosa, por lo que los matrimonios entre personas del mismo
sexo tienen el derecho de acceder al derecho establecido en dicho articulo, en igualdad
de condiciones que los matrimonios entre personas heterosexuales y cumpliendo con los
requisitos pertinentes." (Pag. 85, parr. 193).

SCJN, Tribunal Pleno, Accion de Inconstitucionalidad 8/2014, 11 de agosto
de 201532

Razones similares en la Al 2/2010y en el AR 800/2017
Hechos del caso

La presidenta de la Comision de Derechos Humanos del Estado de Campeche promovié
accion de inconstitucionalidad ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en contra
del articulo 19 de la Ley Regulatoria de Sociedades de Convivencia de esa entidad fede-
rativa que negaba la opcién de adoptar a las parejas unidas en sociedad de convivencia.
Se argumento que causaba afectacion al interés superior de nifas, nifos y adolescentes
susceptibles de ser adoptados y creaba una situacién de discriminacién respecto de la
adopcioén para las personas que establecieran una sociedad civil de convivencia al negarles
la opcién de adoptar.®®* La Suprema Corte declaré procedente y fundada la accién de
inconstitucionalidad.>

32 Unanimidad de once votos. Ponente: Ministra Margarita Beatriz Luna Ramos.

3 Esta sentencia también se aborda en el apartado 2.2 sobre interés superior de la nifiez en las adopciones
homoparentales.

34El 11 de agosto de 2015, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en el resolutivo segundo de la
sentencia dictada al resolver la accion de inconstitucionalidad 8/2014, declaré la invalidez del articulo 19 de
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Problema juridico planteado

¢Es violatoria de los derechos a la igualdad y no discriminacién y a la organizacién y de-
sarrollo de lafamilia, la legislacion que niega a las personas que establezcan una sociedad
civil de convivencia, la opcién de adoptar de manera conjunta o individual?

Criterio de la Suprema Corte

Bajo la legislacion civil vigente del Estado de Campeche, la sociedad de convivencia es la
Unica union disponible para las parejas del mismo sexo. Debido a lo anterior, a estas parejas
se les pretendié impedir el acceso a la figura de la adopcidn, con base en la categoria
sospechosa de orientacién sexual. Esto consistié en una clara violacién al principio de
igualdad y no discriminacion.

Justificacion del criterio

Para la Suprema Corte "la carga discriminatoria de lanormaes[...] clara, pues la sociedad
civil de convivencia es la Ginica que, como se ha visto, tiene la prohibicién de adoptar.
En atencidn a la intencién legislativa de crear una figura civil a la que pudieran acceder
las parejas del mismo sexo pero destacando que no se proponia vulnerar familias ni valores
‘convencionales; ni cambiar la figura de la adopcioén, este Tribunal concluye que la norma
pretende impedir el acceso a esa figura a las parejas del mismo sexo, con base justamente
en la categoria sospechosa de orientacion sexual, en violacion al principio de igualdad y
no discriminacién." (Pag. 40, parr. 85).

"Asi pues, lainconstitucionalidad de la norma cuestionada deriva de su estudio en contexto,
en el que la sociedad de convivencia es a la Unica unién que pueden acceder las parejas
del mismo sexo, constituyendo ésta una figura que el legislador de Campeche cre6 de
manera separada y de forma discriminatoria. Ignorar este evidente acto de discriminacion
normativa implicaria desconocer una amenaza clara de irregularidad constitucional." (Pag.
40, parr. 86).

"En ese sentido, este Tribunal Pleno considera que la prohibiciéon establecida en la ley
cuestionada se traduce en una vulneracién al principio constitucional de igualdad y no
discriminacion, pues es insostenible la interpretacion —implicita en la regulacién norma-
tiva analizada— en el sentido de que la homosexualidad de los convivientes implica una
afectacion al interés superior de los menores de edad adoptados. Para esta Suprema Corte

la Ley Regulatoria de Sociedades Civiles de Convivencia del Estado de Campeche, la cual surtié efectos el 12 de
agosto de 2015 de acuerdo con las constancias que obran en la Secretaria General de Acuerdos de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién. Dicha sentencia puede ser consultada en la direccién electrénica «http://www?2.
scjn.gob.mx/expedientes/».




Articulo 295. La Sociedad de
Convivencia es el acto juridico
que se constituye, cuando dos

personas fisicas, mayores de
edad y con capacidad juridica
plena, establecen un hogar
comun, con voluntad de
permanencia, colaboracién,
asistencia y ayuda mutua.

Articulo 296. No podran
constituir Sociedad de
Convivencia, las personas
unidas en matrimonio,
concubinato y aquéllas que
mantengan vigente otra
Sociedad de Convivencia.

Articulo 10. Tienen capacidad
para adoptar los mayores de
veinticinco anos, en pleno
ejercicio de sus derechos, libres
de matrimonio, cényuges o
concubinos. Deben mediar no
menos de diecisiete afios de
edad entre adoptado y
adoptante. Para el caso de los
coényuges o concubinos, ambos
deberan consentir la adopciony
bastara con que sélo uno de
ellos cumpla con el requisito
de la edad. El tutor no puede
adoptar al pupilo, sino hasta
después de que hayan sido
definitivamente aprobadas las
cuentas de la tutela.

de Justicia la exclusién de las sociedades de convivencia del régimen de adopcién es una
medida abiertamente contraria al articulo 10. constitucional." (Pag. 41, parr. 87).

SCJN, Tribunal Pleno, Accion de Inconstitucionalidad 107/2015, 18 de
junio de 2018*

Razones similares en la Al 8/2014
Hechos del caso

El presidente de la Comision Estatal de los Derechos Humanos del Estado de Michoacan
de Ocampo promovié accién de inconstitucionalidad ante la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion. Se solicité la declaracion de invalidez de los articulos 295 al 307 del Cédigo
Familiar de esa entidad federativa, por considerar que excluia del derecho de adoptar a
las personas unidas en sociedad de convivencia, pues ninguno de sus preceptos autori-
zaba la formacion de una familia mediante la adopcion.

La Corte considero procedentes y parcialmente justificadas las acciones de inconstitucio-
nalidad. La Corte sobreseyé la Ley de Adopcion del Estado de Michoacdn de Ocampo, y
por cuanto hace a los articulos 127, 259, del 295 al 299, del 301 al 304 y 307 del Cédigo
Familiar para el Estado de Michoacdn de Ocampo. Respecto a las demds normativas refe-
ridas, la Corte reconocié que son acordes a la Constitucion.

Problema juridico planteado

;Lalegislacion referida que no prevé expresamente la adopcién para las personas unidas
en sociedad de convivencia viola el derecho a formar una familia?

Criterio de la Suprema Corte

El derecho de los convivientes a formar una familia no se viola, pues el articulo 10 de la
Ley de Adopcién del Estado de Michoacan de Ocampo permite la adopcion a todas las
personas mayores de 25 afos, sin excluir a quienes estén unidos en sociedad de
convivencia.

Justificacion del criterio

"[S]i bien en el Cédigo Familiar impugnado no existe disposicién expresa que autorice la
posibilidad de adopcidn por parte de los integrantes de una sociedad de convivencia, lo
cierto es que en el articulo 10 de la Ley de Adopcién de la misma entidad federativa —

3 Unanimidad de once votos. Ponente: Ministra Margarita Beatriz Luna Ramos.
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ordenamiento legal que regula en forma especializada dicha figura juridica— el legislador
de Michoacan si dispuso expresamente la posibilidad de que toda persona mayor de 25
anos goce de tal derecho, sin excluir de ninguna manera a quienes estén unidos en una
sociedad de convivencia, de manera que la interpretacion interrelacionada del cédigo
reclamado con la Ley de Adopcidn en cita, lleva a la conviccidn de que los convivientes
tienen a su favor el derecho de adoptar." (Enfasis en el original) (pag. 86, ultimo parrafo).







4. Ilgualdad entre hijos adoptados e hijos biolégicos

Igualdad entre
hijos
® adoptados e « Al17/2011
hijos biologicos

Adopcidon







SCJN, Tribunal Pleno, Acciéon de Inconstitucionalidad 17/2011, 5 de
febrero de 201336

Hechos del caso

El presidente de la Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal (ahora Ciudad de
México) promovié accién de inconstitucionalidad ante la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion contra de los articulos 393, fraccion |, inciso b), 400 del Cédigo Civil para el Distrito
Federal; 430y 923 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal; y, 3, frac-
cion Xlll, y 27, fracciones VIl y Xl, de la Ley de los Derechos de las Nifias y Nifios en el Distrito
Federal. Debido a que, entre otras cosas, cred un régimen diferenciado entre hijos biol6-
gicosy adoptados, contrario al articulo 10. constitucional referente al derecho de igualdad

y no discriminacion.?”

El Pleno de la Corte estimé procedente e infundada la accion de inconstitucionalidad. La Corte
sobresey6 la acciéon de inconstitucionalidad por lo que se referia a la invalidez del articulo
402 del Codigo Civil para el Distrito Federal. También reconocié la validez de los articulos
393, fraccién |, inciso b), y 400 del Cédigo Civil para el Distrito Federal; 430y 923 del Codigo
de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal; y, 3, fraccion XllIl, y 27, fracciones VIl y
Xl, de la Ley de los Derechos de las Nifias y Nifios en el Distrito Federal; publicadas en la
Gaceta Oficial del Distrito Federal de 15 de junio de 2011.

3% Unanimidad de nueve votos. Ponente: Ministro José Ramén Cossio Diaz.
37 Esta sentencia también se aborda en el apartado 1.1 procedencia de la adopcion: patria potestad y consenti-
miento en los procedimientos de adopcién.

El articulo 393, fraccién |, inciso
b), del Cédigo Civil para el
Distrito Federal, hace posible
el inicio del procedimiento de
adopcion, cuando el derecho a
la patria potestad atin esta
pendiente de resolucion

judicial.
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Articulo 1o. En los Estados Unidos
Mexicanos todas las personas
gozaran de los derechos humanos
reconocidos en esta Constitucion y
en los tratados internacionales de
los que el Estado Mexicano sea
parte, asi como de las garantias para
su proteccién|...] Queda prohibida
toda discriminacion motivada por
origen étnico o nacional, el género,
la edad, las discapacidades, la
condicion social, las condiciones de
salud, la religion, las opiniones, las
preferencias sexuales, el estado civil
o cualquier otra que atente contra la
dignidad humana y tenga por objeto
anular o menoscabar los derechos y
libertades de las personas.

Articulo 293. El parentesco por
consanguinidad es el vinculo entre
personas que descienden de un
tronco comun. También se da
parentesco por consanguinidad,
entre el hijo producto de reproduccion
asistida y el hombre y la mujer, o
s6lo ésta, que hayan procurado el
nacimiento para atribuirse el caracter
de progenitores o progenitora. Fuera
de este caso, la donacion de células
germinales no genera parentesco
entre el donante y el hijo producto
de la reproduccion asistida. En el
caso de la adopcion, se equiparard al
parentesco por consanguinidad
aquél que existe entre el adoptado,
el adoptante, los parientes de éste y
los descendientes de aquél, como si
el adoptado fuera hijo consanguineo.

Articulo 390. La adopcion es el acto
juridico por el cual el Juez de lo
Familiar constituye de una manera
irrevocable una relacion de filiacion
entre el adoptante y el adoptado, al
mismo tiempo que establece un
parentesco consanguineo entre el
adoptado y la familia del adoptante y
entre éste y los descendientes del
adoptado. Es un derecho del menor,
de naturaleza restitutiva, que le
garantiza vivir, crecer y desarrollarse
de manera integra, en el seno de
una familia.

Articulo 395. La adopcion produce
los efectos juridicos siguientes:

1. Constitucion plena e irrevocable
entre adoptado y adoptante de
todos los derechos y obligaciones
inherentes entre padre e hijos
consanguineos; Il. Constitucion del
parentesco consanguineo en los
términos del articulo 293 de este
Cddigo;l...] Articulo 396. Los hijos
adoptivos y los consanguineos, asi
como los hijos adoptivos entre si,
seran considerados en todo
momento hermanos entre si.

Problema juridico planteado

¢{Existe una distincion estructural entre los hijos adoptados y los hijos naturales en la legis-
lacion civil para el entonces Distrito Federal que resulte en una condicion discriminatoria

inaceptable conforme al articulo 10. de la Constitucidn mexicana?
Criterio de la Suprema Corte

No existe distincion alguna entre ambas figuras, pues tanto los efectos juridicos como los
derechos y obligaciones entre adoptante y adoptado y entre padre e hijo consanguineo,

conforme a la legislacion aplicable, son los mismos.
Justificacion del criterio

La Suprema Corte concluyé que "El accionante pretende enmarcar su reclamo en la dis-
tincién planteada en la demanda sobre hijos ‘naturales’ e hijos ‘adoptados; la cual deriva
de una interpretacién hecha por el mismo y no se sigue de los articulos impugnados en
lalegislacion. [...] Este Tribunal no puede sino concluir que no existe la distincién a la que
se refiere la demanda, lo cual resulta claro de la lectura de los articulos generales que se
refieren al parentesco, como el articulo 293 del Cédigo Civil para el Distrito Federal, o ya
particularmente a la adopcién, como en el articulo 390 del Cédigo Civil para el Distrito
Federal. De igual manera, ello es visible si se atiende a los efectos juridicos de la misma,
como lo establecen claramente las fracciones | y Il del articulo 395, que no hacen ninguna
diferencia entre los derechos y obligaciones del adoptante y adoptado, y aquellas existentes
entre padres e hijos consanguineos. Del mismo modo, el articulo 396 del mismo orde-
namiento establece que los hijos adoptivos y los consanguineos, asi como los hijos adop-
tivos entre si, serdn considerados en todo momento hermanos entre si Tampoco las
condiciones de herencia evidencian la discriminacion apuntada, particularmente desde
la derogacion de los articulos de la adopcion simple publicada en la Gaceta Oficial del
Distrito Federal el veinticinco de mayo del afno dos mil que deroga los articulos 407 a 410

del Cédigo Civil para el Distrito Federal." (Pag. 43, parr. 110).

"De este modo, el argumento marco que usa el accionante no es relevante para la apre-
ciacion de los siguientes argumentos de invalidez, ni resulta fundado como argumento
auténomo. De hecho, es la condicién contraria la que debe permear el andlisis estructural
de lalegislacién impugnada. Este Tribunal en ninglin momento puede partir de que existe
la menor "distincién estructural” entre hijos adoptados y consanguineos, lo cual resultaria
contrario a la Constitucién Federal, en particular a su articulo 10. por resultar en una con-

dicion discriminatoria inaceptable.” (Pag. 44, parr. 111).




n la ultima década resalta el desarrollo paulatino de la jurisprudencia mexicana

enfocada en la nifez. Durante este periodo se han consolidado criterios sofis-

ticados que permiten distinguir una serie de principios jerarquizados, necesarios
a la hora de emitir los fallos. Sin embargo, los casos relacionados con adopcién que
han sido discutidos por la Suprema Corte son pocos, a pesar de que todos los diag-
nosticos sobre el tema nos demuestran la multiplicidad de problemas relacionados
con la adopciéon y con la infancia en situacién de desamparo.®

Por un lado, muchos nifos y nifas en instituciones no tienen definida su situacion juridica
lo que, entre otras cosas, imposibilita el inicio de procedimientos de adopcion. En este
sentido, si bien debe priorizarse la reintegracion familiar —cuando esta no es posible—la
complejidad de los procesos de pérdida de patria potestad no contribuye a mejorar los
bajos indices de adopcidén en México. Entre enero de 2014 y junio de 2020, la informacion
oficial reconoce que se han concedido tan sélo 68 adopciones nacionales e internaciona-
les,*® en contraste con los cerca de 30,000 nifas y adolescentes registrados en instituciones
o centros de asistencia social en México.*

Otro problema, como ya se ha referido, es la falta de una normatividad homogéneay clara
en las entidades federativas, la cual contribuye a la ausencia de certeza juridica para los
interesados, asi como a la prevalencia de adopciones privadas que dejan en la oscuridad

38 Véase UNICEF, Los derechos de la infancia y la adolescencia en México, UNICEF, México, 2018. En: «https://www.
unicef.org/mexico/media/1791/file/SITAN-UNICEF.pdf».

32 DIF NACIONAL. Estadistica de adopcién. En: «https://datos.gob.mx/busca/dataset/estadistica-de-adopcion».
40\/éase UNICEF, Los derechos de la infancia y la adolescencia en México, UNICEF, México, 2018. En: «https://www.
unicef.org/mexico/media/1791/file/SITAN-UNICEF.pdf».




procesos que deberian ser publicos y transparentes. Ademads, las etapas procesales com-
plejas ocasionan que el proceso en si mismo sea tortuoso y tardado*' en detrimento de los
derechos de todas las partes, en especial, de los nifos. A pesar de esto, la Corte ha emitido
algunos fallos, sobre todo en la jurisprudencia mas reciente, que otorgan criterios orien-
tadores de interpretacién para casos futuros donde las normas sean oscuras o inexistentes.

El desarrollo del principio de interés superior de la nifiez es el avance mas sustancial en
este rubro. A partir de la contradiccion de tesis 106/2004, resuelta en 2005, se enfatiz6 este
principio como fundamento central a la hora de emitir decisiones que afectan a la nifiez.
Este fue un parteaguas ya que, sélo hasta 2011, el interés superior de nifias, nifios y ado-
lescentes se integro al texto constitucional en su articulo cuarto.

La Corte, desde el ano 2005, ha profundizado en la discusion sobre la nifiez desde una
perspectiva de derechos humanos. Casos relacionados con la adopcién homoparental,
los derechos y deberes inherentes a la patria potestad, definicion de abandono, garantias
procesales de la nifiez y el derecho de identidad destacan como los ejes de cambio en te-
mas de adopcidn, entre otros. Las sentencias destacan en la reinterpretacion de institu-
ciones tradicionales del derecho de familia, la aplicacion de la Convencion sobre los
Derechos del Nifo, asi como la integracion de jurisprudencia de la Comisién Interamericana
de Derechos Humanos.

El progreso en materia jurisprudencial relacionada con adopcién fue impulsado, en gran
medida, por los cambios sociales generados a partir de la puesta en duda de la idea tra-
dicional de familia: papa, mama e hijos. Esta definicion limitativa excluia a otros tipos de
familia en México. Aun se requiere una discusion amplia sobre asuntos relacionados con
adopciény el derecho a vivir en familia para generar una jurisprudencia robusta. A conti-
nuacion, se realiza un breve recuento de las sentencias mas relevantes en esta materia

emitidas por la Suprema Corte.

El inicio de esta discusién puede fecharse en 2009, afio en el que la Ciudad de México
reconocio legalmente el matrimonio entre personas del mismo sexo y su efecto frente a
la adopciéon homoparental. A partir de este momento, la Suprema Corte manifesté en dis-
tintas sentencias sobre el derecho a la igualdad, la no discriminacién y el libre desarrollo
de la personalidad; asi como la inexistencia de un Unico tipo de familia reconocido cons-
titucionalmente. En la accién de inconstitucionalidad 2/2010 definié la proteccién a todos
los tipos de familia a la luz del articulo 4o. constitucional.

41 Aguilar, Erika, La adopcidon en México: estudio descriptivo del proceso adoptivo. Perfiles de las Ciencias Sociales,
vol. 7, nim. 14, enero-junio 2020, pp. 50-75.




Con base en lo que algunos han llamado el "giro empirico" en el derecho de familia,** la con-
notacién negativa sobre la adopcidon homoparental fue superada en la accién de incons-
titucionalidad 2/2010, en la cual la Corte realiz6 un estudio armonico del principio del
interés superior de nifas, ninos y adolescentes. En ésta, se concluye que no existe evidencia
de que la adopcion homoparental suponga un riesgo para el interés superior de la nifiez.
En este mismo sentido, la Corte puso de manifiesto en la accion de inconstitucionalidad
8/2014 que cualquier prohibicion para adoptar para parejas del mismo sexo constituye,
en realidad, la vulneracion del interés superior de la ninez, al impedirles formar parte de

una familia.

Por otra parte, en casos como el amparo directo en revisién 6179/2015, la Primera Sala
reconfigurd el precepto de la patria potestad y su relacion con la paternidad, cambiando
laidea de "poder" porladela "responsabilidad” que tienen los padres sobre sus hijos. Este
cambio se evidencia también en el amparo directo en revisién 518/2013, en el que se
afirma que esta figura no es un derecho de los padres; al contrario, su funcién es en beneficio
de los hijos dirigido a la proteccion, educacidn y formacion. En este sentido, la pérdida de
la patria potestad no tiene como objeto castigar a los padres o a las madres: esta medida
debe buscar defender el interés superior de la nifiez, sin prejuicios ni discriminacién.

El amparo directo en revision 348/2012 y otras sentencias incluidas en este cuaderno
muestran algunas de las veces en las que la Corte se ha enfrentado a verdaderos casos trd-
gicos.® Estos asuntos ejemplifican muy claramente la dificultad de establecer reglas ge-
nerales o uniformes en la toma de decisiones sobre los intereses de los niflos en situaciones
sociales muy complejas. No obstante, del analisis en conjunto de las sentencias pueden
advertirse algunas herramientas sobre como deben analizarse los casos en los que se
alegue, por ejemplo, el abandono de una nifia o de un nifio y determinar cuestiones rela-
cionadas con la pérdida de la patria potestad. En este sentido, también se destaca el amparo
en revisién 504/2014 que desarrolla el derecho de las partes interesadas a ser oidas en los
procesos de pérdida de patria potestad.

Finalmente, la Primera Sala también aclar6 que los nifios, nifas y adolescentes son sujetos
de derechos con autonomia progresiva; es decir, que ellos, entre otras cosas, deben ex-
presar sus opiniones y deben ser escuchados en los asuntos que les afecten. En este sentido,
en los procesos de adopcidn, sus opiniones deben tenerse en cuenta seguin su madurez
y edad, y si bien esto no significa que la voluntad de la persona menor de edad sea lo Gnico
que determine la decisién del juez o jueza, debe necesariamente formar parte del analisis
sobre su interés superior.

42 Cfr. Huntington, Clare, "The Empirical Turn in Family Law", Columbia Law Review, vol. 118, nim. 227, 2018.
4 Véase, por ejemplo, Atienza, Manuel, "Los limites de la interpretacion constitucional. De nuevo sobre los casos
tragicos', Isonomia. Revista de Teoria y Filosofia del Derecho, vol. 6, 1997, pp. 7-30.




La posicidn preponderante de la proteccion del interés superior de la nifiez, en conjuncion
con el derecho constitucional a la proteccién de la familia, reconfiguran la manera en la
que debemos acercarnos a las "instituciones" tradicionales del derecho de familia como
eslaadopcién.Todas las acciones ejercidas por los Poderes Legislativo, Ejecutivo y Judi-
cial en la materia deben estar direccionadas a la proteccion de los derechos de la infancia
y —en especial, ante la situacion juridica y social actual— a la creacién de politicas inte-
grales de prevencion de la separacion familiar.




TIPO DE FECHA DE
No. | asunTo | EXPEDIENTE | o/ ICION TEMA(S) SUBTEMA(S)

1. ADR 1472/1997 | 08/09/1999 | Procedencia de la adopcién | Patria potestad y consen-
timiento enlos procedimientos
de adopcién

2. cT 60/2008-PS | 25/02/2009 | Proteccién de la nifiez en la | Participacion de nifas, nifios

adopcién y adolescentes en los proce-
dimientos de adopcién

3. Al 2/2010 16/08/2010 | Proteccién de la nifiez en la | Elinterés superior de la nifez

adopcion/Protecciénatodas | en las adopciones homopa-
las formas de familia rentales / Sin subtema

4, ADR 348/2012 | 05/12/2012 | Procedencia de laadopcién/ | Patria potestad y consen-

Proteccién de la nifiez en la | timientoen los procedimientos
adopcién de adopcion / Mantenimien-
to del vinculo biolégico

5. Al 17/2011 05/02/2013 | Procedencia de la adopcién/ | Patria potestad y consen-

Igualdad entre hijos adopta- | timientoen losprocedimientos
dos e hijos biolégicos de adopcion / Sin subtema

6. AR 518/2013 | 23/04/2014 | Proteccién de la nifiez en la | Mantenimiento del vinculo

adopcién biologico

7. AR 704/2014 | 18/03/2015 | Proteccién atodas lasformas | Sin subtema

de familia
8. Al 8/2014 11/08/2015 | Proteccién de la niflez en la | Elinterés superior de la nifiez

adopcién / Proteccién a todas
las formas de familia

en las adopciones homopa-
rentales / Sin subtema
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9. ADR 3859/2014 | 23/09/2015 | Procedencia de laadopcién/ | Patria potestad y consen-
Proteccién de la nifez en la | timiento en los proce-
adopcion dimientos de adopcién /

Mantenimiento del vinculo
biol6gico

10. AD 21/2015 03/05/2017 | Procedencia de la adopcién | Patria potestad y consen-

timiento en los proce-
dimientos de adopcién

1. AR 800/2017 | 29/11/2017 | Proteccién de la nifiez en la | Elinterés superior de la nifiez
adopcion en las adopciones homopa-

rentales

12. Al 107/2015 | 18/06/2018 | Proteccién a todas las formas | Sin subtema

de familia
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PROCEDENCIA DE LA ADOPCION

(ADR 348/2012)

(ADR 348/2012)

(ADR 348/2012)

(ADR 348/2012)

(ADR 348/2012)

(ADR 348/2012)

(ADR 348/2012)

Tesis: 1a. XLIX/2013 (10a.) PRIVACION DE LA PATRIA POTESTAD.
SU FUNCION COMO MEDIDA PROTECTORA DEL INTERES SUPE-
RIOR DEL MENOR. Febrero de 2013.

Tesis: 1a. L/2013 (10a.) ABANDONO DE MENOR DE EDAD. SUS
DIFERENCIAS CON DEJAR A UN MENOR AL CUIDADO TEMPORAL
DE OTRA PERSONA. Febrero de 2013.

Tesis: 1a. L1/2013 (10a.) ADOPCION DE UN MENOR DE EDAD.
EL PAPEL DEL CONSENTIMIENTO PARA INICIAR EL TRAMITE
CORRESPONDIENTE POR PARTE DE QUIEN EJERCE LA PATRIA
POTESTAD DEL MENOR O QUIEN OSTENTA SU REPRESENTACION
(INTERPRETACION DEL ARTICULO 583 DEL CODIGO CIVIL PARA
EL ESTADO DE PUEBLAVIGENTE HASTAEL 27 DE JUNIO DE 2011).
Febrero de 2013.

Tesis: 1a. LI11/2013 (10a.) ADOPCION DE UN MENOR DE EDAD.
EL MINISTERIO PUBLICO ES AUTORIDAD COMPETENTE PARA
RECIBIR EL CONSENTIMIENTO DE QUIEN EJERCE LA PATRIA
POTESTAD DEL MENOR O QUIEN OSTENTA SU REPRESENTACION
PARA INICIAR LOS TRAMITES RESPECTIVOS (INTERPRETA-
CION DEL ARTICULO 583 DEL CODIGO CIVIL PARA EL ESTADO
DE PUEBLA VIGENTE HASTA EL 27 DE JUNIO DE 2011). Febrero
de 2013.

Tesis: 1a. LIII/2013 (10a.) ADOPCION DE UN MENOR DE EDAD.
IRREVOCABILIDAD DEL CONSENTIMIENTO DE QUIENES EJERCEN
LA PATRIA POTESTAD SOBRE EL MENOR PARA INICIAR LOS TRA-
MITES DE ADOPCION. Febrero de 2013.

Tesis: 1a. LXI11/2013 (10a.) PATRIA POTESTAD. SU CONFIGURA-
CION COMO UNA INSTITUCION ESTABLECIDA EN BENEFICIO DE
LOS HIJOS. Febrero de 2013.

Tesis: 1a.LXV/2013 (10a.) ABANDONO DE UN MENOR DE EDAD.
SU INTERPRETACION COMO CAUSAL DE PERDIDA DE LA PATRIA
POTESTAD ATENDIENDO AL INTERES SUPERIOR DEL MENOR.
Febrero de 2013.




(ADR 348/2012)

(ADR 348/2012)

(ADR 348/2012)

(ADR 348/2012)

(ADR 348/2012)

(ADR 348/2012)

(ADR 348/2012)

Tesis: 1a. LXVI/2013 (10a.) PRIVACION DE LA PATRIA POTESTAD.
INTERPRETACION DE LA CAUSAL CORRESPONDIENTE AL ABAN-
DONO INTENCIONAL DEL MENOR DE EDAD POR MAS DE UN
DIA SI ESTE NO HUBIERE QUEDADO AL CUIDADO DE ALGUNA
PERSONA (INTERPRETACION DEL ARTICULO 628, FRACCION 1V,
INCISO C), DEL CODIGO CIVIL PARA EL ESTADO DE PUEBLA).
Febrero de 2013.

Tesis: 1a. LXVII/2013 (10a.) INTERES SUPERIOR DEL MENOR.
SU CONFIGURACION COMO CONCEPTO JURIDICO INDETERMI-
NADOY CRITERIOS PARA SU APLICACION A CASOS CONCRETOS.
Febrero de 2013.

Tesis: 1a. LXIV/2013 (10a.) INTERES SUPERIOR DEL MENOR.
LA APLICACION DE ESTE PRINCIPIO EN EL MARCO DE LAS RE-
LACIONES DE LA PATRIA POTESTAD. Febrero de 2013.

Tesis: 1a./J.44/2014 (10a.) INTERES SUPERIOR DEL MENOR. SU CON-
FIGURACION COMO CONCEPTO JURIDICO INDETERMINADO Y
CRITERIOS PARA SU APLICACION A CASOS CONCRETOS. Junio
de 2014.

Tesis: 1a./).52/2014 (10a.) GUARDAY CUSTODIA DE LOS MENO-
RES DE EDAD. EL ARTICULO 4.228, FRACCION 11, INCISO A), DEL
CODIGO CIVIL DEL ESTADO DE MEXICO, INTERPRETADO A LA
LUZ DEL INTERES SUPERIOR DE LOS MENORES Y DEL PRINCIPIO
DE IGUALDAD PREVISTOS EN LA CONSTITUCION POLITICA DE
LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, ES CONSTITUCIONAL. Junio
de 2014.

Tesis: 1a./J.53/2014 (10a.) GUARDAY CUSTODIA DE LOS MENO-
RES DE EDAD. LA DECISION JUDICIAL RELATIVA A SU OTORGA-
MIENTO DEBERA ATENDER A AQUEL ESCENARIO QUE RESULTE
MAS BENEFICO PARA EL MENOR [INTERPRETACION DEL ARTI-
CULO 4.228, FRACCION 11, INCISO A), DEL CODIGO CIVIL DEL
ESTADO DE MEXICQ]. Junio de 2014.

Tesis: 1a./). 42/2015 (10a.) PATRIA POTESTAD. SU CONFIGURA-
CION COMO UNA INSTITUCION ESTABLECIDA EN BENEFICIO DE
LOS HIJOS. Junio de 2015.




(ADR 348/2012)

(ADR 348/2012)

(ADR 3859/2014)

(ADR 3859/2014)

(ADR 3859/2014)

(ADR 3859/2014)

(ADR 3859/2014)

(ADR 3859/2014)

Tesis: 1a./J. 50/2016 (10a.) PRIVACION DE LA PATRIA POTESTAD.
SU FUNCION COMO MEDIDA PROTECTORA DEL INTERES SUPE-
RIOR DEL MENOR. Octubre de 2016.

Tesis: 1a./J.63/2016 (10a.) ABANDONO DE UN MENOR DE EDAD.
SU INTERPRETACION COMO CAUSAL DE PERDIDA DE LA PATRIA
POTESTAD ATENDIENDO AL INTERES SUPERIOR DEL MENOR.
Diciembre de 2016.

Tesis: 1a. IV/2016 (10a.) ADOPCION. LA SUSPENSION DE LA
PATRIA POTESTAD NO SUPRIME EL DERECHO DEL PROGENITOR
A OPONERSE A LA ADOPCION DE SU HIJO. Enero de 2016.

Tesis: 1a. VI/2016 (10a.) ADOPCION. DERECHO DE OPOSICION
DE QUIENES EJERCEN LA PATRIA POTESTAD. Enero de 2016.

Tesis: 1a.VII/2016 (10a.) ADOPCION. CRITERIOS PARA EVALUAR
EL CONSENTIMIENTO DE LOS PADRES CUANDO ESTOS SEAN
PERSONAS CON DISCAPACIDAD. Enero de 2016.

Tesis: 1a.VI1I/2016 (10a.) ADOPCION. ELTUTOR NO PUEDE SUS-
TITUIR LA VOLUNTAD DEL PADRE QUE DEBA OTORGAR SU
CONSENTIMIENTO. Enero de 2016.

Tesis: 1a.1X/2016 (10a.) ADOPCION. ESTANDAR PARA OTORGAR-
LA SIN EL CONSENTIMIENTO DE LOS PADRES, CUANDO SETRATE
DE PERSONAS CON DISCAPACIDAD. Enero de 2016.

Tesis: Ta. X1/2016 (10a.) MODELO SOCIAL DE LA DISCAPACIDAD.
AJUSTES RAZONABLES EN PROCEDIMIENTOS DE ADOPCION.
Enero de 2016.

PROTECCION DE LA NINEZ EN LA ADOPCION

(CT 60/2008-PS)

Tesis: 1a. XXXIX/2009 (9a.) MENORES DE EDAD. DEBE DARSELES
INTERVENCION PARA QUE SE ESCUCHE SU OPINION EN RELA-
CION CON LA CONTROVERSIA DE LOS JUICIOS DE NULIDAD DEL
PROCEDIMIENTO DE ADOPCION. Septiembre de 2009.




(CT 60/2008-PS)

(A12/2010)

(A12/2010)

(A18/2014)

(A18/2014)

(A18/2014)

(ADR 348/2012)

(ADR 348/2012)

Tesis: 1a./J. 33/2009 (9a.) MENORES DE EDAD. EN LOS JUICIOS
DE NULIDAD DEL PROCEDIMIENTO DE ADOPCION NO REVISTEN
EL CARACTER DE PARTE PROCESALY, PORTANTO, ES INNECESA-
RIO DESIGNARLES UN TUTOR INTERINO PARA QUE LOS REPRE-
SENTE (LEGISLACION DE LOS ESTADOS DE NAYARIT Y
MICHOACAN). Septiembre de 2009.

Tesis: P./J. 13/2011 (9a.) INTERES SUPERIOR DEL NINO TRATAN-
DOSE DE LA ADOPCION POR MATRIMONIOS ENTRE PERSONAS
DEL MISMO SEXO. Agosto de 2011.

Tesis: P/J. 14/2011 (9a.) MATRIMONIO ENTRE PERSONAS DEL
MISMO SEXO. LA POSIBILIDAD JURIDICA DE QUE PUEDAN ADOP-
TARNO DEBE CONSIDERARSE COMO UNA AUTORIZACION AUTO-
MATICA E INDISCRIMINADA (ARTICULO 391 DEL CODIGO CIVIL
PARA EL DISTRITO FEDERAL). Agosto de 2011.

Tesis: P.X11/2016 (10a.) ADOPCION. LA PROHIBICION DE SER CONSI-
DERADO COMO ADOPTANTE CON BASE EN LA ORIENTACION
SEXUAL ES INCONSTITUCIONAL. Septiembre de 2016.

Tesis: P/J. 7/2016 (10a.) INTERES SUPERIOR DE LOS MENORES
DE EDAD. NECESIDAD DE UN ESCRUTINIO ESTRICTO CUANDO
SE AFECTEN SUS INTERESES. Septiembre de 2016.

Tesis: P./J. 8/2016 (10a.) ADOPCION. EL INTERES SUPERIOR DEL
MENOR DE EDAD SE BASA EN LA IDONEIDAD DE LOS ADOPTAN-
TES, DENTRO DE LA CUAL SON IRRELEVANTES ELTIPO DE FAMI-
LIA ALQUE AQUEL SERAINTEGRADO, ASICOMO LA ORIENTACION
SEXUAL O EL ESTADO CIVIL DE ESTOS. Septiembre de 2016.

Tesis: 1a. LIV/2013 (10a.) INTERES SUPERIOR DEL MENOR. SU PO-
SIBLE COLISION CON EL PRINCIPIO DE MANTENIMIENTO DEL
MENOR EN LA FAMILIA BIOLOGICA EN LOS CASOS DE ADOPCION
DE UN MENOR DE EDAD. Febrero de 2013.

Tesis: 1a. LV/2013 (10a.) INTERES SUPERIOR DEL MENOR. CON-
DICIONES A LAS QUE SE DEBE ATENDER PARA ACORDAR EL
RETORNO DE UN MENOR A SU FAMILIA BIOLOGICA CONFORME
A ESTE PRINCIPIO. Febrero de 2013.




(AR 518/2013)

(ADR 3859/2014)

(ADR 3859/2014)

(AR 800/2017)

(AR 518/2013)

Tesis: 1a. XXIV/2015 (10a.) ADOPCION. EL MANTENIMIENTO DE
LOS LAZOS BIOLOGICOS NO CONSTITUYE UNA REGLA A SEGUIR
EN AQUELLA INSTITUCION. Enero de 2015.

Tesis: 1a.V/2016 (10a.) ADOPCION. PRESUNCION EN FAVOR DEL
PRINCIPIO DEL MANTENIMIENTO DE LA FAMILIA BIOLOGICA.
Enero de 2016.

Tesis: 1a. X/2016 (10a.) ADOPCION. CRITERIOS PARA PROBAR Sl
EXISTE UN DANO CONTRA EL MENOR TRATANDOSE DE PADRES
CON ALGUNA DISCAPACIDAD. Enero de 2016.

Tesis: 2a./J. 113/2019 (10a.) DERECHOS DE LAS NINAS, NINOS Y
ADOLESCENTES. EL INTERES SUPERIOR DEL MENOR SE ERIGE
COMO LA CONSIDERACION PRIMORDIAL QUE DEBE DE ATEN-
DERSE EN CUALQUIER DECISION QUE LES AFECTE. Agosto de
2019.

Tesis: 1a. XX111/2015 (10a.) ADOPCION INTERNACIONAL PLENA.
SUS EFECTOS. Enero de 2015.

PROTECCION A TODAS LAS FORMAS DE FAMILIA

(A12/2010)

(AR 704/2014)

(AR 704/2014)

(A18/2014)

Tesis: P. XXI11/2011 (9a.) FAMILIA. SU PROTECCION CONSTITU-
CIONAL COMPRENDE A LA FORMADA POR PAREJAS DEL MISMO
SEXO (HOMOPARENTALES). Agosto de 2011.

Tesis: 1a. CCCLIX/2015 (10a.) ADOPCION. LOS MATRIMONIOS
ENTRE PERSONAS DEL MISMO SEXOTIENEN EL DERECHO A SER
CONSIDERADOS PARA REALIZARLA EN IGUALDAD DE CONDI-
CIONES QUE LOS MATRIMONIOS ENTRE PERSONAS HETERO-
SEXUALES. Noviembre de 2015.

Tesis: 1a./).8/2017 (10a.) DERECHO A LAVIDA FAMILIAR DE LAS
PAREJAS DEL MISMO SEXO. Enero de 2017.

Tesis: P. X1/2016 (10a.) SOCIEDAD CIVIL DE CONVIVENCIA EN
CAMPECHE. LA PROHIBICION DE ADOPTARY DE COMPARTIR LA
PATRIA POTESTAD CON BASE EN LA ORIENTACION SEXUAL DE
LOS CONVIVIENTES ES DISCRIMINATORIA. Septiembre de 2016.




(A18/2014)

(A18/2014)

Tesis: P/J. 13/2016 (10a.) ADOPCION. LA PROHIBICION A LOS
CONVIVIENTES DE SER CONSIDERADOS COMO ADOPTANTES
ES INCONSTITUCIONAL. Septiembre de 2016.

Tesis: P/J. 14/2016 (10a.) ADOPCION. EL ARTICULO 19 DE LA LEY
REGULATORIA DE SOCIEDADES CIVILES DE CONVIVENCIA DEL
ESTADO DE CAMPECHE VIOLA EL PRINCIPIO DE IGUALDAD Y
NO DISCRIMINACION. Septiembre de 2016.




La formacién editorial de esta obra fue elaborada por la
Direccion General de la Coordinacion de Compilacion
y Sistematizacion de Tesis. Se utilizaron tipos Myriad
Prode 8,9, 10, 11,14 y 16 puntos. Septiembre de 2020.



En las décadas mas recientes, en el derecho que afecta las relaciones
familiares se han registrado cambios importantes que reflejan trans-
formaciones sociales y juridicas mas amplias. La creciente influencia
de los derechos humanos ha sido un factor clave para dejar atras las
normas que protegen un unico modelo de familia, que niegan au-
tonomia a algunos de sus integrantes y distribuyen de manera

desigual las cargas y los beneficios de la vida en comun.

El Centro de Estudios Constitucionales considera necesario profun-
dizar en el trabajo académico y posicionar el derecho de familia en el
debate juridico como un campo de estudio necesario para el respeto
y garantia de los derechos de las personas. Las transformaciones
detectadas -y las que vienen- justifican la creaciéon de un programa de
investigacion dedicado a esta materia. Este cuaderno forma parte
de la Serie Derecho y familia y estudia la adopcién en la jurispruden-

cia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién.

Para abordar este tema, se han sintetizado los hechos basicos de los
casos, se formularon preguntas guia agrupandolas por tema, y se ex-
trajeron algunos argumentos que sustentan los criterios de la Supre-
ma Corte. En la primera parte de este documento se exponen los req-
uisitos para acceder a la adopcién relacionados con la determinacion
de la situacion juridica de las ninas, ninos y adolescentes. Enseguida,
tomando como eje de andlisis el reconocimiento de que esta figura
esta destinada a la proteccion de la infancia, se abordan temas como
su derecho a participar en los procedimientos que les afectan o el
mantenimiento de los vinculos biolégicos. Finalmente, el cuaderno
destaca los casos de reconocimiento constitucional a todas las for-
mas de familia y del estudio del interés superior de los nifios y nifias

en casos de adopcion homoparental.
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