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n el sistema juridico mexicano, la Constitucién es una norma juridica. Esta afir-

macion implica asumir que es vinculante por simismay que las normas inferiores

que no respeten su contenido son invalidas. En este sentido, los derechos
fundamentales han dejado de ser principios programdaticos que Unicamente podian
hacerse efectivos cuando el legislador los materializaba en normas juridicas para
convertirse en normas con eficacia directa.’ Sin embargo, las normas que contienen
derechos fundamentales estan redactadas de manera abstracta e indeterminada.? Por
ello, para que estos principios tengan verdadera fuerza vinculante es necesario que se
concreticen por los jueces y tribunales encargados de interpretar la Constitucion.?

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion se ha desempefiado como un verdadero Tribunal
Constitucional que ha dotado de contenido a los derechos fundamentales a través de sus
sentencias. Principalmente a partir de la décima época, los precedentes de la Suprema
Corte son muy robustos en cuanto al desarrollo de estos derechos. Ahora bien, una con-
dicién que contribuye a que los derechos fundamentales puedan ser verdaderas normas
con eficacia directa, es que el contenido que se les ha dado por el supremo intérprete de
la Constitucion sea difundido de manera adecuada, especialmente entre los distintos
operadores juridicos. En este sentido, el desconocimiento de la doctrina constitucional
constituye un obstaculo para la aplicacion de estos criterios a casos futuros, lo que opera

' Véase Garcia de Enterria, Eduardo, La Constitucion como norma y el Tribunal Constitucional, cuarta edicidn,
Thomson Civitas, Cizur Menor, 2006.

2Para revisar los tipos de indeterminaciones de los textos constitucionales véase Ferreres Comella, Victor, Justicia
constitucional y democracia, segunda edicién, Centro de Estudios Politicos y Constitucionales, Madrid, 2007,
pp. 23-37.

3 Guastini, Riccardo, "La constitucionalizaciéon del ordenamiento juridico', en Neoconstitucionalismo(s), Miguel
Carbonell (editor), Trotta, Madrid, 2003, pp. 51-56.




en detrimento de la coherencia de las decisiones judiciales* y propicia la violacién de los
derechos a la igualdad en la aplicacion de la ley y a la seguridad juridica.

Porlo demas, no debe pasarinadvertido que el conocimiento de los criterios de la Suprema
Corte puede ser complejo para las personas que no son especialistas en el tema debido a
varios factores. El primero de ellos tiene que ver con que el sistema de precedentes mexi-
cano es particularmente complejo, ya que esta revestido de distintas formalidades que
pueden complicar el conocimiento delos criterios. Ademas, el lenguaje técnico que se utiliza
en las sentencias puede hacerlas inaccesibles para aquellas personas que no son especia-
listas en derecho. A lo anterior debemos aiadir que el nimero de casos que se resuelven
por la Suprema Corte es muy alto, por lo que resulta dificil conocer todos los criterios que
se han dictado sobre un temay estar al dia en el seguimiento de los precedentes.

Por las razones anteriores, a través del Centro de Estudios Constitucionales, desde la Pre-
sidencia de la Suprema Corte estamos impulsando la publicacion de la coleccion Cuadernos
de Jurisprudencia, con el objetivo de dar a conocer de manera sencilla y completa los pre-
cedentes de este Tribunal, especialmente en materia de derechos fundamentales. Esta
finalidad atiende a que estamos sumamente interesados en que estos criterios sean cono-
cidos no solamente por los jueces y tribunales del pais, sino también por los funcionarios
publicos, los litigantes, los académicos, los estudiantes de derecho y, sobre todo, por
todas las personas titulares de esos derechos. En las publicaciones que integrardn esta
coleccion se dara cuenta de los criterios que ha dictado la Corte sobre temas especificos
utilizando un lenguaje sencillo y claro. Para ello, se presentaran los hechos relevantes
y los argumentos que conforman la ratio decidendi de las sentencias de manera sinteti-
zada, se expondran los principales argumentos que fundamentan estas decisiones, se
sefalaran las relaciones que existen entre las resoluciones y se hara referencia a las tesis
aisladas y de jurisprudencia que han derivado de estos criterios.

En esta Presidencia estamos convencidos de que es indispensable impulsar proyectos
como éste para fortalecer la comunicacién de este Tribunal con el resto de los érganos ju-
risdiccionales del pais y, sobre todo, para que los titulares de los derechos fundamentales
conozcan el contenido de los mismos y puedan ejercerlos en las instancias respectivas.
La Suprema Corte es un tribunal que habla a través de sus sentencias. Por ello, es indispen-
sable transparentar y difundir el contenido de éstas para que tengan un verdadero impacto
en la sociedad. De esta forma, la Suprema Corte fortalecera su papel como agente de
cambio social, se impulsara el debate politico y social en torno a sus resoluciones y la
ciudadania tendra mas herramientas para hacer efectivos sus derechos.

Ministro Arturo Zaldivar
Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
y del Consejo de la Judicatura Federal

“Véase Lopez Medina, Diego, Eslabones del derecho. El deber de la coherencia con el precedente judicial, Universidad
de Los Andes/Legis, Colombia, 2017.




amilias monoparentales y familias reconstituidas, hogares extendidos y hogares

unipersonales, parejas sin hijos y parejas no casadas: el reconocimiento de la

diversidad de la familia amerita la revision critica del modelo familiar rigido que
encontramos en el derecho mexicano. En las Ultimas décadas, importantes cambios en
el derecho que afecta las relaciones familiares han comenzado a reflejar trasforma-
ciones sociales y juridicas mas amplias. La creciente influencia del derecho de los
derechos humanos ha sido un factor clave para el abandono de normas que protegen
un Unico modelo de familia, que niegan autonomia a ciertas personas o que distribu-
yen de manera desigual las cargas y los beneficios de la vida familiar.

Ya sea a partir de la incorporacién de tratados internacionales, la expedicion de leyes
generales para la proteccién de grupos en situaciones de vulnerabilidad o de la novedosa
actividad judicial en la materia, el derecho de familia muestra una nueva cara. Los cambios
en esta area del derecho hablan de una novedosa relacién entre el derecho constitucional
y el derecho de familia que parte de dos ejes fundamentales: el reconocimiento de los
derechos de nifas, nifos y adolescentes, y el desarrollo del derecho a la igualdad.

En el Centro de Estudios Constitucionales advertimos la necesidad de profundizar en el
trabajo académico y de posicionar el derecho de familia en el debate juridico como un
area de estudio necesaria para el respeto y garantia de los derechos de las personas.
Consideramos que las transformaciones que hasta ahora se han realizado —y las que
vienen— ameritan la creacion de un programa de investigacion enfocado en el derecho

y la familia. Asi, si bien nos concentramos en lo que tradicionalmente se conoce como
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"derecho de familia", partimos de la idea de que el derecho que afecta a las familias no es
solo aquel que se encuentra en los codigos civiles o leyes familiares, sino también en todas
aquellas normas que impactan, determinan o constituyen este tipo de relaciones.

El programa de investigacion incluye la produccion y coordinaciéon de publicaciones
académicas y de difusién, asi como la organizacién de seminarios, conferencias y cursos
especializados. Ademds, como parte del trabajo que realizamos sobre el precedente judicial
en México, la investigacion sobre derecho y familia se enfoca en la identificacién, siste-
matizaciéon y reconstruccion de la jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion (SCIN). Buscamos poner a disposicién de la comunidad juridica y de la sociedad
en general el trabajo judicial sobre la materia para su andlisis y discusién. Este documento
estd inscrito en ese proyecto.
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a seguridad social es el derecho-paraguas en el que se incluyen prestaciones

de caracter diverso orientadas a cubrir eventualidades que pueden afectar de

manera grave y permanente la vida de las personas. Una de las categorias de bene-
ficiarios para quienes esos seguros llevan mas tiempo institucionalizados, y que abarcan
la mayor cantidad de riesgos, es la de los trabajadores con ciertas caracteristicas de vin-
culacion laboral. Entre los sucesos cubiertos, sujetos al cumplimiento de determinados
requisitos, estan las afectaciones a la salud derivadas de riesgos profesionales o individua-
les, el embarazo,’ los ingresos y el cubrimiento en salud cuando el trabajador llega a una
edad avanzada que limita su posibilidad de laborar, entre otros. Uno de los seguros que
el trabajador adquiere con sus aportes esta orientado a procurar el bienestar de su familia,
aun después del fallecimiento del aportante. Se trata de las pensiones de orfandad, para
los ascendientes y, de manera mas amplia y comun, para concubinas y concubinos,? esposas

Yy eSpOosos.

El matrimonio es una de las maneras de constituir una familia. En ese sentido, los seguros
sociales que se activan con la muerte del trabajador o la trabajadora cuya finalidad es la
proteccion familiar estan disefiados de manera dominante para amparar a los cdnyuges.
Directamente vinculado con esa tutela ampliada esta el nivel de litigiosidad judicial, pre-
sente en las relaciones entre las entidades aseguradoras y las viudas o viudos que reclaman

la titularidad de una pensién por viudez. Este cuaderno tiene por objeto, entonces, las

" Sobre este tema puede consultarse el cuaderno sobre licencia de maternidad, de préxima publicacion.

2 Sobre el tema pueden consultarse los cuadernos de jurisprudencia Concubinato y uniones familiares (nim. 4)
y Derecho a la seguridad social. Pension por viudez en el concubinato (nim.5) de esta misma serie Derecho y
familia.




controversias resueltas por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién (SCIN) sobre el
derecho fundamental a la pension por viudez en el matrimonio.

Aunque habria que dedicar un estudio cuantitativo y cualitativo, especifico y especializado,
al comportamiento de los asuntos de este género que resuelve la Corte en México, hay un
par de cosas que pueden decirse antes de eso y con base en la linea jurisprudencial pre-
sentada en este texto. En el universo acotado de las pensiones por viudez en el concubinato
y en el matrimonio, la Suprema Corte ha resuelto muchos mds asuntos relativos a este
beneficio pensional entre cényuges y en relaciéon con muchos otros temas de los que
se han tratado en familias integradas mediante concubinato. Los escenarios de litigio
que identificamos, derivados de los patrones facticos de los casos, son: (i) base de cotiza-
cién de la pension por viudez; (i) incompatibilidad de otros beneficios con la pensién por
viudez; (i) constitucionalidad de las cladusulas de los contratos colectivos de trabajo res-
pecto de la pensién por viudez; (iv) criterios diferenciados por razén de género para acceder
a la pension por viudez; (v) término minimo de duraciéon del matrimonio para acceder a
la pensidn por viudez; (vi) litigio sobre la titularidad de la pensién por viudez; (vii) periodo
de conservacién de derechos. Solicitud de pensiéon por viudez cuando se ha vencido este
término; (viii) obligacion del viudo o la viuda de aportar los soportes probatorios de las
cotizaciones de la persona asegurada ante la institucién de seguridad social para acceder
a la pensién por viudez; (ix) asegurado que no contraté el seguro de pension por viudez;
(x) legitimidad para iniciar juicios de amparo directo en contra del reconocimiento judicial
de pensiones por viudez; y (xi) régimen de transicién: compatibilidad de la pensién por
viudez y devolucion de saldo.

En cada uno de estos escenarios constitucionales de litigio integramos la linea juris-
prudencial a partir de todos los casos con un patrén factico igual en lo relevante. Quisié-
ramos destacar, de manera preliminar, algunas caracteristicas sobresalientes del trabajo
de adjudicacion de la Suprema Corte en este tema. En primer lugar, hay un énfasis cons-
tante, casi undnime, en el caracter fundamental del derecho a la seguridad social, en
especifico, de la subcategoria "pensién de viudez para cényuges". A la discusion normativa
de varios niveles relativa a la legislacién general de seguridad social, las diversas institu-
ciones y entidades federativas, reglamentos, circulares y decisiones judiciales nacionales,
se le suma la integracién hermenéutica de los instrumentos internacionales de derechos
humanos en materia de seguridad social. Es decir, a un desafio amplio y complejo como
la adjudicacién sobre seguros sociales por causa de muerte la jurisprudencia ha respondido
con la especificacion de estos corpus en términos de derechos humanos.

Otra cuestion destacable es que las decisiones constitucionales sobre la pensién por viudez
en el matrimonio también precisan qué consideran como familia y por qué. Es decir, las
legislaciones de seguridad social establecen sus propias diferencias internas entre clases




de matrimonios y, en ese sentido, entre matrimonios cubiertos y no ante la actualizacién de
riesgos sociales. La Suprema Corte en su jurisprudencia se ha pronunciado sobre la cons-
titucionalidad de esas distinciones entre familias integradas mediante el matrimonio en
relacién con el derecho a la pensiéon por viudez.

Hay un patrén factico comun a un ndmero importante de fallos, pero que ha recibido
menos atencién de la que deberia: los litigios sobre el periodo de conservacién de dere-
chos. En este tema confluyen varios asuntos importantes que vale la pena explorar con
mas detalle, como laimprescriptibilidad de los derechos humanos, los derechos adquiridos
y el alcance del derecho a la pensién por viudez en el matrimonio cuando se disputa la
constitucionalidad de esta figura. El cambio de modelo en materia pensional y los desafios
propios que implican los regimenes de transicion seguramente van a dinamizar el desa-
rrollo constitucional en este tipo de litigios.

La Suprema Corte ha revisado una serie de casos en los que se disputan los deberes esta-
blecidos por la normatividad de seguridad social de la viuda o el viudo de permanecer en
solteria o sin concubinato para conservar el derecho a la pensidn. Se trata de cuestiones
en las que la ley establece como condicién para la continuidad en el beneficio pensional
que el o la cényuge superviviente no se vuelva a casar o no se una en concubinato.
En estos asuntos, para resolver la pregunta especifica sobre el derecho a la seguridad
social, la Corte retoma un asunto propiamente familiar: jse sigue siendo viudo o viuda en
materia de proteccién frente a riesgos de bienestar, cuando se constituye una nueva
familia? Derivado de este patrén factico hay algunos asuntos que aiin quedan por abordar
en materia de adjudicacion constitucional: ¢las Unicas familias que provocan la suspen-
sion de la pensién por viudez son las integradas mediante matrimonio o concubinato?,
iqué pasa si no hay declaracion judicial o notarial de concubinato?

Finalmente, quisiéramos decir algo sobre las "categorias solitarias" o que estan integradas
por una Unica sentencia. En principio quisimos incorporar estos fallos en otras clasifica-
ciones, pero debido a la singularidad de su patron factico les asignamos una categoria
propia. Se trata de asuntos muy importantes, pero, por ahora, poco litigados o que, por
cualquier razén, no son el objeto usual de adjudicacion de la Corte. Es muy probable que
con la entrada en vigor de los nuevos sistemas de aseguramiento social muchos de ellos
reciban mas atencién tanto en el litigio como en materia judicial constitucional. Por ejem-
plo, asuntos como el régimen de transicién: compatibilidad de la pensién por viudez y
devolucion de saldo, resuelto en el ADR 4780/2014, muy probablemente serd mas comun
en los préximos anos. También el ADR 3184/2014 merecié un numeral propio. Este caso, en
el que se niega la pension por viudez porque el extrabajador no contratoé ese beneficio,
pone sobre la mesa del debate constitucional la posibilidad de derogar a voluntad el acceso
a un derecho fundamental como la seguridad social, en su modalidad de pensién por
viudez.




Para concluir, sélo quisiéramos reiterar la actualidad e importancia de este tema, especial-
mente, en el momento en el que vivimos. Es prioritario reflexionar sobre los sistemas de
aseguramiento social exclusivamente vinculados con el empleo estable, en contextos
de empleo precarizado; sobre los vinculos familiares como lo que habilita la cobertura en
materia de seguridad social; y acerca de la autonomia de la legislacién en esta materia
para determinar qué es y qué no es "familia" y los niveles de derechos que tiene segun
esta clasificacién. También habria que pensar mas detenidamente en las implicaciones
del perfil de género en el litigio de pensiones por viudez en el matrimonio: casi todas las
actoras o terceras interesadas son mujeres.




| presente trabajo forma parte de la serie Derecho y familia de la Coleccién
Cuadernos de Jurisprudencia del Centro de Estudios Constitucionales de la SCIN.
Este numero esta dedicado al derecho a la pensiéon por viudez en el matrimonio

en la jurisprudencia del tribunal constitucional hasta septiembre de 2020.

Paraidentificar los casos analizados en este cuaderno, se utilizaron los buscadores internos
de la Suprema Corte con ciertas palabras clave.® En este volumen se hizo un esfuerzo por
incluir todos los asuntos que abordaran el tema en el fondo, sin limites temporales. Cabe
destacar que no se distingue entre las sentencias de las que derivan criterios vinculantes,
esto es, que cumplen con los requisitos formales establecidos en la ley para tener fuerza

obligatoria, y aquellas resoluciones de las que derivan criterios persuasivos.*

Con el propésito de facilitar la revision de los casos, las sentencias se agruparon en ciertos
rubros tematicos, que no necesariamente corresponden con los que pueden encontrarse
en los apartados contenidos en esas resoluciones o en otros trabajos analogos. Por otro
lado, con el fin de identificar reglas aplicables a casos futuros, el andlisis de las sentencias
tiene la siguiente estructura: 1) se sintetizan los hechos relevantes del caso; 2) se formulan

preguntas que hacen referencia a los Problemas juridicos planteados en cada asunto;

3 Matrimonio; esposos, pension de/por viudez y matrimonio; pension de/por viudez y esposos.

4 Este ejercicio no debe confundirse con los mecanismos legales para constituir jurisprudencia previstos en la
Ley de Amparo. Ademds, para la consulta de tesis de jurisprudencia y tesis aisladas véase el Semanario Judicial
de la Federacion.




Esta metodologia toma como
punto de partida la propuesta
desarrollada en la obra

El derecho de los jueces (Legis,

Colombia, 2018), del profesor
Diego Eduardo Lépez Medina.

3) se sintetizan los criterios que resuelven estos problemas juridicos; y 4) se transcriben o

se sintetizan los principales parrafos que ilustran la opinion de la Suprema Corte.

Adicionalmente, en el documento se identifican los asuntos que contienen razonamientos
similares, lo que permite distinguir entre las sentencias que crean criterios novedosos y
aquellas que se limitan a aplicar y/o a reiterar criterios construidos en casos previos. Final-
mente, se incluyen como anexos un glosario y las tesis aisladas y de jurisprudencia deri-
vadas de todas las sentencias, ordenadas por tema y por fecha de publicacién.

En la version electrénica, las sentencias contienen un hipervinculo a la version publica
que se encuentra en la pagina web de la Suprema Corte. Este documento se actualizara
periédicamente. Las actualizaciones seran comunicadas a través de la pagina «https://www.
sitios.scjn.gob.mx/cec/» y el Twitter del Centro de Estudios Constitucionales: @ CEC_SCJN.

Esperamos que este proyecto contribuya a la difusion adecuada de los precedentes judi-
ciales de la Suprema Corte en México y en otros paises.

Las unicas fuentes oficiales de los criterios que emite la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién son el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, asi como los
engroses publicos de los asuntos.

Otros cuadernos de jurisprudencia
Serie Derecho y familia

Restitucion internacional de nifas, nifos y adolescentes
Compensacion econémica

Adopcién

Concubinato y uniones familiares

A

Pension por viudez en el concubinato
Serie Derechos humanos

Libertad de expresién y periodismo
Los derechos de la diversidad sexual
Contenido y alcance del derecho humano a un medio ambiente sano

> wnN =

Derecho a la propiedad de la tierra, el territorio y los recursos naturales de
los pueblos y comunidades indigenas

w

Igualdad y no discriminacion
Derecho a la educacién

Igualdad y no discriminacién. Género.



https://www.sitios.scjn.gob.mx/cec/
https://www.sitios.scjn.gob.mx/cec/

Serie Temas selectos de Derecho

1. Derecho de dafos. Responsabilidad extracontractual
2. Evidencia cientifica

Otras publicaciones del Centro de Estudios Constitucionales

. Revista de Centro de Estudios Constitucionales, nim. 11, julio-diciembre de
2020



http://Revista de Centro de Estudios Constitucionales




1. Monto pensional.
Base de cotizacion de la pension por viudez

- ADR 4404/2018

+ AR353/2014
+ ADR 4298/2017
+ ADR526/2019

Base de
cotizacion de
la pension
por viudez Derecho ala

pension por « AR68/2019
viudez y
descuentos

Principio de
favorabilidad

Bases de cotizacion « AR262/2019
diferentes entre el

régimen pensional

abrogado y el nuevo

Monto pensional.
Base de
cotizacion de la

pen§|on pOf Diferencia entre los
VIUdeZ montos salarial y de
pension por viudez
« ADR 2431/2019
« ADR4925/2019

Monto de pension
por viudez

Monto pensional.

Semanas de + ADR 3090/2015
‘ cotizacion y
' retiros parciales

» AR 284/2019

+ ADR5759/2014







1. Monto pensional.
Base de cotizacion de la pension por viudez

1.1 Base de cotizacion de la pension por viudez

SCJN, Segunda Sala, Amparo Directo en Revision 4404/2018, 10 de
octubre de 2018°

Fallecimiento del empleado por causas no asociadas con su trabajo
Hechos del caso

Una mujer, que estuvo casada con un policia y con el que tuvo tres hijos, demandé
ante un tribunal administrativo, entre otros, a la Secretaria de Seguridad Publica del
Gobierno del Estado de Sinaloa por la negativa de reconocimiento de las pensiones por
viudez y orfandad a las que tenian derecho por el trabajo que realiz6 su esposo durante
12 afos para el gobierno de ese Estado. La autoridad del Estado de Sinaloa neg6 la exis-
tencia de la solicitud por parte de la demandante, lo cual provocé una omisién de
contestacion o negativa ficta de dicha solicitud. Agregd que la demandante no demostré
que el fallecimiento del trabajador hubiera sido consecuencia de un riesgo de trabajo,
ni que el asegurado hubiera tenido una antigliedad en el servicio de mas de 15 afos.

El tribunal administrativo determiné que la demandante no tenia derecho a la pension
por viudez porque el trabajador (i) no murié a causa de un riesgo de trabajo y (ii) a la fecha
del fallecimiento, el trabajador no contaba con, al menos, los 15 afos de servicio que
establecen los articulos 37 y 46 de la Ley de Seguridad Publica del Estado de Sinaloa

* Unanimidad de cuatro votos. Ponente: Ministro José Fernando Franco Gonzélez Salas.
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(LSPES). La demandante interpuso recurso de revision ante la Sala Superior del Tribunal,
el cual fue resuelto en el sentido de confirmar la negacion de la prestacion.

Inconforme con la determinacién de la Sala Superior del Tribunal, la conyuge promovié
juicio de amparo directo. El juez constitucional le concedié el amparo a efecto de que el
tribunal administrativo dictara nueva sentencia en la que reconociera a la demandante
el derecho a la pension por viudez. Indicod que el beneficio debia ser pagado en tér-
minos del articulo 37, es decir, con base en el 100% del ultimo salario basico percibido
por el trabajador. El tribunal administrativo dicté una nueva sentencia de conformidad

con lo resuelto por el tribunal de amparo.

Inconforme con la nueva sentencia del tribunal administrativo, la demandante promovié
un segundo juicio de amparo. Alegé (i) que el articulo 37 de la LSPES® es inconstitucional
e inconvencional porque viola el derecho fundamental a la seguridad social, previsto en
los articulos 123, apartado B, fraccion X|, inciso a) constitucional, 22 y 25 de la Declaracion
Universal de los Derechos Humanos, entre otros. Lo anterior debido a que el articulo 37
de la LSPES prescribe que la pension debe reconocerse conforme al sueldo bésico y no de
acuerdo con la totalidad de los ingresos que percibia el empleado. Y que (ii) El articulo
37 de la LSPES viola el derecho fundamental a la igualdad porque establece mayores
derechos de seguridad social para los policias que se jubilan por afios de servicio.
Respecto de estos Ultimos, la norma ordena tener en cuenta todos los ingresos, a diferen-
cia lo que pasa con los trabajadores que fallecen por causas ajenas al servicio.

El Tribunal negé el amparo. Argumenté que el articulo 37 de la ley no viola el derecho
fundamental a la seguridad social porque la Constitucidon no exige que las pensiones se
paguen de manera integra y equivalente al ingreso del trabajador cuando estuvo activo.
Afirmé, también, que los derechos a la pensién por viudez y de retiro por afios de servicio

tienen origenes y cubren riesgos diferentes.

En contra de la sentencia de amparo, la demandante promovié recurso de revisién.
Alegé, principalmente, la inconstitucionalidad e inconvencionalidad del articulo 37 de la
LSPES por violar sus derechos fundamentales a la seguridad social y a la igualdad porque
prescribe que la pension por viudez debe pagarse conforme al sueldo basico del policia
y no con base en el monto del ultimo ingreso que percibia. Por la importancia y la

6 Articulo 37. Para el caso de muerte por causa de riesgo de trabajo, se otorgara pension a los beneficiarios del
agente fallecido, independientemente de la antigiiedad, equivalente al cien por ciento del sueldo basico que
hubiese percibido al momento de ocurrir el fallecimiento.

Los servicios médicos se les seguirdn otorgando a los beneficiarios de los agentes fallecidos por causa de
riesgo de trabajo por el tiempo establecido y en las condiciones pactadas en el régimen de asistencia social
que gocen.




trascendencia del tema, la SCIN conocié del recurso y decidié que el articulo no es violato-
rio de los derechos fundamentales a la igualdad y a la seguridad social.

Problema juridico planteado

¢Viola los derechos fundamentales a la igualdad y a la seguridad social el que la base de
cotizaciéon de la pension sea diferente para trabajadores retirados en comparacién con la
pension por viudez?, es decir, jes discriminatorio que en el caso del asegurado retirado
se tome como base de cotizacién el Ultimo salario efectivamente percibido y para las
pensiones de viudez el sueldo basico del trabajador?

Criterio de la Suprema Corte

La seguridad social, en su modalidad de pensién, tiene por objeto proteger la salud y la
vida digna. Sin embargo, la pensidn por retiro y la pensién de viudez no estan en una
situacioén juridica comparable. Lo anterior porque tienen hechos generadores, monto y
regulaciones distintos, cubren diferentes contingencias y derivan de supuestos diversos.
La no inclusion de todos los conceptos de ingreso que percibia el policia en activo en el
salario base para calcular la cuota pensionaria no contraviene los derechos humanos a
laigualdad y seguridad social, pues ese beneficio no tiene por objeto sustituir de manera
integra y equivalente el ingreso del trabajador.

Justificacion del criterio

El sistema de seguridad social, en su modalidad de pension, tiene como objeto prin-
cipal procurar los derechos a la salud y a la vida digna de los trabajadores y sus familias.
El derecho a la seguridad social se satisface con las pensiones y demds prestaciones de
salud. Esto no implica la obligacién de que los montos sean equivalentes al ltimo ingreso
que percibia el trabajador. La pensién por jubilacion se establece con base en los afios
laborados por el empleado, por lo que éste tiene derecho al pago de una pensién equi-
valente al Ultimo salario devengado. En cambio, el derecho a la pensién por viudez tiene
un origen y objeto distintos al de jubilacién, en tanto que surge con el propésito de pro-
teger a los familiares dependientes del trabajador fallecido. Establecer pensiones de
montos diferentes a partir de contingencias distintas no viola los derechos fundamentales
alaigualdady a la seguridad social.

"[E]l articulo 123, apartado B, fraccion Xlll, parrafo tercero, de la Constituciéon Federal
solo se contiene el mandato de establecer sistemas de seguridad social a favor de los
elementos de las instituciones policiales de las entidades federativas. Por ello, para deter-
minar las bases minimas de ese derecho es pertinente atender a las demds normas
constitucionales en la materia y a los instrumentos internacionales de los que el Estado
mexicano es parte." (Pag. 13, parr. 1).




"[E]l hecho de que la norma
general impugnada no ordene
el pago de la pensién por
riesgo de trabajo con base

en la totalidad de las
remuneraciones del asegurado
como agente de seguridad

en activo, no resulta en si
misma contraria al derecho
ala seguridad social"

"[L]a pension por muerte

del servidor publico

derivada de un riesgo de
trabajo, esta destinada a los
beneficiaros de éste para
asegurar la subsistencia de
sus dependientes econémicos
ante su ausencia, tan es asi
que se advierte un orden de
preferencia; mientras que

la pension por retiro se otorga
al servidor publico a fin

de asegurarle una vida digna
como retribucién por

los afos de servicio

prestados a la institucion.”

"[E]sta Segunda Sala ha determinado que la no inclusién de todos los conceptos de ingreso
que percibia el policia en activo en el salario base para calcular la cuota pensionaria, no
contraviene los derechos humanos a la seguridad social, a una vida digna y la salud,
reconocidos en la Constitucion y en los instrumentos internacionales de los que el Estado
mexicano es parte, pues ese beneficio no tiene por objeto sustituir de manera integra 'y
equivalente el ingreso que aquél percibia." (Pag. 14, parr. 1).

"[E]l hecho de que la norma general impugnada no ordene el pago de la pensién por
riesgo de trabajo con base en la totalidad de las remuneraciones del asegurado como
agente de seguridad en activo, no resulta en si misma contraria al derecho a la seguridad
social" (Pag. 15, parr. 1).

Del articulo 1o. constitucional, "cabe precisarse que el principio de igualdad ante la ley
no implica necesariamente que todos los individuos deban encontrarse siempre y en
cualquier circunstancia en condiciones de absoluta igualdad, sino que dicho principio
se refiere a laigualdad juridica, que se traduce en el derecho de todos los gobernados de
recibir el mismo trato que aquellos que se encuentran en similar situacién de hecho. [...]
no toda desigualdad de trato es violatoria de garantias, sino sélo cuando produce distincién
entre situaciones objetivas y de hecho iguales, sin que exista para ello una justifica-
cién razonable e igualmente objetiva; por ello, aiguales supuestos de hecho corresponden
similares situaciones juridicas" (Pag. 15, parrs. 3y 4).

El articulo 37 de la Ley de Seguridad Publica del Estado de Sinaloa "[...] no es contrario al
principio de igualdad, pues los supuestos previstos para las pensiones de muerte por
riesgo de trabajo y retiro no se encuentran en situaciones juridicas comparables. [...] estas
pensiones tienen hechos generadores, monto y regulacion distinta, toda vez que cubren
distintas contingencias y derivan de supuestos diversos." (Pag. 19, parrs. 1y 2).

"[L]a pensién por muerte del servidor publico derivada de un riesgo de trabajo, esta desti-
nada a los beneficiaros de éste para asegurar la subsistencia de sus dependientes econé-
micos ante su ausencia, tan es asi que se advierte un orden de preferencia; mientras que
la pensidn por retiro se otorga al servidor publico a fin de asegurarle una vida digna como
retribucion por los anos de servicio prestados a la institucion." (Pag. 19, parr. 4).

"De ahi que al tratarse de pensiones con distinta procedencia y a destinatarios diferentes
y, por tanto, se concluye que el articulo 37 de la Ley de Seguridad Publica del Estado
de Sinaloa no viola el derecho de igualdad, pues los supuestos de ambas pensiones no se
encuentran en situaciones juridicas comparables. (Pag. 19, parr. 6).




SCJN, Segunda Sala, Amparo en Revision 353/2014, 19 de noviembre
de 20147

Fallecimiento del trabajador por causas ajenas al servicio
Hechos del caso

A una mujer titular de una pensién por viudez se le notificd que se le descontaria un 66%
del monto mensual que recibia del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabaja-
dores del Estado (ISSSTE). El descuento se haria debido al pago de algunos préstamos que
se le habian hecho al asegurado fallecido.

Inconforme con la decisién del ISSSTE, la solicitante promovié demanda de amparo en
contra de la resolucion de descuentos. Alegd, principalmente, que la aplicacion del articulo
131, fraccién IV de la Ley del ISSSTE® (LISSSTE) viola los derechos fundamentales a la segu-
ridad juridica y a la seguridad social, en tanto que el articulo no establece expresamente
la obligacion de los beneficiarios de una pensién de cubrir los créditos que hubiese
contraido el asegurado. El juez no estudié la inconstitucionalidad planteada por la actora
porque ésta no expresé conceptos de violacién en contra de la norma.

En contra de la sentencia de amparo, la demandante presenté recurso de revisién ante el
tribunal competente. Argumentd la ilegalidad de la decisién del juez de negar el estudio
deinconstitucionalidad del articulo 131, fraccion IV, de la Ley del ISSSTE. Lo anterior porque
la norma atacada no establece expresamente la obligacion de los beneficiarios de una
pensién de cubrir los créditos que hubiese contraido el asegurado en vida, es decir, viola
su derecho adquirido fundamental a la seguridad social, en su modalidad de pensién de
viudez. El tribunal estimé que la Suprema Corte debia realizar el estudio constitucional.

La Segunda Sala resolvié que no se viola ningun derecho fundamental cuando se hacen
descuentos a las pensiones por viudez y orfandad para pagar deudas al ISSSTE, contraidas
por el asegurado causante. Indicé que el articulo 6 de la ley del ISSSTE® faculta al instituto

7 Unanimidad de cuatro votos. Ponente: Ministra Margarita Beatriz Luna Ramos.

8 Articulo 131. El orden para gozar de las Pensiones a que se refiere este articulo por los Familiares Derechohabien-
tes sera el siguiente: [...]

IV. La cantidad total a que tengan derecho los deudos sefalados en cada una de las fracciones, se dividira por
partes iguales entre ellos. Cuando fuesen varios los beneficiarios de una Pensién y alguno de ellos perdiese el
derecho, la parte que le corresponda sera repartida proporcionalmente entre los restantes, y [...]

° Articulo 6. Para los efectos de esta Ley, se entenderad por:[...]

IX. Descuento, las deducciones ordenadas por el Instituto a las percepciones de los Trabajadores o Pensionados
con motivo de las obligaciones contraidas por éstos, que deberan aplicar las Dependencias, Entidades o el propio
Instituto, a través de sus néminas de pago;
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"[...] se practicaran las
deducciones respectivas tanto
a trabajadores como

a pensionados, ello con
motivo de las percepciones
que reciban de parte

de ese organismo de

seguridad social."

arealizar deducciones a las pensiones cuando haya obligaciones no saldadas y contraidas
en vida por los trabajadores.

Problema juridico planteado

¢{Viola el ISSSTE el derecho fundamental a la seguridad social cuando realiza descuentos a
las pensiones por viudez y orfandad para cubrir las deudas derivadas de préstamos hechos
por la institucién de aseguramiento al trabajador fallecido?

Criterio de la Suprema Corte

EI ISSSTE no viola el derecho fundamental a la seguridad social, en su modalidad de pen-
siones por viudez y orfandad, cuando hace descuentos a estas prestaciones derivados de
las obligaciones contraidas por el asegurado en vida, siempre y cuando estas deducciones
se distribuyan entre todas las personas que reciben el beneficio econémico.

Justificacion del criterio

La LISSSTE establece, en sus primeros articulos, que el instituto asegurador esta facultado
para hacer los descuentos correspondientes a las pensiones otorgadas a los beneficia-
rios para pagar las obligaciones contraidas por el trabajador o la trabajadora. Esto no
viola los derechos fundamentales a la igualdad y a recibir una pensién por viudez,
sino que permite la sostenibilidad financiera del sistema de aseguramiento y la proteccion
de los derechos a la seguridad social de todas las personas beneficiarias de esta
entidad.

"[N]o se advierte de la citada orden de aviso, que la autoridad mencionada le hubiese
manifestado a la quejosa, que sélo a ella le realizarian un descuento del 66% (sesenta y
seis por ciento) de la pension por viudez que viene percibiendo, sobre deudas que su
extinto esposo dejé ante ese instituto de seguridad social y no a las otras beneficiarias.
[...]" (Pag. 21, parr. 1).

Si se pretende que "la norma que se impugna también establezca la obligacién que tienen
los beneficiarios de una pensidn de cubrir los créditos que hubiese contraido el derecho-
habiente envida; [...] eso no es menester, ya que el propio organismo de seguridad social
estd obligado a hacer esos descuentos, y por tanto, se reitera, no es necesario que se esta-
blezca en la norma que se tilda de inconstitucional la pretensién de la quejosa, pues del
propio articulo 6 de la Ley del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores
del Estado, se entiende que se practicaran las deducciones respectivas tanto a trabaja-
dores como a pensionados, ello con motivo de las percepciones que reciban de parte de
ese organismo de seguridad social." (Pag. 21, parr. 2; pag. 22, parr. 1).




SCJN, Segunda Sala, Amparo Directo en Revision 4298/2017, 10 de enero
de 2018

Hechos del caso

Una mujer, casada con un trabajador de la Procuraduria General del Estado de Sonora,
solicitd al Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado
(ISSSTESON) el reconocimiento de la pension de viudez, para ella, y la de orfandad, para
sus hijos, ambas derivadas del fallecimiento de su esposo en un accidente de trabajo.
EI ISSSTESON otorgé las pensiones de orfandad y viudez por un total de 11,405.24 pesos

mexicanos.

Inconforme con la resolucion del Instituto, la viuda demando al ISSSTESON, al Gobernador
del Estado y a otras dependencias ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo.
Pidio el reconocimiento de las pensiones por viudez y orfandad, equivalentes al 100%
del sueldo que recibié su esposo en el ultimo mes de actividad laboral. Sefalé que el
ISSSTESON debid tomar como base para calcular las pensiones reclamadas el sueldo que
percibid el trabajador en el ultimo mes, esto es: $17,247.13. Pidié que se modificara la
resolucion del ISSSTESON y que se pagaran en forma integra las pensiones reclamadas
desde el momento en que se presentd la solicitud de pago.

ElTribunal de lo Contencioso determiné que el ISSSTESON debia modificar las pensiones
por viudezy de orfandad para que se pagaran los $17,247.13 exigidos, desde el momento
en que se reconocieron las pensiones reclamadas. Advirtié que cada afio debia hacerse un
descuento al monto original de las pensiones de un 10%, hasta llegar al 50%, en térmi-
nos del articulo 35 de la ley del ISSSTESON.™

En contra de la sentencia administrativa, la demandante promovié juicio de amparo directo
ante el tribunal competente. Alegé que el articulo 35 de la ley del ISSSTESON viola el
derecho fundamental a la seguridad social, regulado en la Constitucion Federal y en los
tratados internacionales. Esto porque dispone que sélo el primer afio que se pagan las pen-
siones de viudez y de orfandad se hara por el 100%. El sequndo afoy los subsecuentes se
realizard un descuento del 10% a la prestacién, hasta que el monto de las pensiones llegue
al 50% de la cantidad inicial. Recalcé que estos descuentos perjudican su patrimonio y su
calidad de vida en tanto niegan el goce de una pensién digna. Aiadié que el articulo 35

'® Unanimidad de cinco votos. Ponente: Ministro José Fernando Franco Gonzalez Salas.

" Articulo 35.- Cuando el trabajador fallezca a consecuencia de un riesgo profesional, los derechohabientes
sefialados en el articulo 83 y en el orden que establece, gozaran por un afio de una pensién integra, equiva-
lente al 100% del sueldo o sueldos que hubiese percibido el trabajador en el momento de ocurrir el falle-
cimiento, disminuyendo dicha pension un 10% el segundo afio y asi sucesivamente en los subsecuentes, hasta
llegar a la mitad de la pension original.
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de la ley del ISSSTESON también viola el derecho fundamental a la igualdad y a la no
discriminacion. El articulo 84" de esa ley crea un trato preferencial para los beneficia-
rios de los pensionados en tanto que a estas pensiones por viudez y orfandad sélo les
aplica un descuento de 20%, por una Unica ocasion.

El tribunal negé el amparo. Consideré que el pago de una pensién no debe ser equiva-
lente al salario que percibia el trabajador y, por ende, pueden asignarse cantidades
menores, conforme con el principio de libre configuracién del legislador. Declaré que la
reduccion de 10% a las pensiones otorgadas no implica el incumplimiento de la obligaciéon
del Estado de garantizar un nivel de vida adecuado.

La actora interpuso recurso de revision contra la sentencia de amparo. Argumento que lo
que se combatié en el juicio constitucional fue que el articulo 35 de la ley del ISSSTESON
porque viola los derechos fundamentales a la igualdad y a la seguridad social. Esto, en
tanto el descuento que se aplica a las pensiones de los beneficiarios del trabajador que
fallecié por riesgos de trabajo es de 10% de manera progresiva, hasta llegar a 50% del
monto total otorgado. Mientras que, de manera discriminatoria, a los beneficiarios de un
asegurado pensionado se les otorga un trato preferencial porque a las pensiones por
viudez y orfandad sélo se les hace un descuento de 20% del monto total. Finalmente,
sefald que la reduccion de la pension por orfandad afecta el interés superior de los nifios.

El tribunal que conocié del asunto se declaré incompetente para su resolucién, por lo que
remitié el estudio del problema de constitucionalidad a la Suprema Corte. La Segunda
Sala declar6 que el articulo 35 de la ley del ISSSTESON no es violatorio de los derechos
fundamentales a la igualdad y a la seguridad social.

Problemas juridicos planteados

1. ;Se viola el derecho a la igualdad cuando no se aplican los mismos criterios a todas las
pensiones por viudez, es decir, para el caso concreto el articulo 35 de la ley del ISSSTESON
que ordena que a los beneficiarios del trabajador que fallecié por riesgos de trabajo se les
haga un descuento de 10% cada afio y asi sucesivamente hasta llegar a 50% del monto
total otorgado y no el articulo 84 de la misma ley, que establece que a los beneficiarios
del pensionado sélo se les haga 20% de descuento al beneficio pensional?

12 Articulo 84.- El monto de las pensiones se calculara aplicando las siguientes reglas:

.- Cuando el trabajador fallezca habiendo cumplido diez 0 mas afos de servicios y cotizado al Instituto por un
periodo similar, la pension serd equivalente a la que hubiese correspondido al trabajador en los términos de los
articulos 71y 73 de esta Ley;

I.- Al fallecer un jubilado o un pensionista por vejez, invalidez o por cesantia por edad avanzada, sus deudos,
en el orden establecido por esta Ley, continuaran recibiendo una pensién por un monto equivalente al 80% de
la jubilacion o pensidn de la que percibia el fallecido.




2. ;Viola los derechos fundamentales al minimo vital y a la seguridad social que se hagan
deducciones del 10% a la pensién por viudez, hasta llegar a 50% del monto original,
establecidos en el articulo 35 de la ley del ISSSTESON?

Criterios de la Suprema Corte

1. Los articulos 35y 84 de la ley del ISSSTESON no son ordenamientos comparables en
términos de pensiones por viudez, en tanto ambos beneficios tienen un hecho generador
distinto.

2. La disminucién del monto de la pension por viudez y de orfandad no implica un
menoscabo de los derechos humanos al minimo vital y a la seguridad social. Las normas
constitucionales y convencionales que reconocen y protegen el derecho a la seguridad
social no exigen que la pensién sustituya de manera integra y equivalente el ingreso de
los trabajadores en activo. Por el contrario, fijan las bases minimas para la integraciéon
de planes de seguridad social sostenibles que permitan prevenir y compensar la pérdida
odisminucién de sus ingresos. Por esa razén, no es exigible que la sustitucién del beneficio
sea plena.’

Justificacion de los criterios

El articulo 35 de la ley del ISSSTESON ordena que a los beneficiarios del trabajador que
fallecié por riesgos de trabajo se les haga un descuento pensional, cada afo, de 10% y
asi sucesivamente hasta llegar a 50% del monto total. El articulo 84, fraccion Il, de la misma
ley establece que a los beneficiarios del pensionado sélo se les hard un 20% de descuento.
El articulo 35 de laley del ISSSTESON no es contrario a los principios de no discriminacion
e igualdad, pues los supuestos regulados en los articulos 35y 84, fraccién Il, de la ley no
gobiernan situaciones juridicas comparables. Ademds, su financiamiento proviene de
fuentes diversas. El derecho a la pensién por viudez tiene origen en la proteccién de los
y las conyuges ante el fallecimiento de su pareja, es decir, busca proporcionarles un medio
de subsistencia digna. Esta pensién no tiene por objeto sustituir de manera integra el
ingreso que percibia el trabajador en activo. Si una disposicién normativa prescribe que
deben hacerse descuentos a la pensién por viudez hasta 50% de la pensién original, esto
no quiere decir que viole los derechos fundamentales al minimo vital y a la seguridad
social. Aun con la deduccién porcentual, la pension ofrece lo necesario para que el
beneficiario/a tenga los medios econdmicos para una subsistencia digna.

13 LA EXCLUSION DE ALGUNAS PRESTACIONES QUE ORDINARIAMENTE PERCIBE EL TRABAJADOR EN ACTIVO EN
EL SALARIO BASE DE COTIZACION, NO VULNERA POR Si SOLA EL DERECHO A UNA VIDA DIGNA, A LA SALUD Y
A LA ALIMENTACION. Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Décima Epoca, Libro 15, Tomo I, febrero de
2015, pagina 1575. Registro digital: 2008509.




"[E]n el caso de las pensiones
alas que se refiere el articulo 35,
cuya constitucionalidad se
cuestiona, constituye un seguro
cuyo financiamiento corresponde
exclusivamente al patréony que
cubre la contingencia de la
muerte o incapacidad para
trabajar a causa de un riesgo
profesional que corre Unicamente
a cargo del patrén, pues el
fallecimiento ocurrié por

el desempeiio de una actividad
laboral. Asimismo, en este caso no
se requiere el cumplimiento de
requisitos de edad o tiempo

de cotizacion al trabajador
fallecido, sino que basta que

la muerte fuera consecuencia

de un riesgo de trabajo. [..]"

La Segunda Sala estim6 que la conclusion a la que lleg6 el Tribunal Colegiado de Circuito
era correcta. "Tanto el articulo 35 como el 84, fraccion ll, de la Ley del Instituto de Seguridad
y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado de Sonora regulan el derecho de recibir
una pensién como consecuencia de la muerte, en el primer caso, que derive de un riesgo
de trabajo y, en el segundo cuando el fallecido sea jubilado o pensionista. [...] [Eln el
caso de las pensiones originadas por fallecimiento por riesgo de trabajo, el articulo 35
citado establece que los derechohabientes del trabajador, sefialados en el articulo 83 de
esa legislacién y en el orden que sefiala, gozaran de una pensién integra equivalente al cien
por ciento del sueldo o sueldos percibidos por el trabajador al momento del fallecimiento,
disminuyendo un diez por ciento el segundo afo y asi sucesivamente en los subsecuentes,
hasta llegar a la mitad de la pensién original.

[...]1[EIn el caso del articulo 84, fraccién |l, se establece que cuando la pension derive del
fallecimiento de un jubilado o pensionista por vejez, invalidez o por cesantia por edad
avanzada, los derechohabientes recibirdn una pension por el monto equivalente al ochenta
por ciento de la jubilacién o pensidon de la que percibia el fallecido." (Pag. 20, parrs. 1 a 3).

Ademas, "los recursos para el pago de las pensiones de jubilacion, vejez, cesantia en edad
avanzada, invalidez o muerte provienen del Fondo de Pensiones y Jubilaciones del Instituto
de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado de Sonora, el cual se
integra por las cuotas y aportaciones que conforman el sistema de seguridad social."
(Pag. 27, parr. 5).

"[EIn el caso de las pensiones a las que se refiere el articulo 35, cuya constitucionalidad se
cuestiona, constituye un seguro cuyo financiamiento corresponde exclusivamente al patrén
y que cubre la contingencia de la muerte o incapacidad para trabajar a causa de un riesgo
profesional que corre Unicamente a cargo del patrén, pues el fallecimiento ocurrié por
el desempeno de una actividad laboral. Asimismo, en este caso no se requiere el cum-
plimiento de requisitos de edad o tiempo de cotizacion al trabajador fallecido, sino que
basta que la muerte fuera consecuencia de un riesgo de trabajo. Su pago se realiza de
manera integra al equivalente del cien por ciento del sueldo o sueldos percibidos por el
trabajador al momento de ocurrir el fallecimiento, el cual se descuenta en un diez por
ciento el segundo afno y sucesivamente en los subsecuentes hasta llegar a la mitad de la
pensién original." (Pag. 28, parr. 3).

"[E]sta Segunda Sala considera que la determinacion del Tribunal Colegiado de Circuito
respecto a que el articulo 35 de la Ley del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de
los Trabajadores del Estado de Sonora no es contrario a los principios de no discriminacion
e igualdad, pues los supuestos regulados en el articulo 35 y 84, fraccién Il, de la Ley del
Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado de Sonora no
se encuentran en situaciones juridicas comparables." (Pag. 29, parr. 1).




"[L]os supuestos, cuyo trato diferenciado se acusa, no se encuentran en similares supuestos
ni derivan del mismo hecho generador, por lo que es valido que cuenten con una regu-
lacion diferenciada." (Pag. 29, ultimo parrafo).

"[L]os supuestos regulados en los articulos 35 y 84, fraccion Il, de la Ley del Instituto de
Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado de Sonora, pues el monto
sobre el que se aplica no es el mismo, ni se generan por circunstancias iguales, ademas
de que su financiamiento no proviene de la misma fuente de recursos, por lo que no se
encuentran en una situacién juridicamente comparable y, por lo tanto, se concluye que
el precepto legal impugnado no viola los derechos de no discriminacién e igualdad.”
(Pag. 30, parr. 4).

"[L]as normas de seguridad social constituyen garantias y derechos establecidos en
atencion a la vulnerabilidad de las personas por distintas contingencias, como lo son
el retiro por llegar a una edad adulta, discapacidad, viudez, orfandad, entre otras. De modo
que la proteccién general a la vulnerabilidad en la que se encuentran los menores de edad
en los casos que generan el otorgamiento de la pensién de orfandad, se encuentra
estableciday regulada por los principios y normas que reconocen y garantizan el derecho
a la seguridad social." (Pag. 31, parr. 2).

"[E]l respeto al derecho a la seguridad social no puede separarse de las consideraciones
relativas a los derechos fundamentales de los menores de edad." (Pag. 31, parr. 3).

"[E]l Tribunal Colegiado de Circuito determiné que la mera reduccién de la pensién de
orfandad no implicaba vulneracién al derecho a la seguridad social, pues éste no se traduce
en el derecho a obtener el cien por ciento del sueldo del trabajador al momento de su
fallecimiento de forma vitalicia, entonces tampoco se vulnera el interés superior del menor
de edad, porque éste se encuentra previamente protegido por las bases minimas de
seguridad social" (Pag. 31, parr. 1).

SCJN, Segunda Sala, Amparo Directo en Revision 526/2019, 12 de junio
de 2019"

Hechos del caso

En 1996 el Instituto de Seguridad Social de los Trabajadores del Estado de Yucatdn
(ISSTEY) le inform¢ a la viuda de un asegurado que se le reconocia una pensién por
viudez, derivada del fallecimiento de su esposo por causas ajenas al servicio. También le
comunicaron que, de conformidad con el articulo 66, fraccién Il, de la Ley de Seguridad

' Unanimidad de cinco votos: Ponente: Ministro José Fernando Franco Gonzalez Salas.

"[L]as normas de seguridad
social constituyen garantias

y derechos establecidos

en atencion a la vulnerabilidad
de las personas por distintas
contingencias, como lo son

el retiro por llegar a una edad
adulta, discapacidad, viudez,
orfandad, entre otras.[..]"
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Social para los Servidores Publicos del Estado de Yucatén, de sus Municipios y de los
Organismos Publicos Coordinados y Descentralizados de Caracter Estatal (Ley ISSTEY)™
se le haria un descuento a su pensién de 10% a partir del segundo afo de que recibiera
la prestacion y asi sucesivamente hasta que el beneficio se redujera a la mitad del monto
original, lo que sucederia en 2014. El ISSTEY le notificéd que se descontaria conforme
a la categoria en la que fallecio el asegurado, esto es, por causas ajenas al servicio.

En el 2016 la beneficiaria demandd al ISSTEY ante un Tribunal de los Trabajadores al Ser-
vicio del Estado y de los Municipios del Estado de Yucatéan. Requirio, principalmente, que
se dejara sin efectos el dictamen de pensidn emitido en 1996, exclusivamente en el apar-
tado que determina la aplicaciéon de una disminucion de 10% de la pensién por viudez.
Solicité, en consecuencia, que se dictara un nuevo dictamen. Por otra parte, demandd
que se condenara al Instituto asegurador a la devolucién de las cantidades que se le
disminuyeron, de conformidad con la reforma de la Ley ISSTEY de 2016.

El ISSTEY contesto la demanda y argumentd, principalmente, que los descuentos reali-
zados a la beneficiaria se realizaron conforme al marco normativo. La entidad preciso
que, si bien en 2016 se establecié que se dejarian de realizar descuentos a las pensio-
nes y jubilaciones del ISSTEY, tal normativa no es aplicable de manera retroactiva. El Tri-
bunal que conocié del juicio laboral absolvié al ISSTEY de todos los reclamos de la
demandante.

Inconforme con la determinacién del Tribunal, la demandante promovié juicio de amparo
directo ante el Tribunal competente. Alegd, entre otras cosas, que la reforma de 2016 de
la Ley ISSTEY modificé la fraccion Il del articulo 66, que ordena que a los pensionados no
se les hagan descuentos. Sefalé que antes de la reforma se hacia una reduccién a la pen-
sion por viudez, lo cual la ponia en desigualdad respecto de otras pensiones por viudez.
Lo anterior porque el beneficio que se le otorgé llegéd a un monto inferior al minimo
permitido por la ley, a diferencia de lo que pasa con otras prestaciones del mismo género.
Argumento, también, que el descuento atacado atenta contra los derechos fundamentales

'S Articulo 66.- La cuota diaria de la pension a los familiares o dependientes econdémicos del servidor publico se
fijard como sigue:

.- Por fallecimiento del servidor publico a causa o consecuencia del servicio: El sueldo tltimo del que disfrutaba
al ocurrir el fallecimiento;

I1.- Por fallecimiento del servidor publico por causas ajenas al servicio; se aplicaran las tablas de la fraccién | del
articulo 64, disminuyendo la pensién en un 10 por ciento el segundo afo y asi sucesivamente en los subsecuentes,
hasta llegar a la mitad de la pension original;

IIl.- Por fallecimiento del servidor publico pensionado:

a).- Si la pension se le habia concedido por jubilacién o inhabilitacion a causa o consecuencia del servicio:
la ultima de que hubiere gozado el pensionado, con descuento de un 10 por ciento el segundo afo e igual
deduccidn en los aflos subsecuentes, hasta llegar al 50 por ciento de la pensién original.

b).- Sila pension la disfrutaba por jubilacién o inhabilitacién por causas ajenas al servicio: la ultima de que hubiere
gozado el pensionado, con deduccién de un 20 por ciento. Esta pensidn sélo se pagara durante los seis meses
siguientes al fallecimiento.




ala seguridad y a la previsidn social, establecidos en la fraccion XI, inciso a), del apartado B,
del articulo 123 constitucional.

El Tribunal determind que no podia aplicarse la reforma referida a la actora, la cual debia
cumplir con los requisitos establecidos en el articulo 66, fraccién Il de la Ley ISSTEY, vigentes
hasta antes de lareforma de 2016. Es decir, segun seialo, fue correcto hacer los descuentos
de 10% a la demandante en tanto asi lo establecia la ley antes de su modificacion.

En contra de la sentencia de amparo, la demandante interpuso recurso de revision ante el
tribunal competente. Alegé que el articulo 66, fraccion |l de la Ley ISSTEY es violatorio de
los derechos fundamentales a la igualdad, en materia de seguridad social, a la equidad y
al minimo vital, en tanto el precepto legal ordena la indebida retencién de 10% del monto
de la pension por viudez. El descuento restringe, entonces, el derecho a percibir integra-
mente el monto pensionario. Alegd, también, que la fraccion Il del articulo 66 debia inter-
pretarse con base en la fraccion Ill, reformada en el 2016.

EI ISSTEY, por su parte, interpuso recurso por adhesidn con el fin de reforzar la defensa
de la sentencia de amparo. El instituto argumenté que era improcedente atacar la cons-
titucionalidad del articulo 66, fraccién Il de la Ley ISSTEY dado que, en la demanda de am-
paro, la viuda no planted ningun cargo en ese sentido. El Tribunal de conocimiento se
declaré incompetente para resolver el caso, por lo que remitié el estudio a la Suprema Corte.

La Segunda Sala determiné que el articulo 66, fraccion Il de la Ley ISSTEY no viola los
derechos fundamentales al minimo vital ni a la seguridad social. Esa disminucién debe
entenderse como un ajuste o disminucién al porcentaje de pension, y no al monto nominal
del beneficio originalmente otorgado.' Por tanto, ordend al tribunal laboral dictar
nuevo laudo.

Problemas juridicos planteados

1. ;Se viola el derecho a la igualdad cuando no se aplica el principio de la norma mas
favorable al calculo de los descuentos a las pensiones por viudez, es decir, que en casos
como éste no se aplique lafraccion Il del articulo 66 de la Ley ISSTEY después de la reforma
de 2016, que ordena que a los jubilados no se les hagan descuentos y si la fraccién Il del

'®Tomando en consideracion que si el descuento se hiciere conforme al monto nominal que es la cantidad que
va a recibir por la pensién de viudez, no se tendria certeza sobre la duracion del descuento, en tanto que el
monto a pagar es dindmico por los incrementos que se deben otorgar conforme a la ley, por lo que para llegar
ala mitad del monto original podrian pasar varios afios. En cambio, si el descuento del 10% se realiza al porcen-
taje pensionario, el segundo afio recibiria una pension disminuida al 90% de su pensién original previa
aplicacion de los incrementos, y asi sucesivamente hasta que dicho porcentaje alcance el 50% de su tasa
original.




articulo 66 de la anterior Ley ISSTEY, no obstante que el trabajador se haya sometido
al nuevo régimen?

2. ;Las deducciones del 10% a la pension por viudez, que llegan hasta un 50% del monto
original, violan los derechos fundamentales al minimo vital y a la seguridad social esta-
blecidos en el articulo 66, fraccion I1?

Criterios de la Suprema Corte

1. Las fracciones Il y lll de la Ley ISSTEY no se pueden someter al criterio de interpretacién
mas favorable porque no se encuentran en una situacion comparable, puesto que ambas
pensiones tienen un hecho generador distinto. El primer supuesto regula las pensiones
de los beneficiarios del trabajador que murié en activo, mientras que el segundo regula
las pensiones de los beneficiarios del jubilado o pensionado.

2. A las pensiones por viudez que se derivan del fallecimiento del trabajador por causas
ajenas al servicio se les hacen reducciones del 10% a partir del segundo afio e igual
deduccion en los afos subsecuentes, hasta llegar al 50% de la pensién original. Tal des-
cuento se realiza al porcentaje de pensién y no al monto nominal de la pensién original-
mente otorgada. La mera disminucién del monto de la pensidn no implica un menoscabo
de los derechos humanos al minimo vital y a la seguridad social. Debe tenerse en cuenta
que el minimo vital es un derecho derivado de un estado de necesidad que surge debido
a la falta del sostén de la familia. El disfrute de la pensidn no ofrece al sobreviviente el
mismo nivel de vida que disfrutaba antes de la muerte del asegurado, puesto que se trata
de una prestacion de caracter social y no de una retribucién laboral.

Justificacion de los criterios

El derecho a la pensién por viudez tiene origen en la proteccion de los conyuges o concu-
binas frente al fallecimiento de su pareja, es decir, busca proporcionarles un medio de
subsistencia digna. La pensidn por viudez no tiene por objeto sustituir de manera integra
elingreso que percibia el trabajador en activo. Si una disposicién normativa prescribe que
deben hacerse descuentos a la pension por viudez hasta 50% de la pension original,
esto no quiere decir que viole los derechos fundamentales al minimo vital o a la seguridad
social. Aun con la deduccién porcentual, la pension ofrece lo necesario para que la persona
beneficiaria tenga los medios econdmicos para una subsistencia digna.

"[S]le advierte que la reforma modificé sélo la tercera hipdtesis para fijar la cuota pensio-
naria de los sobrevivientes, es decir, que ante el fallecimiento de un servidor publico pen-
sionado se establecié que la cuantia equivaldria al pago correspondiente a la ultima
pensién que se le hubiere concedido por jubilacion o inhabilitacion." (Pag. 28, parr. 6).




"[L]as dos hipdtesis reguladas en las fracciones Il y lll, del articulo referido prevén una
diferencia en relacién con la forma en la que se fijard el monto de la pensién en unoy otro
supuesto, pues mientras que en la fraccion Il (fallecimiento del servidor publico por causas
ajenasal servicio), los sobrevivientes gozara de una pensioén aplicando las tablas del articulo
64, fraccion Il, del ordenamiento referido, disminuyendo la pensién correspondiente en
un diez por ciento a partir del segundo afo, y asi sucesivamente, en los subsecuentes afios
hasta llegar a la mitad de la pensién original. En la fraccién Il (fallecimiento del servidor
publico pensionado) la cuota basica corresponde a la Ultima pensién que se hubiera
concedido por jubilacién o inhabilitacion." (Pag. 29, parr. 1).

"[E]sta Segunda Sala considera que no es posible analizar la violacién al principio de
igualdad desde el punto de comparacion que propone la recurrente, pues, en todo caso,
las situaciones que podrian compararse son las de aquellos sobrevivientes cuya pensién
se otorgd bajo la Ley de Seguridad Social para los Servidores Publicos del Estado de Yucatan
vigente hasta antes de la reforma referida." (Pag. 29, parr. 2).

"[E]l andlisis de igualdad sélo procede en relacion con los sobrevivientes de asegurados
que hubieran fallecido con anterioridad a la reforma de treinta de septiembre del dos mil
dieciséis y de manera especifica en mil novecientos noventa y seis —al igual que el con-
yuge de la quejosa—, y que obtuvieron una pension derivada de la muerte del asegurado
o pensionado. Se considera que sélo quienes tienen dmbitos temporales equivalentes,
pueden compararse en cuanto al trato otorgado por ley, segun la calidad del asegurado
fallecido como servidor publico en activo o como pensionado, cuyo fallecimiento, jubi-
lacion o inhabilitacién ocurrieron por causas ajenas al servicio." (Pag. 29, parr. 3).

"[L]as pensiones a que se refiere la fraccion Il, del articulo cuya constitucionalidad se
reclama corresponden a un seguro que cubre la contingencia de la muerte del servidor
publico en activo por causas ajenas al servicio [...] se requiere cumplir con requisitos
diversos alos que se les pide en sumomento a los trabajadores para obtener una pensién
por jubilacién (fraccion Ill)." (Pag. 37, parr. 5).

"[S]i bien al monto determinado como pension en términos de la fraccion Il (servidores
publicos que fallecen en activo), se le descuenta un diez por ciento el segundo afo y asi
sucesivamente hasta llegar a la mitad de la pension original, no se puede afirmar que se
trate de un supuesto igual al requlado en la fraccién Il (servidores publicos que fallecen
pensionados o jubilados). [...] [N]o pueden considerarse que se encuentren en una situa-
cion comparable, dado que ambas pensiones tienen un hecho generador distinto al
momento del fallecimiento, en un supuesto el asegurado se encontraba activamente
laborando, mientras que en el otro estaba jubilado o pensionado. [...] [A] juicio de esta
Segunda Sala el articulo 66, fraccion Il, de la Ley de Seguridad Social para los Servidores

"[L]as pensiones a que se
refiere la fraccién Il, del articulo
cuya constitucionalidad se
reclama corresponden a un
seguro que cubre la
contingencia de la muerte del
servidor publico en activo por
causas ajenas al servicio [...] se
requiere cumplir con requisitos
diversos a los que se les pide en
sumomento a los trabajadores
para obtener una pensién por
jubilacion (fraccion I11)."




"[Dlebe considerarse que

la disminucion referida, en si
misma, no es contraria

al derecho de la seguridad
social, pues no implica un
menoscabo en las prerrogativas
de la pensionada por viudez
que son exigibles conforme a
ese derecho humano. Aunado
a que debe considerarse que
la pension por viudez no tiene
por objeto sustituir de manera
integra el ingreso que percibia
el conyuge o concubino como
trabajador en activo.

Publicos del Estado de Yucatan, de sus Municipios y de los Organismos Publicos Coordi-
nados y Descentralizados de Caracter Estatal no es contrario al derecho de igualdad, ante
el supuesto regulado en la fraccion lll, pues no se encuentran en situaciones juridicas
comparables! (Cita omitida) (pag. 38, parrs. 2,4y 5).

"[E]larticulo 123, apartado B, fraccion XI, inciso a), de la Constitucion Federal se establecen
las bases minimas del sistema de seguridad social de los trabajadores al servicio del Estado,
en el cual se han creado instituciones publicas con la finalidad de que los familiares de los
trabajadores ejerzan el derecho a la seguridad social y gocen de los diversos benefi-
cios establecidos normativamente, como lo son las prestaciones de esa naturaleza ante
el fallecimiento del servidor publico, sin que se precisen los presupuestos de acceso al
derecho de la seguridad social en relacion con la obtencion de una pensién de viudez,
como en el caso que nos interesa, ni la forma de calcular su monto." (Pag. 39, parr. 2).

"[Sle advierte que las legislaturas locales estan facultadas para emitir las leyes de trabajo
que regulen las relaciones burocréticas de cada entidad federativa, bajo la condicidon de
no contravenir las disposiciones constitucionales." (Cita omitida) (pag. 40, parr. 1).

"[Dlebe considerarse que la disminucion referida, en si misma, no es contraria al derecho de
la seguridad social, pues no implica un menoscabo en las prerrogativas de la pensio-
nada por viudez que son exigibles conforme a ese derecho humano. Aunado a que debe
considerarse que la pension por viudez no tiene por objeto sustituir de manera integra el
ingreso que percibia el codnyuge o concubino como trabajador en activo. [...] [E]n tanto
que se trata de un derecho ante el estado de necesidad que surge al faltar el sostén de la
familia, sin que pueda considerarse que el disfrute de la pensién necesariamente deba
colocar al sobreviviente en el mismo nivel de vida que disfrutaba antes de la muerte del
asegurado, pues se trata de una prestacién de caracter social, no asi de una retribucion
por un trabajo prestado. [...] [E]l otorgamiento de la pensién de viudez no implica que
la sustitucién del ingreso sea plenay absoluta, en tanto se trata de una prestacion para el
conyuge sobreviviente!" (Pag. 41, parrs. 1 a 3).

"La proteccién al salario minimo se establece en el articulo 123, apartado A, fraccion VI
de la Constitucién Federal bajo el principio de que el salario minimo debera ser suficiente
para satisfacer las necesidades normales de la vida del trabajador, su educacién y sus
placeres honestos, considerandolo como jefe de familia." (Pag. 42, parr. 2).

"[Plroteccién al salario minimo implica la obligacion del Estado de garantizar que los
ciudadanos tengan acceso generalizado a alimentacion, vestido, vivienda, trabajo, salud,
transporte, educacion, cultura, asi como a un medio ambiente sano y sustentable, lo cual
deriva del articulo 123 constitucional, dicha proteccién no puede equipararse, ni es equi-
valente, al derecho al minimo vital de los pensionados, en la medida en que el derecho




al minimo vital trasciende tanto a la materia fiscal como a la laboral, y abarca un conjunto de
medidas estatales de diversa indole (acciones positivas y negativas) que permiten respetar
la dignidad humana en las condiciones prescritas por el articulo 25 de la Constitucién
Federal [...]. [L]a proteccion constitucional del salario minimo no agota la proteccién del
derecho al minimo vital, sino que se trata Unicamente de una prerrogativa para la clase
trabajadora que exceptua de embargo, compensacion o descuento a esa cuantia, pero
esta salvaguarda es independiente de la proteccién general del derecho al minimo
vital [...]." (Pag. 45).

"[L]a exigencia constitucional y convencional de garantizar el acceso al minimo vital y
de proteger los montos pensionarios frente a las variaciones sensibles en el nivel general de
los ingresos y del costo de la vida, esta Segunda Sala considera necesario determinar el
alcance de la disposicion impugnada, asi como su interpretacion juridica para que ésta
resulte conforme con esa exigencia, con la finalidad de determinar si vulnera, o no el
derecho al minimo vital. [...] [L]a disposicion impugnada prevé que la cuota diaria de
la pensién otorgada a los sobrevivientes del asegurado fallecido por causas ajenas al ser-
vicio ira disminuyendo subsecuentemente a partir del segundo afho de su otorgamiento
y asi hasta llegar a la mitad de la pension original.' (Pag. 46, parrs. 2y 4).

"[S]e advierte que el descuento a que se refiere la disposicidon impugnada tiene una vigencia
determinada, por lo que transcurridos los cinco afios necesarios para que el porcentaje
pensionario alcance el cincuenta por ciento, el Instituto de Seguridad Social de los Traba-
jadores del Estado de Yucatan estara en condiciones de fijar la cuota definitiva que recibira
el pensionado de forma vitalicia." (Pag. 48, parr. 3).

La Ley "prevé una disminucién a la pension original, ello no la torna inconstitucional, en
tanto que la mera disminucién del monto de la pensién, en si misma, no vulnera el derecho
a la seguridad social, como quedd precisado en parrafos precedentes. No obstante,
se advierte que esa disminucion debe entenderse aplicable como ajuste o disminucién al
'

porcentaje de pension, y no al monto nominal de la pensién originalmente otorgada!
(Pags. 49, ultimo parrafo).

"Considerar que la quejosa debe recibir en forma definitiva la mitad del monto original
en su valor histérico de mil novecientos noventa y seis, implica desatender la exigencia
constitucional y convencional de garantizar el acceso al minimo vital que conlleva el
disfrute de un nivel de vida adecuado [...]. [A] juicio de esta Segunda Sala la disposicién
impugnada no vulnera el derecho al minimo vital, siempre que se interprete como ya
fue precisado [...]." (Pag. 50, parrs. 1y 2).




SCJN, Segunda Sala, Amparo en Revision 68/2019, 10 de abril de 2019

Condiciones diferenciadas entre regimenes civiles y militares para acceder a la pension

por viudez
Hechos del caso

Una mujer, que estuvo casada con un militar del Ejército y Fuerza Aérea Mexicanos, solicitd
el pago de una pension por viudez para ellay de orfandad para sus hijos. Su esposo falle-
cié en activo y tenia una antigiiedad laboral de 13 afios. El Director General de Justicia
Militar hizo constar en la Declaracién Provisional de Existencia de Personalidad Militar
que el militar trabajé por un periodo 12 afos, 11 meses y que su fallecimiento ocurrié
fuera del servicio. A la viuda se le notificé la declaratoria para que hiciera valer su inconfor-
midad o conformidad con lo manifestado. También se remitié la comunicacion al Instituto
de Seguridad Social para las Fuerzas Armadas Mexicanas (ISSFAM) para que expidiera el
dictamen de prestaciones sociales. Puesto que la viuda no expresé su inconformidad, esto
se tomoé como una aceptacion de la declaratoria. EI ISSFAM determiné, entonces, entregar
a la esposa e hijos una compensacion econédmica y no las pensiones por viudez y de
orfandad, ya que para acceder a éstas el ISSFAM establece que el militar fallecido debio
haber laborado en la institucién por al menos 20 afos.

Inconforme con la determinacién del ISSFAM, la viuda y sus hijos promovieron juicio de
amparo indirecto ante el juez competente. Alegaron que los articulos 2o0., fraccién Il
12,23, 31, 36, 37, 38, 39, 40, 41, 43, 48,52, 170, 176, 181, 182 y 196 de la Ley del ISSFAM
(Ley ISSFAM) violan los derechos fundamentales a laigualdad y a la seguridad social porque
establecen mayores requisitos para acceder a las pensiones por viudez y de orfandad, en
comparacién con los requisitos establecidos en la Ley del Seguro Social (LSS). Reclama
que sus hijos y ella no pueden someterse a las disposiciones militares, pues no pertenecen
al Ejército. Por lo tanto, sus derechos a la seguridad social deben estar regulados por la
ley civil, es decir, por la LSS. Sefalé como autoridades responsables al presidente de
la Republica y al Congreso de la Unioén, por la discusiéon y aprobacién de los articulos
impugnados, y al ISSFAM, por su aplicacion. El Director General de Justicia Militar no fue
seflalado como autoridad responsable.

El juez declar6 que era improcedente el juicio porque la demandante no se inconformé
con la declaratoria del Director General de Justicia Militar, en la que éste informd al ISSFAM

7 Unanimidad de cinco votos. Ponente: Ministro José Fernando Franco Gonzélez Salas.



https://www2.scjn.gob.mx/ConsultaTematica/PaginasPub/DetallePub.aspx?AsuntoID=249602 

que el fallecimiento del militar ocurrié por una causa ajena al servicio. En contra de la
resolucién del juez de amparo, la demandante interpuso recurso de revision ante el tribunal
competente, que declaré que si era procedente el juicio de amparo. Esto porque lo deter-
minante de la resolucién del ISSFAM fueron los afios de antigliedad laboral del militar
fallecido y no que hubiera fallecido por causas ajenas al servicio.

En cumplimiento de la sentencia del tribunal, el juez admitié la demanda y negé el amparo
ala demandante y a sus hijos. Inconformes con la sentencia de amparo, la demandante y
sus hijos interpusieron un segundo recurso de revisién ante el tribunal competente. Plan-
tearon, principalmente, que el juez hizo un estudio equivocado de lo reclamado, pues lo
que ellos solicitaron fue la inaplicacion de la Ley ISSFAM. Esto debido a que esa norma
restringe el derecho fundamental a la seguridad social, en tanto sélo brinda proteccién
para gastos inmediatos y no a largo plazo.

El tribunal que conocié del recurso determiné que el problema de inconstitucionalidad
planteado era competencia de la Suprema Corte. La Segunda Sala declaré que los articulos
impugnados no violan los derechos fundamentales a la igualdad y a la seguridad social,
en tanto no pueden compararse los periodos de cotizacion dispuestos en la Ley ISSFAM
y los establecidos en la LSS.

Problema juridico planteado

¢{Violan las instituciones de seguridad social militares los derechos fundamentales a la
igualdady a la seguridad social de los familiares civiles de militares fallecidos cuando les
aplican a éstos lo establecido en la Ley ISSFAM y no los criterios de la LSS, la cual prescribe
un periodo menor de cotizacion para acceder a las pensiones de viudez y orfandad?

Criterio de la Suprema Corte

La Ley ISSFAMy la LSS no se pueden someter al criterio de interpretacién mas favorable
porque responden a supuestos de hecho, principios y finalidades diferentes. Esto es, ambos
regimenes tienen caracteristicas, fundamentos constitucionales, rangos de prestaciones
y financiamientos distintos. Las diferencias se derivan, precisamente, de que correspon-
den a regimenes que no pueden ser comparados entre si.

Justificacion del criterio

No es legitimo comparar la LSS con la Ley ISSFAM porque tienen un fundamento constitu-
cional distinto, brindan prestaciones diferentes y tienen un financiamiento disimil. En ese
sentido, debido a que son ordenamientos radicalmente diferentes no son equiparables
y, por eso, no aplica el principio constitucional de favorabilidad.




"[L]a propia Constitucién reconoce
a favor de los miembros de las
Fuerzas Armadas el derecho a

la seguridad social, a fin de darle
contenido a las bases minimas
de ese derecho es pertinente
atender a las deméas normas
constitucionales en la materia
y a los instrumentos
internacionales [...]"

"[E]l legislador federal no esta
vinculado a disefar todos

los planes de seguro social
con las mismas condiciones
en cuanto a prestaciones y
financiamiento, sino que puede
establecer las reglas que
regiran a cada plan, siempre
que observe los lineamientos
minimos constitucionales

y convencionales en materia
de seguridad social.

"La impugnacién de los quejosos se dirige a cuestionar la antigiiedad en el servicio de
veinte afos que exige el articulo 36 de la ley impugnada, a efecto de gozar de las pensiones
de viudezy orfandad, con base en la afirmacién de que ese requisito vulnera sus derechos
a laigualdad y no discriminacién, a la seguridad social y a la salud, por resultar superior al
previsto en la Ley del Seguro Social, aplicable a los beneficiarios de los trabajadores no
sujetos al régimen militar." (Pag. 21, parr. 3).

"[Allegan la diferencia de trato en cuanto al periodo de espera para que los beneficiarios
sobrevivientes gocen de una pensién: veinte afios en la ley impugnada, ciento cincuenta
cotizaciones semanales en los articulos 127 y 128 de la Ley del Seguro Social!" (Pag. 24,
parr. 3).

"[N]o es posible concluir que ambas situaciones juridicas sean comparables, pues se
encuentran insertas en planes de seguridad social distintos, los cuales son producto del
ejercicio de la potestad del legislador para disefar tales planes de seguro social, con la
limitante de cumplir con los lineamientos minimos que exige el derecho a la seguridad
social. [...] [L]a Ley del Instituto de Seguridad Social para las Fuerzas Armadas Mexicanas
estatuye y regula la actividad del organismo de seguridad social, cuya existencia esta
reconocida y ordenada en el articulo 123, apartado B, fraccion Xlll, ultimo parrafo, de la
Constitucion Federal! (Cita omitida) (pag. 25, parrs. 2y 3).

"[L]a propia Constitucion reconoce a favor de los miembros de las Fuerzas Armadas el
derecho ala seguridad social, a fin de darle contenido a las bases minimas de ese derecho
es pertinente atender a las demds normas constitucionales en la materia y a los instrumen-
tos internacionales [...]" (Pag. 26, parr. 1).

"[E)I Convenio 102 de la Organizacion Internacional del Trabajo. En relacion con la validez
de ese tratado internacional, el Tribunal Pleno emitié6 la jurisprudencia P./J. 22/2013 (10a.), de
rubro: CONVENIO NUMERO 102 DE LA ORGANIZACION INTERNACIONAL DEL TRABAJO,
RELATIVO A LA NORMA MINIMA DE LA SEGURIDAD SOCIAL. CUMPLE CON LOS REQUISITOS
DE FORMA PARA INCORPORARSE AL ORDENAMIENTO JURIDICO MEXICANO, PARTICULAR-
MENTE EN MATERIA DE JUBILACIONES, PENSIONES U OTRAS FORMAS DE RETIRO."'®
(Pag. 27, parr. 2).

"[E]l legislador federal no esta vinculado a disefiar todos los planes de seguro social con
las mismas condiciones en cuanto a prestaciones y financiamiento, sino que puede esta-
blecer las reglas que regirdn a cada plan, siempre que observe los lineamientos minimos
constitucionales y convencionales en materia de seguridad social.[...] [L]a sola discrepancia

'8 Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Décima Epoca, Libro XXII, julio de 2013, pagina 5. Registro
digital: 2003953.




en los periodos de cotizacidn entre leyes de seguridad social que tienen caracteristicas
distintas, sea por tener diferente fundamento constitucional, rango de prestaciones y
origen de financiamiento, no permite realizar el andlisis de igualdad pretendido por los
quejosos. Lo anterior, pues las diferencias radican precisamente en que corresponden
a regimenes que no pueden compararse entre si" (Pag. 28, parrs. 2y 3).

SCJN, Segunda Sala, Amparo en Revision 262/2019, 3 de julio de 2019

Hechos del caso

La esposa de un trabajador del Estado solicito al Instituto de Seguridad y Servicios Socia-
les de los Trabajadores del Estado (ISSSTE) el reconocimiento de una pensién por viudez.
El instituto asegurador negé la peticion debido a que el trabajador no reunié el requisito
de 15 anos de servicio que establece el ultimo parrafo del articulo 10 transitorio de la
Ley del ISSSTE.®®

Inconforme con la resolucion del ISSSTE, la demandante promovid juicio de amparo in-
directo. Alegé, principalmente, que el tltimo parrafo del articulo 10 transitorio de la Ley
del ISSSTE vulnera el principio de igualdad y el derecho fundamental a la seguridad social,
puesimpone un periodo minimo de cotizacién mayor para el otorgamiento de la pensién
por viudez, respecto del que establece el articulo 129 de la ley del ISSSTE.?! Por lo que
solicitd que se resolviera el asunto conforme al principio de interpretacion mas favorable
a la persona. El juez negé el amparo porque considerd que el articulo 129 de la Ley del
ISSSTE no era aplicable en este caso, sino el usado por el instituto asegurador.

' Unanimidad de cinco votos. Ponente: Ministro Alberto Pérez Dayan.

2 "Los Familiares Derechohabientes del Trabajador fallecido, en el orden que establece la seccion de Pension
por causa de muerte del seguro de invalidez y vida, tienen derecho a una Pensién equivalente al cien por ciento
de la que hubiese correspondido al Trabajador, aplicdindose el periodo minimo de quince afios.

s de cotizacién para tener derecho a la Pension. [...]"

21 "Articulo 129. La muerte del Trabajador por causas ajenas al servicio, cualquiera que sea su edad, y siempre
que hubiere cotizado al Instituto por tres afnos o mds, dara origen a las Pensiones de viudez, concubinato,
orfandad o ascendencia en su caso, segun lo prevenido por esta Ley.

En este caso, las Pensiones se otorgaran por la Aseguradora que elijan los Familiares Derechohabientes para la
contratacion de su Seguro de Pension. A tal efecto, se debera integrar un Monto Constitutivo en la Aseguradora
elegida, el cual debera ser suficiente para cubrir la Pension y las demds prestaciones de caracter econémico
previstas en este Capitulo. Para ello, el Instituto cubrira el Monto Constitutivo con cargo al cual se pagara la
Pensién y las demas prestaciones de caracter econdmico previstas en este Capitulo, por la Aseguradora.

En caso de fallecimiento de un Pensionado por riesgos del trabajo o invalidez, las Pensiones a que se refiere este
articulo se cubriran por el Instituto, mediante la entrega del Monto Constitutivo a la Aseguradora que elijan los
Familiares Derechohabientes para el pago de la Renta correspondiente.

El saldo acumulado en la Cuenta Individual del Trabajador o Pensionado por riesgos del trabajo o invalidez
fallecido, podra ser retirado por sus Familiares Derechohabientes en una sola exhibicion o utilizado para contratar
un Seguro de Pension que le otorgue una Renta por una suma mayor. [...]"
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En contra de la sentencia de amparo, la demandante interpuso recurso de revision ante el
tribunal competente. Alegd, Unicamente, que el Ultimo parrafo del articulo 10 transitorio de
la Ley del ISSSTE es violatorio del principio de igualdad, previsto en el articulo 10. Consti-
tucional. Esto porque impone un periodo minimo de cotizacién mayor para el otorgamiento
de la pension por viudez al que establece el articulo 129 de la Ley del ISSSTE. Esos dos
enunciados normativos regulan supuestos iguales —sin justificacion— de forma desigual.
Agreg6 que debia aplicarse el principio de interpretacion mas favorable en virtud de
que el articulo 63, numeral 1, inciso b), del Convenio 102, de la Organizacién Internacional
del Trabajo otorga un beneficio mayor al sefalado en el Gltimo parrafo, del articulo Décimo
Transitorio de la Ley del ISSSTE. El Tribunal decidié reservar el estudio de inconstituciona-
lidad planteado a la Suprema Corte.

La Segunda Sala sefalé que era procedente el estudio toda vez que el juez de amparo
omitié analizar la posible vulneraciéon al principio de igualdad. Negé el amparo a la
demandante, en tanto que no existe un punto de comparacién entre el articulo 10 transi-
torio de la Ley del ISSSTE, que impone un periodo minimo de cotizacién mayor para el
otorgamiento de la pension de viudez, con el que establece el articulo 129 de la Ley
del ISSSTE del nuevo sistema de seguridad social.

Problema juridico planteado

Aplicar la normatividad que exige que el trabajador haya cumplido 15 afos de labores
para que el o la cédnyuge supérstite reciba la prestacion econémica y no una normativi-
dad posterior mas favorable que solo exige tres afos de trabajo para tener derecho a la
pensidn por viudez, jviola los derechos fundamentales a la igualdad y seguridad social
del viudo o la viuda?

Criterio de la Suprema Corte

La comparacién entre sistemas de seguridad social no es correcta, puesto que se refieren
a modelos de pensiones esencialmente diferentes. El sistema anterior esta cubierto por
el Instituto con aportaciones del trabajador en activo; mientras que, en el sistema vigente,
las pensiones se cubren por la aseguradora contratada por el propio trabajador, con los
recursos acumulados en su cuenta. Para hacer valer el principio de igualdad es necesario
contar con un punto de comparacién idéneo, que acredite la presencia de algun aspecto
homologable, semejante o andlogo entre los elementos comparados. Por lo tanto, la
aplicacion de la normatividad derogada no viola los derechos fundamentales a la igual-
dady ala seguridad social.

Justificacion del criterio

Hay dos tipos de regimenes de seguridad social: el régimen anterior, que es un sistema
de reparto por aportaciones de los trabajadores y patrones a efecto de proteger a los




trabajadores y familiares; y el régimen nuevo, que es un sistema de cuentas individuales
en el que cada trabajador ahorra para su retiro. El ISSSTE permitié a los trabajadores que
cotizaban en el sistema antiguo elegir entre los dos regimenes de pensiones. Si en el
presente caso el trabajador escogioé cotizar conforme al anterior régimen de seguridad
social, sus beneficiarios deben someterse al articulo 10 transitorio de la Ley del ISSSTE.
No es posible aplicar el principio de igualdad con dos sistemas de pensiones completa-
mente distintos, pues no hay un punto de comparaciéon cuando ambos se constituyen
de manera diferente. Es decir, no se puede comparar lo establecido en el articulo 10
transitorio de la Ley del ISSSTE, que impone un periodo minimo de cotizacién mayor para
el otorgamiento de la pensién de viudez, con el que establece el articulo 129 de la Ley del
ISSSTE del nuevo sistema.

"[Elxisten dos sistemas o regimenes de pensiones, el‘anterior’referido en el articulo Décimo
Transitorio de la Ley del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del
Estado, conocido como sistema de reparto, conforme al cual las pensiones de los jubilados
se pagan con las cuotas obrero-patronales de los trabajadores en activo; y el'nuevo’sistema
previsto en la ley vigente, relativo a las cuentas individuales en el cual cada trabajador
ahorra para su propio retiro." (Pag. 9, parr. 3).

Elarticulo 129 de la Ley del ISSSTE "establece modalidades al nuevo sistema de pensiones
(régimen nuevo de cuentas individuales a través de la entrega de bonos de pensién) y en
relacién con la pension por viudez indica que ésta se origina por la muerte del trabajador

por causas ajenas al servicio, cualquiera que sea su edad, y siempre que hubiere cotizado
al Instituto por tres afos o mas." (énfasis en el original) (Pag. 11, parr. 2).

"[Plara que las diferencias normativas puedan considerarse apegadas al principio de
igualdad es indispensable que exista una justificacién objetiva y razonable para realizar
tal diferenciacion, la cual debe perseguir una finalidad constitucionalmente valida y ser
adecuada para el logro del fin legitimo buscado, debiendo concurrir una relacién de
proporcionalidad entre los medios empleados y la finalidad perseguida.” (Pag. 15, parr. 2).

"[S]i para llevar a cabo un juicio de igualdad es necesario contar con un punto de compa-
racion idéneo, dado que debe permitir que efectivamente se advierta la existencia de
algun aspecto homologable, semejante o andlogo entre los elementos comparados;
entonces, en el caso no se cumple tal requerimiento, siendo que las categorias comparadas
no son idoneas, puesto que se refieren a sistemas de pensiones esencialmente diferen-
tes, ya que en el regulado en la norma transitoria impugnada las pensiones se cubren por
el Instituto con aportaciones del trabajador en activo; mientras que en el previsto en la
ley vigente, las pensiones se cubren por la aseguradora contratada por el propio trabajador
con los recursos acumulados en su cuenta. [...] [S]i el punto de comparacién para medir
el trato disimil aducido por la quejosa no es idoneo, lo procedente es desestimar el

"[S]i para llevar a cabo un juicio de
igualdad es necesario contar con un
punto de comparacién idéneo, dado
que debe permitir que efectivamente
se advierta la existencia de algun
aspecto homologable, semejante

o analogo entre los elementos
comparados; entonces, en el caso
no se cumple tal requerimiento,
siendo que las categorias comparadas
no son idéneas, puesto que se
refieren a sistemas de pensiones
esencialmente diferentes, ya que
en el regulado en la norma
transitoria impugnada las
pensiones se cubren por el
Instituto con aportaciones

del trabajador en activo; mientras
que en el previsto en la ley vigente,
las pensiones se cubren por la
aseguradora contratada por

el propio trabajador con los
recursos acumulados en su cuenta.




"El articulo 63, numeral 1, del
Convenio 102, relativo a la
norma minima de la seguridad
social, establece que la
prestacion consistente en

el pago periédico, debera
garantizarse cuando menos
a las personas protegidas
cuyo sostén de familia haya
cumplido, segun reglas
prescritas, un periodo

de quince afos de cotizacion
o de empleo o en diez afnos
de residencia -inciso a)."

argumento en el que hace valer que se vulneré en su perjuicio el principio de igualdad
juridica." (Pag. 18, parrs. 2y 3).

"El articulo 63, numeral 1, del Convenio 102, relativo a la norma minima de la seguridad
social, establece que la prestacion consistente en el pago periédico, deberd garantizarse
cuando menos a las personas protegidas cuyo sostén de familia haya cumplido, segun
reglas prescritas, un periodo de quince afios de cotizacion o de empleo o en diez aios
de residencia -inciso a)." (Pag. 21, parr. 2).

"[EIn sentido opuesto a lo aducido por la quejosa, el articulo 63, numeral 1, del Convenio
102, de la Organizacién Internacional del Trabajo, denominado Convenio sobre la Segu-
ridad Social (horma minima), no le otorga un beneficio mayor que el sefialado en el dltimo
parrafo, del articulo Décimo Transitorio de la Ley del Instituto de Seguridad y Servicios
Sociales de los Trabajadores del Estado, ya que ambos establecen un periodo minimo
de cotizacién de quince anos." (Pag. 22, parr. 2).

SCJN, Segunda Sala, Amparo Directo en Revision 2431/2019, 21 de agosto
de 201922

Hechos del caso

Una mujer demandg, ante una junta local de conciliacién y arbitraje, al Gobierno del Estado
de Sinaloa y al Supremo Tribunal de Justicia del Estado de Sinaloa el pago correcto de la
pensién por viudez derivada de la muerte de su esposo, quien era jubilado. La junta laboral
absolvié del pago al tribunal y al gobierno del Estado de Sinaloa de conformidad con el
articulo 102 de la Ley de los Trabajadores al Servicio del Estado de Sinaloa (LTSES).>

En contra de la sentencia laboral, la viuda promovié juicio de amparo directo ante el
tribunal competente. Alegé, principalmente, que el articulo 102 de la LTSES viola el derecho
fundamental a la seguridad social.

El tribunal de amparo declaré la inconstitucionalidad del articulo impugnado. Considerd
que la disposicion normativa viola los derechos fundamentales a la no discriminacién 'y

22 Unanimidad de cinco votos. Ponente: Ministra Yasmin Esquivel Mossa.

23 ARTICULO 102.- La defuncién del trabajador con una antigiiedad mayor de quince afios, por causas ajenas al
servicio, asi como la de un jubilado o pensionado, dara derecho al pago de la pensién por muerte que serd
exigible a partir del dia siguiente del fallecimiento.- El monto de dicha pension, si se tratare de un trabajador en
activo, se determinara conforme alos articulos 98 y 99. En el caso del jubilado o pensionado, suimporte consistira
en el salario minimo general vigente al ocurrir el deceso.
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ala seguridad social porque genera un trato desigual entre los beneficiarios de los traba-
jadores en activo y los de los trabajadores pensionados o jubilados. En el primer caso, les
otorga una pensién conforme a los afos de servicio y al porcentaje que obtuvieron
los trabajadores en activo, mientras que, en el segundo caso, sélo reconoce una pen-
sion conforme al salario minimo. Determiné que no existe razén para distinguir entre los
beneficiarios de un trabajador en activo y los de un trabajador jubilado, en relaciéon con
el derecho a recibir una pensién por viudez.

Inconforme con la sentencia, el Poder Judicial del Gobierno de Sinaloa interpuso recurso
de revisién. Argumento, principalmente, que el tribunal no expuso los motivos por los
cuales considerd que el articulo 102 de la LTSES viola derechos fundamentales. Sefalé
que el legislador hizo una diferencia objetiva y razonable entre la pension por viudez,
tratdndose de un jubilado o pensionado, y un trabajador activo.

Elasunto se remiti6 a la Suprema Corte, la cual deseché el recurso de revisién. La Segunda
Sala lo consider6 inoperante, en tanto los argumentos de la autoridad no contradecian
las razones del tribunal de amparo al declarar la inconstitucionalidad del articulo 102
de la LTSES.

Problema juridico planteado

Elarticulo 102 de la Ley de Trabajadores al Servicio del Estado de Sinaloa, ;viola el derecho
a la seguridad social en tanto que distingue entre los beneficiarios de un trabajador
activo y los beneficiarios de un trabajador jubilado en relacion con los derechos a la
seguridad social, entre éstos a la pensién por viudez?

Criterio de la Suprema Corte

No hay razén para distinguir entre los beneficiarios de un trabajador activo y los de un
trabajador jubilado respecto de los derechos de seguridad social, entre los que esta acceder
a una pension por viudez. De conformidad con el articulo 123, apartado B, fraccién XI,
inciso a) constitucional, la pensién por viudez es una garantia de seguridad social que se
establece en favor de todos los beneficiarios de un trabajador fallecido, sin hacer distincion
entre si éste era activo, jubilado o pensionado.

Justificacion del criterio

En el articulo 123, apartado B, fraccidn Xl, inciso a) constitucional se establece el derecho
a una pensién en favor de todos los beneficiarios de un trabajador fallecido, sin hacer
distinciones relativas a su calidad de activo, jubilado o pensionado. Si el asegurado fallecido
trabajo y cotizd durante toda su vida para proteger a su familia, entonces el ISSSTE tiene
la obligacion de reconocer una pension por viudez conforme al trabajo que realizo el




"No existe razén alguna para
distinguir a los beneficiarios

de un trabajador en activo,
respecto de los beneficiarios de
un trabajador jubilado, para
gozar de los derechos de
seguridad social, como lo es
acceder a una pension por viudez,
ya que de conformidad con el
articulo 123, apartado B, fraccion
Xl, inciso a), constitucional, es una
garantia de seguridad social que
se establece en favor de todos los
beneficiarios de un trabajador
fallecido, sin hacer distingo
alguno si éste era activo,
jubilado o pensionado. [...]

asegurado o asegurada. Lo anterior para proporcionarle a la o el conyuge supérstite un
sustento econémico que le permita llevar una vida digna. La Corte establecié que no hay
justificacion constitucional para que el 102 de la LTSES haga una distincién entre los
beneficiarios de un trabajador en activo y un trabajador jubilado, en relacién con el derecho
a una pension por viudez. Ambas prestaciones surgen de una relacion familiar con el
asegurado o pensionado y, en ambos supuestos, reciben una compensacion econémica
derivada de su muerte.

"[S]e tiene que del fallo que se revisa se advierte que el Tribunal Colegiado, en el capitulo
denominado: INCONSTITUCIONALIDAD DEL ARTICULO 102 DE LA LEY DE LOS TRABAJA-
DORES AL SERVICIO DEL ESTADO DE SINALOA, expuso lo siguiente:" (Pag. 26, parr. 2).

"No existe razén alguna para distinguir a los beneficiarios de un trabajador en activo,
respecto de los beneficiarios de un trabajador jubilado, para gozar de los derechos de
seguridad social, como lo es acceder a una pensién por viudez, ya Nota que de conformidad
con el articulo 123, apartado B, fraccién XI, inciso a), constitucional, es una garantia de
seguridad social que se establece en favor de todos los beneficiarios de un trabajador
fallecido, sin hacer distingo alguno si éste era activo, jubilado o pensionado. [...] [D]ebe
precisarse que la pensién por viudez no es una concesién gratuita o generosa, sino que
ese derecho se origina por un riesgo que prevé la seguridad social, en cuanto a que al
fallecer una de las personas que aportan econémicamente al nucleo familiar, éste se ve pri-
vado de esa forma de ingreso. [...] [Alnte este riesgo, el Estado otorga seguridad social a
las viudas para mitigar la falta de ese ingreso del trabajador extinto y ello ocurre, tanto
cuando muere un trabajador jubilado, como uno en activo. [...] Desde esa perspectiva, no
existe razén alguna para dar un trato diferenciado a los beneficiarios de un trabajador
en activo, a los beneficiarios de un trabajador jubilado, pues desde su particular posicién son
iguales, en tanto que los dos tienen una relacion familiar con el asegurado o pensionado
y en ambos supuestos reciben una compensacion econémica por su muerte." (Se omite
énfasis del original) (pag. 27, parrs.3a 6).

"No es correcto que de acuerdo con el numeral 102 de la Ley de los Trabajadores al Servicio
del Estado de Sinaloa, se establezca un trato desigual, ya que los beneficiarios de los
trabajadores en activo si tienen derecho al pago de una pensién conforme a los afnos de
servicio y al porcentaje indicado en la legislacion aplicable, en tanto que los beneficiarios
de los trabajadores pensionados no tienen derecho a ello, sino Unicamente a que se les
otorgue una pensién por el importe del salario minimo vigente al ocurrir el deceso. [...]
[Nlinguna de las anteriores consideraciones que dan sustento a la declaratoria de incons-
titucionalidad del articulo 102 impugnado, son atacadas frontal y eficazmente por la
autoridad recurrente, quien en sintesis se limité a decir que no estaba de acuerdo con
la declaracién de inconstitucionalidad de la norma impugnada [...]" (Pag. 28, parrs. 4y 6).




"Argumentos que como se dijo, son inoperantes, ya que no atacan las consideraciones
delfallo cuestionado en las que descansa la declaratoria de inconstitucionalidad decretada.”
(Enfasis en el original) (pag. 29, parr. 2).

SCJN, Segunda Sala, Amparo Directo en Revision 4925/2019, 23 de
octubre de 2019%

Hechos del caso

Una mujer demando al Congreso del Estado de Morelos ante el Tribunal Estatal de Conci-
liacion y Arbitraje de ese mismo Estado para que se le pagaran las diferencias generadas
de la pension por viudez. El tribunal laboral absolvié al Congreso del Estado del pago
porque ya habia prescrito el término para el ejercicio de reclamacién por parte de la actora
para hacer exigible el pago de las diferencias reclamadas.

En contra de la sentencia laboral, la demandante promovié juicio de amparo directo ante el
tribunal competente. El tribunal otorgé el amparo a la viuda. Ordené, entonces, que
el tribunal responsable estudiara la prescripcién atacada conforme con la doctrina consti-
tucional de que el derecho a reclamar la pension es imprescriptible. Condend, en conse-
cuencia, al tribunal laboral a dictar una nueva sentencia laboral.

El tribunal laboral dicté una nueva resolucién en la que volvié a declarar la prescripcion
de la accion de la demandante. Inconforme con la sentencia laboral, la demandante
interpuso recurso de inconformidad ante el tribunal laboral. El juzgador ordené al tribunal
dictar una nueva sentencia. El tribunal laboral declard, entonces, que debia condenarse
al Congreso del Estado al pago de la pension por viudez y sus diferencias.

En contra de la ultima sentencia laboral tanto el Congreso como el Ejecutivo del Estado
promovieron juicio de amparo directo. Al Poder Ejecutivo se le concedié el amparo para
que se dictara una nueva sentencia laboral para que se analizaran los supuestos del articulo
65 de la Ley del Servicio Civil del Estado de Morelos (LSCEM). Esto para determinar si la
pensidn por viudez reconocida a la accionante del juicio laboral fue correctay, en conse-
cuencia, si el Congreso local debia abstenerse del pago de las diferencias pensionales.
El tribunal laboral dicté nueva sentencia en la que accede a las pretensiones del Congreso
y al Ejecutivo del Estado.

La actora promovié juicio de amparo en contra de esta uUltima sentencia laboral. Alegé la
violacién del principio de irretroactividad de la ley, pues la aplicable al caso era la LSCEM
de 1950, que no establece limitacién para el pago de pensién por viudez, y no la de 2013.

24 Unanimidad de cuatro votos. Ponente: Ministra Yasmin Esquivel Mossa.
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Argumento que los articulos 58 y 65 de la actual (2013) violan sus derechos fundamentales
a lairretroactividad de la ley y a la seguridad social por establecer un limite al pago a la
pension por viudez. El 6rgano jurisdiccional concedié el amparo Unicamente respecto del
articulo 58 de dicha Ley porque viola derechos fundamentales.

Inconforme con la sentencia de amparo, la demandante interpuso recurso de revision.
Argumenté que el juez constitucional debié estudiar la constitucionalidad del articulo 65
de la LSCEM/2013,% pues viola los derechos fundamentales a la no discriminacion, a la
igualdad, a la legalidad y a la seguridad social. Esto en tanto impone la condicién de que
el trabajador hubiera cumplido 30 afos de cotizacién para acceder al 100% del ultimo
salario percibido por el asegurado. Esta norma no tiene en cuenta que la muerte del ase-
gurado puede suceder antes de que éste tenga la antigliedad requerida. Agregd la actora
que los porcentajes establecidos para el pago de pensién por viudez no procuran la calidad
de vida de los beneficiarios, en ese sentido, el articulo también viola los derechos humanos
alasubsistenciay a la dignidad humana. El tribunal se declaré incompetente para resolver
el problema de constitucionalidad planteado, por lo que remitié el asunto a la Suprema
Corte.

La Segunda Sala determind negar el amparo porque consideré que el articulo 65 de la
LSCEM/2013 no viola derechos fundamentales.

Problema juridico planteado

El articulo 65 de la Ley del Servicio Civil del Estado de Morelos, ;viola los derechos funda-
mentales a la igualdad, a la no discriminacién y a la seguridad social en cuanto establece

% Articulo 65.- Tienen derecho a gozar de las pensiones especificadas en este Capitulo, en orden de prelacion,
las siguientes personas:

. El titular del derecho; y

Il. - Los beneficiarios en el siguiente orden de preferencia:

a) La cdnyuge supérstite e hijos hasta los dieciocho afos de edad o hasta los veinticinco afios si estan estudiando o
cualquiera que sea su edad si se encuentran imposibilitados fisica 0 mentalmente para trabajar; [...]

La cuota mensual de la pensién a los familiares o dependientes econémicos del servidor publico se integrara:
a).- Por fallecimiento del servidor publico a causa o consecuencia del servicio, se aplicaran los porcentajes a que
se refiere la fraccién |, del articulo 58 de esta Ley, si asi procede segun la antigtiedad del trabajador, en caso de
no encontrarse dentro de las hipdtesis referidas se deberd otorgar al 50% respecto del ultimo sueldo, sin que la
pensidn sea inferior, al equivalente de 40 veces el salario minimo general vigente en la entidad.

b).- Por fallecimiento del servidor publico por causas ajenas al servicio se aplicaran los porcentajes a que se refiere
la fraccion | del articulo 58 de esta Ley, si asi procede, segun la antigliedad del trabajador, en caso de no encon-
trarse dentro de las hipétesis referidas se deberd otorgar, el equivalente a 40 veces el salario minimo general
vigente en la entidad.

¢).- Por fallecimiento del servidor publico pensionado, si la pensién se le habia concedido por jubilacion, cesantia
en edad avanzada o invalidez, la ultima de que hubiere gozado el pensionado.

(ADICIONADO, P.O. 11 DE ENERO DE 2002) (F. DEE., P.O. 11 DE ENERO DE 2002)

En ningln caso, el monto de la pensién podra exceder de 300 veces el salario minimo general vigente en
la entidad, al momento de otorgar la pensién.

Cuando sean varios los beneficiarios, la pension se dividird en partes iguales entre los previstos en los incisos
que anteceden y conforme a la prelacién sefalada.




que la pensién por viudez debe calcularse con base en el término de cotizacién del
trabajador fallecido?

Criterio de la Suprema Corte

Los porcentajes establecidos en el articulo 65 de la LSCEM/2013 para calcular el monto
de las pensiones por viudez son proporcionales al periodo de cotizacién del trabajador.
Que la pension por viudez se calcule conforme con ciertos porcentajes relativos al periodo
de cotizacion del trabajador no viola los derechos fundamentales a la igualdad, a la
no discriminacién y a la seguridad social. Esto en tanto la ley no desampara a la viuda
o viudo de la persona asegurada fallecida, aun cuando ésta falleciera antes de cumplir
con el término establecido por la ley para acceder al pago de 100% del ultimo salario
percibido. La viuda o el viudo tendra derecho a recibir una pension proporcional al periodo
de cotizacién del trabajador.

Justificacion del criterio

El derecho a la pension por viudez en favor del o la cdnyuge superviviente del trabajador
fallecido es regulado por la ley local de cada entidad federativa. La LSCEM/2013, en el
articulo 65, establece que a los beneficiarios del trabajador que fallezca fuera de servicio
y no cumpla con determinados afios de labor, se les reconocera una pensién por viudez
equivalente a 40 salarios minimos. Los porcentajes de pago de pensién surgen en atenciéon
al desgaste laboral que tuvo la persona asegurada, por lo que tal disposicién no viola los
derechos fundamentales a la igualdad, no discriminacion y a la seguridad social, ni el
principio de subsistencia y dignidad humana. Esto por cuanto, aun si el trabajador o
trabajadora no cumplié los anos de trabajo requeridos para generar una prestacién pen-
sional equivalente a 100% del ultimo salario, al o los beneficiarios se le paga una pension
por viudez proporcional.

"El articulo 123, Apartado B, fraccion XI, inciso a) de la Constitucién Federal, consagra el
derecho al trabajo digno y socialmente util rigiendo las relaciones entre los poderes de
la Unién y sus trabajadores. En el entendido de que la seguridad social cubrird los acci-
dentes y enfermedades profesionales, las enfermedades no profesionales, maternidad,
jubilacion, invalidez, vejez y muerte!" (Pag. 24, parr. 5).

"[Clonsidera como derecho fundamental de los trabajadores protegerlos ante la con-
tingencia de su muerte, lo que necesariamente implica la proteccidon de su familia
en caso de fallecimiento, pero no determina formas, procedimientos o modalidades que
deban observarse para determinar el célculo de la pensién correspondiente, sino que esta
regulacién se deja a la ley secundaria. Lo cual es conforme a derecho de acuerdo con
el criterio sostenido en la jurisprudencia 2a./J. 68/2013 de rubro: ‘TRABAJADORES AL
SERVICIO DE LAS ENTIDADES FEDERATIVAS. LAS LEGISLATURAS LOCALES TIENEN LIBERTAD




"En efecto, la pension de viudez
tiene por objeto garantizar la
subsistencia de la conyuge hasta
la fecha de su fallecimiento. [...]
la pension referida no es una
concesion gratuita o generosa
que pueda condicionarse

a la satisfaccion de exigencias
injustificadas, sino un derecho
generado durante la vida
productiva del trabajador con el
objeto de garantizar, en alguna
medida, la subsistencia de

sus beneficiarios después

de acaecida su muerte, entre
los cuales se encuentra el
cényuge o concubinario

que les sobreviva!

DE CONFIGURACION LEGISLATIVA PARA REGULAR SUS RELACIONES LABORALES EN LO
QUENO CONTRAVENGA LAS DISPOSICIONES CONSTITUCIONALES’ (cita omitida)." (Enfasis
en el original) (pag. 25, parr. 2).

El articulo 65 de la Ley del Servicio Civil del Estado de Morelos establece que "si el falle-
cimiento del servidor publico fue por causas ajenas al servicio, se aplicaran los porcentajes
a que se refiere la fraccion | del articulo 58 de esta ley, si asi procede, segun la antigtiedad
del trabajadory que en caso de no encontrarse dentro de las hipétesis referidas, se debera
otorgar el equivalente a cuarenta veces el salario minimo general vigente en la entidad."
(Pag. 30, parr. 4).

"Que fue esto ultimo lo que en la especie ocurrid, pues en autos no se demostré que el
trabajador hubiese fallecido con motivo o a causa de los servicios que prestaba para
el Poder Ejecutivo del Estado de Morelos, aunado a que contaba con una antigiiedad
de diecinueve anos y dieciocho dias. [...] [Els valido afirmar que el articulo impug-
nado no deviene inconstitucional por discriminacion, ni establece trato diferenciado
motivado por razones de género, edad, condicién social, religién o cualquiera otra analoga
que atente contra la dignidad humanay tenga por objeto anular o menoscabar los derechos
y libertades de la recurrente!" (Enfasis en el original) (pag. 32, parrs. 3y 4).

"[L]os porcentajes de salarios son otorgados en atencién al desgaste que derivé del esfuerzo
dedicado por el asalariado durante un lapso de tiempo determinado, por lo que entre mas
se prolonga, ello se traduce en un mayor esfuerzo dedicado por el trabajador en atencion
a las labores exigidas por el patrén, por lo que debe ser compensado con un mayor
porcentaje al momento de otorgarse la pension.” (Enfasis en el original) (pag. 32, parr. 6).

"De ahi que sea racional que se establezcan diversos porcentajes para el otorgamiento de
la pensién de viudez en atencién al niUmero de afos laborados que se traducen en la
antigliedad del trabajador o trabajadora" (Enfasis en el original) (pédg. 33, parr. 2).

"Por lo que se estima que es idonea para alcanzar fines constitucionalmente validos
como son proteger los recursos del erario, a fin de que se cumpla con la finalidad
primordial de dicho 6rgano, como lo es legislar en beneficio de la colectividad de esa
entidad federativa." (Enfasis en el original) (pag. 34, parr. 2).

"En efecto, la pensién de viudez tiene por objeto garantizar la subsistencia de la conyuge
hasta la fecha de su fallecimiento. [...] la pensién referida no es una concesién gratuita o
generosa que pueda condicionarse a la satisfaccion de exigencias injustificadas, sino un
derecho generado durante la vida productiva del trabajador con el objeto de garan-
tizar, en alguna medida, la subsistencia de sus beneficiarios después de acaecida su
muerte, entre los cuales se encuentra el conyuge o concubinario que les sobreviva."
(Enfasis en el original) (pag. 35, parr. 3; pag. 36, parr. 4).




"[E]l hecho de que el articulo 65 de la Ley del Servicio Civil del Estado de Morelos, establezca
que deba otorgarse conforme a ciertos porcentajes en atencién a la antigiiedad, no perju-
dicala subsistencia y dignidad humana, pues en ningiin momento se dejan desprotegidas
aquellas personas que dependian de la persona que muere (aun cuando el trabajador no
alcanzara la antigiedad minima requerida como ocurre en este asunto), pues la finalidad
de la multimencionada institucion juridica busca asegurar como minimo la subsisten-
cia de aquellos que quedaron desamparados por la persona que murio, sin que ello
conlleve a considerar que deban satisfacerse todos los intereses perseguidos por los
beneficiarios." (Enfasis en el original) (pég. 40, parr. 1).

SCIJN, Segunda Sala, Amparo Directo en Revision 3090/2015, 20 de enero
de 20162

Pensionado por incapacidad fallecido por causas diferentes a las que provocaron la pensién
Hechos del caso

Un jubilado, que trabajé durante 14 afos en la Procuraduria de Justicia del Distrito Federal
(hoy Ciudad de México), estaba pensionado por riesgos de trabajo (por incapacidad per-
manente). Al fallecer el jubilado, su viuda solicité al Instituto de Seguridad y Servicios
Sociales para los Trabajadores del Estado (ISSSTE) el pago de pensidon por viudez. La insti-
tucién aseguradora le neg6 su peticion debido a que su esposo fallecié por una enfermedad
diferente a la que provoco la pensién por incapacidad permanente. Agregé que, en
términos del articulo 42, fraccion Il de la Ley del ISSSTE,? a la viuda le correspondia
un pago Unico y no una pensién por viudez. La entidad le comunicé de manera verbal a
la actora que, ademas, debido a que su esposo sélo cotizé 14 anos, no le correspondia el
beneficio pensional. Inconforme con la determinacion del ISSSTE, la solicitante demandé
la nulidad de la negativa ficta (por omisién de contestacion a la solicitud) de pensién por
viudez ante el Tribunal Federal de Justicia Administrativa (TFJA). El Tribunal declaré
la validez de la negativa a la pensién de viudez.

En contra de la sentencia del TFJA, la demandante promovié juicio de amparo directo
ante el tribunal competente. Alegd que el articulo 42, fraccion Il de la Ley del ISSSTE viola

% Unanimidad de cinco votos. Ponente: Ministro Alberto Pérez Dayan.

27 Articulo 42.- Cuando fallezca un pensionado por incapacidad permanente, total o parcial, se aplicaran las
siguientes reglas:

I. Si el fallecimiento se produce como consecuencia directa de la causa que origind la incapacidad, a los familiares
del trabajador sefialados en esta Ley y en el orden que la misma establece, se les transmitird la pensién con cuota
integra; y

II. Si la muerte es originada por causas ajenas a las que dieron origen a la incapacidad permanente, sea total o
parcial, se entregard a los familiares sefialados por esta Ley y en su orden el importe de seis meses de la asignada
al pensionista, sin perjuicio del derecho de disfrutar la pensidon que en su caso le otorgue esta Ley.
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el derecho fundamental a la seguridad social. Esto porque el articulo condiciona el pago
de la pensién por viudez a que el asegurado fallezca por la misma causa que originé la
incapacidad. Si su muerte tiene otra causa, sus beneficiarios sélo podran recibir el importe de
seis meses de la pension que recibia el asegurado fallecido. Agregé que la Ley del ISSSTE
es una norma secundaria, por lo que no puede imponer una restriccién indebida al acceso al
derecho, reqgulado en el articulo 123, apartado B de la Constitucion Federal.

El tribunal concedié el amparo. Consideré que la viuda tenia derecho a la pensién por
viudez en tanto asi lo establece el articulo 73 de la ley del ISSSTE, abrogada en el 2007, ya
que el asegurado fallecié siendo mayor de 60 aflos y contaba con 10 afos de cotizacion.
Por lo que obligé a la Sala administrativa a dictar nueva sentencia contemplando las
diversas causas de procedencia para la pension de viudez que establece el articulo 73, de
la Ley del ISSSTE.

La demandante interpuso recurso de revisidon en contra de la sentencia de amparo. Alegd
que el juez dio a entender que se le pagaria la pensidn por viudez equivalente al 42%
delo que se le pagaba a su esposo y éste no estudio la inconstitucionalidad planteada del
articulo 42, fraccion Il de la Ley del ISSSTE. Argumenté que ella solicité la declaratoria
deinconstitucionalidad del articulo para efecto de que no se le aplicaray se le reconociera
el 100% del beneficio econdémico. El tribunal determiné reservar el estudio de inconstitu-
cionalidad a la Suprema Corte.

La Segunda Sala declaré que el articulo 42, fraccién Il de la Ley del ISSSTE (2007) no vul-
nera el derecho fundamental a la seguridad social. Otorgé el amparo a la viuda, al haber
fallecido su esposo con mas de 60 afos y cotizara ante la institucién aseguradora por mas
de 10 afos, en términos del articulo 73 de la Ley del ISSSTE.

Problema juridico planteado

¢{Viola el derecho humano a la seguridad social el articulo 42, fraccion Il, de la Ley del ISSSTE
de 2007 que establece que a la viuda se le pagard una compensacién econémica equi-
valente a seis meses de la pension por riesgo de trabajo que recibia su esposo, cuando
éste fallecié por causas diferentes a las del accidente o enfermedad que origind su
incapacidad?

Criterio de la Suprema Corte

El articulo 42, fraccion Il de la Ley del ISSSTE de 2007 no vulnera el derecho a la seguridad
social. Esto porque también reconoce el derecho de los familiares del trabajador o del
pensionado por incapacidad permanente que fallecieron por causas ajenas al riesgo

del trabajo a una compensacién econémica equivalente a seis meses del ingreso que




recibia el pensionado. Este seguro Unicamente protege de las consecuencias del riesgo
del trabajo, es decir, de la actualizacion de la contingencia (accidente o enfermedad
consecuencia del trabajo), pero no de las derivadas de la muerte del trabajador o pensio-
nado por otros eventos. Estas situaciones quedan cubiertas por el seguro de muerte,
siempre y cuando se cumplan los requisitos establecidos en la ley.

Justificacion del criterio

Para acceder al derecho a una pensién por viudez por la muerte del pensionado por riesgos
de trabajo, la Ley del ISSSTE establece que el trabajador debe fallecer a causa de la enfer-
medad o accidente que origind su incapacidad para laborar. También prescribe que si el
pensionado fallece por causas ajenas a la enfermedad o accidente que le produjo la incapa-
cidad laboral, la (el) esposa(o) tendra derecho a una compensaciéon econdémica equivalente
a seis meses del ingreso de su conyuge. La Suprema Corte declaré que el articulo 42,
fraccion Il de la Ley del ISSSTE de 2007 no viola el derecho fundamental a la seguridad
social porque el seguro de riesgo del trabajo sélo protege eventos originados en un acci-
dente o enfermedad ocurrido en ejercicio del trabajo y no por otras causas diversas. Aclard
que la viuda o el viudo de la persona pensionada que no haya fallecido por riesgos de
trabajo si tiene derecho a una pensién por viudez. Lo anterior siempre y cuando el asegu-
rado hubiera cotizado por mas de 15 afios o bien, fallecido como minimo a los 60 afos
y cotizado por un periodo minimo de 10 anos.

"[Ellarticulo 123, Apartado B, fraccion XI, inciso a), de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, cumple con los compromisos internacionales citados, al reconocer
como derecho humano el de la seguridad social y establecer el derecho de los trabajadores
al servicio del Estado a recibir una pension. [...] [All igual que los instrumentos interna-
cionales, no precisa los presupuestos de acceso al derecho de la seguridad social, en
relacion con la obtencién de una pension, ni la forma de calcular el monto de la misma,
por lo que es incuestionable que deja al legislador ordinario la regulacion de tales
aspectos. [...] [E]sta Segunda Sala ya se pronuncié sobre los alcances del reconocimiento
y proteccion del derecho a la seguridad social en los instrumentos internacionales refe-
ridos, al resolver el amparo directo en revision *********¥* an sasion de diecisiete de sep-
tiembre de dos mil catorce. En la ejecutoria correspondiente, se sostuvo que la proteccién
del derecho ala seguridad social implica la adopcién de un sistema con diferentes planes,
en cuyo disefno los Estados gozan de un margen de configuracion, para lograr que todos
tengan acceso a las prestaciones de seguridad social en un nivel suficiente, mediante
planes que deben ser sostenibles, a fin de asegurar que las generaciones presentes y
futuras puedan ejercer este derecho!" (Enfasis en el original) (pag. 27, parrs. 2 a 4).

"[E]sta Segunda Sala[...] establecié que los trabajadores no adquieren el derecho a pen-
sionarse en cualquier momento, sino cuando se cumplen los requisitos y condiciones

"[E]l articulo 123, Apartado B,
fraccion XI, inciso a), de la
Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos,
cumple con los compromisos
internacionales citados, al
reconocer como derecho
humano el de la seguridad
social y establecer el derecho de
los trabajadores al servicio del
Estado a recibir una pension




previstos en la ley respectiva. [...] En el caso de la pension por riesgo del trabajo, su otor-
gamiento esta condicionado a que ocurra el accidente o enfermedad en el ejercicio
o con motivo del trabajo (contingencia) y a que el Instituto realice la calificacion del
riesgo. [...]" (Enfasis en el original) (pag. 30, parrs. 1y 2).

"Pero también protege a los familiares en caso de muerte del trabajador o pensionado,
como consecuencia de ese evento mediante el otorgamiento de una pensién. [...] [Sle
actualiza con la muerte del pensionado por incapacidad permanente (total o parcial),
siempre y cuando el fallecimiento sea consecuencia directa del accidente o enfermedad
que origind la incapacidad, y dara origen a una pension a favor de los familiares en el
orden establecido en la ley, cuya cuota se transmitird integramente. Lo anterior, de con-
formidad con lo que dispone la norma impugnada, pero en su fraccion 1" (Enfasis en el
original) (pag. 31, parrs. 1y 3).

"[E]l seguro de riesgo del trabajo protege: i) a los trabajadores que sufren un accidente o
enfermedad derivada del trabajo; ii) a los familiares de esos trabajadores cuando ocurra el
deceso; y, iii) alos familiares de los trabajadores pensionados por incapacidad permanente
(total o parcial) y ocurra el fallecimiento por causas que originaron ésta." (Pag. 32, parr. 3).

"[E]n términos del impugnado articulo 42, fraccidn I, de la ley en consulta, se compensa
a los familiares de un pensionado por incapacidad permanente, total o parcial, cuando
fallecen por causas ajenas a las que dieron origen a la incapacidad, otorgandoles el
importe a seis meses de la pensién asignada. [..] La [..] medida legislativa se justifica
porque el seguro de riesgo del trabajo sélo protege contra eventos originados (contin-
gencia) por un accidente o enfermedad en ejercicio del trabajo y no por causas diversas."
(Pag. 32, parrs. 4y 5).

"[E]llo no afecta el derecho a la seguridad social de los familiares del pensionado fallecido,
como incorrectamente lo asevera la aqui recurrente, ya que la propia norma cuestionada
reconoce su derecho a la obtencién de una pension (viudez u orfandad) por causas
diferentes al riesgo del trabajo". [...] (Pag. 33, parr. 1).

"[L]a Ley del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado,
vigente hasta el treinta y uno de marzo de dos mil siete, prevé en sus articulos 73y 75, el
derecho de los familiares a una pension derivada de la muerte del trabajador por causas
ajenas al servicio, es decir, por causas ajenas a un riesgo del trabajo, lo que puede ser a
cualquier edad del trabajador si hubiera cotizado al Instituto por mas de quince afios,
o bien a los sesenta 0 mas afnos de edad y con un periodo minimo de diez afos de coti-
zacion [...]" (Pag. 34, parr. 1).

"[E]l articulo 42, fraccién II, de la ley en consulta es constitucional, ya que el andlisis siste-
matico de los preceptos detallados, pone de relieve que, contrario a lo afirmado por la




quejosa, no vulnera el derecho a la seguridad social, en virtud de que reconoce el derecho
de los familiares del trabajador fallecido por causas ajenas al riesgo del trabajo o pensio-
nado por incapacidad permanente fallecido por causas ajenas al riesgo del trabajo, a
acceder a otra pensién, con independencia de la compensacién que otorga (seis meses
de pensién), pues no puede dejarse de observar que este seguro sélo protege las conse-
cuencias del riesgo del trabajo, es decir, la actualizacion de la contingencia (accidente o
enfermedad consecuencia del trabajo), pero no asi las derivadas de la muerte del trabajador
o pensionado por otros eventos, debido a que éstos quedan garantizados en laley a través
del seguro de muerte." (Pag. 34, parr. 3).

SCJN, Segunda Sala, Amparo en Revisidon 284/2019, 9 de octubre de
2019%

Hechos del caso

Tras el fallecimiento de su esposo, una mujer solicité al Instituto Mexicano del Seguro
Social (IMSS) las pensiones por viudez para ella y de orfandad para sus hijos. EI IMSS neg6
la solicitud porque el trabajador sélo acumulé 81 semanas de cotizaciéon en total,
debido a los descuentos a su cuenta de retiro. Por tanto, no cumplié con lo establecido
en el articulo 128,% fraccion |, de la Ley del Seguro Social (LSS).

Inconforme con la negativa del IMSS, la viuda promovié juicio de amparo indirecto ante
el juez competente por considerar que los articulos 128, 129%°y 198%' de la LSS violan los

2 Unanimidad de cuatro votos. Ponente: Ministra Yasmin Esquivel Mossa.

2"Articulo 128. Son requisitos para que se otorguen a los beneficiarios las prestaciones contenidas en el articulo
anterior, las siguientes:

I. Que el asegurado al fallecer hubiese tenido reconocido el pago al Instituto de un minimo de ciento cincuenta
cotizaciones semanales, o bien que se encontrara disfrutando de una pension de invalidez, (...)

30"Articulo 129. También tendran derecho a pensién los beneficiarios de un asegurado fallecido por causa distinta
a unriesgo de trabajo que se encontrara disfrutando de una pensién por incapacidad permanente derivada de
un riesgo igual, si aquél tuviera acreditado el pago al Instituto de un minimo de ciento cincuenta cotizaciones
semanales y hubiese causado baja en el régimen obligatorio, cualquiera que fuere el tiempo transcurrido desde
la fecha de su baja.

Si el asegurado disfrutaba de una pension de incapacidad permanente total y fallece por causa distinta a un
riesgo de trabajo, sin cumplir el requisito del parrafo anterior sus beneficiarios tendran derecho a pension, si la
que gozo el fallecido no tuvo una duraciéon mayor de cinco afos. (...)"

31"Articulo 198. La disposicion que realice el trabajador de los recursos de su cuenta individual por concepto del
retiro por situacion de desempleo previsto en el articulo 191 fraccion Il de la presente Ley, disminuird en igual
proporcién a las semanas de cotizacion efectuadas.

La mencionada disminucion se calculara dividiendo el monto acumulado de los recursos de la cuenta individual
entre el nUmero de semanas cotizadas hasta el momento de realizarse la disposicién de dichos recursos. El monto
retirado se dividira entre el cociente resultante de la anterior operacion. El resultado se le restara a las sema-
nas cotizadas.
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derechos fundamentales a la previsién y a la seguridad social, pues niegan el derecho a
las pensiones por viudez y de orfandad cuando, por hacer retiros parciales a la cuenta de
retiro, el asegurado ya no reline las 150 semanas de cotizacidon que requiere la ley. Mani-
festd que es inconstitucional que la consecuencia de haber hecho retiros sea la disminucion
de las semanas cotizadas por el trabajador.

Eljuez sobreseyd el juicio de amparo porque el IMSS no es autoridad responsable cuando
determina la procedencia de prestaciones de seguridad social. En contra de la sentencia de
amparo, la viuda interpuso recurso de revisién ante el tribunal competente. Argumenté
que si era procedente el juicio de amparo porque el IMSS actué de forma unilateral y
obligatoriay, ademas, vulneré sus derechos fundamentales. El tribunal determiné que era
procedente el juicio de amparo en contra del IMSS en tanto que el acto que emitio tenia
las caracteristicas de autoridad. Declaré que el estudio de constitucionalidad de los
articulos impugnados le correspondia a la Suprema Corte.

La Segunda Sala determiné que eran improcedentes los argumentos de inconstituciona-
lidad planteados en contra de los articulos 129y 198 porque estas normas no se aplicaron al
caso de lademandante, pues su objeto son los asegurados y no sus beneficiarios. Concluyé
que el articulo 128, fraccion |, no vulnera el derecho fundamental a la seguridad social.

Problemas juridicos planteados

¢{Viola el articulo 128, fraccion |, el derecho fundamental a la sequridad social, en su moda-
lidad de pension por viudez, cuando establece que el asegurado debe cumplir 150 semanas
de cotizacién para que sus beneficiarios puedan acceder a las pensiones de viudez o de
orfandad?

Criterio de la Suprema Corte

El articulo 128, fraccién |, forma parte de un plan de seguridad social que constituye un
sistema contributivo, organizado sobre la base de aportaciones con el fin de constituir
un fondo para atender las pensiones, por lo tanto, éste no transgrede el derecho funda-
mental a la seguridad social.

Justificacion del criterio

La Suprema Corte ha emitido precedentes respecto a la constitucionalidad del articulo
128, fraccion |, delaLSS. Declard que la exigencia de cumplir las 150 semanas de cotizacion

Los trabajadores que retiren recursos de la Subcuenta de Retiro, Cesantia en Edad Avanzada y Vejez en los tér-
minos de lo dispuesto por el mencionado articulo 191 fraccion Il de la presente Ley, podran reintegrar total
o parcialmente los recursos que hubieren recibido conforme a las disposiciones de caracter general que al efecto
expida la Comision Nacional del Sistema de Ahorro para el Retiro, con el voto favorable del Comité Consul-
tivoy de Vigilancia. En este caso, las semanas de cotizacion que hubieren sido disminuidas conforme a lo dispuesto
en el presente articulo les seran reintegradas proporcionalmente a los recursos que reintegren.”




se establecié con el fin de constituir un sistema contributivo integro para crear un fondo
que garantice los recursos suficientes para el pago de una pensién por viudez. Si el traba-
jador no cumplié con las semanas de cotizacion establecidas, la entidad de aseguramiento
no contard con los suficientes recursos para reconocer el beneficio econédmico. Determiné
que el articulo 128 de la LSS es arménico con los planes de seguridad social contribu-
tivos y, por ende, no se puede considerar que vulnera el derecho fundamental a la seguri-
dad social.

"[S]e impugna la constitucionalidad de una ley, sefialando el precepto constitucional que
estima violado, [sin embargo], no se expone razonamiento alguno por el cual se trate
de demostrar que existe la transgresion alegada, ni la afectacion que ésta genera en su
esfera juridica." (Pag. 21, parr. 1).

Del articulo 128 de la LSS, "esta Segunda Sala, al resolver el amparo en revisidn ****x*xx*
ya se ha pronunciado respecto de la constitucionalidad del referido numeral, y ha esta-
blecido que dicho articulo forma parte de un plan de seguridad social que constituye un
sistema contributivo, organizado sobre la base de aportaciones con el fin de constituir
un fondo para atender las pensiones; [...]" (Pag. 21, parr. 2).

"(E)I derecho humano a la seguridad social no exige que la expectativa a obtener una
pension se adquiera sin satisfacer ciertos requisitos, ya que se emitié dentro del margen
de configuracion del que goza el legislador con la finalidad de garantizar la suficiencia de
recursos para el pleno goce de ese derecho por todos los beneficiarios. De ahi que si no
se cumple con el requisito, de que el asegurado al momento de fallecer hubiese tenido
reconocido ante el Instituto un minimo de ciento cincuenta semanas cotizadas o que se
encontrara disfrutando de una pensién de invalidez, no existe razén para otorgar
un beneficio al que no se tiene derecho en perjuicio de la sostenibilidad econdmica del
sistema del seguro social y, por ende, de todos sus asegurados. (Cita omitida) (énfasis
en el original) (pag. 22, parr. 2).

"[Ell articulo 128, fraccion |, de la vigente Ley del Seguro Social, no contraviene el derecho
alaseguridad social establecida en el articulo 123, apartado A, fraccion XXIX, de la Consti-
tucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, ya que dicho precepto no priva a los
beneficiarios de los trabajadores fallecidos a gozar de una pensién de viudez-orfandad,
s6lo contiene una condicion establecida por el legislador para poder acceder a ese derecho
sin perjudicar a la universalidad perteneciente a ese sistema de pensiones.’ (Pag. 23, parr. 1).

"No resulta inconstitucional ni inconvencional que en la legislacion nacional se adopten
planes de seguridad social contributivos en los que se establece el pago de cotizaciones
obligatorias." (Pag. 23, parr. 2). "[Clualquier afectacion patrimonial a la quejosa derivada
de la aplicacién de la condicién exigida en los preceptos impugnados, se encuentra justi-
ficada constitucional y convencionalmente". (Pag. 24, parr. 1).

"(E)l derecho humano a la
seguridad social no exige
que la expectativa a obtener
una pension se adquiera sin
satisfacer ciertos requisitos,
ya que se emitié dentro del
margen de configuracion

del que goza el legislador
con lafinalidad de garantizar
la suficiencia de recursos para
el pleno goce de ese derecho
por todos los beneficiarios




"[L]os articulos 129 y 198 reclamados no constituyen parte de un sistema normativo en
relacién con el Unico articulo que le fue aplicable a la beneficiaria al momento en que
le fue negada la pension, el articulo 128, fraccion | de la Ley del Seguro Social vigente.”
(Pag. 29, parr. 3).

"[R]esultan infundados los argumentos relativos a demostrar la inconstitucionalidad de
los articulos 129y 198, en razén de que prevén hipotesis que soélo estén dirigidas a quien
es titular del servicio de seguridad social, no asi a los beneficiarios que pudieran acceder
a una pension." (Pag. 29, parr. 4).

SCIJN, Segunda Sala, Amparo Directo en Revision 5759/2014, 26 de agosto
de 201532

Hechos del caso

Una mujer solicito al Instituto de Pensiones del Estado de Jalisco (IPJ) el pago de pensién
por viudez debido a la muerte de su esposo. El Instituto negd su requerimiento con el
argumento de que la Ley de Pensiones del Estado Jalisco de 1987 (LPJ/87) que se encon-
traba vigente al momento de fallecer el trabajador no comprendia el derecho a una
pension por viudez. Agregd que, aun si a la peticionaria le fuese aplicable de manera
retroactiva la Ley de Pensiones vigente de 2009, no se actualizaria el supuesto para el
otorgamiento de la pension porque el trabajador no fallecié en activo, pues fue separado
del cargo que venia desempefando casi dos meses antes de su fallecimiento, por lo que
no estaba afiliado ni pensionado.

Inconforme con la negativa del Instituto, la viuda promovio juicio de nulidad ante un
Tribunal laboral. Demandé el reconocimiento del derecho a una pensién por viudez,
en términos de la Ley abrogada y/o por la vigente, cualquiera que le resultara mas bené-
fica. El tribunal que conocié del asunto determind negar la pensién por viudez en los

mismos términos que senalé el IPJ.

En contra de la resolucién del Tribunal, la demandante promovié juicio de amparo
directo en el que alegé que ambas leyes violan el derecho fundamental a la seguridad
social, pues la abrogada no regula la pension por viudez y la vigente establece que el
derecho a la pension por viudez sélo se otorga a los cényuges de los trabajadores que
fallecieron en activo y tengan al menos 10 afios de cotizacion.

32 Mayoria de cuatro votos. Ponente: Ministro Alberto Pérez Dayan
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El tribunal negd el amparo porque, segun argumentd, la ley aplicable para el caso era la
de 1987. Sefalo, también que era innecesario estudiar la constitucionalidad de una ley
que no era pertinente. Agregé que aun si se tomara en cuenta la ley vigente, la deman-
dante seguia sin cumplir los requisitos para ser beneficiaria de la pensién de viudez
debido a que su esposo no fallecié en activo, en tanto que fue separado del cargo dos
meses antes de su fallecimiento. La demandante interpuso recurso de revisién en contra
de la sentencia de amparo ante el tribunal competente. En el recurso ataca la inconsti-
tucionalidad de las LPJ/87 y la LPJ vigente porque violan el derecho humano a la segu-
ridad social.

Por su facultad de atraccion, la Suprema Corte decidié estudiar la controversia sobre la
constitucionalidad de las leyes impugnadas. La Segunda Sala determiné que la Ley
de Pensiones del Estado de Jalisco de 1987 abrogada no viola el derecho fundamental
a la seguridad social, por lo que neg6 el reconocimiento de la pensién por viudez.

Problema juridico planteado

¢{Viola el derecho fundamental a la seguridad social la Ley de Pensiones del Estado de
Jalisco que no regula expresamente la pensién de viudez, pero que, en términos generales,
garantiza ese derecho a los trabajadores jubilados, afiliados y a sus beneficiarios y no a
los trabajadores que ya no se encontraban en activo?

Criterio de la Suprema Corte

Si el asegurado no se encontraba cotizando y no estaba jubilado no se puede reconocer el
beneficio a la conyuge porque se estaria actuando en perjuicio de un financiamiento
sostenible y de la proteccién de los derechos sociales de todos los demas trabajadores y
beneficiarios. Por tanto, no se viola el derecho fundamental a la seguridad social cuando
sélo se otorga la pension de viudez a los beneficiarios de los trabajadores jubilados y afi-
liados que cumplieron con sus cuotas o aportaciones.

Justificacion del criterio

Lafraccién Xl, inciso a), del apartado B, del articulo 123 de la Constitucién regula el derecho
a la seguridad social, categoria a la que pertenece el derecho a la pensidn de los trabaja-
dores y familiares. La Constitucién faculta a la ley estatal para el desarrollo especifico de
las condiciones y el reconocimiento de esta garantia fundamental, por lo que la facul-
tad de establecer los presupuestos para el derecho a una pensién en cualquier modalidad
se deleg6 a los legisladores de cada Estado.

El legislador del Estado de Jalisco omitié establecer de manera expresa el derecho a la
pensidn por viudez, sin embargo, esto no significa que la Ley de Pensiones del Estado de




"La fraccion Xl, inciso a), del
apartado B, del articulo 123

de la Constitucion) [...] prevé
la jubilaciéon como una de las
bases minimas que deben
observarse en materia de
seguridad social para los
trabajadores al servicio del
Estado; pero no precisa sus
presupuestos ni la forma de
calcular el monto de la misma,
por lo que es incuestionable
que deja al legislador ordinario
la regulacion de tales aspectos.”

Jalisco de 1987 no garantice la proteccién del derecho al beneficio econdmico. En términos
generales, laley regula el derecho a la pensidn por viudez mediante el principio de susten-
tabilidad, es decir, si el trabajador aporta sus cuotas por un determinado tiempo, sus
beneficiarios tendran el derecho a exigir una pensién. Por lo que, si el trabajador que fallecié
dejé de entregar las cuotas obligatorias o voluntarias para continuar con las prestaciones
y beneficios econdmicos, las aseguradoras no tienen que reconocer la pensién de viudez
porque el asegurado no generé el derecho.

"La fraccion X, inciso a), del apartado B, del articulo 123 de la Constitucién) [...] prevé la
jubilacién como una de las bases minimas que deben observarse en materia de seguri-
dad social para los trabajadores al servicio del Estado; pero no precisa sus presupuestos
ni la forma de calcular el monto de la misma, por lo que es incuestionable que deja al
legislador ordinario la regulacién de tales aspectos.” (Pag. 27, parr. 2).

"[EIn el disefio de los distintos planes de seguridad social, debe reconocerse que el legis-
lador goza de libertad de configuracion, la cual esta limitada por el contenido minimo
exigido por las propias bases de la seguridad social y por la observancia del principio de
prevision social." (Pag. 28, parr. 2).

"[N]o se contraviene el derecho humano a la seguridad social, con el hecho de que en el
diseno de los planes de seguridad social no se incluyan todos los ingresos que ordinaria-
mente recibia el trabajador en activo, maxime si respecto a esos ingresos no se efectuaron
cotizaciones. De lo contrario, se alteraria la sostenibilidad del propio plan de pensiones
en perjuicio de la proteccion de los derechos sociales de todos sus beneficiarios, presen-
tesy futuros." (Pag. 35, parr. 3).[...1[Al fin de determinar en primer lugar si es constitucional
la Ley de Pensiones del Estado de Jalisco abrogada, no obstante que no prevé expresa-
mente la pensién de viudez, es menester realizar un examen sistematico de sus disposi-
ciones que interesan al caso particular." (Enfasis en el original) (pag. 36, parr. 1).

"Dentro [...] [de los] articulos 13 a 16, se advierten los principios de sustentabilidad bajo
los cuales opera la Direccion de Pensiones para el logro de los objetivos, pues refieren
que los servidores publicos y las entidades publicas deberdn pagar la cuota o aportacion
obligatoria y, agrega, que ambos, estaran obligados a cubrir las aportaciones que fije el
Consejo Directivo, en los términos del articulo siguiente de esta ley, que dice que cuando
las aportaciones no sean suficientes para proporcionar las prestaciones y demas obliga-
ciones a su cargo, se propondran al Consejo Directivo las reformas legales. Por Ultimo, se
hace alusién a los descuentos y enteros quincenales a que estan obligadas las entidades
publicas." (Pag.37y 38, parrs. 2y 1).

"[R]lesultaindispensable contar con la formulacion de los calculos actuariales necesarios,
tendientes a encauzar y mantener el equilibrio financiero de los recursos y en el Titulo




Cuarto, capitulo cuarto, articulo 87, la ley en consulta fija las bases para obtener la infor-
macion correspondiente;* por su parte, en el precepto 88, se dice: ‘En la constitucion de
las reservas de la Direccion de Pensiones, se dara preferencia a aquellas que sirvan para
garantizar el pago de las pensiones y en el diverso 89, se prevé el debido cuidado financiero
que debe tenerse respecto a las inversiones” (Enfasis en el original) (pag. 41, parr. 2).

"El andlisis sistematico delas|[...] disposiciones de la Ley de Pensiones del Estado de Jalisco
abrogada, permite afirmar que si bien es verdad la dolencia de la quejosa, en torno a que
esa legislacion no establece ‘expresamente’ la pension de viudez, lo cierto es que, en
términos generales, si garantiza la proteccion del derecho a la seguridad y prevision
social para los pensionados, afiliados y sus beneficiarios, pues adopta un sistema
con diferentes planes, que deben ser sostenibles, con el fin de lograr que todos tengan
acceso a las prestaciones de seguridad social en un nivel suficiente, a fin de asegurar que
las generaciones presentes y futuras puedan ejercer este derecho." (Enfasis en el original)
(pag. 42, parr. 2).

3 "Articulo 87.- La Direccion de Pensiones recopilara y clasificard la informacion sobre los afiliados, pensionados,
derechohabientes, o beneficiarios, a efecto de formular escalas de sueldos promedios, de duracién de los ser-
vicios que esta ley regula, tablas de mortalidad, morbilidad y las estadisticas para formular los calculos actuariales
necesarios, tendientes a encauzary mantener el equilibrio financiero de los recursos, para cumplir eficientemente
con las prestaciones y servicios que por ley le corresponde administrar."
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2. Concurrenciadela
pension por viudez y otros beneficios

2.1 Concurrencia de las pensiones derivadas de
la actividad laboral y por viudez: disminucion de montos

SCJN, Segunda Sala, Amparo en Revision 271/2012, 23 de mayo de 20123

Hechos del caso

A una mujer jubilada que recibia su pensién, ademds de una pensién por viudez por la
muerte de su esposo, le fue notificado por el Instituto de Seguridad y Servicios Social de
los Trabajadores del Estado (ISSSTE) que habia una incompatibilidad entre sus pensiones.
Porlo tanto, la institucién aseguradora le aplicé un descuento a lo que recibia por concepto
de ambas prestaciones. La determinacion del instituto asegurador se basé en que el
pago de ambas prestaciones econémicas no debia exceder a diez salarios minimos, segun
lo establece el articulo 51, fraccion 111*® (en relacién con los diversos 57, parrafo segundo,

3 Mayoria de cuatro votos. Ponente: Ministro Sergio Salvador Aguirre Anguiano.

3 Articulo 51.- Las pensiones a que se refiere este capitulo son compatibles con el disfrute de otras pensiones, o
con el desempefio de trabajos remunerados, de acuerdo a lo siguiente:

I. La percepcién de una pensidn por jubilacién, de retiro por edad y tiempo de servicios o por cesantia en edad
avanzada, con:

A) El disfrute de una pensién de viudez o concubinato derivada de los derechos del trabajador o pensionista; y
B) El disfrute de una pension por riesgo del trabajo;

II. La percepcién de una pensién de viudez o concubinato con:

A) El disfrute de una pensién por jubilacién, de retiro por edad y tiempo de servicios, por cesantia en edad
avanzada o por invalidez, derivada por derechos propios como trabajador;

B) El disfrute de una pensién por riesgo del trabajo ya sea por derechos propios o derivados de los derechos
como cényuge o concubinario del trabajador o pensionista; y

C) El desempefio de un trabajo remunerado que no implique la incorporacién al régimen de esta Ley; y

Ill. La percepcion de una pensién por orfandad, con el disfrute de otra pensién igual proveniente de los derechos
derivados del otro progenitor.
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y 15, parrafo quinto), vigente hasta 2007. Inconforme con la resolucion del instituto ase-
gurador, la viuda interpuso recurso de revision ante el subdirector de pensiones del ISSSTE.
El subdirector decidié que era correcto que se le hicieran los descuentos aplicados.

Inconforme con la determinacién del ISSSTE, la viuda promovid juicio de amparo indirecto
ante el juez competente. Alegd, basicamente, que el articulo 51, fraccién I, de la ley
abrogada del ISSSTE viola su derecho fundamental a la seguridad social y el principio
de bienestar, pues niega el derecho a recibir en su totalidad las pensiones por viudezy de
jubilacién al imponer que sélo se pague un monto de 10 veces el salario minimo y no la
totalidad que le corresponde. Sefalé como autoridades responsables al Congreso de
la Unidn y al presidente de la Repubilica, por la discusién y aprobacién del articulo, y al
ISSSTE, por su aplicacién.

El juez de amparo determiné que el articulo 51 atacado viola el derecho humano a la
seguridad social y el principio de previsién. Agregé que ambas prestaciones deben ser
otorgadas en su totalidad, pues cubren riesgos diferentes y tienen autonomia financiera.
Cit6 como fuente de su decision la jurisprudencia "ISSSTE. EL ARTICULO 51, FRACCION Il
SEGUNDO PARRAFO, DE LA LEY RELATIVA, VIOLA LA GARANTIA DE SEGURIDAD SOCIALY
EL PRINCIPIO DE LA PREVISION SOCIAL, CONTENIDOS EN EL ARTICULO 123, APARTADO B,
FRACCION XI, INCISO A), CONSTITUCIONAL (LEGISLACION VIGENTE HASTA EL 31 DE MARZO
DE 2007)"3¢

En contra de la sentencia de amparo, el presidente de la Republica interpuso recurso de
revision. Argumenté que el juez de amparo no considerd que las cuotas que entregan
los trabajadores no atienden a un beneficio individual, sino colectivo, pues con ello se
financian los seguros, préstamos y demas servicios. Por lo tanto, estd justificado esta-
blecer un tope maximo al pago de las pensiones de jubilacion y viudez. El tribunal se
declaré incompetente para el estudio del cargo de inconstitucionalidad, por lo que remitié
el asunto a la Suprema Corte. La Segunda Sala determiné que el articulo 51 atacado es
inconstitucional.

Problema juridico planteado

;Contraviene la garantia de seguridad social establecida en el articulo 123, apartado B,
fraccion Xl, inciso a) de la Constitucion Federal el articulo 51, fraccién lll, parrafo segundo,
de la Ley del ISSSTE de 2007 que restringe el monto que puede ser pagado por parte del
instituto asegurador por concepto de pensiones concurrentes de viudez y de jubilacién?

En el caso de las fracciones anteriores, la suma de las cuotas no podra exceder de la cantidad fijada como cuota
maxima, en los términos del articulo 57.

36 Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, visible en la pagina 888 del Tomo XXXIIl, marzo
de 2011.




Criterio de la Suprema Corte

Restringir el derecho a percibir, de manera concurrente e integra, las pensiones por viudez
y jubilacién viola el derecho fundamental a la seguridad social. Debe tenerse en cuenta
que estas prestaciones tienen origenes distintos, cubren riesgos diferentes y tienen
autonomia financiera. Mientras que las cuotas que costean estos beneficios provienen de
personas distintas, la pensidn por viudez se obtiene de los aportes de lo trabajadores
o pensionados fallecidos; y la de jubilacién, de las cuotas de los trabajadores o pensiona-
dos, de modo que la concurrencia de beneficios no pone en riesgo la viabilidad financiera
del sistema.

Justificacion del criterio

Una de las finalidades centrales de la pension por viudez es garantizar la subsistencia de
la familia ante el riesgo de la muerte del (la) trabajador(a). Por su parte, la pensién por
jubilacion es una contraprestacion por la labor que desempeié el trabajador o la traba-
jadora al servicio del Estado. Estos dos beneficios, pension por viudez y jubilacion, tienen
origen y financiamiento diferente. Pagar ambas prestaciones econdémicas en su totalidad
es unaobligacion del ente asegurador y esto no afecta el Estado financiero de la institucién
aseguradora.

Elarticulo 51, fraccién lll, parrafo segundo, de la Ley del ISSSTE/2007 establece "la percep-
cién de la pension de jubilacion es compatible con el disfrute de una por viudez; pero la
suma de ambas no puede exceder la cantidad fijada como cuota maxima, de diez veces
el salario minimo general, por ser ésta la cuota maxima de cotizacién." (Pag. 27, parr. 2).

"[Ell articulo 51, fraccion lll, segundo parrafo, de la abrogada Ley del Instituto de Seguridad
y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado, vigente hasta el treinta y uno de marzo
de dos mil siete, si contraviene la garantia de seguridad social contenida en el articulo
123, apartado B, fraccion XI, inciso a), constitucional, porque restringe el derecho de la
esposa o0 concubina, esposo o concubinario a recibir integramente la pensidn por viudez
derivada de la muerte del trabajador o la trabajadora en activo, pensionado o pensionada,
segun sea al caso, cuando la suma de ésta y la de pension por jubilacion que disfruta rebasa
los diez salarios minimos previstos como cuota maxima de cotizacidn, en el articulo 15 de
la misma ley." (Pag. 48, parr. 2).

"[E]l articulo 123, apartado B, fraccién XI, inciso a), constitucional, no sélo se contienen las
bases minimas de seguridad social para los trabajadores al servicio del Estado, sino también
deriva el principio constitucional de la prevision social, que se sustenta en la obligacion de
establecer un sistema integro que otorgue tranquilidad y bienestar personal a los traba-
jadores y a su familia, ante los riesgos a los que se encuentra expuesto, orientados nece-
sariamente a procurar el mejoramiento del nivel de vida." (Pag. 48, parr. 3).




"[N]o existe justificacion
constitucional para que una
persona que tiene derecho a
recibir una pension por viudez
y ademas esté disfrutando de
una pensién por jubilacién, vea
limitado el monto total de
ambas al tope maximo de diez
veces el salario minimo [....]
porque tienen origenes
distintos, cubren riesgos
diferentes y, ademas, tienen
autonomia financiera, debido a
que las cuotas que las costean
derivan de personas distintas,

la pension por viudez de las que
aport6 el trabajador o
pensionado fallecido y, la
pension por jubilacion se
sostiene con las cuotas de la
trabajadora o pensionada viuda;
motivo por el cual no se pone
en riesgo la viabilidad financiera
de las pensiones conjuntas.”

"El derecho a recibir una pensién por viudez como consecuencia de la muerte del traba-
jador o trabajadora en activo, pensionado o pensionada, segun sea al caso, constituye uno

de los propositos fundamentales del principio de la previsién social [...]" (Pag. 49, parr. 1).

"La jubilacion igualmente representa otro de los aspectos fundamentales del principio
de la prevision social, porque tiende a garantizar que el trabajador o trabajadora que han
prestado sus servicios por determinado niumero de afios y han llegado a una edad avan-
zada[...]." (Pag. 49, parr. 3).

"[L]a porcién normativa que contraviene la garantia de seguridad social y el principio de
la prevision social, es aquella en la que restringe el derecho a percibir integramente
ambas, cuando la suma de las dos pensiones rebase los diez salarios minimos previstos

como cuota maxima de cotizacién, en el articulo 15 de la misma ley." (Pag. 50, parr. 3).

"[N]o existe justificacion constitucional para que una persona que tiene derecho a recibir
una pension por viudez y ademas esté disfrutando de una pensién por jubilacion, vea
limitado el monto total de ambas al tope méaximo de diez veces el salario minimo [...]
porque tienen origenes distintos, cubren riesgos diferentes y, ademas, tienen autonomia
financiera, debido a que las cuotas que las costean derivan de personas distintas, la pension
por viudez de las que aporto el trabajador o pensionado fallecido y, la pension por jubila-
cién se sostiene con las cuotas de la trabajadora o pensionada viuda; motivo por el cual
no se pone en riesgo la viabilidad financiera de las pensiones conjuntas." (Pag. 51, parr. 2).

SCIJN, Segunda Sala, Amparo Directo en Revision 1952/2015, 19 de agosto
de 2015%

Hechos del caso

Desde el afio 1994 una mujer recibia una pension por jubilacion; en el 2002 le fue otorgado
el derecho a una pension por viudez derivado de la muerte de su esposo, ambas presta-
ciones a cargo del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado
(ISSSTE). El instituto asegurador precis6 que el pago de los beneficios econdmicos se limi-
taria a un monto maximo de 10 veces el salario minimo, de conformidad con el articulo
51, segundo parrafo, de la Ley del ISSSTE vigente hasta 2007 (LISSSTE/2007).

Inconforme con la determinacion del ISSSTE, la viuda interpuso juicio de amparo in-
directo ante el juez competente. Alegé, principalmente, que el articulo 51, segundo
parrafo, de la Ley del ISSSTE de 2007 ya habia sido declarado inconstitucional por la

37 Unanimidad de cinco votos. Ponente: Ministro José Fernando Franco Gonzalez Salas.



https://www2.scjn.gob.mx/ConsultaTematica/PaginasPub/DetallePub.aspx?AsuntoID=180002 
https://www2.scjn.gob.mx/ConsultaTematica/PaginasPub/DetallePub.aspx?AsuntoID=180002 

Suprema Corte en la jurisprudencia 2a./J. 97/2012.38 Por esa razén, no debia ser aplicado
en su perjuicio.

El juez que conocié del asunto otorgd el amparo a la demandante. En consecuencia,
ordené al ISSSTE emitir una nueva resolucion en la que reconociera las pensiones de
jubilacién y por viudez, sin que se le aplicara el articulo 51, segundo parrafo de la
LISSSTE/2007, es decir, sin imponer un limite de pago por ambas prestaciones econ6-
micas. En cumplimiento de la sentencia de amparo, el ISSSTE emitié una nueva resolucion
en la que realizé la cancelacién de los descuentos a las pensiones por viudez y jubi-
lacion. Hizo, entonces, un pago retroactivo a la viuda por concepto de los descuentos que
se hicieron a las pensiones, pero sélo por ocho meses anteriores a la fecha de la ejecutoria.
El juez de amparo tuvo por cumplida la sentencia.

En contra de la nueva resolucion del ISSSTE, la viuda promovié juicio de nulidad ante el
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa (ahora Tribunal Federal de Justicia
Administrativa). En forma genérica impugné todos los descuentos efectuados a las pen-
siones por viudez y de jubilacion, y exigié la devolucién y entrega de las cantidades
descontadas desde el afo 2002. El Magistrado del tribunal administrativo declaré y reco-
nocié la validez de la resolucién del ISSSTE, en tanto que la demandante no probé que
las deducciones hubieran estado fundadas en el articulo 51, segundo parrafo, de la
LISSSTE/2007.

Inconforme con la sentencia del tribunal administrativo, la demandante promovio juicio
de amparo directo ante el tribunal competente. Alegd que la sentencia carecia de
congruencia y exhaustividad porque, indebidamente, exige la carga de la prueba a la
demandante cuando a quien le corresponde acreditar la legalidad de las deducciones
es al ISSSTE. Argumento que el fundamento legal que el Instituto uso para limitar y reducir
el importe de sus pensiones es el articulo 51, sequndo parrafo de la LISSSTE/2007, cuyo
contenido fue declarado inconstitucional por la SCIN. Agregé que el citado articulo viola
el derecho a la seguridad social porque limita el monto de dos pensiones que tienen
origenes diversos, ya que la de jubilacién proviene del vinculo laboral y la de viudez, del
matrimonio. El tribunal que conocié del asunto determiné que era inoperante el plan-
teamiento de la demanda de amparo en virtud de que ya existia otra sentencia que resolvié
las cuestiones planteadas.

En contra de la sentencia de amparo, la demandante interpuso recurso de revisiéon. Argu-
menté que el tribunal de amparo omitié resolver el problema de constitucionalidad

38 "|SSSTE. EL ARTICULO 51, SEGUNDO PARRAFO, DE LA LEY RELATIVA, TRANSGREDE LOS PRINCIPIOS DE SEGU-
RIDAD Y PREVISION SOCIAL CONTENIDOS EN EL ARTICULO 123, APARTADO B, FRACCION XI, INCISO A), CONS-
TITUCIONAL (LEGISLACION VIGENTE HASTA EL 31 DE MARZO DE 2007", Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, Décima Epoca, Libro XII, Tomo 2, septiembre de 2012, pagina 553. Registro digital 2001660.




planteado y, en consecuencia, el derecho que tenia para reclamar las cantidades que le
fueron descontadas con base en un articulo declarado inconstitucional por la Corte.
El estudio del asunto fue remitido a la Suprema Corte, en tanto que subsistia una proble-
matica constitucional. La Corte declaré que era procedente el juicio de amparo, pues la
demandante no reclamo, en el primer juicio de amparo, la inconstitucionalidad del articulo
51, segundo pdrrafo, de la LISSSTE/2007, ni se llamé a las autoridades que intervinieron
en el proceso legislativo de creacién de la norma. Agregé que el juez del primer juicio de
amparo omitié declarar que no se aplicaria el articulo a todos los descuentos efectuados,
es decir, desde el 2002.

La Segunda Sala determind que es aplicable al caso la jurisprudencia 2a./J. 97/2012 en la que
se determina la inconstitucionalidad del articulo 51, segundo parrafo, de la LISSSTE/2007.
Agregd que, conforme a la jurisprudencia 2a./J. 114/2009,* la viuda tiene el derecho a
atacar las deducciones hechas por el ISSSTE a las pensiones de jubilacion y viudez, ya que

son derechos fundamentales imprescriptibles.
Problemas juridicos planteados

1. ;Elarticulo 51, parrafo sequndo de la Ley del ISSSTE 2007, viola el derecho a la seguridad
social, en su modalidad de pension por viudez, al restringir el derecho que tiene la viuda
a recibir, en su totalidad y de manera concurrente, las pensiones por viudez y de
jubilacion?

2. ;Es prescriptible el derecho a reclamar las deducciones hechas por el ISSSTE a las pen-

siones de jubilacion y por viudez?
Criterios de la Suprema Corte

1. Restringir el derecho a percibir integramente las pensiones por viudez y de jubilacién
cuando lasuma de ambas rebase 10 veces el salario minimo previsto como cuota maxima
de cotizacidn, transgrede los principios de seguridad y prevision social. Esto, en tanto pasa
por alto las siguientes diferencias sustanciales: 1) dichas pensiones tienen origenes dis-
tintos; 2) cubren riesgos diferentes, y 3) tienen autonomia financiera.

2. La Suprema Corte establecié que el derecho a reclamar las diferencias de jubilaciones
y pensiones del ISSSTE es imprescriptible, como también lo son los derechos a la jubi-

lacién y a la pensién por viudez. Esto no implica que la accién para reclamar los montos

39"PENSIONES Y JUBILACIONES DEL ISSSTE. EL DERECHO PARA RECLAMAR SUS INCREMENTOSY LAS DIFERENCIAS
QUE DE ELLOS RESULTEN, ES IMPRESCRIPTIBLE." Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca,
tomo XXX, septiembre de 2009, pagina 644. Registro digital: 166335.




caidos o vencidos de dichas diferencias no prescriba después de cinco anos, contados a
partir de que fueron exigibles en términos del articulo 186 de la LISSSTE/2007.

Justificacion de los criterios

Una de las finalidades centrales de la pension por viudez es garantizar la subsistencia de
la familia ante el riesgo de la muerte de la persona asegurada. Por su parte, la pensién
de jubilacion es una contraprestaciéon por la labor que desempen6 el trabajador o la tra-
bajadora al servicio del Estado. Estos dos beneficios, pensién por viudez y salario-pension
de jubilacién, no se contraponen ni se excluyen, debido a que sus fuentes juridicas y finan-
cieras son diferentes. El Estado tiene la obligacion de cumplir con cada una de ellas de
manera independiente a efecto de procurar al beneficiario una calidad de vida digna.

El derecho a reclamar la devolucion de las deducciones hechas en términos del articulo
51, segundo parrafo, de la LISSSTE/20007 es imprescriptible. El derecho a exigir esos pagos
comienza dia con dia (es de tracto sucesivo) mientras no se desembolsen esas diferencias.
Sin embargo, tal pronunciamiento excluye los montos ya vencidos, los cuales corresponden
a cantidades generadas en un momento determinado que no se cobraron cuando fueron
exigibles.

"[Dlebe considerarse que en el juicio de origen, la actora demostré que la autoridad de-
mandada efectué descuentos en los pagos de sus pensiones de jubilacién y viudez, en el
periodo de agosto de dos mil dos a julio de dos mil doce, con fundamento en el articulo
51, parrafo segundo, de la Ley del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Tra-
bajadores del Estado abrogada, sin que esté demostrado que se le hayan devuelto tales
cantidades. En consecuencia estdn demostrados los extremos de aplicacién de la jurispru-
dencia 2a./J. 97/2012 en la que se determind la inconstitucionalidad del referido precepto.”
(Pag. 34, parr. 2).

"En virtud de que en el cumplimiento de la ejecutoria de amparo sélo se reintegraron las
cantidades posteriores a agosto de dos mil doce, y una vez demostrado que existieron
deducciones anteriores, a las pensiones de la quejosa con fundamento en el articulo 51,
segundo pdrrafo, de la Ley del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabaja-
dores del Estado abrogada, queda acreditado que existié un acto de aplicacion respecto
de una norma declarada inconstitucional por la Jurisprudencia de esta Segunda Sala de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién [...]1" (Pag. 35, parr. 1).

"Como corolario de esta decisién, debe tomarse en cuenta lo dispuesto en la jurisprudencia
2a./).114/2009[...] esta Segunda Sala establecié que el derecho a reclamar las diferencias
de jubilaciones y pensiones del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabaja-
dores del Estado, es imprescriptible como también lo es el propio derecho a la jubilacién
y a la pension. (Pag. 35, parr. 2y pag. 36, parr. 1).




"[A]l resultar fundados los conceptos de violacién lo procedente es que se conceda el
amparo para que la quejosa vea satisfecha la pretensién que legitimamente demanda,
esto es, el reintegro de todas las cantidades que le fueron descontadas de sus pensiones
de jubilacion y viudez con fundamento en el articulo 51, segundo parrafo, de la Ley del
Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado abrogada, con
anterioridad al mes de agosto de dos mil doce, salvo los montos de diferencias cuya
acciéon se encuentre prescrita, en los términos del articulo 186 de la Ley del Instituto de
Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado vigente hasta el treinta y
uno de marzo de dos mil siete." (Pag. 38, parr. 2).

SCJN, Segunda Sala, Amparo en Revision 1230/2015, 6 de abril de 2016*°

Hechos del caso

Un hombre jubilado por edad y tiempo de servicios solicité al Instituto de Seguridad y
Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado (ISSSTE) el pago de pensién por viudez
debido a la muerte de su esposa, trabajadora de la Universidad Nacional Auténoma de
México (UNAM). En 2007, el instituto asegurador otorgd el beneficio. Sin embargo, siete
anos después, el ISSSTE le notificé al viudo que no cumplia con lo dispuesto en el articulo
12 del Reglamento para el Otorgamiento de Pensiones de los Trabajadores Sujetos al
Régimen del Articulo Décimo Transitorio del Decreto por el que se expide la Ley del ISSSTE*'

4 Mayoria de tres votos. Ponente: Ministro Alberto Pérez Dayan.

41 Articulo 12.- Las pensiones son compatibles con el disfrute de otras pensiones, o con el desemperio de trabajos
remunerados, de acuerdo con lo siguiente:

. La percepcion de una pension por jubilacion, de retiro por edad y tiempo de servicios o por cesantia en edad
avanzada, con:

a) El disfrute de una pensién por viudez o concubinato derivada de los derechos del trabajador o pensionado, y
b) El disfrute de una pensién por riesgo de trabajo;

II. La percepcidn de una pensién por viudez o concubinato con:

a) El disfrute de una pensién por jubilacion, de retiro por edad y tiempo de servicios, por cesantia en edad
avanzada o por invalidez, derivada de derechos propios como trabajador;

b) El disfrute de una pensién por riesgo de trabajo derivado de derechos propios o de los derechos como conyuge
o concubinario del trabajador o pensionado, y

c) El desempenio de un trabajo remunerado que no implique la incorporacién al régimen del articulo 123, apar-
tado B de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. [...]

Si algun pensionado bajo la Ley abrogada reingresa al servicio para desempefar un cargo, empleo o comisién
remunerados en cualquier dependencia o entidad, que impliquen la incorporacién al régimen del articulo 123,
apartado B de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, debera dar aviso inmediato al Instituto
para efecto de que se suspenda la pensién en curso de pago.

Asimismo, el pensionado debera dar aviso al Instituto cuando se le otorgue otra pension. En caso contrario, éste
podra suspender la pensién que se otorgd con anterioridad.

Si el Instituto advierte la incompatibilidad de la pensién o pensiones que esté recibiendo un trabajador o
pensionado, éstas seran suspendidas de inmediato, pero se puede gozar nuevamente de las mismas cuando
desaparezca laincompatibilidad y se reintegren las sumas recibidas durante el tiempo que durd, mas los intereses
que sefale la Ley de Ingresos de la Federacion del ejercicio fiscal correspondiente al afo en que se va a efectuar
el reintegro para los casos de prorroga para el pago de créditos fiscales en una sola exhibicién, y la devolucién
se realice al término de un plazo igual a aquél en que el trabajador o pensionado las estuvo recibiendo. En caso
de que dicha tasa sea superior al nueve por ciento anual, se aplicara este ultimo porcentaje. Si no se hiciese el
reintegro en la forma sefalada, se perdera el derecho a la pension
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(el Reglamento). Le informo que la pensidn por viudez y la de jubilacion por edad y tiempo
de servicios no debian ser pagadas, de manera concurrente, en su totalidad. Por lo tanto,
se le pagaria, como tope,10 veces el salario minimo por ambos beneficios.

En contra de la determinacion del ISSSTE, el viudo promovid juicio de amparo indirecto
ante el juez competente. Alegd que el articulo 12 del Reglamento viola el derecho funda-
mental a la seguridad social porque restringe ilegitimamente el derecho a percibir inte-
gramente las pensiones por viudez y de jubilacion. Sefialé como autoridades responsables
al presidente de la Republica y al Congreso de la Unién por la aprobaciéon y expedicidn
del articulo, y al ISSSTE por la resoluciéon que restringe el derecho a percibir de manera
integra ambas prestaciones.

EL juez otorgd el amparo al viudo porque el articulo impugnado viola el derecho a la se-
guridad social y el principio de previsidn social. Determind que la pensién por viudez y
la pensidn de retiro por edad y tiempo de servicios tienen origenes diferentes. La primera
tiene por objeto proteger la seguridad y el bienestar de los familiares del trabajador ante
su fallecimiento y la sequnda protege la dignidad del trabajador en la etapa de retiro.
Agrego que ambos beneficios econdémicos tienen un origen financiero distinto, por lo que
debian pagarse en su totalidad.

Inconforme con la sentencia de amparo, el presidente de la Republicay el ISSSTE interpu-
sieron recursos de revision ante el tribunal competente. El tribunal declaré improcedente
el recurso interpuesto por el ISSSTE, ya que carecia de legitimacién para alegar cuestiones
de constitucionalidad. Respecto del recurso de revision del presidente alego, principal-
mente, que el articulo 12 del Reglamento no viola derechos fundamentales, pues no es
restrictiva y no se aparta del derecho a la seguridad social. Agregé que los lineamientos
atacados concuerdan con ese derecho y con el sistema solidario de reparto (anterior sis-
tema). El tribunal se declaré incompetente para realizar el estudio de constitucionalidad,
por lo que remitié el asunto a la Suprema Corte. La Segunda Sala determiné que el articulo
12 del Reglamento viola el derecho fundamental a la seguridad social y a la previsién
social.

Problema juridico planteado

¢{Viola el articulo 12 del Reglamento el derecho a la seguridad social, en su modalidad por
pension de viudez, por cuanto restringe el derecho a recibir la totalidad de las pensiones
por viudez y por edad y tiempo de servicios a las que tiene derecho el viudo?

Criterio de la Suprema Corte

La restriccion al derecho a percibir integramente las pensiones por viudez y por edad y
tiempo de servicios, cuando la suma de ambas rebasa 10 veces el salario minimo previsto




"[L]a limitacién impuesta resulta
injustificada en tanto que las
pensiones de jubilaciony
viudez se encuentran
perfectamente diferenciadas

y su régimen no resulta
excluyente. Se llega a esa
conclusion, en primer lugar,
porque ambos derechos tienen
origenes diferentes, pues el de
la pension de viudez surge con
motivo de la muerte del
trabajador o trabajadora, ya sea
que hubiere estado en activo

o pensionado [...]"

como cuota maxima de cotizacion, transgrede los principios de seguridad y prevision
social. Esto desatiende las siguientes diferencias sustanciales: 1) las pensiones tienen
origenes distintos. La primera surge de la muerte del trabajador, mientras que la sequnda
se generadia a dia de los servicios prestados por el trabajador; 2) Cubren riesgos diferentes,
puesto que la pensién por viudez protege la seguridad y el bienestar de la familia ante el
riesgo de la muerte del trabajador y la pensidn por edad y tiempo de servicios protege
la dignidad del trabajador en la etapa de retiro; y 3) Tienen autonomia financiera, ya que la
pension por viudez se genera con las aportaciones del trabajador o pensionado fallecido
y la pension por edad y tiempo de servicios se origina con las aportaciones del traba-
jador o pensionado, por lo cual el pago integro de ambas prestaciones no pone en riesgo
la viabilidad financiera del sistema.

Justificacion del criterio

Una de las finalidades centrales de la pension por viudez es garantizar la subsistencia de
lafamilia ante el riesgo de la muerte del trabajador o la trabajadora. Por su parte, la pension
por edad y tiempo de servicios (jubilacién) es una contraprestacion por la labor que él o
ella haya desempefado al servicio del Estado. Estos dos beneficios, pension por viudez y
por edad y tiempo de servicios, no se contraponen ni se excluyen debido a que sus fuentes
juridicas y financieras son diferentes. El Estado tiene la obligacién de cumplir con cada
una de ellas de manera independiente.

"[E]l articulo 12, parrafo segundo, del Reglamento para el Otorgamiento de Pensiones de
los Trabajadores Sujetos al Régimen del Articulo Décimo Transitorio del Decreto por el
que se expide la Ley del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores
del Estado, esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, ya se pronuncié
en el sentido de que es inconstitucional.[...] Lo anterior, al resolver el amparo en revision
¥xxx%%%% en sesion de veintidés de octubre de dos mil catorce, del que derivé la tesis
aislada 2a. CXI1/2014 (10a.)* [...]" (Enfasis en el original) (pag. 24, parrs. 3y 4).

"[L]a limitacién impuesta resulta injustificada en tanto que las pensiones de jubilacién 'y
viudez se encuentran perfectamente diferenciadas y su régimen no resulta excluyente.
Se llega a esa conclusion, en primer lugar, porque ambos derechos tienen origenes dife-
rentes, pues el de la pensidn de viudez surge con motivo de la muerte del trabajador o
trabajadora, ya sea que hubiere estado en activo o pensionado [...]." (P4g. 31, parr. 3).

42"|SSSTE. EL ARTICULO 12 DEL REGLAMENTO PARA EL OTORGAMIENTO DE PENSIONES DE LOS TRABAJADORES
SUJETOS AL REGIMEN DEL ARTICULO DECIMO TRANSITORIO DEL DECRETO POR EL QUE SE EXPIDE LA LEY RELA-
TIVA, VIOLA EL DERECHO A LA SEGURIDAD SOCIAL Y EL PRINCIPIO DE PREVISION SOCIAL". Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacién, Libro 12, Tomo |, noviembre de 2014, pagina 1191. (Tesis que se elevo a jurisprudencia
con numero: 2a./). 128/2019)




"En segundo término, la pensién por viudez tiende a proteger la seguridad y bienestar de
la familia, ante el riesgo de la muerte del trabajador o trabajadora, pensionado o pensio-
nada; y la pension por jubilacién protege la dignidad del trabajador en la etapa del retiro.
Asi, el disfrute conjunto de ambos derechos coadyuva a hacer efectiva la garantia de la
prevision social, orientada a otorgar tranquilidad y bienestar de los familiares del trabajador
o pensionado muerto, mejorando el nivel de vida de la viuda pensionada." (P4g. 31, ultimo
parrafo y pag. 32, primer parrafo).

"En tercer lugar, la pensién de viudez no es una concesién gratuita o generosa, sino que
constituye un seguro que se activa con la muerte del trabajador o pensionado, y deriva
directamente de las aportaciones que éste haya hecho por determinado nimero de afios
de trabajo productivoy una de las finalidades de tales aportaciones es garantizar, aunque
sea en una parte, la subsistencia de los beneficiarios del trabajador después de acae-
cida su muerte, entre los cuales se encuentra la esposa o concubina. Por su parte, la jubi-
lacion se sostiene con las aportaciones que el pensionado o pensionada realizé por sus
servicios laborales en determinado nimero de aios." (Pag. 32, parr. 2).

"[N]o existe justificacion constitucional para que una persona que tiene derecho a recibir
una pension por viudez y ademas esté disfrutando de una pensién por jubilacion, vea
limitado el monto total de ambas al tope maximo de diez veces el salario minimo referido
en el articulo 12 del Reglamento para el Otorgamiento de Pensiones a los Trabajadores
[...] porque no se trata de una limitacion establecida en ley, tienen origenes distintos, cubren
riesgos diferentes y, ademads, tienen autonomia financiera, debido a que las cuotas que
las costean derivan de personas distintas, la pension por viudez de las que aporté el traba-
jador o pensionado fallecido y, la pensién por jubilacidn se sostiene con las cuotas del
trabajador o pensionado viudo; motivo por el cual no se pone en riesgo la viabilidad
financiera de las pensiones conjuntas." (Pag. 32, ultimo parrafo y pag. 33, parr. 1).

SCJN, Segunda Sala, Amparo en Revision 557/2012, 17 de octubre de
20124

Hechos del caso

Una extrabajadora jubilada por el Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los
Trabajadores del Estado (ISSSTE) le solicité a éste el pago de pension por viudez deri-
vada de lamuerte de su esposo. La institucién reconocié ambas prestaciones en términos
del articulo 51, parrafo segundo, de la Ley del ISSSTE, que estuvo vigente hasta 2007
(LISSSTE/1983). Es decir, establecié que a la peticionaria se le pagaria por ambos beneficios

“Unanimidad de cuatro votos. Ponente: Ministro Sergio A. Valls Hernandez.
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econdmicos, pero sélo hasta el tope de 10 veces el salario minimo y no la totalidad de

ambos.

En contra de la determinacién del ISSSTE, la solicitante promovié juicio de amparo indirecto
ante el juez competente. Alegé la inconstitucionalidad del articulo 51, parrafo segundo,
de la LISSSTE/1983 porque viola el derecho fundamental a la seguridad social, en tanto que
restringe el derecho a obtener el 100% de una pension por viudez cuando concurre con
una pensién por jubilacién. Sefalé como autoridades responsables al Congreso de la Unidn
y al presidente de la Republica, por la discusién y aprobacién del articulo, y al ISSSTE, por

la aplicacion del articulo atacado.

Eljuez que conocioé del asunto otorgd el amparo a la actora, por cuanto el precepto atacado
viola el derecho fundamental a la seguridad social. Inconformes con la sentencia de am-
paro, el presidente de la Republica y el ISSSTE interpusieron recursos de revision ante el
tribunal competente. El juzgador declaré que el recurso interpuesto por el ISSSTE no era
procedente porque éste no estd legitimado para atacar cuestiones de constitucionalidad
de unaley. En relaciéon con el recurso interpuesto por el presidente de la Repubilica, el cual
alego, principalmente, que: i) el articulo 51, parrafo segundo, de la LISSSTE no viola el
derecho a la seguridad social en tanto el ordenamiento juridico sélo regula los derechos
minimos y no los requisitos para obtener una pensién de viudez; y que ii) las pensiones
por viudez y de jubilacidon son incompatibles, pues el instituto no puede asumir en su
totalidad la carga financiera debido a la crisis econdmica que atravesaba. El tribunal
se declaré incompetente para determinar la constitucionalidad del articulo 51, parrafo se-
gundo, de la LISSSTE/1983, por lo que remitio el asunto a la Suprema Corte. La Segunda
Sala determino que el articulo 51, parrafo segundo, de la LISSSTE/1983 viola los derechos

fundamentales a la seguridad social y a la previsién social.
Problema juridico planteado

¢;Viola el derecho a la seguridad social, en su modalidad de pensién por viudez el articulo
51, parrafo segundo, de la LISSSTE, en cuanto restringe el derecho a recibir en su totalidad

las pensiones por viudez y de jubilacién?
Criterio de la Suprema Corte

La restriccion del derecho a percibir integramente las pensiones por viudez y de jubilacién
cuando la suma de ambas rebasa 10 veces el salario minimo previsto como cuota maxima
de cotizacion transgrede los principios de seguridad y prevision social. Esa decisién pasa
por alto las siguientes diferencias sustanciales entre estos beneficios: 1. Las pensiones

tienen origenes distintos, pues la primera surge por la muerte del trabajador o la trabaja-




dora, y la segunda se genera dia a dia de los servicios prestados por él o ella; 2. Cubren
riesgos diferentes, mientras que la pensién por viudez protege la seguridad y bienestar
de lafamilia ante el riesgo de la muerte de la persona asegurada, la pensién por jubilacién
protege su dignidad en la etapa de retiro; y 3. Tienen autonomia financiera, ya que la
pension por viudez se genera con las aportaciones hechas por los trabajadores o pensio-
nados fallecidos y la pensién por jubilacion se origina con las aportaciones hechas por los
trabajadores o pensionados. Por este motivo, el pago pleno de las pensiones concurrentes
no pone en riesgo la viabilidad financiera del ISSSTE.

Justificacion del criterio

Una de las finalidades centrales de la pensién por viudez es garantizar la subsistencia de
la familia ante el riesgo de la muerte de la asegurada o el asegurado. Por su parte, la pen-
sion por jubilacién es una contraprestacion por la labor que desempeni6 el trabajador o
la trabajadora al servicio del Estado. Estos dos beneficios, pension por viudezy jubilacién,
no se contraponen ni se excluyen debido a que sus fuentes juridicas y financieras son
diferentes. El Estado tiene la obligacion de cumplir con cada una de ellas de manera inde-

pendiente y plena.

"[Elsta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién a través de la jurispru-
dencia numero 2a./J. 97/2012 (10a.),* ya determiné que el precepto legal reclamado, al
restringir el derecho a percibir integramente las pensiones de viudez y de jubilacién,
cuando la suma de ambas rebase diez veces el salario minimo previsto como cuota maxima
de cotizacién en el numeral 15 de la propia Ley, transgrede los principios de seguridad y
prevision social contenidos en el articulo 123, apartado B, fraccion Xl, inciso a), de la Cons-

titucion Federal." (Pag. 24, parr. 3).

"[Ell articulo 51, parrafo segundo, de la Ley del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales
de los Trabajadores del Estado vigente hasta el treinta y uno de marzo de dos mil siete, al
restringir el derecho a percibir integramente las pensiones de viudez y la de jubilacién,
cuando la suma de ambas rebase los diez salarios minimos previstos como cuota maxima
de cotizacion en el articulo 15 de la misma Ley, contraviene la garantia de seguridad social
y el principio de la previsién social, contenidos en el articulo 123, apartado B, fraccién XI,
inciso a), constitucional, el concepto de violacién en estudio es fundado." (P4g. 25, ultimo

parrafo; pag. 26, parr. 1).

44|SSSTE. EL ARTICULO 51, SEGUNDO PARRAFO, DE LA LEY RELATIVA, TRANSGREDE LOS PRINCIPIOS DE SEGURI-
DAD Y PREVISION SOCIAL CONTENIDOS EN EL ARTICULO 123, APARTADO B, FRACCION XI, INCISO A), CONS-
TITUCIONAL (LEGISLACION VIGENTE HASTA EL 31 DE MARZO DE 2007), Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, Libro XlI, septiembre de 2012, pagina 553.

"[Elsta Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de

la Nacion a través de la
jurisprudencia niimero 2a./J.
97/2012 (10a.), ya determino
que el precepto legal
reclamado, al restringir el
derecho a percibir integramente
las pensiones de viudez y de
jubilacion, cuando la suma

de ambas rebase diez veces el
salario minimo previsto como
cuota maxima de cotizacion en
el numeral 15 de la propia Ley,
transgrede los principios de
seguridad y prevision social
contenidos en el articulo 123,
apartado B, fraccion XI, inciso a),
de la Constitucion Federal"




SCJN, Segunda Sala, Amparo en Revision 1254/2016, 17 de mayo de
20174

Hechos del caso

A una mujer jubilada desde 2003 por el Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de
los Trabajadores del Estado (ISSSTE) se le reconocié en 2016 una pension por viudez,
derivada de la muerte de su esposo. Unos dias después, se le informo que sus pensiones
por jubilacién y viudez eran incompatibles. Por lo tanto, el pago total que se le entregaria
no excederia 10 salarios minimos, de conformidad con los articulos 12,% 60y 50. transitorio
del Reglamento para el Otorgamiento de Pensiones de los Trabajadores Sujetos al Régi-
men del Articulo Décimo Transitorio (Reglamento). En la resolucién de liquidacion, el
ISSSTE realizé la deduccién a la némina de la jubilada para cumplir con lo establecido
en laley.

Inconforme con la resolucién, la jubilada promovié juicio de amparo indirecto. Alegd que
el articulo 12 del Reglamento viola los derechos fundamentales a la seguridad juridica y
social porque restringe el derecho a percibir la totalidad de las pensiones por viudez
y jubilacién. Sefal6 que ambos beneficios econdmicos tienen que pagarse en su totalidad,
pues tienen origenes distintos. Mientras que una se otorga por el trabajo que realizé la
trabajadora o la trabajador, la otra se deriva de la muerte de su cényuge.

El juez que conocié del juicio concedié el amparo a la demandante. Sostuvo que el orde-
namiento juridico atacado viola los derechos fundamentales a la seguridad y a la prevision
social porque restringe el derecho a percibir, de manera integra, ambas pensiones. Agregé
que el disfrute conjunto de las prestaciones constituye la garantia de prevision social, pues
una tiene el origen del trabajo que realizé el jubilado y la otra surge por la muerte de su
conyuge que también cotizé ante una institucién aseguradora. En contra de la sentencia
de amparo, el ISSSTE interpuso recurso de revisién. El tribunal de conocimiento se declaré
incompetente para resolver la cuestién de constitucionalidad, por lo que remitié el asunto
a la Suprema Corte.

4 Unanimidad de cuatro votos. Ponente Ministra Margarita Beatriz Luna Ramos.

4 Articulo 12.- Las pensiones son compatibles con el disfrute de otras pensiones, o con el desemperio de trabajos
remunerados, de acuerdo con lo siguiente:

La percepcion de una pension por jubilacion, de retiro por edad y tiempo de servicios o por cesantia en edad
avanzada, con:

a) El disfrute de una pensién por viudez o concubinato derivada de los derechos del trabajador o pensionado, y
b) El disfrute de una pensién por riesgo de trabajo;

La percepcion de una pension por viudez o concubinato con:

a) El disfrute de una pensién por jubilacion, de retiro por edad y tiempo de servicios, por cesantia en edad
avanzada o por invalidez, derivada de derechos propios como trabajador; [...]

En el caso de compatibilidad de las pensiones sefaladas en las fracciones anteriores, la suma de las mismas no
podré exceder el monto equivalente a diez veces el salario minimo.
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La Segunda Sala concedi6 el amparo a la demandante porque el segundo parrafo del
articulo 12 del Reglamento impugnado viola el derecho a la seguridad social, pues obstruye
el derecho a percibir en su totalidad diversas pensiones que tienen origenes diferentes.

Problema juridico planteado

La limitacion del pago concurrente y pleno de las pensiones de jubilacion y viudez, to-
mando en consideracion que la de jubilacién se deriva del trabajo y la de viudez del falle-
cimiento del conyuge asegurado o asegurada, jviola los derechos fundamentales a la
seguridad y a la previsidn social?

Criterio de la Suprema Corte

El establecer limites al pago de las pensiones concurrentes de viudez y de jubilacién, a las
que tiene derecho la persona pensionada, viola los derechos fundamentales a la prevision
y a la seguridad social. Las pensiones de jubilacion y por viudez tienen fuente juridica y
financieraindependiente y, de manera conjunta, son necesarias para procurar el bienestar
de los beneficiarios. Pagar integramente ambas pensiones facilita la efectividad del derecho
ala seguridad social, orientado a garantizar la tranquilidad y el bienestar de los familiares
de la trabajadora o el trabajador después de fallecido.

Justificacion del criterio

El articulo 123 constitucional, apartado B, determina las bases minimas de los derechos
fundamentales a la seguridad y a la prevision social, que procuran el bienestar personal
y la salud de las personas aseguradas y sus familiares. En este caso la esposa del trabajador
fallecido estaba jubilada cuando se le reconocié el derecho a la pensién por viudez. Limitar
el pago de las pensiones concurrentes por viudez y de jubilacién viola los derechos fun-
damentales a la prevision y a la seguridad social, en tanto que esos beneficios econdmicos
no son excluyentes entre si, pues tienen fuente juridica y financiera independiente. Pagar
en su totalidad ambas prestaciones contribuye al bienestar y calidad de vida del o la
coényuge supérstite.

El articulo 12 del Reglamento para el Otorgamiento de Pensiones de los Trabajadores
Sujetos al Régimen del Articulo Décimo Transitorio "es inconstitucional, en cuanto restringe
el derecho de la esposa o concubina, esposo o concubino a recibir la pensién de viudez,
derivada de la muerte del trabajador o trabajadora en activo, pensionado o pensionada,
seguin sea el caso, a recibir el monto total de las pensiones por jubilacién y viudez!" (Pag.
20, parr. 2).

El articulo 51, fraccién lll, en relacion con los parrafos antepenultimo y ultimo, de la Ley del
Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado "se puede apreciar
que [...] contiene la misma redaccion y sentido normativos que el diverso numeral 12,




"Para tener derecho a la
pension por viudez se requiere
que el trabajador o trabajadora

que estuviere en activo

hayan cotizado al Instituto

por mas de quince anos,
independientemente de la edad
de aquéllos o que cuando haya
acaecido la muerte de los
mismos hayan cumplido
sesenta 0 mas afos de edad

y diez afios de cotizacion.

segundo parrafo, del Reglamento para el Otorgamiento de Pensiones de los Trabajadores
Sujetos al Régimen del Articulo Décimo Transitorio del Decreto por el que se expide la Ley
del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado, publicado
en el Diario Oficial de la Federacién, el veintiuno de julio de dos mil nueve; por lo que, se
hara pronunciamiento siguiendo en esencia las consideraciones de los amparos en revisién
956/2010y 305/2014, a fin de fijar un criterio que sea util para la solucion de asuntos fu-
turos, del primero de los precedentes [...]." (Pag. 21, Ultimo parrafo y pag. 22, parr. 1).

De la reforma al articulo 123 constitucional y, por ende, la creacién del apartado B, "se
advierte lo siguiente: a) Que en él se instituyeron las bases minimas de prevision social
que aseguran en lo posible la tranquilidad y bienestar personal de los trabajadores
al servicio del Estado y de sus familiares[;] b) Se previé a nivel constitucional la proteccion
para dichos trabajadores y sus familiares en caso de invalidez, vejez y muerte[;] c) Se ele-
varon a rango constitucional las disposiciones orientadas a procurar el mejoramiento del
nivel de vida de los trabajadores y sus familiares y adoptar bases minimas de seguridad
social con igual propésito. [;] d) Las garantias sociales establecidas en el precepto en co-
mento podran ampliarse, pero nunca restringirse". (Pag. 29, ultimos parrafos).

"[...] Para tener derecho ala pension por viudez se requiere que el trabajador o trabajadora
que estuviere en activo hayan cotizado al Instituto por mas de quince afios, independien-
temente de la edad de aquéllos o que cuando haya acaecido la muerte de los mismos
hayan cumplido sesenta o mas afios de edad y diez aflos de cotizacion." (Pag. 38, parr. 2).
"Tienen derecho al pago de la pension de viudez, la esposa o concubina de un trabajador
en activo o jubilacién, a la muerte de éste." (Pag. 38, parr. 5).

"Estos derechos no son antagdnicos ni excluyentes con el derecho de la persona jubilada
a recibir otra pensién por la muerte del esposo o concubinario, en primer lugar, porque
ambos derechos tienen origenes diferentes, pues el de la pensién de jubilacién surge por
el derecho de la persona que laboré y que cumplié con los requisitos para gozar de la
jubilacion [...1" (Pag. 39, parr. 4 y pag. 40, parr. 1).

"[E]l hecho de que la viuda disfrute de una diversa pension por jubilacién, por haberse
retirado de su empleo al cumplir los requisitos para ello, no excluye de manera natural ni
se contrapone a que reciba el pago de la pension por viudez por la muerte del trabajador,
sino por el contrario la conjugacion de los derechos derivados de la nueva pensién de
referencia coadyuva a hacer efectiva la garantia social de mérito, orientada a garantizar
la tranquilidad y el bienestar de los familiares del trabajador o pensionado muerto, pues
con ello se mejora el nivel de vida de la viuda pensionada." (P4g. 40, parr. 2).

"[L]a pensién de viudez no es una concesidn gratuita o generosa, sino que ese derecho
se va gestando durante la vida del trabajador con las aportaciones que hace por determi-
nado numero de afnos de trabajo productivo y una de las finalidades de tales aportaciones




es garantizar, aunque sea en una parte, la subsistencia de los beneficiarios del trabajador
después de acaecida su muerte, entre los cuales se encuentra la esposa o concubina, sin
que la percepcion de dos pensiones por jubilacién y viudez se opongan o excluyan entre

si; luego, bajo ninguna dptica se pueden considerar incompatibles". (Pag. 40, parr. 3).

"[Ell segundo pdrrafo, del articulo 12, del Reglamento impugnado, la pensién por jubilacién

solo es compatible con la pensién por viudez pero con limites [...] eso significa que el
disfrutar de una pension de jubilacion es incompatible con otra pensién por viudez

derivada de la muerte de trabajador o jubilado y que por ello el pago de las pensiones
se tope, circunstancias que ponen de relieve la restriccion del goce de la garantia social
prevista en el articulo 123, apartado B, fraccién XI, inciso a), constitucional [...]" (Enfasis
en el original) (pag. 40, parr. 3).

SCJN, Segunda Sala, Amparo en Revision 822/2011, 25 de enero de 2012%

Hechos del caso

A una mujer que solicité al Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores
del Estado (ISSSTE) el pago de pension por viudez derivada de la muerte de su esposo le
fue negado el beneficio por no cumplir con lo dispuesto en el articulo 51, fraccion I, inciso

), parrafos antepenultimo y ultimo de la Ley del ISSSTE.* Esto en tanto era trabajadora

47 Unanimidad de cinco votos. Ponente: Ministro Sergio A. Valls Hernandez.

48 Articulo 51.- Las pensiones a que se refiere este capitulo son compatibles con el disfrute de otras pensiones,
o con el desempeno de trabajos remunerados, de acuerdo a lo siguiente: [...]

II. La percepcién de una pensién de viudez o concubinato con:

A) El disfrute de una pensién por jubilacién, de retiro por edad y tiempo de servicios, por cesantia en edad
avanzada o por invalidez, derivada por derechos propios como trabajador;

B) El disfrute de una pensién por riesgo del trabajo ya sea por derechos propios o derivados de los derechos
como cényuge o concubinario del trabajador o pensionista; y

C) El desempefio de un trabajo remunerado que no implique la incorporacién al régimen de esta Ley; y

Ill. La percepcion de una pensién por orfandad, con el disfrute de otra pensién igual proveniente de los derechos
derivados del otro progenitor.

En el caso de las fracciones anteriores, la suma de las cuotas no podra exceder de la cantidad fijada como cuota
maxima, en los términos del articulo 57.

Cuando algun pensionista desemperie un cargo, empleo o comisién remunerados en cualquier dependencia o
entidad que impliquen la incorporacion al régimen de la Ley, salvo los casos de excepcién ya contemplados en
este articulo, deberd dar aviso inmediato al Instituto, igual obligacién tendra cuando se le otorgue otra pension.
El incumplimiento de lo anterior dara causa fundada al Instituto para suspender la pensién.

Fuera de los supuestos legales enunciados no se puede ser beneficiario de mas de una pension.

Siel Instituto advierte laincompatibilidad de la pensién o pensiones que esté recibiendo un trabajador o pensio-
nista, éstas serdn suspendidas de inmediato, pero se puede gozar nuevamente de las mismas cuando desaparezca
la incompatibilidad y se reintegren las sumas recibidas, lo que debera hacerse en el plazo y con los intereses
que lefije el Instituto, que no serd mayor del 9% anual y en un término que nunca sera inferior al tiempo durante
el cual las estuvo recibiendo. Si no se hiciese el reintegro en la forma sefialada, se perdera todo el derecho a la
pensién.
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activa del Estado, es decir, estaba sujeta al régimen obligatorio del ISSSTE. Habia en este
caso, segun el instituto, una incompatibilidad de pagos.

Ante la negativa de solicitud por parte del ISSSTE, la viuda promovié juicio de amparo
indirecto. Alegé la inconstitucionalidad del articulo 51, fraccidn ll, inciso c), parrafos ante-
penultimoy ultimo de la Ley del ISSSTE porque viola el derecho fundamental a la seguridad
social. Esto porque restringe ilegitimamente el derecho a recibir la pensién por viudez a
la esposa o esposo supérstite que labore para el Estado bajo el régimen de la Ley del
ISSSTE. Sefalé como autoridades responsables al Congreso de la Unidn y al presidente de
la Republica, por la discusién y aprobacién del articulo, y al ISSSTE por la aplicacién de la

norma atacada.

El juez otorg6 el amparo a la demandante con base en la jurisprudencia 1a./J. 66/2009%
de la Suprema Corte. Determiné que el articulo 51, fraccién Il, inciso c), parrafos antepe-
nultimo y ultimo de la Ley del ISSSTE, viola el derecho fundamental a la seguridad social.
Estimé que el derecho a un salario y a la pensiéon por viudez son compatibles, por lo que
ordend que se le pagaran ambas prestaciones.

Inconforme con la sentencia de amparo, el presidente de la Republica interpuso recurso
de revision. Alego, principalmente, que la jurisprudencia aplicada por el juez de amparo
no era adecuada para el caso, ya que tal criterio sélo era pertinente para la fraccion II,
inciso ¢), del articulo 51 de la Ley del ISSSTE y no para sus parrafos antepenultimo y ultimo.
Agregé que el articulo impugnado no viola derechos fundamentales porque la ley esta-
blece los procedimientos, requisitos y modalidades para obtener una pensién. Sila quejosa
quiere tener acceso a la pensién por viudez, entonces, debe cumplir con los requisitos
que prevé el articulo 51, fraccion ll, inciso c), parrafos antepenultimo y ultimo, de la Ley
del ISSSTE y no Unicamente los establecidos en el 123, apartado B, fraccién XI, de la Cons-
titucion Federal.

El tribunal que conocié del recurso de revisién desestimoé el primer argumento. Sefalo,
en relacién con el sequndo cargo del presidente de la Republica, que aun subsistia una
cuestion de constitucionalidad relativa al articulo 51, fraccién Il, inciso c), parrafos ante-
penultimo y ultimo, de la Ley del ISSSTE, por lo que remitié el asunto a la Suprema Corte.
La Segunda Sala determiné que el articulo es inconstitucional porque restringe derechos
fundamentales de manera injustificada, entre éstos, el de seguridad social.

49 PENSION POR VIUDEZ. EL ARTICULO 51, FRACCION II, INCISO C), DE LA LEY DEL INSTITUTO DE SEGURIDAD Y
SERVICIOS SOCIALES DE LOS TRABAJADORES DEL ESTADO, AL RESTRINGIR EL DERECHO A RECIBIRLA, VIOLA LA
GARANTIA SOCIAL PREVISTA EN EL ARTICULO 123, APARTADO B, FRACCION XI, INCISO A), DE LA CONSTITUCION
FEDERAL (LEGISLACION VIGENTE HASTA EL 31 DE MARZO DE 2007), Novena Epoca, Semanario Judicial de la Fede-
racion y su Gaceta, Primera Sala, Tomo XXX, julio de 2009, pagina 333.




Problema juridico planteado

Negar el pago de pensién por viudez a la/el esposa/o de un asegurado/a fallecido/a porque
ésta recibe un salario gobernado por el art 123, B de CPEUM, es decir, por medio del ase-
guramiento del ISSSTE, ;viola el derecho fundamental a la seguridad social?

Criterio de la Suprema Corte

La restriccion del derecho al pago de la pensiéon por viudez a los conyuges supérstites que
trabajan bajo el régimen del art, 123, B constitucional viola el derecho fundamental a la
seguridad social y el principio de previsién integral. El salario y la pensién por viudez tienen
fuente juridica y financiera independiente y, de manera conjunta, son necesarias para
procurar el bienestar de quien es la persona beneficiaria.

Justificacion de los criterios

Una de las finalidades centrales de la pension por viudez es garantizar la subsistencia de
la esposa o esposo del trabajador o trabajadora. Por su parte, el salario regulado por el
articulo 123, apartado B, es una contraprestacion por la labor que desempenia la trabajadora
o el trabajador al servicio del Estado. Estos dos beneficios —pension por viudez y salario—
no se contraponen, ni se excluyen. Debido a que sus fuentes juridicas y financieras son
diferentes, el Estado tiene la obligaciéon de cumplir con cada una de ellas de manera in-
dependiente. El pago de ambos beneficios, derivados del empleo y de la pensién por
viudez, coadyuvan a hacer efectiva la garantia de seguridad social orientada a garantizar
la tranquilidad y el bienestar de los familiares la persona asegurada.

"[Clonforme a lo dispuesto en el articulo 123, apartado B, fraccion X, inciso a), constitu-
cional, las esposas de los trabajadores del Estado tienen derecho a recibir una pensién
por muerte de éstos, es decir, a una pensién por viudez, la cual es ampliamente regulada
en los numerales 42, fraccion Il, 73 a 79 de la Ley del Instituto de Seguridad y Servicios
Sociales de los Trabajadores del Estado." (P4g. 28, parr. 2).

"Estos derechos no son antagénicos ni excluyentes con el derecho de la viuda a desem-
pefar un cargo, empleo o comisidon remunerados en cualquier dependencia o entidad
que implique su incorporacion al régimen obligatorio previsto en la Ley del Instituto
de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado, en primer lugar, porque
ambos derechos tienen origenes diferentes, pues el de la pensién de viudez como ya se
precisé surge por la muerte del trabajador [...]" (Pag. 29, parr. 1).

"En segundo término, porque el hecho de que la viuda pensionada desempefie un cargo
que conlleve la incorporacién al régimen obligatorio citado, y, por ende, acceder por
cuenta propia a los beneficios de seguridad social derivados de ese régimen no excluye

"Estos derechos no son
antagoénicos ni excluyentes
con el derecho de la viuda a
desempenar un cargo, empleo
o comision remunerados en
cualquier dependencia o
entidad que implique su
incorporacion al régimen
obligatorio previsto en la

Ley del Instituto de Seguridad
y Servicios Sociales de los
Trabajadores del Estado, en
primer lugar, porque ambos
derechos tienen origenes
diferentes, pues el de la
pension de viudez como ya se
precisé surge por la muerte del
trabajador [...]"




de manera natural ni se contrapone a que siga recibiendo el pago de la pensién por viudez,
sino por el contrario la conjugaciéon de los derechos derivados del nuevo empleo y de la
pension de referencia coadyuva a hacer efectiva la garantia social de mérito, orientada
a garantizar la tranquilidad y el bienestar de los familiares del trabajador o pensionado
muerto, pues con ello se mejora el nivel de vida de la viuda pensionada." (Pag. 29, parr. 2).

"En tercer lugar, se resalta que la pension de viudez no es una concesion gratuita o gene-
rosa, sino que ese derecho se va gestando durante la vida del trabajador con las aporta-
ciones que hace por determinado ndmero de afos de trabajo productivo y una de las
finalidades de tales aportaciones es garantizar, aunque sea en una parte, la subsistencia
de los beneficiarios del trabajador después de acaecida su muerte, entre los cuales se
encuentra la esposa o concubina." (Pag. 29, parr. 3).

"[L]os parrafos antepenultimo y ultimo del articulo 51 de la Ley del Instituto de Seguridad
y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado vigente hasta el treinta y uno de marzo
de dos mil siete, al restringir el derecho a recibir la pensién por viudez violan la garantia de
mérito [...]"" (Pag. 31, parr. 2).

SCJN, Segunda Sala, Amparo en Revisidon 649/2015, 23 de septiembre
de 2015°°

Hechos del caso

A un pensionado por viudez desde enero de 2014 por el Instituto de Seguridad y Servicios
Sociales de los Trabajadores del Estado (ISSSTE) le fue notificado, en abril de 2014 que no
seqguiria recibiendo la pensién por viudez debido a que era trabajador activo del Estado,
es decir, estaba sujeto al régimen obligatorio del ISSSTE. Segun el Instituto, el pago con-
currente del salario y de la pensién por viudez es incompatible, conforme al articulo 12,
fraccion 1, inciso c), del Reglamento para el Otorgamiento de Pensiones de los Trabajadores
sujetos al Régimen del Articulo Décimo Transitorio del Decreto por el que se expide la Ley
del ISSSTE*' (Reglamento).

0 Unanimidad de cinco votos. Ponente Ministro Eduardo Medina Mora .

*1 Articulo 12.- Las pensiones son compatibles con el disfrute de otras pensiones, o con el desempefio de trabajos
remunerados, de acuerdo con lo siguiente:

. La percepcion de una pension por jubilacion, de retiro por edad y tiempo de servicios o por cesantia en edad
avanzada, con:

a) El disfrute de una pensién por viudez o concubinato derivada de los derechos del trabajador o pensionado, y
b) El disfrute de una pensién por riesgo de trabajo;

Il. La percepcién de una pensién por viudez o concubinato con:

a) El disfrute de una pensién por jubilacion, de retiro por edad y tiempo de servicios, por cesantia en edad
avanzada o por invalidez, derivada de derechos propios como trabajador;

b) El disfrute de una pensién por riesgo de trabajo derivado de derechos propios o de los derechos como conyuge
o concubinario del trabajador o pensionado, y

c) El desempenio de un trabajo remunerado que no implique la incorporacién al régimen del articulo 123, apar-
tado B de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
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Inconforme con la determinacidn del ISSSTE, el viudo promovid juicio de amparo indirecto
ante el juez competente. Alegd, principalmente, que el articulo 12 del Reglamento vulnera
los derechos fundamentales a la seguridad social y a la prevision social porque restringe
el derecho a percibir la pensidn de viudez a los trabajadores en activo del estado. Sehalé
como autoridades responsables al Congreso de la Unidn y al presidente de la Republica,
por la discusion y aprobacién del articulo, y al ISSSTE, por la aplicacién de la norma
atacada.

El juez que conocié del asunto otorgd el amparo al demandante con base en la jurispru-
dencia 1a./). 66/2009°2 de la Suprema Corte. Segun esa jurisprudencia, el articulo 12 del
Reglamento viola el derecho fundamental a la seguridad social. El precedente establece
que el desemperio de un trabajo remunerado que conlleve la incorporacion al régimen
del ISSSTE es compatible con la pension por viudez y que, por ello, el pago de ésta debe
ser otorgada junto con el salario del viudo o la viuda. También prescribe que el derecho
fundamental a la pensién por viudez puede ampliarse, pero nunca restringirse debido a
una supuesta incompatibilidad de pensiones. El juez estimé que el demandante tenia
derecho a percibir el salario y la pensién por viudez porque tales derechos tienen origenes
y cotizaciones diferentes.

El presidente de la Republica interpuso recurso de revisién en contra de la sentencia de
amparo ante el tribunal competente. Argumento que el articulo 12 del Reglamento no
viola derechos humanos. Alegé que el demandante goza de los derechos de seguridad
social por el trabajo que realiza al estar incorporado al régimen del instituto. En ese sentido,
enfatizd, la posibilidad de que lleve una vida digna esta garantizada.

Ill. La percepcion de una pensién por orfandad, con el disfrute de otra pension igual proveniente de los derechos
derivados del otro progenitor.

En el caso de compatibilidad de las pensiones sefialadas en las fracciones anteriores, la suma de las mismas no
podra exceder el monto equivalente a diez veces el salario minimo.

Fuera de los supuestos antes enunciados no se puede ser beneficiario de mas de una pension.

Si algun pensionado bajo la Ley abrogada reingresa al servicio para desempefiar un cargo, empleo o comision
remunerados en cualquier dependencia o entidad, que impliguen la incorporacién al régimen del articulo 123,
apartado B de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, debera dar aviso inmediato al Instituto
para efecto de que se suspenda la pensién en curso de pago.

Asimismo, el pensionado debera dar aviso al Instituto cuando se le otorgue otra pensién. En caso contrario, éste
podra suspender la pensién que se otorgd con anterioridad.

Siel Instituto advierte laincompatibilidad de la pensién o pensiones que esté recibiendo un trabajador o pensio-
nado, éstas seran suspendidas de inmediato, pero se puede gozar nuevamente de las mismas cuando desaparezca
laincompatibilidad y se reintegren las sumas recibidas durante el tiempo que durd, mas los intereses que sefale la
Ley de Ingresos de la Federacion del ejercicio fiscal correspondiente al afio en que se va a efectuar el reintegro
para los casos de prérroga para el pago de créditos fiscales en una sola exhibicion, y la devolucion se realice al
término de un plazo igual a aquél en que el trabajador o pensionado las estuvo recibiendo. En caso de que dicha
tasa sea superior al nueve por ciento anual, se aplicard este ultimo porcentaje. Si no se hiciese el reintegro en la
forma senalada, se perdera el derecho a la pension.

52 PENSION POR VIUDEZ. EL ARTICULO 51, FRACCION II, INCISO C), DE LA LEY DEL INSTITUTO DE SEGURIDAD Y
SERVICIOS SOCIALES DE LOS TRABAJADORES DEL ESTADO, AL RESTRINGIR EL DERECHO A RECIBIRLA, VIOLA LA
GARANTIA SOCIAL PREVISTA EN EL ARTICULO 123, APARTADO B, FRACCION XI, INCISO A), DE LA CONSTITUCION
FEDERAL (LEGISLACION VIGENTE HASTA EL 31 DE MARZO DE 2007), Novena Epoca, Semanario Judicial de la Fede-
racién y su Gaceta, Primera Sala, Tomo XXX, julio de 2009, pagina 333.




"[L]a pension por viudez surge
a la muerte del esposo o
esposa, ya sea trabajador en
activo o pensionado, la
obligacién de pagarla inicia

al dia siguiente de la muerte
de cualquiera de ellos."

El tribunal que conocioé del recurso de revisidon estimd que era necesaria la intervencion
de la Suprema Corte, por lo que le remitié el asunto para determinar la constituciona-
lidad del articulo 12 del Reglamento. La Segunda Sala resolvié que el articulo es incons-
titucional porque restringe varios derechos fundamentales de manera injustificada, entre
éstos, el de seguridad social.

Problema juridico planteado

Negar el pago de pensién por viudez a la o el cdnyuge supérstite porque éste recibe un
salario gobernado por el articulo 123, B constitucional, es decir, por medio del asegu-
ramiento del ISSSTE, ;viola el derecho fundamental a la seguridad social?

Criterio de la Suprema Corte

La restriccion del derecho al pago de la pensién por viudez a las y los conyuges supérstites
que trabajan bajo el régimen del articulo, 123, B constitucional viola el derecho funda-
mental a la seguridad social y el principio de previsién integral. El salario y la pensién por
viudez tienen fuente juridica y financiera independiente y, de manera conjunta, son ne-
cesarias para procurar el bienestar de la beneficiaria.

Justificacion de los criterios

Una de las finalidades centrales de la pension por viudez es garantizar la subsistencia del
o la cényuge del trabajador o trabajadora. Por su parte, el salario regulado por el articulo
123, apartado B, es una contraprestacién por la labor que desempena la trabajadora al
servicio del Estado. Estos dos beneficios —pension por viudez y salario— no se contra-
ponen ni se excluyen; debido a que sus fuentes juridicas y financieras son diferentes, el
Estado tiene la obligacion de cumplir con cada una de ellos de manera independiente.

"[L]a pensidn por viudez surge a la muerte del esposo o0 esposa, ya sea trabajador en activo
o pensionado, la obligacién de pagarla inicia al dia siguiente de la muerte de cualquiera
de ellos." (Pag. 36, penultimo parrafo).

"[E]l articulo 51, fraccién Il, inciso ¢), antepenultimo y Ultimo parrafos, si vulnera la garantia
social contemplada en el articulo 123, apartado B, fraccion X, inciso a), constitucional,
porque restringe el derecho de la esposa o concubina, esposo o concubinario a recibir la
pensién por viudez derivada de la muerte del trabajador o trabajadora en activo, pensio-
nado o pensionada [...]" (P4g. 36, parr. 2).

"[Dle acuerdo alo previsto en los preceptos 42, fraccion I,y 73 de la Ley indicada la muerte
de un trabajador pensionado por incapacidad permanente total o un trabajador en activo
(siempre que hayan satisfecho los requisitos previstos en el inciso g), por causas ajenas a




las que generaron la incapacidad o al servicio dard origen a diversas pensiones entre otras,
a la de viudez, esto es, el derecho a recibir ésta surge con la muerte del pensionado o
trabajador en activo y el pago del derecho de esa pensién [...]." (Pag. 36, parr. 3).

"Estos derechos no son antagdnicos ni excluyentes con el derecho de la viuda a desem-
pefar un cargo, empleo o comisién remunerados en cualquier dependencia o entidad
que implique su incorporacion al régimen obligatorio previsto en la Ley del Instituto de
Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado, en primer lugar, porque
ambos derechos tienen origenes diferentes, pues el de la pension de viudez surge por la
muerte del trabajador, ya sea que hubiere estado en activo o pensionado [...]." (Pag. 37,
parr. 1).

"En segundo término, porque el hecho de que la viuda pensionada desempefie un cargo
que conlleve la incorporacién al régimen obligatorio, y, por ende, acceder por cuenta
propia a los beneficios de seguridad social derivados de ese régimen no excluye de manera
natural ni se contrapone a que siga recibiendo el pago de la pensién por viudez, sino por
el contrario la conjugacién de los derechos derivados del nuevo empleo y de la pensiéon
de referencia coadyuva a hacer efectiva la garantia social de mérito, orientada a garantizar
la tranquilidad y el bienestar de los familiares del trabajador o pensionado muerto, pues
con ello se mejora el nivel de vida de la viuda pensionada." (Pag. 37, parr. 2).

"En tercer lugar, la pensidn de viudez no es una concesién gratuita o generosa, sino que
ese derecho se va gestando durante la vida del trabajador con las aportaciones que hace
por determinado nimero de afos de trabajo productivo y una de las finalidades de tales
aportaciones es garantizar, aunque sea en una parte, la subsistencia de los beneficiarios
del trabajador después de acaecida su muerte [...]1" (Pag. 37, parr. 3).

"[L]o dispuesto en la fraccion ll, inciso c), parrafos antepenultimo y ultimo del articulo 51,
de la Ley del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado, la
pensién por viudez sélo es compatible con el desempefio de un trabajo remunerado que

no implique la incorporacién al régimen obligatorio de dicha ley, eso significa que el
desempeiio de un trabajo remunerado que conlleve la incorporacién a tal régimen

es incompatible con la pensién por viudez y que por ello el pago de ésta se suspenda de
inmediato, circunstancias que pone de relieve la restricciéon del goce de la garantia social
prevista en el articulo 123, apartado B, fraccion X|, inciso a), constitucional [...]" (Enfasis
en el original) (pag. 38, parr. 2).

"[E]l articulo 12, fraccion I, inciso c), del Reglamento para el Otorgamiento de Pensiones
de los Trabajadores sujetos al Régimen del Articulo Décimo Transitorio del Decreto por el
que se expide la Ley del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores
del Estado, publicado en el Diario Oficial de la Federacidn, el veintiuno de julio de dos mil




nueve, igualmente posee el mismo vicio de inconstitucionalidad, al contravenir el derecho
de seguridad social, contenido en el numeral 123, apartado B, fraccion XI, inciso a), de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos [...]" (Pag. 39, parr. 1).

SCJN, Segunda Sala, Amparo en Revision 838/2015, 4 de noviembre de
20153

Hechos del caso

La esposa de un trabajador fallecido solicité el reconocimiento de una pension por
viudez al Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado (ISSSTE).
Elinstituto neg6 el beneficio con base en el articulo 12, fraccién Il, inciso c), del Reglamento
para el Otorgamiento de Pensiones de los Trabajadores Sujetos al Régimen del Articulo
Décimo Transitorio del Decreto por el que se expide la Ley del ISSSTE>* (Reglamento) de-
bido a que la viuda era trabajadora activa del Estado y estaba incorporada al régimen
del ISSSTE.

Inconforme con la determinacién del ISSSTE, la viuda promovio juicio de amparo indirecto
ante el juez competente. Aleg6 que el articulo 12 del Reglamento viola los derechos fun-
damentales a la libertad de trabajo, a la legalidad y a la seguridad juridica. Esto porque
restringe el derecho de la viuda a percibir una pensién por viudez con base en una supuesta

3 Unanimidad de cinco votos. Ponente: Ministro Eduardo Medina Mora .

4 Articulo 12.- Las pensiones son compatibles con el disfrute de otras pensiones, o con el desempefio de trabajos
remunerados, de acuerdo con lo siguiente:

. La percepcion de una pension por jubilacion, de retiro por edad y tiempo de servicios o por cesantia en edad
avanzada, con:

a) El disfrute de una pensién por viudez o concubinato derivada de los derechos del trabajador o pensionado, y
b) El disfrute de una pensién por riesgo de trabajo;

Il. La percepcién de una pensién por viudez o concubinato con:

a) El disfrute de una pension por jubilacién, de retiro por edad y tiempo de servicios, por cesantia en edad avan-
zada o por invalidez, derivada de derechos propios como trabajador;

b) El disfrute de una pensién por riesgo de trabajo derivado de derechos propios o de los derechos como conyuge
o concubinario del trabajador o pensionado, y

c) El desempenio de un trabajo remunerado que no implique la incorporacién al régimen del articulo 123, apar-
tado B de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. [...]

Si algun pensionado bajo la Ley abrogada reingresa al servicio para desempefar un cargo, empleo o comisién
remunerados en cualquier dependencia o entidad, que impliguen la incorporacién al régimen del articulo 123,
apartado B de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos, deberd dar aviso inmediato al Instituto
para efecto de que se suspenda la pensién en curso de pago.

Asimismo, el pensionado debera dar aviso al Instituto cuando se le otorgue otra pension. En caso contrario, éste
podra suspender la pensién que se otorgd con anterioridad.

Si el Instituto advierte la incompatibilidad de la pensién o pensiones que esté recibiendo un trabajador o
pensionado, éstas seran suspendidas de inmediato, pero se puede gozar nuevamente de las mismas cuando
desaparezca laincompatibilidad y se reintegren las sumas recibidas durante el tiempo que durd, mas los intereses
que sefale la Ley de Ingresos de la Federacion del ejercicio fiscal correspondiente al afo en que se va a efectuar
el reintegro para los casos de prorroga para el pago de créditos fiscales en una sola exhibicién, y la devolucién
se realice al término de un plazo igual a aquél en que el trabajador o pensionado las estuvo recibiendo. En caso
de que dicha tasa sea superior al nueve por ciento anual, se aplicara este ultimo porcentaje. Si no se hiciese el
reintegro en la forma sefalada, se perdera el derecho a la pension
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incompatibilidad con el desempefo de un trabajo remunerado, que implique la incorpo-
racion al régimen del mismo instituto asegurador. Como autoridades responsables sefialé
al presidente de la Republica, por la aprobacién y expedicién del articulo, y al ISSSTE,
por la resolucién que niega el derecho a la pension por viudez.

El juez otorgd el amparo a la viuda. Consideré para eso que el articulo 12 del Reglamento
viola el derecho fundamental a la seguridad social, pues restringe el derecho de la viuda
arecibir una pensién por viudez, junto con el sueldo por desempefiar un trabajo al servicio
del Estado. Estas prestaciones no son antagdnicas ni excluyentes entre si, pues tienen
origenes diferentes. En contra de la sentencia de amparo, el presidente de la Republica
interpuso recurso de revision ante el tribunal competente. Argumenté que el juez no tuvo
en cuenta que los aportes de los trabajadores no se vinculan Unicamente con el otor-
gamiento de su pensidn, sino que van a una caja de ahorro de solidaridad social. Es decir,
estos recursos se usan para financiar de manera solidaria los seguros, préstamos y servicios
de todos los trabajadores incorporados. Finalmente, enfatizé que el articulo 12 del Regla-
mento no viola el derecho fundamental a la seguridad social, pues establece que las cargas
econdmicas deben distribuirse de manera equitativa a favor de los trabajadores.

El tribunal se declaré incompetente para conocer del recurso de revisién, pues subsistia
una cuestion de inconstitucionalidad, por lo que remitié el asunto a la Suprema Corte.
La Segunda Sala resolvié que el articulo es inconstitucional porque restringe derechos
fundamentales de manera injustificada, entre éstos, el de seguridad social.

Problema juridico planteado

El articulo 12 del Reglamento —el cual niega el pago de pension por viudez a la esposa
de un asegurado fallecido porque ésta recibe un salario gobernado por el articulo 123,
B de CPEUM, es decir, por medio del aseguramiento del ISSSTE—, ;viola el derecho fun-
damental a la seguridad social?

Criterio de la Suprema Corte

El articulo 12 del Reglamento que restringe el derecho al pago de la pensidon por viudez
a conyuges sobrevivientes que trabajan bajo el régimen del articulo 123, B constitucional
viola el derecho fundamental a la seguridad social y el principio de previsién integral.
El salario y la pension por viudez tienen fuente juridica y financiera independiente y, de
manera conjunta, son necesarios para procurar el bienestar de la parte beneficiaria.

Justificacion de los criterios

Una de las finalidades centrales de la pensién por viudez es garantizar la subsistencia del
conyuge del trabajador. Por su parte, el salario regulado por el articulo 123, apartado B




"..la muerte de un trabajador
pensionado por incapacidad
permanente total o un
trabajador en activo (siempre
que hayan satisfecho los
requisitos previstos en el inciso g),
por causas ajenas a las que
generaron la incapacidad o al
servicio dard origen a diversas
pensiones entre otras, a la de
viudez, esto es, el derecho a
recibir ésta surge con la muerte
del pensionado o trabajador en
activo y el pago del derecho de
esa pension iniciara a partir del
dia siguiente al de la muerte
de la persona que haya
originado tal pension.”

de la Constitucion Federal es una contraprestacion por la labor que desempena la traba-
jadora o el trabajador al servicio del Estado. Estos dos beneficios, pensién por viudez y
salario, no se contraponen ni se excluyen. Debido a que sus fuentes juridicas y financieras
son diferentes, el Estado tiene la obligacién de cumplir con cada una de ellas de manera
independiente.

El articulo 12, fraccidn Il, inciso c), del Reglamento para el Otorgamiento de Pensiones de
los Trabajadores Sujetos al Régimen del Articulo Décimo Transitorio del Decreto por el
que se expide la Ley del ISSSTE, establece que "la pension por viudez es compatible, Uni-
camente, con el disfrute de una pension de jubilacion, de retiro por edad y tiempo de
servicios, por cesantia en edad avanzada o por invalidez; o con una por riesgo del trabajo;
y con el desempefio de un trabajo remunerado que no implique la incorporacion al régi-
men del articulo 123, apartado B, de la Constitucion Federal; esto indica que la pensién
de viudez es incompatible con el desempefio de un trabajo remunerado que implique la
incorporacion a dicho régimen." (Pag. 21, parr. 2).

"[L]aincompatibilidad entre la aludida pensién y un trabajo remunerado sera tal, siempre
que ésteimplique incorporacion al régimen de seguridad social del Instituto de Seguridad
y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado." (P4g. 22, parr. 1).

El articulo 123, apartado B, de la Constitucion Federal establece que "la seguridad social
para los trabajadores al servicio del Estado, como garantia social constitucionalmente
reconocida, también esta dirigida a sus familiares; por ello, a éstos tampoco se les
puede reducir o restringir la garantia de referencia." (Pag. 30, parr. 2).

"De acuerdo a lo previsto en los preceptos 42, fraccién Il, y 73 de la Ley indicada, la muerte
de un trabajador pensionado por incapacidad permanente total o un trabajador en activo
(siempre que hayan satisfecho los requisitos previstos en el inciso g), por causas ajenas a
las que generaron laincapacidad o al servicio dara origen a diversas pensiones, entre otras,
a la de viudez, esto es, el derecho a recibir ésta surge con la muerte del pensionado o
trabajador en activoy el pago del derecho de esa pension iniciard a partir del dia siguiente
al de la muerte de la persona que haya originado tal pension (articulo 74 de la ley de la
materia)." (Pag. 37, parr. 5).

"Estos derechos no son antagdnicos ni excluyentes con el derecho de la viuda a desem-
pefar un cargo, empleo o comisién remunerados en cualquier dependencia o entidad
que implique su incorporacién al régimen obligatorio previsto en la Ley del Instituto de
Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado, en primer lugar, porque
ambos derechos tienen origenes diferentes, pues el de la pension de viudez surge por la
muerte del trabajador, ya sea que hubiere estado en activo o pensionado [...]. En segundo
término, porque el hecho de que la viuda pensionada desempeiie un cargo que conlleve




laincorporacion al régimen obligatorio, y, por ende, acceder por cuenta propia a los bene-
ficios de seguridad social derivados de ese régimen no excluye de manera natural ni se
contrapone a que siga recibiendo el pago de la pensién por viudez, sino por el contrario
la conjugacién de los derechos derivados del nuevo empleo y de la pensién de referencia
coadyuva a hacer efectiva la garantia social de mérito, orientada a garantizar la tranquilidad
y el bienestar de los familiares del trabajador o pensionado muerto, pues con ello se mejora
el nivel de vida de la viuda pensionada." (Pag. 38, parrs. 2y 3).

"En tercer lugar, la pensién de viudez no es una concesién gratuita o generosa, sino que
ese derecho se va gestando durante la vida del trabajador con las aportaciones que hace
por determinado nimero de afos de trabajo productivo y una de las finalidades de tales
aportaciones es garantizar, aunque sea en una parte, la subsistencia de los beneficiarios
del trabajador después de acaecida su muerte, entre los cuales se encuentra la esposa o
concubina. En cambio, el recibimiento de un salario por el nuevo empleo o cargo desem-
pefiado por la pensionaday su inscripcion al régimen obligatorio del Instituto de Seguridad
Social y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado, son contraprestaciones recibidas
por el trabajo que desempena para el Gobierno Federal, sin que ambas prestaciones se
opongan o excluyan entre si; luego, bajo ninguna 6ptica se pueden considerar incompa-
tibles! (Pags. 38 y ss., parr. 4).

"[E]l articulo 12, fraccion I, inciso c), del Reglamento para el Otorgamiento de Pensiones
de los Trabajadores sujetos al Régimen del Articulo Décimo Transitorio del Decreto por el
que se expide la Ley del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores
del Estado, publicado en el Diario Oficial de la Federacion, el veintiuno de julio de dos mil
nueve, igualmente posee el mismo vicio de inconstitucionalidad, al contravenir el derecho
de seguridad social, contenido en el numeral 123, apartado B, fraccién Xl, inciso a), de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos." (Pag. 40, parr. 2).

SCJN, Segunda Sala, Amparo en Revision 111/2016, 22 de junio de 2016

Hechos del caso

En junio de 2015, una mujer que trabajaba en una escuela secundaria del gobierno solicitd
al Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado (ISSSTE) el
pago de pension por viudez derivada del fallecimiento de su esposo. El instituto asegurador
nego el pago del beneficio econdmico, de conformidad con los articulos 51, fraccién |l
inciso C), de la Ley del ISSSTE,*® vigente hasta 2007, y del articulo 12 del Reglamento para

> Unanimidad de cinco votos. Ponente: Ministra Margarita Beatriz Luna Ramos.

% "Articulo 51. Las pensiones a que se refiere este capitulo son compatibles con el disfrute de otras pensiones,
o con el desempeio de trabajos remunerados, de acuerdo a lo siguiente: [...]

II. La percepcién de una pensién de viudez o concubinato con:[...]

C) El desempenio de un trabajo remunerado que no implique la incorporacién al régimen de esta Ley; y [...]
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el Otorgamiento de Pensiones de los Trabajadores, Sujetos al Régimen del Articulo Décimo
Transitorio del Decreto por el que se expide la Ley del Instituto de Seguridad y Servicios
Sociales de los Trabajadores del Estado.*” El ISSSTE argumento que, como la solicitante era
trabajadora activa del Estado, es decir, estaba incorporada al régimen del articulo 123,
apartado B, constitucional y cotizaba ante la misma institucién aseguradora se generé
una incompatibilidad entre ambas prestaciones.

Inconforme con la determinacion del ISSSTE, la viuda promovid juicio de amparo indirecto.
Alegd, principalmente, que el articulo 51, fraccién Il, inciso C), de la Ley del ISSSTE, vigente
hasta 2007, y del articulo 12 del Reglamento para el Otorgamiento de Pensiones de los
Trabajadores (Reglamento) violan el derecho a la seguridad social, en tanto que niegan la
pensién por viudez a la esposa que trabaja bajo el régimen del articulo 123 constitucional,
apartado B, es decir, al servicio del Estado y que cotiza ante el ISSSTE. Sefalé como autori-
dades responsables al presidente de la Republicay al Congreso de la Unidn, por la discusion
y aprobacion de los citados articulos, y al ISSSTE, que aplicé los ordenamientos juridicos.

El juez concedié el amparo a la demandante, Unicamente en cuanto a que no se debian
aplicar en su perjuicio los articulos que se sefalaron de inconstitucionales. En contra de
la sentencia de amparo, la demandante interpuso recurso de revisién, al igual que el
presidente de la Repubilica. El tribunal determiné que sdlo se debia estudiar la constitu-
cionalidad del articulo 12 del Reglamento, por lo que remitio el estudio de inconstitucio-
nalidad a la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn (SCJN). La SCIN determiné que el
articulo 12 del Reglamento impugnado viola el derecho fundamental a la seguridad social,
en su modalidad de pensién por viudez.

Problema juridico planteado

El articulo 12 del Reglamento, ;es violatorio del derecho fundamental a la seguridad social
en su modalidad de pensién por viudez?

Criterio de la Suprema Corte

La negacién del derecho al pago de pensidn por viudez a las esposas y esposos supérs-
tites que tienen un trabajo remunerado bajo el régimen del articulo 123, apartado B

57 Articulo 12. Las pensiones son compatibles con el disfrute de otras pensiones, o con el desempeiio de trabajos
remunerados, de acuerdo con lo siguiente: [...]

II. La percepcidn de una pensién por viudez o concubinato con:

[...]

c) El desempenio de un trabajo remunerado que no implique la incorporacién al régimen del articulo 123, apar-
tado B de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;

En el caso de compatibilidad de las pensiones sefaladas en las fracciones anteriores, la suma de las mismas no
podré exceder el monto equivalente a diez veces el salario minimo.

Fuera de los supuestos antes enunciados no se puede ser beneficiario de mas de una pensién. [...]




constitucional y que, por ende, cotizan ante el ISSSTE, viola el derecho fundamental a la
seguridad social y el principio de prevision integral. El salario y la pension por viudez tienen
fuente juridica y financiera independiente y, de manera conjunta, son necesarios para
procurar el bienestar de la/el beneficiaria/o.

Justificacion del criterio

Una de las finalidades centrales de la pensién por viudez es garantizar la subsistencia de
las esposas y esposos supérstites. Por su parte, si la esposa tiene un trabajo regido por el
articulo 123, apartado B constitucional, es decir, al servicio del Estado, eso no implica un
impedimento para que se le otorgue la pensién por viudez. Estos dos beneficios, pension
por viudez y salario, no se contraponen ni se excluyen debido a que sus fuentes juridicas
y financieras son diferentes. El Estado tiene la obligacién de cumplir con cada uno de
ellos de manera independiente, a efecto de garantizar la tranquilidad y el bienestar de la
esposa o el esposo.

"[El articulo 12 del Reglamento establece que] la pensién por viudez es compatible, Uni-
camente, con el disfrute de una pension de jubilacion, de retiro por edad y tiempo de
servicios, por cesantia en edad avanzada o por invalidez; o con una por riesgo del trabajo;
y con el desempenio de un trabajo remunerado que no implique la incorporacion al régi-
men del articulo 123, apartado B, de la Constitucién Federal; esto indica, que la pension
de viudez es incompatible con el desempeio de un trabajo remunerado que implique la
incorporacién a dicho régimen." (Pag. 55, parr. 2).

"[E]l aludido precepto legal es inconstitucional, en cuanto restringe el derecho de la esposa
o concubina, esposo o concubinario a recibir la pensién por viudez derivada de la muerte
del trabajador o trabajadora en activo, pensionado o pensionada, segun sea al caso, durante
el lapso que desempeiie un trabajo remunerado que implique la incorporacién al régimen
obligatorio del articulo 123, apartado B, de la Constitucién Federal." (Pag. 56, parr. 3).

El articulo 123, apartado B, fraccion Xl "establece que la seguridad social para los trabaja-
dores al servicio del Estado, como garantia social constitucionalmente reconocida, también
estd dirigida a sus familiares; por ello, a éstos tampoco se les puede reducir o restringir la
garantia de referencia." (Pag. 66, parr. 2).

"[Ell articulo 51, fraccién Il, inciso c), antepenultimo y Ultimo pérrafos, si vulnera la garantia
social contemplada en el articulo 123, apartado B, fraccién Xl, inciso a), constitucional,
porque restringe el derecho de la esposa o concubina, esposo o concubinario a recibir la
pensién por viudez derivada de la muerte del trabajador o trabajadora en activo, pensio-
nado o pensionada, segun sea al caso, durante el lapso que desempefie un trabajo remu-
nerado que implique la incorporacion al régimen obligatorio de la ley de la materia." (Pag.
75, parr. 2).

El articulo 123, apartado B,
fraccion Xl "establece que la
seguridad social para los
trabajadores al servicio del
Estado, como garantia social
constitucionalmente
reconocida, también esta
dirigida a sus familiares; por
ello, a éstos tampoco se les
puede reducir o restringir

la garantia de referencia."




"Estos derechos no son antagénicos ni excluyentes con el derecho de la viuda a desem-
penar un cargo, empleo o comision remunerados en cualquier dependencia o entidad
que implique su incorporacién al régimen obligatorio previsto en la Ley del Instituto de
Sequridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado, en primer lugar, porque
ambos derechos tienen origenes diferentes." (Pag. 76, parr. 1).

"[Ell hecho de que la viuda pensionada desempeiie un cargo que conlleve laincorporacion
al régimen obligatorio, y, por ende, acceder por cuenta propia a los beneficios de seguridad
social derivados de ese régimen no excluye de manera natural ni se contrapone a que siga
recibiendo el pago de la pensidn por viudez, sino por el contrario la conjugacion de los
derechos derivados del nuevo empleo y de la pension de referencia coadyuva a hacer
efectiva la garantia social de mérito, orientada a garantizar la tranquilidad y el bienestar
de los familiares del trabajador o pensionado muerto, pues con ello se mejora el nivel de
vida de la viuda pensionada." (Pag. 76, parr. 2).

"[L]a pensién de viudez no es una concesidn gratuita o generosa, sino que ese derecho
se va gestando durante la vida del trabajador con las aportaciones que hace por determi-
nado numero de afos de trabajo productivo[...]. En cambio, el recibimiento de un salario
por el nuevo empleo o cargo desempefado por la pensionada y su inscripcién al régimen
obligatorio del Instituto de Seguridad Social y Servicios Sociales de los Trabajadores del
Estado, son contraprestaciones recibidas por el trabajo que desempefa para el Gobierno
Federal, sin que ambas prestaciones se opongan o excluyan entre si; luego, bajo ninguna
Optica se pueden considerar incompatibles." (Pag. 76, parr. 3).

"[L]a regulacién del precepto reclamado (articulo 12 del Reglamento para el Otorgamiento
de Pensiones de los Trabajadores Sujetos al Régimen del Articulo Décimo Transitorio) en
el presente caso es esencialmente la misma que la establecida en el derogado articulo 51,
segundo parrafo de la Ley del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabaja-
dores del Estado, el cual fue declarado inconstitucional, resulta congruente y légico que
también se declare lainconstitucionalidad del precepto reglamentario puesto que repro-
duce los mismos vicios." (Pag. 80, parr. 1).

SCJN, Segunda Sala, Amparo en Revision 252/2016, 17 de agosto de
2016°®

Hechos del caso

Una mujer que trabajaba para el Estado bajo el régimen del articulo 123, apartado B, de
la Constitucién Federal solicité al Instituto de Seguridad y Servicios Social de los Trabaja-

%8 Unanimidad de cinco votos. Ponente: Ministro Javier Laynez Potisek
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dores del Estado (ISSSTE) el pago de pension por viudez derivada del fallecimiento de su
esposo pensionado. El ISSSTE negé el beneficio econdmico porque, de acuerdo con la
normatividad vigente, el pago concurrente de la pensién por viudez y del salario son

incompatibles.

Inconforme con la determinacion del ISSSTE, la viuda promovié juicio de amparo indirecto.
Alegd que el articulo 12, fraccién I, inciso ¢), del Reglamento para el Otorgamiento de
Pensiones de los Trabajadores Sujetos al Régimen del Articulo Décimo Transitorio del
Decreto, por el que se expide la Ley del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los
Trabajadores del Estado (el Reglamento)* viola el derecho a la seguridad social. Lo anterior
porque: i) niega el derecho a obtener los beneficios derivados de un empleo y de una
pensién por viudez; y ii) tal restriccién implica que la viuda debe dejar de trabajar para
acceder a la pension por viudez. Agregd que el articulo va en contra del principio de
prevision social porque no procura el bienestar de la viuda. Sefial6 como autoridades
responsables al presidente de la Republica y al Congreso de la Unién, por la aprobacion
delarticulo, y al ISSSTE, por la expedicion de la resolucion que niega el derecho a la pensidon

por viudez.

El juez otorg6 el amparo a la viuda. Considero que el sueldo que recibe la actora, derivado
de su trabajo para el Estado, y la pensién por viudez no son derechos antagoénicos ni
excluyentes entre si, pues tienen origenes diferentes. Agregé que el hecho de que la actora
reciba ambas prestaciones coadyuva a hacer efectivo el derecho fundamental a la tran-

quilidad y al bienestar de la esposa del asegurado fallecido.

En contra de la resolucién de amparo, el presidente de la Republica interpuso recurso de
revision ante el tribunal competente. Alegé que la jurisprudencia que aplicé el juez para
conceder el amparo declaraba la inconstitucionalidad del derogado articulo 51, segundo
parrafo, de la Ley del ISSSTE; el cual, por consecuencia, no es aplicable al caso en concreto.
Porlo tanto, la sentencia de amparo fue ilegal. El tribunal que conocié del asunto se declaré
incompetente para resolver el problema de constitucionalidad planteado, por lo que remi-

tié el estudio a la Suprema Corte.

La Segunda Sala resolvié que el articulo atacado es inconstitucional porque restringe

derechos fundamentales de manera injustificada, entre éstos, el de seguridad social.

% Articulo 12.- Las pensiones son compatibles con el disfrute de otras pensiones, o con el desempeiio de trabajos
remunerados, de acuerdo con lo siguiente: [...]

II. La percepcién de una pensién por viudez o concubinato con:[...]

) El desemperio de un trabajo remunerado que no implique la incorporacién al régimen del articulo 123, apar-
tado B, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.




"(T)ienen derecho al pago de la
pension por viudez, entre otros,
la esposa supérstite y la
concubina, siempre que estén en
los supuestos previstos en las
fracciones | y Il del articulo 75
preinserto, y les corresponderd al
100% de la que legalmente
hubiere correspondido al
trabajador fallecido, ello en
términos del articulo 123,
apartado B, fraccion XI, inciso a),
constitucional, del que se
desprende que este derecho no
es antagonico ni excluyente con
el derecho de la viuda a
desempenar un cargo, empleo

0 comision remunerados en
cualquier dependencia o entidad
que implique su incorporacion al
régimen obligatorio previsto en
la Ley del Instituto de Seguridad
y Servicios Sociales de los
Trabajadores del Estado.

Problema juridico planteado

Negar el pago de pensién por viudez a la esposa de un asegurado fallecido porque ésta
recibe un salario gobernado por el articulo 123, fraccién B, constitucional —es decir, por
medio del aseguramiento del ISSSTE—, ;viola el derecho fundamental a la seguridad
social?

Criterio de la Suprema Corte

La restriccion del pago de la pensién por viudez a la viuda o viudo que trabaja por el régi-
men del articulo 123, B constitucional viola el derecho fundamental a la seguridad social y
el principio de prevision integral. El salario y la pension por viudez tienen fuente juridica
yfinancieraindependientey, de manera conjunta, son necesarias para procurar el bienestar

de sus titulares.
Justificacion del criterio

Una de las finalidades centrales de la pension por viudez es garantizar la subsistencia de
los beneficiarios del trabajador. Por su parte, el salario regulado por el articulo 123, apar-
tado B, es una contraprestacion por la labor que se desempena al servicio del Estado. Estos
dos beneficios —pensidn por viudez y salario— no se contraponen ni se excluyen; debido
a que sus fuentes juridicas y financieras son diferentes, el Estado tiene la obligacion de
cumplir con cada una de ellas de manera independiente.

El articulo 12 fraccién ll, inciso c), del Reglamento para el Otorgamiento de Pensiones de
los Trabajadores Sujetos al Régimen del Articulo Décimo Transitorio, establece que "si
algun pensionado desempefa un cargo, empleo o comisién remunerada en cualquier
dependencia o entidad, que implique la incorporacion al régimen de la ley debera dar
aviso inmediato al Instituto, y de ser advertida la incompatibilidad de la pensién o pen-
siones seran suspendidas de inmediato, pudiendo gozar nuevamente de ellas cuando
desaparezca la incompatibilidad." (Pag. 15, parr. 3).

"[Tlienen derecho al pago de la pensién por viudez, entre otros, la esposa supérstite y la
concubina, siempre que estén en los supuestos previstos en las fracciones | y Il del articulo
75 preinserto, y les corresponderd al 100% de la que legalmente hubiere correspondido al
trabajador fallecido, ello en términos del articulo 123, apartado B, fraccién Xl, inciso a), cons-
titucional, del que se desprende que este derecho no es antagdnico ni excluyente con el
derecho de la viuda a desempefar un cargo, empleo o comisién remunerados en cual-
quier dependencia o entidad que implique su incorporacion al régimen obligatorio previsto
en la Ley del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado.
(Pag. 18, parr. penultimo).




"[L]a pensién de viudez no es una concesién gratuita o generosa por parte del Estado sino
un derecho que se forma con las aportaciones que el trabajador hace durante su vida
productiva, a fin de garantizar la subsistencia de sus beneficiarios después de acaecida su
muerte." (Pag. 19, parr. 1).

"[S]e trata de derechos que tienen origenes diferentes y, por ello, el hecho de que la viuda
pensionada desemperie un cargo que conlleve la incorporacién al régimen obligatorio y,
por ende, acceder por cuenta propia a los beneficios de seguridad social derivados de ese
régimen, no excluye de manera natural ni se contrapone con que siga recibiendo el pago
de la pensién por viudez sino que, por el contrario, la conjugacion de los derechos deri-
vados del nuevo empleoy de la pensién de referencia coadyuva a hacer efectiva la garantia
social de mérito, orientada a garantizar la tranquilidad y el bienestar de los familiares del
trabajador o pensionado muerto, pues con ello se mejora el nivel de vida de la viuda pen-
sionada." (Pag. 19, parr. 2).

"[L]a aplicabilidad de tales consideraciones al caso concreto no deriva de las caracteristicas
propias del articulo 51 sino de la igualdad de razones que justificaron su sentido y que
resultan plenamente aplicables al estudio que propuso el quejoso en sus conceptos de
violacién, con relacién a la inconstitucionalidad del articulo 12 del Reglamento para el
Otorgamiento de Pensiones [...] (pag. 19, ultimo parrafo).

"[S]i la regulacién del precepto reglamentario reclamado en el presente amparo es esen-
cialmente la misma que la establecida en el derogado articulo 51, segundo parrafo, de la
Ley del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado, que fue
declarado inconstitucional, resulta congruente y I6gico que también se declare laincons-
titucionalidad de aquél, en tanto que reproduce los mismos vicios." (Pag. 22, parr. 1).

SCJN, Segunda Sala, Amparo en Revision 110/2016, 31 de agosto de
2016%°

Hechos del caso

Un hombre casado desde 1973 con una trabajadora del Instituto Nacional de Estadistica
y Geografia (INEGI) solicité al Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores
del Estado (ISSSTE) el reconocimiento de la pensién por viudez derivada de la muerte de
su esposa. El instituto asegurador neg6 la solicitud porque el peticionario aun trabajaba
para el INEGI. Segun el ente asegurador, se actualizaba el supuesto de incompatibilidad
de pago regulado en el articulo 12 del Reglamento para el Otorgamiento de Pensiones

% Unanimidad de cuatro votos. Ponente: Ministro Eduardo Medina Mora I.
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de los Trabajadores Sujetos al Régimen del Articulo Décimo Transitorio del Decreto por el
que se expide la ley del ISSSTE (el Reglamento).*

Inconforme con la determinacion del ISSSTE, el viudo promovid juicio de amparo indirecto
ante el juez competente en materia administrativa. Alegé la inconstitucionalidad del ar-
ticulo 12 del Reglamento porque viola el derecho fundamental a la seguridad social, en
tanto restringe el derecho al pago de una pensién por viudez a los trabajadores activos,
incorporados al régimen del ISSSTE. Sefalé como autoridades responsables al presidente
de la Republica, por la aprobacién del reglamento impugnado, y a las autoridades del
ISSSTE, por su aplicacion.

El juez declaré la inconstitucionalidad del articulo impugnado y, en consecuencia,
otorg6 el amparo al demandante. En contra de la sentencia de amparo, el presidente de
la Republica interpuso recurso de revision ante el tribunal competente. Argumentd, prin-
cipalmente, que el articulo 12 del reglamento impugnado no viola derechos fundamen-
tales, pues su finalidad es que no haya incompatibilidades entre los pagos de pensién 'y
salario. Agregé que el sistema de pensiones es "solidario de reparto" y su objetivo es fi-
nanciar un sistema de seguridad en conjunto y no el beneficio especifico de un individuo.
El tribunal se declaré incompetente para resolver el problema de constitucionalidad del
articulo 12 del Reglamento impugnado, por lo que remiti6 el estudio a la Suprema Corte
de Justicia.La Segunda Sala determiné que el articulo 12 del reglamento es inconstitucional
porque restringe derechos fundamentales de manera injustificada, entre éstos, el de segu-
ridad social.

Problema juridico planteado

(Esinconstitucional el articulo 12 del reglamento impugnado por contravenir el derecho
de seguridad social tutelado en el numeral 123, apartado B, fraccion Xl, inciso a), de la
Constitucion Federal?

Criterio de la Suprema Corte

La esposa o concubina, esposo o concubino tiene derecho a recibir diversas pensiones,
entre ellas, la de viudez, y seguir siendo trabajadores remunerados del Estado. Sélo asi se

51"Articulo 12.- Las pensiones son compatibles con el disfrute de otras pensiones, o con el desempeiio de trabajos
remunerados, de acuerdo con lo siguiente:

[...]

II. La percepcidn de una pensién por viudez o concubinato con:

a) El disfrute de una pensién por jubilacion, de retiro por edad y tiempo de servicios, por cesantia en edad
avanzada o por invalidez, derivada de derechos propios.

[...]

Si algun pensionado bajo la Ley abrogada reingresa al servicio para desempefar un cargo, empleo o comisién
remunerados en cualquier dependencia o entidad, que impliquen la incorporacién al régimen del articulo 123,
apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, debera dar aviso inmediato al Instituto
para efecto de que se suspenda la pensién en curso de pago.




protege el bienestar de los beneficiarios de los trabajadores que han muerto. Esa fue la
finalidad de la reforma de ese apartado de la Constitucién Federal, en cuyo proceso legis-
lativo quedd de manifiesto que las garantias sociales no se pueden restringir.

Justificacion del criterio

Una de las finalidades centrales de la pension por viudez es garantizar la subsistencia de
la esposa o concubina, esposo o concubino del trabajador o trabajadora. Por su parte, el
salario regulado por el articulo 123, apartado B, es una contraprestacién por la labor que
desempena el trabajador o la trabajadora al servicio del Estado. Estos dos beneficios,
pensidn por viudez y salario, no se contraponen ni se excluyen. Debido a que sus fuentes
juridicas y financieras son diferentes, el Estado tiene la obligacion de cumplir con cada
una de ellas de manera independiente.

El articulo 12 del Reglamento impugnado establece que "la pension por viudez es com-
patible, Unicamente, con el disfrute de una pension de jubilacidn, de retiro por edad y
tiempo de servicios, por cesantia en edad avanzada o por invalidez; o con una por riesgo
del trabajo; y con el desempeio de un trabajo remunerado que no implique la incorpo-
racion al régimen del articulo 123, apartado B, de la Constitucion Federal; esto indica que
la pensién de viudez es incompatible con el desempefio de un trabajo remunerado
que implique la incorporacién a dicho régimen." (Pag. 15, parr. 2).

"[S]i algun pensionado desempefa un cargo, empleo o comisién remunerados en cualquier
dependencia o entidad que implique la incorporacién al régimen de la ley, deberd dar
aviso inmediato al Instituto; en cuyo caso, advertida la incompatibilidad de la pensién o
pensiones, serdn suspendidas de inmediato, y podrad gozar nuevamente de las mismas
cuando desaparezca laincompatibilidad y reintegre las sumas recibidas." (Pag. 15, parr. 3).

"[S]e estima que el aludido precepto legal es inconstitucional, en cuanto restringe el de-
recho de la esposa o concubina, esposo o concubinario a recibir la pensién por viudez
derivada de la muerte del trabajador o trabajadora en activo, pensionado o pensionada,
segun sea al caso, durante el lapso que desempeiie un trabajo remunerado que implique
la incorporacién al régimen obligatorio del articulo 123, apartado B, de la Constitucién
Federal! (Pag. 16, parr. 4).

Es necesario tener en cuenta el contenido del articulo 123, apartado B, fraccién X|, inciso a),
"se establece que la seguridad social para los trabajadores al servicio del Estado, como
garantia social constitucionalmente reconocida, también estd dirigida a sus familiares; por
ello, a éstos tampoco se les puede reducir o restringir la garantia de referencia." (Pag. 19,
ultimo parrafo).

"Estos derechos no son antagénicos ni excluyentes con el derecho de la viuda a desem-
pefar un cargo, empleo o comisién remunerados en cualquier dependencia o entidad

"[S]e estima que el aludido
precepto legal es inconstitucional,
en cuanto restringe el derecho
de la esposa o concubina, esposo
o concubinario a recibir la
pension por viudez derivada de
la muerte del trabajador o
trabajadora en activo, pensionado
o pensionada, seguin sea al caso,
durante el lapso que desempeiie
un trabajo remunerado que
implique la incorporacion al
régimen obligatorio del articulo
123, apartado B, de la
Constitucion Federal"




que implique su incorporacién al régimen obligatorio previsto en la Ley del Instituto de
Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado, en primer lugar, porque
ambos derechos tienen origenes diferentes, pues el de la pensién de viudez surge por la
muerte del trabajador, ya sea que hubiere estado en activo o pensionado, es decir es una
prestacion establecida a favor de la esposa o concubina y no del extinto trabajador, aun
cuando su fuente es la relacion laboral existente entre éste y la entidad gubernamental
respectiva.’ (Pag. 22, parr. 3).

"En segundo término, porque el hecho de que la viuda pensionada desempeiie un cargo
que conlleve la incorporacién al régimen obligatorio, y, por ende, acceder por cuenta
propia a los beneficios de seguridad social derivados de ese régimen no excluye de manera
natural ni se contrapone a que siga recibiendo el pago de la pensién por viudez, sino, por
el contrario la conjugacién de los derechos derivados del nuevo empleo y de la pension
de referencia coadyuva a hacer efectiva la garantia social de mérito, orientada a garantizar
la tranquilidad y el bienestar de los familiares del trabajador o pensionado muerto, pues
con ello se mejora el nivel de vida de la viuda pensionada." (P4g. 23, parr. 1).

"En tercer lugar, la pensién de viudez no es una concesién gratuita o generosa, sino que
ese derecho se va gestando durante la vida del trabajador con las aportaciones que hace
por determinado numero de afos de trabajo productivo y una de las finalidades de tales
aportaciones es garantizar, aunque sea en una parte, la subsistencia de los beneficiarios
del trabajador después de acaecida su muerte, entre los cuales se encuentra la esposa o
concubina. En cambio, el recibimiento de un salario por el nuevo empleo o cargo desem-
pefado por la pensionaday su inscripcion al régimen obligatorio del Instituto de Seguridad
Social y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado, son contraprestaciones recibidas
por el trabajo que desempena para el Gobierno Federal, sin que ambas prestaciones se
opongan o excluyan entre si; luego, bajo ninguna 6ptica se pueden considerar incompa-
tibles!" (Pag. 23, parr. 2).

SCJN, Segunda Sala, Amparo Directo en Revision 2204/2016, 28 de sep-
tiembre de 2016

Hechos del caso

Un hombre que trabajé para las Fuerzas Armadas Mexicanas fallecio, por lo que su esposa
solicité al Instituto de Seguridad Social de las Fuerzas Armadas Mexicanas (ISSFAM) el pago

52 Unanimidad de cuatro votos. Ponente: Ministro José Fernando Franco Gonzélez Salas.
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de pension por viudez. A su vez, la hija mayor de edad que el militar tuvo con otra mujer
también solicit6 la pension de orfandad en razén de su discapacidad y necesidad econé-
mica. La Junta Directiva del ISSFAM concedié en partes iguales las pensiones requeridas.
Inconforme con la resolucion, la viuda interpuso recurso de reconsideracion ante la misma
Junta Directiva del ISSFAM, la cual declard y ratificé que lo correcto era reconocer la pensién
en partes iguales.

En contra dela resolucion del recurso, la viuda promovid juicio de nulidad ante un tribunal
administrativo. El juzgador declaré la nulidad de la decision de distribuir la pension por
partes iguales. En consecuencia, ordend que la modificacion de la resolucién fuera en el
sentido que la viuda era la Unica titular del beneficio pensional.

Inconforme con la sentencia de nulidad, la hija del militar present6 juicio de amparo in-
directo en contra de la decision del tribunal administrativo. Por su parte, el director juridico
del ISSFAM, para atacar ese mismo fallo, recurrié al recurso de revision fiscal. El Tribunal
Colegiado competente conocié ambos asuntos. Concedié el amparo a la hija del militar.
Argumenté que en el juicio administrativo debia comprobarse si su discapacidad se pre-
senté durante la vigencia de sus derechos, es decir, antes de los 18 o los 25 afios, en caso
de estar estudiando, y valorar sus necesidades econémicas. Por lo tanto, ordend la emi-
sion de una nueva sentencia en esos términos. Declaré sin materia al recurso de revision
interpuesto por el ISSFAM.

El tribunal administrativo, en cumplimiento de la sentencia de amparo, valoré tanto el
expediente clinico de la hija del militar fallecido como las pruebas presentadas por la viuda.
El tribunal declaré la nulidad de lo decidido por la Junta Directiva del ISSFAM en el sentido
de que la pensién debia ser otorgada en partes iguales a la esposa y a la hija. Decidié que
la Unica titular del beneficio pensional era la viuda y reconocié el derecho a la salud
de la hija.

Inconforme con la sentencia, la hija del militar promovio, por segunda vez, amparo
directo contra la sentencia del tribunal administrativo. Alegé, principalmente, que el ar-
ticulo 38, fraccidn |, de la Ley del ISSFAM,®® que fue aplicado en la sentencia administrativa,
es inconstitucional, ya que provoca una desigualdad por condicién de discapacidad. Por

& Articulo 38. Se consideran familiares de los militares, para los efectos de pensién y/o compensacién:

I. La viuda o el viudo solos o en concurrencia con los hijos, o éstos solos si son menores de edad; si son mayores
de edad, que no hayan contraido matrimonio o establecido una relacién de concubinato, si comprueban cada
ano, mediante la presentacion del certificado de estudios correspondiente, que se encuentran estudiando en
instituciones oficiales o con reconocimiento de validez oficial de nivel medio superior o superior, con limite hasta
de 25 aios de edad, siempre que acrediten mediante informacion testimonial que dependian econémica-
mente del militar.

Los hijos mayores de edad incapacitados o imposibilitados para trabajar en forma total y permanente, siempre
que el padecimiento o enfermedad que lo coloque en dicha situacidn, sea de origen congénito o se haya con-
traido dentro del periodo de la vigencia de sus derechos; [...]




lo tanto, esa disposicién normativa viola sus derechos fundamentales a la igualdad y no
discriminaciény a la seguridad social. Sefalé que el articulo hace una distincion entre las
enfermedades congénitas y contraidas antes de los 18 o 25 afios, y aquellas que no son
congénitas o que se adquirieron después de esa edad. Es decir, el articulo exige que la
discapacidad se presente antes de los 18 0 25 afios, por lo que ese requisito es inconsti-
tucional en tanto no hay edad para enfermarse. El tribunal otorgd el amparo a la hija
porque el articulo de la Ley del ISSFAM viola el derecho humano a la igualdad y no discri-
minacién por establecer requisitos diferenciados para reconocer la pension de orfandad
a las personas con discapacidad. En contra de la sentencia de amparo, la viuda interpuso
recurso de revision en el que alegé, principalmente, que se hizo una indebida interpreta-
cion del articulo 38, fraccion |, de la Ley del ISSFAM.

Porlaimportanciay trascendencia del asunto, la Segunda Sala de la Suprema Corte estudio
el caso y precis6 que: i) el articulo sefialado como inconstitucional no vulnera derechos
fundamentales; y ii) la hija probé su derecho a la pensién por orfandad porque demostré
que su discapacidad comenzé desde antes de los 18 afios y, por ende, su imposibilidad
para trabajar. La SCJN resolvié reconocer las pensiones por viudez y de orfandad de manera
concurrente y partes iguales.

Problemas juridicos planteados

1. ;El articulo 38 de la Ley del ISSFAM —que limita el derecho a la pensién por orfandad—
viola los derechos a la seguridad social y a la igualdad y no discriminaciéon porque exige
que el padecimiento o enfermedad del hijo o la hija sean congénitos o se presenten antes
de los 18 afnos, o de los 25, seguin sea el caso?

2. ;Las pensiones por viudezy de orfandad pueden ser otorgadas en partes iguales cuando
la hija del asegurado tiene una discapacidad crénica que se presentd antes de los 18 afios
y que después se convirtié en una discapacidad que le impide subsistir por cuenta propia?
Esto es, si los titulares del derecho fundamental a la pension son la viuda y los hijos,
cuando éstos tienen una discapacidad adquirida en los términos del articulo 38, fraccion
|, parrafo segundo, de la Ley del ISSSFAM, ;se puede reconocer los beneficios pensionales

de manera concurrente y en partes iguales?
Criterio de la Suprema Corte

1. El articulo 38 de la Ley del ISSSFAM no vulnera los derechos a la seguridad social nia la
igualdad y no discriminacidn siempre que en su interpretacion y aplicacién se analice de
manera integral la situacién del solicitante y su entorno, para determinar la exclusién
de las prestaciones de sobrevivientes. Uno de esos elementos cruciales es el de la disca-
pacidad de quienes demandan la titularidad del beneficio pensional fundamental.




2. Las pensiones por viudez y de orfandad de los hijos mayores de 18 afios con discapaci-
dad pueden coexistiry otorgarse en partes iguales siempre y cuando se analicen de manera
integral todos los elementos de la situacién y el entorno del solicitante de la pensién por
orfandad.

Justificacion de los criterios

Entre las bases constitucionales del derecho a la seguridad social se encuentra la proteccién
alas personas que son dependientes econémicas de los asegurados, entre ellos la viuda o
concubina, el viudo o concubino, y los hijos o hijas mayores de edad que tengan una
discapacidad que lesimpida laborar y sostenerse econdmicamente. El Estado estd obligado
a brindar un apoyo suficiente a las personas que acrediten ser dependientes econdmi-
cos o que estén impedidos para laborar por una discapacidad. La ley establece que los
hijos o las hijas solicitantes del beneficio pensional deben acreditar que su condicion se
deriva de una enfermedad crénica o que se haya presentado hasta antes de cumplir los
18 0 25 afos, en caso de ser estudiantes.

El juzgador tendra la obligacion de analizar de manera integral todos los elementos de la
situacién y el entorno del solicitante de la pensién por orfandad mayor de edad con dis-
capacidad. La hija o el hijo debe acreditar que su discapacidad, aunque no se haya actua-
lizado plenamente durante el periodo de vigencia de derechos, se inici6 antes de los 18
025 ainos. Es decir, que el padecimiento que le causo la discapacidad se haya manifestado
antes de la edad requerida por la ley. Si la hija probd la necesidad del beneficio econémico
debido a la discapacidad adquirida antes de cumplir los 18 aflos deben reconocérsele las
pensiones de orfandad, concurrente y en porcentajes iguales a la pensién por viudez.

"[E]l reconocimiento constitucional y convencional del derecho a la seguridad social se
ha realizado mediante enunciados de principio y bases minimas, de los cuales deriva un
conjunto de obligaciones a cargo del Estado. El cumplimiento de éstas implica la adopcion
en las leyes de planes de seguridad social, que deben integrarse en un sistema que proteja
a todas las personas contra las consecuencias de la vejez y de la incapacidad que las im-
posibilite fisica o mentalmente para obtener los medios para llevar una vida digna y de-
corosa, lo cual incluye la asignacién de prestaciones de seguridad social a los dependientes
de los asegurados. (Pag. 41, parr. 3).

"La porcién normativa impugnada tiene como destinatarios a los hijos mayores de edad
que se encuentren incapacitados o imposibilitados para trabajar en forma total y perma-
nente. Esta condicién tiene como consecuencia excluir de las prestaciones de seguridad
social a quienes no cumplan con ella. [...] [E]l precepto condiciona el acceso a las pres-
taciones de sobrevivencia a que el padecimiento o enfermedad que los coloque en dicha
situacion sea de origen congénito o se haya contraido dentro del periodo de la vigencia
de sus derechos." (P4g. 53, parrs. 3y 4).

"[E]l reconocimiento
constitucional y convencional
del derecho a la seguridad
social se ha realizado mediante
enunciados de principio y bases
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del Estado. El cumplimiento de
éstas implica la adopcion en las
leyes de planes de seguridad
social, que deben integrarse en
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fisica o mentalmente para
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prestaciones de seguridad
social a los dependientes de

los asegurados.”




"[P]or via de un entendimiento arménico del precepto, es posible inferir que la norma no
exige que la imposibilidad para trabajar sea absoluta, en el sentido de que no se realice
actividad alguna, sino que debe considerarse que no se esté en aptitud de ganarse la vida,
de obtener un sustento digno y decoroso." (Pag. 60, ultimo parrafo).

"[L]a porciéon normativa impugnada incluyé a partir de dos mil ocho una condicién para
que los hijos mayores de edad con imposibilidad permanente y total para trabajar accedan
a la prestacion de orfandad, con la finalidad de mejorar la sostenibilidad financiera del
sistema, tanto en el pago de pensiones como del servicio de atencién médica integral.
La condicion limita ese derecho a que el padecimiento o enfermedad que coloque al hijo
en esa situacion sea congénito o se presente antes de los dieciocho afios de edad, o de
los veinticinco, segun sea el caso. También se advierte que la ley no exige que la imposi-
bilidad permanente y total para trabajar se actualice plenamente durante el periodo de
vigencia de derechos, sino que la condicién Unicamente se refiere a que el padecimiento
que la causa sea congénito o se presente en ese periodo." (Pag. 63, segundo y tercer
parrafos).

"[L]la medida legislativa, al condicionar el acceso de los hijos mayores de edad a la pensién
de orfandad bajo un criterio de dependencia con el asegurado titular, no resulta contrario
al derecho a la seguridad social reconocido en el articulo 123, apartado B, fraccion XIll,
constitucional [...]. [E]l establecimiento de esa condicidn en si mismo tampoco transgrede
laigualdad de trato ante laley entre dos grupos de hijos mayores de edad imposibilitados
para trabajar [...]." (P4g. 65, parrs. 3y 4).

"[N]o se traduce en una afectacion al derecho humano a la seguridad social con una inci-
dencia tal que constituya una discriminacion en el ejercicio de ese derecho. Lo anterior es
asi, pues, como ya se demostrd, no existe una expectativa constitucionalmente protegida
a obtener de manera absoluta e incondicional la pensién de orfandad [...]." (Pag. 67, parr. 3).

"Respecto a la imposibilidad total y permanente para trabajar, debe considerarse lo si-
guiente. Segun quedé expuesto y de manera acorde con el modelo de derechos humanos,
para poder brindar las facilidades que requiere la persona con discapacidad para su efectiva
inclusion a la sociedad, debe contextualizérsele, es decir, tomar en cuenta sus caracteris-
ticasy las de su entorno. En tal sentido, no basta con una valoracion médica para advertir
laimposibilidad total y permanente para trabajar, sino que debe atenderse a un conjunto
de elementos que permitan el analisis contextualizado de cada persona y caso concreto.
(Pag. 69, parr. 2).

"[E]l articulo 38, fraccion |, parrafo segundo, de la Ley del Instituto de Seguridad Social
para las Fuerzas Armadas Mexicanas no vulnera los derechos a la seguridad social, asi




como a la igualdad y no discriminacidn, previsto en el articulo 1o. constitucional, en per-
juicio de las personas con discapacidad, siempre que en su interpretacion y aplicacién se
analicen de manera integral todos los elementos que integran la situacién del solicitante
y su entorno, antes de determinar su exclusiéon de las prestaciones de sobrevivientes."
(Pag. 71, parr. 2).
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3. Constitucionalidad de las clausulas
de los contratos colectivos de trabajo
respecto de la pension por viudez

SCJN, Segunda Sala, Amparo Directo en Revision 2285/2017, 7 de
febrero de 2018%

Hechos del caso

Un hombre demandé al Instituto Mexicano del Seguro Social (IMSS), tras la muerte de su
esposa jubilada por este mismo instituto, el reconocimiento y pago de pensién por viudez
ante una Junta Federal de Conciliacién y Arbitraje. EI IMSS sefalé que la reclamacion era
improcedente porque la trabajadora no era ni asegurada ni pensionada por invalidez, sino
que gozaba de una jubilacion por afos de servicio en términos del contrato colectivo de
trabajo. Agregé que, ademas, el esposo no cumplié con lo dispuesto en los articulos 127
y 130 de la Ley del Seguro Social (LSS), en tanto que no probd que era dependiente eco-
némico de la jubilada fallecida. La Junta determiné que se le debia pagar el beneficio
econdmico al esposo.

Inconforme con la resolucidn de la Junta Federal, el IMSS promovi6 juicio de amparo ante
el tribunal competente. Reclamé que la Junta omitié analizar la improcedencia de la
demanda laboral en su contra, en tanto que la extrabajadora era jubilada por afos de
servicio y conforme al contrato colectivo de trabajo, y no pensionada por invalidez.
El tribunal ampar6 al IMSS y determiné que la Junta debia dictar nueva sentencia en la
que se negara el pago de pensién por viudez al esposo. Esto, debido a que la trabajadora
fallecida no se encontraba ni asegurada ni pensionada conforme a la LSS, sino a los tér-
minos del contrato colectivo de trabajo.

% Mayoria de cuatro votos. Ponente: Ministro Javier Laynez Potisek.
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En contra de la segunda resolucién que dicté la Junta Federal, el demandante promo-
vio un segundo juicio de amparo en el que alegé, principalmente, que su reclamo se fundé
en el reglamento de jubilaciones y pensiones del contrato colectivo, el cual regulaba las
relaciones entre la trabajadora fallecida y el IMSS, y no conforme a la LSS. Senalé que el
articulo 130 de la LSS y el articulo 14 del Régimen de Jubilaciones y Pensiones de los
Trabajadores del IMSS violan los derechos fundamentales a la igualdad y a la seguridad
social, porque establecen mayores exigencias a los viudos para consolidar el derecho a
una pension por viudez, a diferencia de los requisitos impuestos a la viuda.

El tribunal que conocié del asunto sefalé que los articulos 130 de la LSS y el articulo 14
del Régimen de Jubilaciones y Pensiones eran inconstitucionales en tanto asi lo declaré
la Suprema Corte en la jurisprudencia 2a./).132/2009% y en la tesis aislada .130.T.116 1.
Sin embargo, negé el amparo porque el actor no probé el contenido del contrato colectivo
de trabajo.

Inconforme con la sentencia de amparo, el demandante interpuso recurso de revision.
Argumenté que el tribunal de amparo viol6é su derecho fundamental a acceder a una
pensién por viudez, debido a que esta es una prestacién inherente al derecho humano a
la seguridad social. Su negativa vulnera, por tanto, sus garantias fundamentales. El Tribunal
que conoci6 del recurso de revision se declaré incompetente y reservé la jurisdiccion a la
Suprema Corte para conocer del asunto.

La Segunda Sala determiné que si bien el demandante no demostré el contenido del
contrato y la cldusula sobre el derecho a una pensién por viudez, quienes negaron la
prestacion no tomaron en cuenta que la pensién es una prestacion constitucional y con-
vencional, por lo que la carga de la prueba le correspondia al IMSS. El Instituto debio
desvirtuar la procedencia del beneficio econdmico como disponen los articulos 899-A'y
899-D, en relacién con el numeral 784, de la Ley Federal del Trabajo (LFT). En consecuencia,
otorgd la pensién por viudez al demandante, en cuanto éste acredité el vinculo juridico
con la ex trabajadora.

& PENSION PORVIUDEZ. EL ACREDITAMIENTO DE LA DEPENDENCIA ECONOMICA RESPECTO DE LATRABAJADORA
ASEGURADA FALLECIDA A QUE CONDICIONA EL ARTICULO 130, PARRAFO SEGUNDO, DE LA LEY DEL SEGURO
SOCIAL PARA SU OTORGAMIENTO, SE ESTABLECIO TANTO PARA EL VIUDO COMO PARA EL CONCUBINARIO, SIN
EMBARGO TAL CONDICIONANTE HA SIDO DECLARADA INCONSTITUCIONAL POR LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE LA NACION, Novena Epoca; 2a. Sala; Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta; Tomo XXX, septiembre
de 2009, pagina 643.

% PENSION POR VIUDEZ DEL VIUDO O CONCUBINARIO. EL ARTICULO 14, INCISO A), TERCER PARRAFO, DEL REGI-
MEN DE JUBILACIONES Y PENSIONES INSERTO AL CONTRATO COLECTIVO DE TRABAJO (BIENIO 2011-2013),
DEL INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL, AL ESTABLECER COMO REQUISITOS PARA OBTENERLA QUE EL
INTERESADO ACREDITE ENCONTRARSE TOTALMENTE INCAPACITADO Y HABER DEPENDIDO ECONOMICAMENTE
DE LATRABAJADORA FALLECIDA, CONTRAVIENE EL PRINCIPIO DE JERARQUIA NORMATIVAY VIOLA LOS DERECHOS
HUMANOS DE IGUALDAD Y NO DISCRIMINACION, Décima Epoca, T.C.C., Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion; Libro 16, Tomo lll, marzo de 2015, pagina 2445.




Problemas juridicos planteados

1. ¢{Imponer a los esposos de las trabajadoras requisitos adicionales para acceder a la
pensién por viudez —como que tenga una discapacidad total que le impida trabajar
para recibir el beneficio econdmico y haber sido dependiente econémico de la trabajadora,
a diferencia de lo que se le exige a la viuda, esto es, solo acreditar la relacion con el traba-
jador fallecido—, viola los derechos a la igualdad y no discriminacién?

2. ;Negar la pensién por viudez al solicitante que no probd que el contrato colectivo de
trabajo establece que los esposos de los jubilados tienen derecho a ese beneficio, viola el
derecho fundamental a la seguridad social?

Criterios de la Suprema Corte

1.Imponer sin ninguna justificacién requisitos adicionales al esposo por razones de género
para acceder a la pensién por viudez, en comparacion con lo exigido a la viuda, viola los
derechos fundamentales a la igualdad y no discriminacién y, por ende, los de seguridad
social. Lo anterior porque, ante situaciones iguales, el tratamiento es injustificadamente
distinto.

2. Cuando se trata de una prestacién que establece el articulo 123, apartado A, fraccion
XXIX de la Constitucion que forma parte del derecho a la seguridad social que el Estado
estd obligado a proveer, como lo es la pension de viudez, la carga de la prueba de desvir-
tuar la titularidad del beneficio pensional le corresponde a la institucién aseguradora.
Esto, de acuerdo con lo establecido en los articulos 899-A y 899-D, en relacién con el
numeral 784 de la Ley Federal del Trabajo.

Justificacion de los criterios

La exigencia de requisitos adicionales a los viudos, por razones de género y de manera
injustificada, es inconstitucional. En atencion al principio de mayoria de razény en ejercicio
delafacultad ex officio que prevé el articulo 1o. de la Constitucion, los requisitos adicionales
exigidos al hombre que establece el Régimen de Jubilaciones y Pensiones de los Trabaja-
dores del IMSS violan los derechos humanos a la igualdad y no discriminacién.

El derecho a la seguridad social previsto en el articulo 123, apartado A, fraccion XXIX ,de la
Constitucion Federal, surge con el propésito de proteger a sus trabajadores y beneficiarios
para que puedan tener una vida digna. Esta normatividad establece que las y los cényu-
ges de los trabajadores que cotizaron ante los entes aseguradores podran gozar de estos
beneficios. La pensidn por viudez surge con el proposito de proteger a la viuda del traba-
jador fallecido o viudo de la trabajadora fallecida para que tenga el derecho a un minimo
vital para una subsistencia digna y auténoma. Si el esposo acredita su relacién con la
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aseguraday ésta no es desvirtuada por la institucién aseguradora, el viudo tendra el dere-
cho al beneficio pensional.

Aunque el demandante no demostré el contenido del contrato y la cldusula que establece
el derecho a una pensién por viudez, ésta es una prestacidon constitucional y convencional.
Por tanto, la carga de la prueba le corresponde al instituto asegurador, en tanto que asi lo
establece la Ley Federal del Trabajo en sus articulos 899-A y 899-D.

"[All no demostrar el contenido de la cladusula correspondiente, se negé su otorgamiento
al accionante, sin atender a la existencia de la pensién de viudez como una prestacion
constitucional —seguro de vida— prevista en el articulo 123, Apartado A, fraccion XXIX-
[...]" (Parr. 33).

"[L]a pensién de viudez, que constituye el punto toral del presente estudio, si bien la Carta
Magna no la refiere en forma expresa, lo cierto es que el seguro de vida garantiza preci-
samente el sustento econdémico de los beneficiarios en caso de que sobrevenga el
fallecimiento de la parte trabajadora." (Parr. 39).

"La pension de viudez tiene como objetivo garantizar al conyuge supérstite el derecho al
minimo vital, el cual protege constitucionalmente la subsistencia digna y autbnoma que
implica el establecimiento de las condiciones basicas y prestaciones sociales necesarias
para que las personas puedan llevar una vida libre del temory de las cargas de la miseria.
[...]" (Parr. 46).

"[Dlebemos subrayar que la instrumentacion del derecho en comento queda reservada
a la ley reglamentaria en la que se sefalan los alcances y limites del mismo asi como los
requisitos necesarios para su ejercicio y de acuerdo con el esquema financiero que se
estime conveniente." (Parr. 48).

"Ese marco legal, tratdndose de las personas trabajadoras en general, lo aporta la Ley del
Seguro Social, cuyas disposiciones son de orden publico. La pensién de viudez esta requ-
lada en la Ley del Seguro Social." (Parr. 49).

"[Alpartir del uno de diciembre de dos mil doce, conforme a los articulos 899-A 'y 899-D
en relacion con el numeral 784, todos de la Ley Federal del Trabajo, en los conflictos indi-
viduales de seguridad social planteados, verbigracia, respecto a la modificacion de pension,
otorgamiento y pago de pension por viudez u otorgamiento de una pension por incapa-
cidad permanente originada por accidentes de trabajo, el Instituto Mexicano del Seguro
Social tiene la carga de la prueba respecto de los extremos que se mencionan en esas
normas, por lo que debe facilitar la informacién para resolver con celeridad y sencillez
estos asuntos, [...]. " (Parr. 54).




"[Cluando se trata de una prestacién inmersa en el articulo 123, apartado A, fraccién XXIX,
de la Carta Magna y, por tanto, forma parte del ntcleo duro del derecho a la seguridad
social a que se refiere la Ley del Seguro Social, e incluso esté prevista en el Convenio 102
de la Organizacion Internacional del Trabajo, es indiscutible que pertenece a las ramas
que el Estado estd obligado a proveer y, por tanto, tiene la carga de la prueba en cuanto
a su otorgamiento y pago." (Parr. 55).

"[Dlado que la seguridad social protege que los beneficiarios de la parte trabajadora no
tengan la carga de la prueba, como lo establece expresamente el numeral 899-D de la ley
laboral, corresponde al Estado desvirtuar la procedencia de la prestacion reclamada, a
guisa de ejemplo, relacionado con la fecha de inscripcidén, semanas cotizadas, vinculo
juridico, vigencia de derechos, en el entendido de que, se reitera, esos extremos deben
ser probados por el Instituto. (Parr. 56).

"[S]i el beneficiario acredita tener el vinculo juridico con la parte trabajadora fallecida,
quien laboré para el Instituto por asi haberlo reconocido éste, el Estado esta obligado a
proveer, entre otras, la pensién de viudez y al ser un derecho prestacional donde esta en
juego la subsistencia del beneficiario, dicho organismo estatal debe acreditar que otorga
la pension en cuestion, o bien, justificar su no otorgamiento con mencion especifica del
requisito no satisfecho." (Parr. 57).

SCJN, Segunda Sala, Amparo Directo en Revision 5322/2017, 30 de mayo
de 2018%

Hechos del caso

Una mujer que fue esposa de un trabajador de Petréleos Mexicanos (PEMEX) recibié una
pension por viudez; sin embargo, al cabo de ocho afnos el pago fue suspendido por la
empresa, pues asi lo establecia el contrato colectivo de trabajo. Inconforme con la termi-
nacion del beneficio pensional por viudez, la viuda demandd la resolucién ante una Junta
Federal de Conciliacion y Arbitraje. Igualmente, pidié el pago de la pensiéon por viudez 'y
otras prestaciones de salud de las cuales habia sido titular hasta el momento de la sus-
pension. Argumento que se debia aplicar lo establecido en la Ley del Seguro Social (LSS)
—otorgar la pensidn vitalicia— y no lo dispuesto en el contrato colectivo de trabajo; el
cual establece prestaciones menores a las contenidas en la LSS.

La Junta absolvié de los cargos a PEMEX. La juzgadora consideré que la LSS no era aplicable,
ya que esa norma no otorga pensiones vitalicias en los mismos términos que el contrato
colectivo. Ahadié que, segun lo prescribe la LSS, se deben cumplir ciertos requisitos como

7 Mayoria de tres votos. Ponente: Ministro Eduardo Medina Mora.
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semanas de cotizacién, salario y un periodo de conservacién de derechos que son total-
mente diferentes a los exigidos por la normativa de seguridad social de PEMEX.

En contra de la decisién de la Junta laboral, la demandante promovié juicio de amparo
ante el tribunal competente. En su demanda alegd que el contrato colectivo viola el
derecho fundamental a la seguridad social debido a que, a diferencia de la LSS, el contrato
colectivo establece una limitante temporal para el beneficio pensional por viudez. Sefalo
que establecer en contratos colectivos de trabajo prestaciones inferiores a la LSS es con-
trario a la Ley Federal del Trabajo, por lo que no se debe validar lo regulado en el acuerdo
colectivo. El tribunal negé el amparo porque considerd que eran inoperantes sus conceptos
de violacién, dado que reclama la inconstitucionalidad de un contrato colectivo y no de
una norma de caracter general, por lo que debid, desde un principio, alegar la nulidad del
contrato colectivo.

Inconforme con la negativa del amparo, la demandante presentd recurso de revision en
contra de la sentencia. Alegé, principalmente, que ella demandé de manera implicita la
inconstitucionalidad y, en consecuencia, la nulidad del contenido del contrato colectivo de
trabajo. El contrato colectivo viola su derecho fundamental a la seguridad social porque
no otorga la pensién por viudez conforme a la LSS, es decir, de manera vitalicia. Por su
parte, PEMEX promovié recurso adhesivo en el que, principalmente, sefala que los ar-
gumentos de la demandante son inoperantes porque no atacan una norma de caracter
general.

El asunto, por su importancia y trascendencia, fue remitido para su estudio a la SCJN, la
cual determiné negar el amparo con el argumento de que la LSS no es un pardmetro para
las prestaciones de seguridad social que brinda PEMEX.

Problema juridico planteado

¢{El contrato colectivo de trabajo y el Reglamento de Trabajo del Personal de Confianza de
PEMEX que no reconocen el derecho a la pension de viudez de forma vitalicia —en com-
paracion con la LSS que contempla el beneficio a la viuda o el viudo hasta su muerte—,
;violan los derechos fundamentales de igualdad y de seguridad social?

Criterio de la Suprema Corte

PEMEX protege los derechos humanos a la igualdad y a la seguridad social de sus traba-
jadores, pues otorga mayores prestaciones a las que establece la LSS, por lo que no pueden
compararse las prestaciones de seguridad social que otorga PEMEX a través del con-
trato colectivo de trabajo y del Reglamento de Trabajo del Personal de Confianza, y las
establecidas en la LSS. Por esta razén, la LSS no es un parametro de constitucionalidad
respecto de las prestaciones fundamentales de seguridad social para la empresa.




Justificacion del criterio

PEMEX satisface el derecho humano a la seguridad social de sus trabajadores, pues otorga
mayores prestaciones a las que establece la LSS. Por esta razén, la LSS no es un pardmetro
de constitucionalidad respecto de las prestaciones fundamentales de seguridad social
otorgadas por la empresa. La incorporacién de la LSS se podra realizar en caso de que las
prestaciones que otorga PEMEX sean inferiores a las que establece la propia LSS. PEMEX
asume enteramente el costo financiero del seguro social para sus trabajadores. La transicion
implicaria su aprobacion por parte de los trabajadores de PEMEX, quienes tendran que
decidir si se acogen a las prestaciones que establece la LSS.

"[L]as prestaciones de previsidn social de los trabajadores de Petréleos Mexicanos y de
sus organismos subsidiarios estan contempladas tanto en el contrato colectivo de trabajo
[para trabajadores sindicalizados], como en el Reglamento de Trabajo del Personal de
Confianza de Petréleos Mexicanos y Organismos Subsidiarios. [...] [Sle consider6 que con
anterioridad a laimplementacién del régimen de seguridad social de los trabajadores que
inicio con la primera Ley del Seguro Social de mil novecientos cuarenta y tres, Petréleos
Mexicanos ya contemplaba en su contrato colectivo y soportaba con su propio patrimonio
las prestaciones de seguridad social que otorgaba a sus trabajadores." (Pag. 24, parrs. 2y 3).

"[...] Petroleos Mexicanos puede cubrir los tépicos necesarios para satisfacer el debido
goce del derecho humano de seguridad social de sus trabajadores a través de consignarlo con
aportaciones superiores a las previstas en la Ley del Seguro Social dentro del contrato
colectivo de trabajo respectivo." (Pag. 26, parr. 3).

"Debe tenerse presente que la incorporacion de Petréleos Mexicanos al régimen de sequ-
ridad social del Instituto Mexicano del Seguro Social, que no es obligatorio, sélo puede
hacerse a través del estudio técnico juridico a que se refiere el articulo 23, parrafo ultimo,
de la Ley del Seguro Social,®® cuya finalidad es, en concreto, que el Instituto, oyendo pre-
viamente a los interesados, realice una valuacién actuarial de las prestaciones contenidas

% "Articulo 23. Cuando los contratos colectivos concedan prestaciones inferiores a las otorgadas por esta Ley, el
patrén pagara al Instituto todos los aportes proporcionales a las prestaciones contractuales. Para satisfacer las
diferencias entre estas ultimas y las establecidas por la Ley, las partes cubriran las cuotas correspondientes.

Si en los contratos colectivos se pactan prestaciones iguales a las establecidas por esta Ley, el patrén pagara al
Instituto integramente las cuotas obrero patronales.

En los casos en que los contratos colectivos consignen prestaciones superiores a las que concede esta Ley, se
estara a lo dispuesto en el parrafo anterior hasta la igualdad de prestaciones, y respecto de las excedentes
el patrén quedara obligado a cumplirlas. Tratandose de prestaciones econdmicas, el patrén podra contratar
con el Instituto los seguros adicionales correspondientes, en los términos del Titulo Tercero, capitulo Il, de
esta Ley.

El Instituto, mediante estudio técnico-juridico de los contratos colectivos de trabajo, oyendo previamente a los
interesados, hara la valuacion actuarial de las prestaciones contractuales, comparandolas individualmente con
las de la Ley, para elaborar las tablas de distribuciéon de cuotas que correspondan.”

"[...] Petréleos Mexicanos
puede cubrir los topicos
necesarios para satisfacer

el debido goce del derecho
humano de seguridad social
de sus trabajadores a través de
consignarlo con aportaciones
superiores a las previstas en la
Ley del Seguro Social dentro
del contrato colectivo de
trabajo respectivo.
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en el contrato colectivo de trabajo y Reglamento de Trabajo del Personal de Confianza,
comparandolas individualmente con las de la ley, para elaborar las tablas de distribucion
de cuotas que correspondan. [...] Del resultado de la valuacién actuarial pudieran surgir
dos situaciones, como lo prevé el propio articulo 23, a saber: a) si en los contratos colectivos
se pactan prestaciones iguales a las establecidas en la ley, el patron pagara al Instituto
integramente las cuotas obrero patronales; b) si en los contratos colectivos consignan
prestaciones superiores a las que concede la ley, el patrén pagara las cuotas patronales
hasta la igualdad de prestaciones, y respecto de las excedentes quedard obligado a cum-
plirlas!" (Enfasis en el original) (pag. 30, parr. 2 y pag. 31, parr. 2).

"[Plara determinar si existe violacion al principio de seguridad social de la quejosa no
pueden analizarse las prestaciones de seguridad social que otorga Petréleos Mexicanos
a través del contrato colectivo de trabajo y del Reglamento de Trabajo del Personal de
Confianza, conforme al marco normativo del régimen obligatorio de la Ley del Seguro
Social[...]" (Enfasis en el original) (pag. 32, parr. 1)."[L]a Ley del Seguro Social no constituye
pardmetro minimo de los derechos de seguridad social frente a la regulacién que rige en
Petréleos Mexicanos" (Pag. 32, ultimo parrafo).
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SCJN, Primera Sala, Amparo en Revision 824/2011, 15 de febrero de 2012%°

Hechos del caso

Un hombre solicité el reconocimiento de una pension por viudez ante el Instituto de
Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado (ISSSTE), derecho que le fue
negado porque, segun el instituto asegurador, no cumplia con lo establecido en el articulo
75, fraccion lll, de la Ley vigente hasta 20077° (LISSSTE/2007).

En contra de la resolucién del ISSSTE, el viudo promovié juicio de amparo indirecto ante un
juez competente. Argumenté que el articulo 75, fraccion Il viola los derechos fundamen-
tales alaigualdad y a la seguridad social porque establece requisitos diferenciados entre
elhombre y la mujer para acceder a una pension por viudez. Entre estas condiciones estan

exigir al viudo: i) ser dependiente econdmico de la esposa; y ii) ser mayor de 55 afios o

¢ Unanimidad de cinco votos. Ponente: Ministro Arturo Zaldivar.

70 Articulo 75. El orden para gozar de las pensiones a que se refiere este articulo sera el siguiente:

|. La esposa supérstite sola si no hay hijos o en concurrencia con éstos si los hay y son menores de 18 afios o que
no lo sean pero estén incapacitados o imposibilitados parcial o totalmente para trabajar, o bien hasta 25 afios
previa comprobacion de que estan realizando estudios de nivel medio o superior de cualquier rama del cono-
cimiento en planteles oficiales o reconocidos y que no tengan trabajo remunerado;

II. Afalta de esposa, la concubina sola o en concurrencia con los hijos o éstos solos cuando retnan las condiciones
sefaladas en la fraccién anterior, siempre que aquélla hubiere tenido hijos con el trabajador o pensionista, o
vivido en su compaiia durante los cinco afos que precedieron a su muerte y ambos hayan permanecido libres
de matrimonio durante el concubinato. Si al morir el trabajador o pensionista tuviere varias concubinas, ninguna
tendra derecho a pensién;

Ill. El esposo supérstite solo, 0 en concurrencia con los hijos o éstos solos cuando retnan las condiciones a que
se refiere la fraccion | siempre que aquél fuese mayor de 55 afios, o esté incapacitado para trabajar y hubiere
dependido econdmicamente de la esposa trabajadora o pensionada; [...]
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estar incapacitado; mientras que a las mujeres no se les exigen esas condiciones. Sefal6
como autoridades responsables al presidente de la Republica y al Congreso de la Unién,
por la discusién y aprobacién del articulo impugnado, y al ISSSTE, por su aplicaciéon en la
negativa de solicitud.

El juez que conocié del asunto concedié el amparo y determiné que lo dispuesto en el
articulo 75, fraccién Ill, de la LISSSTE/2007 es violatorio al derecho fundamental a la igual-
dad, en tanto que el articulo impone requisitos diferenciados al hombre, en comparacion
con lo que se exige a la mujer, sin que medie justificacion para eso.

Inconforme con la sentencia de amparo, el presidente de la Republica interpuso recurso
de revisién ante el tribunal competente. Alegé, principalmente, que el juez de amparo
realizé una indebida interpretacion del derecho fundamental a la igualdad. Agregé que
no se viola el principio de igualdad porque el articulo impugnado hace una distincién por
razones de género. Considera que no se puede comparar y poner en un plano de igualdad
a la mujer y al hombre en materia de seguridad social, debido a sus diferencias fisicas y
bioldgicas. Argumento la ilegalidad de la sentencia de amparo debido a que afirma una
supuesta igualdad entre hombre y mujer.

El tribunal que conocié del recurso de revision reservé la jurisdicciéon a la SCIN para resolver
la posible inconstitucionalidad del articulo 75, fraccién Ill, de la LISSSTE/2007. La Segunda
Sala determiné que la norma atacada es violatoria de los derechos fundamentales a la
igualdad y a la seguridad social.

Problema juridico planteado

Establecer requisitos diferenciados para ser titular de la pensién por viudez respecto del
esposo —que sea dependiente econdmico, tener mas de 55 afos y estar incapacitado—en
comparacién con lo que se exige a la esposa —que sdlo tiene que probar el vinculo
matrimonial con el asegurado—, ;es violatorio de los derechos fundamentales a la igualdad
y a la seguridad social?

Criterio de la Suprema Corte

El derecho a una pension por viudez no debe ser limitado por razones de género, pues es
un derecho en general de los trabajadores. Ante una misma situacién juridica, como el
estado de viudez del cényuge, no debe haber requisitos diferenciados sin razones validas
que los justifiquen.

Justificacion del criterio

Si la trabajadora cotizé durante su vida laboral en los sistemas de aseguramiento social
con el fin de protegerse y proteger a su familia frente a eventualidades es indiferente si el
derecho a la pensién le corresponde a su esposo, pues es un derecho en general para sus




familiares. Por lo tanto, es inconstitucional establecer requisitos diferenciados por razones
de género, que no estén justificados, al esposo que requiere el pago de pension de
viudez.

El articulo 75, fraccién I, de la Ley del ISSSTE abrogada "establece mayores condicio-
nes al esposo supérstite para obtener una pensién por viudez en relacién con la esposa
sobreviviente" (Pag. 17, parr. 1).

"[E]l precepto impugnado prevé el derecho a la pensién de viudez para quien fue esposa
del trabajador (viuda) cuando se encuentre sola, o en concurrencia de hijos con los requi-
sitos establecidos en la propia norma. Dicho derecho, también se encuentra reconocido
para el viudo de la trabajadora, en principio bajo las mismas condiciones que las mencio-
nadas para la viuda; pero, ademas, exige la acreditacion de otros requisitos, a saber: Ser
mayor de cincuenta y cinco anos [,] Esté incapacitado para trabajar [,] Haber dependido
econdmicamente de la trabajadora o pensionada." (Pag. 18, parr. 2).

"[E]l derecho a una pensién no encuentra limitantes por razén de género, pues se refiere
en general a los trabajadores. Esto es, si una trabajadora desempend la misma labor que
una persona del sexo masculino, cotizé de igual forma para tener acceso a los derechos
que otorga la Ley del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del
Estado, y si su estado civil también es el mismo, sus familiares tienen acceso al disfrute de
los derechos que la institucion concede, en la misma forma que lo tiene un trabajador
varén." (Pag. 20, parr. 2).

"[N]o existe justificaciéon para que ante una misma situacién juridica, es decir, el estado de
viudez del cényuge supérstite de una trabajadora o de un trabajador, se les dé un trato
diferente, en tanto que se establecen mayores requisitos para que el viudo pueda acceder
a dicha pensién en comparacion a los que se exige para la viuda, sin razones vélidas que
lo justifiquen [...]1" (Pag. 21, parr. 2).

"[Dliferenciar entre uno y otro (viudo y viuda), sin mayor razén que las diferencias por
cuestién de género, es claramente violatorio de lo dispuesto en los articulos 10.y 40., en
relacién con el 123, apartado B, fraccién X|, inciso a), de la Constitucién.” (Pag. 21, parr. 3).

SCJN, Segunda Sala, Amparo en Revision 14/2012, 8 de febrero de 2012”

Hechos del caso

Al esposo viudo de una trabajadora del Instituto Mexicano del Seguro Social (IMSS) le fue
negado el derecho a una pensién por viudez. Esto, en tanto no cumplié con lo establecido

7 Unanimidad de cinco votos. Ponente: Ministra Margarita Beatriz Luna Ramos.

"[E]l derecho a una pension
no encuentra limitantes por
razén de género, pues se refiere
en general a los trabajadores.
Esto es, si una trabajadora
desempend la misma labor
que una persona del sexo
masculino, cotizé de igual
forma para tener acceso a

los derechos que otorga la
Ley del Instituto de Seguridad
y Servicios Sociales de los
Trabajadores del Estado,

y si su estado civil también

es el mismo, sus familiares
tienen acceso al disfrute

de los derechos que la
institucion concede,

en la misma forma que lo
tiene un trabajador varéon."
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en el articulo 130 de la Ley del Seguro Social publicada en 199572 (LSS/95), pues no acredité

ser dependiente econdmico de la asegurada fallecida.

En contra de la negativa del IMSS, el solicitante promovié juicio de amparo indirecto ante
un juez en materia administrativa. Reclamo, entre otras cosas, la inconstitucionalidad
del articulo 130 de la LSS/95, pues viola los derechos fundamentales a la igualdad y a la
seguridad social. Lo anterior, porque impone requisitos adicionales al hombre para acceder
a una pension por viudez, a diferencia de los exigidos a la mujer. Para acceder a ese bene-
ficio econémico la ley exige a los hombres probar su dependencia econdémica de la tra-
bajadora, mientras que a las mujeres no se les impone esa condicién. Sefalé como
autoridades responsables al presidente de la Republica y al Congreso de la Unién, por la
aprobacion de la ley, y al IMSS por la aplicacidn del articulo.

El Juez que conocié del asunto declaré la inconstitucionalidad del articulo 130 de la LSS/95.
Argumenté que la disposicion normativa es violatoria de los derechos fundamentales a
laigualdady a la seguridad social. Inconformes con la sentencia de amparo, el presidente
y el IMSS interpusieron, por separado, recursos de revisidon ante el tribunal compe-
tente. El 6rgano jurisdiccional determind, por una parte, desechar el recurso interpuesto
por el Instituto debido a que carecia de legitimacion. Por otra parte, se declaré incompe-
tente pararesolver lainconstitucionalidad del articulo 130 de la LSS/95, por lo que remitid
el estudio del asunto a SCIN.

La Segunda Sala de la Corte determiné que el articulo 130 de la LSS/95 viola los derechos
fundamentales a la igualdad y no discriminacién y a la seguridad social al establecer re-
quisitos diferenciados al hombre y a la mujer para consolidar el derecho a una pension
por viudez. Por lo tanto, amparé al demandante y le otorg6 el derecho al beneficio

pensional.
Problema juridico planteado

El articulo 130 de la LSS/95, que exige mayores requisitos al hombre para poder ser bene-
ficiario a la pension de viudez, en comparacion con los requisitos impuestos a la mujer,

;viola los derechos fundamentales a la igualdad y a la seguridad social?

72 Articulo 130. Tendra derecho a la pension de viudez la que fue esposa del asegurado o pensionado por inva-
lidez. A falta de esposa, tendra derecho a recibir la pension, la mujer con quien el asegurado o pensionado por
invalidez vivié como si fuera su marido, durante los cinco afos que precedieron inmediatamente a la muerte de
aquél, o con la que hubiera tenido hijos, siempre que ambos hayan permanecido libres de matrimonio durante
el concubinato. Si al morir el asegurado o pensionado por invalidez tenia varias concubinas, ninguna de ellas
tendré derecho a recibir la pensién.

La misma pensidn le correspondera al viudo o concubinario que dependiera econdmicamente de la trabajadora
asegurada o pensionada por invalidez




Criterio de la Suprema Corte

Elimponer, sin ninguna justificacion, requisitos adicionales al esposo por razones de género
para acceder a la pensién por viudez, en comparacién con lo exigido a la mujer, viola los
derechos fundamentales a la igualdad y no discriminacién y, por ende, a la seguridad
social. Lo anterior, en virtud de que, ante situaciones iguales, el tratamiento es injustifica-

damente distinto.
Justificacion del criterio

Si la trabajadora cotizé durante su vida laboral en los sistemas de aseguramiento social
con el fin de protegerse y proteger a su familia frente a ciertas eventualidades, entonces,
la pensién por viudez no es una concesion gratuita o generosa de la entidad aseguradora.
Por el contrario, se trata de un derecho generado por la asegurada durante su vida pro-
ductiva con objeto de garantizar la subsistencia de sus beneficiarios. Por tanto, es incons-
titucional establecer requisitos diferenciados por razones de género, que no estén
justificados, al esposo que solicita la pension de viudez.

"[L]a garantia de no discriminacion prevista en el articulo 10., parrafo tercero, se encuentra
intimamente vinculada con el diverso articulo 123, apartado A, fraccién XXIX, constitucio-
nal, reformado mediante Decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacién el treinta
y uno de diciembre de mil novecientos setenta y cuatro, el cual se trae a colaciéon y dispone
que es de utilidad publica la Ley del Seguro Social, que comprendera los sequros de
invalidez, vejez, vida, cesacion involuntaria del trabajo, enfermedades y accidentes, servi-
cios de guarderia y cualquier otro encaminado a la proteccién y bienestar de los trabaja-

dores, campesinos, no asalariados y otros sectores sociales y sus familiares." (Enfasis en el
original) (pags. 37 y ss., parr. 2).

"No obstante que la Constitucion prevé como garantia individual la igualdad de varén 'y
mujer ante la ley, el legislador ordinario establecié un trato distinto al viudo, pues para
que acceda a la pensién de viudez, adiciona un requisito no previsto para el caso de que
sea la mujer quien tenga derecho a ella" (Pag. 45, parr. 3).

"[TIal distincién [no supera] un juicio de equilibrio en sede constitucional, porque ademas
de fundarse exclusivamente en el género, no existen, por otra parte, en el proceso de
reformas razones distintas que la justifiquen, lo cual hace que el precepto incurra en una
de las prohibiciones especificas de discriminacion contenidas en el articulo 1o.[...]ala
vez que impide se cumplan los fines de proteccién y bienestar de los trabajadores, cam-
pesinos, no asalariados y otros sectores sociales y sus familiares, previstos en el articulo
123, apartado A, fraccion XXIX, de la misma norma fundamental, a través del otorgamiento

"[L]a garantia de no
discriminacion prevista en el
articulo 10., parrafo tercero, se
encuentra intimamente
vinculada con el diverso articulo
123, apartado A, fraccion XXIX,
constitucional, reformado
mediante Decreto publicado en
el Diario Oficial de la Federacién
el treinta y uno de diciembre de
mil novecientos setenta y
cuatro, el cual se trae a colacion
y dispone que es de utilidad
publica la Ley del Seguro Social,
que comprendera los seguros
de invalidez, vejez, vida,
cesacion involuntaria del
trabajo, enfermedades y
accidentes, servicios de
guarderia y cualquier otro
encaminado a la proteccién y
bienestar de los trabajadores,
campesinos, no asalariados y
otros sectores sociales y sus
familiares."
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de los seguros relacionados con el ramo de vida previstos en la Ley del Seguro Social.’
(Pag. 46, ultimo parrafo; pag. 47, parr. 1).

"La diferencia de trato entre la mujer y el varén, sin otra razén que las diferencias por
cuestién de género y las meramente econdémicas, evidencia la inconstitucionalidad de la
norma reclamada, porque si durante su vida laboral, las extintas trabajadoras cotizan para
que quienes les sobreviven y tengan derecho a ello, disfruten de los seguros previstos en
la Ley de la Materia, entonces la pensién en comento no es una concesion gratuita o
generosa, sino un derecho generado durante su vida productiva con el objeto de garan-
tizar, en alguna medida, la subsistencia de sus beneficiarios." (Pag. 47, parr. 2).

SCJN, Segunda Sala, Amparo Directo en Revision 6336/2015, 11 de mayo
de 201673

Hechos del caso

El esposo de una trabajadora jubilada demando, ante una Junta Especial Federal de Con-
ciliacion y Arbitraje, al Instituto Mexicano del Seguro Social (IMSS) el reconocimiento de
una pensién por viudez. El IMSS habia negado el reconocimiento de la pensién porque el
solicitante no cumplié con lo establecido en el articulo 14, fraccion |, del Régimen de
Jubilaciones y Pensiones del contrato colectivo de trabajo al que se sometié la jubilada.
Aleg6 que el actor no probd ser dependiente econdmico de la asegurada ni tener una
discapacidad total que le impidiera trabajar.

La Junta laboral decidié otorgar la pensién por viudez al actor. También declaré la nulidad de
los requisitos que establece el articulo del régimen de jubilaciones y pensiones, es decir,
sefialé que el viudo no tenia la obligacién de cumplir con lo dispuesto en el articulo 14,
fraccion I. Inconforme con la resolucion de la junta laboral, el IMSS promovié juicio de
amparo directo. El tribunal de conocimiento concedié el amparo, en consecuencia, ordend
alaJunta laboral dictar una nueva sentencia.

El demandante promovié un nuevo juicio de amparo en contra de la nueva sentencia que
dicté la junta laboral. El actor alegé, principalmente, la inconstitucionalidad del articulo
14, fraccién |, del Régimen de Jubilaciones y Pensiones porque viola los derechos funda-
mentales a la igualdad y a la seguridad social. El tribunal que conocié del asunto negé el
amparo. Este argumentd que en la sentencia del amparo que promovié el IMSS ya se
habia sefialado que era incorrecto que la junta laboral aplicara una tesis superada y que
hubiera determinado que el demandante no tenia la obligacién de acreditar que se encon-

73 Unanimidad de cinco votos. Ponente: Ministro José Fernando Franco Gonzalez Salas.
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traba discapacitado o que fuera dependiente econémico. Determiné que, si el viudo no
planted la nulidad del contrato en el juicio laboral, entonces éste no formaba parte de la
litis. Por esto omitié el andlisis de la inconstitucionalidad del articulo 14 del régimen
de jubilaciones y pensiones, puesto que no se demandé en el juicio laboral su inapli-
cabilidad.

Inconforme con la sentencia de amparo, el demandante interpuso recurso de revisién.
Argumento que el tribunal debié analizar la constitucionalidad del articulo 14 del Régimen
de Jubilacionesy Pensiones en tanto éstos violan los derechos fundamentales a la igualdad
y a la seguridad social. El estudio del asunto le fue remitido a la SCJN.

La SCJN determiné desechar el asunto debido a que lo reclamado surgié por cuestiones
expresas en el primer juicio de amparo y no del segundo. Por lo tanto, el recurso resulta
improcedente. Sefalé que era correcta la sentencia que emitié el primer tribunal de
amparo en cuanto a que el demandante no cumplié lo establecido en la jurisprudencia
2a./J.95/2009.7

Problema juridico planteado

Para efectos de inaplicar una clausula que establece requisitos inconstitucionales del
contrato colectivo de trabajo, como el que exige al hombre que sea dependiente econé-
mico o tener una discapacidad completa para ser beneficiario a la pension de viudez, ;es
necesario que desde el juicio laboral se plantee su nulidad y, en su caso, su inconstitu-
cionalidad en el juicio de amparo?

Criterio de la Suprema Corte

La Corte establecié que para reclamar la inconstitucionalidad de una cldusula de un con-
trato colectivo de trabajo debe sostenerse su nulidad en el juicio laboral, tal y como lo
establece la jurisprudencia 2a./J.95/2009.

Justificacion de los criterios

El contrato colectivo de trabajo es una norma de naturaleza contractual y de aplicacién
estricta, por lo que deben cumplirse rigurosamente los requisitos para acceder a una
prestacion extralegal como la pensién por viudez. Si el actor exige el pago de una pensién
por viudez en términos del contrato colectivo de trabajo y la cldusula que regula el bene-

74 "CONTRATO COLECTIVO DE TRABAJO. NO CONSTITUYE UN ACTO DE AUTORIDAD SUSCEPTIBLE DE SER SENA-
LADO COMO ACTO RECLAMADO EN EL JUICIO DE AMPARO, PERO Si PUEDE SER PLANTEADA LA ILEGALIDAD O
INCONSTITUCIONALIDAD DE SUS CLAUSULAS A TRAVES DE LOS CONCEPTOS DE VIOLACION EN EL JUICIO DE
AMPARO DIRECTO, SIEMPRE Y CUANDO SE HAYA PLANTEADO SU NULIDAD EN EL JUICIO LABORAL DE ORIGEN.
[...]"la pagina 151, Tomo XXX, agosto de 2009, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta.




"[EIn el presente caso

no se podia analizar

la constitucionalidad del
Régimen de Jubilaciones
y Pensiones, pues el actor
no demando su nulidad
en el juicio laboral.
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ficio econdmico es violatoria de derechos fundamentales, debe reclamarse su nulidad en
el juicio laboral. Esta es una condicién necesaria para que, posteriormente, pueda impug-
narse su inconstitucionalidad en el juicio de amparo. Si el demandante no alegé la nulidad
del contrato colectivo en el juicio laboral, el tribunal de amparo y/o la SCIN estan inhabi-
litados para analizar el articulo del régimen de jubilaciones y pensiones del contrato
colectivo de trabajo que se tilda de inconstitucional.

"[E]l presente recurso de revisidon es improcedente. Aun cuando se cumple el primer
requisito, en el sentido de que subsiste una cuestion constitucional, el estudio del recurso
no reviste las calidades de importancia y trascendencia para el orden juridico." (Pag. 11,
parr. 2).

"[EIn el presente caso no se podia analizar la constitucionalidad del Régimen de Jubila-
ciones y Pensiones, pues el actor no demandd su nulidad en el juicio laboral, conforme a
la jurisprudencia 2a./J. 95/2009." (Pag. 16, parr. 3).

"[S]e actualiza un impedimento juridico para analizar la cuestién constitucional planteada
por el quejoso, en atencion a que tiende a cuestionar determinaciones expresas de la
sentencia pronunciada en el amparo directo ******* |as cuales no podia desconocer
la Junta responsable al emitir el laudo reclamado, y a su vez, no pueden modificarse ni
revisarse en este segundo amparo." (Pag. 17, parr. 1).

SCJN, Segunda Sala, Amparo en Revision 88/2015, 5 de agosto de 20157

Hechos del caso

Una pensionada por invalidez por el Instituto Mexicano del Seguro Social (IMSS), bajo el
régimen de la Ley del Seguro Social vigente hasta 1997 (LSS/1973), solicité al instituto que
se designara a su esposo como beneficiario de la pension por viudez. El IMSS sefal6
que, para otorgarle el derecho a ser registrado como beneficiario de esa prestacién eco-
némica, debia acreditar, mediante un dictamen, tener una discapacidad que le impidiera
trabajar y, ademas, ser dependiente econémico de la solicitante. En contra de la negativa,
la asegurada y su cédnyuge interpusieron recurso de inconformidad antes el mismo insti-
tuto. La solicitud les fue negada por el IMSS en los mismos términos.

Inconformes con la resolucién del IMSS, la pareja promovio juicio de amparo ante un juez
competente. Alego, principalmente, que el articulo 164, fraccion | de la LSS/1973 vulnera
los derechos fundamentales a la familia, a laigualdad y a la seguridad social debido a que

7> Mayoria de cuatro votos: Ponente: Ministra Margarita Beatriz Luna Ramos.
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impone requisitos adicionales al hombre para el goce de una pensién de viudez, a dife-
rencia de los exigidos a la mujer. Para acceder a ese beneficio econdmico, la ley exige que
los hombres tengan una discapacidad total, fisica o mental, que les impidan trabajar,
mientras que a las mujeres no se les impone esa condicion. El juez concedié el amparo a
los demandantes, en tanto que considerd que el articulo era inconstitucional por violar los
mencionados derechos fundamentales.

En contra de la sentencia de amparo, el IMSS interpuso recurso de revisiéon ante el tribunal
competente. Alegé que, cuando decide sobre la procedencia de prestaciones de seguridad
social, éste no tenia caracter de autoridad responsable en el juicio de amparo, por lo que
era improcedente la demanda en su contra. Por otro lado, sefialé que el juez no analizé
correctamente la constitucionalidad del articulo 164, fraccion |, de la LSS ya que éste no
distingue entre los beneficiarios del pensionado-hombre y de la pensionada-mujer.
El tribunal que conocié del recurso le dio la razén a la autoridad en relacién con el ar-
gumento de que el Instituto no es autoridad responsable en estos casos. También decidié
que, sélo por esa circunstancia, no debia dejar de revisarse la inconstitucionalidad plan-
teada. Se declaré incompetente para analizar ese cargo, por lo que remitio el estudio a la
SCIN.

La SCJN estimé que el estudio del tribunal no fue completo y determiné que era impro-
cedente el juicio de amparo promovido por el demandante debido a que el IMSS no tenia
calidad de autoridad responsable, de acuerdo con lo establecido en la jurisprudencia 2a./J.
134/2011.7¢

Problema juridico planteado

iProcede el juicio de amparo indirecto en contra del IMSS cuando niega el derecho a la

pension por viudez y en contra del articulo en el que fundamenta su determinacion?
Criterio de la Suprema Corte

El IMSS puede ser demandado en el juicio de amparo por la procedencia de prestaciones
de seguridad social, cuando la parte solicitante demanda, en primera instancia, la negativa
ante una Junta Federal de Conciliacion y Arbitraje. En caso de que la junta laboral niegue
el beneficio econémico, sera procedente el juicio de amparo en contra de esa resolucién
(jurisprudencia 2a./J. 134/201).

76 "SEGURO SOCIAL. EL INSTITUTO RELATIVO NO ES AUTORIDAD PARA EFECTOS DEL JUICIO DE AMPARO, AL
RESOLVER EL RECURSO DE INCONFORMIDAD EN EL QUE SE RECLAMAN PRESTACIONES DE SEGURIDAD
SOCIAL, BASTANDO ESE MOTIVO PARA LA IMPROCEDENCIA DE LA ACCION CONSTITUCIONAL!" Semanario Judicial
de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXXIV, septiembre de 2011, pagina 1511.
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Justificacion del criterio

Cuando una asegurada o un asegurado y/o beneficiaria o beneficiario reclamen presta-
ciones de seguridad social deben promover, en primer lugar, juicio laboral ante una Junta
Federal de Conciliacidn y Arbitraje. Si la resolucion de la Junta resulta desfavorable y
ésta aplica articulos de la LSS que vulneran derechos fundamentales, el actor puede
promover juicio de amparo directo en contra de la resolucién de la juzgadora y reclamar
la inconstitucionalidad de los articulos aplicados. Si se demanda al IMSS por medio del
juicio de amparo indirecto éste no tendra la calidad de autoridad responsable y, por ende,

el juicio resultara improcedente.

"[Elsta Segunda Sala advierte una inexactitud en la sentencia emitida por el Tribunal
Colegiado, vinculada a la procedencia del juicio de amparo, motivo por el cual, en aras de
hacer pronta la imparticion de la justicia y dado el caracter oficioso del estudio de las
causales de improcedencia, procede a su andlisis en esta instancia, con fundamento en el
articulo 62 de la Ley de Amparo." (Pag. 14, parr. 2).

"[Plorlo que se refiere a lainconstitucionalidad del citado articulo 164, fraccion |, dela Ley
del Seguro Social, se actualiza la causal de improcedencia prevista en la fraccion XXIII, del
articulo 61, en relacion con el 77 de la Ley de Amparo." (Pag. 19, parr. 2).

"[L]e asiste razén juridica a la autoridad responsable respecto a que el Instituto Mexicano
del Seguro Social, no tiene el caracter de autoridad para los efectos del juicio de amparo,
ya que la controversia planteada, como se expuso con antelacion, se vincula con un tema de
prestaciones de seguridad social, en particular, con el porcentaje de asignacion familiar
que, en su caso, debe corresponderle al esposo de la pensionada. Apoya lo anterior, por
analogia juridica, la tesis 2a./J. 134/2011 sustentada por la Segunda Sala [...]" (pag. 18,
parr. 1).

"[EIn el supuesto de que la norma en estudio, el articulo 164, fracciéon IV, de la Ley del
Seguro Social vigente hasta el treinta de junio de mil novecientos noventa y siete, fuera
declarada inconstitucional, esto es, en la hipotesis de que resultaran fundados los con-
ceptos de violacidn expuestos por la parte quejosa, no seria factible concretar los efectos
del fallo protector, pues, como ya se indicé, resulté improcedente el juicio de amparo
respecto de laresolucion[...] fundando esa determinacion en la norma que ahora se tilda
de inconstitucional, por consiguiente, si ello constituye el acto de aplicacion y por éste se
sobreseyé en el juicio de amparo, ya no es factible concretar los efectos del fallo protector
y, por ende, lo que procede es sobreseer en el juicio con fundamento en el articulo 61,
fraccion XXIll, en relacién con el 77, ambos de la Ley de Amparo. (Pag. 23, ultimo parrafo
y pag. 24, primer parrafo).




SCJN, Segunda Sala, Amparo Directo en Revision 6043/2016, 26 de abril
de 201777

Hechos del caso

Un hombre demandé ante la Junta Especial Federal de Conciliacion y Arbitraje al Instituto
Mexicano del Seguro Social (IMSS). Exigié que el IMSS le reconociera la pensién por viudez
derivada del trabajo que realizd su esposa durante 22 aflos como enfermera del Instituto.
Este reconocimiento debia hacerse, a juicio del actor, en términos del contrato colectivo

de trabajo y del régimen de pensiones y jubilaciones establecidos en dicho contrato.

La Junta reconocié que el trabajador debia ser beneficiario de la trabajadora que fallecié en
cuanto a las prestaciones de salud. Negé el pago de pension por viudez porque el actor
no acredité ser dependiente econédmico de la asegurada fallecida o tener una discapacidad
que le impidiera trabajar, tal y como lo establece el articulo 14 del régimen de pensiones

y jubilaciones” del contrato colectivo de trabajo.

Inconforme con la determinacién de la Junta laboral, el demandante promovié juicio de
amparo. Alegd la inconstitucionalidad del articulo 14 del régimen de pensiones y jubila-
ciones del contrato colectivo de trabajo porque viola los derechos humanos a laigualdad
y ala seguridad social. Sefialé que el ordenamiento juridico hace una distincion de género
sin ninguna justificacién, en tanto que exige al hombre haber sido dependiente econémico
de su esposa y tener una discapacidad que le impida trabajar para ser acreedor a una
pensién de viudez, mientras que a la mujer no se le exige esa condicién. El tribunal negé
el amparo porque el demandante no demostrd su derecho a recibir el beneficio econé-
mico al no encontrarse en los supuestos previstos en el régimen de pensiones y jubilaciones
del contrato. Advirtié que, segun la jurisprudencia 2a./J. 95/2009,”° el contrato no podia
ser el acto juridico reclamado en el juicio de amparo porque no se plante6 su nulidad en

el juicio laboral.

7 Unanimidad de cuatro votos. Ponente: Ministro Javier Laynez Potisek.

78 Articulo 14. A la muerte de un trabajador, de un jubilado o de un pensionado, se otorgaran a sus beneficiarios,
en su caso, conforme a lo dispuesto en este Régimen, las prestaciones siguientes:

Pensién de Viudez; [...]

a) Viudez. La pension para la viuda, viudo, concubina o concubinario, se otorgara bajo las siguientes reglas:[...]
Tendra derecho a recibir la pensidn de viudez, el viudo o concubinario siempre y cuando se acredite que
se encuentra totalmente incapacitado y que dependia econémicamente de la trabajadora, la jubilada o la
pensionada.

79 CONTRATO COLECTIVO DE TRABAJO. NO CONSTITUYE UN ACTO DE AUTORIDAD SUSCEPTIBLE DE SER SENA-
LADO COMO ACTO RECLAMADO EN EL JUICIO DE AMPARO, PERO Si PUEDE SER PLANTEADA LA ILEGALIDAD O
INCONSTITUCIONALIDAD DE SUS CLAUSULAS A TRAVES DE LOS CONCEPTOS DE VIOLACION EN EL JUICIO DE
AMPARO DIRECTO, SIEMPRE Y CUANDO SE HAYA PLANTEADO SU NULIDAD EN EL JUICIO LABORAL DE ORIGEN.,
Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXX, agosto de 2009, pagina 151.
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El demandante interpuso recurso de revisién en contra de la sentencia de amparo. Alegé
lainconstitucionalidad del articulo 14 del régimen de pensionesy jubilaciones del contrato
colectivo de trabajo. El tribunal que conocid del recurso reservo la jurisdicciéon a la SCIN
para conocer de la posible inconstitucionalidad del articulo.

La Segunda Sala analizé las clausulas del contrato colectivo y determiné que el articulo
14 del régimen de pensiones y jubilaciones del contrato colectivo de trabajo es violatorio
de los derechos fundamentales a la igualdad y seguridad social. Esto, en tanto establece,
sin justificacién, requisitos diferenciados entre la mujery el hombre para acceder al derecho
a la pensién de viudez.

Problema juridico planteado

La clausula del contrato colectivo de trabajo que establece requisitos diferenciados por
razones de género —esto es, que al hombre se le exija ser dependiente econémico o tener
una discapacidad que le impida trabajar, mientras que a la mujer no se le demande lo
mismo—, ;viola los derechos fundamentales a la igualdad y seguridad social, en su moda-
lidad de pensién por viudez?

Criterio de la Suprema Corte

Cuando laley nojustifica de manera objetiva una distincién de trato por razones de género
evita que las mujeres y los hombres superen los roles tradicionales que se les han impuesto.
En este caso, la normatividad discrimina directamente a los hombres sin que haya justifi-
cacion para esto. Establecer requisitos diferenciados entre el hombre y la mujer para poder
ser beneficiario de la pension por viudez es violatorio de los derechos fundamentales de
igualdad y seguridad social.

Justificacion del criterio

Si el contrato colectivo de trabajo establece requisitos diferenciados, por razones de género
y de manerainjustificada, para acceder a la pensién por viudez, esa distincion es violatoria
de los derechos fundamentales a la igualdad y no discriminacién. Implica también la
vulneracion del derecho fundamental a la seguridad social, en su modalidad de pensién
por viudez. Por lo tanto, es inconstitucional que los contratos colectivos de trabajo esta-
blezcan esos requisitos violatorios de derechos fundamentales.

"[E]l criterio de esta Segunda Sala no impone como condicién para que se revise la validez
de un Contrato Colectivo, a la luz de los derechos fundamentales, que el actor mencione
el formulismo de que pide su‘nulidad’; sino mas bien que la nulidad efectivamente haya
sido planteada por las partes, a efecto de que sea materia de la litis del juicio y del pro-
nunciamiento del laudo impugnado en el amparo directo." (Cita omitida) (pag. 11, parr. 2).




"[E]l presente caso si se reune la condicién exigida por la doctrina constitucional de esta
Sala para analizar la constitucionalidad del articulo 14, fraccién |, del Régimen de Jubila-
ciones y Pensiones inserto en el Contrato Colectivo." (Pag. 12, parr. 2).

"[E]l actor fue claro en el sentido de solicitar el otorgamiento y pago de una pensién por
viudez, con fundamento en el articulo referido. Ademas seialé especificamente que, para
tramitar la solicitud, resultaba aplicable el articulo 4o. constitucional el cual establece que
el varény la mujer son iguales ante la ley. [...]" (pag. 12, parr. 3).

"[E]l viudo o concubinario tendran derecho a recibir una pensién por viudez, sin embargo,
su otorgamiento esta condicionado al hecho de que el beneficiario acredite que dependia
econdmicamente de la fallecida y que se encuentra completamente incapacitado, situaciéon
que no es exigida en el caso de la viuda o concubina." (Pag. 15, parr. 1).

"[E]sta distincidn contraviene lo dispuesto en los articulos 10.y 40. de la Constitucién, por
resultar discriminatoria [...] el constituyente fue muy claro en establecer un régimen
constitucional en el que prevaleciera explicitamente laigualdad entre hombres y mujeres.
[...]" (pég. 15, parr. 2).

"[UIna aproximacion ‘anti-estereotipos’ frente a los casos de género. Esta postura implica
priorizar la eliminacion de concepciones estereotipadas respecto de los roles de género.
Ello en el convencimiento de que adoptar una postura de este tipo implica tener una firme
conviccion de que la igualdad de género nunca se alcanzard mientras nuestras leyes y
politicas publicas sigan promoviendo concepciones tradicionales del rol que la mujery el
hombre ‘deben jugar’en la sociedad [...]1" (Pag. 16, parr. 2).

"[R]esulta claro que la distincién establecida en el Régimen de Jubilaciones y Pensiones
no estd fundada en algun criterio objetivo que justifique la distincién en el trato entre
hombresy mujeres, sino que parte de la premisa que el viudo o concubinario, en principio,
no deben recibir una pensién por viudez en funcién de los roles tradicionales de género,
y que este (sic) regla sélo se debe romper si se acredita que existen condiciones que le
impiden acoplarse a dichos roles. En este sentido, dado que las normas impugnadas
reproducen estereotipos de género que evitan que las mujeres y los hombres salgan de
los roles tradicionales que se les han impuesto, discriminan directamente a los varones,
sin que ello encuentre justificacion." (Pag. 16, parr. 2).

"[Dlado que esta Suprema Corte ya determiné la inconstitucionalidad de los articulos de
la Ley que exigian mayores requisitos al viudo con respecto a los que debia cumplir la
viuda para acceder a una pension, entonces no es valido que este supuesto se inserte en
el Contrato Colectivo de Trabajo, pues esto no exime que subsista el vicio de constitucio-
nalidad que ya fue decretado por este Alto Tribunal respecto de la ley que debe ser su
referente." (Pag. 19, parr. 2).

"[Ulna aproximacion
‘anti-estereotipos’ frente

alos casos de género.

Esta postura implica

priorizar la eliminacion de
concepciones estereotipadas
respecto de los roles de género.
Ello en el convencimiento de
que adoptar una postura

de este tipo implica tener

una firme conviccion de que
laigualdad de género nunca
se alcanzara mientras nuestras
leyes y politicas publicas sigan
promoviendo concepciones
tradicionales del rol que la
mujer y el hombre ‘deben
jugar’en la sociedad [...]"
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SCJN, Segunda Sala, Amparo en Revision 371/2016, 24 de agosto de
2016%°

Hechos del caso

Un hombre, ala muerte de su esposa, solicitd el pago de una pensién por viudez al Instituto
Mexicano del Seguro Social (IMSS). El viudo adjunté a la solicitud una sentencia que dicté un
juez civil del estado donde reside, que declard que era dependiente econémico de la
extrabajadora. También presenté un dictamen médico en el que se indicé que no tenia
una discapacidad total que le impidiera trabajar.®' El jefe del Departamento de Pensiones
nego su solicitud. Ante la negativa, el solicitante interpuso recurso de inconformidad ante
el Consejo Consultivo del IMSS, el cual determiné que la resolucion carecia de fundamen-

taciéon y motivacion.

En cumplimiento de lo sefialado por el Consejo Consultivo, el jefe del departamento de
pensiones del IMSS emitié una nueva resolucion en la que negé la solicitud bajo el ar-
gumento de que el solicitante no cumplia con todos los requisitos dispuestos en el articulo
152 de la Ley del Seguro Social del afo 1973 (LSS/73),2? ley abrogada.

Inconforme con la negativa del IMSS, el solicitante promovié juicio de amparo indirecto.
Alegd que el articulo 152 de la LSS/73 viola los derechos fundamentales a la igualdad y
no discriminaciény a la seguridad social. Lo anterior, porque impone requisitos adicionales
al hombre para el goce de una pensién por viudez, a diferencia de los exigidos a la mujer.
Para acceder al derecho a ese beneficio econdémico, la ley exige que los hombres tengan
una discapacidad total fisica 0 mental que les impida trabajar, mientras que a las mujeres
no se les impone esa condicién. Las autoridades demandadas por la aprobacion y expe-
dicién del articulo atacado fueron el presidente de la Republica y el Congreso de la Unidn,
y por la aplicacién de la norma, el IMSS.

El Juez determiné no estudiar los actos reclamados en el juicio. Considero para esto que el
IMSS no es autoridad responsable cuando el acto que se reclama es una resolucion en
la que se disputan prestaciones de seguridad social. En esos casos, el Instituto, como
entidad aseguradora, y el peticionario, como asegurado, estédn en igualdad de condiciones

8 Unanimidad de cinco votos. Ponente: Ministro Eduardo Medina Mora .

8 En el inciso indicado con el numero "27 INCAPACITADO", marcd la opcién "No" (pag. 10 de la sentencia).

82 Articulo 152.Tendra derecho a la pensidn de viudez la que fue esposa del asegurado o del pensionado. A falta
de esposa, tendrd derecho a recibir la pension, la mujer con quien el asegurado o pensionado vivié como si fuera su
marido, durante los cinco afos que precedieron inmediatamente a la muerte de aquél, o con la que hubiera
tenido hijos, siempre que ambos hayan permanecido libres de matrimonio durante el concubinato. Si al morir el
asegurado o pensionado tenia varias concubinas, ninguna de ellas tendra derecho a recibir la pension.

La misma pension le corresponderd al viudo que estuviese totalmente incapacitado y que hubiese dependido
econdmicamente de la trabajadora asegurada o pensionada fallecida.
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juridicas. La sentencia de amparo se fundamenté en la jurisprudencia 134/2011% de la
SCIN.

En contra de la sentencia de amparo, el demandante interpuso recurso de revisién ante
el tribunal, en el que alegd que el juez de amparo no estudié la inconstitucionalidad del
articulo 152 de la LSS/73. El tribunal resolvié que procedia el estudio de constituciona-
lidad del articulo porque la negativa a la solicitud del IMSS fue el primer acto de aplicacion®
delarticulo 152 de la LSS/73.También se declaré incompetente para el estudio de incons-
titucionalidad, por lo que remitié el asunto a la SCJN.

La SCIN concedié el amparo al demandante. Sefalé que el articulo es violatorio de los
derechos fundamentales a laigualdad y no discriminacién y a la seguridad social en tanto
establece requisitos diferenciados para esposas y esposos, por razones de género, para
acceder al derecho a la pension de viudez.

Problema juridico planteado

El articulo 152 de la LSS/73 que impone a los esposos de las aseguradas requisitos adicio-
nales para acceder a la pensién por viudez —como que tengan una discapacidad total
que les impida trabajar o haber sido dependientes econémicos de la trabajadora, a dife-
rencia de lo que se exige a las viudas, esto es, sélo acreditar la relacién con el asegurado
fallecido—, ;viola los derechos a la igualdad y no discriminacion y a la seguridad social?

Criterio de la Suprema Corte

Elimponer, sin ninguna justificacién, requisitos adicionales al esposo por razones de género
para acceder a la pensién por viudez, en comparacién con lo exigido a la esposa, viola los
derechos fundamentales a la igualdad y no discriminacién y, por ende, los de seguridad
social. Lo anterior, en virtud de que, ante situaciones iguales, el trato es injustificadamente
distinto.

Justificacion del criterio

El articulo 123, apartado A, fraccion XXIX, constitucional, establece que los trabajadores
tienen el derecho fundamental a una proteccién patrimonial para sus familiares en caso

8 Seguro social. El Instituto relativo no es autoridad para efectos del juicio de amparo, al resolver el recurso de
inconformidad en el que se reclaman prestaciones de seguridad social, bastando ese motivo para la improce-
dencia de la accién constitucional, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXXIV,
septiembre de 2011, pagina 1511.

8" EYES. EL PRIMER ACTO DE APLICACION QUE PERMITE IMPUGNARLAS EN AMPARO ES AQUEL QUE TRASCIENDE
A LA ESFERA JURIDICA DEL GOBERNADO, CAUSANDOLE UN PERJUICIO, CON INDEPENDENCIA DE QUE SU FUN-
DAMENTACION SEA O NO CORRECTA", Tesis 2a. CLXXV/2000, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacién,
Tomo XlI, diciembre de 2000, pagina 447.
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"Laigualdad ante la ley

presupone la inexistencia de
toda discriminacion por razones
de géneroy, en caso de que

se haga alguna distincion, ésta
deberd estar debidamente
fundada y motivada; por lo que
toda ley que haga distinciones
entre la mujer y el hombre,

por razén de género,
es considerada como
ilegitima y trivial."
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de muerte, es decir, el derecho a una pension de supervivencia. Si una trabajadora cotizé
en los sistemas de aseguramiento social durante toda su vida laboral para protegerse y
proteger a su familia frente a ciertas eventualidades, éstos deberian poder consolidar el
derecho a una pension que les facilite una vida digna. El articulo 152 de la LSS/73 establece
mayores requisitos para otorgar la pensién por viudez al esposo de la trabajadora en
comparacién con lo exigido a la esposa. Tal disposicién es violatoria de los derechos fun-
damentales a la igualdad y no discriminacién y, por ende, a la seguridad social, pues

establece una distincién de trato por razones de género no justificada.

"Laigualdad ante la ley presupone la inexistencia de toda discriminacién por razones de
género y, en caso de que se haga alguna distincion, ésta debera estar debidamente fun-
dada y motivada; por lo que toda ley que haga distinciones entre la mujer y el hombre,

por razén de género, es considerada como ilegitima y trivial." (Pag. 14, parr. 2).

"El articulo 152 de la Ley del Seguro Social de mil novecientos setenta y tres (numeral 30
de la vigente ley), impone a los varones viudos mayores cargas para acceder al derecho de
una pensién por viudez, ya que agrega como requisito el encontrarse totalmente incapa-
citado y haber dependido econémicamente de la esposa fallecida, lo que denota una clara
discriminacion por género; dado que el derecho a disfrutar de una pensién por viudez se
actualiza con la muerte de la pensionada, sin que sea vélido que el Instituto Mexicano del
Seguro Social transgreda el derecho a la no discriminacién por género o de igualdad,
ademas del de seguridad social, aunado a que no existen motivos realmente justificados

para restringir esos derechos constitucionales." (Pag. 14, parr. 3).

"[L]os principios de igualdad y no discriminacién exigen que las autoridades no traten de
manera diferente a los individuos cuando se encuentren en la misma situacion juridica
—salvo que exista un fundamento objetivo y razonable que permita darles uno desigual—,
y, en congruencia, que establezcan diferencias entre supuestos de hecho distintos, desde
luego, excluyendo del sistema juridico toda discriminaciéon que se encuentre motivada,
en especifico, por las cualidades propias de la persona que atenten contra su dignidad

humana." (Pag. 19, parr. 3).

Elarticulo 123, apartado A, fraccion XXIX, de la Constitucién Federal "[...] considera como
derecho fundamental de los trabajadores protegerlos ante la contingencia de su muerte,
lo que necesariamente implica la proteccion de su familia en caso de fallecimiento, de lo
que deriva la pensién de viudez; adquiriendo relevancia que ésta no es una concesion
gratuita o generosa, sino que ese derecho se va gestando durante la vida del trabajador
con las aportaciones que hace por determinado nimero de anos de trabajo [...]" (Pag.
21, parr. 2).




El articulo 152 de la LSS de 1973 establece que "el derecho a la pension de viudez para
quien fue esposa o concubina del asegurado o pensionado, esto es, para la viuda; de igual
forma prevé la pension que le correspondera al viudo, pero, en este Ultimo caso, agrega
dos requisitos adicionales para hacerse acreedor al otorgamiento de la pensién: la inca-
pacidad total y la dependencia econémica con la trabajadora asegurada fallecida." (Pag.
27, parr. 3).

"Tal distincion no supera el escrutinio constitucional, porque ademas de fundarse exclu-
sivamente en el género, no existen en el proceso de reformas razones distintas que la
justifiquen, lo cual hace que el precepto incurra en una de las prohibiciones especificas

de discriminacién [...]." (Pag. 32, ultimo parrafo).

"[Ell articulo 152 de la Ley del Seguro Social publicado en el Diario Oficial de la Federacién
el doce de marzo de mil novecientos setenta y tres, es transgresor de los derechos funda-
mentales de igualdad, no discriminacién y seguridad social previstos en los articulos 1, 4
y 123, apartado A, fraccién XXIX, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexi-
canos, por diferenciar por cuestion de género entre la y el beneficiario del trabajador [a]

asegurado [a] fallecido [a] (sic)." (Pag. 38, parr. 2).

SCJN, Segunda Sala, Amparo en Revisiéon 107/2017, 14 de junio de 2017%

Hechos del caso

A un hombre le fue otorgada una pension de viudez por el Instituto Mexicano del Seguro
Social (IMSS) derivada del fallecimiento de su esposa, que era pensionada por invalidez
en términos de la Ley abrogada del Seguro Social de 1973 (LSS/73). El esposo acredité ser
dependiente econdmico de la asegurada fallecida. Un aflo mas tarde, el IMSS, con fun-
damento en el articulo 152 de la LSS/73,%¢ le quité al viudo el beneficio econémico porque

no estaba probado que tuviera una discapacidad total que le impidiera trabajar.

En contra de la resolucion del IMSS, el viudo promovié juicio de amparo indirecto ante un
Juez. Aleg6 que tanto la determinacién del instituto asegurador como el articulo 152 de

la LSS de 1973 en la que se basé violaban los derechos fundamentales a la igualdad y a la

8 Mayoria de tres votos. Ponente: Ministro Eduardo Medina Mora .

8 "Articulo 152.Tendra derecho ala pensién de viudez la que fue esposa del asegurado o del pensionado. A falta
de esposa, tendrd derecho a recibir la pension, la mujer con quien el asegurado o pensionado vivié como si fuera su
marido, durante los cinco afos que precedieron inmediatamente a la muerte de aquél, o con la que hubiera
tenido hijos, siempre que ambos hayan permanecido libres de matrimonio durante el concubinato. Si al morir el
asegurado o pensionado tenia varias concubinas, ninguna de ellas tendra derecho a recibir la pension.

La misma pension le corresponderd al viudo que estuviese totalmente incapacitado y que hubiese dependido
econdmicamente de la trabajadora asegurada o pensionada fallecida".
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seguridad social. El juez otorgd el amparo en tanto fue insuficiente la fundamentacién y
motivacion de la resolucién que emitié el IMSS.

Inconforme con la sentencia de amparo, el demandante interpuso recurso de revisién
ante el tribunal competente. Argumentd, principalmente, que el Juez de amparo omitié
estudiar la inconstitucionalidad del articulo 154 de la LSS/73. El tribunal estimé que fue
correcto otorgar el amparo por indebida fundamentacién y motivacién del IMSS. También
se declaré incompetente para analizar la inconstitucionalidad del articulo, por lo que
remitio el asunto a la SCJN.

La SCIN resolvio que el articulo 152 de la LSS/73 viola los derechos fundamentales a la
igualdad, no discriminaciéon y a la seguridad social. Lo anterior, en tanto que impone a los
viudos mayores cargas probatorias para acceder al derecho a una pension por viudez,
comparado con lo requerido a las viudas. Esta diferencia de trato no se encuentra

justificada.
Problema juridico planteado

El articulo 152 de la LSS/73 que impone requisitos adicionales al viudo, en comparacién
con lo requerido a la viuda, para acceder a la pensién por viudez, ;viola los derechos a la
igualdad y a la seguridad social?

Criterio de la Suprema Corte

Imponer tratos diferenciados por razén de género en los ordenamientos juridicos, como
lo hace el articulo 152 de la LSS de 1973, que establece requisitos adicionales al viudo en
comparacién con lo exigido a la viuda sin ninguna justificacion, viola los derechos funda-
mentales de igualdad, no discriminacion y, por ende, los de seguridad social.

Justificacion del criterio

Si la trabajadora cotizé durante su vida laboral a los sistemas de aseguramiento social con el
fin de protegerse y proteger a su familia para que, frente a ciertas eventualidades, ésta
tuviera una fuente de ingresos y vivir en forma digna, debe respetarse lo establecido en
el articulo 123, apartado A, fraccién XXIX, constitucional. Esta disposicion normativa
establece que los trabajadores tienen el derecho fundamental a una proteccién patrimonial
para sus familiares en caso de muerte, lo que incluye la pension por viudez. Si el articulo
152 de la LSS/73 impone requisitos adicionales al viudo, en comparacién con la viuda,
para acceder a una pension por viudez, viola derechos fundamentales a la igualdad y no
discriminacion y, por ende, a la seguridad social. Esto, porque establece una distincion
de trato, no justificada, por razones de género.




"El articulo 152 de la Ley del Seguro Social publicada en el Diario Oficial de la Federacién el
doce de marzo de mil novecientos setenta y tres, en efecto transgrede los derechos
fundamentales de igualdad, no discriminacion y seguridad social previstos en los articu-
los 10., 40. y 123, apartado A, fraccion XXIX, de la Constitucidn Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; asi como en los articulos 1, 2, 7 y 25 de la Declaracién Universal de
Derechos del Hombre; 1y 24 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos; asi
como 3y 9 de su Protocolo Adicional en Materia de Derechos Econémicos, Sociales y
Culturales‘Protocolo de San Salvador; habida cuenta de que impone requisitos adicionales
para obtener la pension al hombre viudo, en relacién con las exigencias que prevé para
las mujeres en la misma circunstancia, pues adicionalmente exige la existencia de una
incapacidad total y la dependencia econdmica respecto de la trabajadora asegurada

fallecida; lo que denota un trato discriminatorio por razén de género." (Pag. 13, parr. 3).

"[E]l legislador ordinario establecié una distincion de trato al beneficiario del asegurado
fallecido, por razén de género, pues al tratarse de una mujer, la ley Unicamente exige
acreditar el matrimonio con el asegurado [...] [eln cambio, si se trata de un beneficiario
varén, adicionalmente a la acreditacién de los elementos anteriores, se le impone la obli-
gacion de comprobar suincapacidad total y la dependencia econémicamente a la asegu-

rada o pensionada fallecida." (Pag. 26, parrs. 2y 3).

"[Plara el caso de la pension de viudez y la diferencia de trato que se les otorga, se colige
que no existe aspecto alguno, diferente al género, que justifique esa distincion [...]"
(Pag. 28, parr. 3).

"[Alnte una misma situacion juridica y factica, se da un trato diferenciado que sujeta el
derecho a la pension por viudez de los hombres, a requisitos adicionales a los impuestos
alas mujeres, sin razones validas que lo justifiquen, pues la exigencia de que se encuentren
totalmente incapacitados y que hubieran dependido econémicamente de la asegurada,
atiende estrictamente a un [criterio] racional de género; lo que evidencia un trato discri-
minatorio que no encuentra justificacion en un fin constitucionalmente valido." (Enfasis

en el original) (pag. 31, parr. 1).

"[Ell articulo 152 de la Ley del Seguro Social publicado en el Diario Oficial de la Federacion
el doce de marzo de mil novecientos setenta y tres, es transgresor de los derechos funda-
mentales de igualdad, no discriminacién y seguridad social previstos en los articulos 1o.,
40.y 123, apartado A, fraccion XXIX, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, al diferenciar por cuestion de género a los beneficiarios de trabajadores ase-

gurados fallecidos." (Pag. 37, parr. 2).

"[E]l legislador ordinario
estableci6 una distincion

de trato al beneficiario del
asegurado fallecido, por razon
de género, pues al tratarse de
una mujer, la ley tinicamente
exige acreditar el matrimonio
con el asegurado [....] [e]n
cambio, si se trata de un
beneficiario varén,
adicionalmente a la
acreditacion de los
elementos anteriores, se

le impone la obligacién de
comprobar su incapacidad
total y la dependencia
econdmicamente a la
asegurada o pensionada
fallecida."
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SCJN, Segunda Sala, Amparo en Revision 310/2017, 16 de agosto de
2017¥

Hechos del caso

Una trabajadora del Estado fallecio, por lo que su esposo solicité al Instituto de Seguridad
y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado (ISSSTE) el reconocimiento de una
pension por viudez. El ISSSTE negé la solicitud con base en el articulo 50., fraccion Vy 75,
fraccion lll de la ley del instituto de 1983 (LISSSTE/83), vigente hasta el afo 2007, en tanto
que, a la fecha de la muerte de la trabajadora, el solicitante tenia 44 aflos y no 55 como lo
requiere ese ordenamiento.

Inconforme con la negativa del ISSSTE, el esposo promovio juicio de amparo indirecto
ante un juez. Reclamé que los articulos 50, fracciéon V.2 y 75, fraccidn lll, de la LISSSTE,®
violan los derechos fundamentales a laigualdad y a la seguridad social. Demandd, enton-
ces, al presidente de la Repubilica, al Congreso de la Unién y al ISSSTE. El Juez que conocié
del asunto amparé al demandante para que no se le aplicaran los articulos acusados de
inconstitucionalidad. La decision se basé en las sentencias que resuelven la constitucio-
nalidad del articulo 75, fraccién lll, de la SCJN.

En contra de la sentencia de amparo, tanto el presidente de la Republica como el ISSSTE
interpusieron recurso de revisiéon. Argumentaron que los articulos 5o, fraccion V,° y 75,
fraccion lll, de la LISSSTE no contravienen derechos fundamentales porque los requisitos
diferenciados que se le exigen al hombre estan justificados pues tienen en cuenta las con-
diciones fisicas y las necesidades fisioldgicas disimiles del hombre y la mujer. Agregd que

8 Unanimidad de cinco votos. Ponente: Ministra Margarita Beatriz Luna Ramos.

8 Articulo 50.- Para los efectos de esta Ley, se entiende:[...]

V. Por familiares derechohabientes a:[...]

El esposo o concubinario de la trabajadora o pensionista siempre que fuese mayor de 55 afos de edad; o esté
incapacitado fisica o psiquicamente y dependa econémicamente de ella.

8 Articulo 75. El orden para gozar de las pensiones a que se refiere este articulo serd el siguiente:

I. La esposa supérstite sola si no hay hijos o en concurrencia con éstos si los hay y son menores de 18 afios o que
no lo sean pero estén incapacitados o imposibilitados parcial o totalmente para trabajar; o bien hasta 25
anos previa comprobacion de que estan realizando estudios de nivel medio o superior de cualquier rama
del conocimiento en planteles oficiales o reconocidos y que no tengan trabajo remunerado;

II. Afalta de esposa, la concubina sola o en concurrencia con los hijos o éstos solos cuando retinan las condiciones
sefaladas en la fraccion anterior, siempre que aquélla hubiere tenido hijos con el trabajador o pensionista, o
vivido en su compaiiia durante los cinco afos que precedieron a su muerte y ambos hayan permanecido libres
de matrimonio durante el concubinato. Si al morir el trabajador o pensionista tuviere varias concubinas, ninguna
tendrd derecho a pension;

III. El esposo supérstite solo, o en concurrencia con los hijos o éstos solos cuando retinan las condiciones a que
se refiere la fraccion |, siempre que aquél fuese mayor de 55 afos, o esté incapacitado para trabajar y hubiere
dependido econémicamente de la esposa trabajadora o pensionada.

% Articulo 50.- Para los efectos de esta Ley, se entiende:[...]

V. Por familiares derechohabientes a:[...]

El esposo o concubinario de la trabajadora o pensionista siempre que fuese mayor de 55 afos de edad; o esté
incapacitado fisica o psiquicamente y dependa econémicamente de ella.
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la sentencia de amparo no podia sustentarse en una sentencia de la SCIN. El tribunal
que conocié de los recursos se declaré incompetente para estudiar la inconstitucionalidad
de los articulos, por lo que remitié el asunto a la SCJN.

La Segunda Sala determiné que los articulos 50, fraccién V, y 75, fraccion lll, de la LISSSTE
son violatorios de los derechos fundamentales a la igualdad y a la seguridad social.

Problema juridico planteado

Imponer requisitos diferenciados para los viudos, como el exigir que sea mayor a 55 aios,
en comparacion con lo requerido de las viudas quienes sélo tienen que probar la existencia
del matrimonio, jviola los derechos a la igualdad y a la seguridad social?

Criterio de la Suprema Corte

Imponer, sin ninguna justificacién, tratos diferenciados por razén de género, como lo
hacen los articulos 50, fraccion V, y 75, fraccion lll, de la ley del ISSSTE, que exigen requisitos
adicionales al viudo en comparacion con los exigidos a la viuda, violan los derechos fun-
damentales de igualdad, no discriminacién y, por ende, los de seguridad social.

Justificacion del criterio

Si la trabajadora cotizé durante su vida laboral en los sistemas de aseguramiento social
con el fin de protegerse y proteger a su familia frente a eventualidades como su falle-
cimiento, entonces sus familiares tienen el derecho a exigir las prestaciones de seguridad
social derivadas del trabajo que realizé la asegurada. Estos derechos estan establecidos
en el articulo 123, apartado B, fraccion Xl, inciso a), de la Constitucién, cuyo fin es facilitar
a los familiares una vida digna después del fallecimiento de la asegurada. Si los articulos
50, fraccion V, y 75, fraccion lll, de la ley del ISSSTE imponen requisitos adicionales, por
razones de género, al viudo, en comparacién de los requeridos a la viuda, tales preceptos
violan los derechos fundamentales a la igualdad y a la seguridad social.

"[E]l articulo 75, fraccion lll, de la abrogada Ley del Instituto de Seguridad y Servicios
Sociales de los Trabajadores del Estado, es violatorio del derecho de igualdad consagrado
en el articulo 4o0. de la Constitucion Federal, y contrariamente a lo que se aduce en los
argumentos, no existe justificacion valida a la diferencia de trato que establece para la
obtencion de una pensién cuando el solicitante es hombre o cuando es una mujer; por
ende, no es correcto que se exijan mayores requisitos al hombre que a la mujer, para tener
derecho a la pensién de viudez!" (Pag. 13, ultimo parrafo).

"[N]o obstante que la Constitucién Federal prevé como derecho humano la igualdad entre
elhombrey la mujer ante la ley, el legislador ordinario establecio un trato distinto al viudo

"[N]o obstante que la
Constitucion Federal prevé
como derecho humano la
igualdad entre el hombre y la
mujer ante la ley, el legislador
ordinario establecié un trato
distinto al viudo en la medida
en que la fraccion I, de los
articulos 75y 5, fraccion V,
sexto parrafo, de la abrogada
Ley del Instituto de Seguridad
y Servicios Sociales de los
Trabajadores del Estado
adicionan requisitos para el
caso de que sea la mujer quien
fallece y el hombre solicite

el otorgamiento de la pension
de viudez"
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en la medida en que la fraccion lll, de los articulos 75 y 5, fraccion V, sexto parrafo, de la
abrogada Ley del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado
adicionan requisitos para el caso de que sea la mujer quien fallece y el hombre solicite el
o torgamiento de la pensidn de viudez." (Pag. 16, parr. 3).

"[S]i el hombre es quien fallece, la ley Unicamente le exige a su viuda acreditar que fue
esposa del asegurado o del pensionado; [...] si la mujer es la que fallece, se exige a su
beneficiario acreditar que esta totalmente incapacitado; que dependia econémicamente
de la trabajadora, asegurada o pensionada fallecida y que es mayor de cincuenta y cinco
anos!" (Enfasis en el original) (pag. 16, parr. 4).

"[L]a igualdad ante la ley consiste en dar un trato igual a los iguales y desigual a los des-
iguales, y en este tenor resulta infundado lo argumentado por el Presidente de la Repubilica,
en cuanto se afirma que la situacion regulada por los preceptos reclamados no infringen
el derecho de igualdad contenido en el articulo 40. de la Constitucion Federal por razones
inherentes a la naturaleza bioldgica de la mujer, pues ello de ninguna manera puede
justificar el trato diferenciado que da la norma a quienes, a raiz del fallecimiento de su
conyuge soliciten una pension de viudez, partiendo del hecho de que si una trabajadora
desempena la misma labor que una persona del sexo masculino, cotizara de igual forma
para tener acceso a los derechos que otorga la ley, y tendra derecho a que sus familiares
disfruten de esas prerrogativas en la misma forma que lo tiene un trabajador." (Pag. 18,
parr. 3).

"[Alnte una misma situacion juridica, se da un trato diferente a los beneficiarios viudos de
las aseguradas o pensionadas, en tanto no les permite el derecho a la pensién de viudez
sin razones validas que lo justifiquen; cuando las que existen se basan simplemente en el
género de la persona o la exigencia de que esté totalmente incapacitado o hubiese
dependido econédmicamente de la asegurada o de la pensionada; tal forma de diferenciar
Unicamente por cuestién de género, es violatorio de lo dispuesto en la Carta Magna."
(Pag. 18, parr. 4).

SCJN, Segunda Sala, Amparo en Revisidon 676/2017, 25 de septiembre
de 2017%

Hechos del caso

Un hombre solicité al Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del
Estado (ISSSTE) el reconocimiento y pago de una pension de viudez derivada del falle-
cimiento de su esposa. El instituto asegurador neg6 el pago porque el solicitante no

" Unanimidad de cuatro votos. Ponente: Ministro Javier Laynez Potisek.
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cumplia con los requisitos establecidos en el articulo 75, fraccion lll, de la Ley del ISSSTE
de 1983 (LISSTE/83), vigente hasta el 2007,%2 al momento en que fallecid la asegurada.

En contra de la determinacién del ISSSTE, el viudo promovié juicio de amparo indirecto
ante el Juez competente. Alegd, principalmente, que el articulo 75, fracciéon lll, de la
LISSSTE/83 viola los derechos fundamentales a laigualdad y no discriminacidon y a la sequ-
ridad social. Esto, en tanto exige mayores requisitos a los hombres para ser beneficiarios
de una pensién por viudez. Entre estos requisitos estan: i) ser mayor de 55 afos, ii) tener
una discapacidad que le impida trabajar y iii) haber dependido econémicamente de la
trabajadora. En comparacion, la mujer sélo tiene que comprobar el vinculo matrimonial
con el asegurado. Como autoridades responsables sefalé al presidente de la Repubilica,
y al Congreso de la Unién por la aprobacion y discusién del articulo 75, fraccién lll, de la
LISSSTE/83, y al instituto asegurador, por la aplicacién de la norma atacada.

El Juez que conocioé del asunto otorgd el amparo al demandante. Consideré que no hay
justificacién para que, ante una misma situacion juridica como es el estado de viudez, al
conyuge de una asegurada se le dé trato diferente al otorgado a las cényuges de los ase-
gurados. Determing, por lo tanto, otorgar la pensién de viudez al demandante.

Inconforme con la sentencia de amparo, el presidente de la Republica interpuso recurso
de revisidn ante el tribunal competente. Alegé que el articulo 75, fraccion lll, de la
LISSSTE/83 no viola derechos fundamentales, ya que la disposicién normativa se justifica
en las diferencias bioldgicas entre el hombre y la mujer. Agregé que la mujer necesita
mas de la pensién que el hombre porque sufre un mayor desgaste durante su vida.
El tribunal se declaré incompetente para analizar la constitucionalidad del articulo im-
pugnado, por lo que remitio el estudio a la Suprema Corte.

La SCJN concedid el amparo al demandado para efectos de que se le otorgara el pago de
pensién de viudez. Determiné que el articulo 75, fraccion lll, de la LISSSTE/83 viola los
derechos fundamentales a la igualdad y no discriminacién y, por ende, a la seguridad
social.

92 Articulo 75. El orden para gozar de las pensiones a que se refiere este articulo sera el siguiente:

I. La esposa supérstite sola si no hay hijos o en concurrencia con éstos si los hay y son menores de 18 afios o que
no lo sean pero estén incapacitados o imposibilitados parcial o totalmente para trabajar; o bien hasta 25 afios
previa comprobacion de que estan realizando estudios de nivel medio o superior de cualquier rama del cono-
cimiento en planteles oficiales o reconocidos y que no tengan trabajo remunerado;

II. Afalta de esposa, la concubina sola o en concurrencia con los hijos o éstos solos cuando retinan las condiciones
senaladas en la fraccién anterior, siempre que aquélla hubiere tenido hijos con el trabajador o pensionista, o
vivido en su compania durante los cinco afios que precedieron a su muerte y ambos hayan permanecido libres
de matrimonio durante el concubinato. Si al morir el trabajador o pensionista tuviere varias concubinas, ninguna
tendré derecho a pension;

IIl. El esposo supérstite solo, 0 en concurrencia con los hijos o éstos solos cuando retinan las condiciones a que
se refiere la fraccion |, siempre que aquél fuese mayor de 55 afos, o esté incapacitado para trabajar y hubiere
dependido econémicamente de la esposa trabajadora o pensionada.
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"[N]o existe justificacion que
valide la diferencia de trato
que establece ese articulo para
la obtencion de la pension

por viudez dependiendo de

si el solicitante es hombre

o es mujer, por lo que es
incorrecto que se exijan
mayores requisitos al
hombre que a la mujer
para tener derecho

atal pension!
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Problema juridico planteado

El establecer requisitos diferenciados al viudo —como que al momento de fallecer la
trabajadora él tenga, al menos, 55 ainos, tener una discapacidad que le impida trabajar o
ser dependiente econdmico de la asegurada, en comparacién con la viuda a quien sélo se
le exige comprobar la relacién matrimonial con el asegurado—, ;viola los derechos a la

igualdad y no discriminacién y a la seguridad social?
Criterio de la Suprema Corte

Imponer requisitos diferenciados por razones de género, como lo hace el articulo 75,
fraccion Ill, de la LISSSTE de 1983 que impone requisitos adicionales al viudo, en compa-
racion con la viuda, sin ninguna justificacion, viola los derechos fundamentales a laigualdad

y no discriminacion y, por ende, a la seguridad social.
Justificacién del criterio

Si la trabajadora cotiz6 durante su vida laboral en los sistemas de aseguramiento social
con el fin de protegerse y proteger a su familia frente a eventualidades como su falle-
cimiento, sus familiares tienen el derecho a exigir las prestaciones de seguridad social
derivadas del trabajo que realizo. El articulo 123, apartado B, fraccién X, inciso a), de la
Constitucion establece prestaciones para la subsistencia de la familia de los asegurados
que fallecieron, entre éstas, la pension por viudez. Si el articulo 75, fraccion lll, de la
LISSSTE/83 impone requisitos adicionales al viudo, en comparacién con lo exigido a
laviuda, para acceder ala pension por viudez, es violatorio de los derechos fundamentales
a la igualdad y no discriminacién y a la seguridad social. Esto, porque, ante una misma
situacion juridica, una distincién de trato por razones de género sin que medie justificacion

objetiva y razonable.

"[N]o existe justificacién que valide la diferencia de trato que establece ese articulo para
la obtencidn de la pensién por viudez dependiendo de si el solicitante es hombre o es
mujer, por lo que es incorrecto que se exijan mayores requisitos al hombre que a la mujer

para tener derecho a tal pension. (Parr. 40).

"[N]o obstante que la Constitucion Federal prevé como derecho fundamental la igualdad
entre el hombre y la mujer ante la ley, el legislador ordinario establecié un trato distinto
al viudo en la medida en que la fraccién lll del articulo 75 de la abrogada Ley del Instituto
de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado adiciona requisitos para
el caso de que sea la mujer quien fallece y el hombre solicite el otorgamiento de la pension
de viudez! (Parr. 43).




"[L]a decision del legislador de otorgar el derecho a la pensién de viudez a la viuda y al
viudo del trabajador(a) o pensionado(a), pero afadiendo requisitos para este Ultimo que
la viuda no tiene que acreditar, hace que los individuos sean tratados de forma distinta
por la norma, y evidencia una violaciéon al derecho de igualdad establecido en la Consti-
tucion Federal, especificamente en su articulo 40., el cual claramente prohibe esa desigual-
dad al prever que ambos sexos seran iguales ante la ley." (Parr. 45).

"[E]l derecho de igualdad debe entenderse como un principio que exige tratar igual a
los iguales y desigual a los desiguales, lo que trae como consecuencia que en algunas
ocasiones esté vedado hacer distinciones, pero en otras estara permitido, o incluso cons-
titucionalmente exigido, sin embargo, en la especie, la diferencia que se hace respecto
del esposo viudo para que sea acreedor de la pension por viudez, en términos del articulo
75, fraccién 1ll, de la abrogada Ley del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los
Trabajadores del Estado no es legitima, sino que se trata de una discriminacion." (Parr. 47).

El articulo 75, fraccion lll, de la Ley del ISSSTE "[....] al prever mayores requisitos para que el
viudo sea acreedor de la pensién por viudez, exigiéndole la acreditacion de estar incapa-
citado totalmente y que en vida hubiese dependido econédmicamente de su cényuge,
infringe el articulo 4o0. de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que
pugna por la eliminacién de la discriminacidn de géneros [...]." (Parr. 48).

SCJN, Segunda Sala, Amparo en Revision 859/2018, 13 de febrero de
2019%

Hechos del caso

A un hombre se le otorgd una pension por viudez en el afo 2015 por parte del Instituto
de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado (ISSSTE). Unos afos des-
pués se le informo que el beneficio le habia sido otorgado en forma indebida en tanto no
cumplio el requisito de edad, esto es, tener 55 afios al momento del fallecimiento de la
asegurada. Este requerimiento se deriva del articulo 75, fraccion Ill de la Ley del ISSSTE de
1983 (LISSSTE/83), vigente hasta el afio 2007.%*

% Unanimidad de cuatro votos. Ponente: Ministro Javier Laynez Potisek

° Articulo 75. El orden para gozar de las pensiones a que se refiere este articulo serd el siguiente:

|. La esposa supérstite sola si no hay hijos o en concurrencia con éstos si los hay y son menores de 18 afios o que
no lo sean pero estén incapacitados o imposibilitados parcial o totalmente para trabajar; o bien hasta 25 afios
previa comprobacion de que estan realizando estudios de nivel medio o superior de cualquier rama del cono-
cimiento en planteles oficiales o reconocidos y que no tengan trabajo remunerado;

II. Afalta de esposa, la concubina sola o en concurrencia con los hijos o éstos solos cuando retinan las condiciones
sefaladas en la fraccién anterior, siempre que aquélla hubiere tenido hijos con el trabajador o pensionista, o
vivido en su compaiia durante los cinco aflos que precedieron a su muerte y ambos hayan permanecido libres
de matrimonio durante el concubinato. Si al morir el trabajador o pensionista tuviere varias concubinas, ninguna
tendra derecho a pensién;

"[L]a decisién del legislador

de otorgar el derecho a la
pension de viudez a la viuda

y al viudo del trabajador(a) o
pensionado(a), pero afiadiendo
requisitos para este ultimo que
la viuda no tiene que acreditar,
hace que los individuos sean
tratados de forma distinta

por la norma, y evidencia

una violacién al derecho de
igualdad establecido

en la Constitucion Federal,
especificamente en su articulo
40., el cual claramente prohibe
esa desigualdad al prever que
ambos sexos seran iguales
ante la ley!"
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Inconforme con la determinacién del ISSSTE, el demandante promovié juicio de amparo
indirecto en el que alegd que el articulo aplicado en su contra, es decir, el articulo 75,
fraccion lll, de la LISSSTE/1983 viola los derechos fundamentales de no discriminacion,
igualdady seguridad social. Sefal6 que el articulo exige mayores requisitos a los hombres
para poder ser beneficiarios de una pensién por viudez, en tanto establece que los viudos
deben i) ser mayores de 55 afos o tener una discapacidad que les impida trabajar; y
ii) haber dependido econdmicamente de las aseguradas. No ocurre lo mismo con las
mujeres, a las que sélo se les pide comprobar el vinculo juridico que tenian con el asegu-
rado. El juez concedié el amparo al demandante porque considerd que el articulo no
respeta el derecho humano a la igualdad entre el hombre y la mujer y el derecho de
no discriminacion. Agregé que el legislador establecié un trato distinto para el hombre

sin ninguna justificacion.

En contra de la sentencia de amparo, el IMSS interpuso recurso de revisién ante el tribunal
competente. Argumenté que las diferencias en los requisitos para acceder a la pension
por viudez estan justificadas porque se establecieron para proteger a la mujer. Adadié
que el desgaste que sufren las mujeres a lo largo de su vida es mayor que el que sufren
los hombres. Por lo tanto, el articulo no es violatorio de derechos fundamentales. El tribunal
sefald que carecia de competencia para resolver el problema constitucional y remitio
el asunto a la Suprema Corte.

La SCJN determiné que el recurso de la autoridad era infundado, por lo que otorgd el
amparo al demandado para efectos de reconocer su derecho a la pensién por viudez.
Considerd que el articulo 75, fraccién 1ll, de la LISSSTE/83 viola los derechos fundamentales
alaigualdady no discriminacién y, por ende, a la seguridad social.

Problema juridico planteado

Establecer requisitos diferenciados al viudo —como exigir que tenga cumplidos 55 afos
al momento de fallecer la trabajadora, en comparacién con lo que se exige a la viuda del
asegurado, esto es, s6lo comprobar la relacion juridica con el asegurado fallecido—, ;viola
los derechos a la igualdad y no discriminacién y a la seguridad social?

Criterio de la Suprema Corte

Imponer requisitos diferenciados por razones de género, como lo hace el articulo 75,
fraccion I, de la LISSSTE/83, que establece, sin ninguna justificacién, condiciones adicio-

III. El esposo supérstite solo, o en concurrencia con los hijos o éstos solos cuando retinan las condiciones a que
se refiere la fraccion |, siempre que aquél fuese mayor de 55 anos, o esté incapacitado para trabajar y hubiere
dependido econémicamente de la esposa trabajadora o pensionada.




nales al viudo, en comparacion con los exigidos a la viuda, viola los derechos fundamentales
a laigualdad y no discriminacién y, por ende, a la seguridad social.

Justificacion del criterio

Si la trabajadora cotizé durante su vida laboral en los sistemas de aseguramiento social
con el fin de protegerse y proteger a su familia frente a eventualidades como su falle-
cimiento, sus familiares tienen el derecho de exigir las prestaciones de seguridad social
derivadas del trabajo que realizé. El articulo 123, apartado B, fraccién X|, inciso a), de la
Constitucion establece prestaciones para la subsistencia de la familia de los asegurados
que fallecieron, entre ellas, la pensién por viudez. Dado que el articulo 75, fraccion lll, de
la ley del ISSSTE impone requisitos adicionales al viudo, en comparacién con lo exigido a la
viuda, para acceder al derecho a una pensién de viudez, es violatorio de los derechos
fundamentales a la igualdad y no discriminacién y a la seguridad social. Esto, en tanto
establece, ante una misma situacion juridica, una distincion de trato por razones de género,

sin que haya una justificacion objetiva y razonable.

"[N]o existe justificacién que valide la diferencia de trato que establece ese articulo para
la obtencion de la pensién por viudez dependiendo de si el solicitante es hombre o es
mujer, por lo que es incorrecto que se exijan mayores requisitos al hombre que a la mujer
para tener derecho a tal pension.” (Parr. 12).

"[L]a idea de igualdad ante la ley como un principio de justicia, implica que las personas
deben ser tratadas de la misma manera en las mismas circunstancias y dichas relaciones, en
tales condiciones, son gobernadas por reglas fijas, de manera que la discriminacién o el
favor en el trato de los individuos puede hacerse sélo en razén de cuestiones relevantes,
es decir, que pueda ser justificada, a fin de evitar un trato desigual.’ (Parr. 14).

"[L]a decision del legislador de otorgar el derecho a la pensién de viudez a la viuda y al
viudo del trabajador(a) o pensionado(a), pero afadiendo requisitos para este ultimo que
la viuda no tiene que acreditar, hace que los individuos sean tratados de forma distinta
por la norma, y evidencia una violacién al derecho de igualdad establecido en la Consti-
tucion Federal, especificamente en su articulo 40., el cual claramente prohibe esa desigual-
dad al prever que ambos sexos seran iguales ante la ley." (Parr. 14).

"[Elsta Sala estimé que el articulo 75, fraccion lll, de la Ley del Instituto de Seguridad y
Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado vigente hasta el 31 de marzo de 2007, al
prever mayores requisitos para que el viudo sea acreedor de la pension por viudez, exi-
giéndole ser mayor de 55 afos o acreditar estar incapacitado totalmente y que en vida
hubiese dependido econémicamente de su cdnyuge, infringe el articulo 4o0. de la Cons-
titucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que pugna por la eliminacién de la
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discriminacidn de géneros, puesto que debe preverse que al encontrarse en situaciones
de igualdad, ambas personas —hombre y mujer— deberan ser tratadas de igual manera,
lo que redunda en la seguridad de no privarlos de un beneficio, o bien, de no soportar un
perjuicio desigual e injustificado, como en el caso resulta la imposicion de requisitos
adicionales para el viudo." (Parr. 19).

SCJN, Segunda Sala, Amparo en Revisidon 364/2018, 20 de junio de 2018°

Hechos del caso

Un hombre solicité al Instituto Mexicano del Seguro Social (IMSS) el pago de pensién por
viudez derivada de la muerte de su esposa, quien era pensionada por cesantia y edad
avanzada. EI IMSS negé su solicitud debido a que el solicitante no acredité lo dispuesto
en el articulo 152 de la Ley de Seguridad Social (LSS) de 1973% (ley abrogada), es decir, no
comprobd que era dependiente econdmico de su esposa y tener una discapacidad total
que le impidiera trabajar.

En contra de la resolucién del IMSS, el esposo promovié juicio de amparo indirecto ante
un Juez administrativo y alegé, principalmente, que el articulo 152 de la LSS de 1973 viola
los derechos fundamentales de igualdad, no discriminacion y, por ende, los de seguridad
social previstos en los articulos 10.,40.y 123, apartado A, fraccion XXIX, de la Constitucion.
Lo anterior porque la normaimpone alos hombres mayores cargas para acceder al derecho
dela pension por viudez. Por el contrario, las mujeres tienen sélo que comprobar el vinculo

matrimonial.

El Juez determind negar el estudio de amparo porque el IMSS no es autoridad responsable
en el juicio de amparo cuando el acto reclamado es una resoluciéon de prestaciones de
seguridad social. La determinacion del Juez se baso en lo dispuesto en la jurisprudencia
134/2011%7 de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién (SCJN), segun la cual, el IMSS
no actua como autoridad en estos casos, sino sélo como ente asegurador en igualdad de
condiciones juridicas que los asegurados.

> Unanimidad de cinco votos. Ponente: Ministro Eduardo Medina Mora .

% Articulo 152.Tendra derecho a la pension de viudez la que fue esposa del asegurado o del pensionado. A falta
de esposa, tendrd derecho a recibir la pension, la mujer con quien el asegurado o pensionado vivié como si fuera su
marido, durante los cinco afos que precedieron inmediatamente a la muerte de aquél, o con la que hubiera
tenido hijos, siempre que ambos hayan permanecido libres de matrimonio durante el concubinato. Si al morir
el asegurado o pensionado tenia varias concubinas, ninguna de ellas tendra derecho a recibir la pension.

La misma pension le corresponderd al viudo que estuviese totalmente incapacitado y que hubiese dependido
econdmicamente de la trabajadora asegurada o pensionada fallecida.

7 Seguro social. El instituto relativo no es autoridad para efectos del juicio de amparo, al resolver el recurso de
inconformidad en el que se reclaman prestaciones de seguridad social, bastando ese motivo para la improce-
dencia de la accién constitucional, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXXIV,
septiembre de 2011, pagina 1511.
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Inconforme con la determinacién del juez de amparo, el demandante interpuso recurso de
revision ante el tribunal administrativo competente. Alego, principalmente, que se debia
estudiar la inconstitucionalidad del articulo 152 de la Ley de Seguridad Social de 1973.
El tribunal que conocié del asunto determind que si se debia estudiar la constitucionalidad
del articulo, pues, como lo sefalé la SCIN, en las resoluciones cuyo objeto son prestacio-
nes de seguridad social y el primer acto de aplicaciéon del articulo en el que se basa la
negativa, el IMSS si actia como autoridad. Agregd que, de negar el estudio de los actos
reclamados en el juicio de amparo, el demandante no podria acudir a otra instancia
para reclamar la constitucionalidad del articulo.

El tribunal se declaré incompetente para estudiar la constitucionalidad del articulo
152 de la LSS de 1973, por lo que remitié el asunto a la SCJN. La Corte otorgé el amparo
al demandante porque el articulo acusado viola sus derechos fundamentales de igualdad,
no discriminacién y de seguridad social.

Problema juridico planteado

¢Viola los derechos a la igualdad, a la no discriminacién y a la seguridad social el articulo
152 delaLSS/73 que impone a los esposos de las trabajadoras requisitos adicionales para
acceder a la pension por viudez, como que tenga una discapacidad total que le impida
trabajar y haber sido dependiente econdmico de la trabajadora, a diferencia de lo que se
exige a la viuda, esto es, sélo acreditar la relacion con el trabajador fallecido?

Criterio de la Suprema Corte

Imponer, sin ninguna justificacién, requisitos adicionales al esposo por razones de género
para acceder a la pensién por viudez, en comparacion con lo exigido a la viuda, viola los
derechos fundamentales de igualdad y no discriminacién y, por ende, los de seguridad
social. Lo anterior porque, ante situaciones iguales, el tratamiento es injustificadamente
distinto.

Justificacion del criterio

El articulo 123, apartado A, fraccién XXIX, constitucional establece que los trabajadores
tienen el derecho fundamental a una proteccion patrimonial para sus familiares en caso
de muerte, es decir, a una pensién. Si una trabajadora cotiz6 en los sistemas de asegu-
ramiento social para protegerse y proteger a su familia frente a eventualidades como la
muerte, ésta puede tener el derecho a una pension que le facilite una supervivencia en
condiciones dignas. El articulo 152 de la LSS/73 establece mayores requisitos para otorgar
la pensién de viudez al esposo hombre, como la incapacidad total y la dependencia eco-
némica, en comparacién con lo exigido a la viuda que sélo tiene que probar el vinculo
matrimonial. Tal disposicién es violatoria de los derechos fundamentales a la igualdad y
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"El articulo 123, apartado A,
fraccion XXIX Constitucional,
establece "el derecho fundamental
de los trabajadores protegerlos
ante la contingencia de su muerte,
lo que necesariamente implica la
proteccion de su familia en caso de
fallecimiento, de lo que deriva

la pension de viudez; adquiriendo
relevancia que ésta no es una
concesion gratuita o generosa,
sino que ese derecho se va
gestando durante la vida del
trabajador con las aportaciones
que hace por determinado nimero
de anos de trabajo productivo con
la finalidad de garantizar, aunque
sea en una parte, la subsistencia de
los beneficiarios del trabajador
después de acaecida su muerte,
entre los cuales se encuentra

el cényuge o concubino que

le sobreviva. Y, en ese tenor,

la seguridad social para los
trabajadores, como derecho social
constitucionalmente reconocido,
abarca no s6lo a los asegurados,
sino también esta dirigida a sus
familiares, por lo que a éstos
tampoco se les puede reducir

o restringir la prerrogativa

de referencia.
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no discriminaciény, por ende, a la seguridad social, pues establece una distincién de trato
por razones de género que no esta justificada.

"El articulo 123, apartado A, fraccién XXIX, constitucional, establece "el derecho funda-
mental de los trabajadores de protegerlos ante la contingencia de su muerte, lo que nece-
sariamente implica la proteccién de su familia en caso de fallecimiento, de lo que deriva
la pension de viudez; adquiriendo relevancia que ésta no es una concesién gratuita o
generosa, sino que ese derecho se va gestando durante la vida del trabajador con las
aportaciones que hace por determinado nimero de anos de trabajo productivo con la
finalidad de garantizar, aunque sea en una parte, la subsistencia de los beneficiarios del
trabajador después de acaecida su muerte, entre los cuales se encuentra el cdnyuge
o concubino que le sobreviva. Y, en ese tenor, la seguridad social para los trabajadores,
como derecho social constitucionalmente reconocido, abarca no sélo a los asegurados,
sino también esta dirigida a sus familiares, por lo que a éstos tampoco se les puede reducir
o restringir la prerrogativa de referencia." (Pag. 19, parr. 3).

El articulo 152 de la LSS de 1973 "prevé la existencia del derecho a la pensidn de viudez
para quien fue esposa o concubina del asegurado o pensionado, esto es, para la viuda; de
igual forma prevé la pensién que le correspondera al viudo, pero, en este ultimo caso,
agrega dos requisitos adicionales para hacerse acreedor al otorgamiento de la pension:
(1) la incapacidad total y (2) la dependencia econémica con la trabajadora asegurada
fallecida." (Pag. 25, parrs. 3y 4).

"[L]a decision del legislador de otorgar el derecho a la pensién de viudez a la viuda y al
viudo del trabajador[a] o pensionado[a], pero afadiendo requisitos para este ultimo que
la viuda no tiene que acreditar, lo que hace que los individuos sean tratados de distinta
forma por la norma, y evidencia una trasgresion al derecho de igualdad y no discriminacién
establecidos en la Constitucion [...]." (Pag. 26, parr. 3).

"[S]i una trabajadora desempefa la misma labor que una persona del sexo masculino,
cotizara de igual forma para tener acceso a los derechos que otorga la Ley del Seguro
Social, y si su estado civil también es el mismo, tendra derecho a que sus familiares disfruten
de esos derechos que la institucion concede, en la misma forma que lo tiene un trabajador
varén [...]1" (Pag. 26, parr. 2).

"[N]o obstante el derecho fundamental de igualdad entre el hombre y la mujer ante la ley,
y el derecho a que los integrantes de las familias de los trabajadores, sin distincion de
género, disfruten, entre otros, de los seguros de vida, el legislador ordinario con infraccién
a esos valores fundamentales establecié un trato distinto para tener acceso a dicha pen-
sion proporcionada por el Instituto, tratdndose del viudo de la trabajadora asegurada.
[...]" (pag. 31, parr. 2).




"[L]as exigencias constitucionalmente injustificadas impiden que se cumplan los fines de
proteccion y bienestar de los trabajadores, campesinos, no asalariados y otros sectores
socialesy sus familiares, previstos en el articulo 123, apartado A, fracciéon XXIX, de la propia
Ley Fundamental, a través del otorgamiento de los seguros relacionados con el ramo de
vida previstos en la Ley del Seguro Social [...]" (Pag. 33, parr. 2).

SCJN, Segunda Sala, Amparo en Revision 447/2018, 26 de septiembre
de 2018%8

Hechos del caso

Un hombre solicité al Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores
del Estado (ISSSTE) el pago de pension por viudez derivado del fallecimiento de su esposa.
El instituto asegurador negé la solicitud porque, al momento de fallecer la trabajadora, él no
cumplia con la edad requerida que establece el articulo 75, fraccién lll, de la Ley del ISSSTE
de 1983 (LISSSTE/83), vigente hasta 2007,* para ser beneficiario de esa prestacion.

Inconforme con la negativa del ISSSTE, el viudo promovié juicio de amparo indirecto.
Aleg6 que el articulo 75, fraccion lll, de la LISSSTE/83 impone un trato diferenciado a los
esposos de una asegurada fallecida, toda vez que les exige, entre otras cosas, ser mayores
de 55 anos, mientras que las esposas del trabajador fallecido sélo tienen que comprobar el
vinculo matrimonial. El actor considerd que el ordenamiento juridico es violatorio de sus
derechos fundamentales de igualdad y no discriminacién y a la seguridad social previstos
en los articulos 10.,40.y 123, apartado B, fraccion Xl, inciso a), de la Constitucién Federal.
Como autoridades responsables sefial6 al presidente de la Republica y al Congreso de
la Union, por la aprobacion y discusion del articulo 75, fraccion lll, de la Ley del ISSSTE, y al
instituto asegurador, por la aplicacion del citado precepto legal.

El juez que conocié del asunto concedié el amparo al demandante. Considerd que el
articulo 75, fraccién Ill, de la LISSSTE/83 viola los derechos fundamentales a la igualdad y

% Unanimidad de cuatro votos. Ponente: Ministra Margarita Beatriz Luna Ramos.

% Articulo 75. El orden para gozar de las pensiones a que se refiere este articulo serd el siguiente:

|. La esposa supérstite sola si no hay hijos o en concurrencia con éstos si los hay y son menores de 18 afios o que
no lo sean pero estén incapacitados o imposibilitados parcial o totalmente para trabajar; o bien hasta 25 afios
previa comprobacion de que estan realizando estudios de nivel medio o superior de cualquier rama del cono-
cimiento en planteles oficiales o reconocidos y que no tengan trabajo remunerado;

II. Afalta de esposa, la concubina sola o en concurrencia con los hijos o éstos solos cuando retnan las condiciones
sefaladas en la fraccién anterior, siempre que aquélla hubiere tenido hijos con el trabajador o pensionista, o
vivido en su compaiia durante los cinco afos que precedieron a su muerte y ambos hayan permanecido libres
de matrimonio durante el concubinato. Si al morir el trabajador o pensionista tuviere varias concubinas, ninguna
tendra derecho a pensién;

Ill. El esposo supérstite sdlo, o en concurrencia con los hijos o éstos solos cuando retnan las condiciones a que
se refiere la fraccion |, siempre que aquél fuese mayor de 55 afios, o esté incapacitado para trabajar y hubiere
dependido econémicamente de la esposa trabajadora o pensionada.
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no discriminacién y a la seguridad social. Sefal6 también que el derecho a una pensién no
debe ser negado por razédn de género. Ordend, entonces, que se le otorgara el beneficio
econémico al demandante.

En contra de la sentencia de amparo, el presidente de la Republica interpuso recurso de
revision ante el Tribunal competente. Argumenté, principalmente, que el articulo 75,
fraccion Ill, de la LISSSTE/83 no viola derechos fundamentales porque no establece un
trato discriminatorio hacia los hombres. Agregd que la norma sigue los pardmetros esta-
blecidos por la Organizacién de las Naciones Unidas que sefiala que, en ocasiones y por
las diferencias bioldgicas, es indispensable un trato diferenciado para lograr unaigualdad
sustantiva entre la mujery el hombre. El juzgador declaré su incompetencia para conocer
la inconstitucionalidad del articulo 75, fraccién lll, de la LISSSTE/83, por lo que remitié el
estudio del caso a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion (SCIN). La SCIN negé el recurso
al presidente. Argument6 que el articulo 75, fraccion lll, de la LISSSTE/83 es violatorio de
los derechos fundamentales a la igualdad y no discriminacidn y a la seguridad social.

Problema juridico planteado

¢{Viola los derechos de igualdad y no discriminacién y a la seguridad social el imponer al
esposo de la trabajadora fallecida requisitos diferenciados para acceder a la pensién por
viudez, como que sea mayor a 55 aios, a diferencia de lo que se pide a la viuda, esto es,
s6lo acreditar el matrimonio con el trabajador fallecido?

Criterio de la Suprema Corte

Imponer, sin ninguna justificacién, requisitos adicionales al esposo por razones de género
para acceder a la pensién por viudez, en comparacion con lo exigido a la viuda, viola los
derechos fundamentales de igualdad y no discriminacién y, por ende, los de seguridad
social. Lo anterior porque, ante situaciones iguales, el tratamiento es injustificadamente
distinto.

Justificacion del criterio

Si la trabajadora cotiz6 durante su vida laboral en los sistemas de aseguramiento social
disefados para protegerse y proteger a su familia frente a eventualidades como su falle-
cimiento, sus familiares tienen el derecho a exigir las prestaciones de seguridad social
derivadas del trabajo que ésta realizé. El articulo 123, apartado B, fraccion Xl, inciso a), de
la Constitucion establece prestaciones para la subsistencia de la familia de los asegurados
que fallecieron, entre éstas, la pension de viudez. Si el articulo 75, fraccion lll, de la LISSSTE/83
impone requisitos adicionales al viudo, en comparacion con lo exigido a la viuda del
asegurado, para acceder a la pension por viudez, esto es violatorio de los derechos funda-
mentales a la igualdad y no discriminacién y a la seguridad social. Lo anterior, en virtud




de que establece, ante una misma situacion juridica y sin justificacion, una distincién de
trato por razones de género.

"[L]a cuestién planteada por el quejoso obliga en la presente instancia a analizar si la
fraccion lll, del articulo 75 de la Ley del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los
Trabajadores del Estado (publicada en el Diario Oficial de la Federacién el veintisiete de
diciembre de mil novecientos ochenta y tres), viola el principio de igualdad establecido
en el articulo 10. constitucional, en relacidon con el 40. del propio ordenamiento, en el
sentido de determinar si los requisitos que debe cumplir el esposo supérstite de la traba-
jadora para obtener una pension de viudez, se justifican ala luz de la garantia de igualdad;
y, ala vez, determinar si esos requisitos violan los principios de seguridad social postulados
en el articulo 123 constitucional (Pag. 17, parr. 2).

"[E]l precepto impugnado prevé el derecho a la pensién de viudez para quien fue esposa
del trabajador (viuda) cuando se encuentre sola, o en concurrencia de hijos con los requi-
sitos establecidos en la propia norma. Dicho derecho, también se encuentra reconocido
para el viudo de la trabajadora, en principio bajo las mismas condiciones que las mencio-
nadas para la viuda; pero, ademas, exige la acreditacion de otros requisitos, a saber: [s]er
mayor de cincuentay cinco aios, [e]sté incapacitado para trabajar [...] [y] [h]aber depen-
dido econémicamente de la trabajadora o pensionada." (Pag. 20, parr. 2).

"[E]l origen de las pensiones de viudez, entre otras, es la muerte del trabajador cuando
éste hubiere cotizado al Instituto por mas de quince afos, o bien cuando tuviere sesenta
anos de edad o mas al momento de su fallecimiento y que hubiese cotizado un minimo
de diez anos." (Pag. 21, parr. 4).

"El articulo 123, apartado B, fraccion XI, inciso a) establece las bases minimas de seguridad
social para los trabajadores al servicio del Estado, dentro de las que destaca como derecho
fundamental de los trabajadores el protegerlos ante su muerte, lo que necesariamente
implica la proteccion de su familia en caso de fallecimiento." (Pag. 22, parr. 4).

"[E]l derecho a una pensién no encuentra limitantes por razén de género, pues se refiere
en general a los trabajadores. Esto es, si una trabajadora desempend la misma labor que
una persona del sexo masculino, cotizé de igual forma para tener acceso a los derechos
que otorga la Ley del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del
Estado, y si su estado civil también es el mismo, sus familiares tienen acceso al disfrute de
los derechos que la institucion concede, en la misma forma que lo tiene un trabajador
varén." (Pag. 25, parr. 1).

"[N]o existe justificacidon para que ante una misma situacién juridica, es decir, el estado de
viudez del cényuge supérstite de una trabajadora o de un trabajador, se les dé un trato

"[E]l derecho a una pensién
no encuentra limitantes por
razén de género, pues se refiere
en general a los trabajadores.
Esto es, si una trabajadora
desempenio la misma labor
que una persona del sexo
masculino, cotizé de igual
forma para tener acceso

alos derechos que otorga la
Ley del Instituto de Seguridad
y Servicios Sociales de los
Trabajadores del Estado,

y si su estado civil también

es el mismo, sus familiares
tienen acceso al disfrute

de los derechos que la
institucién concede, en

la misma forma que lo tiene
un trabajador varén!
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diferente, en tanto que se establecen mayores requisitos para que el viudo pueda acceder
adicha pensién en comparacién a los que se exigen para la viuda, sin razones validas que
lo justifiquen; pues tales exigencias se basan simplemente en el sexo de la persona en
estado de viudez." (Pag. 25, parr. 2).




5.Término minimo de duracion del matrimonio
para acceder a la pension por viudez

Término
minimo de
Pension por duracién del
viudez @ matrimonio
enel para acceder
matrimonio ala pensién

por viudez

« AR 480/2014

« AR 129/2014

« AR 1401/2015

« AR772/2015

« AR 5497/2015

« AR 1144/2016

« AR 1237/2017

« ADR 2396/2017
« AR 934/2017

« ADR 3980/2018
« AR985/2018
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SCJN, Segunda Sala, Amparo en Revision 480/2014, 25 de febrero
de 2015700

Razones similares en el Amparo en Revision 220/2008
Hechos del caso

La esposa de un trabajador fallecido le solicité al Instituto Mexicano del Seguro Social
(IMSS) el pago de pension por viudez. El IMSS neg6 la solicitud, por lo que la solicitante
promovio recurso de inconformidad ante el Consejo Consultivo del IMSS de su estado,
quien confirmd la negativa porque la solicitante no cumplié con lo establecido en el
articulo 132, fraccion I, de la Ley del Seguro Social (LSS).

Inconforme con la resolucion del recurso, la solicitante promovid juicio de amparo indirecto
y alegé, principalmente, la inconstitucionalidad del articulo 132, fraccion I, de la LSS,
porque viola el derecho fundamental a la seguridad social. Esto, por cuanto obliga injustifi-
cadamente a cumplir un afo de matrimonio con el asegurado para tener acceso a la
pension de viudez. El juez determiné que era improcedente el juicio de amparo porque,
cuando el IMSS realiza actos que tengan origen en la determinacién de prestaciones de
seguridad social, éste actia como particulary, por lo tanto, no tiene caracter de autoridad
en el juicio de amparo indirecto.

En contra de la sentencia de amparo, la demandante interpuso recurso de revision ante el
tribunal competente. Argumentdé que si era procedente analizar la inconstitucionalidad

1% Mayoria de tres votos. Ponente: Ministra Margarita Beatriz Luna Ramos.
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del articulo 132, fraccién Il, de la LSS y que el IMSS actué como autoridad y no como
particular. El tribunal declaré que si se aplicé a la demandante el articulo 132, fraccion I,
de la LSS por lo que debia estudiarse la constitucionalidad de éste. Sefalé que lo pro-
cedente era remitir el estudio a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion (SCIN).

La SCIN determiné que el juicio de amparo era improcedente porque el IMSS no tiene
caracter de autoridad cuando emite la resolucién del recurso de inconformidad, por lo
que no era posible concretar los efectos de la sentencia que otorgara el amparo.

Problema juridico planteado

;Procede el juicio de amparo indirecto en contra de la resolucion del recurso de inconfor-
midad que emite el IMSS en el que niega la pensidn de viudez y en contra del articulo
de la LSS que se aplico en dicha resolucién, por violar el derecho fundamental a la sequ-
ridad social?

Criterio de la Suprema Corte

EIIMSS no tiene caracter de autoridad en el juicio de amparo cuando decide sobre presta-
ciones de seguridad social, debido a que sélo verifica el cumplimiento de los requisitos
para otorgar un beneficio. Las controversias que se susciten entre el asegurado o sus
beneficiarios y el IMSS se deberan tramitar, en primera instancia, ante una Junta Federal
de Conciliacién y Arbitraje, de conformidad con el articulo 295 de la LSS.

Tampoco es procedente el juicio de amparo indirecto contra la norma cuando ésta es la
que establece los requisitos para la procedencia de la prestacion solicitada. En este sentido,
no se concreta un acto de aplicacién en tanto que el IMSS sélo verifica el cumplimiento
de los requisitos para otorgar una prestacion.

Justificacion del criterio

La SCIN sobreseyé el juicio porque en caso de que se otorgara el amparo resultaria impo-
sible concretar sus efectos pues, desde un principio, era improcedente. El IMSS no es
autoridad responsable en los casos que determina la procedencia de las prestaciones de
la seguridad social, tal y como lo sefialaron el Juez y el tribunal de amparo.

"[E]l organismo de salud no es considerado como autoridad para los efectos del juicio de
amparo, como lo sostuvo el juzgador federal, dado que asi lo establece la diversa jurispru-
dencia 134/2011'" de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién [...]"
(Pag. 14, segundo pérrafo).

101 SEGURO SOCIAL. EL INSTITUTO RELATIVO NO ES AUTORIDAD PARA EFECTOS DEL JUICIO DE AMPARO,
AL RESOLVER EL RECURSO DE INCONFORMIDAD EN EL QUE SE RECLAMAN PRESTACIONES DE SEGURIDAD SOCIAL,
BASTANDO ESE MOTIVO PARA LA IMPROCEDENCIA DE LA ACCION CONSTITUCIONAL, Semanario Judicial de
la Federacién y su Gaceta, Tomo XXXIV, septiembre de 2011, pagina 1511.




"[E]l juicio de amparo es improcedente, y la declaratoria de la inconstitucionalidad de la
ley debe ir vinculada al acto reclamado, por lo que se actualiza la causa de improcedencia
prevista en la fraccion XXIII, del articulo 61, en relacién con el citado precepto, ambos de
la actual Ley de Amparo, toda vez que no seria posible concretar el efecto protector de la
sentencia de amparo." (Pags. 17, penultimo parrafo).

"[Ell articulo 132, fraccion Il, de la Ley del Seguro Social vigente fuera declarada inconsti-
tucional, esto es, en la hipétesis de que resultaran fundados los conceptos de violacién
expuestos por la parte quejosa, no seria factible concretar los efectos del fallo protector,
pues como ya se indicd, resulté improcedente el juicio de amparo respecto de la resolu-
cién [...] del recurso de inconformidad en el cual se le negé a la peticionaria la pensién
de viudez, fundandose esa determinacién en la norma que ahora se tilda de inconstitu-
cional, por consiguiente, si ello constituye el acto de aplicacidn y por éste se sobreseyd
en el juicio de amparo, ya no es factible concretar los efectos del fallo protectory,
por ende, lo que procede es sobreseer en el juicio con fundamento en los articulos 61,
fraccion XXIll, en relacion con el 77, ambos de la Ley de Amparo." (Pags. 21, Ultimo parrafo
y 22, primer parrafo).

SCJN, Segunda Sala, Amparo en Revision 129/2014, 23 de abril de 2014

Hechos del caso

Un hombre y una mujer se casaron en 2012, después de haber vivido en unioén libre por
mas de 30 afnos. Ese mismo afno el esposo fallecié. La esposa solicité al Instituto Mexicano
del Seguro Social (IMSS) el otorgamiento de una pension por viudez. El instituto asegu-
rador le informé que, para recibir el beneficio econémico, ella debia comprobar que tuvo
hijos en comun con el asegurado. De lo contrario no se le reconoceria la pensién por viudez
porque, a la fecha de la muerte de su esposo, no habian transcurrido los seis meses de
convivencia que exige el articulo 151, fraccién |, de la Ley del Seguro Social (LSS), vigente
hasta 1997 (ley abrogada).

Inconforme con la determinacién del IMSS, la solicitante promovié juicio de amparo in-
directo ante el juez competente. Alegd que el IMSS debid fundar el oficio impugnado
en el articulo 154, fraccion |, de la LSS, vigente hasta 1997, y no conforme al 151, fraccién |,
de ese mismo ordenamiento. Agrego que el citado articulo 154, fraccion I, de la LSS (abro-
gada) viola los derechos fundamentales a la igualdad y a la seguridad social, previstos en
los articulos 10.y 123, apartado A, fraccion XXIX de la Constitucién Federal. Esto implica
un trato desigual entre las viudas que cumplen més de seis meses de matrimonio y las
que no por causas ajenas a la voluntad, como la muerte del asegurado o asegurada.

192 Unanimidad de cinco votos. Ponente: Ministro José Fernando Franco Gonzalez Salas.
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El juez neg6 el amparo porque el oficio que emitié el IMSS no era una resolucion vincu-
lante de negativa de la pension de viudez. Ese oficio era un requerimiento ala demandante
para que corrigiera su solicitud de pensién. El juzgador no estudi6 la inconstitucionalidad
planteada por la actora.

En contra de la sentencia de amparo, la demandante interpuso recurso de revisién ante el
tribunal competente. Argumenté que el estudio de constitucionalidad del articulo 154,
fraccion |, de la LSS, vigente hasta 1997, no debia estar condicionado a que se hubiera
aplicado en la resoluciéon que niega la pensién por viudez. El tribunal estimé que si
se aplicé el articulo 154 de la LSS a la demandante, por lo que debia estudiarse la consti-
tucionalidad del articulo. Ordend que se remitiera el estudio del caso a la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién.

La SCJN sefal6 que el juicio de amparo no era procedente en términos de la jurisprudencia
2a./). 134/2011,' la cual dispone que el IMSS no tiene caracter de autoridad para los
efectos del juicio de amparo indirecto cuando determina la procedencia de las presta-
ciones de seguridad social.

Problema juridico planteado

Cuando una decisién del IMSS respecto del derecho a la pensién por viudez se basa
en un articulo que presuntamente viola el derecho fundamental a la seguridad social,
ipueden atacarse mediante el juicio de amparo indirecto la determinacion del IMSS
respecto a la procedencia de la pensién de viudez y la inconstitucionalidad del articulo
que establece los requisitos para la procedencia de la prestacion solicitada?

Criterio de la Suprema Corte

EIIMSS no tiene caracter de autoridad para los efectos del juicio de amparo cuando deter-
mina la procedencia de las prestaciones de seguridad social debido a que sélo verifica
el cumplimiento de los requisitos para otorgar una prestacion. Las controversias que se
susciten entre el asegurado o sus beneficiarios y el IMSS deberan llevarse, en primera
instancia, ante una Junta Federal de Conciliacion y Arbitraje, de conformidad con el articulo
295 dela LSS.Tampoco es procedente el juicio de amparo indirecto contra la norma cuando
ésta es la que establece los requisitos para la procedencia de la prestacion solicitada,
puesto que, en ese caso, tanto el Instituto asegurador como el particular se encuentran
en una relacién de igualdad o coordinacion.

103 SEGURO SOCIAL. EL INSTITUTO RELATIVO NO ES AUTORIDAD PARA EFECTOS DEL JUICIO DE AMPARO,
AL RESOLVER EL RECURSO DE INCONFORMIDAD EN EL QUE SE RECLAMAN PRESTACIONES DE SEGURIDAD
SOCIAL, BASTANDO ESE MOTIVO PARA LA IMPROCEDENCIA DE LA ACCION CONSTITUCIONAL, Semanario Judicial
de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXXIV, septiembre de 2011, pagina 1511, de la Novena Epoca.




Justificacion del criterio

Sila viuda o viudo solicita el pago de pensién por viudez y el IMSS emite una resoluciéon que
no le es favorable a la solicitante, con fundamento en una norma que viola derechos fun-
damentales, la esposa o esposo de la persona fallecida tiene la obligaciéon de agotar todas
las instancias antes de promover juicio de amparo. Es decir, deberd acudir (i) al recurso de
inconformidad que se presenta ante el mismo instituto asegurador, por lo que, si el recurso
confirma la determinacién del IMSS, la viuda podra atacar la resolucion (ii) ante una Junta
Federal de Conciliacion y Arbitraje. Si la sentencia laboral es desfavorable (iii) procede el
juicio de amparo, en el que podrd atacar la determinacién de la junta laboral y la inconsti-
tucionalidad del articulo que se aplic en su contra. Si se ataca la decisién del IMSS sobre
la pensién por viudez mediante el juicio de amparo indirecto, el juez tendra que negar el
estudio de los actos que se reclaman porque el instituto no actué como autoridad, sino como
un ente asegurador que no tiene una relacién de subordinacion con el beneficiario.

"[Cluando el Instituto Mexicano del Seguro Social resuelve las solicitudes en las que se
reclaman prestaciones de seguridad social, ésta no es autoridad para los efectos del amparo
al no estar investida de facultades de imperio, ya que la relacion entre ésta y los asegu-
rados o beneficiarios se da en un plano de igualdad (coordinacion); de ahi que, en su
caso, las controversias que entre éstos se susciten se ventilaran por la Junta Federal de
Conciliacion y Arbitraje, de conformidad con el articulo 295 de la Ley del Seguro Social."
(Pag. 19, parr. 3).

"[EIn el caso que nos ocupa se reclamo del Instituto Mexicano del Seguro Social una reso-
lucién en la que negé el otorgamiento de una pensidn, en la cual s6lo actia como ente
asegurador, es decir, no se entabla una relacién de supra a subordinacién con respecto
alos asegurados o beneficiaros, sino que se encuentran en un plano de igualdad, porque

s6lo verifica el cumplimiento de los requisitos para otorgar una prestacién". (Enfasis en
el original) (pag. 27, parr. 3).

"[E]l sobreseimiento respecto de tal acto de aplicacion, si es susceptible de hacerse exten-
sivo ala norma reclamada cuando ésta es la que establece los requisitos para la procedencia
de la prestacion solicitada, dado que en ese caso tanto el Instituto asegurador como el
particular se encuentran en una relacion de igualdad o coordinacién." (Pag. 32, Parr. 1).

SCJN, Segunda Sala, Amparo en Revision 1401/2015,4 de mayo de 2016

Hechos del caso

A la muerte de un trabajador, la esposa solicité al Instituto Mexicano del Seguro Social
(IMSS) el pago de pension por viudez. El instituto asegurador negé la solicitud porque la

194 Unanimidad de cinco votos. Ponente: Ministro José Fernando Franco Gonzalez Salas.

"[Cluando el Instituto Mexicano
del Seguro Social, resuelve las
solicitudes en las que se
reclaman prestaciones de
seguridad social, ésta no es
autoridad para los efectos del
amparo al no estar investida
de facultades de imperio, ya
que la relacion entre ésta y los
asegurados o beneficiarios se
da en un plano de igualdad
(coordinacion); de ahi que, en
su caso, las controversias que
entre éstos se susciten se
ventilardn por la Junta Federal
de Conciliacién y Arbitraje, de
conformidad con el articulo
295 de la Ley del Seguro Social."
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viuda no cumplié con lo establecido en el articulo 132, fraccion |, de la Ley del Seguro
Social (LSS) de 1995,' porque no habian transcurrido los seis meses de matrimonio
que exige la ley. Agregd que, como no probd tener hijos en comun con el asegurado,
tampoco tenia derecho al beneficio econémico.

En contra de la determinacién del IMSS, la solicitante promovié juicio de amparo indirecto
ante el juez competente. Alegé que el articulo 132, fraccién |, de la LSS es inconstitucional
porque viola los derechos fundamentales a la igualdad y no discriminacién y a la seguridad
social. Sefalo que establece un trato desigual e injustificado porque niega el derecho a
la pension por viudez a las esposas que no hayan cumplido seis meses de casadas y que
no hayan tenido hijos con el asegurado. Es decir, el articulo establece un trato diferenciado
sin justificacion entre la viuda que tuvo hijos en comuny la que no.

Eljuez decidié que eraimprocedente el juicio de amparo porque el IMSS no tiene caracter
de autoridad responsable cuando emite resoluciones que determinan prestaciones de
seguridad social, puesto que actia como ente asegurador.

Inconforme con laresolucion, lademandante interpuso recurso de revision ante el tribunal
competente. Argumenté que el IMSS actué en forma unilateral y obligatoria en cuanto a
la negativa de la pensidn por viudez, por lo que tenia caracter de autoridad responsable
en el juicio de amparo indirecto. El tribunal declaré que el IMSS actu6 en calidad de auto-
ridad responsable, en tanto que realizd actos equivalentes a los de autoridad que afectan
derechos y cuya actuacion se fundamenté en una norma general como lo es la LSS.
Se declaré incompetente para analizar la inconstitucionalidad planteada y remitié el asunto
alaSuprema Corte. La Segunda Sala otorgd el amparo a la demandante porque el articulo
132, fraccion |, y ultimo parrafo de la LSS de 1995 viola los derechos fundamentales a la
igualdad y a la seguridad social.

Problema juridico planteado

El articulo 132, fraccion |y dltimo parrafo, ;viola los derechos fundamentales a la igualdad y
a la seguridad social en cuanto establece que antes de la muerte del trabajador deben

105 Articulo 132. No se tendré derecho a la pension de viudez que establece el articulo anterior, en los
siguientes casos:

I. Cuando la muerte del asegurado acaeciera antes de cumplir seis meses de matrimonio;

Il. Cuando hubiese contraido matrimonio con el asegurado después de haber cumplido éste los cincuenta
y cinco afos de edad, a menos que a la fecha de la muerte haya transcurrido un aflo desde la celebracion
del enlace, y

ll. Cuando al contraer matrimonio el asegurado recibia una pension de invalidez, vejez o cesantia en edad
avanzada, a menos de que a la fecha de la muerte haya transcurrido un afio desde la celebracién del
matrimonio.

Las limitaciones que establece este articulo no regirdn cuando al morir el asegurado o pensionado la viuda
compruebe haber tenido hijos con él.




transcurrir por lo menos seis meses de matrimonio y a la viuda que tuvo hijos en comun
con el trabajador no se le exige cumplir tal requisito?

Criterio de la Suprema Corte

Si la pensién de viudez se actualiza con la muerte del trabajador o del pensionado, ésta
no debe estar condicionada a que se cumpla un tiempo determinado de convivencia entre
el asegurado o asegurada y su esposa o esposo. Hay circunstancias ajenas a la persona
beneficiaria que le impiden cumplir esa condicién, como es el caso de su muerte, que
impide cumplir con el tiempo de convivencia exigido por la ley. Tal condicionante de
tiempo resulta injustificado y, por ende, transgrede los derechos fundamentales a la
igualdad y a la seguridad social.

Justificacion de los criterios

Si el trabajador o la trabajadora cotizé durante toda su vida laboral para protegerse y pro-
teger a sus familiares, eso significa que su esposa o esposo tienen derecho a la seguridad
social conforme con lo dispuesto en el articulo 123, apartado A, fraccién XXIX, constitu-
cional. Elarticulo 132, fraccidn |, y ultimo parrafo, que dispone que para acceder al derecho
a la pensién por viudez el asegurado y su esposa o asegurada y el esposo deben haber
estado casados durante, por lo menos, seis meses, no tiene en cuenta que hay circunstan-
cias ajenas alavoluntad, como es el caso de la muerte, que impiden cumplir este requisito.
La SCJN decidié que tal disposicion viola los derechos fundamentales a la igualdad y
a la seguridad social, pues impone condiciones que no estan justificadas razonablemente.

"[E]l principio de igualdad implica que se debe tratar igual a quienes se encuentren en la
misma situacién y de manera desigual a los sujetos que se ubiquen en una situacién
diversa, lo que implica que el legislador puede crear categorias o clasificaciones que se
sustenten en bases objetivas que justifiquen el tratamiento diferente entre una y otra
categoria, y que pueden responder a finalidades econémicas o sociales; pero siempre
evitando cualquier distinciéon no razonada y desproporcional, discriminatoria de las
personas." (Pag. 20, parr. 6).

"[L]a norma que prevé un trato desigual serd inconstitucional cuando imponga arbitraria-
mente discriminaciones entre situaciones juridicas objetivamente iguales, no distinga de

la misma forma situaciones discrepantes o carezca de razonabilidad." (P4g. 21, parr. 5).

"[R]lespecto al derecho de seguridad social previsto en el articulo 123, apartado A, fraccion
XXIX, de la Constitucion Federal considera como derecho fundamental de los trabajadores
protegerlos ante la contingencia de su muerte, lo que necesariamente implica la proteccion
de su familia en caso de fallecimiento [...]" (P4g. 23, parr. 1).

"[E]l principio de igualdad
implica que se debe tratar
igual a quienes se encuentren
en la misma situacion y de
manera desigual a los sujetos
que se ubiquen en una
situacion diversa, lo que implica
que el legislador puede crear
categorias o clasificaciones que
se sustenten en bases objetivas
que justifiquen el tratamiento
diferente entre unay otra
categoria, y que pueden
responder a finalidades
econdmicas o sociales; pero
siempre evitando cualquier
distincién no razonada

y desproporcional,
discriminatoria de las
personas."
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El articulo 123, apartado A, fraccion XXIX, de la Constitucién "prevé la seguridad social,
como derecho humano, que tiene como objeto proteger a las personas contra el riesgo de
la muerte, por ello mediante la Ley del Seguro Social se determinan los presupuestos
de acceso al derecho de la seguridad social, en relacién con la obtencién de una pen-
sion derivada de la muerte de un asegurado, como es la pension por viudez!" (Pag. 23,
ultimo parrafo y 24, primer parrafo).

"[E]l legislador no expresé en la exposicidon de motivos justificacién alguna del porqué del
trato diferente otorgado al conyuge supérstite, en el caso de las exclusiones marcadas
en el articulo 132, fraccién |, y ltimo parrafo de la Ley del Seguro Social, ni se aprecia del
contenido, por lo que debe estimarse que tal exclusidn resulta injustificada y, por ende,
violatoria del derecho de igualdady al derecho fundamental de la seguridad social prevista
en la propia Constitucién." (Pag. 28, parr. 3).

"[L]a pensién por viudez se actualiza con la muerte del trabajador o del pensionado, no
debe ser motivo para no otorgarla por circunstancias ajenas al trabajador o pensionado,
como lo es que su muerte suceda antes de cumplir seis meses de matrimonio o que
hubiese procreado hijos." (P4g. 28, parr. 4).

"[E]l dltimo parrafo del articulo impugnado establece que tales limitaciones no seran
aplicables cuando al morir el trabajador o el pensionado, el conyuge compruebe tener
hijos con él, lo que hace aun mas evidente la inconstitucionalidad del precepto en comento,
ya que por la simple existencia de hijos el legislador sin mayor explicaciéon hace proce-
dente el otorgamiento de la pensién de viudez!" (Pag. 29, parr. 2).

"[E]l legislador no expresé en la exposicion de motivos justificacién alguna del porqué el
trato diferente otorgado al conyuge supérstite, en el caso de lo previsto en el articulo 132,
fraccion |, y ultimo parrafo, de la Ley del Seguro Social, ni aquéllos se aprecian del propio
contexto de la ley, debe estimarse que tal exclusién resulta injustificada y, por ende,
violatoria del derecho de igualdad y al derecho fundamental de la seguridad social [...]"
(Pag. 29, parr. 4).

SCJN, Segunda Sala, Amparo en Revisiéon 772/2015, 28 de octubre
de 2015706

Hechos del caso

Una pareja que vivié en concubinato desde 2009 se casé en 2014. El esposo, pen-
sionado bajo el régimen de la Ley del Seguro Social de 1973 (LSS/73), ley abrogada,

1% Unanimidad de cinco votos. Ponente: Ministro Juan N. Silva Meza.
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fallecié en 2014. La esposa del asegurado solicito al Instituto Mexicano del Seguro Social
(IMSS) el pago de una pension por viudez. El instituto asegurador negé la solicitud porque
la esposa no estuvo casada por lo menos un afio con el asegurado, requisito indispensable
dispuesto en el articulo 154, fraccién Il, de la LSS/73.77

Inconforme con la determinacion del IMSS, la demandante promovié juicio de amparo in-
directo ante el juez competente. Alego, esencialmente, que el articulo 154, fraccion II, de
la LSS de 1973 viola los derechos fundamentales a la igualdad y no discriminacioén, a la
equidady ala seguridad social. Lo anterior porque el articulo condiciona el otorgamiento
de la pensidn por viudez a que se cumpla un afio de matrimonio y esto esta fuera del
ambito de control de los conyuges. El articulo exige que la muerte del asegurado o ase-
gurada sea posterior a cumplir el afilo de matrimonio para que la esposa o esposo tenga
el derecho a una pensién de viudez. Agregd que ese requisito no se aplica cuando el
trabajador y la viuda tuvieron un hijo en comun, lo que implica un trato diferenciado y
discriminatorio hacia los cényuges sin hijos.

El juez que conocié del asunto declaré la improcedencia del juicio de amparo. Considerd
que la negativa de pensidn de viudez por parte del IMSS no es un acto de autoridad,
ya que éste actud como ente asegurador en sustitucion del patron. Sefald que la actora
debid reclamar la negativa de pensién por viudez por medio de un juicio laboral ante la
Junta Federal de Conciliacion y Arbitraje.

En contra de la decision del juez de amparo, la demandante interpuso recurso de revision
ante el tribunal competente. Argumenté que el acto reclamado no es la negativa a la
pensidn por viudez, sino la inconstitucionalidad del articulo 154, fraccion Il, de la LSS de
1973 que se aplicé por primera vez en la resolucién del IMSS. SeRalé que el instituto
asegurador actué como autoridad, pues la aplicacion del articulo viold su derecho funda-
mental a la seguridad social. El tribunal que conocié del asunto revocé la sentencia del
juez de amparoy remitié el asunto a la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn (SCIN) para
que se pronunciara respecto a la constitucionalidad del articulo 154, fraccién ll, de la LSS/73.

La SCJN estimo que el IMSS si es autoridad responsable cuando emite una resolucion
en forma unilateral y obligatoria, como en el presente caso en el que niega la pensién de

197 ARTICULO 154.- No se tendra derecho a la pensién de viudez que establece el articulo anterior, en los siguientes
casos:

|.- Cuando la muerte del asegurado acaeciere antes de cumplir seis meses de matrimonio;

II.- Cuando hubiese contraido matrimonio con el asegurado después de haber cumplido éste los cincuenta
y cinco afos de edad, a menos que a la fecha de la muerte haya transcurrido un afio desde la celebracién
del enlace; y

lll.- Cuando al contraer matrimonio el asegurado recibia una pensién de invalidez, vejez o cesantia en edad
avanzada, a menos de que a la fecha de la muerte haya transcurrido un afio desde la celebracién del
matrimonio.

Las limitaciones que establece este articulo no regirdn cuando al morir el asegurado o pensionado la viuda
compruebe haber tenido hijos con él.
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viudez. Estudié la constitucionalidad del articulo 154, fraccion Il, de la LSS/73, y concluyé
que éste viola los derechos fundamentales a la igualdad y a la seguridad social.

Problemas juridicos planteados

1. ;Procede el juicio de amparo indirecto en contra de la determinacion del IMSS que niega
el reconocimiento de la pensidn por viudez, cuyo fundamento es una norma general
violatoria de derechos fundamentales?

2. ;Elarticulo 152, fraccién ll, de la LSS/73 viola los derechos fundamentales a la igual-
dad y a la seguridad social en cuanto establece que, antes de la muerte del trabajador,
debe transcurrir por lo menos un aiio de matrimonio o haber tenido, al menos, un hijo
en comun para que la viuda o viudo tenga derecho a la pension por viudez?

Criterios de la Suprema Corte

1.Eljuicio de amparo es procedente en forma excepcional contra la resolucién que niega
la pension de viudez, pues el ente asegurador emite la resolucion de manera unilateral y
obligatoria, cuyas funciones estan determinadas en la ley. Se puede promover el juicio
de amparo contra un acto emitido por un ente asegurador, en el cual se aplica una norma
general.

2. El articulo 152, fraccién 1I, de la LSS de 1973 transgrede los derechos fundamentales a
laigualdady a la seguridad social. Si la pension por viudez se actualiza con la muerte del
trabajador o del pensionado, las circunstancias ajenas a su voluntad —como lo es que
su muerte suceda antes de cumplir un afo de matrimonio— no deben ser motivo para no
otorgarla.

Justificacion de los criterios

A partir de la reforma de 2013 de la Nueva Ley de Amparo se modificé el concepto de
autoridad para efectos del juicio de amparo. A partir de ese afo, en sus actuaciones
unilaterales y obligatorias, el IMSS es autoridad responsable aun actuando como ente
asegurador. La SCIN determiné que la negativa de pensidn de viudez que emitié el IMSS
es un acto de autoridad, en virtud de que se dicté en forma unilateral y obligatoria. Proce-
dia, entonces, el juicio de amparo indirecto que ataca la constitucionalidad del articulo
152, fraccion Il, de la LSS de 1973, que se aplicé en la negativa del IMSS.

La SCJN determiné que el articulo 152, fraccion Il, de la LSS de 1973 que exige que la
duracion del matrimonio se dé, al menos, un aifo para que el viudo o la viuda de la asegu-
rada o el asegurado tenga derecho a la pension de viudez viola los derechos fundamentales
a laigualdad y a la seguridad social. Esta disposicién normativa no tiene en cuenta
las circunstancias ajenas a la voluntad del asegurado, como lo es el fallecimiento, que
impide cumplir con ese requisito.




"[S]e llega a la conviccion de que los actos emitidos por el Instituto Mexicano del Seguro
Social, como ente asegurador, en el caso que se resuelve, son de autoridad [...] [ya que]
dicté el acto que negé la pensidn solicitada por la quejosa de forma unilateral y obligatoria.
(Parr. 71).

"[Elxisten casos excepcionales en los que dicho organismo publico, como ente asegurador,
emite o ejecuta actos que afectan directamente la proteccién y garantia constitucional
y convencional del derecho a la seguridad social o de cualquier otro derecho fundamen-
tal, como el derecho a la salud, de manera unilateral y obligatoria [...] En esos casos no
se puede desconocer que el Instituto actiia como autoridad para efectos del amparo,
en términos del articulo 50., fraccion Il, parrafo primero de la Ley de Amparo, pues con el
acto de aplicacién consistente en la resolucidn que niega el otorgamiento de la pensién
de viudez a la quejosa, de forma unilateral, esto es, no en un plano de igualdad, le niega
ése". (Enfasis del original omitido) (parr. 74).

"[Ell Instituto esta facultado para emitir actos que crean, modifican o extinguen situaciones
juridicas de manera unilateral u obligatoria, o bien puede incurrir en omisién de actos
que de realizarse crearian situaciones, modificarian o extinguirian situaciones juridicas. Tal
es el caso de determinaciones sobre la procedencia o no de prestaciones de seguridad
social, previstas en la ley a la que tienen derecho los particulares, las cuales se emiten de
forma unilateral y de manera vinculante para los particulares [...]" (Parr. 76).

"[L]a funcién del Instituto Mexicano del Seguro Social estd prevista y regulada en el articulo
123, apartado A, fraccion XXIX, constitucional y en la Ley del Seguro Social, de manera
que no entablarelaciones con los particulares en el dmbito de la autonomia de la voluntad,
sino en los términos vinculantes de las propias normas generales que rigen su funcién."
(Parr. 77).

"[E]l juicio de amparo es procedente de forma excepcional contra la resoluciéon que
niega la pensién de viudez de la quejosa, pues el ente asegurador emite la resolucion de
forma unilateral y obligatoria, cuyas funciones estdn determinadas en la propia ley; pues
es factible promover el juicio de amparo, en casos como el que nos ocupa, contra un acto
emitido por un ente asegurador, en el cual se aplica una norma general." (Enfasis del
original omitido) (Parr. 81).

"Esto es asi, porque en el momento histérico que se emitid, correspondiente al aflo dos
mil once, el panorama legislativo era distinto al actual, pues a partir de la entrada en vigor
de la Nueva Ley de Amparo, el concepto de autoridad para efectos del juicio de amparo
se modificd; de ahi que, en casos como el que nos ocupa, en términos del primer parrafo
del citado numeral, la actuacion del Instituto Mexicano del Seguro Social, se cataloga
como de autoridad actuando como ente asegurador.” (Parr. 84).

"[Sle llega a la conviccion de
que los actos emitidos por el
Instituto Mexicano del Seguro
Social, como ente asegurador,
en el caso que se resuelve, son
de autoridad [...] [ya que] dicté
el acto que negd la pension
solicitada por la quejosa de
forma unilateral y obligatoria."
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"La garantia de igualdad implica que se debe tratar igual a quienes se encuentren en la
misma situaciéon y de manera desigual a los sujetos que se ubiquen en una situacién
diversa, lo que implica que el legislador puede crear categorias o clasificaciones que se
sustenten en bases objetivas que justifiquen el tratamiento diferente entre una y otra
categoria, y que pueden responder a finalidades econémicas o sociales; pero siempre
evitando cualquier distincion no razonada y desproporcional, discriminatoria de las
personas." (Parr. 104).

"[L]a norma que prevé un trato desigual serd inconstitucional cuando imponga arbitraria-
mente discriminaciones entre situaciones juridicas objetivamente iguales, no distinga
de la misma forma situaciones discrepantes o carezca de razonabilidad." (Parr. 106).

"Atendiendo a que el articulo 123, Apartado A, fracciéon XXIX, de la Constitucion Federal
considera como derecho fundamental de los trabajadores protegerlos ante la contingencia
de su muerte, lo que necesariamente implica la proteccion de su familia en caso de
fallecimiento." (Parr. 109).

"[De] analizarse si los criterios de distincion por los cuales el legislador estimé que dicho
acontecimiento no los protege en determinados supuestos, tuvo motivos realmente
justificados para restringir los derechos que otras personas, en igual situacion, si tienen,
y dado que el legislador no expresé en la exposicion de motivos justificacion alguna del
porqué el trato diferente otorgado al cédnyuge supérstite, en el caso de las exclusiones
marcadas en el articulo 154, fraccion Il, ni aquéllos se aprecian del propio contexto
de la ley, debe estimarse que tal exclusion resulta injustificada y, por ende, violatoria de
la garantia de igualdad y al derecho fundamental de la seguridad social prevista en la
propia Constitucion." (Parr. 111).

"[E]l precepto impugnado transgrede las garantias de igualdad y de seguridad social,
porque si la pension de viudez se actualiza con la muerte del trabajador o del pensio-
nado, no debe ser motivo para no otorgarla por circunstancias ajenas al trabajador
o pensionado, como lo es que su muerte suceda antes de cumplir un afo de matrimo-
nio o que hubiese procreado hijos." (Parr. 112).

SCJN, Segunda Sala, Amparo Directo en Revision 5497/2015, 9 de marzo
de 2016'

Hechos del caso

Una mujery un hombre vivieron en concubinato por 14 afos y luego se casaron. Después
del fallecimiento de su esposo, un asegurado al Instituto Mexicano del Seguro Social

% Unanimidad de cinco votos. Ponente: Ministro Eduardo Medina Mora .
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(IMSS), la mujer solicité al instituto asegurador el pago de la pension por viudez. EI IMSS
negé el pago porque la viuda no cumplid con lo establecido en el articulo 154, fracciones
[l'y lll, de la Ley del Seguro Social de 1973 (LSS/73).

Inconforme con la negativa de pensién por viudez, la actora demandé al IMSS, ante una
Junta Especial Federal de Conciliacién y Arbitraje, el reconocimiento del beneficio que le
correspondia. La Junta laboral absolvié del pago al IMSS porque la duracién del matrimonio
entre el asegurado y la solicitante fue menor a un afo. En consecuencia, la demandante
no cumplié con lo establecido en el articulo 154, fracciones Il y lll de la LSS/73.

La solicitante promovi6 juicio de amparo directo en contra de la sentencia laboral ante el
tribunal competente. Alegé que el articulo 154 de la LSS/73, fracciones Il y lll, viola los
derechos fundamentales a laigualdad y a la sequridad social, respectivamente. Sefalé que
la disposicion normativa impugnada es contraria al articulo 149 de la misma LSS. Esto
porque condiciona el otorgamiento de la pensidn por viudez a una circunstancia no
controlable, como lo es el fallecimiento del asegurado y porque hace una distincion entre
las viudas que tienen hijos en comun con el asegurado y las que no, pues a las primeras
no se les exige el requisito de un afto de matrimonio.

El tribunal neg6 el amparo porque la condiciéon de cumplir un afno de matrimonio que
impone el articulo 154, fraccién lll, de la LSS/73 surge con el fin de brindar la certeza de
que el matrimonio se celebro para proteger a la mujer y a la familia y para evitar un fraude a
la institucion de seguridad social. Declaré que la fraccion Il del articulo impugnado no
viola el principio de igualdad porque las situaciones de la viuda con hijos y de la que
no los tiene no es igual.

En contra de la sentencia de amparo, la demandante interpuso recurso de revision ante el
tribunal competente. Argumento que si son inconstitucionales los articulos 154, fracciones
Iy Ill, de la LSS/73 porque establecen un trato desigual respecto de la viuda sin hijos, a la
que se le exige tener un afo de casada con el asegurado para acceder a los derechos de
seguridad social. Sefalé que el trato desigual es ain mas evidente porque la fraccion il
del articulo impugnado establece que la viuda que tuvo hijos con el asegurado no tiene

ARTICULO 154.- No se tendra derecho a la pensién de viudez que establece el articulo anterior, en los siguientes
casos:

|.- Cuando la muerte del asegurado acaeciere antes de cumplir seis meses de matrimonio;

II.- Cuando hubiese contraido matrimonio con el asegurado después de haber cumplido éste los cincuenta
y cinco afos de edad, a menos que a la fecha de la muerte haya transcurrido un afio desde la celebracién
del enlace; y

lll.- Cuando al contraer matrimonio el asegurado recibia una pensién de invalidez, vejez o cesantia en edad
avanzada, a menos de que a la fecha de la muerte haya transcurrido un afio desde la celebracién del
matrimonio.

Las limitaciones que establece este articulo no regirdn cuando al morir el asegurado o pensionado la viuda
compruebe haber tenido hijos con él.
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que cumplir el afno de matrimonio. El tribunal admitié el recurso y consideré que la
Suprema Corte debia estudiar el problema de constitucionalidad planteado.

La Segunda Sala determiné que el articulo 154 de la LSS de 1973, fracciones Il y lll, excluye
de manera injustificada del derecho a una pensién por viudez a las esposas o0 esposos
cuya relacién duré menos de un ano. Tal disposicion viola los derechos fundamentales
alaigualdady a la seguridad social.

Problema juridico planteado

El articulo 152 de la LSS/73, fracciones Il y lll, ;viola los derechos fundamentales a la
igualdady ala seguridad social porque establece que, antes de la muerte del trabajador
mayor de 55 afos o pensionado por vejez o incapacidad (i) debe transcurrir por lo menos
un ano de matrimonio o (ii) haber tenido, al menos, un hijo en comun para que el viudo
o la viuda tenga derecho a la pension por viudez?

Criterio de la Suprema Corte

Elarticulo 152, fracciones Il y lll, de la LSS de 1973 transgrede los derechos fundamentales
a laigualdad y a la seguridad social. Si la pensién por viudez se actualiza con la muerte
del trabajador, las circunstancias ajenas a la voluntad del trabajador o la trabajadora o
pensionada o pensionado, como lo es la muerte del asegurado antes de cumplir un afo
de matrimonio, no debe ser motivo para no otorgarla.

Justificacion del criterio

Que la o el solicitante de la pensién por viudez se haya casado con el asegurado o la ase-
gurada mayor de 55 afios o pensionado o pensionada por vejez o incapacidad, no significa
que el matrimonio se celebroé con el fin de cometer fraude en contra del IMSS. El instituto
asegurador tendra la obligacion de probar que se cometié un fraude y, en consecuencia,
de negar la pension por viudez. El derecho fundamental no debe ser negado a partir de
una mera presuncion.

La pension por viudez se actualiza con la muerte del trabajador o del pensionado. Esta no
debe estar condicionada a que se cumpla con un tiempo determinado de matrimonio
entre el asegurado o la asegurada y su esposa o esposo. Debe tenerse en cuenta que hay
circunstancias ajenas a la voluntad del asegurado o la asegurada que le impiden cumplir
esa condicion. Tal exclusion resulta injustificada y, por ende, violatoria de los derechos
fundamentales a la igualdad y a la seguridad social.

"[E]sta Segunda Sala reitera el criterio emitido en el (amparo en revisién 772/2015), respecto
de las fracciones Il y lll del articulo 154 de la anterior Ley del Seguro Social, pues aunque




en el precedente se hizo el pronunciamiento Unicamente respecto de la primera de ellas,
ambas fracciones adolecen del mismo vicio, pues sujetan la procedencia del otorgamiento
de la pensién por viudez, al hecho independiente de la voluntad del asegurado, de que
entre su matrimonio y su muerte transcurra al menos un ano." (Parr. 20).

"[L]la medida legislativa contenida en las fracciones Il y lll del articulo 154 de la anterior
Ley del Seguro Social, debe interpretarse en el sentido de que establece una presuncion
iureetdeiure, esto es, que no admite prueba en contrario, de que el matrimonio celebrado
por un asegurado mayor de cincuenta y cinco afos de edad o por un pensionado por
vejez o incapacidad, en un lapso menor a un ano antes de su muerte, se celebré en fraude
del instituto de seguridad social. Esta medida tiene como consecuencia, que se produzca
un trato distinto al conyuge viudo del asegurado, en funcion de la edad o estado de
salud de éste, asi como de la fecha de su muerte, pues la viuda que contrajo matrimonio
con una persona mayor de cincuenta y cinco afios y la viuda de un pensionado por vejez
o incapacidad, si el matrimonio duré menos de un aio, sera considerada como defrauda-
doray por ello, no tendré derecho a la pension de viudez!" (Parr. 23).

"A juicio de esta Segunda Sala, esta medida no es proporcional, pues en primer término,
no es el Unico mecanismo accesible para el legislador, para evitar fraudes al IMSS, pues
entre otras cosas, podria arrojarse a éste la carga probatoria para demostrar que existié
fraude, y eximirlo en estos casos de la obligacion de pagar la pensién respectiva. Pero
ademas, la medida deja en estado de indefension al conyuge supérstite afectado, pues
no tiene posibilidad alguna de destruir la presuncién legal." (Parr. 24).

"[Alun suponiendo que la categoria que crea la ley se basa en la diferencia entre una viuda
con hijos y una viuda sin hijos, porque esta ultima no tiene las cargas econémicas de
aquélla, la medida legislativa también tendria que considerarse desproporcionada, pues
el hecho de que el conyuge supérstite tenga menos cargas econdmicas, no justifica
que se le prive de manera absoluta, de recibir una pension. Pero ademas, cabe sefia-
lar que la pensién que regula el precepto impugnado es la de viudez, por lo que la existencia
delos hijos y sus necesidades pensionarias, no debe tener la relevancia que se le pretende
atribuir, sobre todo si se toma en cuenta, que existe una pension de orfandad." (Parr. 26).

SCJN, Segunda Sala, Amparo en Revision 1144/2016, 19 de abril de
2017'%°

Hechos del caso

Una pareja de hombres que vivié en concubinato por mas de diez ailos se casd en octubre
de 2012. En junio de 2013 uno de ellos fallecio, por lo que el viudo solicité el pago de

19 Unanimidad de cinco votos. Ponente Ministro Eduardo Medina Mora I.

"[Alun suponiendo que la
categoria que crea la ley se
basa en la diferencia entre

una viuda con hijos y una
viuda sin hijos, porque esta
ultima no tiene las cargas
econdmicas de aquélla, la
medida legislativa también
tendria que considerarse
desproporcionada, pues el
hecho de que el conyuge
supérstite tenga menos cargas
econoémicas, no justifica que

se le prive de manera absoluta,
de recibir una pensioén. Pero
ademds, cabe senalar que la
pension que regula el precepto
impugnado es la de viudez, por
lo que la existencia de los hijos
y sus necesidades pensionarias,
no debe tener la relevancia que
se le pretende atribuir, sobre
todo si se toma en cuenta,

que existe una pension

de orfandad."



https://www2.scjn.gob.mx/ConsultaTematica/PaginasPub/DetallePub.aspx?AsuntoID=207464
https://www2.scjn.gob.mx/ConsultaTematica/PaginasPub/DetallePub.aspx?AsuntoID=207464

160

pension por viudez al Instituto Mexicano del Seguro Social (IMSS). El instituto asegurador
neg? la solicitud porque no habia transcurrido un afo entre la fecha de matrimonio y
la fecha de defuncién del asegurado, requisito impuesto en el articulo 154 de la Ley
del Seguro Social (LSS) de 1993.

En contra de la determinacion del IMSS, el viudo promovié juicio de amparo indirecto
ante el juez competente. Alegé, Unicamente, que el articulo 154 de la LSS de 1993 vulnera
los derechos fundamentales a la igualdad, a la familia y a la seguridad social. Esto porque
para obtener el derecho a una pensién de viudez exige requisitos que son imposibles de
cumplir por razones de género para un matrimonio entre hombres, como lo es que tengan

hijos en comun.

El juez que conocié del asunto otorgd el amparo al demandante. Considerd que la
fraccion lll del articulo 154 de la LSS de 1993 es inconstitucional porque viola los derechos
fundamentales a la igualdad y no discriminacion, a la familia y a la seguridad social.
Argumenté que el ordenamiento juridico condiciona la pension de viudez a que el
asegurado fallezca después del afo de matrimonio, con excepcion de que hubiere pro-
creado hijos con el viudo. Este es un requisito desproporcionado que no toma en cuenta
los nuevos matrimonios, es decir, entre personas del mismo sexo. Un matrimonio entre

hombres no puede procrear un hijo en comun.

Inconforme con la sentencia de amparo, el IMSS interpuso recurso de revisién ante
el tribunal competente. Alegé que la decision del juez infringe los derechos humanos del
Instituto al obligarlo a otorgar la pensién por viudez a una persona que no cumple los
requisitos de ley. Sefalé que en la Ciudad de México las personas casadas pueden adoptar,
por lo que la fraccion Il del articulo 154 de la LSS de 1993 no viola los derechos funda-
mentales de las personas del mismo sexo. El juzgador decidié que, como el IMSS combate
la determinacion del juez de amparo respecto de la inconstitucionalidad del articulo 154,
fraccion Ill, de la LSS de 1993, el estudio del recurso debia remitirse a la Suprema Corte.

La Segunda Sala declar6 que era improcedente el recurso de revision interpuesto por el
IMSS en tanto que carece de legitimacién para atacar la sentencia de amparo que declara

la inconstitucionalidad de una norma.
Problema juridico planteado

1. ¢Viola el articulo 154 de la LSS de 1993 los derechos fundamentales a laigualdad y a la
seguridad social en cuanto establece que, antes de la muerte del trabajador, debe trans-
currir por lo menos un afo de matrimonio o haber tenido, al menos, un hijo en comun

para que la viuda o el viudo tenga derecho a la pensién por viudez?




2. ;Procede el recurso de revision interpuesto por el IMSS en contra de la sentencia de
amparo que declaré la inconstitucionalidad de un articulo que viola los derechos a la

igualdad y seguridad social en su modalidad de pensién por viudez?
Criterios de la Suprema Corte

1. El articulo 152, fraccion Il, de la LSS de 1973 transgrede los derechos fundamentales a
laigualdad y a la seguridad social. Si la pensién de viudez se actualiza con la muerte del
trabajador o del pensionado, no deben ser motivo para no otorgarla las circunstancias
ajenas a la voluntad del trabajador o trabajadora o pensionado o pensionada, como lo es

que su muerte suceda antes de cumplir un aflo de matrimonio.

2. Las Unicas autoridades legitimadas para impugnar la sentencia de amparo, en el tema
de constitucionalidad son las que hayan participado en el proceso legislativo de la

norma.
Justificacion de los criterios

El juez de distrito que conocio el juicio de amparo indirecto determiné que la fraccion llI
de articulo 154 de la LSS/93 es inconstitucional por violar los derechos fundamentales
alaigualdad y a la seguridad social. Este es un requisito desproporcionado para acceder
al derecho a la pensién por viudez que no toma en cuenta las nuevas formas de matrimo-
nio, es decir, matrimonios entre personas del mismo sexo. Un matrimonio entre hombres
no puede procrear un hijo en comun. Ademas, el articulo 87 de la vigente Ley de Amparo
establece que las Unicas autoridades que tienen la facultad para interponer el recurso de
revisién en contra de la sentencia que determina la inconstitucionalidad del articulo son

las que participaron en el proceso legislativo de la norma.

"[S]i el problema que subsiste en esta instancia es la inconstitucionalidad decretada por
el Juez de Distrito, respecto del articulo 154, fraccién lll, de la Ley del Seguro Social, resulta
claro que las Unicas autoridades legitimadas para impugnar la sentencia de amparo, en
el tema de constitucionalidad, son las que hayan participado en el proceso legislativo
de la norma mencionada; de ahi que el Instituto Mexicano del Seguro Social carece de
legitimacidn en la causa paraimpugnar la declaratoria de inconstitucionalidad del articulo

en cita!" (Enfasis en el original) (pag. 19, parr. 4).

"[Clomo los agravios planteados en el escrito respectivo Unicamente tienden a controvertir
la decision del juez federal sobre la constitucionalidad del aludido precepto, procede
desechar el recurso interpuesto por el Instituto Mexicano del Seguro Social, debido a que

no subsiste tema de legalidad alguno en la sentencia de amparo." (Pag. 20, parr. 2).

"[Si el problema que
subsiste en esta instancia

es lainconstitucionalidad
decretada por el Juez de
Distrito, respecto del articulo
154, fraccion Ill, de la Ley del
Seguro Social, resulta claro
que las Unicas autoridades
legitimadas para impugnar

la sentencia de amparo, en el
tema de constitucionalidad,
son las que hayan participado
en el proceso legislativo de la
norma mencionada [...]"
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SCJN, Segunda Sala, Amparo en Revisidon 1237/2017, 14 de marzo
de 2018™°

Hechos del caso

La esposa de un trabajador fallecido solicité al Instituto Mexicano del Seguro Social (IMSS) el
pago de pension por viudez. El instituto asegurador negé la solicitud porque el matrimonio
duré tres meses y nueve dias, por lo que no cumplia con lo dispuesto en el articulo 132
fraccion Il de la Ley del Seguro Social' (LSS), esto es, haber estado casados por al menos
un ano.

Inconforme con la decisién del IMSS, la demandante promovid juicio de amparo indirecto
ante el juez competente. Alegé que el articulo 132, fraccién Il de la LSS y el articulo 154,
fraccién lll, de laLSS de 19732 (LSS/73), que tienen el mismo contenido normativo, condi-
cionan ilegitimamente el otorgamiento de la pensién por viudez porque exigen que el
matrimonio haya durado, al menos, un afo. Estas disposiciones normativas no tienen
en cuenta las causas ajenas o extraordinarias que impiden el cumplimiento de este requi-
sito, como el fallecimiento de la persona asegurada. Argumenté que ambos ordenamientos
juridicos violan los derechos fundamentales a la igualdad y a la seguridad social.

Eljuez decidié que no era procedente el juicio de amparo porque el IMSS no tiene caracter
de autoridad cuando determina la procedencia de prestaciones de seguridad social.

En contra de esta decision, la demandante interpuso recurso de revisién. Argumento,
principalmente, que el juez de amparo no hizo un analisis integral y exhaustivo de la

° Unanimidad de cinco votos. Ponente: Ministro Alberto Pérez Dayan.

" Articulo 132. No se tendré derecho a la pensién de viudez que establece el articulo anterior, en los siguientes
casos:

I. Cuando la muerte del asegurado acaeciera antes de cumplir seis meses de matrimonio;

Il. Cuando hubiese contraido matrimonio con el asegurado después de haber cumplido éste los cincuenta y
cinco afos de edad, a menos que a la fecha de la muerte haya transcurrido un afno desde la celebracion del
enlace, y

lll. Cuando al contraer matrimonio el asegurado recibia una pension de invalidez, vejez o cesantia en edad
avanzada, a menos de que a la fecha de la muerte haya transcurrido un afio desde la celebracién del
matrimonio.

Las limitaciones que establece este articulo no regirdn cuando al morir el asegurado o pensionado la viuda
compruebe haber tenido hijos con él.

"2 Articulo 154.- No se tendra derecho a la pension de viudez que establece el articulo anterior, en los siguientes
casos:

I.- Cuando la muerte del asegurado acaeciere antes de cumplir seis meses de matrimonio;

Il.- Cuando hubiese contraido matrimonio con el asegurado después de haber cumplido éste los cincuenta
y cinco aios de edad, a menos que a la fecha de la muerte haya transcurrido un aflo desde la celebracion
del enlace; y

lIl.- Cuando al contraer matrimonio el asegurado recibia una pension de invalidez, vejez o cesantia en edad
avanzada, a menos de que a la fecha de la muerte haya transcurrido un afio desde la celebracién del
matrimonio.

Las limitaciones que establece este articulo no regirdn cuando al morir el asegurado o pensionado la viuda
compruebe haber tenido hijos con él.
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demanda de amparo, pues ella si cumplié con los requisitos que exige la Ley de Amparo
para que proceda la accién. Por tanto, era viable que estudiara la inconstitucionalidad del
articulo 132, fraccién Il, de la LSS y del articulo 154, fraccion Il de la LSS de 1973. El tribunal
que conocié del recurso de revisidn precisé que si era procedente el juicio de amparo en
contra del IMSS, en tanto actué como autoridad responsable. Lo anterior debido a que
negé la pension por viudez en forma unilateral y vinculante, con base en el articulo 132,
fraccion 1l de la LSS. Se declaré incompetente para el estudio de inconstitucionalidad
planteado, por lo que remitié el asunto a la Suprema Corte.

La Segunda Sala decidié que el articulo 132, fraccion Il, de la LSS y el articulo 154, frac-
cion I, de la LSS de 1973 excluyen de manera injustificada el derecho a una pensién
por viudez a las/os esposos/as cuya relacion no durd, al menos, un afno. Tales disposi-
ciones violan los derechos fundamentales a la igualdad y a la seguridad social.

Problema juridico planteado

¢{Viola los derechos fundamentales a la igualdad y seguridad social establecer que el
matrimonio entre el trabajador o la trabajadora y su pareja debe durar, por lo menos,
un aio para tener derecho a una pensién de viudez?

Criterio de la Suprema Corte

Sila pension por viudez se actualiza con la muerte del trabajador o del pensionado, ésta
no debe estar condicionada a que se cumpla en un tiempo determinado de matrimonio
entre el asegurado o la asegurada y su pareja. Debe tenerse en cuenta que hay circuns-
tancias ajenas al asegurado que le impiden cumplir esa condicidn. Tal exclusién resulta
injustificada y, por ende, violatoria de los derechos fundamentales a la igualdad y a la
seguridad social.

Justificacion del criterio

Si el trabajador o la trabajadora cotizé durante toda su vida laboral para protegerse y pro-
teger a sus familiares, eso significa que su esposa o esposo tienen derecho a la seguridad
social, conforme a lo dispuesto en el articulo 123, apartado A, fraccién XXIX, constitu-
cional. El articulo 132, fraccion ll, de la LSS vigente y el articulo 154, fraccion lll, de la LSS de
1973 (abrogada) disponen que, para acceder al derecho a la pensién por viudez, el traba-
jador o latrabajadoray su esposa o esposo deben haber estado casados durante al menos
un ano. Esa disposicién viola los derechos fundamentales a la igualdad y a la seguridad
social, pues imponen condiciones que no estan justificadas.

"[E]l principio de igualdad implica que se debe tratar igual a quienes se encuentren en la
misma situacion y de manera desigual a los sujetos que se ubiquen en una situacion
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"[Plara la procedencia
de la pension de viudez

el legislador la condiciona

a que la muerte del trabajador

o pensionado no ocurra dentro
del periodo sefialado posterior

ala cel

ebracion del matrimonio,

es decir, a una causa ajena
a él mismo, porque si bien la
fijacion de la fecha de dicho

matrimonio se encuentra

asualcance, nolo eslade su

muerte, atendiendo a las
circunstancias en que
puede producirse.
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diversa, lo que implica que el legislador puede crear categorias o clasificaciones que se
sustenten en bases objetivas que justifiquen el tratamiento diferente entre una y otra
categoria, y que pueden responder a finalidades econémicas o sociales; pero siempre
evitando cualquier distinciéon no razonada y desproporcional, discriminatoria de las

personas.' (Enfasis del original omitido) (pag. 15, parr. 2).

"[S]le advierte que el legislador no expresé en la exposicion de motivos justificacion alguna
del porqué el trato diferente otorgado al conyuge supérstite, en el caso de las exclusiones
marcadas en el articulo 132, fraccion |, y ultimo parrafo de la Ley del Seguro Social, ni se
aprecia del contenido, por lo que debe estimarse que tal exclusidn resulta injustificada y,
por ende, violatoria del derecho de igualdad y al derecho fundamental de la segu-
ridad social prevista en la propia Constitucién." (Enfasis del original omitido) (pag. 17,

parr. 6).

"[Plara la procedencia de la pensiéon de viudez el legislador la condiciona a que la muerte
del trabajador o pensionado no ocurra dentro del periodo sefalado posterior a la cele-
bracion del matrimonio, es decir, a una causa ajena a él mismo, porque si bien la fijacién
de la fecha de dicho matrimonio se encuentra a su alcance, no lo es la de su muerte,
atendiendo a las circunstancias en que puede producirse. [...] [E]l Ultimo parrafo del
articulo impugnado establece que tales limitaciones no seran aplicables cuando al morir
el trabajador o el pensionado, el cdnyuge compruebe tener hijos con él, lo que hace aun
mas evidente la inconstitucionalidad del precepto en comento, ya que por la simple exis-
tencia de hijos el legislador sin mayor explicacién hace procedente el otorgamiento de la

pension de viudez!" (Pag. 18, parrs. 3y 4).

"[E]l legislador no expresé en la exposicidon de motivos justificacién alguna del porqué el
trato diferente otorgado al conyuge supérstite, en el caso de lo previsto en el articulo 132,
fraccion |, y ultimo parrafo, de la Ley del Seguro Social, ni aquéllos se aprecian del propio
contexto de la ley, debe estimarse que tal exclusién resulta injustificada y, por ende,
violatoria del derecho de igualdady al derecho fundamental de la seguridad social prevista

en la propia Constitucién." (Pag. 18, parr. 6).

"[L]os argumentos y fundamento expuestos con motivo del amparo en revisién 1401/2015,
son exactamente aplicables a las normas cuestionadas, a saber, los articulos 154, frac-
cion I, de la Ley del Seguro Social, publicada en el Diario Oficial de la Federacion de doce
de marzo de mil novecientos setenta y tres, y 132, fraccién lll, de la Ley del Seguro Social,
divulgada en igual medio de difusién de doce de diciembre de mil novecientos noventa
y cinco, las cuales por los motivos ya apuntados ha lugar a declarar inconstitucionales.”
(Pag. 20, parr. 3).




SCJN, Segunda Sala, Amparo Directo en Revisidon 2396/2017, 2 de agosto
de 2017'3

Hechos del caso

Madre e hijastra demandaron, ante una Junta Federal de Conciliacién y Arbitraje, al Ins-
tituto Mexicano del Seguro Social (IMSS) el otorgamiento de las pensiones de viudez
y orfandad, respectivamente, por la muerte de su esposo y padrastro, quien se pensioné
bajo el régimen de la Ley del Seguro Social de 1973 (LSS/73). EI IMSS contesto la demanda
y argumentd que la esposa del pensionado no cumplia con lo dispuesto en el articulo 154,
fraccion lll, de la LSS de 1973 pues, a la muerte del pensionado, no habian estado casados
por un aio. Por otro lado, sefal6 que la hijastra del asegurado no cumplia con lo orde-
nado por el articulo 156 de ese mismo ordenamiento.

La Junta laboral negé la solicitud en los mismos términos del IMSS. Argumenté que el
matrimonio entre la demandante y el asegurado fallecido duré 24 dias, por lo que no
cumplié con lo dispuesto en el articulo 154, fraccién lll, de la LSS. Sefalé también que
la hijastra no tenia derecho a la pension por orfandad por ser hijastra, y no hija, del
trabajador.

En contra de la determinacion de la Junta Laboral, la esposa del trabajador promovié
juicio de amparo ante un tribunal competente. Alego, Unicamente, que el articulo 154,
fraccion lll, de la LSS (abrogada) viola el derecho fundamental a la seguridad social. Esto,
porque condiciona el otorgamiento de una pensidn de viudez a que el matrimonio dure
mas de un ano, sin tener en cuenta que hay circunstancias extraordinarias que impiden
el cumplimiento de dicho requisito, como el fallecimiento del asegurado.

El tribunal neg6 el amparo porque la demandante probé que vivié por cinco afos, de
manera ininterrumpida, es decir, en concubinato, con el asegurado. Sin embargo,
su matrimonio con éste no durd al menos un ano, lo que es condicién necesaria para
consolidar el derecho a la pensién por viudez. El juez no analizé la inconstitucionalidad
alegada por la actora.

3 Unanimidad de cinco votos. Ponente: Ministro Eduardo Medina Mora I.

% Articulo 154.- No se tendra derecho a la pension de viudez que establece el articulo anterior, en los siguientes
casos:

|.- Cuando la muerte del asegurado acaeciere antes de cumplir seis meses de matrimonio;

II.- Cuando hubiese contraido matrimonio con el asegurado después de haber cumplido éste los cincuenta y
cinco afnos de edad, a menos que a la fecha de la muerte haya transcurrido un afio desde la celebracion del
enlace; y

lll.- Cuando al contraer matrimonio el asegurado recibia una pensién de invalidez, vejez o cesantia en edad
avanzada, a menos de que a la fecha de la muerte haya transcurrido un afio desde la celebracién del
matrimonio.

Las limitaciones que establece este articulo no regirdn cuando al morir el asegurado o pensionado la viuda
compruebe haber tenido hijos con él.
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Inconforme con la sentencia de amparo, la demandante interpuso recurso de revision
en el que argumentdé que el articulo 154, fraccién lll, de la LSS vulnera los derechos fun-
damentales alaigualdady ala seguridad social. El tribunal que conocié del caso se declaré
incompetente para el estudio de la inconstitucionalidad, por lo que remitié el asunto a la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion (SCIN). La Segunda Sala decidié que el articulo
154, fraccion lll, de la LSS de 1973 excluye de manera injustificada del derecho a una
pensién por viudez a los esposos cuyo matrimonio no duré mas de un afo. Esa disposicion

viola los derechos fundamentales a la igualdad y a la seguridad social.
Problema juridico planteado

¢Viola los derechos fundamentales a la igualdad y a la seguridad social establecer que
el matrimonio entre el trabajador o la trabajadora y su pareja debe durar, por lo menos, un

ano para acceder al derecho a una pensién por viudez?
Criterio de la Suprema Corte

Si la pensiéon por viudez se actualiza con la muerte del trabajador o la trabajadora o del
pensionado o pensionada, ésta no debe estar condicionada a que se cumpla un tiempo
determinado de convivencia. Hay circunstancias ajenas a la persona asegurada que no le
permiten cumplir con esa condicién, como la muerte, la cual impide que se cumpla con
el tiempo de convivencia exigido por la ley. Tal condicion resulta injustificada y, por ende,

transgrede los derechos fundamentales a la igualdad y a la seguridad social.
Justificacién del criterio

Si el trabajador cotiz6 durante toda su vida laboral para protegerse y proteger a sus fami-
liares, entonces su cényuge tienen derecho a la seguridad social conforme a lo dispuesto
en el articulo 123, apartado A, fraccidon XXIX, constitucionales. El articulo 154, fraccion lll,
dela LSS de 1973 dispone que, para tener derecho a una pensidn por viudez, el trabajador
o la trabajadora y su pareja deben cumplir, como minimo, un afio de convivencia sin
ninguna justificacion. Esta disposicidon no tiene en cuenta que hay circunstancias ajenas
al trabajador, como la muerte, que impiden cumplir con el aflo de matrimonio. Tal dispo-
sicion viola los derechos fundamentales a laigualdad y a la seguridad social, pues impone

condiciones sin ninguna justificacion razonable.

"[L]a porcion normativa es clara en sefialar que no procede la pensién de viudez cuando el
asegurado que contraiga matrimonio reciba una pension de invalidez, vejez o cesantia
en edad avanzada, a menos que a la fecha de muerte el matrimonio haya tenido una

duracién de un ano." (Pag. 16, parr. 4).




"[E]n el tema de estricta constitucionalidad, el Tribunal debia analizar si la limitante de un
ano de duracion de matrimonio a la fecha de fallecimiento del asegurado pensionado,
resultaba contrario a los derechos humanos de igualdad y seguridad social" (Pag. 17,
parr. 3).

"[N]o toda desigualdad de trato es violatoria de garantias, sino sélo cuando produce
distincidn entre situaciones objetivas y de hecho iguales, sin que exista para ello una
justificacion razonable e igualmente objetiva; por ello, a iguales supuestos de hecho
corresponden similares situaciones juridicas, pues en este sentido el legislador no tiene
prohibicion para establecer en la ley una desigualdad de trato, salvo que ésta resulte
artificiosa o injustificada." (Pag. 18, parr. 2).

"Atendiendo a que el articulo 123, apartado A, fraccion XXIX, de la Constitucién Federal
considera como derecho fundamental de los trabajadores protegerlos ante la contin-
gencia de su muerte, lo que necesariamente implica la proteccion de su familia en caso
de fallecimiento." (Pag. 25, parr. 3).

"[E]l legislador no expresd en la exposicidon de motivos justificacién alguna del porqué el
trato diferente otorgado al conyuge supérstite, en el caso de las exclusiones marcadas
en el articulo 154, fraccion lll, ni aquéllos se aprecian del propio contexto de la ley, debe
estimarse que tal exclusién resulta injustificada y, por ende, violatoria de la garantia de
igualdady al derecho fundamental de la seguridad social prevista en la propia Constitucion
Federal." (Pag. 25, parr. 4).

"[E]l precepto impugnado transgrede los derechos de igualdad y de seguridad social,
porque si la pension de viudez se actualiza con la muerte del trabajador o del pensio-
nado, no debe ser motivo para no otorgarla por circunstancias ajenas al trabajador
o pensionado, como lo es que su muerte suceda antes de cumplir un aflo de matrimonio."
(Pag. 26, parr. 1).

"[E]l dltimo parrafo del articulo impugnado establece que tales limitaciones no serdn
aplicables cuando al morir el trabajador o el pensionado, el cényuge compruebe tener
hijos con él, lo que hace aiin mas evidente lainconstitucionalidad del precepto en comento,
ya que por la simple existencia de hijos el legislador sin mayor explicacién hace proce-
dente el otorgamiento de la pensidn de viudez!" (Pag. 26, parr. 3).

"[E]l legislador no expresd en la exposicidon de motivos justificacion alguna del porqué el
trato diferente otorgado al conyuge supérstite, en el caso de lo previsto en el articulo 154,
fraccion lll, de la Ley del Seguro Social, ni aquéllos se aprecian del propio contexto de la
ley, debe estimarse que tal exclusion resulta injustificada y, por ende, violatoria de los
derechos de igualdad y de seguridad social prevista en la propia Constitucion Federal."
(Pag. 27, parr. 1).

"[E]l precepto impugnado
transgrede los derechos de
igualdad y de seguridad social,
porque si la pension de viudez
se actualiza con la muerte del
trabajador o del pensionado,
no debe ser motivo para no
otorgarla por circunstancias
ajenas al trabajador o
pensionado, como lo es que
sumuerte suceda antes de
cumplir un afio de matrimonio'
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SCJN, Segunda Sala, Amparo en Revisidon 934/2017, 6 de diciembre
de 2017

Hechos del caso

Una pareja, en concubinato desde 2001, se casé en febrero de 2016. Un mes después
del matrimonio, el esposo fallecié. La viuda solicité al Instituto Mexicano del Seguro Social
(IMSS) el pago de pensién por viudez. El instituto asegurador negd la solicitud porque la
esposa no cumplié el aio de casada con el asegurado establecido en el articulo 154,
fraccion Ill, de la Ley del Seguro Social de 1973 (LSS/73).

Inconforme con la resolucidn del IMSS, la viuda promovié juicio de amparo indirecto ante
eljuez competente. Expresé que el articulo 154 de la LSS/73 viola los derechos a la igualdad
y a la seguridad social porque condiciona el otorgamiento de la pension por viudez a que
haya transcurrido, por lo menos, un afio entre la celebracién del matrimonio y la muerte
del asegurado. Agreg6 que el articulo sefiala como excepcién a ese requisito que la pareja

hubiera tenido, por lo menos, un hijo en comun, sin justificar la razon de esa distincion.

El juez que conocioé del asunto concedid el amparo a la demandante porque considerd
que el articulo 154 de la LSS/73 viola los derechos fundamentales a la igualdad y a la
seguridad social. Advirtié que no existe razén justificada para condicionar el pago de
pensién por viudez a que el matrimonio hubiera durado al menos un afio. Sefalé que
tampoco se justifica la excepcion del articulo respecto de los esposos que tuvieron hijos
en comun aun si no estuvieron casados durante al menos un afo.

En contra de la sentencia de amparo, el IMSS interpuso recurso de revisién ante el tri-
bunal competente. Alegd que era improcedente el juicio de amparo porque el IMSS no
actué como autoridad, sino como un érgano asegurador. Enfatizé que las controversias
entre la persona asegurada o sus beneficiarios y el instituto se deben resolver ante una
Junta Federal de Conciliacién y Arbitraje. Agregé que el articulo 154 de la LSS/73 sigue las
normas internacionales en el sentido de que el Estado puede imponer limites al goce de
la pension por razones de utilidad publica y para preservar la estabilidad financiera
del IMSS.

El tribunal que conocié del recurso decidié que el IMSS si tenia el caracter de autoridad
responsable porque actué en forma unilateral y obligatoria cuando negé la pension por
viudez, con base en el articulo 154 de la LSS/73. Por lo que, para combatir la inconstitu-
cionalidad de la norma, procede el amparo indirecto en tanto que i) el IMSS actué con
caracter de autoridad y no como ente asegurador; y ii) el acto que se reclamé se basé

> Unanimidad de cinco votos. Ponente: Ministro Javier Laynez Potisek.
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en una norma general que regula el derecho fundamental a la seguridad social, en su
modalidad de pensién por viudez. El tribunal se declaré incompetente para analizar
la posible inconstitucionalidad del articulo 154 de la LSS/73, por lo que remitié el estudio
a la Suprema Corte de Justicia de la Nacién (SCJN).

La SCIN desechd el recurso que presentd el IMSS, con base en la jurisprudencia 2a./J.
80/2008.""® Precisé que el instituto asegurador no es la autoridad legitimada para inter-
poner el recurso de revisién en contra de las sentencias que declaran la inconstitucionalidad
de un articulo o norma general.

Problemas juridicos planteados

1. ¢{Establecer que el matrimonio entre el trabajador o trabajadora y su pareja debe durar
porlo menos un aio para acceder al derecho a una pension por viudez, viola los derechos
fundamentales a la igualdad y a la seguridad social?

2. ;Procede el recurso de revision interpuesto por el IMSS en contra de la sentencia de
amparo que declaré la inconstitucionalidad de un articulo que presuntamente viola
los derechos fundamentales a laigualdad y seguridad social, en su modalidad de pensién
de viudez?

Criterios de la Suprema Corte

1. La pensidn por viudez se actualiza con la muerte del trabajador o la trabajadora o del
pensionado o pensionada, por ende, no debe estar condicionada a que se cumpla
un tiempo determinado de convivencia. Hay circunstancias ajenas al asegurado que no
permiten cumplir con esa condicién, como la muerte, la cual impide que se cumpla con
el tiempo de convivencia exigido por la ley. Tal condicién resulta injustificada y, por ende,
transgrede los derechos fundamentales a la igualdad y a la seguridad social.

2.Las Unicas autoridades legitimadas para impugnar la sentencia de amparo, en el tema de
constitucionalidad, son las que hayan participado en el proceso legislativo de la norma.'”

116 AMPARO CONTRA NORMAS GENERALES. LOS ORGANOS RESPONSABLES DE SU EXPEDICION ESTAN LEGITI-
MADOS PARA INTERPONER EL RECURSO DE REVISION EN CONTRA DE LAS SENTENCIAS QUE DECLAREN SU
INCONSTITUCIONALIDAD, Epoca: Novena Epoca, Registro: 169751, Instancia: Segunda Sala, Tipo de Tesis: Juris-
prudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXVII, mayo de 2008, Materia(s):
Administrativa, Tesis: 2a./J. 80/2008, pagina 14.

"7 Ley de Amparo vigente. Articulo 87. Las autoridades responsables sélo podran interponer el recurso de revisién
contra sentencias que afecten directamente el acto reclamado de cada una de ellas; tratdndose de amparo contra
normas generales podrén hacerlo los titulares de los érganos del Estado a los que se encomiende su emisién
o promulgacion.

Las autoridades judiciales o jurisdiccionales carecen de legitimacion para recurrir las sentencias que declaren la
inconstitucionalidad del acto reclamado, cuando éste se hubiera emitido en ejercicio de la potestad
jurisdiccional

Las Unicas autoridades
legitimadas para impugnar la
sentencia de amparo, en

el tema de constitucionalidad,
son las que hayan participado
en el proceso legislativo de

la norma.
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Justificacion de los criterios

Si el trabajador o la trabajadora cotizé durante toda su vida laboral para protegerse y
proteger a sus familiares, entonces su cényuge tiene derecho a la seguridad social conforme
a lo dispuesto en el articulo 123, apartado A, fracciéon XXIX, constitucionales. El articulo
154 de la LSS de 1973 dispone, sin ninguna justificacion, que para tener derecho a una
pension por viudez el trabajador o la trabajadora y su esposa o esposo deben cumplir,
como minimo, un afo de convivencia. Esta disposiciéon no tiene en cuenta que hay
circunstancias ajenas al trabajador, como la muerte, que impiden cumplir con el afio de
matrimonio. Tal disposicién viola los derechos fundamentales a la igualdad y a la segu-
ridad social, pues impone condiciones sin ninguna justificacion razonable.

El juez de distrito que conocié el juicio de amparo indirecto determiné que el articulo 154
de la LSS/73 es inconstitucional por violar los derechos fundamentales a la igualdad y
alaseguridad social. Las Unicas autoridades que tienen lafacultad de interponer el recurso
de revision en contra de la sentencia que determina la inconstitucionalidad del articulo
son las que participaron en el proceso legislativo y no el IMSS.

"[E]l Juez de Distrito decidié conceder la proteccidn constitucional al quejoso, sobre la
base de que el articulo 154, fraccién Ill, de la Ley del Seguro Social vigente hasta el treinta
de junio de mil novecientos noventa y siete, resulta inconstitucional, por contravenir los
principios de igualdad y seguridad social contenidos en los articulos 1y 123, apartado A,
fraccion XXIX, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos." (Parr. 49).

"De manera que si el problema que subsiste en esta instancia es la inconstitucionali-
dad decretada por el Juez de Distrito, respecto del articulo 154, fracciéon lll, de la anterior
Ley del Seguro Social, resulta claro que las Unicas autoridades legitimadas para impugnar
la sentencia de amparo, en el tema de constitucionalidad, son las que hayan partici-
pado en el proceso legislativo de la norma mencionada; de ahi que el [...] Instituto
Mexicano del Seguro Social [...] carece de legitimacion en la causa para impugnar la
declaratoria de inconstitucionalidad del articulo en cita." (Parr. 51).

SCJN, Segunda Sala, Amparo Directo en Revision 3980/2018, 12 de
septiembre de 20188

Hechos del caso

Una mujer pensionada por viudez demandd ante una Junta Federal de Conciliacién y
Arbitraje al Instituto Mexicano del Seguro Social (IMSS) por la resolucién en la que declaré

8 Unanimidad de cinco votos. Ponente: Ministro José Fernando Franco Gonzalez Salas.
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la nulidad del pago de pension de viudez, sus incrementos y el aguinaldo. EI IMSS contesté la
demanday declaré que la demandante no tenia derecho a la pensién por viudez porque
no cumplid lo dispuesto en el articulo 154, fraccion lll de la Ley del Seguro Social vigente
hasta 1997'"° (LSS/97) porque la duracién del matrimonio con el asegurado fallecido no
fue de, al menos, un afo. La junta laboral determiné absolver del pago de pension de
viudez al IMSS porque la demandada no cumplié con lo establecido en el articulo 154,
fraccion I, de la LSS/97.

Inconforme con la determinacion de la junta laboral, la demandante promovio juicio de
amparo directo ante un tribunal competente. Argumento que el articulo 154, fraccion I,
de la LSS/97 viola el derecho fundamental a la seguridad social dispuesto en el articulo
123, apartado A, fracciones XIV y XXIX, de la Constitucion. Esto, porque condiciona el otor-
gamiento de la pensidén por viudez a una circunstancia no controlable, como el falle-
cimiento del asegurado. El tribunal otorgé el amparo a la demandante. Consideré que el
articulo 154 de la LSS/97 vulnera los derechos fundamentales a la igualdad y a la segu-
ridad social, pues limita el derecho de la esposa que no tiene hijos con el asegurado
fallecido a recibir una pensidn por viudez si no cumplid, por lo menos, un aio de matri-

monio. Declaré que la viuda tenia derecho a que se le otorgara la pension por viudez.

En contra de la sentencia de amparo, el IMSS interpuso recurso de revision ante el tribunal
competente. Argumenté que el tribunal de amparo abordé ilegalmente el estudio
de constitucionalidad del articulo 154, fraccién lll, de la LSS/97 porque la demandante no
planted la inconstitucionalidad del precepto legal, sino que exigié Unicamente la nulidad
de la negativa de pensién de viudez. Agregé que el tribunal de amparo sustenté la sen-
tencia en una jurisprudencia que no era aplicable al caso. El tribunal se declaré incom-
petente para analizar la posible inconstitucionalidad, por lo que remitié el asunto a la

Suprema Corte de Justicia de la Nacién (SCJN).

La SCIN deseché el recurso porque, segun argumento, resolver el asunto no le permitiria

emitir un criterio novedoso o de trascendencia. Por el contrario, la cuestién planteada

9 Articulo 154.- No se tendra derecho a la pension de viudez que establece el articulo anterior, en los siguientes
casos:

|.- Cuando la muerte del asegurado acaeciere antes de cumplir seis meses de matrimonio;

II.- Cuando hubiese contraido matrimonio con el asegurado después de haber cumplido éste los cincuenta y
cinco afnos de edad, a menos que a la fecha de la muerte haya transcurrido un afio desde la celebracion del
enlace; y

lll.- Cuando al contraer matrimonio el asegurado recibia una pensién de invalidez, vejez o cesantia en edad
avanzada, a menos de que a la fecha de la muerte haya transcurrido un afio desde la celebracién del
matrimonio.

Las limitaciones que establece este articulo no regirdn cuando al morir el asegurado o pensionado la viuda
compruebe haber tenido hijos con él.
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en este asunto se resolvia de acuerdo con la jurisprudencia P./J 150/2008'y las sentencias
AR 772/2015, AR 1237/2017, ADR 5497/2015 y en el ADR 2396/2017.

Problema juridico planteado

;Procede el recurso de revisién interpuesto por el IMSS en contra de la sentencia de amparo
que declard la inconstitucionalidad del articulo 154, fraccién Ill, de la LSS/97 porque viola
los derechos fundamentales a la igualdad y a la seguridad social, en su modalidad de
pensién de viudez?

Criterio de la Suprema Corte

Al ser un problema de constitucionalidad ya resuelto por la SCIN en la jurisprudencia
P./J. 150/2008 y en las sentencias AR 772/2015, AR 1237/2017, ADR 5497/2015 y en el
ADR 2396/2017 se desecha el recurso porque su resolucién carece de importancia y
trascendencia.

Justificacion del criterio

Se deseché el recurso por tratarse de un problema de constitucionalidad —condicionar el
pago de pensidn por viudez a haber estado casado/a durante por lo menos un afo con
el asegurado fallecido o la asegurada fallecida—, que la SCJN ya habia resuelto en la juris-
prudencia P/J. 150/2008 y en las sentencias AR 772/2015, AR 1237/2017, ADR 5497/2015
y en el ADR 2396/2017. Lo anterior porque la decisidon no daria lugar a un nuevo criterio
de importancia y trascendencia para el sistema juridico nacional.

"[A] juicio de esta Sala su resolucién no permitira fijar un criterio novedoso ni de rele-
vancia para el ordenamiento juridico nacional. Asimismo, se advierte que en la sentencia
recurrida no se desconocié u omitio un criterio emitido por esta Suprema Corte, referente

a cuestiones propiamente constitucionales!" (Enfasis en el original) (pag. 13, parr. 1).

"El Tribunal Colegiado de Circuito determiné que el articulo 154, fraccion lll, de la Ley del
Seguro Social vigente hasta el treinta de junio de mil novecientos noventay siete, vulnera
los derechos fundamentales de igualdad y seguridad social tutelados en los articulos 1o.
y 123, apartado A, fraccion XXIX, de la Constitucion Federal, en cuanto limita el derecho de
la esposa o concubina, que no tenga hijos con el de cujus, a recibir la pensién por viudez
derivada de la muerte del trabajador pensionado, al acontecimiento de ese deceso con

120|SSSTE. EL ARTICULO 136 DE LA LEY RELATIVA, AL LIMITAR LA PENSION DE VIUDEZ DEL CONYUGE SUPERSTITE,
ES VIOLATORIO DE LOS ARTICULOS 10.Y 123 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS (LEGISLACION VIGENTE A PARTIR DEL 10. DE ABRIL DE 2007), Novena Epoca, Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta, Tomo XXX, septiembre de 2009, pagina 8.




posterioridad al plazo de un afo, contado a partir de que contrajeron matrimonio.
Determinacién que ahora impugna el Instituto recurrente.” (Pag. 13, parr. 2).

"No obstante, el problema de constitucionalidad que subsiste ya esta resuelto por
esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién en los siguientes criterios: jurisprudencia
P./J. 150/2008 [,] AR 772/2015 [,] ADR 5497/2015 [,] AR 1237/2017 [y] ADR 2396/2017"
(Pag. 13, ultimo parrafo y pag. 14, primer parrafo).

SCJN, Segunda Sala, Amparo en Revision 985/2018, 30 de enero de
2019

Hechos del caso

Una pareja que convivid por mas de 20 anos se caso en febrero de 2015. Uno de ellos
fallecio en septiembre de ese mismo afo. La viuda solicité al Instituto Mexicano del Seguro
Social (IMSS) el pago de pensién por viudez. El instituto asegurador negé la solicitud
porque ella no cumplié con lo establecido en el articulo 154 de la Ley del Seguro Social,
vigente hasta 1997'%2 (LSS/97), pues no habia cumplido un afio de casada con el asegurado
fallecido.

Inconforme con la resolucién del IMSS, la viuda promovié juicio de amparo indirecto ante
el juez de amparo competente. Alegé que el articulo 154 de la LSS/97 viola los derechos
fundamentales al minimo vital, a la igualdad y a la seguridad social en tanto niega el
derechoala pension por viudez cuando (i) la muerte del asegurado ocurre antes de cumplir
seis meses de matrimonio o (ii) que se hayan casado después de los 55 afios del asegurado
y su matrimonio no haya durado mas de un ano. Senalé que el articulo condiciona la
pensién por viudez a una causa ajena al trabajador, esto es, que la muerte del asegurado
suceda luego de transcurrido un afo de matrimonio.

El juez de amparo decidié que no era procedente el juicio de amparo porque el IMSS no
tenia caracter de autoridad responsable para efectos del juicio de amparo. En contra
de la sentencia de amparo, la demandante interpuso recurso de revision. Argumenté que

121 Unanimidad de cinco votos: Ponente Ministro José Fernando Franco Gonzalez Salas.

122 Articulo 154. No se tendré derecho a la pensién de viudez que establece el articulo anterior, en los siguientes
casos:

I. Cuando la muerte del asegurado acaeciere antes de cumplir seis meses de matrimonio;

II.- Cuando hubiese contraido matrimonio con el asegurado después de haber cumplido éste los cincuenta y
cinco afnos de edad, a menos que a la fecha de la muerte haya transcurrido un afio desde la celebracion del
enlace, y

Ill. Cuando al contraer matrimonio el asegurado recibia una pension de invalidez, vejez o cesantia en edad
avanzada, a menos de que a la fecha de la muerte haya transcurrido un afio desde la celebracién del
matrimonio.

Las limitaciones que establece este zrticulo no regirdn cuando al morir el asegurado o pensionado la viuda
compruebe haber tenido hijos con él.
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el IMSS tiene caracter de autoridad en el juicio de amparo porque emitié la negativa de
pension por viudez en forma unilateral y obligatoria y, de esta manera, modificé su situacion
juridica. Agreg6 que el juez, indebidamente, omitié analizar la constitucionalidad del
articulo 154 de la LSS/97. El tribunal se declaré incompetente para estudiar la cuestion
planteada y remitio6 el asunto a la Suprema Corte.

La SCJN resolvié que el articulo 154, fraccién Ill de la LSS/97 excluye de manera injustifi-
cada del derecho a una pension por viudez a las esposas 0 esposos cuya relacién con la
persona asegurada no duré mas de un aio. Tal disposicion viola los derechos fundamen-
tales a la igualdad y a la seguridad social.

Problema juridico planteado

El articulo 152, fraccién Il de la LSS/97, jviola los derechos fundamentales a la igualdad y
a la seguridad social porque establece que, para tener acceso a la pension por viudez,
tiene que transcurrir un afo de matrimonio entre el asegurado mayor de 55 afios y
su esposa?

Criterio de la Suprema Corte

La fraccién I, del articulo 154 de la LSS/97 es inconstitucional porque sujeta el recono-
cimiento de la pensién por viudez a un hecho independiente de la voluntad del asegurado,
como lo es que entre su matrimonio y su muerte haya transcurrido, al menos, un afo.

Justificacion del criterio

Si el trabajador cotiz6 durante toda su vida laboral para protegerse y proteger a sus fami-
liares, eso significa que su esposa/o tiene derecho a la seguridad social, conforme a lo
dispuesto en el articulo 123, apartado A, fraccion XXIX, de la Constitucion. Si el articulo 154,
fraccion Il, de la LSS/97 dispone, sin ninguna justificacién, que para acceder al derecho a
la pensién por viudez el trabajador o la trabajadora y su esposa o esposo deben haber
estado casados por, al menos, un aio tal disposicién viola los derechos fundamentales a
laigualdad y a la seguridad social.

"[S]e sostiene que el articulo 154, fraccion Il (aplicada implicitamente) de la Ley del Seguro
Social vigente hasta el treinta de junio de mil novecientos noventa y siete vulnera los
principios de igualdad y seguridad social previstos en los articulos 10.y 123, apartado A,
fraccion XXIX, de la Constitucion Federal [...]" (Pag. 11, parr. 1).

"En el articulo impugnado se prevén supuestos mediante los cuales se limita el otor-
gamiento de la pension de viudez, sujetandola a la fecha de la muerte del trabajador, a
saber, a que entre la muerte del trabajador y la celebracién del matrimonio no hubiera




transcurrido un afno, en aquellos casos en los que el asegurado tuviera mas de cincuenta'y
cinco afnos o recibiera una pensién de invalidez, vejez o cesantia en edad avanzada; o seis
meses, en los demds casos." (Pag. 11, penultimo parrafo).

"[E]l legislador establecié limites al otorgamiento de las pensiones por viudez con la fina-
lidad de evitar la celebracién de matrimonios con el Unico fin de gozar de la pensidn,
desvirtuando la institucion familiar y el objeto para el que se establecieron, asi como para
proteger el patrimonio colectivo de los asegurados frente a posibles fraudes a la institucién
de seguridad social." (Pag. 13, penultimo parrafo).

"[H]a sido criterio reiterado de esta Segunda Sala, en atencién a la jurisprudencia del
Tribunal Pleno, que las referidas limitantes previstas en las leyes de seguridad social para
el otorgamiento de pensiones por viudez son inconstitucionales, porque vulneran el
derecho de igualdad y a la seguridad social [...]." (P4g. 13, ultimo parrafo).

"[L]a pensién de viudez se actualiza con la muerte del trabajador o del pensionado, por
lo que no debe ser motivo para no otorgarla el hecho de que su muerte sucediera antes
de cumplir seis meses o un aino de matrimonio o que no hubiesen procreado hijos."
(Pag. 14, parr. 2).

"[Plodria admitirse que la finalidad perseguida por el legislador, en principio, es constitu-
cionalmente valida; sin embargo, no justifica el trato diferenciado, porque debe existir la
presuncion de que el matrimonio no fue celebrado en fraude del instituto de seguridad
social. Considerar lo contrario dejaria en estado de indefensidn al conyuge supérstite que
no tiene posibilidad alguna de destruir la presuncion legal” (Pag. 14, parr. 3).

"[L]afraccionll, del articulo 154 de la Ley del Seguro Social vigente hasta el treinta de junio
de mil novecientos noventa y siete es inconstitucional, porque sujeta la procedencia del
otorgamiento de la pensién de viudez a un hecho independiente de la voluntad del ase-
gurado, como lo es que entre su matrimonio y su muerte hubiera transcurrido al menos
un ano. (Pag. 15, penultimo parrafo).

"[L]a pension de viudez se
actualiza con la muerte del
trabajador o del pensionado,
por lo que no debe ser motivo
para no otorgarla el hecho de
que su muerte sucediera antes
de cumplir seis meses o un
afno de matrimonio o que

no hubiesen procreado hijos."
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6. Litigio sobre la titularidad de la pensién por viudez

6.1 Dos personas se presentan en
calidad de esposas a reclamar la pension por viudez

SCJN, Segunda Sala, Contradiccion de Tesis 303/2016, 15 de febrero de
2017'»8

Hechos del caso

En el primer caso, una mujer demando, ante una Junta Federal de Conciliacion y Arbi-
traje, al Instituto del Fondo Nacional de la Vivienda para los Trabajadores y al Instituto
Mexicano del Seguro Social (IMSS) la reactivacién de la pension por viudez que le fue
suspendida debido a de que otra mujer adujo ser esposa del asegurado fallecido. La deman-
dante exhibié como prueba un acta de matrimonio expedida en 2002. La otra esposa
también demando al IMSS para que se le pagara la pension por viudez y presenté como
prueba el acta de matrimonio expedida en 1970.

La juntalaboral decidié que le correspondia el pago del beneficio econdmico a la primera
esposa, es decir, a la que exhibié el acta de matrimonio del afio 1970. Sefald que le corres-
pondia ese derecho porque no hay constancia de divorcio del asegurado fallecido.

Inconforme con la sentencia laboral, la segunda esposa (2002) promovid juicio de amparo
directo. Reclamo que la junta laboral no era competente para definir qué matrimonio era
vélido, pues esa competencia le correspondia a un tribunal civil. El tribunal declaré que
era procedente otorgar el amparo en tanto el inico tribunal competente para determinar

2 Unanimidad de cinco votos. Ponente: Ministro Eduardo Medina Mora .
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cudl de las actas de matrimonio era valida es el civil y no el laboral. Decidié, entonces, que
la junta laboral debia emitir una nueva sentencia.

En el segundo caso, una mujer demando al IMSS ante una junta laboral para la reactivacion
de la pensién por viudez que se le habia cancelado. Como prueba de su relacion juridica
con el extrabajador presenté un acta de matrimonio expedida en 1978.En la contestacion
de la demanda, el IMSS declar6 que el asegurado fallecido estaba casado, desde 1947,
con otra mujer. Antes de fallecer, la esposa (1947) solicité el pago de pensiéon por viudez
en tanto que nunca se disolvié su matrimonio con el asegurado. La junta decidié que
ninguna de las dos tenia derecho al beneficio econémico en términos del articulo 130 de
la Ley del Seguro Social (LSS).

La segunda esposa (1978) promovio juicio de amparo en contra de la sentencia laboral.
El tribunal declar6 la ilegalidad de la resolucién reclamada, pues el articulo 130 de la LSS
no era aplicable al caso. No hay derecho a la pensién por viudez para ninguna de las soli-
citantes soélo en casos de concurrencia de concubinas. Lo procedente en esta situacion
era la declaratoria de validez de uno de los matrimonios en términos del codigo civil local.
Determiné que, a pesar de que la junta laboral careciera de la facultad para determinar
cual de las actas de matrimonio es vélida, ésta debié otorgar la pensién por viudez a la
segunda esposa (1978), hasta en tanto no de declarara la nulidad del matrimonio. El juz-
gador amparé a la demandante y ordend a la junta que debia dictar nueva sentencia en
la que se reconociera el derecho a la pensién de viudez a la segunda esposa (1978).

En un caso similar, el mismo tribunal laboral reiterd su criterio y decidié que, si existen dos
matrimonios con el mismo asegurado fallecido, la junta debe considerar ambos vincu-
los matrimoniales como validos y, por tanto, otorgar a ambas viudas el pago de pensién
de viudez, hasta que se emita una sentencia que declare la nulidad de alguna de las
actas de matrimonio. Concluyo que los tribunales laborales debian respetar la presuncion
de validezde ambos matrimonios. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién (SCIN) declaré
que si existe contradiccion de tesis.

Problema juridico planteado

{Como debe pronunciarse la autoridad laboral en el supuesto de que varias personas
pretendan ser declaradas beneficiarias de la pensién por viudez derivada de la muerte de
un asegurado o asegurada, con base, cada una, en su respectiva acta de matrimonio?

Criterio de la Suprema Corte

El criterio que debe prevalecer con caracter de jurisprudencia es que la junta laboral que
decide sobre la procedencia de la pensién por viudez cuando hay dos o mas cényuges
solicitantes no tiene la facultad para declarar la nulidad de las actas del registro civil,




pues invadiria la competencia de los tribunales civiles. La junta, a falta de otras pruebas
que le ayuden a conocer la verdad de los hechos, debe dar valor probatorio al acta de
matrimonio mds antigua, hasta que el tribunal civil se pronuncie sobre la nulidad de las
actas. El acto de valoracién probatoria solo sirve para identificar, en principio, a la persona
que tiene derecho a la pensién por viudez.'**

Justificacion del criterio

Cuando haya dos conyuges que solicitan el pago de pension por viudez, y que prueben
su derecho mediante actas de matrimonio, la junta laboral debera reconocer el derecho de
manera presuntiva a la primera esposa del asegurado fallecido, hasta que el tribunal en ma-
teria civil/familiar declare cudl de las actas de matrimonio presentadas es nula.

"[S]i existe la contradiccién de tesis denunciada, pues aunque ambos érganos colegiados
parten de la premisa descrita, en el sentido de que la autoridad laboral carece de compe-
tencia para decretar la validez de los actos del estado civil, especificamente de las actas
de matrimonio, lo cierto es que analizan una cuestion juridica idéntica, y llegan a una
solucion discrepante, pues mientras uno de ellos concluye que, ante la incompetencia
para declarar la validez de dichas actas, la autoridad laboral debe abstenerse de resolver
sobre el fondo, y dejar a salvo los derechos de las partes, el otro 6rgano colegiado sos-
tiene que debe reconocer la validez legal de todas las actas que tenga a la vista, porque
asi se dispone en la ley, y conceder la pensidn a todas las personas a las que beneficia la
presuncion de validez del matrimonio, mientras no se declare la nulidad de alguno de los
matrimonios por parte de autoridad competente." (Parr. 23).

"[Almbos Colegiados contendientes parten de la premisa de que la autoridad jurisdic-
cional laboral es incompetente para pronunciarse respecto de la validez de los actos del
estado civil, pues se trata de una cuestidn que, por razén de materia, corresponde a los
6rganos jurisdiccionales competentes en materia civil." (Parr. 28).

"A juicio de esta Segunda Sala, sin embargo, esa premisa es sélo parcialmente correcta.
Es correcto, efectivamente, que un érgano jurisdiccional competente en materia laboral, no
puede emitir una resolucion en la que declare la nulidad del matrimonio o del acta res-
pectiva del registro civil; pero no parece acertado que de ello pueda concluirse, sin mas,
que la junta de conciliacién y arbitraje no pueda valorar un acta del registro civil como
prueba, con el objeto de sentenciar correctamente el asunto laboral del que conozca"
(Parr. 29).

124 PENSION DE VIUDEZ. PARA DETERMINAR A QUIEN CORRESPONDE, ANTE LA EXISTENCIA DE VARIAS ACTAS DE
MATRIMONIO, EL ORGANO JURISDICCIONAL LABORAL PUEDE OTORGAR VALOR PROBATORIO A LA MAS ANTIGUA,
SIN QUE ELLO IMPLIQUE UN PRONUNCIAMIENTO SOBRE LA VALIDEZ O NULIDAD DEL MATRIMONIO O DE LAS
PROPIAS ACTAS. Tesis: 2a./). 32/2017 (10a.), Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 41, Tomo |, abril
de 2017, pagina 969. Registro digital: 2014146




"un érgano jurisdiccional
competente en materia laboral,
no debe conocer de un juicio que

tenga por objeto resolver sobre

la validez o nulidad de un
matrimonio o del acta del
registro civil en la que hace
constar ese acto del estado civil,
especificamente, la nulidad de
un segundo matrimonio
celebrado cuando el primero
subsistia; pues con ello invadiria
la esfera competencial de un
6rgano jurisdiccional
competente en materia civil".
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"[E]sta Segunda Sala considera acertado el criterio en el que se basan los Colegiados
contendientes, en el sentido de que un érgano jurisdiccional competente en materia labo-
ral, no debe conocer de un juicio que tenga por objeto resolver sobre la validez o nulidad de
un matrimonio o del acta del registro civil en la que hace constar ese acto del estado civil,
especificamente, la nulidad de un segundo matrimonio celebrado cuando el primero
subsistia; pues con ello invadiria la esfera competencial de un érgano jurisdiccional com-
petente en materia civil". (Enfasis en el original) (parr. 35).

"La cuestion es, entonces, si dentro de este juicio, la junta puede pronunciarse sobre la
validez o invalidez del matrimonio; y la respuesta es negativa, pero no por falta de com-
petencia, sino por los principios de congruencia y de continencia de la causa, pues esa
cuestion escapa del objeto de la litis." (Parr. 38).

"[L]a condicién de conyuge supérstite de la quejosa era un elemento determinante para
declarar la existencia del derecho hecho valer en el juicio; por lo que la prueba idénea
para demostrar esa condicion, es el acta del registro civil respectiva." (Parr. 39).

"El problema surge cuando, como sucede en los juicios que dieron origen a las resoluciones
contendientes, lajuntatiene a la vista dos o mas actas de matrimonio, en las que se asent6
la celebracion del acto matrimonial entre el trabajador fallecido y otras tantas personas
que pretenden el reconocimiento de los derechos laborales respectivos.” (Parr. 41).

"[A] juicio de esta Segunda Sala, el principio de plenitud en la administracion de justicia,
contenido en el articulo 17 constitucional, ordena que toda controversia que se somete
aun é6rgano jurisdiccional, sea resuelta[...]. Pero en el supuesto que se analiza, no necesa-
riamente sucede esto, pues el problema se reduce a una cuestion de valoracién probatoria,
y no de un presupuesto procesal (Parr. 44).

"[Tlampoco es viable la solucién consistente en que la autoridad laboral otorgue una
pensién de viudez o condene al pago de las prestaciones laborales, en favor de todas
las personas que exhibieron un acta de matrimonio, pues aunque ciertamente, se trata
de un documento en el que se asienta el matrimonio, documento que en principio goza de
una presuncion de validez, [...]." (Parr. 45).

"Se trata de una presuncion legal juris tantum, esto es, puede destruirse con otra prueba,
inclusive con otra presuncion. Por lo tanto, si como sucedioé en los casos que se analizan,
aparecen varias actas de matrimonio entre el trabajador fallecido y otras tantas personas,
se destruye la presuncion legal, mediante la diversa presuncién de que sélo una de ellas
puede ser vélida, porque en nuestro derecho, en el que no se admite la bigamia, es nulo
cualquier matrimonio celebrado durante la vigencia de un matrimonio valido anterior."
(Parr. 45.1).




"No es juridicamente admisible condenar al patrén, [...] al pago de prestaciones laborales
multiplicadas por dos 0 mas veces, pues las prestaciones que Unicamente corresponden
a quien en vida fue conyuge supérstite del trabajador, Unicamente le pertenecen a esa
persona, de manera que una condena multiple, necesariamente contiene condenas con-
trarias a derecho." (Parr. 45.2).

"[E]l problema que surge ante la hipotesis que aqui se analiza, aunque de especial dificul-
tad, se reduce a una mera cuestion de valoracion probatoria, para dilucidar el objeto del
juicio laboral, consistente en la identificacion de la persona que es titular del derecho a la
pensién por viudez!" (Parr. 46).

"[Sli el objeto del juicio no es determinar la validez de uno entre varios matrimonios, el
6rgano jurisdiccional no debe pronunciarse al respecto; pero ello no impide que realice
una valoracién probatoria en relacién con las actas de matrimonio, con el objeto de deter-
minar cudl de los matrimonios es el que resulta eficiente para producir los derechos que
si son objeto del juicio laboral del que conoce!" (Parr. 48).

"[L]os 6rganos jurisdiccionales competentes en materia laboral, no sélo tienen la facultad,
sino el deber de valorar el caudal probatorio, y de hacerse de otras pruebas, si es necesario,
para llegar al conocimiento de la verdad en torno al estado civil de una persona, espe-
cificamente el derivado del matrimonio, si de ello depende que pueda determinarse la
titularidad de los derechos laborales que son objeto del juicio." (Parr. 53).

"Se reitera que este pronunciamiento jurisdiccional por parte de la junta, no implica resolver
sobre la validez o invalidez del matrimonio, cuestién que podra ser objeto de un diverso
juicio del orden familiar; sino que simplemente, implica emitir un pronunciamiento desde
el punto de vista formal y adjetivo [...]." (Parr. 54).

"[Eln la hipdtesis concreta a la que se enfrentaron las juntas del conocimiento, el érgano
jurisdiccional puede practicar diligencias, para averiguar la verdad de los hechos, por
ejemplo, para descartar que alguna de las actas de matrimonio sea apécrifa (oficio al re-
gistro civil para solicitar informes acerca de si alguna de esas actas de matrimonio tiene
alguna nota marginal de divorcio), y eventualmente, hacer una comparacién en cuanto a
la temporalidad de la celebracién de los matrimonios asentados en las actas del registro
civil correspondientes, con base en lo cual, puede otorgar el valor adecuado a las actas
de matrimonio que tiene a la vista, imprimiendo a esa valoracion el efecto juridico con-
gruente con el objeto del juicio, y de esta manera decidir cudl de los matrimonios es efi-
ciente para esos efectos [...]." (Parr. 54).

"[S]e trata Unicamente de un pronunciamiento presuntivo, sobre la eficacia de una de
entre varias actas de matrimonio, precisamente la més antigua, pero no sobre su validez
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intrinseca, sino sobre su capacidad para acreditar de manera suficiente, que una persona
es titular del derecho a una pensién por viudez, con base en su estado civil." (Parr. 56).

SCJN, Segunda Sala, Amparo en Revisién 1018/2015, 18 de noviembre
de 2015'%

Hechos del caso

Un hombre, que estaba casado con una mujer pensionada por el Instituto de Seguridad
y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado (ISSSTE), solicit6 el pago de pensién
por viudez derivada del fallecimiento de su esposa. EI ISSSTE negé la solicitud porque
el viudo se volvio a casar, por lo que estaba en el supuesto del articulo 135, fraccion Il de la
Ley del ISSSTE.'?

Inconforme con la decision del ISSSTE, el solicitante promovié juicio de amparo indirecto
ante un juez competente en materia administrativa. Argumenté que el articulo 135, frac-
ciénll, delaLey del ISSSTE viola los derechos fundamentales a laigualdad y a la seguridad
social porque restringe el derecho del viudo que contrajo nuevamente matrimonio
después del fallecimiento de su esposa a recibir la pensién de viudez. Sefalé como auto-
ridades responsables al presidente de la Republica, y al Congreso de la Unién, por la
creacion, discusion y aprobacién de la norma impugnada, y al ISSSTE, por la aplicacién.

El juez considerd que la restriccion a la pensién de viudez por contraer nuevamente ma-
trimonio es una limitante a los derechos fundamentales a la igualdad, a la familiay a la
seguridad social del beneficiario y que no se encuentra justificada. Por lo tanto, amparé
al demandante.

El presidente de la Republica y el ISSSTE interpusieron recursos de revisién ante el tribunal
competente. Ambos alegaron que el juez de amparo no analizé en forma conjunta la

12> Mayoria de tres votos. Ponente: Ministra Margarita Beatriz Luna Ramos.

126 Articulo 135. Los derechos a percibir Pension se pierden para los Familiares Derechohabientes del Trabajador
o Pensionado por alguna de las siguientes causas:

IL[...]

Il. Porque la mujer o el varédn Pensionado contraigan nupcias o llegasen a vivir en concubinato. Al contraer
matrimonio la viuda, viudo, concubina o concubinario, recibirdn como Unica y ultima prestacién el importe de
seis meses de la Pensidn que venian disfrutando.

La divorciada o divorciado no tendran derecho a la Pension de quien haya sido su conyuge, a menos que a la
muerte del causante, éste estuviese ministrandole alimentos por condena judicial y siempre que no existan
viuda o viudo, hijos, concubina o concubinario y ascendientes con derecho a la misma. Cuando la divorciada o
divorciado disfrutasen de la Pension en los términos de este articulo, perderan dicho derecho si contraen nuevas
nupcias, o si viviesen en concubinato, y

. [...]
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calidad del demandante, en tanto éste perdio el vinculo que tenia con la trabajadora
fallecida cuando contrajo nuevamente matrimonio. Agregaron que el articulo 135, fraccién
Il de la ley del ISSSTE busca cubrir las necesidades por la pérdida de uno de los contribu-
yentes al gasto familiar. Al casarse de nuevo dicha carencia desaparece porque el aporte
econdmico le corresponde a la nueva pareja del viudo o la viuda. El tribunal se declaré
incompetente y remitio el asunto a la Suprema Corte de Justicia de la Nacién (SCJN) para
que resolviera el caso. La SCIN decidié que el articulo 135, fraccién II, de la Ley del ISSSTE
es violatorio de los derechos fundamentales a la igualdad, a la no discriminacién y a la
seguridad social.

Problema juridico planteado

Restringir la pension de viudez a la que tenia derecho el viudo o la viuda de un trabajador
fallecido o una trabajadora fallecida porque contrajo nuevamente matrimonio, jviola los
derechos fundamentales a la igualdad, a la no discriminacién y a la seguridad social?

Criterio de la Suprema Corte

El articulo 135, fraccion I, de la Ley del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los
Trabajadores del Estado transgrede las garantias de igualdad y de seguridad social. Si la
pensién por viudez se actualiza con la muerte del trabajador o la trabajadora o del pen-
sionado o pensionada y es un derecho del cényuge supérstite, no debe ser motivo para
suspenderla que el viudo o la viuda vuelva a casarse.

Justificacion del criterio

El que el o la conyuge sobreviviente que recibe una pensién de viudez se vuelva a casar
no significa que se le deba suspender el beneficio pensional. La SCIN decidié que, si el
objetivo del derecho fundamental a la pensién por viudez es proteger a los trabajadores
ante la contingencia de sumuertey a sus familiares, tal garantia nunca podra ser reducida
o restringida. Por lo que no existe justificacion constitucional para que al viudo o a la
viuda se le restrinja el derecho a percibir el beneficio econédmico porque contraiga nuevo
matrimonio. De ser asi se le estarian violentando sus derechos fundamentales a laigualdad,
ala nodiscriminacién y a la seguridad social.

"[Dlel contenido del articulo impugnado si se desprende que es excluida aquella persona
que siendo beneficiaria del derecho de la esposa o esposo, concubina o concubinario, de
disfrutar de la pensién de viudez de la pensionada o pensionado, la pierde en el caso
de que contraiga nuevas nupcias, y por tanto discriminada. Aunado a que en la parte
final del primer parrafo de la fraccion ll, del articulo impugnado, se establece que en tales
limitaciones, se recibirdn como Unica y Ultima prestacién el importe de seis meses de la
pensién que venia disfrutando, lo que hace ain mas evidente la inconstitucionalidad del




"[E]l articulo 135, fraccién Il, de
la Ley del Instituto de Seguridad
y Servicios Sociales de los
Trabajadores del Estado si
transgrede las garantias de
igualdad y de seguridad social,
porque si la pension de viudez
se actualiza con la muerte del
trabajador o del pensionado y
es un derecho del conyuge
supérstite, no debe ser motivo
para no otorgarla por contraer
nuevas nupcias la viuda, viudo,
concubina o concubinario.
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precepto en comentario, ya que restringe todos los derechos del pensionado por viudez,
porque sin mayor explicacién hace procedente el otorgamiento de la pensién de
viudez sélo por seis meses en caso de contraer nuevamente matrimonio el viudo, viuda,
concubina o concubinario, todo lo cual constituye un trato diferenciado, el cual ha sido
dado a la parte quejosa como cényuge supérstite, en comparaciéon con aquella persona
que continda sola después de la muerte del trabajador o trabajadora pensionada, quien
si continuara percibiendo la pensién de viudez por ese hecho!" (Pags. 20y s., parrs. 3y s.).

"[E]l articulo 135, fraccion I, de la Ley del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los
Trabajadores del Estado si transgrede las garantias de igualdad y de seguridad social,
porque sila pension de viudez se actualiza con la muerte del trabajador o del pensionado
y es un derecho del cényuge supérstite, no debe ser motivo para no otorgarla por contraer
nuevas nupcias la viuda, viudo, concubina o concubinario." (Pag. 21, parr. 2).

"[Ellarticulo 135, establece que la pension por viudez se pierde al contraer nuevas nupcias
o al vivir en concubinato, y que en tal supuesto se recibird‘como Unica y ultima prestacion
elimporte de seis meses de la pensién que venian disfrutando; lo cual pone de manifiesto
que tales supuestos no prevén ni siquiera una situaciéon de caracter econémico, como
seria el de la pérdida de la pensidn por la incorporacion de un trabajo remunerado de la
viuda o viudo; es decir, la ley no se opone a los ingresos adicionales que pudieran obtener
los conyuges supérstites, sino Unicamente la anula por el inicio de una nueva relacién de

caracter marital." (Pag. 22, parr. 1).

"[H]ace inferir que las razones para retirar la pensién por viudez no obedecen a cuestiones
econdmicas sino de otra indole, lo que implica que la ley de alguna manera esté ‘castigando’
alaviuda o viudo que no permanecen solos después de la muerte de su esposo o concu-
binario, pareciera una especie de sancién a la "falta de memoria" de su compafiero (a), [...]."
(Pag. 22, parr. 2).

"Dicha situacion puede calificarse como una forma de discriminacién que se basa en el
estado civil de las personas, lo cual es inconstitucional de conformidad con el articulo 1o.
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos [...]." (Pag. 22, ultimo parrafo
y 23, primer parrafo).

"[L]a seguridad social para los trabajadores al servicio del Estado, como garantia social
constitucionalmente reconocida, también esta dirigida a sus familiares; por ello, a éstos

tampoco se les puede reducir o restringir la garantia de referencia.” (Enfasis en el original)
(pag. 25, parr. 2).

"[E]l legislador debid justificar el porqué el viudo que contrae nuevas nupcias pierde su
derecho a obtener la pension por viudez, siendo que se trata de un derecho fundamental




delos trabajadores el protegerlos ante la contingencia de su muerte, lo que necesariamente
implica la proteccién de su familia en caso de fallecimiento, y por ende, debe estimarse
que tal distincion resulta injustificada y, por tanto, violatoria de la garantia de igualdad y
al derecho fundamental de la seguridad social [...]" (Pag. 25, ltimo parrafo).

"[N]o existe justificacion constitucional para que una persona que tiene derecho a recibir
una pension por viudez se le restrinja el derecho a percibirla por el hecho de que contraiga
nuevo matrimonio, pues ello contraviene el principio de igualdad contenido en el articulo
10.de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como el de protecciéon
a la institucion de la familia contenido en el articulo 40. del mismo ordenamiento y la
garantia de seguridad social y el principio de la previsién social, contenidos en el articulo
123, apartado B, fraccion X, inciso a), constitucional." (Pag. 27, ultimo parrafo).

SCJN, Segunda Sala, Amparo Directo en Revision 5081/2017, 24 de enero
de 2018

Hechos del caso

Una mujer demandé a Petréleos Mexicanos (PEMEX) ante una junta especial federal de
conciliacién y arbitraje. En la demanda sefald que era titular de una pensién por viudez
derivada del fallecimiento de su esposo. Sin embargo, como ella se volvié a casar, la em-
presa paraestatal dejé de pagar el beneficio y las prestaciones de salud con fundamento
en el articulo 12, inciso b), del Reglamento de Pensién Post Mortem Tipo "D" (RPPM) que
forma parte del contrato colectivo de trabajo de PEMEX. La demandante solicité la nulidad
del articulo 12 RPPM, base de la suspensién del pargo porque contradice el articulo 31 de
la Ley Federal de Trabajo (LFT). La junta laboral resolvié que PEMEX no estaba obligado al
pago ni de la pension por viudez ni de las demds prestaciones de salud.

Inconforme con la decision de la junta laboral, la viuda promovi6 juicio de amparo directo
ante el tribunal competente. Alegé, principalmente, que el articulo 12, inciso b), del
RPPM tipo "D" viola el derecho humano a la no discriminacién por condicién social, pues
niega la pension por viudez cuando la viuda o viudo se vuelve a unir en matrimonio o

concubinato.

El tribunal que conocié del asunto negd el amparo porque la sentencia laboral no basé
su decisién en un argumento discriminatorio. El juez determiné que el articulo 12, inciso
b), del RPPM tipo "D" no viola ningun derecho fundamental. En contra de la sentencia
de amparo, la demandante interpuso recurso de revision ante el tribunal competente.

127 Mayoria de tres votos. Ponentes: Ministra Margarita Beatriz Luna Ramos y Ministro Alberto Pérez Dayan, quien
hizo suyo el asunto.

187


https://www2.scjn.gob.mx/ConsultaTematica/PaginasPub/DetallePub.aspx?AsuntoID=222143 
https://www2.scjn.gob.mx/ConsultaTematica/PaginasPub/DetallePub.aspx?AsuntoID=222143 

188

Argumentd, entre otras cosas, la inconstitucionalidad del articulo 12, inciso b), del RPPM
tipo "D" porque viola los derechos fundamentales a la igualdad, a la no discriminacion y
alaseguridad social. Lo anterior, porque se trataba de un problema de constitucionalidad
que no fue resuelto. El tribunal remitié el estudio del caso a la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién (SCJN). La Segunda Sala decidié que el articulo 12, inciso b), del RPPM tipo
"D" viola los derechos fundamentales a la igualdad, a la no discriminacién y a la seguridad

social.
Problema juridico planteado

Suspender el pago de pensién por viudez debido a que el viudo o la viuda se volvié a
casar, jviola los derechos fundamentales a la igualdad, a la no discriminacion, a la familia
y a la seguridad social?

Criterio de la Suprema Corte

No hay justificacién constitucional para que a una persona que tiene derecho a la pensién
por viudezy se casa nuevamente se le suspenda el beneficio. Esto contraviene los principios
deigualdady no discriminaciény los derechos fundamentales a la familiay a la seguridad

social.
Justificacion del criterio

El asegurado o a la asegurada trabajé durante toda su vida para proteger a su familia en
caso de su fallecimiento. Por lo tanto, sus beneficiarios tienen derecho a la proteccion
constitucional regulada en el articulo 123 de la Constitucién Federal. Es inconstitucional
restringir ese derecho a la viuda o al viudo que se vuelve a casar, pues ello contraviene
(i) el principio de igualdad y no discriminacién, en tanto que condiciona la procedencia
de la pensién por viudez a que la viuda o el viudo no vuelva a ser esposa 0 esposo o con-
cubina o concubino; (ii) viola el derecho fundamental a la familia, porque limita el derecho
de formar una familia a esposa o esposo del trabajador fallecido o trabajadora fallecida,
y iii) viola el derecho a la seguridad social porque desconoce un derecho fundamental
adquirido del cényuge sobreviviente.

"[A] pesar de que el precepto del Reglamento impugnado no sea una norma de caracter
general, es posible su reclamo, por analogia de la figura del Contrato Colectivo de Trabajo,
pues regula una prestacién de seguridad social derivada del pacto contractual celebrado
entre empresa y trabajadores. La invocada tesis tiene como rubro y texto los siguientes:
"CONTRATO COLECTIVO DETRABAJO.NO CONSTITUYE UN ACTO DE AUTORIDAD SUSCEP-
TIBLE DE SER SENALADO COMO ACTO RECLAMADO EN EL JUICIO DE AMPARO, PERO Si
PUEDE SER PLANTEADA LA ILEGALIDAD O INCONSTITUCIONALIDAD DE SUS CLAUSULAS




ATRAVES DE LOS CONCEPTOS DE VIOLACION EN EL JUICIO DE AMPARO DIRECTO, SIEM-
PREY CUANDO SE HAYA PLANTEADO SU NULIDAD EN EL JUICIO LABORAL DE ORIGEN."?®
(Pag. 24, parrs. 1y 2).

"En ese criterio se reconocié que desde el punto de vista material, el Contrato Colectivo
de Trabajo posee naturaleza normativa y que no puede escapar al control de constitu-
cionalidad. Incluso se ha sostenido que no se debe permitir la existencia de un pacto
colectivo que en si mismo sea violatorio de derechos fundamentales." (Pag. 25, parr. 2).

"[S]e reconocio la necesidad de realizar el control de constitucionalidad de los contratos
colectivos de trabajo, y se establecié que ello es posible en amparo directo, siempre que
se haya planteado su nulidad en el juicio laboral de origen y la Junta de Conciliacion y
Arbitraje haya hecho el pronunciamiento respectivo." (Pag. 25, parr. 4).

"[E]l articulo 12 del Reglamento dispone que cesara la obligacién de otorgar la pension
post-mortem vitalicia a la viuda o concubina, si se da el supuesto de que contraiga matri-
monio o entre en concubinato, en cuyo caso, perderan la pensién y inicamente percibirdn
el monto de una anualidad por adelantado, siempre que la haya recibido por un lapso
menor de siete afos." (P4ag. 34, parr. 3).

"[E]l articulo condiciona la procedencia de la pension de viudez a que la mujer no vuelva
a tener el estatus civil de casada, o bien, de habitar en concubinato, lo que implica discri-
minacién con respecto a las personas que desean contraer matrimonio, lo que atenta
contra la familia y la proteccion especial que, constitucionalmente, se le reconoce como
elemento natural y fundamental de la sociedad, en el articulo 40., de la Constitucion [...]"
(Pag. 36, parr. 3).

"La causal en comento de retiro de la pension por viudez podria suponer que se pretende
proteger las cuentas de las y los demas asegurados de los sistemas de seguridad social,
pues la viuda o viudo que contraen nuevas nupcias o se unen en concubinato entran en
una situacion en la que se asume que no requeriran de la pensidn porque su nueva pareja
las proveera de lo necesario para subsistir. Sin embargo, ese criterio no se aplica a quienes
se incorporan a un trabajo remunerado, en cuyos casos no se pierde la pension por
viudez, por lo que esto resulta contradictorio y hace inferir que las razones para retirar

la pensién por viudez no obedecen a cuestiones econdmicas sino de otra indole, lo que
implica que la ley de alguna manera esta ‘castigando’a la viuda o viudo que no permanecen

solos después de la muerte de su esposo o concubinario, pareciera una especie de sancion
ala‘falta de memoria’de su companiero(a), porque como ya se menciond, aparentemente
se trata de un asunto de caracter econédmico, aunque en realidad no lo es." (Pag. 37, parr. 2).

128 Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXX, agosto de 2009, pagina 151. Registro
digital 166703.

"En ese criterio se reconocid
que desde el punto de vista
material, el Contrato Colectivo
de Trabajo posee naturaleza
normativa y que no puede
escapar al control de
constitucionalidad. Incluso se
ha sostenido que no se debe
permitir la existencia de un
pacto colectivo que en si
mismo sea violatorio de
derechos fundamentales.”
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"Dicha situacién puede calificarse como una forma de discriminacién que se basa en el
estado civil de las personas, lo cual es inconstitucional de conformidad con el articulo 10.
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos [...]" (Pag. 37, ultimo parrafo).

"[N]o sejustifica por qué la viuda que contrae nuevas nupcias pierde su derecho a obtener
la pension por viudez, siendo que se trata de un derecho fundamental de los trabaja-
dores el protegerlos ante la contingencia de su muerte, lo que necesariamente implica
la proteccién de su familia en caso de fallecimiento, y por ende, debe estimarse que tal
distincién resulta injustificada y, por tanto, violatoria de la garantia de igualdad y al derecho
fundamental de la seguridad social prevista en la propia Constitucion, ya que se excluye
de tal beneficio a una persona que se encuentra protegida por aquella norma fundamental,
resultando asi incorrecto que se restrinja el derecho de recibir una pension y el de contar
con una familia por contraer nuevamente matrimonio, en atencion a que dicha situacion
puede calificarse como una forma de discriminacion que se basa en el estado civil de las
personas, pues uno y otro supuesto tienen origenes diferentes, ya que el de la pensién de
viudez surge por la muerte del trabajador o trabajadora, naciendo una proteccién hacia
su beneficiario(a) en atencion a los afos de servicio que prestd, mientras que el segundo,
implica otro derecho elevado a nivel constitucional como lo es el de formar una familia,
una decisién meramente personal e individual del cényuge supérstite." (Pag. 40, parr. 2).

[N]o obstante ello decida contraer matrimonio o llegue a vivir en concubinato, ya que de
conformidad con lo dispuesto en el precepto constitucional antes indicado, (articulo
4o. constitucional) toda persona, por voluntad, o por otras razones, tiene el derecho de
formar una familia, ello, no debe generar la exclusion del pago de la pensién por viudez,
la cual, no es una concesién gratuita o generosa, sino que ese derecho se va gestando
durante la vida del trabajador con las aportaciones que hace a lo largo de su vida produc-
tivay una de las finalidades de tales aportaciones es garantizar, aunque sea en una parte,
la subsistencia de sus beneficiarios después de su muerte." (Pag. 41, ultimo parrafo y
pag. 42, primer parrafo).

SCJN, Segunda Sala, Contradiccion de Tesis 37/2015, 19 de agosto de
2015

Hechos del caso

En el primer caso, la ex esposa de un trabajador solicité la pensién por viudez porque,
segun senalo, nadie estaba disfrutando la prestacion debido al fallecimiento de la

12 Unanimidad de cinco votos. Ponente: Ministro Alberto Pérez Dayan.
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beneficiaria, es decir, la segunda esposa del asegurado. Sefal6é que le correspondia el
pago de la pension por viudez por tener la calidad de segunda requirente. EI ISSSTE negd
la solicitud, por cuanto la ex esposa del asegurado fallecido debié reclamar la nulidad del
matrimonio entre el extrabajador y la beneficiaria, de conformidad con el articulo 135 de
la Ley del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores (LISSSTE).

Inconforme con la decision del ISSSTE, la solicitante promovié juicio ante el Tribunal Federal
de Justicia Administrativa. Solicité la nulidad de la determinacién del ISSSTE pues, segun
argumento, tenia derecho a la pensién por viudez. El tribunal confirmé la resolucion del
instituto asegurador.

En contra de la sentencia administrativa, lademandante promovid juicio de amparo directo
ante otro tribunal. Alegé que era su derecho el pago de pensién por viudez en términos
del articulo 135, fraccién lll, de la LISSSTE, porque fue esposa del asegurado fallecido y la
beneficiaria que recibia la prestacion también fallecié. El tribunal negé el amparo porque
la demandante no acredité que era nulo el matrimonio del asegurado fallecido con la
entonces beneficiaria en términos del articulo 133 de la LISSSTE, ™ por lo que no comprobé
que ostentaba un mejor derecho que la difunta beneficiaria.

En el segundo caso, la esposa de un trabajador fallecido demandé al Instituto Mexicano
del Seguro Social (IMSS) el pago de la pensién por viudez que le correspondia por la
muerte de su esposo. En la contestacidn de la demanda, el IMSS argumenté que no era
procedente otorgar el beneficio econdmico a la requirente en tanto que esa prestacién
ya se habia otorgado a la actual esposa del asegurado y a quien éste designé como bene-
ficiaria. La junta laboral decidié que el IMSS debia pagar la pension por viudez a la deman-
dante, por cuanto no se demostré que el matrimonio de la demandante con el asegurado
fallecido se hubiera disuelto. Declaré que le correspondia el pago del beneficio econé-
mico a la primera esposa, dado que el segundo matrimonio del extinto trabajador se
verificd con posterioridad al que celebré con ella.

130 Articulo 133. Si otorgada una Pensién aparecen otros familiares con derecho a la misma, se les hara extensiva,
pero percibiran su parte a partir de la fecha en que sea recibida la solicitud en el Instituto, sin que puedan reclamar
el pago de las cantidades cobradas por los primeros beneficiarios. A efecto de lo anterior, el Instituto debera
solicitar por escrito a la Aseguradora con la que se hubiere contratado el Seguro de Pensién, que se incluya a
los beneficiarios supervenientes en el pago de la Pension.

En caso de que dos o mas interesados reclamen derecho a Pensién como cdnyuges supérstites del Trabajador
o Pensionado, exhibiendo su respectiva documentacion se suspendera el tramite del beneficio hasta que se
defina judicialmente la situacion, sin perjuicio de continuarlo por lo que respecta a los hijos, reservandose una
parte de la cuota a quien acredite su derecho como cényuge supérstite.

Cuando un solicitante, ostentdndose como conyuge supérstite del Trabajador o Pensionado reclame un beneficio
que ya se haya concedido a otra persona por el mismo concepto, sélo se revocara el anteriormente otorgado,
si existe sentencia ejecutoriada en la que se declare la nulidad del matrimonio que sirvié de base para la concesion
de la Pension. Si el segundo solicitante retine los requisitos que esta Ley establece, se le concedera Pension, la
cual percibira a partir de la fecha en que se reciba la solicitud en el Instituto, sin que tenga derecho a reclamar
al Instituto las cantidades cobradas por el primer beneficiario.
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Inconforme con la sentencia laboral, el IMSS promovié juicio de amparo directo ante un
tribunal competente, en el que alegé, principalmente, que la decision de la junta laboral
es contraria a derecho. Esto porque el trabajador expresé su voluntad al designar como
beneficiaria a su actual esposa y no a su expareja. El tribunal de amparo confirmé la sen-
tencia laboral, porque no se demostré que la demandante se hubiera divorciado del
asegurado fallecido, por lo que ella era la legitima beneficiaria.

La SCJN decidié que no existe contradiccion de criterios debido a que, aunque los casos
son muy similares, sus diferencias no permiten ofrecer un criterio Unico de decision.

Problema juridico planteado

¢Hay contradiccion de tesis cuando ambos tribunales deciden sobre la procedencia del
reconocimiento de una pension de viudez, especificamente, si el primero consideré que
la solicitante de pensién de una por viudez debia demostrar la disolucién del vinculo
matrimonial con la titular del beneficio y el segundo tribunal reconocié la pensién a la
persona con quien el asegurado contrajo matrimonio en primer lugar, a pesar de que
la pension de viudez ya se habia otorgado a la otra viuda?

Criterio de la Suprema Corte

No existe la contradiccién de tesis denunciada pues si bien los tribunales se pronun-
ciaron sobre la procedencia del reconocimiento de una pensién por viudez, lo cierto es
que no sostuvieron criterios contrarios, pues no examinaron el mismo problema juridico
ni atendieron a disposiciones legales de igual contenido.

Justificacion del criterio

En el primer caso fue la exesposa la que solicité la pension por viudez. El tribunal admi-
nistrativo resolvié que ésta debia demostrar que se disolvio el vinculo matrimonial entre
el beneficiario y la titular de la pensién por viudez, sin que fueran relevantes las fechas en
que se celebraron los matrimonios. Lo relevante es que ya se habia otorgado la pension.
En el segundo caso, el tribunal laboral reconocio la pension a la persona con quien el
asegurado contrajo matrimonio en primer lugar, a pesar de que la pension por viudez ya
se habia otorgado a la segunda esposa. En este caso no se prob6 el divorcio entre el ase-
guradoy la primera esposa.

La SCJN considerd que no existia una contradiccion de tesis porque los tribunales no
examinaron una misma problemadtica, pues tienen origen de disposiciones legales con
diferente contenido.

El primer tribunal "sostuvo que conforme a lo establecido por el articulo 133, Ultimo pa-
rrafo, de la Ley del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado,




vigente en dos mil once, cuando el conyuge supérstite reclame el beneficio de la pension
de viudez concedida a otra persona, ésta sélo se revocara si acredita la nulidad del matri-
monio que sirvié de base para su otorgamiento, mediante una resolucién de autoridad
judicial, lo que es exigible incluso cuando el primer solicitante de la pensién, al que se le
otorgd previamente, haya fallecido. Ello porque mientras el aludido matrimonio no sea
declarado nulo por autoridad competente goza de la presunciéon de ser valido y continua
vigente. Esto es, el vinculo matrimonial que dio origen al pago de la pensién al cdnyuge
supérstite no se extingue juridicamente por su muerte, sino que en términos del articulo
135, fraccion lll, de la Ley de la materia, lo que se extingue es el derecho a recibir la pension
por dicho cényuge. De suerte que el nuevo solicitante de la pensidn requiere demostrar
que el matrimonio que origind el pago de la pensidn a la persona fallecida no era valido."
(Cita omitida) (pag. 15, ultimo parrafo y pag. 16, primer parrafo).

El segundo tribunal "sostuvo que para que tenga derecho al pago de la pensién de
viudez el cdnyuge supérstite, de conformidad con lo previsto en el articulo 152 de la
Ley del Seguro Social, vigente hasta el treinta de junio de mil novecientos noventa y siete,
debe demostrar no sélo que contrajo matrimonio con el beneficiario fallecido, sino también
que se disolvio el vinculo matrimonial con la persona que contrajo matrimonio en fecha
anterior, sea mediante sentencia que asi lo declare o con la anotacién correspondiente
realizada en el Registro Civil." (Pag. 16, parr. 2).

"[S]i bien ambos Tribunales Colegiados se pronunciaron respecto a la procedencia del
otorgamiento de una pension de viudez en el caso especifico de que conocieron, lo cierto
es que analizaron problemas juridicos distintos y disposiciones legales de diferente con-
tenido." (Pag. 16, ultimo parrafo).

En el primer caso "el problema juridico consistente en determinar si el cbnyuge supérstite "l problema juridico

consistente en determinar si el

que solicito la pensién de viudez que previamente se habia otorgado a otra persona ya  convuge supérstite que solicits

la pension de viudez que
fallecida, debia demostrar la disolucién del vinculo matrimonial entre el beneficiarioy la ~ previamente se habia otorgado

a otra persona ya fallecida,
debia demostrar la disolucion
del vinculo matrimonial entre el
beneficiario y la persona a la
que se habia concedido
previamente la pensién.."

persona ala que se habia concedido previamente la pensién por colocarse en el supuesto
previsto en el ultimo parrafo del articulo 133, Ultimo parrafo, de la Ley del Instituto de
Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado, vigente en dos mil once,

que establece que cuando se solicita un beneficio que ya se haya concedido a otra per-
sona por el mismo concepto, sélo se revocara el anteriormente otorgado si existe sentencia
ejecutoriada en la que se declare la nulidad del matrimonio que sirvié de base para la
concesién de la pensidn, considerando el 6rgano jurisdiccional la actualizacion del su-
puesto normativo incluso cuando hubiera fallecido la persona previamente pensionada,
en tanto que conforme al articulo 135, fraccién lll, del mismo ordenamiento legal, lo que
se extingue con la muerte es el derecho a percibir la pensidn pero el matrimonio entre el
beneficiario y la persona pensionada continua vigente y se presume valido mientras no
se demuestre su disolucién por resolucién judicial." (Pag. 17, parr. 1).
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En el segundo caso "atendiendo al derecho que concede el articulo 152 de la Ley del
Seguro Social, vigente hasta el treinta de junio de mil novecientos noventa y siete, a la
que fue esposa del asegurado o pensionado para recibir la pensién de viudez, analiz6 si
procedia el otorgamiento de la solicitada por quien demostré haber contraido matri-
monio con el asegurado previamente al que contrajo otra persona a la que ya se habia
pensionado, sin que hubiera prueba de la disolucién del primer vinculo matrimonial,
considerando el érgano jurisdiccional que la pensién correspondia a la viuda con la que
se celebré el primer matrimonio por no haberse demostrado su disolucién.” (Pag. 17, dltimo
parrafo y pag. 18, primer parrafo).

El primer tribunal "considerd que la persona que solicité la pensidn de viudez debia de-
mostrar que se disolvié el vinculo matrimonial entre el beneficiario y la otra persona a la
que previamente se habia otorgado la pension, sin atender a las fechas en que se celebraron
los matrimonios sino al hecho de que ya se habia otorgado la pensién, mientras que el
(segundo tribunal) [...] estimé procedente el otorgamiento de la pensién ala persona con
quien el asegurado contrajo matrimonio en primer lugar a pesar de que la pension de
viudez ya se habia otorgado a la otra viuda, salvo que ésta demostrara la disolucién del
primer enlace matrimonial." (Pag. 18, parr. 2).

SCJN, Segunda Sala, Amparo en Revision 943/2018, 3 de abril de 2019'%'

Hechos del caso

Una mujer, divorciada de un contralmirante, solicité el pago de pensién por viudez al
Instituto de Seguridad Social para las Fuerzas Armadas Mexicanas (ISSFAM) derivada del
fallecimiento de éste. El instituto asegurador negé el pago del beneficio econémico con
fundamento en el articulo 38 de la Ley del ISSFAM. Argumentd que, después del divorcio,
la demandante y su ex esposo habian celebrado un acuerdo de pago de pensién alimen-
ticia a la demandante. Este acuerdo se extinguia a la muerte de alguna de las partes, por
lo que el instituto no estaba obligado al reconocimiento de una pension por viudez.

Inconforme con la decision del ISSFAM, la solicitante promovid juicio de amparo indirecto
ante el juez competente en materia administrativa. Alegé que el articulo 38 de la ley del
ISSFAM™2viola el derecho fundamental a laigualdad, a la no discriminaciény a la seguridad

31 Unanimidad de cinco votos. Ponente: Ministro Alberto Pérez Dayan.

132 Articulo 38. Se consideran familiares de los militares, para los efectos de pensién y/o compensacién:

La viuda o el viudo solos o en concurrencia con los hijos, o éstos solos si son menores de edad; si son mayores
de edad, que no hayan contraido matrimonio o establecido una relacién de concubinato, si comprueban cada
ano, mediante la presentacion del certificado de estudios correspondiente, que se encuentran estudiando en
instituciones oficiales o con reconocimiento de validez oficial de nivel medio superior o superior, con limite
hasta de 25 afos de edad, siempre que acrediten mediante informacién testimonial que dependian econémi-
camente del militar.
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social porque niega a la ex esposa dependiente econémica o al ex esposo dependiente
econdmico del militar fallecido, el caracter de familia para efectos de la pensién por viudez.
Agregd6 que el articulo impugnado pasa por alto el acuerdo que se celebro, en el que el
militar se comprometié a pagarle a ella una pensién alimenticia de por vida.

Eljuez neg6 el amparo en virtud de que la demandante ya no tenia ninguna relacion familiar
con el militar extinto. Resolvié que la distincidon que hace el articulo 38 dela ley del ISSFAM
es objetiva y justificada, por lo que no viola derechos fundamentales. La demandante
interpuso recurso de revision en contra de la sentencia de amparo ante el tribunal com-
petente. Argumento que el juez de amparo analizé en forma incorrecta el planteamiento
de constitucionalidad, pues no consideroé que el articulo no contempla como beneficiarios
alas exesposas o ex esposos que fueron dependientes econémicos del asegurado fallecido.
El tribunal remitio el caso a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion (SCIN) por ser la
competente para resolver ese cargo de inconstitucionalidad normativa.

La SCIN confirmé la sentencia de amparo atacada porque el articulo 38 de la Ley del
ISSFAM no viola derechos fundamentales.

Problema juridico planteado

El articulo 38 de la Ley del ISSFAM, ;viola los derechos fundamentales a la igualdad, a la
no discriminaciény a la seguridad social, en tanto que excluye a la mujer divorciada, pero
dependiente econémica del militar asegurado, a pesar de que entre éstos hubo un con-
venio que establecio el pago de pension vitalicia de alimentos en favor de la exesposa?

Criterio de la Suprema Corte

La condicién establecida en el articulo 38 de la Ley del ISSFAM no viola derechos funda-
mentales, pues atiende a un fin constitucionalmente valido. La pensién por viudez surge

Los hijos mayores de edad incapacitados o imposibilitados para trabajar en forma total y permanente, siempre
que el padecimiento o enfermedad que los coloque en dicha situacién, sea de origen congénito o se haya
contraido dentro del periodo de la vigencia de sus derechos;

II. La concubina o el concubinario solos o en concurrencia con los hijos, o éstos solos que retnan las condiciones
a que se refiere la fraccion anterior, siempre que, por lo que hace a la concubina o concubinario, existan las si-
guientes circunstancias:

a) Que tanto el militar como la persona que se ostente como concubina o concubinario hayan permanecido
libres de matrimonio durante su unién, y

b) Que haya habido vida marital durante los cinco afios consecutivos anteriores a la muerte, o bien que durante
su relacion de concubinato hayan procreado hijos;

IIl. La madre;

IV. El padre;

V. La madre conjuntamente con el padre, y

VI. Los hermanos menores de edad que dependan econdmicamente del militar hasta los 25 aflos de edad siempre
y cuando acrediten los requisitos que se establecen para los hijos en la fraccion | del presente articulo; asi como
los hermanos incapacitados e imposibilitados para trabajar en forma total y permanente, que dependan eco-
némicamente del militar, siempre que la enfermedad o el padecimiento sea de origen congénito o se haya
contraido dentro del periodo de vigencia de sus derechos




"[L]a pensién de viudez o la
compensacion relativa se
confiera exclusivamente a la
esposa o concubina del militar
fallecido, se explica y justifica en
razon de que el referido
beneficio en comento tiene por
objeto proteger a la persona
con la que el militar
derechohabiente haya decidido
formar una pareja y establecer
un hogar (...)"
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con objeto de proteger a la persona que vivié con el asegurado con la intencion de esta-
blecer un hogar en comuiny no asi con la que el militar habia mantenido una relacién con
anterioridad. Estimar lo contrario implicaria que cualquier persona que hubiera mantenido
una relaciéon de pareja con el militar fallecido tendria derecho a la pension por viudez, lo
cual no sélo resultaria contrario a la intencién del legislador, sino que también socavaria
las finanzas de la institucion de seguridad social.

Justificacion del criterio

La pensidn por viudez es un beneficio econédmico que se confiere exclusivamente a la
esposa o concubina del militar fallecido, pues su objeto es proteger a la persona con
la que decidié formar una familiay establecer un hogar comun. El hecho de que la exesposa
(divorciada del asegurado) haya sido dependiente econémica no le da derecho a recibir
una pension por viudez, en virtud de que ya no tiene ninguna relacién familiar con el
asegurado fallecido. Estimar lo contrario implicaria que cualquier persona que hubiese
mantenido una relacién de pareja con el militar fallecido tendria derecho a la pensiéon por
viudez, lo cual no sélo resultaria contrario a la intencién de proteccién constitucional de
la familia, sino que también causaria pérdidas financieras al ISSFAM.

El articulo 38 de la Ley del ISSFAM "confirié el caracter de familiares del militar fallecido
para efectos de la pensién y/o compensacién correspondiente, a las personas que guarden
con aquél una relacién de parentesco consanguineo en primer grado y dependan econé-
micamente del militar fallecido, situacion que se presume cuando éstos se encuentren
imposibilitados para procurarse un ingreso que les permita satisfacer sus necesidades
principales por razones de edad o de salud." (Pag. 10, penultimo parrafo).

"[L]e confiere el caracter de familiar del militar fallecido a la esposa o concubina, lo que se
explica al tener en cuenta que en tal supuesto el beneficio econémico tiene por objeto
proteger a la persona con la que vivié el militar hasta la fecha de su deceso." (Pag. 11, parr. 2).

"[L]los beneficios de previsidn social tienen como fin garantizar la estabilidad del asegurado
y su familia, lo que es acorde con el deber de proteccién de la familia impuesto en el ar-
ticulo 4 de la Constitucién Federal." (P4g. 13, ultimo pérrafo).

"[L]a pensidn de viudez o la compensacion relativa se confiera exclusivamente a la esposa
o concubina del militar fallecido, se explica y justifica en razén de que el referido beneficio
en comento tiene por objeto proteger a la persona con la que el militar derechohabiente
haya decidido formar una pareja y establecer un hogar [...]1" (Pag. 14, parr. 1).

"Estimar lo contrario implicaria sostener que cualquier persona que hubiese mantenido
una relacion de pareja con el militar fallecido tuviera derecho a la pensién de viudez, lo
cual no solo resultaria contrario a la intencion del legislador sino que también causaria
una disrupcién en las finanzas de la institucion de seguridad social [...]" (Pag. 14, parr. 2).




SCJN, Segunda Sala, Amparo Directo en Revision 1167/2018, 20 de junio
de 20183

Hechos del caso

La madre de una asegurada fallecida promovié juicio de nulidad en el que demando al
Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado (ISSSTE) por
la negativa de pago retroactivo de siete meses de la pensién por ascendencia. Esos pagos
fueron hechos al ex esposo de su hija. La sala del tribunal administrativo reconocié la
validez de la resolucién del instituto asegurador porque la pensién habia sido otorgada
a otra persona. Agregd que si bien es cierto que quien recibié la pension de viudez se
divorcié antes de la fecha en que ocurrié el deceso de la asegurada, el Instituto otorgd
esa prestacion de buena fe, por lo que no se le podia pagar el monto de las pensiones

pasadas.

Inconforme con la sentencia administrativa, la demandante promovié juicio de amparo
directo ante un tribunal competente. Alegé que el articulo 38 del Reglamento para el
otorgamiento de pensiones de los trabajadores sujetos al régimen del articulo décimo
transitorio del Decreto por el que se expide la Ley del ISSSTE'** (articulo impugnado) viola
el derecho fundamental a la seguridad social porque limita el pago de la pensién de viudez
a partir de la fecha en que se recibe la solicitud de su otorgamiento. Agregé que tal dis-
posicidn es contraria a lo dispuesto en el articulo 130 de la Ley del ISSSTE, pues en él se
establece que la pensidn de viudez se actualiza a partir del dia siguiente a la muerte del

asegurado.

El tribunal declaré que el articulo impugnado no limita el pago de la pension de viudez,
sino que regula como y cuando se pagara el beneficio econdmico cuando exista mas
de un beneficiario, por lo que tampoco se podia comparar con el articulo 130 de la ley del
ISSSTE.

133 Mayoria de cuatro votos. Ponente: Ministro Javier Laynez Potisek.

134 Articulo 38.- Si otorgada una pension se presentan otros familiares con derecho a la misma, se les hara exten-
siva, pero percibiran su parte a partir de la fecha en que sea recibida la solicitud en el Instituto, sin que puedan
reclamar al mismo el pago de las cantidades cobradas por los primeros beneficiarios.

En caso de que dos o mas interesados reclamen derecho a pensién como conyuges supérstites del trabajador
o pensionado, exhibiendo su respectiva documentacion, se suspendera el tramite del beneficio hasta que se
defina judicialmente la situacion, sin perjuicio de continuarlo por lo que respecta a los hijos, reservandose una
parte de la pension a quien acredite su derecho como cédnyuge supérstite.

Cuando un solicitante, ostentdndose como conyuge supérstite del trabajador o pensionado reclame un beneficio
que ya se haya concedido a otra persona por el mismo concepto, sélo se revocara el anteriormente otorgado si
existe sentencia ejecutoriada en la que se declare la nulidad del matrimonio que sirvié de base para el otor-
gamiento de pensién. En caso de que el segundo solicitante presente al Instituto la sentencia ejecutoriada
referida, recibird la pension a partir de la siguiente fecha de pago, sin que tenga derecho a reclamar al Instituto
las cantidades cobradas por el primer beneficiario.
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En contra de la sentencia de amparo, la demandante interpuso recurso de revision. Argu-
mentd, principalmente, que el articulo impugnado afecta su derecho humano a la seguri-
dad social, porque limita el pago de la pensidn a partir de que el instituto recibe la solicitud
respectiva y no a partir de la muerte del asegurado. Sefaldé que el tribunal de amparo
omitié tener en cuenta que los pagos por pensién por viudez que se le entregaron al
exesposo de su hija fueron hechos de manera ilegal, pues antes de que falleciera la ase-
gurada se divorciaron. Por tanto, a ella le correspondia recibir la pensién por ascendencia
que solicito al dia siguiente de que fallecio su hija.

El tribunal dejo la competencia a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion (SCIN) para
resolver el problema de constitucionalidad planteado. La SCIN declaré que el articulo 38
del reglamento impugnado no transgrede el derecho humano a la seguridad social.

Problema juridico planteado

El articulo 38 impugnado, ;contraviene el derecho a la seguridad social porque limita el
pago de las pensiones previstas en el articulo 130 de la ley del mencionado instituto?

Criterio de la Suprema Corte

El articulo 38 impugnado no es contrario al articulo 130 de la LSS, pues no desconoce el
derecho a obtener la pensidn respectiva, sino que regula el momento a partir del cual debe
cubrirse el pago de una pensién por causa de muerte, cuando previamente el Instituto
otorgd una pension del mismo tipo a otro beneficiario.

Justificacion del criterio

El argumento de la actora es incorrecto en tanto que el articulo 38 impugnado regula el
momento a partir de cual surge el derecho a una pensién derivada de la muerte del asegu-
rado, no los supuestos aplicables al momento en que se debe cubrir el pago de la pension,
cuando el instituto ya otorgd el beneficio a otra persona.

Elarticulo impugnado no viola el derecho fundamental a la seguridad social, en su moda-
lidad de pension por viudez, pues en ningin momento desconoce el derecho a ese bene-
ficio econdmico, sino que regula el momento a partir del cual debe cubrirse el pago de
una pension por el fallecimiento del asegurado o asegurada. Esto en el supuesto en el
que, previamente, el instituto otorgd la pension a otra persona. Por ende, no le fueron
pagados los siete meses que reclamaba, en tanto que sélo se le pagaria la pension corres-
pondiente a partir de la solicitud del beneficio como ascendiente.

"[E]l principio de subordinacioén jerdrquica del reglamento a la ley constrifie al titular del
Ejecutivo Federal a expedir sélo aquellas reglas de tipo normativo que tiendan a hacer




efectiva o a pormenorizar la aplicaciéon del mandato legal, pero sin contrariarlo, modificarlo
o excederlo." (Cita omitida) (parr. 28).

"[L]a facultad reglamentaria concedida al Poder Ejecutivo Federal tiene como principal
objeto un mejor proveer en la esfera administrativa, pero siempre con base en las leyes
reglamentadas. (Parr. 29).

"[E]l reglamento depende de la ley, ello, porque el primero acttia en observancia de la
segunda. Asi, es competencia exclusiva de la ley, la determinacién de qué, quién, dénde
y cuando de una situacion juridica general, hipotética y abstracta, a diferencia del regla-
mento, el cual sélo podrd operar dentro del limite de la ley." (Parr. 30).

"Precepto reglamentario cuyo texto es idéntico al que corresponde al articulo 133 de la
Ley del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado, en el que
también se establece que cuando se ha otorgado una pension y aparecieren otros fami-
liares con derecho a la misma, se hara extensiva, pero la percibiran a partir de la fecha en
que el instituto reciba la solicitud respectiva, sin que puedan reclamarse las cantidades
cobradas por los primeros beneficiarios." (Cita omitida) (parr. 37).

"[E]l articulo 38 del Reglamento para el otorgamiento de Pensiones de los Trabajadores
Sujetos al Régimen del Articulo Décimo Transitorio del Decreto por el que se expide la Ley
del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado no transgrede
el principio de subordinacidn jerarquica previsto en el articulo 89, fraccion |, de la Consti-
tucion, toda vez que su texto es acorde con lo previsto en el articulo 133 de la Ley de ese
Instituto vigente." (Parr. 39).

"[E]l precepto reglamentario impugnado tampoco vulnera el derecho a la seguridad social,
pues en ningin momento desconoce el derecho a obtener la pensién respectiva, sino
que, se reitera, regula el momento a partir del cual debe cubrirse el pago de una pensién
por causa de muerte, cuando previamente el Instituto otorgé una pension de la misma
naturaleza a otro beneficiario." (Parr. 41).

"[E]l precepto reglamentario
impugnado tampoco vulnera el
derecho a la seguridad social
pues en ningin momento
desconoce el derecho a obtener
la pension respectiva, sino que,
se reitera, regula el momento a
partir del cual debe cubrirse

el pago de una pension por
causa de muerte, cuando
previamente el Instituto otorgd
una pension de la misma
naturaleza a otro beneficiario."
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7. Periodo de conservacion de derechos.
Solicitud de pension por viudez
cuando este término se ha vencido

SCJN, Segunda Sala, Amparo Directo en Revision 2995/2012, 16 de enero
de 2013'%

Hechos del caso

Una mujer solicité al Instituto Mexicano del Seguro Social (IMSS) el pago de una pensién
por viudez derivada del fallecimiento de su esposo. El instituto asegurador negé el bene-
ficio econdmico porque éste no era pensionado. Ademads, en el 2000, el sefior fue dado
de baja del régimen obligatorio del seguro social, por lo que sélo conservé sus derechos
hasta el afo 2004, habiendo caducado el periodo para exigir la pension.

Ante la negativa del IMSS, la viuda demandé al instituto asegurador ante una Junta Federal
de Conciliacién y Arbitraje. Sefialé que tenia derecho a la pensiéon por viudez porque su
esposo cotizé 936 semanas ante el IMSS. La junta laboral resolvié que la demandante
no tenia derecho al beneficio econémico porque no probé la titularidad de la prestacién
reclamada.

Inconforme con la sentencia laboral, la demandante promovio juicio de amparo
directo ante el tribunal competente. Alegd, principalmente, que los articulos 1823¢y

135 Unanimidad de cinco votos. Ponente: Ministro José Fernando Franco Gonzalez Salas.

136 ARTICULO 182.- Los asegurados que dejen de pertenecer al régimen del Seguro Obligatorio, conservaran los
derechos que tuvieren adquiridos a pensiones en los seguros de invalidez, vejez, cesantia en edad avanzada 'y
muerte, por un periodo igual a la cuarta parte del tiempo cubierto por sus cotizaciones semanales, contado
a partir de la fecha de su baja.

Este tiempo de conservacién de derechos no sera menor de doce meses.

Las disposiciones anteriores no son aplicables a las ayudas para gastos de matrimonio y de funeral, incluidas en
este capitulo.
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18337 de la Ley del Seguro Social de 1973 (LSS/73), son inconstitucionales porque violan
los derechos fundamentales a la igualdad y a la seguridad social. Sefalé que los articulos
no establecen la posibilidad de que la viuda supla, como beneficiaria, las actuaciones
necesarias para conservar los derechos a la seqguridad social que adquirié el asegurado

fallecido con su trabajo.

El tribunal negé el amparo a la demandante. Sefal6 que la Suprema Corte de Justicia de la
Nacidn, en su tesis 2a. LXXVI/2009,"*® establecié que los articulos 182y 183 de la LSS/73
no violan derechos fundamentales. Determind que los preceptos juridicos prevén la figura
de conservacion de derechos en caso de que el asegurado deje de pertenecer al régimen
obligatorio. El requisito legal de reingresar al régimen para reconocerle los afios de coti-
zacion, es entonces constitucional. Declaré que el derecho a la pension por viudez es un
beneficio accesorio a los derechos a la seguridad social del titular. Por ende, la viuda

no puede adelantar algun tramite relacionado con la conservacién de los derechos.

En contra de la sentencia de amparo, la demandante interpuso recurso de revisién ante el
tribunal competente. Argumentd, principalmente, que los articulos 182y 183 dela LSS/73
violan los derechos a la igualdad y a la seguridad social porque establecen que sélo el
trabajador puede reactivar las semanas de cotizacion acumuladas antes de dejar de per-
tenecer al régimen obligatorio. Por lo tanto, que estas normas impiden que, en su caracter
de beneficiaria, se le reconozca su derecho a la pension por viudez. Agregé que, de igual
manera, los preceptos impugnados violan los derechos fundamentales a la igualdad y a
la seguridad social porque no establecen algin mecanismo para que los beneficiarios

puedan reactivar la conservacion de derechos del asegurado fallecido.

137 ARTICULO 183.- Al asegurado que haya dejado de estar sujeto al régimen del Seguro Social y reingrese a éste,
se le reconocera el tiempo cubierto por sus cotizaciones anteriores, en la forma siguiente:

I.- Si la interrupcion en el pago de cotizaciones no fuese mayor de tres afios, se le reconoceran todas sus
cotizaciones;

I1.- Si la interrupcion excediera de tres afos pero no de seis, se le reconoceran todas las cotizaciones anteriores
cuando, a partir de su reingreso, haya cubierto un minimo de veintiséis semanas de nuevas cotizaciones;

IIl.- Si el reingreso ocurre después de seis afios de interrupcion, las cotizaciones anteriormente cubiertas se le
acreditaran al reunir cincuenta y dos semanas reconocidas en su nuevo aseguramiento; y

IV.- En los casos de pensionados previstos por el articulo 123, las cotizaciones generadas durante su reingreso
al régimen del Seguro Social se le tomaran en cuenta para incrementar la pension, cuando deje nuevamente de
pertenecer al régimen; pero si durante el reingreso hubiese cotizado cien o mas semanas y generando derechos
al disfrute de pension distinta de la anterior, se le otorgara sélo la mas favorable.

En los casos de las fracciones Il y llI, si el reingreso del asegurado ocurriera antes de expirar el periodo de con-
servacion de derechos establecido en el articulo anterior, se le reconoceran de inmediato todas sus cotizaciones
anteriores.

138 "SEGURO SOCIAL. EL ARTICULO 183, FRACCION IlI, DE LA LEY RELATIVA, VIGENTE HASTA EL 30 DE JUNIO DE
1997, NO TRANSGREDE EL ARTICULO 123, APARTADO A, FRACCION XXIX, DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS".




La SCIN desechd el asunto porque los argumentos de la demandante eran inoperantes
debido a que reclamé una omisién legislativa.

Problema juridico planteado

Los articulos 182y 183 de la LSS/73, jobstaculizan el acceso al derecho a una pensién por
viudez porque no comprenden un mecanismo para que la viuda de un derechohabiente,
que fallecié fuera del periodo de conservacion de derechos pensionarios, reactive las
cotizaciones ante el Instituto asegurador?

Criterio de la Suprema Corte

Es improcedente el recurso de revision cuando los argumentos de la demandante estan
encaminados a combatir una omision legislativa. Otorgar el amparo implicaria obligar al
legislador a emitir una nueva ley, mediante un acto legislativo por medio del cual se pon-
dria a la demandante, y a un sinnimero de personas, en el nuevo supuesto de la ley que
se emita en cumplimiento de una sentencia de amparo.

Justificacion del criterio

En términos del articulo 107, fraccién Il, de la Constitucion Federal, la SCIJN no puede emitir
sentencias respecto de omisiones legislativas. Esto porque las sentencias dictadas en el
juicio de amparo no tienen efectos generales. Si la SCJN determina que hay una omision
legislativa respecto del contenido de una norma, su efecto seria obligar al legislador a
emitir una nueva ley que cambiaria la situacion juridica de muchas personas, lo que con-
travendria lo establecido en el articulo 107 fraccion Il de la Constitucion.

"De los agravios se colige que éstos estan encaminados a combatir una omisién legis- ~ 'Delos agravios se colige que
éstos estdn encaminados a

lativa, por no contemplar el érgano creador de esa ley, un mecanismo que le permita f°fT‘baF"””a°m'5'°”
egislativa, por no contemplar
el érgano creador de esa ley,
un mecanismo que le permita
.z . . « sz . . ., acceder, per se, y no a través de
pensién por viudez. [...] [Dlicha omisién no es susceptible de estudiarse a través de este |ascuotafyc0ﬁ§adones de su
fallecido esposo, a una pensiéon

recurso, ya que, en todo caso, el efecto que se llegara a suscitar en caso de conceder el porviudez.

acceder, per se, y no a través de las cuotas y cotizaciones de su fallecido esposo, a una

amparo implicaria obligar al legislador a emitir una nueva ley, mediante un acto legis-
lativo por medio del cual se colocaria a la quejosa, y a un sinnimero de personas, en el
nuevo supuesto de la ley que se emita en cumplimiento de una sentencia de amparo."
(Pag. 16, parrs. 2y 3).

"Lo anterior equivaldria a otorgarle un efecto general a dicha ejecutoria, apartandose del
principio de relatividad que rige en el juicio de amparo y que se prevé en el articulo 107,
fraccién Il de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos vigente [...]."
(Pag. 16, parr. 4).
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SCJN, Segunda Sala, Amparo Directo en Revision 546/2013, 20 de marzo
de 2013'*

Hechos del caso

Una mujer demandé ante unajunta laboral al Instituto Mexicano del Seguro Social (IMSS)
el pago de pensién por viudez derivada de la muerte de su esposo. La junta negé la soli-
citud porque el periodo de conservacion de derechos del asegurado expird, por lo tanto,
no procedia el reconocimiento del beneficio pensional.

La demandante promovid juicio de amparo directo en contra de la sentencia laboral.
Alegé, principalmente, que los articulos 182 y 183 de la Ley del Seguro Social, vigente
hasta 1997 (LSS) son inconstitucionales por cuanto que violan sus derechos fundamentales
a laigualdad y a la seguridad social porque no permiten que la/el beneficiaria/o pueda
sustituir al asegurado para efectos de la conservacion de derechos.

El tribunal negd el amparo con base en la tesis 2a. CCVI/2002'° de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién (SCJN), que determina que el articulo 182 de la LSS no transgrede el
derecho ala seguridad social. La prescripcién normativa prevé un periodo de conserva-
cién de derechos para proteger el periodo de cotizacién del asegurado por un tiempo
determinado. Estipula que este periodo serad equivalente a una cuarta parte del
tiempo cubierto por las cotizaciones semanales del asegurado. Finalmente, consideré
que el periodo de conservacién que se aplica a las cotizaciones del ex trabajador no es
obstaculo para que la viuda o el viudo solicite la pensién por viudez.

El tribunal, con base en la tesis 2a. LXXXV1/2009,'' resolvié que la condicién impuesta en el
articulo 183 de la LSS no transgrede el derecho fundamental a la seguridad social. Esto
porque permite que se reconozca a los trabajadores el tiempo que cotizaron con anterio-
ridad, siempre y cuando cumplan con las 52 semanas de cotizacién exigidas luego de su
reincorporacion. De lo contrario se extenderia ese beneficio social de manerailimitada 'y
perjudicaria el financiamiento y la sostenibilidad del IMSS.

Inconforme con la sentencia de amparo, la demandante interpuso recurso de revisién
ante un tribunal competente. Alegé que la interpretacion hecha por el tribunal de

'3 Mayoria de cuatro votos. Ponente: Ministro Alberto Pérez Dayan.

140 "SEGURO SOCIAL. EL ARTICULO 182 DE LA LEY RELATIVA, VIGENTE HASTA EL 30 DE JUNIO DE 1997, QUE PREVE
UN PERIODO DE CONSERVACION DE DERECHOS EN MATERIA DE PENSIONES, NO VIOLA LA GARANTIA DE IGUAL-
DAD CONSAGRADA EN LOS ARTICULOS 10.Y 40., PARRAFO TERCERO, DE LA CONSTITUCION FEDERAL"

41 "SEGURO SOCIAL. EL ARTICULO 183, FRACCION I, DE LA LEY RELATIVA, VIGENTE HASTA EL 30 DE JUNIO DE
1997, NO TRANSGREDE EL ARTICULO 123, APARTADO A, FRACCION XXIX, DE LA CONSTITUCION POLITICA
DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS!"
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amparo fue incorrecta porque los articulos 182y 183 de la LSS transgreden los derechos
fundamentales a la igualdad y a la seguridad social. Esto porque niegan el derecho a las
viudas que no pudieron generar derechos laborales por haberse dedicado a las respon-
sabilidades del hogar. Sefal6 que los articulos impiden reactivar las semanas de cotizacion
en sustitucion del conyuge para poder acceder a una pension por viudez. El tribunal se
declaré incompetente para conocer del asunto, por lo que remitié el estudio a la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion (SCJN)

La SCJN desechd el asunto porque los argumentos presentados por la demandante eran
inoperantes en tanto reclamé una omisién legislativa.

Problema juridico planteado

¢{Violan los articulos 182y 183 de la LSS los derechos a la igualdad y a la seguridad social
porque no establecen un mecanismo para que la viuda de un ex asegurado que fallecié
fuera del periodo de conservacion de derechos pensionarios pueda reactivar las cotiza-
ciones ante el IMSS?

Criterio de la Suprema Corte

La SCIN decidio la improcedencia del recurso de revisién cuando los argumentos de la
demandante estan encaminados a combatir una omisién legislativa.

Justificacion del criterio

En términos del articulo 107, fraccién Il, de la Constitucion Federal, la SCJN no puede emitir
sentencias respecto a omisiones legislativas porque las sentencias dictadas en el juicio de
amparo no pueden tener efectos generales. De lo contrario, si la SCIN resuelve que existe
una omision por parte del Legislativo respecto del contenido de una norma, el efecto
seria obligar al legislador a emitir una nueva ley que cambiaria la situacién juridica de
muchas personas, lo cual contravendria lo establecido en el articulo 107, fraccion Il, de la
Constitucion.

"[All resolver el amparo directo en revisién 2995/2012 en el que se analizé un planteamiento
de constitucionalidad esencialmente igual al que es materia del presente recurso, esta
Segunda Sala declaré inoperantes los argumentos relativos por estimar que estan encami-
nados a combatir una omision legislativa, segun se desprende de la parte considerativa
que en su parte conducente es del siguiente tenor: [...] [Los agravios interpuestos por la
demandante] estan encaminados a combatir una omisién legislativa, por no contem-
plar el 6rgano creador de esa ley, un mecanismo que le permita acceder, per se,ynoa
través de las cuotas y cotizaciones de su fallecido esposo, a una pension por viudez.[...]
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"Pues bien, dicha omisién no
es susceptible de estudiarse a
través de este recurso, ya que
en todo caso, el efecto que se

llegara a suscitar en caso

de conceder el amparo implicaria
obligar al legislador a emitir una
nueva ley, mediante un acto
legislativo por medio del cual se
colocaria a la quejosa, y a un
sinnimero de personas, en el
nuevo supuesto de la ley que se
emita en cumplimiento de una

sentencia de amparo.”
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Pues bien, dicha omision no es susceptible de estudiarse a través de este recurso, ya
que, en todo caso, el efecto que se llegara a suscitar en caso de conceder el amparo
implicaria obligar al legislador a emitir una nueva ley, mediante un acto legislativo por
medio del cual se colocaria a la quejosa, y a un sinnimero de personas, en el nuevo
supuesto de la ley que se emita en cumplimiento de una sentencia de amparo. [...]
Lo anterior equivaldria a otorgarle un efecto general a dicha ejecutoria, apartandose
del principio de relatividad que rige en el juicio de amparo y que se prevé en el articulo
107, fraccion Il de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos vigente [...]
(Enfasis en el original) (parr. 2).

SCJN, Segunda Sala, Amparo en Revision 403/2013, 13 de noviembre de
201342

Hechos del caso

En el ano 2012 una mujer solicité una pension por viudez para ellay de orfandad para su
hija al Instituto Mexicano del Seguro Social (IMSS) por el fallecimiento de su esposo y
padre de su hija. El instituto asegurador negé las pensiones solicitadas en términos del
articulo 150 de la Ley del Seguro Social (LSS)," ya que el asegurado cotizé 330 semanas,
hasta 2009, fecha en la que se dio de baja del régimen obligatorio y no volvié a cotizar.
El periodo de conservacion de los derechos derivados de las semanas de cotizacion expiré
en 2011.

Inconforme con la negativa del IMSS, la viuda y su hija promovieron juicio de amparo
indirecto ante el juez competente. Alegaron, principalmente, que el articulo 150 de la LSS
viola el articulo 123, Apartado A, fraccién XXIX, y el Convenio 102 de la Organizacion In-
ternacional del Trabajo. Senalé que el articulo contraviene la Constitucién y el Tratado
Internacional porque exige al trabajador, para el disfrute de una pensién, tener un pe-
riodo de cotizacion acumulado durante determinado periodo. El juez que conocié del
asunto determiné que no era procedente el juicio contra el IMSS porque éste no es auto-
ridad responsable para efectos del juicio de amparo cuando determina la procedencia de
una prestacion de seguridad social.

En contra de la sentencia de amparo, la demandante y su hija interpusieron recurso de
revisién ante el tribunal competente. Alegaron que el juicio de amparo si era procedente en
contra del IMSS porque éste actué como autoridad en la negativa de la pensién de viudez.

2 Unanimidad de cinco votos. Ponente: Ministro José Fernando Franco Gonzalez Salas.

43 Articulo 150. Los asegurados que dejen de pertenecer al régimen obligatorio, conservaran los derechos que
tuvieran adquiridos a pensiones en el sequro de invalidez y vida por un periodo igual a la cuarta parte del tiempo
cubierto por sus cotizaciones semanales, contado a partir de la fecha de su baja.

Este tiempo de conservacion de derechos no sera menor de doce meses
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El tribunal declaré que era procedente el juicio de amparo y se declar6é incompetente
para determinar la constitucionalidad del articulo 150 de la LSS, por lo que remitié el
estudio a la Suprema Corte. La Segunda Sala negé el amparo a la demandante. Consi-
deré que el articulo 150 de la LSS no transgrede el derecho fundamental a la seguridad
social ni los tratados internacionales en materia de seguridad social de los que México

es parte.
Problema juridico planteado

;Contraviene el articulo 150 de la LSS el derecho a la seguridad social dispuesto en el
articulo 123, apartado A, fraccion XXIX, y las obligaciones adquiridas por el estado mexi-
cano en las convenciones internacionales en materia de seguridad social en tanto dispone

un plazo para la conservacion de los derechos del asegurado y sus beneficiarios?
Criterio de la Suprema Corte

El articulo 150 de la Ley del Seguro Social se ajusta al articulo 123, Apartado A, fraccién
XXIX, de la Constitucion Federal y a las convenciones internacionales. La norma atacada
cumple con el mandato constitucional al establecer, para el asegurado, el beneficio del
periodo de conservacion de derechos del seguro de vida, una vez que éste ha dejado

de pertenecer al régimen obligatorio de seguridad social.
Justificacién del criterio

Negarle a la viuda la solicitud de pensién por viudez por haberse vencido el periodo de
conservacion de derechos cuando ocurri6 el fallecimiento de su conyuge no vulnera sus
derechos fundamentales. No se viola ningun derecho fundamental al negarle a ésta el
beneficio econémico porque el periodo de conservacién del que disponen los asegurados
que dejaron de pertenecer al régimen obligatorio surge con objeto de proteger sus de-
rechos, pero no por un tiempo indefinido. El periodo de conservacién es un requisito
de efectividad del derecho a recibir una pension, siempre y cuando éste se cumpla cuando
el asegurado tenga vigentes sus derechos. Si esto no sucede, los recursos para el goce de
ese derecho por parte de todos los beneficiarios del plan serian insuficientes y se afectaria
la sostenibilidad del propio plan de pensiones. Si la muerte del ex trabajador ocurrié con
posterioridad al vencimiento del periodo de conservacién de derechos, no hay razén cons-

titucional para otorgar la pension por viudez.

"Esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion considera infundado que
elarticulo 150 de la Ley del Seguro Social, contravenga el articulo 123, Apartado A, fraccion

XXIX, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos." (Pag. 10, parr. 1).
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"se a

Del articulo 150 de la LSS
dvierte que el periodo de

conservacion de derechos

refel
s

rido es para los ramos del
eguro de invalidez y vida,

siempre que los asegurados

dejen de pertenecer al
régimen obligatorio (...)."

ALY

Del articulo 150 de la LSS "se advierte que el periodo de conservacién de derechos referido
es para los ramos del seguro de invalidez y vida, siempre que los asegurados dejen de
pertenecer al régimen obligatorio [...]." (Pag. 10, penultimo parrafo).

"[S]e advierte que las pensiones de viudez y orfandad son prestaciones que derivan de la
muerte del asegurado o del pensionado por invalidez. [...]. [L]a propia Ley del Seguro
Social, en su articulo 150 prevé la posibilidad de que aquella persona que deje de per-
tenecer al régimen obligatorio, conserve los derechos que tuviera adquiridos en lo ati-
nente a las pensiones derivadas del seguro de invalidez y vida. [...] [EIn dicho precepto
se otorga un periodo de conservacion de esos derechos, equivalente a una cuarta parte
de las semanas cotizadas por el asegurado, contadas a partir de su baja y destacando
que el mencionado periodo de conservacién nunca serd menor a doce meses." (Pag. 11,
parrs.3 a5).

"[S]le puede concluir que las pensiones de viudez y orfandad son susceptibles de otorgarse
a los beneficiarios del pensionado por invalidez cuando éste muere, o bien, a los benefi-
ciarios de aquel que dejé de pertenecer al régimen obligatorio y muere dentro del periodo
de conservacién de derechos." (Pag. 12, parr. 1). El articulo 123, Apartado A, fraccion
XXIX, de la Constitucion "desprende un mandato constitucional para que en la Ley del
Seguro Social se prevean diversos seguros, entre ellos, el de vida [...]" (Pag. 13, parr. 1).

"[Olbliga al legislador a contemplar en la Ley del Seguro Social, los seguros ahi previstos;
sin embargo, no le establece parametros sobre como habran de regularse cada uno de
ellos, pues los detalles normativos dependeran de la propia Ley del Seguro Social." (Pag.
13, parr. 2).

"[E]l hecho de que exista un periodo de conservacién de derechos equivalente a la cuarta
parte del tiempo de cotizacién del trabajador, para el ramo de los seguros de invalidez y
de vida, del cual podrian derivar otras pensiones como la de viudez y orfandad a los bene-
ficiarios ante la muerte de aquél, no resulta contrario al articulo 123, Apartado A, fraccidn
XXIX, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. [...] [Elsta Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion considera que el articulo 150 de la Ley
del Seguro Social, tampoco contraviene las disposiciones del Convenio 102 de la Organi-
zacion Internacional del Trabajo, relativo a la norma minima de la seguridad social." (Pag.
14, parrs. 2y 4).

"[S]e advierte que el Estado Mexicano esta obligado a garantizar a las personas protegidas
la concesién de prestaciones de sobrevivientes." (Pag. 17, ultimo parrafo y pag. 18, primer
parrafo).

"Lo anterior se cumple con las disposiciones de la Ley del Seguro Social, vigente a partir
del uno de julio de mil novecientos noventay siete [...]" (P4g. 18, parr. 2).




"[R]esulta infundado que el articulo 150 de la Ley del Seguro Social establezca una con-
dicion que el Convenio 102 de la Organizacion del Trabajo no prevé, toda vez que éste se
limita a establecer que el Estado que lo haya suscrito estard obligado a garantizar una
prestacion a los sobrevivientes de una persona protegida." (Pag. 18, parr. 4).

"[E]l Convenio 102 de la Organizacién Internacional del Trabajo no puede aplicarse de
manera directa e irrestricta, toda vez que no sirve para otorgar prestaciones a quien,
conforme a las prescripciones internas de cada pais, no podria tener derecho a ellas." (Pag.
22, parr. 3).

"[Plara poder acceder a las prestaciones que prevé el mencionado convenio, es necesario
encontrarse dentro de las personas protegidas por el ambito de seguridad social a nivel
interno. Al respecto, resulta patente que no se puede determinar la aplicacién directa de
las normas del Convenio 102 de la Organizacién Internacional del Trabajo, como lo pre-
tenden los quejosos, con la inaplicacién de las normas internas relativas, tal y como lo es
el articulo 150 de la Ley del Seguro Social, pues ello implicaria aceptar tacitamente que
las normas de dicho Convenio son aplicables sin restriccion alguna a todas las personas
[...]" (Pag. 22, ultimo parrafo).

"[E]l precepto cuestionado de la Ley del Seguro Social, protege a los beneficiarios del
pensionado por invalidez que fallece, pero también protege a los beneficiarios de
aquel que ha dejado de pertenecer al régimen obligatorio, situacién no prevista por el
Convenio 102 de la Organizacién Internacional del Trabajo, pues como ya se dijo, en
el caso de México, éste resulta aplicable a aquellos que pertenecen ala poblacién econé-
micamente activa, en términos de la legislacién interna aplicable!" (Pag. 23, parr. 2).

"[Q]ue el precepto reclamado de la Ley del Seguro Social, incluso protege durante un
periodo de tiempo proporcional a los beneficiarios de quien ha dejado de pertenecer a
la poblaciéon econdmicamente activa, esto es, al régimen obligatorio de seguridad social."
(Pag. 23, penultimo parrafo).

"Finalmente, no es procedente [...] que se interprete el Convenio 102 de la Organizacion
Internacional del Trabajo, favoreciendo la proteccion mas amplia, toda vez que el medio
de interpretacion pro personae no resulta aplicable al caso concreto, ya que la obligacién
que deriva del articulo 1o, segundo parrafo, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos es aplicable cuando, existiendo mas de una interpretacién posible
de una misma norma juridica, se prefiera aquella que potencialice el derecho funda-
mental en cuestién, es decir, la que menos limite la satisfaccion del mencionado derecho;
sin embargo, esa hipétesis no se presenta en el caso, toda vez que la problematica no
versa sobre la interpretacion de una norma juridica." (Pag. 24, parr. 2).
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SCJN, Segunda Sala, Amparo Directo 45/2013, 26 de febrero de 2014'*

Hechos del caso

Una mujer, esposa de un trabajador fallecido del Instituto Mexicano del Seguro Social
(IMSS), solicité el pago de una pensién por viudez porque su esposo acumuld 870 semanas
de cotizacion. El instituto asegurador negé la solicitud porque no se cumplié con lo esta-
blecido en el articulo 150 de la Ley del Seguro Social (LSS/73).

La viuda demandd la negativa del IMSS de reconocimiento de la pensién por viudez,
derivada del fallecimiento de su esposo, ante una Junta Especial Federal de Conciliacion
y Arbitraje. La junta laboral determiné que el IMSS no debia pagar el beneficio econémico
porque el ex trabajador causé baja del régimen obligatorio en 1975y, al no reingresar a
ese régimen, su periodo de conservacién de derechos por las 870 semanas que cotizé, se
vencié en 1997. Dado que el ex asegurado fallecié en 2004, no era procedente el pago de
una pension por viudez a la esposa en términos del articulo 150 de la LSS/73.

Inconforme con la sentencia laboral, la demandante promovié juicio de amparo directo
ante el tribunal competente. Aleg6 que los articulos 150, 182"y 183 de la LSS/73 violan
los derechos fundamentales a laigualdad y a la seguridad social. Esto porque esas dispo-
siciones normativas no permiten a la viuda convalidar los derechos a la seguridad social
que adquirio el asegurado fallecido. Es decir, no permiten a los beneficiarios del asegurado
reactivar el periodo de conservacion de derechos, sélo a los asegurados.

La SCIN ejercio su facultad de atraccion para conocer y resolver el caso. Decidié que el
articulo 182 de la LSS/73 no viola el derecho fundamental de la seguridad social, pues
otorgar un periodo de conservacién de derechos es, en si mismo, un beneficio.

Problema juridico planteado

El articulo 182 de la LSS/73, ;contraviene el derecho fundamental a la seguridad social,
en sumodalidad de pensién por viudez, dispuesto en la Constitucién y en las convenciones
internacionales obligatorias para México en materia de seguridad social por cuanto dispone
un plazo para la conservacién de los derechos del asegurado y de sus beneficiarios?

44 Mayoria de cuatro votos. Ponente: Ministro Luis Maria Aguilar Morales.

45 "Articulo 182. Los asegurados que dejen de pertenecer al régimen del Seguro Obligatorio, conservaran los
derechos que tuvieren adquiridos a pensiones en los seguros de invalidez, vejez, cesantia en edad avanzada y
muerte, por un periodo igual a la cuarta parte del tiempo cubierto por sus cotizaciones semanales, contado
a partir de la fecha de su baja.

Este tiempo de conservacion de derechos no sera menor de doce meses.

Las disposiciones anteriores no son aplicables a las ayudas para gastos de matrimonio y de funeral, incluidas en
este capitulo.”



https://www2.scjn.gob.mx/ConsultaTematica/PaginasPub/DetallePub.aspx?AsuntoID=157608

Criterio de la Suprema Corte

El articulo 182 de la LSS/73 se ajusta al articulo 123, apartado A, fraccién XXIX, de la Cons-
titucion Federal y a las convenciones internacionales, ya que cumple con el mandato
constitucional al establecer el beneficio del periodo de conservacion de derechos para el
seguro de vida cuando se ha dejado de pertenecer al régimen obligatorio de seguridad

social.
Justificacion del criterio

El periodo de conservacién de derechos del que disponen los asegurados que dejaron de
pertenecer al régimen obligatorio no viola el derecho fundamental a la seguridad social,
sino todo lo contrario. El periodo de conservacidn surge con objeto de proteger sus de-
rechos y hacer justicia social. Las prerrogativas de la conservaciéon y el reconocimiento
del derecho a la seguridad social establecen que, cuando el asegurado que haya de-
jado de cotizar al régimen obligatorio vuelva a cotizar, se le reconocerd el tiempo cubierto
por sus aportaciones anteriores siempre y cuando lo haga dentro de la cuarta parte del
tiempo cubierto por sus cotizaciones semanales. Sila muerte del ex trabajador o ex traba-
jadora ocurrié con posterioridad al vencimiento del periodo de conservacién de derechos,
no hay razén constitucional para otorgar la pensién de viudez al esposo o esposa de la
ex trabajadora o extrabajador.

"[E]l analisis de constitucionalidad se limitara Unicamente al estudio del articulo 182"
(Parr. 25).

"[Plorque el numeral 150 refiere como requisitos para obtener las prestaciones deri-
vadas de la muerte de un asegurado, que al haber fallecido éste hubiese cotizado un
minimo de ciento cincuenta semanas o estuviese gozando de una pension por inva-
lidez, vejez o cesantia en edad avanzada, y que la muerte del asegurado no se deba a
riesgo de trabajo. Sin embargo, los argumentos de inconstitucionalidad se encuentran
encaminados a combatir la conservacién de derechos, hipoétesis juridica que se con-
tiene en el articulo 182 [...]1" (Parr. 26).

"[Dlel analisis del laudo reclamado deriva que la Junta responsable no aplicé el articulo
183 de la Ley del Seguro Social en comento, tampoco lo hizo la autoridad tercero perju-
dicada en la resolucion de negativa de pensién; razén por la cual no procede analizar su
constitucionalidad [...]." (Parr. 27).

El articulo 182 de la LSS "contiene lo que se denomina conservacién de derechos, como
una prerrogativa de los asegurados que dejen de pertenecer al régimen obligatorio del
seguro social, debido a que la ley extiende el beneficio para ejercer los derechos adquiridos
a pensiones de invalidez, vejez, cesantia en edad avanzada y muerte hasta por un periodo

El articulo 182 de la LSS
"contiene lo que se denomina
conservacion de derechos, como
una prerrogativa de los
asegurados que dejen de
pertenecer al régimen
obligatorio del seguro social,
debido a que la ley extiende el
beneficio para ejercer los
derechos adquiridos a
pensiones de invalidez, vejez,
cesantia en edad avanzaday
muerte hasta por un periodo
que corresponda a la cuarta
parte del tiempo cotizado,

a partir de que hayan causado
baja al régimen.”
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que corresponda a la cuarta parte del tiempo cotizado, a partir de que hayan causado
baja al régimen." (Parr. 30).

"[L]a circunstancia de que el asegurado deje de pertenecer al régimen de seguridad social
no implica que, desde ese momento, deja de gozar del derecho a obtener una pensién
en los ramos mencionados, sino que el derecho que hubiese adquirido en el tiempo de
aseguramiento y que no haya ejercido a la fecha de la baja, se extiende una cuarta parte
del tiempo total cotizado." (Parr. 31).

"[E]l primer planteamiento de inconstitucionalidad del mencionado articulo 182, relativo
aque éste no prevé que los beneficiarios reactiven el periodo de conservacion de derechos
[...] resulta un argumento inoperante, debido a que estd encaminado a combatir una
omision legislativa, por no prever el érgano creador de la norma un mecanismo que per-
mita a los beneficiarios reactivar las cuotas cotizadas por el asegurado fallecido y obtener
asi una pensién de viudez." (Parr. 32).

"[E]sa omision no es susceptible de estudiarse a través del juicio de amparo, porque en
caso de concederse el amparo el efecto seria obligar al legislador a emitir una nueva norma,
con lo cual se colocaria a la quejosa y a un sin nimero de personas, en un nuevo supuesto
juridico, en cumplimiento de una ejecutoria de amparo, lo que equivaldria a otorgar efec-
tos generales a una sentencia de amparo, en contravencion al principio de relatividad
que rige en el juicio de amparo, previsto en el articulo 107, fraccion Il, de la Constitucion
[...]" (Parr. 34).

"[L]a eventual reparacion constitucional implicaria la creacion de una nueva normajuridica
de caracter general, abstracta y permanente, que vincularia no sélo al promovente del
amparo y a las autoridades sefialadas como responsables, sino a todos los gobernados y
autoridades cuya actuacion tuviese relacion con la norma creada, [...]" (Parr. 34).

El articulo 123, apartado A, fraccion XXIX, de la Constitucion "contiene el principio de se-
guridad social, y deriva un mandato constitucional para que en la Ley del Seguro Social
se prevean diversos seguros, entre ellos, el de vida y el de cualquier otro encaminado a la
proteccion y bienestar de los trabajadores, campesinos, no asalariados y otros sectores
sociales y sus familiares." (Parr. 39).

"[E]sta Segunda Sala, al resolver, por mayoria de cuatro votos, el amparo en revision
956/2010, indicé que dicha norma constitucional no sélo contiene las bases minimas de
seguridad social en beneficio de los trabajadores, sino también el principio de prevision
social, el cual se sustenta en la obligacion estatal de establecer un sistema integro que otor-
gue tranquilidad y bienestar personal a los trabajadores y a su familia, ante los riesgos que
se encuentran expuestos, orientado a procurar el mejoramiento del nivel de vida." (Parr. 41).




"[A] fin de realizar el control de convencionalidad sugerido por la parte quejosa, debe
tenerse en cuenta también el contenido de los articulos 16, punto 3, 22,y 25, punto 1, de
la Declaracion Universal de Derechos Humanos." (Parr. 43).

"[Almbas normas constitucional y convencional se refieren al mismo derecho humano,
de seguridad social en cuanto a la proteccion de las personas en caso de muerte [...]"
(Parr. 48).

"[E]l periodo de conservacion de derechos, lejos de constituir una restriccion, representa
una prerrogativa para los beneficiarios del asegurado fallecido, porque amplia su derecho
a recibir una pension por viudez, orfandad o de ascendientes hasta la cuarta parte del
periodo que corresponde al total de semanas cotizadas." (Parr. 55).

"De ahi que el otorgamiento o no de un beneficio, debe considerar la sostenibilidad del
sistema de aseguramiento, de modo que el pleno goce a las prestaciones de todos los
derechohabientes, presentes y futuros, esté garantizada con la suficiencia de recursos del
plan de seguridad social." (Parr. 58).

"[E]l no otorgamiento de una prestacidon o pensién a los beneficiarios de quien dejo de
pertenecer al régimen de seguridad social, no resulta, en si mismo, inconstitucional ni
puede considerarse una restriccion o afectacion a un derecho adquirido, porque las normas
sobre seguridad social y el principio de prevision social no exigen que la expectativa a
obtener una pension se adquiera y conserve de manera indefinida. [...]." (Parr. 59).

"[Tlomando en cuenta célculos actuariales para garantizar la sostenibilidad del sistema,
el legislador establecio el periodo de conservacién de derechos previsto en el articulo 182
de la Ley del Seguro Social, debe considerarse que dicho precepto no transgrede disposi-
ciones constitucionales ni convencionales, ya que se emitié dentro del margen de configu-
racién de que gozay con la finalidad de garantizar la suficiencia de recursos para el pleno
goce de ese derecho por todos los beneficiarios del plan en un nivel suficiente. De ahi que
si la contingencia ocurrié con posterioridad al fenecimiento de ese periodo de conserva-
cién de derechos, no existe razon constitucional alguna para otorgar un beneficio al que
ya no se tiene derecho en perjuicio de la sostenibilidad del sistema mismo." (Parr. 59).

SCJN, Segunda Sala, Amparo en Revisién 3/2014, 26 de marzo de 2014'¢

Hechos del caso

Un hombre que cotizd 785 semanas ante el Instituto Mexicano del Seguro Social (IMSS)
y que dejo de cotizar al régimen obligatorio en 2003, fallecié en noviembre de 2012.

46 Mayoria de cuatro votos. Ponente: Ministro José Fernando Franco Gonzalez Salas.
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AL

La viuda solicit6 al IMSS el pago de una pensidn por viudez. El instituto asegurador
nego la solicitud porque el fallecimiento de su esposo ocurrié fuera del periodo de con-
servacién de derechos, el cual vencié en el aiio 2007. Por lo tanto, el asegurado no cumplié

con lo establecido en el articulo 150 de la Ley del Seguro Social (LSS).™

Inconforme con la determinacion del IMSS, la viuda promovi6 juicio de amparo indirecto
ante el juez competente. Alego que el articulo 150 de la LSS contraviene el derecho fun-
damental a la seguridad social dispuesto en el articulo 123, apartado A, fracciéon XXIX,
de la Constitucion y en el articulo 9 del Pacto Internacional de Derechos Econémicos,
Sociales y Culturales, porque impide a la viuda disfrutar de la pensién por viudez a la que
tiene derecho. Agreg6 que el articulo impugnado viola lo establecido en el articulo 63 del
Convenio 102 de la Organizacién Internacional del Trabajo, pues exige que, para el disfrute
de una pensién, las 150 semanas de cotizacion deben haber sido acumuladas en un pe-
riodo determinado. Sefal6 que el Estado no ha hecho una difusion efectiva de la infor-
macion respecto del acceso a los planes de seguridad social. Esto por cuanto no ha difundido
ampliamente el requisito de continuidad en las cotizaciones de un ex trabajador para que

éste y sus beneficiarios gocen de las prestaciones de seguridad social.

El juez negd el amparo porque considerd que, puesto que el ex trabajador dejo de cotizar
al régimen obligatorio en 2003, sus derechos y los de sus beneficiarios sélo subsistieron
hasta 2007. Si el fallecimiento del ex trabajador ocurrié en 2012, entonces, la actora solicitd
la pension de viudez fuera del periodo de conservacion de derechos que establece el
articulo 150 de la LSS. Declaré que el articulo impugnado no extingue los derechos del
trabajador para acceder a una pensién de invalidez, vejez, cesantia en edad avanzada y
muerte, sino que por el contrario, prevé una conservacion de derechos por un tiempo
determinado para los trabajadores que quedan desempleados.

En contra de la sentencia de amparo, la demandante interpuso recurso de revisiéon ante
el tribunal competente. Aleg6 que el juez de amparo no hizo el andlisis de inconstitucio-
nalidad e inconvencionalidad del articulo 150 de la LSS. Enfatizé que la disposicién nor-
mativa atacada vulnera lo prescrito por el articulo 123, apartado A, fraccién XXIX, de la
Constitucion, el Convenio 102 y el articulo 9 del Pacto Internacional de Derechos Econé-
micos, Sociales y Culturales. Agregd que el juez omitié analizar el incumplimiento del
Estado mexicano de las obligaciones de promover y difundir los mecanismos de acceso
a los planes de seguridad social. El tribunal se declaré incompetente para determinar

47 Articulo 150. Los asegurados que dejen de pertenecer al régimen obligatorio, conservaran los derechos que
tuvieran adquiridos a pensiones en el sequro de invalidez y vida por un periodo igual a la cuarta parte del tiempo
cubierto por sus cotizaciones semanales, contado a partir de la fecha de su baja. Este tiempo de conservacion
de derechos no serd menor de doce meses.




la constitucionalidad del articulo impugnado, por lo que remitié el asunto a la Suprema
Corte.

La Segunda Sala neg6 el amparo a lademandante. Considerd que el articulo 150 de la LSS
no viola el derecho fundamental a la seguridad social ni las convenciones internacionales
en materia de sequridad social.

Problema juridico planteado

{Contraviene el articulo 150 de la LSS el derecho a la seguridad social dispuesto en el
articulo 123, apartado A, fraccién XXIX, y las obligaciones adoptadas por el Estado mexi-
cano en las convenciones internacionales en materia de seguridad social, en tanto que
dispone un plazo para la conservacién de los derechos del asegurado y para la posibilidad
de sus beneficiarios de reclamarlos?

Criterio de la Suprema Corte

El articulo 150 de la Ley del Seguro Social se ajusta al articulo 123, Apartado A, fraccién
XXIX, de la Constitucién Federal y a las convenciones internacionales. Esto por cuanto
cumple con el mandato constitucional al establecer el beneficio del periodo de conser-
vacion de derechos para el asegurado, una vez que éste ha dejado de pertenecer al régimen
obligatorio de seguridad social.

Justificacion del criterio

Siala viuda o viudo se le negé la solicitud de pensién por viudez por haberse vencido el
periodo de conservacion de derechos cuando ocurrié el fallecimiento de su conyuge, esto
no viola sus derechos fundamentales a la seguridad social. La SCIN determiné que no se
viola ningun derecho fundamental al negarle el beneficio pensional porque el periodo
de conservacion del que disponen los asegurados que dejaron de pertenecer al régimen
obligatorio surge con objeto de proteger sus derechos, pero no por un tiempo indefinido.
El periodo de conservacién representa un requisito de efectividad del derecho a recibir
una pensioén, siempre y cuando éste transcurra cuando los derechos del asegurado estén
vigentes. Si esto no sucede asi, habria insuficiencia de recursos para el goce de ese derecho
por parte de todos los beneficiarios del plan. Ademas, esto afectaria la sostenibilidad de
los planes de pensiones. Si la muerte del ex trabajador ocurrié con posterioridad al ven-
cimiento del periodo de conservacién de derechos, no hay razén constitucional alguna
para otorgar la pension por viudez.

El articulo 150 de la LSS establece que "asegurados que dejen de pertenecer al régimen
obligatorio, conservaran sus derechos para los ramos del seguro de invalidez y vida, durante
un periodo igual a la cuarta parte del tiempo cubierto por sus cotizaciones semanales.”
(Pag. 14, parr. 2).
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"[L]as pensiones de viudez y
orfandad son prestaciones que

derivan de la muerte del

asegurado o del pensionado
por invalidez. [...] [A]ll momento
en que ocurra tal riesgo, es
necesario que el sostén de la
familia tenga la calidad de
asegurado (esté dado de alta),
0 bien sea pensionado por
invalidez, para que pueda surgir

el derecho a la pension.”
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"[L]as pensiones de viudez y orfandad son prestaciones que derivan de la muerte del
asegurado o del pensionado por invalidez. [...] [A]ll momento en que ocurra tal riesgo, es
necesario que el sostén de la familia tenga la calidad de asegurado (esté dado de alta), o
bien sea pensionado por invalidez, para que pueda surgir el derecho a la pension." (Pag.
16, parrs. 7 y 8).

"[Plara el goce de las prestaciones del seguro de vida el asegurado debe cumplir con el
periodo de espera de ciento cincuenta cotizaciones semanales, salvo que el titular se
encuentre disfrutando una pensidn de invalidez. Asimismo, la muerte no debe provenir
de unriesgo de trabajo. [...] [El articulo 150 de la LSS] otorga un periodo de conserva-
cion de esos derechos, equivalente a una cuarta parte de las semanas cotizadas por el
asegurado, contadas a partir de su baja y destacando que el mencionado periodo de
conservaciéon nunca serd menor a doce meses. [...] [L]a circunstancia de que el asegurado
deje de pertenecer al régimen de seguridad social no implica que, desde ese momen-
to, deje de gozar del derecho a obtener una pensién en los ramos mencionados, sino que
el derecho que hubiese adquirido en el tiempo de aseguramiento y que no haya ejercido
alafechadelabaja, se extiende una cuarta parte del tiempo total cotizado." (Pag. 17, parrs.
1,3y4).

"[L]las pensiones de viudez y orfandad son susceptibles de otorgarse a los beneficiarios
del asegurado en el régimen obligatorio que ha cumplido con el periodo de espera [...]
[Sle obtiene que la propia ley otorga los medios para que quienes causen baja en el régi-
men obligatorio, reingresen a éste y recuperen los periodos de cotizacion, asi como para
que tal reingreso pueda realizarse voluntariamente. [...]" (Pag. 19, parr. 3 y 4).

"[Elsta Segunda Sala ha determinado que el articulo 150 de la Ley del Seguro Social se
ajusta al articulo 123, Apartado A, fraccion XXIX, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, ya que cumple con el mandato constitucional al establecer el bene-
ficio del periodo de conservacién de derechos para el seguro de vida, una vez que se
ha dejado de pertenecer al régimen obligatorio de seguridad social.[...]" (Pag. 20, ultimo
parrafo).

"[Clonsidero6 que el periodo de conservacion de derechos, lejos de constituir una restric-
cién, representa una prerrogativa para los beneficiarios del asegurado fallecido, porque
amplia su derecho a recibir una pensién por viudez, orfandad o de ascendientes hasta la
cuarta parte del periodo que corresponde al total de semanas cotizadas. [...] [L]a conser-
vacion de derechos representa un requisito de efectividad del derecho a recibir una pensién
de viudez, porque si el derecho de los trabajadores a gozar de un seguro de muerte protege,
precisamente, la actualizacion de ese siniestro, lo mas ldgico es que éste sobrevenga
estando el asegurado vigente en sus derechos, porque si esto no sucede asi, no se habra
adquirido derecho alguno, cuyo ejercicio pueda extenderse hasta en una cuarta parte del
periodo de cotizacién." (Pag. 21, parrs. 3y 4).




"[E]l no otorgamiento de una prestacion o pensién a los beneficiarios de quien dejo
de pertenecer al régimen de seguridad social, no resulta, en si mismo, inconstitucional ni
puede considerarse una restriccién o afectacion a un derecho adquirido, porque las normas
sobre seguridad social y el principio de previsién social reconocidos en el articulo 123,
apartado A, fraccion XXIX, constitucional, no exigen que la expectativa a obtener una
pension se adquieray conserve de manera indefinida. Consecuentemente, la duracion de
la conservacién de derechos después de la baja del trabajador debe analizarse como un
beneficio cuyo otorgamiento debe atender a los principios de legalidad y proporciona-
lidad, asi como a la sostenibilidad del plan de seguridad social [...]" (Pag. 22, parr. 5).

"[E]l legislador establecio el periodo de conservacion de derechos previsto en el articulo
150 de la Ley del Seguro Social, debe considerarse que dicho precepto no transgrede
disposiciones constitucionales, ya que se emitié dentro del margen de configuraciéon
de que goza y con la finalidad de garantizar la suficiencia de recursos para el pleno
goce de ese derecho por todos los beneficiarios del plan en un nivel suficiente. De ahi que
si la contingencia ocurrié con posterioridad al fenecimiento de ese periodo de conser-
vacion de derechos, no existe razén constitucional alguna para otorgar un beneficio[...]"
(Pag. 23, parr. 2).

"[E]sta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion considera que el articulo
150 de la Ley del Seguro Social tampoco contraviene las disposiciones del Convenio 102
de la Organizacién Internacional del Trabajo, relativo a la norma minima de la seguridad

social." (Pag. 23, Ultimo parrafo y pag. 24, primer parrafo).

"Tales compromisos internacionales se satisfacen con las disposiciones de la Ley del Seguro
Social, vigente a partir del uno de julio de mil novecientos noventa y siete, en la materia
de la prestacién de sobrevivencia en el régimen obligatorio de asalariados." (Pag. 27,

parr. 3).

"[E]l cdnyuge de la quejosa pertenecit a ese régimen obligatorio, por tener el caracter de
asalariado; no por pertenecer a la poblacion econémicamente activa o por ser persona
con nacionalidad mexicana. Esto es, al adquirir la calidad de asalariado fue incorporado
de manera obligatoria a un plan de seguro dirigido a asalariados. No se incorporé a los
planes de incorporacién voluntaria destinada y disefiados para otros grupos." (Pag. 28,

parr. 1).

"[E]sta Segunda Sala considera que de las disposiciones del convenio, no se advierte que
el Estado Mexicano esté obligado a otorgar las prestaciones de sobrevivientes a todas las
personas mencionadas en su articulo 61, sino que para cumplir con el convenio interna-
cional, basta con que garantice dichas prestaciones, cuando menos, a una de las categorias
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que comprende dicho articulo en forma opcional. Tampoco se contravienen tales dispo-
siciones cuando la norma impide otorgar dichas prestaciones a los beneficiarios de quien
ha dejado de pertenecer a tales categorias." (Pag. 29, parr. 4).

"[R]esulta claro que para poder acceder a las prestaciones que prevé el mencionado con-
venio, es necesario encontrarse dentro de las personas protegidas por el dmbito de segu-
ridad social a nivel interno. [...]" (Pag. 30, ultimo parrafo).

"Esta determinacién no prejuzga los derechos que, eventualmente, pudiera tener la quejosa
conforme al articulo 193 de la Ley del Seguro Social vigente, para recuperar el saldo de
la cuenta individual de su cényuge." (P4g. 31, parr. 3).

"[EIn la interpretacion del Pacto Internacional de Derechos Econémicos, Sociales y Cultu-
rales: 1. El derecho a la seguridad social incluye el derecho a obtener y mantener presta-
ciones sociales, ya sea en efectivo o en especie, sin discriminacion, con el fin de obtener
proteccion, en particular contra la falta de ingresos procedentes del trabajo debido a vejez,
entre otras causas. 2. Las medidas que se utilicen para proporcionar las prestaciones de
seguridad social no pueden definirse de manera restrictiva y, en todo caso, deben garan-
tizar a toda persona un disfrute minimo de este derecho humano. 3. Los Estados gozan
de un margen de configuracién en el disefio de los planes de seguridad social, los cuales
legitimamente pueden ser contributivos y no contributivos. 4. Los planes contributivos
implican generalmente el pago de cotizaciones obligatorias de los beneficiarios, los em-
pleadores y a veces el Estado, juntamente con el pago de las prestaciones y los gastos
administrativos con cargo a un fondo comun. [...]" (P4g. 35, parr. 1).

"[S]e advierte que es conforme con el Pacto Internacional de Derechos Econémicos, So-
cialesy Culturales la adopcion de planes contributivos, y también se reconoce que cuando
una persona cotiza a un plan de seguridad social que ofrece prestaciones para suplir la
falta de ingresos, debe haber una relaciéon razonable entre los ingresos, las cotizaciones
abonadas y la cuantia de la prestacion pertinente." (Pag. 36, penultimo parrafo).

"[S]e ajusta a los compromisos adoptados internacionalmente que en el disefio de los
planes de seguridad social contributivos se condicione la calidad de asegurado al caracter
de trabajador asalariado, asi como que se establezcan periodos de calificacion, y medidas
para la recuperacion y conservacion de los derechos del asegurado.” (Pag. 37, parr. 2).

"[L]a asignacion de pensiones a quien ha dejado de tener el caracter de asegurado después
de haber fenecido el plazo de conservacién de derechos altera uno de los elementos del
plan de seguridad social, que fue tomado en cuenta en su financiamiento, y que afectaria
la sostenibilidad del propio plan de pensiones en perjuicio de la proteccién de los derechos
sociales de todos sus beneficiarios, presentes y futuros." (Pag. 37, parr. 3).




SCJN, Segunda Sala, Amparo Directo en Revision 965/2014, 28 de mayo
de 20148

Hechos del caso

Una mujer solicito al Instituto Mexicano del Seguro Social (IMSS) el pago de una pensién
por viudez derivada del fallecimiento de su esposo. El instituto asegurador declaré que la
muerte del esposo ocurrié fuera del periodo de conservacion de derechos. Sefal6 también
que, si bien es cierto que el trabajador tenia 1,312 semanas de cotizacién hasta diciembre
de 1997, fecha en la que se dio su baja del régimen obligatorio, el periodo de conser-
vacion de sus derechos vencio en abril de 2004, porque asi lo establece el articulo 150 de
la Ley del Seguro Social (LSS). En contra de la resolucion del IMSS, la solicitante interpuso
recurso de inconformidad ante el Consejo Consultivo del propio instituto. El Consejo con-
firmé la negativa a la solicitud.

En contra de la resolucién del Consejo Consultivo del IMSS, la viuda demandé ante una
juntalaboral la nulidad de la negativa del otorgamiento de una pensién por viudez. Mani-
festo que los articulos 182'%y 150 de las leyes del seguro social de 1973 (ley abrogada) y
1997 (ley vigente), respectivamente, violan el derecho fundamental a la seguridad social.
La junta laboral determiné que el IMSS no debia pagar el beneficio econémico en tanto
que el asegurado y la demandante tuvieron hasta abril de 2004 para hacer valer sus dere-
chos a la seguridad social. Agregd que el periodo de conservacion tiene una duracién de
la cuarta parte del tiempo cubierto por sus cotizaciones semanales, contandolo a partir
de la fecha de su baja en el régimen obligatorio.

En contra de la sentencia laboral, la demandante promovié juicio de amparo directo ante
el tribunal competente. Alegé que los articulos 150, 151, 182y 183 de las leyes del seguro
social de 1973 y 1997 violan el derecho fundamental a la seguridad social porque esta-
blecen un plazo determinado para hacer valer los derechos adquiridos por el trabajo del
asegurado.

El tribunal negé el amparo con base en la tesis aislada de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion (SCIN) LXXVI/2009 que establece "SEGURO SOCIAL. EL ARTICULO 183, FRAC-
CION IlI, DE LA LEY RELATIVA, VIGENTE HASTA EL 30 DE JUNIO DE 1997, NO TRANSGREDE

%8 Mayoria de cuatro votos. Ponente: Ministro José Fernando Franco Gonzalez Salas.

4 Articulo 182. Los asegurados que dejen de pertenecer al régimen del Seguro Obligatorio, conservaran los
derechos que tuvieren adquiridos a pensiones en los seguros de invalidez, vejez, cesantia en edad avanzada 'y
muerte, por un periodo igual a la cuarta parte del tiempo cubierto por sus cotizaciones semanales, contado
a partir de la fecha de su baja.

Este tiempo de conservacién de derechos no sera menor de doce meses.

Las disposiciones anteriores no son aplicables a las ayudas para gastos de matrimonio y de funeral, incluidas en
este capitulo.
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EL ARTICULO 123, APARTADO A, FRACCION XXIX, DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS". Sefalé que la demandante tuvo seis afios para hacer valer
sus derechos después de que el asegurado se diera de baja en el régimen obligatorio, lo
cual no hizo y, por ende, no es procedente otorgar el derecho a la pensién por viudez.

La demandante interpuso recurso de revisidon en contra de la sentencia de amparo ante el
tribunal competente. Alegd, basicamente, que los articulos 182y 183 de la LSS/73 violan
el derecho fundamental a la seguridad social porque privan a los asegurados y a sus bene-
ficiarios del derecho adquirido, la pensién por viudez en tanto los somete al periodo de
conservacion de derechos. Argumenté que el tribunal de amparo no hizo un andlisis cons-
titucional del articulo 182 de la LSS/73, pues aplicéd una tesis aislada referente al articulo
183 de laley de 1997, que no es aplicable al caso en concreto.

El recurso de revision fue enviado a la Suprema Corte de Justicia de la Nacién (SCJN) para
que resolviera el problema de constitucionalidad planteado. Determiné que el articulo
182 de la LSS/73 no transgrede el derecho fundamental a la seguridad social.

Problema juridico planteado

¢{Violael articulo 182 de la LSS/73 el derecho fundamental a la seguridad social al establecer
un periodo de conservacion de derechos para acceder a la pensién por viudez una vez
que se ha dejado de pertenecer al régimen obligatorio de seguridad social?

Criterio de la Suprema Corte

Los principios de seguridad y prevision social no disponen que el derecho a obtener una
pension por viudez se adquiera y conserve de manera indefinida. Que el articulo 182 de
la LSS/73 disponga un periodo de conservacién de derechos es un beneficio para el ase-
gurado y su familia. Ese periodo se establece conforme al plan de sustentabilidad de
seguridad social, el cual permite el goce de las prestaciones sociales para todos los asegu-
rados y beneficiarios.

Justificacion del criterio

Si el trabajador asegurado o trabajadora asegurada no reclamé su derecho a una pension
y dejo de pertenecer al régimen obligatorio de seguridad social, la LSS/73 establece que,
para ejercer sus derechos, la persona asegurada y sus beneficiarios tendran un periodo
de conservacion. Es decir, tendran un periodo equivalente a la cuarta parte del tiempo
que cotizo el ex trabajador o ex trabajadora, contado a partir del momento en que
dejo de pertenecer a ese régimen.

Silaviuda o viudo del ex trabajador solicit6 el pago de pensién por viudez una vez vencido
el plazo del periodo de conservacién, se le negard el beneficio econédmico. El plazo que




establece el articulo 182 de la LSS/73 no viola el derecho fundamental a la seguridad social
pues no constituye una restriccién sino, mas bien, representa una prerrogativa para los
beneficiarios del asegurado fallecido porque amplia su derecho a recibir una pensién por
viudez.

Elarticulo 182 de laLSS/73 "contiene la conservacion de derechos como una prerrogativa
delos asegurados que dejen de pertenecer al régimen obligatorio del seguro social, debido
a que la ley extiende el beneficio para ejercer los derechos adquiridos en los seguros de
invalidez, vejez, cesantia en edad avanzada y muerte hasta por un periodo que corres-
ponda a la cuarta parte del tiempo cotizado, a partir de que hayan causado baja al régimen"

(Pag. 14, penultimo parrafo).

El articulo 123, apartado A, fracciéon XXIX, de la Constitucion Federal "contiene el principio
de seguridad social, y deriva el mandato para que en la Ley del Seguro Social se prevean
diversos seguros, entre ellos, el de vida y el de cualquier otro encaminado a la proteccién
y bienestar de los trabajadores, campesinos, no asalariados y otros sectores sociales y sus

familiares." (Pag. 15, parr. 2).

"[E]sta Segunda Sala precisé que dicha norma constitucional no sélo contiene las bases
minimas de seguridad social en beneficio de los trabajadores, sino también el principio
de previsién social, el cual se sustenta en la obligacion estatal de establecer un sistema
integro que otorgue tranquilidad y bienestar personal a los trabajadores y a su familia,
ante los riesgos que se encuentran expuestos, orientado a procurar el mejoramiento del

nivel de vida." (Pag. 16, parr. 1).

"[E]l disefo de los planes de seguridad social, el legislador goza de libertad de configura-
cién, la cual estd limitada por el contenido minimo exigido por las propias bases de la

seguridad social y por la observancia del principio de seguridad social." (Pag. 16, parr. 2).

"[E]l pardmetro de regularidad a través del cual se verificard la constitucionalidad del ar-
ticulo 182 de la Ley del Seguro Social abrogada es el derecho de las personas a obtener

un seguro que las proteja en caso de muerte del trabajador asegurado.” (Pag. 16, parr. 4).

"[E]l sequro por muerte protege a los beneficiarios del asegurado que fallezca, otorgando
el derecho a recibir, seguin sea el caso, pension de viudez, orfandad y de ascendientes. Los
requisitos exigidos por la Ley del Seguro Social abrogada para tener derecho a una de
esas pensiones son: que el asegurado tenga reconocidas ciento cincuenta semanas coti-
zadas, como minimo, al momento de fallecer, o que se encontrare disfrutando de una
pensién de invalidez, de cesantia en edad avanzada o de vejez; y que la muerte no sea el

resultado de un riesgo de trabajo." (P4g. 17, parr. 3).

El articulo 182 de la LSS/73
"contiene la conservacion de
derechos como una
prerrogativa de los asegurados
que dejen de pertenecer al
régimen obligatorio del seguro
social, debido a que la ley
extiende el beneficio para ejercer
los derechos adquiridos en los
seguros de invalidez, vejez,
cesantia en edad avanzada y
muerte hasta por un periodo
que corresponda a la cuarta
parte del tiempo cotizado,

a partir de que hayan causado
baja al régimen"
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"El articulo 182 en estudio contiene una prerrogativa para los asegurados que dejen de
pertenecer al régimen obligatorio del seguro social, debido a que extiende el beneficio
para ejercer los derechos adquiridos a pensiones de invalidez, vejez, cesantia en edad
avanzada y muerte hasta por un periodo que corresponda a la cuarta parte del tiempo
cotizado, a partir de que hayan causado baja al régimen." (Pag. 17, penultimo parrafo).

"[E]l periodo de conservacion de derechos lejos de constituir una restriccion, representa
una prerrogativa para los beneficiarios del asegurado fallecido, porque amplia su derecho
a recibir una pension por viudez, orfandad o de ascendientes hasta la cuarta parte del
periodo que corresponde al total de semanas cotizadas." (Pag. 18, parr. 2).

"[L]a conservacién de derechos representa un requisito de efectividad del derecho a recibir
una pension de viudez. Si el derecho de los trabajadores a gozar de un seguro de muerte
da proteccién ante la actualizacion de ese siniestro, tal proteccidn se otorga cuando
éste sobrevenga estando el asegurado vigente en sus derechos, sea por estar inscrito
en el régimen obligatorio o por encontrarse en el periodo de conservacién de derechos,
que transcurre hasta en una cuarta parte del periodo de cotizacién." (Pag. 18, parr. 3).

"[L]a prerrogativa de conservacion de derechos beneficiaria a quienes dejaban de estar
sujetos al régimen obligatorio, pero que en ese momento no les correspondiera el derecho
al otorgamiento de una pensién (por no haber ocurrido el siniestro del que los protege),
y que no se hubieran acogido al seguro voluntario." (Pag. 19, penultimo parrafo).

"[E]l no otorgamiento de una prestacion o pension a los beneficiarios de quien dejé de
pertenecer al régimen de seguridad social, no resulta, en si mismo, inconstitucional ni
puede considerarse una restriccién o afectacién a un derecho adquirido, porque las normas
sobre seguridad social y el principio de previsién social no exigen que la expectativa a
obtener una pensidén se adquiera y conserve de manera indefinida. Consecuentemente,
la duracién de la conservaciéon de derechos después de la baja del trabajador debe ana-
lizarse como un beneficio cuyo otorgamiento debe atender a los principios de legalidad
y proporcionalidad, asi como a la sostenibilidad del plan de seguridad social, que permita
el goce efectivo de las prestaciones garantizadas por ese plan en un nivel suficiente a

todos los asegurados y derechohabientes." (Pag. 21, parr. 2).

"[E]l articulo 182 de la Ley del Seguro Social, debe considerarse que dicho precepto no
transgrede disposiciones constitucionales ni convencionales, ya que se emitié dentro del
margen de configuracién de que goza y con la finalidad de garantizar la suficiencia de
recursos para el pleno goce de ese derecho por todos los beneficiarios del plan en un nivel
suficiente. De ahi que si la contingencia ocurrié con posterioridad al fenecimiento de

ese periodo de conservaciéon de derechos, no existe razdén constitucional alguna para




otorgar un beneficio al que ya no se tiene derecho en perjuicio de la sostenibilidad del
sistema mismo." (Pag. 21, parr. 3).

SCJN, Segunda Sala, Amparo en Revision 669/2018, 10 de octubre de
2018™°

Hechos del caso

Una mujer solicité el pago de una pension por viudez al Instituto Mexicano del Seguro
Social (IMSS). Le inform¢ a la institucidon que su esposo fallecié teniendo la condicién de
asegurado. Lo anterior porque el mismo volvié a cotizar en el régimen obligatorio en
octubre de 2012 y su fallecimiento ocurrié en septiembre de 2013. Sefalé que su esposo
contaba con 755 semanas de cotizacién, por lo que tenia derecho al pago de la pensién
de viudez.

Elinstituto asegurador negd la solicitud porque la peticionaria no cumplié con lo estable-
cido en los articulos 182"y 183'2 de la Ley del Seguro Social de 1973 (LSS/73). Aclar6
que el periodo de conservacion de derechos del trabajador estuvo vigente hasta 1992y,
como su reingreso al régimen obligatorio ocurrié hasta 2012, éste debié cumplir con las
52 semanas de cotizacion que exige el 183 de la LSS/73. Sin embargo, sélo cumplié con 47
semanas, por lo que el pago de la pensién por viudez a la solicitante era improcedente.

Inconforme con la determinacién del IMSS, la solicitante promovi6 juicio de amparo in-
directo ante el juez competente. Argumento, principalmente, que los articulos 182y 183
de la LSS/73 son violatorios de los derechos fundamentales a la familia, a la salud y a la
seguridad social. Esto por cuanto establecen que el asegurado que deje de pertenecer

' Mayoria de tres votos. Ponente: Ministro José Fernando Franco Gonzélez Salas.

31 Articulo 182.- Los asegurados que dejen de pertenecer al régimen del seguro obligatorio, conservaran los
derechos que tuvieren adquiridos a pensiones en los seguros de invalidez, vejez, cesantia en edad avanzada 'y
muerte, por un periodo igual a la cuarta parte del tiempo cubierto por sus cotizaciones semanales, contado
a partir de la fecha de su baja.

Este tiempo de conservacién de derechos no sera menor de doce meses.

152 Articulo 183.- Al asegurado que haya dejado de estar sujeto al régimen del Seguro Social y reingrese a éste,
se le reconocerd el tiempo cubierto por sus cotizaciones anteriores, en la forma siguiente:

|- Si la interrupcién en el pago de cotizaciones no fuese mayor de tres aios, se le reconoceran todas sus
cotizaciones;

I.- Si la interrupcién excediera de tres afos pero no de seis, se le reconoceran todas las cotizaciones anteriores
cuando, a partir de su reingreso, haya cubierto un minimo de veintiséis semanas de nuevas cotizaciones;

Ill.- Si el reingreso ocurre después de seis aflos de interrupcion, las cotizaciones anteriormente cubiertas se le
acreditaran al reunir cincuenta y dos semanas reconocidas en su nuevo aseguramiento; y

IV.- En los casos de pensionados previstos por el articulo 123, las cotizaciones generadas durante su reingreso
al régimen del Seguro Social se le tomaran en cuenta para incrementar la pension, cuando deje nuevamente de
pertenecer al régimen; pero si durante el reingreso hubiese cotizado cien o mas semanas y generado derechos
al disfrute de pension distinta de la anterior, se le otorgara sélo la mas favorable.

En los casos de las fracciones Il y lll, si el reingreso del asegurado ocurriera antes de expirar el periodo de con-
servacion de derechos establecido en el articulo anterior, se le reconoceran de inmediato todas sus cotizaciones
anteriores.
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al régimen obligatorio conservara sus derechos hasta por una cuarta parte del tiempo
que cotizé. También estipulan que, si el trabajador reingresa al régimen, debera cubrir 52
semanas de cotizacion para que se le restauren sus derechos. Alegé que tales condiciones
implican una carga desmedida para la viuda y que no se encuentran justificadas. Sefald
que el legislador no tuvo en cuenta que las pensiones no se extinguen por el transcurso
del tiempo, en tanto que su fuente son las semanas de cotizacién y porque asi lo dispone
el articulo 301 de la LSS/73.

El juez de amparo determiné que era improcedente el juicio de amparo porque el IMSS
no tiene caracter de autoridad responsable en el juicio de amparo cuando determina la
procedencia de una prestacién de seguridad social.

En contra de la sentencia de amparo, la demandante interpuso recurso de revision ante el
tribunal competente. Alegd que era procedente el juicio de amparo porque se aluden
violaciones directas a derechos humanos derivadas de la negativa del IMSS a otorgar
una pensién por viudez. Por lo tanto, el juez de amparo tenia la obligacion de estudiar la
inconstitucionalidad planteada de los articulos 182y 183 de la LSS/73. Reclama que se dé
el mismo trato a los viudos que se rigen por la LSS/73 y a los que se rigen por la Ley del
Instituto de Seguridad y Servicios Sociales para los Trabajadores del Estado (ISSSTE), pues
aestos Ultimos no se les aplica un periodo de conservacién de derechos. El tribunal declaré
que era procedente el juicio de amparo y estimé que a la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién (SCIN) le correspondia el estudio del problema de constitucionalidad planteado.
La SCIN estimé que los articulos 182y 183 de la LSS/73 no son violatorios de los derechos
fundamentales a la igualdad y sequridad social.

Problemas juridicos planteados

1. ¢El articulo 182 de la LSS/73 contraviene el derecho a la seguridad social, en su moda-
lidad de pensién por viudez, dispuesto en la Constitucién y en las convenciones inter-
nacionales obligatorias para el Estado mexicano en materia de la seguridad social, en
tanto que dispone un plazo para la conservacién de los derechos del asegurado y sus
beneficiarios?

2. ¢El articulo 183 de la LSS/73 viola el derecho fundamental a la seguridad social porque
condiciona al trabajador o a la trabajadora que regresa a laborar y que cotiza nuevamente
en el régimen obligatorio con el fin de acumular mas semanas y que se le restauren sus
derechos, o cumpla, como minimo, 52 semanas de cotizacién para que se le reconozcan
esos derechos?

3. ;Los articulos 182 y 183 de la LSS/73 violan el derecho fundamental a la igualdad, en
tanto establecen un periodo de conservacién de derechos para los asegurados y sus




beneficiarios, mientras que la ley del ISSSTE no establece ningun periodo de conservacién
de derechos?

Criterios de la Suprema Corte

1. El articulo 182 de la LSS /73 se ajusta al articulo 123, apartado A, fraccién XXIX, de
la Constitucion Federal y a las convenciones internacionales. Esto en tanto cumple con el
mandato constitucional al establecer el beneficio del periodo de conservacién de derechos
para el seguro de vida, una vez que se ha dejado de pertenecer al régimen obligatorio de
seguridad social.

2.Lacondicién delas 52 semanas de cotizacién para los trabajadores que vuelvan a aportar
al sistema no infringe el derecho fundamental a la seguridad social. La conservacion y el
reconocimiento de ese derecho se establecieron con objeto de evitar que el asegurado
deje de pertenecer nuevamente a la institucion poco tiempo después de volver a cotizar.
Si no se exige ese periodo de cotizacidn, el sistema sufriria graves perjuicios de caracter
administrativo y de sostenibilidad.

3.La LSSy la LISSSTE no son comparables en tanto ambas tienen fundamento constitu-
cional distinto, su fuente de financiamiento es diferente, una base de cotizacién disimil y

se refieren a relaciones de trabajo sujetas a regimenes normativos paralelos.
Justificacién de los criterios

El periodo de conservacion del que disponen los asegurados que dejaron de perte-
necer al régimen obligatorio no viola el derecho a la seguridad social, sino todo lo contrario.
El periodo de conservacion surge con objeto de proteger sus derechos y hacer justicia
social. Las prerrogativas de la conservacion y el reconocimiento del derecho a una segu-
ridad social establecen que, cuando el asegurado o la asegurada que haya dejado de estar
sujeto o sujeta al régimen obligatorio, reingrese a éste, se le reconocerd el tiempo cubierto
por sus cotizaciones anteriores. Lo anterior, siempre y cuando lo haga dentro de la cuarta
parte del tiempo cubierto por sus cotizaciones semanales. Si la muerte del extrabajador
ocurrié con posterioridad al vencimiento del periodo de conservacién de derechos, no
hay razén constitucional para otorgar la pensién de viudez al conyuge del extrabajador
o la extrabajadora.

Elarticulo 183 delaLSS/73 —que exige al trabajador que reingresa al régimen obligatorio
que cumpla 52 semanas de cotizacion para que se le hagan valer sus derechos— no viola
el derecho fundamental a la seguridad social. Tal disposicion evita que el asegurado deje
de pertenecer nuevamente a la institucion al poco tiempo de su regreso a cotizar al
sistema.
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"[L]a condicion de las cincuenta
y dos semanas en su nuevo
aseguramiento en los términos
precisados no infringe la
garantia de seguridad social
contenida en el citado precepto
constitucional, porque el
legislador federal no fue
limitado por el Poder
Reformador de la Constitucion
en ese aspecto. Maxime que la
conservacion y reconocimiento
de ese derecho se establecid
con el objeto de evitar que el
asegurado deje de pertenecer
nuevamente a la institucion
poco tiempo después de su
regreso, pues con ello el sistema
sufriria graves perjuicios de
caracter administrativo sin
provecho de ningtin género!
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No se aplica el principio de favorabilidad respecto de la interpretacion de la LSS y de la
Ley del ISSSTE, en virtud de que ambas leyes tienen fundamento constitucional distinto
y son, por eso, incomparables.

"Esta Segunda Sala ha determinado que el articulo 182 transcrito se ajusta al numeral 123,
Apartado A, fraccion XXIX, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
ya que cumple con el mandato constitucional al establecer el beneficio del periodo de
conservacién de derechos para el seguro de vida, una vez que se ha dejado de pertenecer
al régimen obligatorio de seguridad social. Tal determinacién se encuentra establecida
en la jurisprudencia por reiteracion 2a./J. 5/2017(10a.)'** [...]" (Pag. 15, ultimo parrafo y
pag. 16, primer parrafo).

"[R]lespecto del articulo 183 de la Ley de Seguro Social vigente hasta el treinta de junio de
mil novecientos noventay siete, debe decirse que esta Segunda Sala también ha sostenido
que no contraviene el sistema de seguridad social previsto en la fraccion XXIX, del apar-
tado A, del numeral 123 de la Constitucién Federal." (Pag. 17, parr. 3).

"[Dlicho precepto no priva a los trabajadores que estuvieron afiliados al régimen obliga-
torio del Seguro Social del derecho a la pensién. Por el contrario, contiene las prerrogativas
de la conservacion y reconocimiento de ese derecho." (Pag. 17, penultimo parrafo).

"[Alun cuando el asegurado hubiere perdido sus derechos en los términos prescritos en
el diverso articulo 182, si reingresa a éste después de seis afos de interrupcion, al reunir
cincuentay dos semanas en su nuevo aseguramiento, se le reconoceré el tiempo cubierto
por sus cotizaciones anteriores, recobrando también el derecho a disfrutar de las presta-
ciones derivadas de esos periodos de cotizacidn, entre ellas, la pensién de viudez. [...]"
(P4g. 17, ultimo pérrafo y 18, primer pérrafo).

"[L]a condicién de las cincuenta y dos semanas en su nuevo aseguramiento en los tér-
minos precisados no infringe la garantia de seguridad social contenida en el citado
precepto constitucional, porque el legislador federal no fue limitado por el Poder Refor-
mador de la Constitucién en ese aspecto. Maxime que la conservacion y reconocimiento
de ese derecho se establecié con el objeto de evitar que el asegurado deje de pertenecer
nuevamente a la institucién poco tiempo después de su regreso, pues con ello el sistema
sufriria graves perjuicios de caracter administrativo sin provecho de ningin género."
(Pag. 18, parr. 2).

153 SEGURO SOCIAL. EL ARTICULO 182 DE LA LEY RELATIVA, VIGENTE HASTA EL 30 DE JUNIO DE 1997, QUE PREVE
UN PERIODO DE CONSERVACION DE DERECHOS EN MATERIA DE PENSIONES, NO VIOLA EL DERECHO A LA SE-
GURIDAD SOCIAL, Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Décima Epoca, Libro 38, enero de 2017, Tomo
|, pdgina 526, viernes 27 de enero de 2017, Registro digital 2013537.




"[L]as disposiciones cuestionadas no contravienen el articulo 123 constitucional, y por el
contrario, tienden a proteger al trabajador que por diversas circunstancias ha quedado
fuera del régimen obligatorio del Seguro Social, con lo cual se procura el cumplimiento
de los fines de la seguridad social [...]" (P4g. 18, parr. 3).

"[E]sta Segunda Sala ha sostenido que en los instrumentos internacionales que reconocen
el derecho a la seguridad social, a la proteccion de la familia y el acceso a un nivel de vida
adecuado [...]1" (P4g. 18, ultimo parrafo).

"Tales compromisos internacionales se satisfacen con las disposiciones de la Ley del Seguro
Social, vigente hasta el treinta de junio de mil novecientos noventa y siete, en la materia
de la prestacion de sobrevivencia en el régimen obligatorio [...]1" (P4g. 19, parr. 2).

"[E]sta Segunda Sala sostuvo que las normas constitucionales y convencionales de sequ-
ridad social en cuanto a la protecciéon de las personas en la vejez, y protegen de la misma
manera a las personas, porque tanto la Constitucién como el Convenio 102, prevén que
la regulacion de este derecho queda reservada a las leyes secundarias en las que se
sefalaran los alcances y limites del mismo, a través del cumplimiento de los requisitos
necesarios para su ejercicio y de acuerdo con el esquema financiero que el Estado estime
conveniente." (Pag. 21, penultimo parrafo).

"[Eln el disefo de los planes de seguridad social, el legislador goza de libertad de confi-
guracion, la cual estd limitada por el contenido minimo exigido por las propias bases
de la seguridad social y por la observancia del principio de seguridad social" (Pag. 21,
ultimo parrafo).

"[L]a proteccién del derecho a la seguridad social implica la adopcién de un sistema con
diferentes planes, en cuyo disefio los Estados gozan de un margen de configuracion para
lograr que todos tengan acceso a las prestaciones de seguridad social en un nivel suficiente,
mediante planes que deben ser sostenibles, a fin de asegurar que las generaciones pre-
sentes y futuras puedan ejercer este derecho." (Pag. 22, parr. 1).

"[L]a norma impugnada [...] no establece un requisito extra para que los trabajadores
obtengan su pensién, sino que contiene una prerrogativa para los asegurados que dejen
de pertenecer al régimen obligatorio del seguro social, debido a que extiende el beneficio
para ejercer los derechos a las pensiones de invalidez, vejez, cesantia en edad avanzada
y muerte hasta por un periodo que corresponda a la cuarta parte del tiempo cotizado, a
partir de que hayan causado baja al régimen." (Pag. 22, penultimo parrafo).

"[Llas normas generales impugnadas son acordes a las bases minimas previstas en la
Constitucion Federal y en los tratados internacionales vinculantes para el Estado mexicano,
de manera que por consecuencia cualquier afectacion patrimonial a la quejosa derivada
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de la aplicacién de la condicién exigida en los preceptos impugnados, se encuentra jus-
tificada constitucional y convencionalmente, sin que pueda considerarse que es contraria
o que transgrede otros derechos humanos que se interrelacionan y garantizan con las
prestaciones de seguridad social, como son el derecho a una vida digna, a la alimen-
tacién oalasalud. Poridentidad de razén, es aplicable la jurisprudencia 2a./). 12/2015,'*"
(Pag. 23, parrs. 1y 2).

"[EIn materia de conservacion de derechos, tampoco es posible realizar el estudio de
igualdad en relacion con la situacidn de los servidores publicos sujetos a la Ley del Instituto
de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado. Es un hecho notorio que
esta segunda ley tiene modalidades propias y distintas a las de la Ley del Seguro Social."
(Pag. 26, penultimo parrafo).

"[Almbos planes de seguro social tienen un fundamento constitucional distinto. La Ley
del Seguro Social se encuentra prevista en el articulo 123, apartado A, fraccion XXIX,
constitucional, mientras que la Ley del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los
Trabajadores del Estado encuentra su fundamento en el articulo 123, apartado B, fraccién
Xl, de la Constitucion Federal. Aunado a ello, existen notables diferencias entre ambos
regimenes, en cuanto a su fuente de financiamiento (uno recibe aportaciones de los pa-
trones sujetos al apartado A del articulo 123 constitucional, asi como del Estado y de
los trabajadores; en el otro las contribuciones sélo estan a cargo del Estado y de los tra-
bajadores); prevén distinta base de cotizacion, tomando en cuenta las caracteristicas
propias de la fijacidn de sueldos en tabuladores para los trabajadores del Estado, y se
refieren a relaciones de trabajo que se encuentran sujetas a un régimen normativo distinto.
(Pag. 27, parr. 1).

SCJN, Segunda Sala, Amparo en Revision 630/2018, 10 de octubre de
2018'»

Hechos del caso

Una mujer solicité ante el Instituto Mexicano del Seguro Social (IMSS) el pago de una
pensién por viudez derivada de la muerte de su esposo. El instituto asegurador negé el
beneficio con fundamento en el articulo 150 de la Ley del Seguro Social vigente (LSS).
Sefalo que, si bien el ex trabajador cotizd 183 semanas hasta marzo de 2008, aio de su baja
del régimen obligatorio, su fallecimiento ocurrié pasado el periodo de conservacion de

154 PENSIONES. LA EXCLUSION DE ALGUNAS PRESTACIONES QUE ORDINARIAMENTE PERCIBE EL TRABAJADOR
EN ACTIVO EN EL SALARIO BASE DE COTIZACION, NO VULNERA POR Si SOLA EL DERECHO A UNA VIDA DIGNA,
ALASALUDY A LA ALIMENTACION, Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Décima Epoca, Libro 15, febrero
de 2015, Tomo ll, pagina 1575. Registro digital: 2008509.

'35 Unanimidad de cuatro votos. Ponente: Ministra Margarita Beatriz Luna Ramos.
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derechos. Es decir, cuando la demandante solicité la pensién por viudez no estaban vi-
gentes las semanas de cotizacion del ex trabajador.

Inconforme con la negativa del IMSS, la solicitante promovi6 juicio de amparo indirecto
ante el juez competente. Argumenté que los articulos 150"y 1517 de la LSS violan los
derechos fundamentales a la seguridad social y al minimo vital. Lo anterior en tanto son
el fundamento normativo para negarle el derecho a la pensién por viudez, a pesar de que
su esposo habia cotizado mas de las 150 semanas que exige la ley. Agregd que también
viola lo dispuesto en la Observacién General 19 y el Pacto Internacional de Derechos
Econdmicos, Sociales y Culturales debido a que incumple la obligacién basica de aplicar
planes de seguridad social destinados a proteger a las personas desfavorecidas.

El juez determind que no era procedente el juicio de amparo en contra del IMSS. Lo anterior,
porque el instituto no tiene caracter de autoridad para efectos del juicio de amparo cuando
resuelve solicitudes en las que se reclaman prestaciones de seguridad social, como la
pensién por viudez.

En contra de la sentencia de amparo, la demandante interpuso recurso de revisiéon ante
el tribunal competente. Alegd que era incorrecta la decisidon del juez constitucional,
pues el IMSS si tiene caracter de autoridad responsable en el juicio de amparo porque la
negativa de pensién por viudez es un acto unilateral y obligatorio. Agregé que el IMSS,
en su caracter de encargado de proveer la seguridad social, aplicé articulos que contra-
vienen la Constitucion, por lo que el juicio de amparo indirecto era procedente.

El tribunal declaré improcedente el juicio de amparo contra el IMSS. Resolvio, también, la
procedencia de la pensién por viudez, por lo que se debia estudiar el problema de cons-
titucionalidad planteado contralos articulos 150y 151 de la LSS. Se declaré incompetente
para resolver el asunto y remitié el estudio a la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
(SCIN).

136 Articulo 150. Los asegurados que dejen de pertenecer al régimen obligatorio, conservaran los derechos que
tuvieran adquiridos a pensiones en el seguro de invalidez y vida por un periodoigual a la cuarta parte del tiempo
cubierto por sus cotizaciones semanales, contado a partir de la fecha de su baja.

Este tiempo de conservacién de derechos no sera menor de doce meses.

57 Articulo 151. Al asegurado que haya dejado de estar sujeto al régimen obligatorio y reingrese a éste, se le
reconocera el tiempo cubierto por sus cotizaciones anteriores, en la forma siguiente:

1. Si la interrupcion en el pago de cotizaciones no fuese mayor de tres afos, se le reconoceran, al momento de
la reinscripcion, todas sus cotizaciones;

II. Si la interrupcién excediera de tres afos, pero no de seis, se le reconoceran todas las cotizaciones anteriores
cuando, a partir de su reingreso, haya cubierto un minimo de veintiséis semanas de nuevas cotizaciones;

Ill. Si el reingreso ocurre después de seis afos de interrupcion, las cotizaciones anteriormente cubiertas se le
acreditaran al reunir cincuenta y dos semanas reconocidas en su nuevo aseguramiento, y

IV. En los casos de pensionados por invalidez que reingresen al régimen obligatorio, cotizardn en todos los se-
guros, con excepcion del de invalidez y vida.

En los casos de las fracciones Il y lll, si el reingreso del asegurado ocurriera antes de expirar el periodo de con-
servacion de derechos establecido en el articulo anterior, se le reconoceran de inmediato todas sus cotizaciones
anteriores.
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La SCIN declaré que los articulos 150y 151 de la LSS vigente no son violatorios de derechos
fundamentales.

Problemas juridicos planteados

1. ¢El articulo 150 de la LSS contraviene el derecho a la seguridad social, en su modalidad
de pension de viudez, dispuesto en la Constitucion y en las obligaciones adoptadas por
el Estado mexicano en las convenciones internacionales en materia de seguridad social,
por cuanto establece un plazo para la conservacién de los derechos del asegurado y de

sus beneficiarios?

2. ¢Viola el articulo 151 de la LSS el derecho fundamental a la seguridad social porque
condiciona al trabajador que cotiza nuevamente al régimen obligatorio a que, con el fin
de que acumule mas semanas de cotizacion y de que se le restauren sus derechos, cotice,

como minimo, 52 semanas mas?
Criterios de la Suprema Corte

1.Elarticulo 150 de la Ley del Seguro Social se ajusta al articulo 123, apartado A, fraccién
XXIX de la Constitucion Federal y a las convenciones internacionales. Esto, por cuanto
cumple con el mandato constitucional al establecer el beneficio del periodo de conser-
vacion de derechos para el seguro de vida, una vez que el asegurado ha dejado de perte-
necer al régimen obligatorio de seguridad social.

2. La condicién impuesta al trabajador o la trabajadora de que cotice 52 semanas adicio-
nales a las ya acumuladas no infringe la garantia de seguridad social. La conservacién y
el reconocimiento de ese derecho se establecieron con objeto de evitar que el asegurado
o la asegurada deje de estar afiliado o afiliada nuevamente a la institucién al poco tiempo
de su reafiliacion. De no exigirle ese periodo de cotizacion, el sistema sufriria graves per-
juicios de caracter administrativo.

Justificacion de los criterios

El periodo de conservacion del que disponen los asegurados que dejaron de pertenecer al
régimen obligatorio no viola el derecho a la seguridad social, sino todo lo contrario. El pe-
riodo de conservacién surge con objeto de proteger los derechos de quienes cotizan al
régimen de seguridad social y hacer justicia social. Las prerrogativas de conservacion y
reconocimiento del derecho a la seguridad social establecen que, cuando el asegurado
o la asegurada haya dejado de cotizar bajo el régimen obligatorio y, posteriormente,
reingrese a éste, se le reconocera el tiempo cubierto por sus cotizaciones anteriores.
Esto con la condicién de que lo haga dentro del periodo equivalente a la cuarta parte del




tiempo cubierto por sus cotizaciones semanales. De ahi que, si la muerte del ex traba-
jador o la ex trabajadora ocurre con posterioridad al vencimiento del periodo de con-
servacién de derechos, no hay razén constitucional para otorgar la pensién por viudez a
la esposa del trabajador o esposo de la trabajadora .

El articulo 151 de la LSS, que establece que los trabajadores que reingresan al régimen
obligatorio deben cumplir 52 semanas de cotizacién para que se les hagan valer sus de-
rechos, no viola el derecho fundamental a la seguridad social. Tal disposicién busca que
el asegurado o la asegurada deje de cotizar a la institucién de aseguramiento poco
tiempo después de su regreso al trabajo. Ademds, procura el cumplimiento del derecho
a la seguridad social a todos sus titulares.

"[L]os articulos 150y 151 de la vigente Ley del Seguro Social, no infringen los derechos
a la seguridad social, contemplados en el articulo 123, apartado A, fraccién XXIX, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y diversos Pactos Internacionales
de Derechos Econémicos Sociales y Culturales —que menciona—, como tampoco trans-
grede los derechos fundamentales a la vida digna, salud y alimentacién contenidos en
esos, [...]" (Pag. 18, ultimo parrafo).

"[E]lsta Segunda Sala ha determinado que el articulo 182 de la Ley del Seguro Social vigente
hasta el treinta de junio de mil novecientos noventay siete, [...] es similar al numeral 150
de la ley relativa vigente, se ajusta al articulo 123, Apartado A, fraccién XXIX, de la Cons-
titucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, ya que cumple con el mandato consti-
tucional al establecer el beneficio del periodo de conservacion de derechos para el seguro
de vida, una vez que se ha dejado de pertenecer al régimen obligatorio de seguridad
social. [....]. Tal determinacidn se encuentra establecida en jurisprudencia por reiteracion
2a./).5/2017 (10a.)"8" (Pag. 22, parrs. 1y 2).

"(R)especto del articulo 151 de la vigente Ley del Seguro Social, que como ya se vio es
similar al numeral 183 de la ley vigente hasta el treinta de junio de mil novecientos noventa
y siete, debe decirse que esta Segunda Sala, en relacién al segundo, también ha sostenido
que no contraviene el sistema de seguridad social previsto en la fraccion XXIX, del apar-
tado A, del articulo 123 de la Constitucion Federal." (Pag. 24, parr. 3).

"[Dlicho precepto no priva a los trabajadores que estuvieron afiliados al régimen obliga-
torio del seguro social del derecho a la pensidn; por el contrario, contiene las prerrogativas

158 SEGURO SOCIAL. EL ARTICULO 182 DE LA LEY RELATIVA, VIGENTE HASTA EL 30 DE JUNIO DE 1997, QUE PREVE
UN PERIODO DE CONSERVACION DE DERECHOS EN MATERIA DE PENSIONES, NO VIOLA EL DERECHO A LA
SEGURIDAD SOCIAL. Segunda Sala, Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 38, enero de 2017,
Tomo |, pagina 526.
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"[Alun cuando el asegurado
hubiere perdido sus derechos
en los términos prescritos en el
diverso articulo 150, si reingresa
al régimen obligatorio después
de seis anos de interrupcion, al
reunir cincuenta y dos semanas
en su nuevo aseguramiento,

se le reconocera el tiempo
cubierto por sus cotizaciones
anteriores, recobrando también
el derecho a disfrutar de las
prestaciones derivadas de esos
periodos de cotizacion, entre
ellas, la pension de viudez!"
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de la conservacién y reconocimiento de ese derecho, al establecerse que cuando el
asegurado que haya dejado de estar sujeto al régimen obligatorio y reingrese a éste, se
le reconocera el tiempo cubierto por sus cotizaciones anteriores al cumplir determinados
requisitos.’ (Pag. 24, penultimo parrafo).

"[Alun cuando el asegurado hubiere perdido sus derechos en los términos prescritos en
el diverso articulo 150, si reingresa al régimen obligatorio después de seis afos de inte-
rrupcion, al reunir cincuenta y dos semanas en su nuevo aseguramiento, se le reconocera
el tiempo cubierto por sus cotizaciones anteriores, recobrando también el derecho a
disfrutar de las prestaciones derivadas de esos periodos de cotizacion, entre ellas, la pen-
sion de viudez!" (Pag. 24, ultimo parrafo y pag. 25, parr. 1).

"(L)a condicion de las cincuenta y dos semanas en su nuevo aseguramiento en los términos
precisados no infringe la garantia de seguridad social contenida en el citado precepto
constitucional, porque el legislador federal no fue limitado por el Poder Reformador de la
Constitucion en ese aspecto. Mdxime que la conservacion y reconocimiento de ese derecho
se establecid con el objeto de evitar que el asegurado deje de pertenecer nuevamente a
la institucion poco tiempo después de su regreso, pues con ello el sistema sufriria graves
perjuicios de caracter administrativo sin provecho de ningun género." (Pag. 25, parr. 2).

"[L]as disposiciones cuestionadas no contravienen el articulo 123 constitucional, y por el
contrario, tienden a proteger al trabajador y a sus beneficiarios que por diversas circuns-
tancias han quedado fuera del régimen obligatorio del seguro social, con lo cual se procura
el cumplimiento de los fines de la seguridad social y, por ende, sus disposiciones van di-
rigidas a lograr la justicia social imperante en nuestra ley fundamental en el derecho del
trabajo." (Pag. 25, parr. 3).

Respecto de los "compromisos internacionales se satisfacen con las disposiciones de la
vigente Ley del Seguro Social, en la materia de la prestacion de sobrevivencia en el régimen
obligatorio [...]." (Pag. 26, parr. 3).

"[D]e acuerdo con lo resuelto en el amparo directo en revisién 2014/2016, donde esta
Segunda Sala sostuvo que las normas constitucionales y convencionales de seguridad
social en cuanto a la proteccién de las personas en la vejez y muerte, tanto la Constitucion
como el Convenio Internacional del Trabajo No. 102, relativo a la Norma Minima de la
Seguridad Social, prevén que la regulacion de este derecho queda reservada a las
leyes secundarias en las que se sefialaran los alcances y limites del mismo [...]" (Pag. 26,
ultimo parrafo).

"la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, ha sostenido que no se
vulneran los derechos a un nivel de vida adecuado reconocido en el articulo 25 de la




Declaracién Universal de los Derechos Humanos, nilos articulos 10.y 20. de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos, en materia de proteccién de los derechos humanos.
Lo anterior, pues las normas generales impugnadas son acordes a las bases minimas
previstas en la Constitucidon Federal y en los tratados internacionales [...]" (Pag. 27, ultimo
parrafo).
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8. Categorias solitarias

« ADR 3184/2018

Persona asegurada

que no contrato el

seguro de pension
por viudez

- ADR 5806/2017

Obligacion de aportar
soportes probatorios de
las cotizaciones del
conyuge fallecido ante la
institucion de seguridad
social para accederala
pension por viudez del
viudo o viuda

Categorias
solitarias
Legitimidad de las
aseguradoras para

iniciar juicios de
amparo directo en

contra del
reconocimiento
judicial de la

pension por viudez « CT121/2016

de la pension por
viudezy dela
devolucion de
saldo

« ADR 4780/2014
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SCJN, Segunda Sala, Amparo Directo en Revision 3184/2018, 13 de
febrero de 2019'*°

Hechos del caso

Una mujer demandé ante el Tribunal Federal de Justicia Administrativa (TFJA) la nulidad
de la resolucién del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del
Estado (ISSSTE) que le negé la pension por viudez, bajo el argumento de que, si bien su
esposo era pensionado por cesantia en edad avanzada bajo el régimen ordinario (cuentas
individuales), no contraté el seguro de sobrevivencia previsto en el articulo 81 de la
LISSSTE.'®® El tribunal determind que el pensionado debid contratar el seguro de sobre-
vivencia para que sus familiares pudieran gozar de una pension. En consecuencia, declaré
que la resolucién del instituto asegurador estaba debidamente fundada y motivada.

Inconforme con la sentencia del TFJA, la demandante promovio juicio de amparo directo
ante el tribunal competente. Alegd, principalmente, que los articulos 6, fraccion XXV,
y 81 de la LISSSTE violan el derecho fundamental a la seguridad social y los principios de

' Unanimidad de cuatro votos. Ponente: Ministro Javier Laynez Potisek.

160 Articulo 81. Con cargo a los recursos acumulados de la Cuenta Individual del Trabajador, el Pensionado por
cesantia en edad avanzada o vejez adquirira en favor de sus Familiares Derechohabientes, en el momento de
otorgarse la Pensién, un Seguro de Sobrevivencia, en los términos que al efecto determine la Comision Nacional
de Seguros y Fianzas, oyendo a la Comisién Nacional del Sistema de Ahorro para el Retiro, en las mismas condi-
ciones que para tal efecto establece la seccion de Pension por causa de muerte del seguro de invalidez y vida.

239
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progresividad y pro persona, en tanto obligan al asegurado a pagar un seguro de sobre-
vivencia para que su familia tenga derecho a una pensién. Sefald que el negar la pension
por viudez también viola su derecho a la no discriminacién, pues le negaron esa presta-
cion por ser mujer y adulta mayor. Agrego que el articulo 81 de la LISSSTE se contra-
pone con el articulo 132 de la misma ley, puesto que este ultimo articulo establece que
los familiares del pensionado fallecido tienen derecho a una pension.

El tribunal negé el amparo a la viuda porque ésta no atacé con argumentos validos la
inconstitucionalidad de los articulos 6, fraccion XXVI,y 81 de la LISSSTE, pues sélo se basé
en situaciones y circunstancias particulares. Determind que dejar sin efecto el oficio en el
gue se niega la pensiéon por viudez invalidaria una manifestacion de voluntad que
el pensionado expresé en vida al decidir no contratar un seguro en beneficio de sus fami-
liares en caso de su muerte.

La demandante interpuso recurso de revisién en contra de la sentencia de amparo.
Argumenté que el tribunal no interpretd adecuadamente el articulo 81 de la LISSSTE, que es
inconstitucional porque condiciona la pensién por viudez a la contratacién de un seguro.
Esto implica que ese acto no es individual, sino que supone un problema social en tanto
perjudica a todas las personas que se encuentren en el mismo supuesto. El tribunal se
declaré incompetente para resolver el problema de constitucionalidad planteado, por
lo que remitié el asunto a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion (SCIN). La SCIN declaréd
que el articulo 81 de la LISSSTE no viola el derecho fundamental a la seguridad social.

Problema juridico planteado

¢Es inconstitucional el articulo 81 de la LISSSTE porque condiciona el reconocimiento
de la pensién por viudez a la contratacion de un seguro de sobrevivencia? Esto es, ;viola
el derecho a la seguridad social, en su modalidad de pensién por viudez, por cuanto
establece que es obligatoria la contratacion del seguro de sobrevivencia en favor de los
familiares de los trabajadores que obtienen una pension de cesantia?

Criterio de la Suprema Corte

Estd justificado que los trabajadores que tengan familiares registrados como beneficiarios,
cuando obtengan una pension de cesantia en el régimen de cuentas individuales, estén
obligados a contratar el seguro de sobrevivencia previsto en el articulo 81 de la LISSSTE.
Esta interpretacion se adecua al derecho a la seguridad social, tutelado en el articulo 123,
apartado B, fraccién X, inciso a) de la Constitucién Federal. La SCIN declaré que, si el
pensionado no inscribié como beneficiaria a la viuda y no pagé el seguro de sobre-
vivencia para protegerla ante la contingencia de su muerte, es improcedente el pago de
una pensiéon por viudez. Esto, porque se generaria un desequilibrio en el sistema




de pensiones previsto en la ley, denominado de cuentas individuales, el cual tiene como
caracteristica principal el que cada trabajador ahorra para su retiro y la protecciéon de
sus familiares.

Justificacion del criterio

La LISSSTE regula el régimen ordinario de cuentas individuales en el que se establece
que el asegurado puede registrar a sus familiares ante el instituto asegurador para garan-
tizarles prestaciones en salud. El articulo 81 de la LISSSTE prescribe que el pensionado con
familiares registrados como beneficiarios tiene la obligacion de contratar un seguro de
sobrevivencia para efectos de protegerlos ante la contingencia de su muerte. Si el traba-
jador no registré a sus familiares como beneficiarios y no contraté el seguro de sobre-
vivencia, la normatividad no viola los derechos fundamentales de los familiares al no
reconocerles el beneficio pensional. La negativa de la pensién por viudez se derivo de la
omisién del trabajador de registrar a sus familiares como beneficiarios derechohabientes
y por la falta de pago de un seguro de sobrevivencia, fundamentales para el equilibrio
financiero del sistema de ahorro para el retiro.

"[L]la seguridad social para los trabajadores al servicio del Estado, como garantia social
constitucionalmente reconocida, también esta dirigida a sus familiares; por ello, a éstos
tampoco se les puede reducir o restringir la garantia de referencia. [...]." (Parr. 28).

"[En] lajurisprudencia 2a./J.129/2016,'" en la se reiteré que de conformidad con el articulo
123, apartado B, fraccién X, inciso a), de la Constitucion, los beneficiarios del trabajador
fallecido tienen derecho a recibir diversas pensiones, entre ellas, la de viudez." (Parr. 29).

El articulo 81 de la ley del ISSSTE establece que "al momento de otorgarse la pension, el
pensionado por cesantia en edad avanzada y vejez adquirira un seguro de sobrevivencia
con cargo a los recursos acumulados en su cuenta individual." (Parr. 31).

"El sistema de pensiones previsto en la Ley del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales
de los Trabajadores del Estado vigente, denominado de cuentas individuales, tiene como
caracteristica principal el hecho de que cada trabajador ahorra para su retiro." (Parr. 33).

"[L]as cuotas y aportaciones para el seguro de retiro, cesantia en edad avanzada y vejez
se depositan en la cuenta individual de cada trabajador, que serd administrada por el
PENSIONISSSTE o la AFORE que éste elija." (Parr. 34).

161 PENSION POR VIUDEZ. EL ARTICULO 12, FRACCION 11, INCISO C), DEL REGLAMENTO PARA EL OTORGAMIENTO DE
PENSIONES DE LOS TRABAJADORES SUJETOS AL REGIMEN DEL ARTICULO DECIMO TRANSITORIO DEL DECRETO
POR EL QUE SE EXPIDE LA LEY DEL INSTITUTO DE SEGURIDAD Y SERVICIOS SOCIALES DE LOS TRABAJADORES
DEL ESTADO, VIOLA EL DERECHO A LA SEGURIDAD SOCIAL. Décima Epoca, Segunda Sala, Tipo de Tesis: Juris-
prudencia, Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Libro 36, Tomo Il, noviembre de 2016, Materia(s):
Constitucional, Tesis: 2a./J. 129/2016 (10a.), pagina 1033, Registro digital: 2012981.
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"A la muerte del pensionado
por cesantia en edad avanzada
0 vejez que estuviere
gozando de una pension
garantizada, el Gobierno
Federal podra contratar una
renta que cubra la pension
correspondiente a favor de los
familiares derechohabientes
con la Aseguradora que

éstos elijan o pagar

las pensiones conforme

al mismo procedimiento
utilizado para el pago

de la pension garantizada."
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"Tratdndose de la pension de cesantia, la ley establece que el trabajador tendra derecho
a ese beneficio cuando quede privado de trabajo a partir de los 60 afios de edad y cuente
con un minimo de 25 afos de cotizacién. [...]" (Parr. 35).

"[L]os trabajadores podran optar por una de las modalidades siguientes: (i) Contratar con
la aseguradora de su eleccién un seguro de pensién que le otorgue una renta vitalicia
que se actualizard anualmente. (ii) Mantener el saldo de su cuenta individual en el
PENSIONISSSSTE (sic) o en una Administradora de Fondos para el Retiro y efectuar con
cargo a su saldo retiros programados.” (Enfasis en el original) (parr. 35).

"Ala muerte del pensionado por cesantia en edad avanzada o vejez que estuviere gozando
de una pensidn garantizada, el Gobierno Federal podréa contratar una renta que cubra la
pension correspondiente a favor de los familiares derechohabientes con la Aseguradora
que éstos elijan o pagar las pensiones conforme al mismo procedimiento utilizado para el
pago de la pensidn garantizada. [...]." (Parr. 35).

"[N]o existe disposicion legal, reglamentaria o administrativa que autorice al trabajador
que adquiera una pensién de cesantia en edad avanzada, la posibilidad de elegir si es su
deseo o no contratar el seguro de sobrevivencia en favor de sus familiares derechohabientes,
previsto en el articulo 81 de la Ley del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los
Trabajadores del Estado." (Parr. 55).

"(E)I caracter obligatorio de la contratacion del aludido seguro se refleja en la ley, en la
medida en que no sélo protege a los familiares derechohabientes de la contingencia
de la muerte del asegurado a través del mencionado seguro de sobrevivencia, sino que
ademads, en el caso de que los fondos acumulados en la cuenta individual del trabajador
sean insuficientes para contratar la pensién correspondiente y el mencionado seguro, el
Gobierno Federal deberd contratar una renta que cubra la pensién correspondiente y
a la muerte del trabajador, deberd contratar otra que cubra la pension en favor de los
familiares derechohabientes." (Parr. 59).

"(E)] hecho de que los asegurados que cuenten con familiares derechohabientes se
encuentren obligados a contratar un seguro de sobrevivencia al momento de obtener
una pension de cesantia no implica que los casos en que el pensionado omita adquirir
el aludido seguro, el Instituto se encuentre obligado a otorgar una pensién derivada
de la muerte del pensionado, en todo caso, el otorgamiento de la pension respectiva se
encontrard supeditada al hecho de que la omisién de contratar el aludido seguro constituya
un hecho atribuible al mencionado Instituto, ya sea al formular el "documento de oferta”
o bien al expedir la resolucién de pension. Sin embargo, en los casos en que la omision
de contratar el aludido seguro derive de la omisién por parte del asegurado de registrar
a sus familiares derechohabientes, la pensién derivada de la muerte del pensionado sera
improcedente." (Parr. 61).




"Considerar que en este Ultimo supuesto el Instituto se encuentra obligado a otorgar una
pension derivada de la muerte, sin que previamente el trabajador haya contratado un
seguro de sobrevivencia, derivado de la omisién de registrar a sus familiares como benefi-
ciarios derechohabientes generaria un desequilibrio en el sistema de pensiones previsto
en la Ley del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado
vigente, denominado de cuentas individuales, el cual tiene como caracteristica principal
el hecho de que cada trabajador ahorra para su retiro [...]" (Parr. 65).

"[L]os trabajadores que cuenten con familiares registrados como beneficiarios derecho-
habientes, al momento de obtener una pensién de cesantia en el régimen de cuentas
individuales, se encuentran obligados a contratar el seguro de sobrevivencia previsto en el
articulo 81 de la Ley del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores
del Estado, interpretacién que es conforme con el derecho a la seguridad social tutelado
en el articulo 123, apartado B, fraccidn XI, inciso a), de la Constitucion Federal" (Parr. 67).

"[S]e concluye que el mencionado precepto legal tampoco es contrario a la vida digna,
no discriminacion certeza juridica y asistencia social, pues todos los argumentos que la
recurrente expone en ese sentido parten de la premisa de que la contratacion del seguro
de sobrevivencia es opcional. Sin embargo, como ya se menciond, no existe disposicion
legal ni reglamentaria que asi lo disponga." (Parr. 68).

SCJN, Segunda Sala, Amparo Directo en Revision 5806/2017, 11 de abril
de 2018762

Hechos del caso

Un hombre, ante una Junta Especial Federal de Conciliaciéon y Arbitraje, demandé al
Instituto Mexicano del Seguro Social (IMSS). Reclamé la cuantificacion correcta y el pago
de la pension por viudez a la que tenia derecho por el fallecimiento de su esposa. La junta
laboral declar6 que el viudo era el Unico y legitimo beneficiario, por lo que era procedente
el pago de la pension.

Inconforme con la sentencia laboral, el IMSS promovié juicio de amparo directo ante un
tribunal competente. Argumento que el viudo no cumplié los requisitos establecidos en el

162 Unanimidad de cinco votos. Ponente: Ministro Alberto Pérez Dayan.
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articulo 899-C de la Ley Federal de Trabajo'®® (LFT) porque no aporté los documentos
probatorios de que la trabajadora fallecida (i) cumplié con las semanas de cotizacion
necesarias para acceder a la pensién por viudez, (ii) del salario que percibia, (iii) de los
patrones con los que labord, (iv) ni en qué periodos. Seialé, también, que la junta laboral
no valoré correctamente la prueba de inspeccién que presenté el IMSS.

El tribunal le concedié el amparo al IMSS. Consideré que el viudo no aporté ni precisé los
datos que le exige el articulo 899-C de la LFT, y que son requisitos de procedencia para
reclamar el pago de una pension de viudez. En contra de la sentencia de amparo, el
demandante interpuso recurso de revisién ante el tribunal competente. Alegé que
el tribunal de amparo interpreté de una manera restrictiva el articulo 899-C de la LFT, lo
cual vulner6 el derecho fundamental a la seguridad social. Consideré que los requisitos
que establece el articulo 899-C restringen el derecho a la pension por viudez, pues no
tienen en cuenta que los beneficiarios desconocen los movimientos laborales de los
trabajadores fallecidos.

El tribunal que conocié del recurso determiné que la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién (SCIN) debia resolver el problema de constitucionalidad planteado. La SCIN resolvié
que el articulo 889-C no vulnera el derecho fundamental a la seguridad social. Deci-
di6, también, que, en términos del articulo 899-D de la LFT, el dato de las semanas de
cotizacioén de la trabajadora debia ser aportado por el IMSS, en tanto hay controversia
al respecto.

Problema juridico planteado

¢Vulnera el articulo 899-C de la LFT el derecho humano a la seguridad social dispuesto en
el articulo 123, apartado A, fraccion XXIX, de la Constitucidn por establecer requisitos
cuyo incumplimiento provoca la improcedencia de las acciones ante las juntas
laborales?

163 Articulo 899-C. Las demandas relativas a los conflictos a que se refiere esta seccion, deberan contener:

I. Nombre, domicilio y fecha de nacimiento del promovente y los documentos que acrediten su personalidad;
II. Exposicion de los hechos y causas que dan origen a su reclamacion;

Ill. Las pretensiones del promovente, expresando claramente lo que se le pide;

IV. Nombre y domicilio de las empresas o establecimientos en las que ha laborado; puestos desempeiados;
actividades desarrolladas; antigliedad generada y cotizaciones al régimen de seguridad social;

V.Numero de seguridad social o referencia de identificacién como asegurado, pensionado o benéeficiario, clinica
o unidad de medicina familiar asignada;

VI.En su caso, el tltimo estado de la cuenta individual de ahorro para el retiro, constancia expedida por el Instituto
Mexicano del Seguro Social de otorgamiento o negativa de pensién, o constancia de otorgamiento o negativa
de crédito para vivienda;

VII. Los documentos expedidos por los patrones, el Instituto Mexicano del Seguro Social, el Instituto del Fondo
Nacional de la Vivienda para los Trabajadores y la Administradora de Fondos para el Retiro correspondiente o,
en su caso, el acuse de recibo de la solicitud de los mismos y, en general, la informacién necesaria que garantice
la sustanciacion del procedimiento con apego al principio de inmediatez;

VIIl. Las demas pruebas que juzgue conveniente para acreditar sus pretensiones; y

IX. Las copias necesarias de la demanda y sus anexos, para correr traslado a la contraparte.

[.].




Criterio de la Suprema Corte

El articulo 899-C de la LFT no vulnera el derecho fundamental a la seguridad social sino
que, por el contrario, establece un mecanismo que permite acceder a la proteccién de

este derecho de manera pronta, completa e imparcial.
Justificacion del criterio

Los requisitos impuestos por el articulo 889-C de la LFT son presupuestos esenciales para
el ejercicio de la accién judicial. Esta disposicion normativa establece un equilibrio entre
las partes, en tanto que, al cumplirlos la parte demandada, puede contravenir lo deman-
dado. Sin embargo, es posible que no todos los requerimientos sean necesarios para que
la junta laboral se pronuncie sobre la procedencia de la accién. En términos del articulo
899-D de la LFT, el nimero de semanas cotizadas deben ser aportadas por el IMSS si hay

controversia al respecto.

"[E]sta Segunda Sala, al resolver la contradiccion de tesis 449/2016, emiti6 la jurisprudencia

2a./).52/2017 (10a.)'**[...]" (P4g. 19, ultimo parrafo y pag. 20, primer parrafo).

"[S]e establecié que los requisitos ahi especificados no se tratan de simples datos infor-
mativos que el actor debe proporcionar en la demanda; sino de datos de tal manera
relevantes que se erigen al rango de presupuestos esenciales y necesarios para que la
accion quede correctamente configurada en los hechos; lo cual resulta importante, porque
serd la base que permitira a la contraparte controvertir de manera eficaz las condiciones
impuestas por el enjuiciante; en suma, se trata de la base en que se sustenta el equilibrio
procesal que debe imperar en el procedimiento especial de seguridad social." (Pag. 20,

ultimo parrafo).

"Estrechamente vinculado con lo anterior, también es de considerar que esta Segunda
Sala, al resolver la contradiccion de tesis 410/2016, emitio la jurisprudencia 2a./J. 58/2017
(10a)'® [...]" (Pag. 21, parr. 2).

164 CONFLICTOS INDIVIDUALES DE SEGURIDAD SOCIAL. LOS REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD EXIGIDOS POR EL
ARTICULO 899-C DE LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO, CONSTITUYEN LOS HECHOS DE LA DEMANDA QUE PRESENTA
EL ACTOR, EN LOS QUE DEBE FUNDAR SUS ACCIONES EN MATERIA DE SEGURIDAD SOCIAL Y, POR ENDE, SI NO
LOS CUMPLE, NO PUEDE CONFIGURARSE LA ACCION RESPECTIVA. Epoca: Décima Epoca, Instancia: Segunda
Sala; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién; Libro 42, mayo de
2017, Tomo |; Materia(s): Laboral, pagina 662. Registro: 2014289

165 "CONFLICTOS INDIVIDUALES DE SEGURIDAD SOCIAL. ANTE EL INCUMPLIMIENTO DE LOS REQUISITOS QUE
PREVE EL ARTICULO 899-C DE LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO, DEBE PREVENIRSE AL ACTOR PARA QUE SUBSANE
LAS IRREGULARIDADES ADVERTIDAS. Epoca: Décima Epoca; Registro: 2014431; Instancia: Segunda Sala;
Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion; Libro 43, junio de 2017,
Tomo II; Materia(s): Laboral; Tesis: 2a./). 58/2017 (10a.); Pag.: 890.
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"[S]i tomamos en cuenta

que la controversia planteada
por el trabajador consistia en
determinar el cumplimiento
de los requisitos para que el
Instituto Mexicano del Seguro
Social le otorgara la pension
reclamada, y al analizar los
establecidos en el articulo
899-C, es posible advertir que

no todos los elementos

requeridos son indispensables

para que la Junta pueda
emitir un juicio respecto

de la existencia de la accion

y su procedencia."
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"[Eln los conflictos de seguridad social la junta se encuentra obligada a prevenir a la parte
actora, cuando fuera trabajador o trabajadora, o bien, se tratara de sus beneficiarios, para
que subsanara las irregularidades que observara en el escrito de demanda y, en caso
de que no lo hicieran asi dentro del plazo de tres dias, a repetir dicha prevencién llegada
la etapa de demanda y excepciones. [...]" (Pag. 22, ultimo parrafo).

"[E]l articulo 899-C, de la Ley Federal del Trabajo, aplicado bajo los lineamientos interpre-
tativos establecidos por esta Segunda Sala, resulta constitucional, en atencién a lo siguiente:"
(Pag. 24, parr. 2).

"[L]os presupuestos esenciales para que la accion quede configurada, permite lograr un
sano equilibrio entre las partes del proceso laboral, aunado a que salvaguarda los principios
de economia, concentracién y sencillez que rigen a éste, lo que, ademas, es congruente
con los derechos fundamentales de acceso a una justicia expedita y de seguridad social,
reconocidos en el articulo 17 y 123, apartado A, fraccion XXIX, del texto constitu-
cional!" (Pag. 24, parr. 3).

"(S)in que pueda considerarse que exige requisitos desproporcionados, pues, en lo general,
el cumplimiento de éstos dependera exclusivamente de que sean necesarios para confi-
gurar la litis; [...]" (Pag. 24, ultimo parrafo y 25, primer parrafo).

"[Rlesulta acorde con una imparticion de justicia completa, pues conlleva la obligacion
de que la junta, cuando advierta alguna irregularidad en el escrito de demanda, sefale
los defectos u omisiones en que se hubiere incurrido y prevenga a la parte actora (cuando
sea un trabajador o sus beneficiarios) para que las subsane." (Pag. 25, parr. 2).

"[N]o es factible considerar que el precitado articulo 899-C, de la Ley Obrera, exija requi-
sitos desproporcionados, puesto que en lo general el cumplimiento de éstos dependera
exclusivamente de los que sean necesarios para configurar la litis [...] también resulta
acorde con una imparticion de justicia completa, pues conlleva la obligacion de que
la junta, cuando advierta alguna irregularidad en el escrito de demanda, a sefalar los
defectos u omisiones en que se hubiere incurrido y prevenga a la parte actora" (pag. 26,
ultimo parrafo y pag. 26, primer parrafo).

"En esta medida, queda de manifiesto que la norma cuestionada no perturba ni obstaculiza el
derecho ala seguridad social sino por el contrario, proporciona un mecanismo que permite
acceder a ella de manera pronta, completa e imparcial." (Pag. 27, parr. 3).

"[S]i tomamos en cuenta que la controversia planteada por el trabajador consistia en
determinar el cumplimiento de los requisitos para que el Instituto Mexicano del Seguro
Social le otorgara la pensién reclamada, y al analizar los establecidos en el articulo 899-C,




es posible advertir que no todos los elementos requeridos son indispensables para que
la Junta pueda emitir un juicio respecto de la existencia de la accién y su procedencia”
(Pag. 28, ultimo parrafo y Pag. 29, primer parrafo).

"[N]o se soslaya que la informacidn necesaria para determinar si la pension debe ser otor-
gada, ademas de los requisitos ya sefialados, es el nimero de semanas cotizadas, el cual
entérminos del articulo 899-D, de la Ley Federal del Trabajo, en caso de existir controversia,
debe ser aportado por el Instituto Mexicano del Seguro Social: [...]" (Pag. 34, parr. 1).

SCJN, Segunda Sala, Contradiccion de Tesis 121/2016, 3 de mayo
de 2017766

Hechos del caso

En el primer caso, una mujer demandé ante una junta federal de conciliacién y arbitraje al
Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado (ISSSTE) para
que se le reconociera su derecho a la pension por viudez derivado de la muerte de su
esposo. La junta laboral decidié que se debia otorgar la pensién por viudez a la esposa
del trabajador fallecido, pues era la beneficiaria legitima.

Inconforme con la resolucién de la junta laboral, el ISSSTE promovié juicio de amparo
directo ante el tribunal competente. Alegé, principalmente, que dos personas afirmaban
ser esposas del asegurado fallecido, por lo que no era procedente el pago de pensién por
viudez en términos del articulo 133 de la LISSSTE. Agregé que el beneficio econémico
seria entregado hasta que se definiera judicialmente la legalidad de las actas de matri-
monio. El tribunal que conocié del amparo declaré que: i) el ISSSTE, al actuar como ente
asegurador, tenia interés juridico para impugnar la resolucién laboral, por lo que admitié
el juicio de amparo; y ii) no se le otorgaria el amparo porque la demandante probd ser la
esposa del asegurado fallecido.

En el segundo caso, la hija de una asegurada fallecida actué como representante legal
de su padre, imposibilitado por enfermedad para actuar en nombre propio. Demandd,
ante una junta federal de conciliacion y arbitraje, a la administradora de fondos para el
retiro (Afore) a la que cotizd su madre para que la reconociera como Unica y legitima
beneficiaria de la pensién, en calidad de cuidadora de su padre. La Afore contesté la

16 Mayoria de tres votos. Ponente: Ministra Margarita Beatriz Luna Ramos.
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demanday argumenté que la hija carecia de legitimidad para demandar, pues no acredité,
mediante resolucion judicial, que su padre estuviera imposibilitado para ejercer sus
derechos y obligaciones. Unos meses antes de que se dictara sentencia laboral, su padre
fallecié. La junta laboral declar6 que, no obstante el fallecimiento del padre, la demandante
era legitima beneficiaria como hija de la trabajadora. En consecuencia, condend a la
Afore el pago por concepto de las aportaciones realizadas al Sistema de Ahorro para
el Retiro y Vivienda.

Inconforme con la sentencia laboral, la Afore promovi6 juicio de amparo directo ante
el tribunal competente. Reclam¢, principalmente, que la junta laboral hizo un anélisis
incorrecto de las pruebas presentadas por la demandante, pues ésta no acredité que su
padre estuviera imposibilitado para ejercer sus derechos. Agregé que no se debia hacer
el pago a la demandante en tanto que no acredité ser dependiente econémica de la
trabajadora fallecida ni encontrarse en alguno de los supuestos que sefiala la Ley Federal
del Trabajo. El tribunal determiné que no era procedente el juicio de amparo promovido
por la Afore porque carecia de legitimidad para impugnar la sentencia laboral, pues no
afectaba intereses. La SCIN resolvié que si hay contradiccién de criterios.

Problema juridico planteado

{Es procedente el juicio de amparo directo en contra de la sentencia laboral que, ademas
de hacer el reconocimiento de beneficiarios, condena a la institucion de seguridad social
o Afore a la devolucién de las aportaciones efectuadas o, en su caso, al otorgamiento de
la pensién por viudez y demds prestaciones en dinero o especie, con motivo del falle-
cimiento del asegurado?

Criterio de la Suprema Corte

Es procedente el juicio de amparo directo contra las instituciones de seguridad social
o las Afores que son condenadas al pago de aportaciones y demas prestaciones en la
sentencia laboral. Esto, por cuanto que se afecta la esfera juridica de la entidad actoraYy,
en consecuencia, ésta tiene interés juridico para impugnar el laudo.'?’

Justificacion del criterio

Es procedente el juicio de amparo directo que promueve la institucién aseguradora o
Afore en contra de la sentencia laboral que ordena el pago de una pensién o de apor-

17 DEVOLUCION DE APORTACIONES U OTORGAMIENTO DE PENSION Y DEMAS PRESTACIONES EN ESPECIE Y
EN DINERO CON MOTIVO DEL FALLECIMIENTO DEL TRABAJADOR. PROCEDE EL JUICIO DE AMPARO DIRECTO
PROMOVIDO POR LAS INSTITUCIONES DE SEGURIDAD SOCIAL O ADMINISTRADORAS DE FONDOS PARA EL
RETIRO (AFORES), CUANDO EL LAUDO CONTENGA CONDENA EN SU CONTRA. Semanario Judicial de la Federa-
cién y su Gaceta, Décima Epoca, Segunda Sala, Libro 44, Julio de 2017, Tomo |, tesis: 2a./J.84/2017, P4g.. 138,
Registro 2014699.




taciones y demds prestaciones que le corresponden a la persona beneficiaria asegurada
fallecida. Esto por cuanto subsiste una condena al pago de prestaciones que afecta la
esfera juridica de la entidad aseguradora o Afore.

"En ambos casos existe tanto un reconocimiento de beneficiarios de los derechos laborales
del trabajador fallecido, como una condena especifica decretada en el propio laudo
impugnado en contra de las demandadas, a la entrega de sumas en dinero y en especie

por el concepto pensidn en un caso, y en otro, de los fondos de retiro derivado de la

muerte del trabajador afiliado que motivé la interposicion del juicio de amparo, sin que
los quejosos hayan planteado concepto de violacidn especifico en contra de la condena
en si misma por los conceptos sefalados, pues la inconformidad sélo se hizo depender

de que carecia de legitimacidn la persona designada por la autoridad para ser declarada
beneficiaria de los derechos laborales del extinto trabajador" (Enfasis en el original).

(Pag. 26, segundo parrafo).

"[S]e suscita la discrepancia de criterios, para determinar, si las instituciones tienen interés
juridico para impugnar en amparo directo el laudo que contiene tanto la designacion
de beneficiarios, como la condena a la devolucién de aportaciones u otorgamiento de
pensidny demas prestaciones en dinero y en especie, porque mientras el entonces Tribunal
Colegiado en Materia de Trabajo del Segundo Circuito, resolvié la improcedencia del juicio
a partir de que el laudo reclamado no generaba afectacion alguna a los intereses de la
Afore quejosa, pues solo se hizo la declaratoria de que la tercera perjudicada era la legitima
beneficiaria de los bienes de la trabajadora fallecida, condenandole al pago de las apor-
taciones realizadas al Sistema de Ahorro para el Retiro y la Vivienda; el entonces Segundo
Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Séptimo Circuito considerd procedente
el juicio de amparo, porque ademas de la declaracién de beneficiarios, se conden¢ al
Instituto de Seguridad y Servicios Social de los Trabajadores del Estado al otorgamiento
de la pensiéon de viudez y demds prestaciones en especie y en dinero, por lo que tenia
interés juridico para interponer el juicio de amparo." (Pag. 28, segundo parrafo).

"[Cluando en el juicio ordinario se ejercita la accién de determinadas prestaciones vincu-
ladas con el fallecimiento del trabajador, en el que se suscita controversia que culmina
con un laudo condenatorio a esas prestaciones, constituye un acto susceptible de ser
impugnado.” (Pag. 29, penultimo parrafo).

"[A] través del juicio de amparo directo, sélo es factible reclamar como acto destacado
una sentencia, laudo o resolucion que pone fin a juicio, siendo susceptible analizar las
violaciones cometidas en el propio fallo o las cometidas durante el procedimiento respec-
tivo, siempre y cuando afecten las defensas del quejoso y trasciendan al resultado de la
decision adoptada por el tribunal jurisdiccional ordinario." (Pag. 34, penultimo parrafo).

"[Cluando en el juicio

ordinario se ejercita la accion
de determinadas prestaciones
vinculadas con el fallecimiento

del trabajador, en el que
se suscita controversia

que culmina con un laudo

condenatorio a esas
prestaciones, constituye

un acto susceptible de ser

impugnado."
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"[S]i en unjuicio ordinario que culmina con laudo en el que la autoridad responsable finca
condena a las instituciones de seguridad social, verbigracia: Instituto de Seguridad y Ser-
vicios Sociales de los Trabajadores del Estado "ISSSTE" o las administradoras de fondos
para el retiro de los trabajadores "Afores", que figuran como demandadas, a cubrir a
beneficiarios del extinto trabajador, ya sea al otorgamiento de una pensién y demas
prestaciones en especie y en dinero, o al pago en cantidad liquida por devolucién de
aportaciones a dicho fondo, que derivan del fallecimiento del trabajador, con indepen-
dencia de los argumentos que las impetrantes llegasen a plantear, el juicio de amparo es
procedente, en la medida en que subsiste una condena que afectaria la esfera juridica
de las demandadas, y serd materia de estudio de fondo, atendiendo a los conceptos de
violacién que sean planteados contra su afectacion patrimonial." (Pag. 37, primer
parrafo).

SCJN, Segunda Sala, Amparo Directo en Revision 4780/2014, 11 de marzo
de 201568

Hechos del caso

El esposo de una trabajadora solicité al Instituto Mexicano del Seguro Social (IMSS) el
reconocimiento de una pension por viudez derivado del fallecimiento de su esposa. Sefalé
que su esposa cotizé 1,573 semanas hasta 2006 en el régimen obligatorio del seguro
social, por lo que era procedente el pago del beneficio econémico. El IMSS neg6 la soli-
citud bajo el argumento de que el viudo no comprob6 que era dependiente econémico
de la asegurada y éste es un requisito que dispone el articulo 130 de la Ley del Seguro
Social abrogada de 1997 (LSS/97).

El viudo demando, ante una Junta Federal de Conciliacion y Arbitraje a la Administradora
de Fondo para el Retiro (Afore) en términos del articulo 9 transitorio de la Ley de los
Sistemas de ahorro para el retiro'® (LSAR) el reconocimiento y pago de las prestaciones

'8 Unanimidad de cuatro votos. Ponente: Ministro José Fernando Franco Gonzélez Salas.

169 ARTICULO NOVENO.- Los trabajadores que opten por pensionarse conforme al régimen establecido en la Ley
del Seguro Social vigente hasta el 30 de junio de 1997, tendran el derecho a retirar en una sola exhibicién los
recursos gque se hayan acumulado hasta esa fecha en las subcuentas del seguro de retiro y del Fondo Nacional de
la Vivienda, asi como los recursos correspondientes al ramo de retiro que se hayan acumulado en la subcuenta
del seguro de retiro, cesantia en edad avanzada y vejez, vigente a partir del 10. de julio de 1997, incluyendo los
rendimientos que se hayan generado por dichos conceptos.

Igual derecho tendran los beneficiarios que elijan acogerse a los beneficios de pensiones establecidos en la Ley
del Seguro Social que estuvo vigente hasta el 30 de junio de 1997.

Los restantes recursos acumulados en la subcuenta del seguro de retiro, cesantia en edad avanzada y vejez,
previsto en la Ley del Seguro Social vigente a partir del 1o. de julio de 1997, deberan ser entregados por las
administradoras de fondos para el retiro al Gobierno Federal.



https://www2.scjn.gob.mx/ConsultaTematica/PaginasPub/DetallePub.aspx?AsuntoID=171743
https://www2.scjn.gob.mx/ConsultaTematica/PaginasPub/DetallePub.aspx?AsuntoID=171743

de seguridad social que le correspondian. Aclaré que como la ex asegurada cotizd ante
el régimen obligatorio del seguro social, los recursos que haya acumulado en el IMSS
debian ser transferidos a la Afore para que se le pagara la totalidad de las prestaciones en
una sola exhibicién. También demandé al IMSS el otorgamiento y pago de la pensién
por viudez.

La junta laboral condend al IMSS y al INFONAVIT a hacer la transferencia a la AFORE de las
aportaciones que hizo la asegurada cuando cotizé ante el régimen obligatorio. Determiné
que la Afore tenia que pagar las prestaciones reclamadas. Por ultimo, negé que el IMSS
estuviera obligado al pago de la pensidn por viudez. En contra de la sentencia laboral, el
viudo promovié juicio de amparo directo ante el tribunal competente. El tribunal con-
cedioé el amparo a efecto de que la junta laboral dictara nueva sentencia en la que se
obligara al IMSS al pago de la pension por viudez al actor. Por otra parte, la Afore también
promovid juicio de amparo. El tribunal que conocié del asunto declaré que ese juicio era
improcedente porque el problema planteado ya se habia resuelto en el juicio de amparo
que promovié el viudo.

En cumplimiento de la sentencia de amparo que gané el esposo, la junta laboral dicté una
nueva sentencia en la que declaré que la Afore debia pagar las prestaciones reclamadas
por el viudo y el IMSS estaba obligado al pago de la pensién por viudez.

Inconformes con la segunda sentencia laboral, por una parte, el IMSS promovié juicio de
amparo directo ante el tribunal competente y, por otra, el INFONAVIT también promovid
juicio de amparo. Ambos juicios fueron radicados en el mismo tribunal, que negé el amparo
al INFONAVIT y lo concedié al IMSS. Determiné que las reclamaciones que hace el
viudo son incompatibles, pues no procede la devolucién de fondos acumulados por
cesantia en edad avanzada y vejez, junto con el pago de la pensién por viudez. Por lo
que obligé a la junta laboral a dictar una nueva sentencia.

La junta laboral dict6, por tercera vez, sentencia. Absolvié al IMSS del pago de la pensién
por viudez porque la devolucion total de los fondos de la cuenta individual ahorros que
tenia la asegurada fallecida en la Afore y el pago de la pensién de viudez son incompa-
tibles. Sefald que la devolucion de los fondos implica pagar la subcuenta de cesantia en
edad avanzada y vejez con la cual se financia la pension por viudez y, por ende, es impro-
cedente el pago del beneficio econdmico.

El viudo promovié juicio de amparo directo en contra de la sentencia laboral ante el
tribunal competente. Alegd que haber recibido la devolucién del fondo de la cuenta
individual de la asegurada fallecida no implica su consentimiento, por lo cual se le debio
otorgar la pensién por viudez. Manifesté que la restriccion que impide reclamar ambas

prestaciones de manera concurrente, fondos acumulados por cesantia en edad avanzada
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y vejez y pensién de viudez, es inconstitucional e inconvencional. Agregé que ambos
beneficios deben ser pagados por el Estado y no con el patrimonio del trabajador. También
sefalé que la pensién por viudez debe ser cubierta no sélo con las aportaciones a la
cesantia en edad avanzada, sino con otras partidas, como la de cuota social o la de vivienda.
Argumento que los articulos 146'7°,167"", 168'72y 13 transitorio de la LSS/97 y 9 transitorio
de la LSAR violan el derecho fundamental a la seguridad social, en tanto disponen que la
pensidn por viudez sea financiada con los recursos de la pension de cesantia en edad
avanzada y vejez. Finalmente, consideré que tal financiamiento es contrario a derecho
en tanto que las pensiones tienen naturaleza y fines distintos.

El tribunal negd el amparo porque consideré que, que el viudo haya recibido el pago
de la Afore, excluyd la posibilidad de reconocerle la pensiéon por viudez, pues ese pago se
hizo con el fondo para el financiamiento de ese beneficio. Determiné que era inoperante
la supuesta inconstitucionalidad de los articulos 146, 167, 168 y 13 transitorio de la LSS/97,
y 9 transitorio de la LSAR, pues éstos sélo regulan la forma en que el Estado debe cumplir
con la obligacion de garantizar el derecho a la seguridad social.

En contra de la sentencia de amparo, el demandante interpuso recurso de revisién ante un
tribunal competente. Alego, principalmente, que el tribunal analizé en forma incorrecta
el planteamiento de inconstitucionalidad de los articulos 146, 167, 168 y 13 transitorio
de la LSS/97, y 9 transitorio de la LSAR, pues violan el derecho a la seguridad social. Esto,
porque imponen como condicién que el viudo sélo podra obtener una prestaciéon de
seguridad social y no dos, como son el fondo acumulado por cesantia en edad avanzada
y vejez y la pensién por viudez.

170 Articulo 146. Los recursos necesarios para financiar las prestaciones y los gastos administrativos del seguro
de invalidez y vida, asi como la constitucién de las reservas técnicas, se obtendran de las cuotas que estan
obligados a cubrir los patrones, los trabajadores y demas sujetos obligados, asi como de la contribucién que
corresponda al Estado.

71 Articulo 167. Los patrones y el Gobierno Federal, en la parte que les corresponde estan obligados a enterar
al Instituto el importe de las cuotas obrero patronales y la aportacion estatal del seguro de retiro, cesantia en
edad avanzada y vejez. Dichas cuotas se recibiran y se depositaran en las respectivas subcuentas de la cuenta
individual de cada trabajador, en los términos previstos en la Ley para la Coordinacidn de los Sistemas de Ahorro
para el Retiro.

72 Articulo 168. Las cuotas y aportaciones a que se refiere el articulo anterior seran:

I. En el ramo de retiro, a los patrones les corresponde cubrir el importe equivalente al dos por ciento del salario
base de cotizacién del trabajador.

II. En los ramos de cesantia en edad avanzada y vejez, a los patrones y a los trabajadores les corresponde cubrir
las cuotas del tres punto ciento cincuenta por ciento y uno punto ciento veinticinco por ciento sobre el salario
base de cotizacién, respectivamente.

IIl. En los ramos de cesantia en edad avanzada y vejez la contribucion del Estado serd igual al siete punto ciento
cuarenta y tres por ciento del total de las cuotas patronales de estos ramos, y

IV. Ademads, el Gobierno Federal aportard mensualmente, por concepto de cuota social, una cantidad inicial
equivalente al cinco punto cinco por ciento del salario minimo general para el Distrito Federal, por cada dia de
salario cotizado, la que se depositard en la cuenta individual de cada trabajador asegurado. El valor del mencio-
nado importe inicial de la cuota social, se actualizara trimestralmente de conformidad con el Indice Nacional de
Precios al Consumidor, en los meses de marzo, junio, septiembre y diciembre de cada afo.

Estas cuotas y aportaciones al destinarse, en su caso, al otorgamiento de pensiones, se entenderan destinadas
al gasto publico en materia de seguridad social.




El tribunal se declaré incompetente para resolver el problema de constitucionalidad
planteado, por lo que remiti6 el asunto a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion (SCIN).

La SCIN resolvié que los articulos 146, 167, 168y 13 transitorio de la LSS/97,y 9 transitorio
de la LSAR no violan el derecho fundamental a la seguridad social porque establecen un
plan de financiamiento para promover la sostenibilidad del programa de seguridad
social.

Problema juridico planteado

Los articulos 146, 167, 168y 13 transitorio de la LSS/97 y 9 transitorio de la LSAR, jviolan
el derecho a la seguridad social porque establecen la incompatibilidad entre el pago
de la pension por viudez y la devolucion de los recursos acumulados por retiro?

Criterio de la Suprema Corte

Los articulos atacados no violan el derecho a la seguridad social reconocido en el articulo
123, apartado A, fraccién XXIX, constitucional y en los instrumentos internacionales en
materia de seguridad social al destinar los recursos acumulados en el ramo de cesantia
por edad avanzada y vejez de la cuenta individual para el pago de la pensién por
viudez.

Justificacion del criterio

La reforma de la LSS permitié a los asegurados que cotizaban en términos de la ley anterior
escoger pensionarse bajo el régimen establecido en el articulo 9 transitorio de la LSS
anterior. En este ordenamiento se permite a los pensionados retirar, en una sola exhibicion,
los recursos que hayan acumulado hasta 1997, incluyendo los seguros de retiro, cesantia
en edad avanzada y vejez, y vivienda. Esa normativa establece también que, en caso de
fallecimiento del asegurado/a, los beneficiarios serdn titulares de ese derecho. Cuando
la persona asegurada fallecida decide pensionarse con el régimen de la anterior LSS,
a su conyuge se le entregan, en una exhibicién, los recursos acumulados.

Esimprocedente la entrega concurrente de los recursos acumulados de la persona asegu-
rada fallecida en los ramos de cesantia en edad avanzada y vejez y el pago de la pensién
por viudez. La entrega de los recursos por parte de la Afore imposibilita al IMSS el recono-
cimiento de una pensién. Esto porque, conforme a los articulos 46, 167, 168 y 13 transitorio
de la LSS, y 9 transitorio de la LSAR no se puede pagar la pensién por viudez porque el
beneficio se financia con las reservas acumuladas en los ramos de invalidez, vejez, cesantia
en edad avanzada y muerte. En consecuencia, si ya se habian pagado esas reservas al
viudo, no hay recursos para el pago de una pensién por viudez. En suma, los articulos
impugnados establecen planes contributivos para financiar las prestaciones sociales, por
lo que no son violatorios del derecho fundamental a la seguridad social.
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"los asegurados que eligieron
acogerse al sistema pensionario

de la ley derogada, no tendran
derecho a recibir més de una
pension [...] la cual a diferencia de
las previstas en la nueva ley, debera
correr a cargo del Gobierno Federal,
y no seran pagadas con los recursos
acumulados en la cuenta individual,
por lo que el numerario que
aparezca en dicha cuenta en los
rubros de cesantia en edad
avanzada y vejez, debe ser enviado
al Gobierno Federal para fondear
cualquiera de las pensiones a que
tengan derecho tales asegurados,
entre ellas, la de invalidez -y en el
presente caso la de viudez (seguro
en caso de muerte, también previsto
en el referido capitulo V)-, en el
entendido de que su otorgamiento
y pago esté basado en el sistema
solidario de la derogada ley, cuyo
régimen financiero implicaba

que los recursos de los seguros de
invalidez, cesantia en edad avanzada
y vejez, estuvieran en una sola
cuenta que impedia su
identificacion.
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"[E]sta Sala determiné que de lo previsto en el articulo noveno transitorio antes mencio-
nado, se desprende con nitidez que los trabajadores que opten por pensionarse conforme
al régimen establecido en la Ley del Seguro Social vigente hasta el treinta de junio de mil
novecientos noventa y siete —sin distinguir el tipo de pensién que se les otorgue- tendran las
siguientes prerrogativas: a) Retirar en una sola exhibicién los recursos que se hayan
acumulado hasta esafechal...] enlas subcuentas del seguro de retiro y del Fondo Nacional
de la Vivienda; b) Retirar los recursos correspondientes al ramo de retiro que se hayan
acumulado en la subcuenta del seguro de retiro, cesantia en edad avanzada y vejez[...]"
(Pag. 29, penultimo y ultimo parrafos y Pag. 30, primer parrafo).

"(L)os restantes recursos acumulados en la subcuenta del seguro de retiro, cesantia en
edad avanzada y vejez, previstos en la Ley del Seguro Social vigente a partir del primero
de julio de mil novecientos noventa y siete, deberan ser entregados por las administra-
doras de fondos para el retiro al Gobierno Federal a cargo de quien corre pagar las
pensiones respectivas, independientemente del tipo de pensién que corresponda al
asegurado." (Pag. 30, parr. 2).

"[L]a interpretacion dada a la norma de transito reformada de la Ley de los Sistemas de
Ahorro para el Retiro, no se opone al texto de la diversa prevision contenida en el articulo
décimo tercero transitorio de la Ley del Seguro Social en vigor, en tanto esta ultima pare-
ciera aludir al envio de tales recursos sélo en caso del otorgamiento de pensiones de
cesantia en edad avanzada y vejez." (P4g. 30, penultimo parrafo).

"[La] interpretacion conferida a las normas de transito, es coherente con el sistema solidario
contemplado en la derogada Ley del Seguro Social, elegido por los asegurados, cuyo régimen
financiero manejaba de manera conjunta los recursos destinados al cumplimiento de las
obligaciones derivadas de los seguros previstos en el capitulo V; es decir, los de invalidez,
vejez, cesantia en edad avanzada y muerte, lo que implica que las pensiones correspon-
dientes se cubrian de los fondos acumulados en tales rubros." (Pag. 30, ultimo parrafo).

"[E]l articulo 177 y octavo transitorio de la reforma publicada en el Diario Oficial de la
Federacién de veinte de julio de mil novecientos noventay tres, a la Ley del Seguro Social,
para el ano de mil novecientos noventay cinco, el régimen financiero de tales seguros era
tripartito y se calculaba sobre el salario base de cotizacidn de cada trabajador[...] en dicha
legislacion habia incompatibilidad para recibir mas de una pensiéon [...]1" (Pag. 31, parr. 1).

"De ahi que se haya sostenido que los asegurados que eligieron acogerse al sistema pen-
sionario de la ley derogada, no tendran derecho a recibir mas de una pension [...] la cual
a diferencia de las previstas en la nueva ley, debera correr a cargo del Gobierno Federal, y
no seran pagadas con los recursos acumulados en la cuenta individual, por lo que el
numerario que aparezca en dicha cuenta en los rubros de cesantia en edad avanzada y




vejez, debe ser enviado al Gobierno Federal para fondear cualquiera de las pensiones a
que tengan derecho tales asegurados, entre ellas, la de invalidez -y en el presente caso
la de viudez (seguro en caso de muerte, también previsto en el referido capitulo V)-, en el
entendido de que su otorgamiento y pago esta basado en el sistema solidario de la dero-
gada ley, cuyo régimen financiero implicaba que los recursos de los seguros de inva-
lidez, cesantia en edad avanzada y vejez, estuvieran en una sola cuenta que impedia
su identificacion." (Pag. 31, ultimo parrafo y pag. 32, primer parrafo).

"[L]as normas de transito de la Ley del Seguro Social y de la diversa Ley de los Sistemas de
Ahorro para el Retiro deben interpretarse en el sentido de que para aquellos trabajadores
que opten por acogerse a los beneficios pensionarios de la derogada Ley del Seguro Social,
no les corresponde la devolucidn de los recursos acumulados en la subcuenta de retiro,
cesantia en edad avanzada y vejez, en lo concerniente a los dos ultimos rubros, toda vez
que los mismos deben ser enviados al Gobierno Federal para que esté en condiciones de
pagar la pensién correspondiente.” (Pag. 32, parr. 2).

"[L]a subcuenta de retiro, cesantia en edad avanzada y vejez contiene los recursos apor-
tados parafinanciar también el seguro de muerte, al que corresponde la pension de viudez,
pues comparte el mismo régimen financiero, [...] sin que exista la separacion necesaria
que permita su identificacidon y su administracion de manera auténoma." (Pag. 33, parr. 1).

"[Eln la subcuenta de retiro, cesantia en edad avanzada y vejez también se concentran los
recursos aportados por el Estado bajo el concepto de cuota social, [...] Tales recursos no
estan comprendidos en el rubro de retiro, y también deben destinarse al pago de las
pensiones." (Pag. 33, parr. 2).

"[Clonforme a las normas impugnadas los recursos relativos al rubro de cesantia en edad
avanzada y vejez, asi como al de cuota social, acumulados en la cuenta individual de los
trabajadores incorporados al régimen de dicha ley, deben aplicarse para pagar las pen-
siones de las que gocen, como en el caso especifico la de viudez. En ese sentido, con base
endichas disposiciones, no es posible ordenar la devolucién o entrega de dichos recursos
alos beneficiarios que solicitan el otorgamiento de la pensién por viudez!" (Pag. 33, parr. 3).

El derecho a la seguridad social se encuentra reconocido y garantizado en el articulo 123,
apartado A, fraccion XXIX, de la Constitucion, "en dicho precepto constitucional no se
establecen de manera expresa los montos de cotizacién y prestaciones, ni la forma
de organizacion de los planes y programas de seguridad social que establezcan tales
seguros. Tampoco se prevé que dichas prestaciones, en general o algunas de ellas en
especifico, sean financiadas exclusivamente con recursos del Estado. Luego, en el texto
constitucional se reconoce libertad de configuracion al legislador para organizary regular
la seguridad social [...]." (Pag. 35, penultimo parrafo).
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"[E]sta Segunda Sala sostuvo que los articulos Décimo Tercero Transitorio de la Ley del
Seguro Social y Noveno Transitorio de la Ley de los Sistemas de Ahorro para el Retiro
no contravienen el principio de seguridad social, [...], debido a que el régimen de finan-
ciamiento de las pensiones de la Ley del Seguro Social anterior se sustenté en un sistema
de reparto, donde las pensiones son cubiertas con las reservas acumuladas por las
aportaciones que todos los trabajadores afiliados al Instituto hicieron al seguro de inva-
lidez, vejez, cesantia en edad avanzada y muerte, y corren a cargo del Gobierno Federal."
(Pag. 35, ultimo parrafo y pag. 36, primer parrafo).

"[Sli el régimen transitorio permite a los asegurados o sus beneficiarios acogerse al esquema
de la ley anterior, resulta que el financiamiento de la pension respectiva se sustentara
conforme al sistema de reparto, es decir, se pagara con las reservas acumuladas en los
ramos de invalidez, vejez, cesantia en edad avanzada y muerte de todos los asegurados al
Instituto Mexicano del Seguro Social" (Pag. 36, parr. 2).

"[E]llo justifica el porqué los articulos Décimo Tercero Transitorio de la actual Ley del Seguro
Social y Noveno Transitorio de la Ley de los Sistemas de Ahorro para el Retiro no contra-
vienen el articulo 123, apartado A, fracciéon XXIX, de la Constitucién Federal, pues atienden
ala obligacién constitucional de proveer a los trabajadores asegurados los beneficios de
la sequridad social en los ramos de invalidez, vejez, vida, cesacion involuntaria del trabajo,
en el periodo correspondiente al trayecto entre el régimen de la Ley del Seguro Social
anterior y el régimen de la ley vigente, otorgando derecho a los trabajadores asegurados
de decidir bajo qué régimen desean obtener la pensién que les corresponda.’ (Pag. 36,
parr. 3).

"Los instrumentos internacionales preinsertos son coincidentes en sefalar a la seguridad
social como un derecho humano tendiente a proteger a la persona humana en su rol de
trabajador, pero sobre todo contra el riesgo de la inactividad laboral con motivo de la
vejez; de manera que la obligacion que adoptaron los Estados parte con su suscripciéon
fue la de proveer y procurar de mecanismos suficientes y necesarios para garantizar a las
personas el disfrute de este derecho humano, [...] (Pag. 37, pendultimo parrafo).

"[L]a proteccién del derecho a la seguridad social implica la adopcién de un sistema con
diferentes planes, en cuyo disefio los Estados gozan de un margen de configuracion, para
lograr que todos tengan acceso a las prestaciones de seguridad social en un nivel suficiente,
[...]" (P4g. 43, antepenultimo parrafo).

"[S]e reconoce que cuando una persona cotiza un plan de seguridad social que ofrece
prestaciones para suplir la falta de ingresos, debe haber una relacion razonable entre los
ingresos, las cotizaciones abonadas y la cuantia de la prestacion pertinente." (Pag. 43,
penultimo parrafo).




"[No] es contrario a la norma internacional que se condicione el pago de la pension de
viudez a la existencia de las aportaciones razonablemente suficientes (del asegurado, los
patrones y el Estado) para cubrir tal prestacion." (Pag. 44, parr. 1).

"[E]s posible garantizar el derecho a la seguridad social mediante planes contribu-
tivos, cuyas prestaciones se financien de manera tripartita (con aportaciones de los
trabajadores, patrones y el propio Estado), sin que ello sea contrario a las normas interna-
cionales." (Pag. 44, penultimo parrafo).

El Convenio Numero 102 de la Organizacidn Internacional del Trabajo "contiene preceptos
que reconocen la posibilidad de condicionar o reducir el monto de la prestacién, aten-
diendo alos periodos de cotizacion (63), con lo cual se advierte que la norma internacional
reconoce la posibilidad de adoptar planes contributivos para garantizar las prestaciones
de sobrevivientes, con lo cual se permite la vinculacion de tales beneficios con la coti-
zacion de los asegurados." (Pag. 47, ultimo parrafo).

"[N]o estd demostrado que las normas generales impugnadas vulneren el derecho a la
seguridad social, en los términos en que se encuentra reconocido en el articulo 123,
apartado A, fraccién XXIX, constitucional y en los instrumentos internacionales invocados
por el recurrente, al destinar los recursos acumulados en el ramo de cesantia en edad
avanzaday vejez de la cuenta individual, para el pago de la pension por viudez!" (Pag. 49,
parr. 3).

"(L)a devolucién de los recursos acumulados en los ramos de cesantia en edad avanzada
y vejez resultaincompatible con el goce de la pensién por viudez, pues resultan necesarios
para su financiamiento. De esta forma, al haberse consumado la entrega de los mencio-
nados recursos por la administradora de fondos para el retiro demandada a favor del
quejoso, ello imposibilita al Instituto demandado para otorgar una pension, que conforme
a las disposiciones legales precisadas ya no puede financiarse." (Pag. 53, parr. 2).

"[Dle ordenarse tal restitucion, ello implicaria adoptar una medida no prevista en la ley, y
crear jurisprudencialmente una via de financiamiento en perjuicio de la propia sostenibi-
lidad del programa de seguridad social adoptado en las normas impugnadas, la cual
también es una finalidad constitucional y convencional del derecho a la seguridad
social en proteccion de todos los asegurados y sus beneficiarios." (Pag. 53, parr. 3).
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| derecho a la seguridad social es fundamental. Asi fue reconocido de manera muy
temprana por la Constitucién mexicanay diversos instrumentos, instancias y deci-
siones internacionales de derechos humanos. Uno de los objetivos centrales de las

prestaciones bdsicas que abarca este derecho es cubrir los riesgos que amenazan el
bienestar fisico y social de las personas. Las trabajadoras y los trabajadores formales que
cotizan regularmente a partir de deducciones a sus salarios conforman una de las pobla-
ciones cada vez mas reducida que estd amparada por este tipo de sistemas. Entre las
preguntas que quedan por responder derivadas de este cuaderno se encuentra la de sila
meta de reducir la desigualdad —central en términos de justificacion de la seguridad
social como derecho humano— estd mas cerca de ser lograda en los contextos donde el
trabajo formal no precarizado es cada vez menos representativo en el universo de las tra-

bajadoras y los trabajadores y dadas las tazas nacionales de desempleo y pobreza.

La pandemia mundial que empezé afinales del aiio 2019 ha evidenciado algo que estaba
presente, pero soslayado: los riesgos de enfermedad y muerte asolan a las poblaciones
mas vulnerables en términos socioeconémicos. Es hora de que como sociedades nos
planteemos qué sistemas de aseguramiento necesitamos para cubrir los riesgos de la
poblacién mds precarizada, o en peligro de precarizarse, en situaciones de emergencia
generalizada como la provocada por la covid-19. Muy posiblemente, la afectacion radical
a la calidad de vida de este tipo de poblacién tiene un perfil de género especifico que
puede ser detectado desde ahora. El derecho a la seguridad social de las mujeres como
grupo en riesgo social en aumento quedaria expuesto a vulneraciones en mayor

medida.
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Otra conclusién que se sigue de este estudio es el perfil de género del litigio en materia
de pension de viudez en el matrimonio. Al igual que en los casos cuyo objeto es el con-
cubinato, la mayoria de los actores o terceros interesados en estos procesos de adjudi-
cacioén constitucional son mujeres. Tal vez un estudio especializado sobre este fendmeno
juridico, ademds de sociolégico y econdmico, permita comprender laimportancia de esta
caracteristica para la seguridad social y las controversias en materia de derechos humanos
en general.

En el primer cuaderno de derecho a la seguridad social sobre pensién por viudez en el con-
cubinato se concluyd que en ciertas legislaciones de seguridad social y algunos fallos
constitucionales parece haber una jerarquia de familias segun si éstas se configuran a
partir de matrimonio o del concubinato y de si hay hijos o hijas en comun o no. Este fené-
meno también se presenta en el trato que se le da al matrimonio: la tutela de este derecho
fundamental estd ligada, en algunas legislaciones, a cuanto duré la unién matrimonial
0 a si hubo hijos o hijas en comun. El problema de esta métrica no desaparece cuando la
familia se establece a partir del contrato matrimonial.

En la introduccién mencionamos algunos temas centrales que vale la pena seguir explo-
rando. Uno de ellos es el del periodo de conservacién de derechos. La jurisprudencia de
la Corte ha avalado estos términos de caducidad de los derechos establecidos en diversas
legislaciones de seguridad social. Este escenario de litigio constitucional representa varios
desafios cuando se piensa en clave de derechos fundamentales, entre ellos, laimprescrip-
tibilidad de los intereses fundamentales, su relacion con la teoria de los derechos adqui-
ridos y los posibles conflictos judiciales que surjan a partir de los regimenes de transicién
y los nuevos sistemas de aseguramiento social. En especial, cuando quienes tienen que
litigar la inconstitucionalidad de estos periodos son las viudas de los asegurados o, para
el caso de la conservacion de derechos, de quienes dejaron de serlo, pero habian cumplido
las semanas de cotizacién para adquirir el derecho.

Directamente vinculados con la conservacion de derechos estan los patrones facticos de
seguros contratados y no contratados por las personas aseguradas. Esto es, frente a litigios
constitucionales derivados de casos en los que los trabajadores y las trabajadoras no
adquirieron el seguro de pensién por viudez, cdmo ha de entenderse el caracter de
derecho humano de la pensiéon por viudez en el matrimonio y si éste puede ser dero-
gado por la voluntad de quien estd asegurada o asegurado. Habria que pensar, entonces,
en el alcance de la proteccién en materia de seguridad social por causa de muerte a la
familia de los empleados y las empleadas formales.

Finalmente, es posible que el panorama del litigio en materia de seguridad social se mo-
difique radicalmente en los préximos afios. La entrada en vigor de los nuevos sistemas y
esquemas de aseguramiento implican desafios para todas las partes actoras del litigio en




este campo: legisladores y legisladoras, entidades aseguradoras, personas aseguradas,
litigantes, jueces y juezas, entre otros. Un primer indicio de este gran cambio es el asunto
estudiado en el numeral 8.4 de este cuaderno, en el cual se discute la constitucionalidad
de la concurrencia de pensién por viudez y la devoluciéon del monto acumulado en la
cuenta individual de ahorro para el retiro. Esto implica, ademas, la obtencién de un nuevo
aprendizaje sobre los sistemas publicos y privados de aseguramiento social, la necesidad
de estudiar e increpar a estos sistemas publicos de pensiones desde el punto de vista de
la promocion y proteccion de los derechos humanos.
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TIPO DE FECHA DE

No. |\ cunto | EXPEDIENTE | o UCION TEMA(S) SUBTEMA(S)

1. AR 822/2011 25/01/2012 | Incompatibilidad de otros | Concurrencia del salario y la
beneficios con la pension por | pensidn por viudez.
viudez.

2. AR 824/2011 15/02/2012 | Criterios diferenciados por | Requisitos diferenciados por
razén de género para acceder | razén de género para acceder
a la pensién de viudez. a la pensién de viudez.

3. AR 14/2012 8/02/2012 | Criterios diferenciados por | Requisitos diferenciados por
razén de género para acceder | razén de género para acceder
ala pensién por viudez. a la pensioén por viudez.

4. AR 271/2012 23/05/2012 | Incompatibilidad de otros | Concurrenciade la pension de-
beneficios con la pension por | rivada de la actividad laboral
viudez. y de la pensién por viudez.

5. AR 557/2012 17/10/2012 | Incompatibilidad de otros | Concurrenciade lapension de-
beneficios con la pension por | rivada de la actividad laboral
viudez. y de la pension por viudez.

6. ADR 2995/2012 | 16/01/2013 | Periodo de conservacion de | Solicitud de pensién por viu-
derechos. Solicitud de pensién | dez una vez vencido el pe-
porviudez cuando este térmi- | riodo de conservacién de
no se ha vencido. derechos.

7. ADR 546/2013 20/03/2013 | Periodo de conservacion de | Solicitud de pensién por viu-
derechos. Solicitud de pensiéon | dez una vez vencido el pe-
por viudez cuando este térmi- | riodo de conservacién de
no se ha vencido. derechos.

8. AR 403/2013 13/11/2013 | Periodo de conservacion de | Solicitud de pensién por viu-

derechos. Solicitud de pensién
por viudez cuando este térmi-
no se ha vencido.

dez una vez vencido el pe-
riodo de conservacion de
derechos.
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9. AD 45/2013 26/02/2014 | Periodo de conservacion de | Solicitud de pension por viu-
derechos. Solicitud de pension | dez una vez vencido el pe-
por viudez cuando este tér- | riodo de conservacién de
mino se ha vencido. derechos.

10. AR 3/2014 26/03/2014 | Periodo de conservacion de | Solicitud de pension por viu-
derechos. Solicitud de pensién | dez una vez vencido el pe-
por viudez cuando este tér- | riodo de conservacion de
mino se ha vencido. derechos.

11. AR 129/2014 23/04/2014 | Término minimo de duracién | Condicién de haber estado
del matrimonio para acceder | casado, por lo menos, un afo
a la pensién por viudez. o haber tenido, al menos, un

hijo en comun para acceder a
la pension por viudez.

12. ADR 965/2014 | 28/05/2014 | Periodo de conservacion de | Solicitud de pensién por viu-
derechos. Solicitud de pensién | dez una vez vencido el pe-
por viudez cuando este tér- | riodo de conservacién de
mino se ha vencido. derechos.

13. AR 353/2014 19/11/2014 | Monto pensional. Base de | Derecho a la pensién por
cotizacion de la pensién por | viudezy descuentos.
viudez.

14. AR 480/2014 25/02/2015 | Término minimo de duracién | Condicién de haber estado
del matrimonio para acceder | casado, por lo menos, un afio
a la pensidn por viudez. o0 haber tenido, al menos, un

hijo en comun para acceder
a la pension por viudez.

15. ADR 4780/2014 | 11/03/2015 | Régimen de transicion: com- | Derecho a recibir, derivado de
patibilidad de la pensién por | la misma cotizacién, pension
viudez y de la devolucién de | por viudez y devolucion de
saldo. saldo.

16. ADR 5759/2014 | 26/08/2015 | Monto pensional. Base de | Derecho a la pensién por
cotizacion de la pension por | viudez y suficiencia de las
viudez. cotizaciones.

17. AR 88/2015 05/08/2015 | Criterios diferenciados por | Requisitos diferenciados por
razén de género para acceder | razon de género paraacceder
a la pension de viudez. ala pensidn de viudez.

18. ADR 1952/2015 | 19/08/2015 | Monto pensional. Base de | Diferencia entre el monto
cotizacion de la pension por | salarial y el de pensién por
viudez. viudez.

19. CcT 37/2015 19/08/2015 | Litigio sobre la titularidad de | Solicitud de pension por viu-
la pensidén por viudez. dez por parte del o la ex con-

yuge de la persona asegurada.

20. AR 649/2015 | 23/09/2015 | Incompatibilidad de otros | Concurrencia del salario y la
beneficios con la pension por | pensién por viudez.
viudez.

21. AR 772/2015 28/10/2015 | Término minimo de duracién | Condicién de haber estado

del matrimonio para acceder
a la pension por viudez.

casado, por lo menos, un afio
0 haber tenido, al menos, un
hijo o hija en comun para ac-
ceder a la pension por viudez.
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22. AR 838/2015 | 04/11/2015 | Incompatibilidad de otros be- | Concurrencia del salario y la
neficios con la pension por | pension por viudez.
viudez.

23. AR 1018/2015 | 18/11/2015 | Litigio sobre la titularidad de | Suspensién de la pension
la pensién por viudez. por viudez al/la titular que se

vuelve a casar o a vivir en
concubinato.

24, ADR 3090/2015 | 20/01/2016 | Monto pensional. Base de co- | Monto de pension por viudez.
tizacion de la pensidn por | Pensionado por incapacidad
viudez. fallecido por causas diferen-

tes a las que provocaron la
pension.

25. ADR 5497/2015 | 09/03/2016 | Término minimo de duracién | Condiciéon de haber estado
del matrimonio para acceder | casado, por lo menos, un ano
ala pensién por viudez. o haber tenido, al menos, un

hijo en comun para acceder a
la pensién por viudez.

26. AR 1230/2015 | 06/04/2016 | Incompatibilidad de otrosbe- | Concurrencia de la pension
neficios con la pension por | derivada de laactividad labo-
viudez. ral y de la pension por viudez.

27. AR 1401/2015 | 04/05/2016 | Término minimo de duracion | Condicion de haber estado
del matrimonio para acceder | casado, por lo menos, un afo
a la pensién por viudez. o haber tenido, al menos, un

hijo en comun para acceder a
la pensién por viudez.

28. ADR 6336/2015 | 11/05/2016 | Criterios diferenciados por | Requisitos diferenciados por
razén de género para acceder | razon de género para acceder
a la pension de viudez. a la pension de viudez.

29. AR 111/2016 22/06/2016 | Incompatibilidad de otros be- | Concurrencia del salario y la
neficios con la pension por | pension por viudez.
viudez.

30. AR 252/2016 17/08/2016 | Incompatibilidad de otros be- | Concurrencia del salario y la
neficios con la pensidn por | pension por viudez.
viudez.

31. AR 371/2016 24/08/2016 | Criterios diferenciados por | Requisitos diferenciados por
razén de género para acceder | razén de género para acceder
a la pensidn por viudez. a la pensioén por viudez.

32. AR 110/2016 | 31/08/2016 | Incompatibilidad de otrosbe- | Concurrencia del salario y la
neficios con la pension por | pension por viudez.
viudez.

33. | ADR | 2204/2016 | 28/09/2016 | Incompatibilidad de otrosbe- | Concurrencia de pensiones
neficios con la pension por | por viudez y orfandad cuan-
viudez. do la hija o el hijo tiene una

discapacidad.

34. cT 303/2016 15/02/2017 | Litigio sobre la titularidad de | Dos personas se presentan en

la pensién por viudez.

calidad de esposas a reclamar
la pension por viudez.
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35. AR 1144/2016 | 19/04/2017 | Término minimo de duracién | Condicion de haber estado
del matrimonio para acceder | casado, por lo menos, un afio
a la pensién por viudez. 0 haber tenido, al menos, un

hijo en comun para acceder a
la pensién por viudez.

36. ADR 6043/2016 | 26/04/2017 | Criterios diferenciados por | Requisitos diferenciados por
razén de género para acceder | razon de género paraacceder
a la pensién por viudez. a la pensién por viudez.

37. CcT 121/2016 | 03/05/2017 | Legitimidad parainiciarjuicios | Legitimidad de las asegura-
deamparodirectoencontradel | doras para iniciar juicios de
reconocimiento judicial de | amparo directo en contra del
pensiones por viudez. reconocimiento judicial de

pensiones por viudez.

38. AR 1254/2016 | 17/05/2017 | Incompatibilidad de otros be- | Concurrencia de la pension
neficios con la pension por | derivada de laactividad labo-
viudez. ral y de la pensién por viudez.

39. AR 107/2017 14/06/2017 | Criterios diferenciados por | Requisitos diferenciados por
razén de género para acceder | razon de género paraacceder
a la pensién por viudez. a la pensién por viudez.

40. ADR 2396/2017 | 02/08/2017 | Término minimo de duracién | Condicién de haber estado
del matrimonio para acceder | casado, por lo menos, un afio
a la pensién por viudez. 0 haber tenido, al menos, un

hijo en comun para acceder a
la pensién por viudez.

41. AR 310/2017 16/08/2017 | Criterios diferenciados por | Requisitos diferenciados por
razén de género para acceder | razon de género paraacceder
a la pensién por viudez. a la pensién por viudez.

42 AR 676/2017 25/09/2017 | Criterios diferenciados por | Requisitos diferenciados por
razén de género para acceder | razon de género paraacceder
a la pensién por viudez. a la pensidn por viudez.

43, AR 934/2017 06/12/2017 | Término minimo de duracién | Condicion de haber estado
del matrimonio para acceder | casado, por lo menos, un afo
a la pensién por viudez. 0 haber tenido, al menos, un

hijo en comun para accedera
la pensién por viudez.

44, ADR 4298/2017 | 10/01/2018 | Monto pensional. Base de | Derecho a la pensién por
cotizacion de la pension por | viudezy descuento.
viudez.

45, ADR 5081/2017 | 24/01/2018 | Litigio sobre la titularidad de | Suspension de la pensién
la pension por viudez. por viudez al/la titular que se

vuelve a casar o a vivir en
concubinato.

46. ADR 2285/2017 | 07/02/2018 | Criterios diferenciados por | Requisitos diferenciados por

razén de género para acceder
a la pension por viudez.

razén de género para acceder
a la pension por viudez.
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47. AR 1237/2017 14/03/018 | Término minimo de duracién | Condicién de haber estado
del matrimonio para acceder | casado, por lo menos, un afio
ala pensién por viudez. 0 haber tenido, al menos, un

hijo en comun para acceder a
la pensioén por viudez.

48. ADR 5806/2017 | 11/04/2018 | Obligacién del viudo/a de | Obligaciones probatoriasdela
aportar los soportes probato- | persona solicitante de la pen-
rios de las cotizaciones del ase- | sion por viudez frente a la ins-
gurado ante la institucion de | titucion de aseguramiento.
seguridad social para acceder
a la pensidn por viudez.

49, ADR 5322/2017 | 30/05/2018 | Constitucionalidad delascldu- | Modificacion de los contratos
sulas de los contratos colecti- | colectivos del mandato cons-
vos de trabajo respecto de la | titucional de seguridad social
pensién por viudez. en materia de pensién de

viudez.

50. AR 364/2018 20/06/2018 | Criterios diferenciados por | Requisitos diferenciados por
razén de género para acceder | razon de género para acceder
ala pensién por viudez. a la pensién por viudez.

51. ADR 1167/2018 | 20/06/2018 | Litigio sobre la titularidad de | Solicitud de pension por viu-
la pension por viudez. dez por parte de la/el exes-

posa/o divorciada/o del/la
asegurado/a.

52. ADR 3980/2018 | 12/09/2018 | Término minimo de duracién | Condicién de haber estado
del matrimonio para acceder | casado, por lo menos, un aio
a la pensién por viudez. o haber tenido, al menos, un

hijo en comun para acceder a
la pensién por viudez.

53. AR 447/2018 26/09/2018 | Criterios diferenciados por | Requisitos diferenciados por
razén de género para acceder | razén de género para acceder
a la pensién por viudez. a la pension por viudez.

54. AR 630/2018 10/10/2018 | Periodo de conservacién de | Solicitud de pension por viu-
derechos. Solicitud de pensién | dez una vez vencido el pe-
porviudez cuando este térmi- | riodo de conservacién de
no se ha vencido. derechos.

55. AR 669/2018 10/10/2018 | Periodo de conservacion de | Solicitud de pension por
derechos. Solicitud de pensién | viudez una vez vencido el
por viudez cuando este tér- | periodo de conservaciéon de
mino se ha vencido. derechos.

56. ADR 4404/2018 | 10/10/2018 | Monto pensional. Base de | Base de cotizacion de la pen-
cotizacion de la pension por | sion por viudez. Fallecimiento
viudez. del empleado por causas no

asociadas con su trabajo.

57. AR 985/2018 30/01/2019 | Término minimo de duracién | Condicion de haber estado

del matrimonio para acceder
ala pensién por viudez.

casado, por lo menos, un afio
o haber tenido, al menos, un
hijo en comun para acceder a
la pensién por viudez.
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58. AR 859/2018 13/02/2019 | Criterios diferenciados por | Requisitos diferenciados por
razon de género para acceder | razén de género para acceder
a la pension por viudez. a la pension por viudez.

59. ADR 3184/2018 | 13/02/2019 | Asegurado/a que no contraté | No contratacion de seguro
el seguro de pensién por | para cubrir pensién por
viudez. viudez.

60. AR 943/2018 03/04/2019 | Litigio sobre la titularidad de | Solicitud de pensién por viu-
la pensién por viudez. dez por parte de la/el exes-

posa/o divorciada/o del/la
asegurada/o.

61. AR 68/2019 10/04/2019 | Monto pensional. Base de co- | Principio de favorabilidad.
tizacion de la pension por | Condiciones diferenciadas
viudez. entre regimenes civiles y mi-

litares para acceder a la pen-
sién por viudez.

62. ADR 526/2019 12/06/2019 | Monto pensional. Base de | Derecho a la pensién por
cotizacion de la pensién por | viudezy descuento.
viudez.

63. AR 262/2019 | 03/07/2019 | Monto pensional. Base de | Basesde cotizacion diferentes
cotizacion de la pension por | entre el régimen pensional
viudez. abrogado y el nuevo.

64. ADR 2431/2019 | 21/08//2019 | Monto pensional. Base de | Diferencia entre el monto
cotizacion de la pension por | salarial y el de pensién por
viudez. viudez.

65. AR 284/2019 | 09/10/2019 | Monto pensional. Base de | Monto pensional.Semanasde
cotizacion de la pension por | cotizacién y retiros parciales.
viudez.

66. ADR 4925/2019 | 23/10/2019 | Monto pensional. Base de | Diferencia entre el monto

cotizacion de la pensién por
viudez.

salarial y el de pensién por
viudez.
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AR 824/2011

AR 271/2012

ADR 965/2014

ADR 1952/2015

ADR 5759/2014

ADR 5759/2014

1a. VII/2012 (9a.) TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO.
EL ARTICULO 75, FRACCION lll, DE LA LEY DEL INSTITUTO DE
SEGURIDAD Y SERVICIOS SOCIALES DE LOS TRABAJADORES DEL
ESTADO, VIOLA EL PRINCIPIO DE IGUALDAD CONTENIDO EN
EL ARTICULO 40. CONSTITUCIONAL (LEGISLACION VIGENTE HAS-
TA EL 31 DE MARZO DE 2007).

2a./J.97/2012 (10a.) ISSSTE. EL ARTICULO 51, SEGUNDO PARRAFO,
DE LA LEY RELATIVA, TRANSGREDE LOS PRINCIPIOS DE SEGURIDAD
Y PREVISION SOCIAL CONTENIDOS EN EL ARTICULO 123, APARTA-
DO B, FRACCION XI, INCISO A), CONSTITUCIONAL (LEGISLACION
VIGENTE HASTA EL 31 DE MARZO DE 2007).

2a./).5/2017 (10a.) SEGURO SOCIAL. EL ARTICULO 182 DE LA LEY
RELATIVA, VIGENTE HASTA EL 30 DE JUNIO DE 1997, QUE PREVE
UN PERIODO DE CONSERVACION DE DERECHOS EN MATERIA DE
PENSIONES, NO VIOLA EL DERECHO A LA SEGURIDAD SOCIAL.

2a. CIV/2015 (10a.) PENSIONES Y JUBILACIONES DEL ISSSTE.
EL DERECHO PARA RECLAMAR SUS INCREMENTOS Y LAS DIFEREN-
CIAS QUE DE ELLOS RESULTEN, ES IMPRESCRIPTIBLE. ALCANCES
DE LA JURISPRUDENCIA 2a./). 114/2009 (¥).

2a. XCIX/2015 (10a.) PENSION POR VIUDEZ. LA CIRCUNSTANCIA
DE QUE NO ESTE PREVISTA EN LA LEY DE PENSIONES DEL ES-
TADO DE JALISCO ABROGADA (VIGENTE HASTA EL 19 DE NOVIEM-
BRE DE 2009), NOVIOLA EL DERECHO A LA SEGURIDADY PREVISION
SOCIAL.

2a. C/2015 (10a.) PENSION POR VIUDEZ. LA CIRCUNSTANCIA DE
QUE NO ESTE PREVISTA EN LA LEY DE PENSIONES DEL ESTADO
DE JALISCO ABROGADA (VIGENTE HASTA EL 19 DE NOVIEMBRE DE
2009), PERO SI EN EL ARTICULO 91 DE LA LEY DEL INSTITUTO
DE PENSIONES DE ESA ENTIDAD (VIGENTE A PARTIR DEL DIA SI-
GUIENTE A AQUEL), NO IMPLICA QUE ESTE DEBA APLICARSE, NI
AUN BAJO EL PRINCIPIO DE INTERPRETACION MAS FAVORABLE A
LA PERSONA, CUANDO SE DEMUESTRA QUE AQUELLA ES LA QUE
REGIA PARA LA SITUACION PARTICULAR QUE SE JUZGA.
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AR 649/2015

AR 649/2015

AR 838/2015

AR 838/2015

ADR 3090/2015
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2a.XLI/2016 (10a.) PENSION POR VIUDEZ. EL ARTICULO 12, FRAC-
CION I, INCISO C), DEL REGLAMENTO PARA EL OTORGAMIENTO
DE PENSIONES DE LOS TRABAJADORES SUJETOS AL REGIMEN DEL
ARTICULO DECIMO TRANSITORIO DEL DECRETO POR EL QUE SE
EXPIDE LA LEY DEL INSTITUTO DE SEGURIDADY SERVICIOS SOCIA-
LES DE LOS TRABAJADORES DEL ESTADO, VIOLA EL DERECHO A
LA SEGURIDAD SOCIAL.

2a./J. 129/2016 (10a.) PENSION POR VIUDEZ. EL ARTICULO 12,
FRACCION I, INCISO C), DEL REGLAMENTO PARA EL OTORGAMIEN-
TO DE PENSIONES DE LOS TRABAJADORES SUJETOS AL REGIMEN
DEL ARTICULO DECIMO TRANSITORIO DEL DECRETO POR EL QUE
SE EXPIDE LA LEY DEL INSTITUTO DE SEGURIDAD Y SERVICIOS
SOCIALES DELOSTRABAJADORES DEL ESTADO, VIOLA EL DERECHO
A LA SEGURIDAD SOCIAL.

2a.XLI/2016 (10a.) PENSION POR VIUDEZ. EL ARTICULO 12, FRAC-
CION 11, INCISO C), DEL REGLAMENTO PARA EL OTORGAMIENTO
DE PENSIONES DE LOS TRABAJADORES SUJETOS AL REGIMEN DEL
ARTICULO DECIMO TRANSITORIO DEL DECRETO POR EL QUE SE
EXPIDE LA LEY DEL INSTITUTO DE SEGURIDADY SERVICIOS SOCIA-
LES DE LOS TRABAJADORES DEL ESTADO, VIOLA EL DERECHO A
LA SEGURIDAD SOCIAL.

2a./J. 129/2016 (10a.) PENSION POR VIUDEZ. EL ARTICULO 12,
FRACCION I, INCISO C), DEL REGLAMENTO PARA EL OTORGAMIEN-
TO DE PENSIONES DE LOS TRABAJADORES SUJETOS AL REGIMEN
DEL ARTICULO DECIMO TRANSITORIO DEL DECRETO POR EL QUE
SE EXPIDE LA LEY DEL INSTITUTO DE SEGURIDAD Y SERVICIOS
SOCIALES DELOSTRABAJADORES DEL ESTADO, VIOLA EL DERECHO
A LA SEGURIDAD SOCIAL.

2a. XL/2016 (10a.) PENSION POR RIESGO DEL TRABAJO. EL AR-
TICULO 42, FRACCION I, DE LA LEY DEL INSTITUTO DE SEGURIDAD
Y SERVICIOS SOCIALES DE LOS TRABAJADORES DEL ESTADO, VI-
GENTEHASTAEL 31 DE MARZO DE 2007, NOVULNERA EL DERECHO
A LA SEGURIDAD SOCIAL, POR NO PERMITIR QUE AQUELLA SE
TRANSMITA A LOS FAMILIARES DEL TRABAJADOR FALLECIDO,
CUANDO LA MUERTE ES PRODUCIDA POR CAUSAS AJENAS A LAS
QUE ORIGINARON LA INCAPACIDAD PERMANENTE.




AR 111/2016

AR 111/2016

AR 252/2016

AR 371/2016

ADR 2204/2016

ADR 2204/2016

2a. XL1/2016 (10a.) PENSION POR VIUDEZ. EL ARTICULO 12, FRAC-
CION 11, INCISO C), DEL REGLAMENTO PARA EL OTORGAMIENTO
DE PENSIONES DE LOSTRABAJADORES SUJETOS AL REGIMEN DEL
ARTICULO DECIMO TRANSITORIO DEL DECRETO POR EL QUE SE
EXPIDE LA LEY DEL INSTITUTO DE SEGURIDADYY SERVICIOS SOCIA-
LES DE LOS TRABAJADORES DEL ESTADO, VIOLA EL DERECHO A
LA SEGURIDAD SOCIAL.

2a./J. 129/2016 (10a.) PENSION POR VIUDEZ. EL ARTICULO 12,
FRACCION I, INCISO C), DEL REGLAMENTO PARA EL OTORGAMIEN-
TO DE PENSIONES DE LOS TRABAJADORES SUJETOS AL REGIMEN
DEL ARTICULO DECIMO TRANSITORIO DEL DECRETO POR EL QUE
SE EXPIDE LA LEY DEL INSTITUTO DE SEGURIDAD Y SERVICIOS
SOCIALES DE LOSTRABAJADORES DEL ESTADO, VIOLA EL DERECHO
A LA SEGURIDAD SOCIAL.

2a./J. 129/2016 (10a.) PENSION POR VIUDEZ. EL ARTICULO 12,
FRACCION I, INCISO C), DEL REGLAMENTO PARA EL OTORGAMIENTO
DE PENSIONES DE LOS TRABAJADORES SUJETOS AL REGIMEN DEL
ARTICULO DECIMO TRANSITORIO DEL DECRETO POR EL QUE SE
EXPIDE LA LEY DEL INSTITUTO DE SEGURIDADY SERVICIOS SOCIA-
LES DE LOS TRABAJADORES DEL ESTADO, VIOLA EL DERECHO A
LA SEGURIDAD SOCIAL.

2a. LXXI/2018 (10a.) SEGURO SOCIAL. EL ARTICULO 152 DE LA LEY
RELATIVA, VIGENTE HASTA EL 30 DE JUNIO DE 1997, VIOLA EL
DERECHO A LA SEGURIDAD SOCIAL, EN ESPECIFICO EN RELACION
CON EL RAMO DEL SEGURO DEVIDA. 2a. LXX/2018 (10a.) - SEGURO
SOCIAL.EL ARTICULO 152 DE LA LEY RELATIVA, VIGENTE HASTA EL
30 DE JUNIO DE 1997, VIOLA LOS PRINCIPIOS DE IGUALDAD Y NO
DISCRIMINACION POR RAZON DE GENERO.

2a. CXXII1/2016 (10a.) INSTITUTO DE SEGURIDAD SOCIAL PARA
LAS FUERZAS ARMADAS MEXICANAS. REQUISITOS PARA GOZAR
DE LA PENSION DE ORFANDAD POR INCAPACIDAD O IMPOSIBILI-
DAD PARA TRABAJAR, A QUE SE REFIERE EL ARTICULO 38, FRAC-
CION I, SEGUNDO PARRAFO, DE LA LEY RELATIVA.

2a.CXXI1/2016 (10a.) INSTITUTO DE SEGURIDAD SOCIAL PARA LAS
FUERZAS ARMADAS MEXICANAS. INTERPRETACION CONFORME
DEL ARTICULO 38, FRACCION I, SEGUNDO PARRAFO, DE LA LEY
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CT 303/2016

CT121/2016

AR 107/2017

AR 310/2017

AR 310/2017

AR 676/2017

RELATIVA, EN SU APLICACION RESPECTO DE PERSONAS CON DIS-
CAPACIDAD. 2a. CXXI/2016 (10a.) INSTITUTO DE SEGURIDAD
SOCIAL PARA LAS FUERZAS ARMADAS MEXICANAS. EL ARTICULO
38, FRACCION |, SEGUNDO PARRAFO, DE LA LEY RELATIVA, NO
VULNERA EL DERECHO HUMANO A LA SEGURIDAD SOCIAL.

2a./J. 32/2017 (10a.) PENSION DE VIUDEZ. PARA DETERMINAR A
QUIEN CORRESPONDE, ANTE LA EXISTENCIA DE VARIAS ACTAS
DE MATRIMONIO, EL ORGANO JURISDICCIONAL LABORAL PUEDE
OTORGARVALOR PROBATORIO A LA MAS ANTIGUA, SIN QUE ELLO
IMPLIQUE UN PRONUNCIAMIENTO SOBRE LA VALIDEZ O NULIDAD
DEL MATRIMONIO O DE LAS PROPIAS ACTAS.

2a./J. 84/2017 (10a.) DEVOLUCION DE APORTACIONES U OTOR-
GAMIENTO DE PENSION Y DEMAS PRESTACIONES EN ESPECIEY EN
DINERO CON MOTIVO DEL FALLECIMIENTO DEL TRABAJADOR.
PROCEDE EL JUICIO DE AMPARO DIRECTO PROMOVIDO POR LAS
INSTITUCIONES DE SEGURIDAD SOCIAL O ADMINISTRADORAS DE
FONDOS PARA EL RETIRO (AFORES), CUANDO EL LAUDO CONTEN-
GA CONDENA EN SU CONTRA.

2a./). 122/2019 (10a.) ALEGATOS EN EL JUICIO DE AMPARO IN-
DIRECTO. LOS JUECES DE DISTRITO DEBEN PRONUNCIARSE EN SU
SENTENCIA SOBRE AQUELLOS EN LOS QUE SE PLANTEEN CUESTIO-
NES DE IMPROCEDENCIA DEL JUICIO; SIN EMBARGO, LA OMISION
DE ESTUDIAR DICHOS ARGUMENTOS CONSTITUYE UNA VIOLA-
CION QUE NO DA LUGAR A LA REPOSICION DEL PROCEDIMIENTO.

2a. XCVI/2018 (10a.) INSTITUTO DE SEGURIDAD Y SERVICIOS
SOCIALES DE LOS TRABAJADORES DEL ESTADO. EL ARTICULO 75,
FRACCION Ill, DE LA LEY RELATIVA, VIGENTE HASTA EL 31 DE MARZO
DE 2007, ES INCONSTITUCIONAL.

2a./J. 53/2019 (10a.) INSTITUTO DE SEGURIDAD Y SERVICIOS
SOCIALES DE LOS TRABAJADORES DEL ESTADO. EL ARTICULO 75,
FRACCION I1I, DE LA LEY RELATIVA, VIGENTE HASTA EL 31 DE MARZO
DE 2007, ES INCONSTITUCIONAL.

2a. XCVI/2018 (10a.) INSTITUTO DE SEGURIDAD Y SERVICIOS
SOCIALES DE LOS TRABAJADORES DEL ESTADO. EL ARTICULO 75,
FRACCION Ill, DE LA LEY RELATIVA, VIGENTE HASTA EL 31 DE MARZO
DE 2007, ES INCONSTITUCIONAL.




AR 676/2017

ADR 5806/2017

ADR 5806/2017

AR 364/2018

AR 364/2018

AR 447/2018

AR 447/2018

AR 859/2018

2a./). 53/2019 (10a.) INSTITUTO DE SEGURIDAD Y SERVICIOS SO-
CIALES DE LOS TRABAJADORES DEL ESTADO. EL ARTICULO 75,
FRACCION Ill, DE LA LEY RELATIVA, VIGENTE HASTA EL 31 DE MARZO
DE 2007, ES INCONSTITUCIONAL.

2a./). 48 /2018 (10a.) CONFLICTOS INDIVIDUALES DE SEGURIDAD
SOCIAL. EL ARTICULO 899-C DE LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO,
NO VIOLA LOS DERECHOS FUNDAMENTALES DE ACCESO A LA
JUSTICIAY A LA SEGURIDAD SOCIAL.

2a./). 50/2018 (10a.) CONFLICTOS INDIVIDUALES DE SEGURIDAD
SOCIAL. SI BIEN LA DEMANDA PRESENTADA POR EL ACTOR DEBE
CUMPLIR LOS REQUISITOS PREVISTOS EN EL ARTICULO 899-C DE
LA LEY FEDERAL DELTRABAJO, SOLO DEBE CONTENER AQUELLOS
QUE SEAN PROPIOS DE LA ACCION INTENTADA.

2a. LXXI/2018 (10a.) SEGURO SOCIAL. EL ARTICULO 152 DE LA LEY
RELATIVA, VIGENTE HASTA EL 30 DE JUNIO DE 1997, VIOLA EL
DERECHO A LA SEGURIDAD SOCIAL, EN ESPECIFICO EN RELACION
CON EL RAMO DEL SEGURO DE VIDA.

2a.LXX/2018 (10a.) SEGURO SOCIAL. EL ARTICULO 152 DE LA LEY
RELATIVA, VIGENTE HASTA EL 30 DE JUNIO DE 1997, VIOLA LOS
PRINCIPIOS DE IGUALDAD Y NO DISCRIMINACION POR RAZON DE
GENERO.

2a. XCVI/2018 (10a.) INSTITUTO DE SEGURIDAD Y SERVICIOS SO-
CIALES DE LOS TRABAJADORES DEL ESTADO. EL ARTICULO 75,
FRACCION Ill, DE LA LEY RELATIVA, VIGENTE HASTA EL 31 DE MARZO
DE 2007, ES INCONSTITUCIONAL.

2a./). 53/2019 (10a.) INSTITUTO DE SEGURIDAD Y SERVICIOS SO-
CIALES DE LOS TRABAJADORES DEL ESTADO. EL ARTICULO 75,
FRACCION Ill, DE LA LEY RELATIVA, VIGENTE HASTA EL 31 DE MARZO
DE 2007, ES INCONSTITUCIONAL.

2a./). 53/2019 (10a.) INSTITUTO DE SEGURIDAD Y SERVICIOS SO-
CIALES DE LOS TRABAJADORES DEL ESTADO. EL ARTICULO 75,
FRACCION I1l, DE LA LEY RELATIVA, VIGENTE HASTA EL 31 DE MARZO
DE 2007, ES INCONSTITUCIONAL.
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La seguridad social es el concepto paraguas que incluye derechos fundamen-
tales prestacionales de caracter diverso orientados a cubrir eventualidades
gue pueden afectar de manera grave y permanente la vida de las personas.
Los beneficiarios de los seguros que llevan mas tiempo institucionalizados y
abarcan la mayor cantidad de riesgos —afectaciones a la salud derivadas de
riesgos profesionales o individuales, el embarazo, los ingresos y el cubrimiento
en salud cuando el trabajador llega a una edad avanzada que limita su posi-
bilidad de laboral, entre otros- son los trabajadores con ciertas caracteristicas
de vinculacién laboral. Las pensiones de orfandad, para los padres y, de ma-
nera mas amplia y comun, para concubina o concubino y esposa o esposo
son los seguros que el trabajador o trabajadora adquiere con sus aportes

para el bienestar de su familia, aun después de su fallecimiento.

Por otra parte, el matrimonio es una de las maneras de constituir familia. En
ese sentido, los seguros sociales que se activan con la muerte del trabajador
o trabajadora para la proteccion familiar estan diseflados de manera domi-
nante para amparar a los conyuges sobrevivientes. Directamente vinculado
con esa tutela ampliada esta el nivel de litigiosidad judicial presente en las
relaciones entre las entidades aseguradoras y la viuda o el viudo que reclama
la titularidad de una pensién por viudez. Este cuaderno tiene por objeto, enton-
ces, las controversias resueltas por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion

sobre el derecho fundamental a la pensién por viudez en el matrimonio.
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