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n el sistema juridico mexicano, la Constitucién es una norma juridica. Esta afir-

macion implica asumir que es vinculante por simismay que las normas inferiores

que no respeten su contenido son invalidas. En este sentido, los derechos fun-
damentales han dejado de ser principios programaticos que Unicamente podian
hacerse efectivos cuando el legislador los materializaba en normas juridicas para
convertirse en normas con eficacia directa.’ Sin embargo, las normas que contienen
derechos fundamentales estan redactadas de manera abstracta e indeterminada.? Por
ello, para que estos principios tengan verdadera fuerza vinculante es necesario que se
concreticen por los jueces y tribunales encargados de interpretar la Constitucion.?

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion se ha desempefiado como un verdadero Tribunal
Constitucional que ha dotado de contenido a los derechos fundamentales a través de sus
sentencias. Principalmente a partir de la Décima Epoca, los precedentes de la Suprema
Corte son muy robustos en cuanto al desarrollo de estos derechos. Ahora bien, una con-
dicién que contribuye a que los derechos fundamentales puedan ser verdaderas normas
con eficacia directa, es que el contenido que se les ha dado por el supremo intérprete de
la Constitucion sea difundido de manera adecuada, especialmente entre los distintos
operadores juridicos. En este sentido, el desconocimiento de la doctrina constitucional
constituye un obstaculo para la aplicacion de estos criterios a casos futuros, lo que opera

"Ver Garcia de Enterria, Eduardo, La Constitucién como normayy el Tribunal Constitucional, cuarta edicién, Thomson
Civitas, Cizur Menor, 2006.

2 Para revisar los tipos de indeterminaciones de los textos constitucionales ver Ferreres Comella, Victor, Justicia
constitucional y democracia, segunda edicién, Centro de Estudios Politicos y Constitucionales, Madrid, 2007,
pp. 23-37.

3 Guastini, Riccardo, "La constitucionalizacion del ordenamiento juridico” en Neoconstitucionalismo(s), Miguel
Carbonell (editor), Trotta, Madrid, 2003, pp. 51-56.




en detrimento de la coherencia de las decisiones judiciales* y propicia la violacién de los
derechos a la igualdad en la aplicacién de la ley y a la seguridad juridica.

Por lo demas, no debe pasar inadvertido que el conocimiento de los criterios de la Suprema
Corte puede ser complejo para las personas que no son especialistas en el tema debido
a varios factores. El primero de ellos tiene que ver con que el sistema de precedentes
mexicano es particularmente complejo, ya que esta revestido de distintas formalida-
des que pueden complicar el conocimiento de los criterios. Ademas, el lenguaje técnico
que se utiliza en las sentencias puede hacerlas inaccesibles para aquellas personas que
no son especialistas en derecho. A lo anterior debemos afadir que el nimero de casos
que se resuelven por la Suprema Corte es muy alto, por lo que resulta dificil conocer
todos los criterios que se han dictado sobre un tema y estar al dia en el seguimiento
de los precedentes.

Aunado a lo anterior, la reciente reforma constitucional en materia de justicia federal
introdujo el cambio mas importante que se ha hecho al sistema de jurisprudencia en toda
la historia de la Suprema Corte.* Con estas modificaciones constitucionales y las conse-
cuentes reformas legales se rediseita por completo el sistema de creacién de jurispru-
dencia en nuestro pais y se consolida a la Suprema Corte como un verdadero Tribunal
Constitucional y un actor clave para el cambio social. La reforma elimina el sistema de
creacién de jurisprudencia por reiteracién para la Suprema Corte y sienta las bases para
el transito a un sistema de precedentes. Estos cambios son de tal transcendencia que,
para responder a ellos, el 1T de mayo de 2021, por acuerdo del Pleno, se dio inicio a la
Undécima Epoca del Semanario Judicial de la Federacién.

El sistema de reiteracién exigia que un criterio dictado por la Suprema Corte fuera discutido
y reiterado en cinco ocasiones para ser considerado obligatorio. Este procedimiento
diferia elimpacto y la eficacia de los precedentes del méximo tribunal del pais. A partir de
la entrada en vigor de esta reforma, las razones que sustenten los fallos aprobados por
mayoria de ocho votos en Pleno y de cuatro votos en Salas serdn obligatorias para todas
las autoridades judiciales del pafs.

De esta forma, los criterios recogidos en cada una de las sentencias de la Suprema Corte
que rednan la votacion requerida tendran un verdadero impacto en la sociedad y repli-
caran sus beneficios para todas las personas que se encuentren en situaciones similares.
Esto tendra como efecto que las personas puedan apropiarse de la Constitucién y exigir
que sus derechos se hagan efectivos sin necesidad de esperar a que la Suprema Corte

“Ver Lépez Medina, Diego, Eslabones del derecho. El deber de la coherencia con el precedente judicial, Universidad
de Los Andes — Legis, Colombia 2017.
5 La reforma judicial entré en vigor el 12 de marzo de 2021.




reitere sus criterios. Por este motivo, hoy mas que nunca es indispensable que las sentencias
de la Suprema Corte sean conocidas no solamente por los jueces y tribunales del pais,
sino también por funcionarios publicos, litigantes, académicos, estudiantes de derecho
y, sobre todo, por todas las personas titulares de esos derechos.

Por las razones anteriores, a través del Centro de Estudios Constitucionales, desde la
Presidencia de la Suprema Corte estamos impulsando la publicacién de la Serie Cuadernos
de Jurisprudencia, con el objetivo de dar a conocer de manera sencillay completa los pre-
cedentes de este Tribunal, especialmente en materia de derechos fundamentales. En las
publicaciones que integraran esta serie se dard cuenta de los criterios que ha dictado
la Corte sobre termas especificos utilizando un lenguaje sencillo y claro. Para ello, se pre-
sentaran los hechos relevantes y los argumentos que conforman la ratio decidendi de
las sentencias de manera sintetizada, se expondran los principales argumentos que fun-
damentan estas decisiones, se sefalaran las relaciones que existen entre las resoluciones
y se hara referencia a las tesis aisladas y de jurisprudencia que han derivado de estos
criterios.

En esta Presidencia estamos convencidos de que es indispensable impulsar proyectos como
éste para fortalecer la comunicaciéon de este Tribunal con el resto de los 6rganos jurisdic-
cionales del pais y, sobre todo, para que los titulares de los derechos fundamentales
conozcan el contenido de los mismos y puedan ejercerlos en las instancias respectivas.
La Suprema Corte es un tribunal que habla a través de sus sentencias. Por ello, es indispen-
sable transparentar y difundir el contenido de éstas para que tengan un verdadero impacto
en la sociedad. De esta forma, la Suprema Corte fortalecera su papel como agente de
cambio social, se impulsara el debate politico y social en torno a sus resoluciones y la
ciudadania tendra mas herramientas para hacer efectivos sus derechos.

Ministro Arturo Zaldivar
Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
y del Consejo de la Judicatura Federal
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| Titulo Cuarto de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos (CPEUM)

regulaba las responsabilidades de los servidores publicos. A través del decreto

publicado en el Diario Oficial de la Federacién (DOF) el 14 de junio de 2002, se modifico
la denominacién de este titulo para adicionar el sistema de responsabilidad patrimonial
del Estado, el cual quedé regulado en el segundo pérrafo del articulo 113 constitucional,
que textualmente decia: "La responsabilidad del Estado por los dafos que, con motivo de
su actividad administrativa irregular cause en los bienes o derechos de los particulares,
sera objetiva y directa. Los particulares tendran derecho a una indemnizacién conforme
a las bases, limites y procedimientos que establezcan las leyes". Posteriormente, el 27 de
mayo de 2015, se publico el decreto que reformé diversas disposiciones a la Constitucion,
en materia de combate a la corrupcion, en el cual, el parrafo segundo del articulo 113
constitucional se movi6 al ultimo parrafo del articulo 109 con el mismo contenido.!

Resulta importante destacar que, aunque antes de la reforma existian diversos orde-
namientos legales que establecian supuestos de responsabilidad objetiva o por riesgo
creado, la regulacion era insuficiente. Para iniciar una accién de responsabilidad extracon-
tractual contra el Estado era necesario identificar al servidor publico causante, demostrar
su culpabilidad directa y acreditar en juicio su insolvencia. De modo que la responsabilidad
del Estado era subsidiaria o solidaria en el caso de que el acto o hecho hubiera sido reali-
zado con dolo,? lo que representaba un gran obstaculo para que las personas accedieran

' Por este motivo, en el presente cuaderno de jurisprudencia se encontraran referencias a ambos articulos
constitucionales, dependiendo de cudl estaba vigente en el momento en que se tramitd o resolvié el caso en
estudio.

2 El articulo 1927 del Cédigo Civil Federal —derogado por el decreto que expidio la Ley Federal de Responsabi-
lidad Patrimonial del Estado— establecia: "El Estado tiene obligacién de responder del pago de los dafos y




asuderechoalaindemnizacion. Asi, tal como quedé asentado en la exposicién de motivos
de lareforma del afo 2002, el establecimiento de la responsabilidad patrimonial del Estado
a nivel constitucional respondié a la necesidad de reparar a particulares que sufrieran
danos por actividades irregulares estatales que no tuvieran la obligacién juridica de soportar
y otorgarles una via para hacer efectivo ese derecho.

En este sentido, la regulacién de la responsabilidad patrimonial del Estado en la Consti-
tucion provocé una transformacién de un régimen de responsabilidad subjetiva de los
servidores publicos a uno de responsabilidad objetiva que presenta al Estado como el
sujeto obligado a reparar el dafio causado por su actuar irregular. La responsabilidad
del Estado se volvié objetiva —al no tomar en cuenta la culpa o negligencia de quien
provoco el daho—y directa —por permitir a las personas demandar la responsabilidad del
Estado sin demostrar previamente la ilicitud de la actuacion o el dolo del servidor publico—.

Ademas, para respetar los ambitos de competencia de la Federacion y las entidades fede-
rativas y a la vez asegurar el derecho a serindemnizadas de todas las personas que sufran
un dafno con motivo de la actividad irregular estatal, el decreto del afio 2002 establecié
en su articulo transitorio Unico que la Federacién, las entidades federativas y los municipios
contarian con un plazo determinado para expedir las leyes o realizar las modificaciones
necesarias y dar cumplimiento al decreto, asi como incluir en sus presupuestos una partida
para hacer frente a su responsabilidad patrimonial. En este contexto, el 31 de enero de
2004, se publicé en el Diario Oficial de la Federacién (DOF) la Ley Federal de Responsabi-
lidad Patrimonial del Estado y, a lo largo de los anos, se han expedido leyes locales en la
materia.

Tanto de este cambio fundamental en la regulacién como de la aplicacién de la reforma
constitucional y las leyes federales y locales han surgido multiples interrogantes; los cuales
han provocado que, en los casi 17 aios transcurridos desde la entrada en vigor de la
regulacién constitucional en la materia, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion (SCJN)
haya generado el amplio desarrollo jurisprudencial que este nimero recopila y sistematiza.
Desde entonces la Corte ha definido cudl es la via, cudles son los plazos y el procedimiento
para reclamar la indemnizacién e impugnar las resoluciones que recaen en las reclama-
ciones por responsabilidad patrimonial del Estado. Ha interpretado cual es el contenido
y alcance de dicha responsabilidad; ha detallado las caracteristicas de los actos adminis-
trativos que engloba y clasificado diversos actos como no comprendidos por este tipo de

perjuicios causados por sus empleados y funcionarios con motivo del ejercicio de las atribuciones que les estén
encomendadas. Esta responsabilidad sera solidaria tratdndose de actos ilicitos dolosos, y subsidiaria en los demas
casos, en los que sélo podra hacerse efectiva en contra del Estado cuando el servidor publico directamente
responsable no tenga bienes o los que tenga no sean suficientes para responder de los dafios y perjuicios cau-
sados por sus servidores publicos."




responsabilidad, tal como sucede en el caso de los actos materialmente jurisdiccionales
y los actos administrativos regulares. Ademads, la Corte ha desarrollado la manera en la
que las entidades federativas y los municipios pueden establecer las bases, limites y pro-
cedimientos para acceder a la indemnizacion y cudl es el contenido minimo que deben
respetar. También ha establecido pardmetros para cuantificar la indemnizacién y resuelto
sobre la constitucionalidad de los topes maximos. Ha emitido criterios en torno a la carga
de la prueba en este tipo de procedimientos y se ha pronunciado en relaciéon con las
pruebas que acreditan la actividad irregular del Estado, entre otras cuestiones.

Con la resoluciéon de estos casos, la Corte ha dado respuesta a las problematicas presen-
tadas en escenarios facticos muy variados, por ejemplo, atendiendo situaciones en las
que se reclama la responsabilidad del Estado por la prestacion deficiente del servicio de
salud publico, lo que en algunos casos ha provocado mayores afectaciones a la salud o
hasta la muerte de las personas. La Corte también ha conocido de litigios en los que
diversas personas han reclamado omisiones de las autoridades que les ocasionaron, a su
consideracion, danos derivados de inundaciones, de descargas eléctricas de cables pro-
piedad de las compaiiias de luz gubernamentales, de la actuacién de policias y de la de-
claracion en concurso mercantil de una sociedad financiera popular, entre otros. Asimismo,
la Corte ha estudiado asuntos sobre el reclamo de una indemnizacién derivada de la
determinacién de un crédito fiscal o de decisiones jurisdiccionales contrarias a sus pre-
tensiones o por las que se fincaron injustamente responsabilidades penales.

De estos escenarios facticos se advierte que laimportancia del desarrollo jurisprudencial de
la Corte en relacién con la responsabilidad patrimonial del Estado radica en que las per-
sonas tengan certeza sobre como, cuando y en qué via pueden exigir una indemnizacion,
de modo que puedan hacer efectivo su derecho a la reparaciéon. Especialmente, porque
estos casos dan cuenta del impacto que el actuar irregular del Estado puede tener en
la vida de las personas y, por tanto, de lo necesario que resulta garantizar una via para la
reparacion cuando se haya causado un dano.

Teniendo esto en consideracion, este cuaderno de jurisprudencia se pone a disposicién
de operadores de justicia, profesionales del derecho, estudiantes y publico en general, en
aras de que pueda constituir una herramienta en la proteccién y garantia del derecho a
la reparacién del daio por responsabilidad patrimonial del Estado.







| presente documento forma parte de la coleccion Cuadernos de Jurisprudencia del

Centro de Estudios Constitucionales de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion

(SCJN). Este nimero de la serie Temas selectos de Derecho esta dedicado a la obli-
gacion de reparar el dafo que surge de la responsabilidad patrimonial del Estado (de
forma abreviada RPE).

Para identificar las sentencias analizadas en este cuaderno, se realizé una busqueda con
la frase "responsabilidad patrimonial del Estado” en los sistemas de consulta internos de la
SCJN, respecto de las sentencias emitidas desde el 14 de junio de 2002 —fecha en que se
publicé el Decreto por el que se adicioné el segundo parrafo al articulo 113 de la Consti-
tucion— hasta junio de 2021. En este nimero se hizo un esfuerzo por incluir todos los
asuntos que abordaron el tema en el estudio de fondo. Cabe destacar que no se distingue
entre las sentencias que tienen criterios vinculantes, esto es, que cumplen con los requisitos
formales establecidos en la ley para tener fuerza obligatoria, y aquellas resoluciones que
tienen criterios persuasivos.?

Con el propdsito de facilitar la revisién de los casos, las sentencias se agruparon a partir
de ciertos rubros tematicos, que no necesariamente corresponden con los que se pueden
encontrar en los apartados contenidos en las resoluciones. Ademas, en cada rubro tema-
tico, las sentencias estan ordenadas cronolégicamente, con el fin de que se pueda advertir
facilmente si un criterio ha sido reiterado, desarrollado o modificado.

3 Este ejercicio no debe confundirse con los mecanismos legales para constituir jurisprudencia previstos en la
Ley de Amparo. Para la consulta de jurisprudencia véase el Semanario Judicial de la Federacion.




Por otro lado, con el fin de que se puedan identificar reglas aplicables a casos futuros, las
sentencias se reconstruyeron a partir de la siguiente estructura: 1) se sintetizan los hechos
relevantes del caso; 2) se formulan preguntas que hacen referencia a los problemas juri-
dicos planteados en cada asunto; 3) se sintetizan los criterios de la Suprema Corte que
resuelven estos problemas juridicos; y 4) se transcriben o se sintetizan los principales
parrafos de la sentencia que ilustran la opinién de la Suprema Corte.* Adicionalmente, en
el documento se identifican los asuntos que contienen similares razonamientos, lo que
permite distinguir entre las sentencias que crean criterios novedosos de aquellas que se
limitan a aplicary/o areiterar criterios construidos en casos previos. Finalmente, se incluyen
como anexos un glosario de sentencias y las tesis aisladas y de jurisprudencia derivadas
de todas las sentencias que recoge el cuaderno, ordenadas por fecha de publicacion.

En la version electrénica de esta publicacién, las sentencias del glosario contienen un
hipervinculo a la versién publica que se encuentra en la pagina de la Suprema Corte. Este
documento se actualizara periédicamente. Las actualizaciones serdn comunicadas por
medio de la pagina web https://www.sitios.scjn.gob.mx/cec/ y el Twitter del Centro de
Estudios Constitucionales: @CEC_SCIN.

Esperamos que este proyecto contribuya a la difusion adecuada de los precedentes judi-
ciales de la Suprema Corte para que se conozca el desarrollo en las sentencias de este
Tribunal sobre responsabilidad patrimonial del Estado y se consolide una sociedad que
ejerza de manera plena sus derechos fundamentales.

Las Unicas fuentes oficiales de los criterios que emite la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién son el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, asi como los engroses
publicos de los asuntos.

Otros cuadernos de jurisprudencia
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“ Las referencias de pagina y parrafo de las citas textuales de las sentencias fueron elaboradas a partir de las
versiones publicas disponibles en la pagina de la SCIN, por lo que podrian variar segun el sistema operativo o
procesador de textos que use quien consulte este texto.
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SCJN, Segunda Sala, Amparo en Revision 29/2007, 21 de marzo de 2007°

Hechos del caso

Una persona promovié un amparo indirecto en contra de una sentencia interlocutoria
dictada en un recurso de reclamacién que confirmé el desechamiento parcial de una
demanda de nulidad, esta ultima emitida por una Sala Regional del Tribunal Federal de

Justicia Fiscal y Administrativa.

En la sentencia de amparo, el Juzgado de Distrito determiné que el inicio de la vigen-
ciadelaadicional articulo 113 constitucional, publicada en el Diario Oficial de la Federacion
el 14 dejunio de 2002, era el 1 de enero de 2005. De manera que, a la fecha de la sentencia,
noiniciaba aun la vigencia sefalada. Inconforme, la persona interpuso un recurso de revisién
que resolvio la Suprema Corte en el sentido de modificar la sentencia recurrida, pues en

realidad la adicion citada inici6 vigencia el 1 de enero de 2004.
Problema juridico planteado

{Cudndo inicié la vigencia de la adicién al articulo 113 constitucional, publicada en el
Diario Oficial de la Federacién el 14 de junio de 2002, en la que se regulé el sistema de

responsabilidad patrimonial del Estado?

® Unanimidad de cinco votos. Ponente: Ministro Mariano Azuela Guitrén.



https://www2.scjn.gob.mx/ConsultaTematica/PaginasPub/DetallePub.aspx?AsuntoID=88479

Criterio de la Suprema Corte

La adicion al articulo 113 constitucional publicada en el Diario Oficial de la Federacion el
14 de junio de 2002, conforme a su articulo Unico transitorio, inicié su vigencia el 1 de
enero de 2004.

Justificacion del criterio

A través del "Decreto por el que se aprueba el diverso por el que se modifica la denomi-
nacion del Titulo Cuarto y se adiciona un segundo pérrafo al articulo 113 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos" publicado el 14 de junio de 2002 en el Diario
Oficial de la Federacién se observa que la adicién al precepto nimero 113 de la Constitu-
cién entrara en vigor el primero de enero del segundo afio siguiente al de su publicacion
en el Diario Oficial de la Federaciéon. Por lo que "el primero de enero del primer afio siguiente
al de su publicacién lo constituye el primero de enero de dos mil tres, y el primero de
enero del segundo afo siguiente al de su publicacién lo constituye, el primero de enero
de dos mil cuatro, por tanto, la vigencia de la adicién al numeral 113 de la Constitucion
Federal inicio en la fecha ultimamente indicada, conforme al articulo Unico transitorio.

La vigencia indicada de esta manera es acorde con el sefalamiento de la parte final del
decreto en el sentido de que para proveer al debido cumplimiento del decreto, se contaria
con el periodo comprendido entre la publicacién del decreto y su entrada en vigor, de tal
manera que el citado periodo no seria menor a un aio ni mayor a dos. Por lo tanto, es
inexacto lo resuelto por el juez de distrito en cuanto a que la adicién constitucional entré
en vigor, el primero de enero de dos mil cinco, aduciendo que en lafecha en que fue emitida
la resoluciéon impugnada en el juicio de garantias [la sentencia interlocutoria recaida al
recurso de reclamacién en el juicio de nulidad], el dieciséis de noviembre de dos mil cuatro,
aun no se encontraba en vigencia." (Pag. 22, parrs. 2 y 3).




2. Omision de legislar en las entidades federativas

Omision de
Responsabilidad legislar en « CC88/2010
patrimonial del (O) las entidades - AR941/2019

Estado :
federativas







SCJN, Pleno, Controversia Constitucional 88/2010, 14 de junio de 2012¢

Hechos del caso

El Presidente municipal, el Sindico segundoy el Secretario del Ayuntamiento de San Pedro
Garza Garcia, Nuevo Ledn, promovieron una controversia constitucional por la omisién
legislativa consistente en no discutir ni aprobar las disposiciones legales en materia de
responsabilidad patrimonial del Estado y Municipios de Nuevo Leén, en términos del
Decreto de reformas a la Constitucion Federal, publicado en el Diario Oficial de la Federa-
cion de 14 de junio de 2002, lo que trajo como consecuencia dejar al arbitrio y discrecién
de lajusticia administrativa la determinacién acerca de la procedencia o no de la repara-

cion del dafo derivado de ese esquema de responsabilidades.

La Corte determiné que existia una omision legislativa, pues a pesar de que el Congreso de
Nuevo Ledn ya se encontraba en el proceso legislativo para dar cumplimiento al manda-
to constitucional, a la fecha de la sentencia, no habia una regulacién publicada. Por lo que
la Corte conminé al Congreso del estado de Nuevo Ledn, asi como al Poder Ejecutivo de la
entidad, para que a mas tardar en el periodo ordinario de sesiones de septiembre de 2012,
realizaran las adecuaciones a la normativa estatal, para hacerla coincidir con el sistema
de responsabilidad patrimonial del Estado previsto en el entonces articulo 113 consti-

tucional.

¢ Ponente: Ministro Luis Maria Aguilar Morales. Puede consultar la votacién de este asunto aqui: https://www2.
scjn.gob.mx/ConsultaTematica/PaginasPub/DetallePub.aspx?AsuntolD=123235



https://www2.scjn.gob.mx/ConsultaTematica/PaginasPub/DetallePub.aspx?AsuntoID=123235
https://www2.scjn.gob.mx/ConsultaTematica/PaginasPub/DetallePub.aspx?AsuntoID=123235
https://www2.scjn.gob.mx/ConsultaTematica/PaginasPub/DetallePub.aspx?AsuntoID=123235

Problema juridico planteado

{Existié una omisién legislativa para regular el régimen de responsabilidad patrimonial

del Estado y Municipios de Nuevo Ledn?
Criterio de la Suprema Corte

Existié una omision legislativa relativa de competencia obligatoria para regular el régimen
de responsabilidad patrimonial del Estado y Municipios de Nuevo Ledn, ya que el plazo
maximo que establecié el articulo Unico Transitorio del Decreto de reformas a la Consti-
tucioén, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 14 de junio de 2002, fue hasta el
1 de enero de 2004.

Justificacion del criterio

El Decreto de reformas a la Constitucién Federal, publicado en el Diario Oficial de la Fede-
racion de 14 de junio de 2002, por el que se modifica la denominacién de su Titulo Cuarto
y se adiciona un segundo pérrafo al articulo 113, en su articulo Unico Transitorio "fijo un
mandato expreso para que todas las legislaturas estatales expidieran las leyes o realizaran
las modificaciones necesarias, en su caso, que contuvieran las bases, limites y proce-
dimientos para hacer frente a su responsabilidad patrimonial, para lo cual se contaria con
un periodo comprendido entre la publicacién del decreto y su entrada en vigor, lo cual no
seria menor a un ano ni mayor a dos. Es decir, a través de dicho dispositivo se establecio
una facultad de ejercicio obligatorio dirigida al legislador estatal para adecuar sus orde-
namientos y proveer lo relativo a efecto de que los particulares estuvieran en aptitud
de ejercer, en su caso, el contenido del derecho indemnizatorio introducido en el orden

constitucional." (Pag. 33, parr. 3).

La Corte determind que existié una omision legislativa "por el hecho que las autoridades
demandadas, estando obligadas, no acataron el mandato impuesto en el articulo Unico
Transitorio del Decreto de reformas a la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexi-
canos, publicado en el Diario Oficial de la Federacién el catorce de junio de dos mil dos,
en relacion con el articulo 113, segundo pérrafo, traducido en la necesidad de que las
legislaturas estatales expidieran las leyes o realizaran las modificaciones necesarias, en su
caso, que contuvieran las bases, limites y procedimientos para hacer frente a su respon-
sabilidad patrimonial, ya que a la fecha no han cumplimentado esos extremos, a pesar de
contar con un plazo para ello [maximo hasta el uno de enero de dos mil cuatro]." (Pag. 39,

parr. 2). (Enfasis en el original).




SCJN, Segunda Sala, Amparo en Revision 941/2019, 13 de mayo de 2020’

Hechos del caso

Dos hombres promovieron un amparo indirecto por la omisién legislativa consistente en
que el estado de Tabasco no contaba con su respectiva Ley de Responsabilidad Patrimo-
nial del Estado, dejando en estado de indefensién a todo aquel que sufriera una afectacién
por parte de cualquier institucion de dicha entidad federativa, como acontecié en su caso,
manifestaron ser victimas de la Fiscalia General del estado de Tabasco y de la Direccion
General de la Policia Judicial del Estado.

Un Juzgado de Distrito concedié el amparo contra la omisién del Congreso Local de cumplir
con su obligacion constitucional de expedir la norma local de responsabilidad patrimonial
del Estado. En contra de esa sentencia, el Congreso interpuso un recurso de revision,
aduciendo que no podria dar efectividad al amparo concedido, debido a una carencia
presupuestaria para implementar dicho ordenamiento legal. La Corte atrajo el asunto.
Después de analizar argumentos sobre el interés legitimo de las partes y la existencia de
la omisidn legislativa, ésta confirmé la sentencia recurrida, pues la obligacion de adoptar
los ajustes presupuestales en materia de responsabilidad patrimonial del Estado no deriva
de la ejecutoria de amparo, sino que emana de un mandato previo, claro y expreso con-
tenido en la propia Constitucién Federal.

Problema juridico planteado

¢Las condiciones presupuestales justifican la omision de la emision de la Ley de Respon-
sabilidad Patrimonial del Estado de Tabasco?

Criterio de la Suprema Corte

Las condiciones presupuestales del estado de Tabasco no justifican la omisién legislativa
absoluta del Congreso Local de emitir la Ley de Responsabilidad Patrimonial del Estado
de Tabasco. El mandato constitucional de expedir las normas locales en materia de res-
ponsabilidad patrimonial del estado fue acompanado por la obligacién de que las enti-
dades federativas incluyesen una partida en sus presupuestos para hacer frente a las
indemnizaciones que deriven de los dafios ocasionados por el actuar administrativo
irregular.

Justificacion del criterio

La Corte advirtié que conforme al Decreto de reformas constitucionales publicado el 14
de junio de 2002, en el Diario Oficial de la Federacion, "el Poder Revisor de la Constitucion

7Unanimidad de cinco votos. Ponente: Ministro Alberto Pérez Dayan.



https://www2.scjn.gob.mx/ConsultaTematica/PaginasPub/DetallePub.aspx?AsuntoID=264681

consideré que el mandato consagrado en el parrafo segundo del articulo 113 constitu-
cional, obliga a todas las autoridades del Estado mexicano, por lo que las legislaturas
locales deben expedir la legislacion respectiva como un medio indispensable para hacer
efectivo ese derecho. Esto es, la obligacion de responder por los dafios ocasionados por
la actividad administrativa irregular se entiende dirigida a todos los 6rganos legislativos
que integran los diversos érdenes juridicos de la Republica." (Pag. 34, parr. 2). (Enfasis
en el original). Ademas, destacé que "al mandato del Constituyente Permanente de expedir
las normas locales en materia de responsabilidad patrimonial del Estado, fue acompa-
nada la diversa obligacion constitucional de que las entidades federativas incluyesen
una partida en sus presupuestos para hacer frente a las indemnizaciones que se deriven
de los danos ocasionados en los bienes o derechos de los particulares.

De hecho, ese mandato presupuestal, fue la razén por la cual, precisamente, fue esta-
blecida una vacatio legis de dos afos, para la entrada en vigor de tales reformas cons-
titucionales. En ese sentido, el Estado de Tabasco, por mandato constitucional, conté con
un plazo de dos afos posteriores a la publicacién de la reforma constitucional, no sélo
para adecuar su legislacion al nuevo marco constitucional, sino para realizar los ajustes
presupuestarios necesarios para reparar los dafios generados por el actuar adminis-
trativo irregular.” (Pag. 36, parrs. 1y 2). (Enfasis en el original).

La Segunda Sala concluyé que "los efectos de la sentencia en el sentido de que se ordene el
Congreso responsable a emitir la Ley de Responsabilidad Patrimonial del Estado y, con-
secuentemente, se asigne una partida presupuestal para lasindemnizaciones que deban
otorgarse conforme a esa normativa, no es mas que una consecuencia de la propia
naturaleza de la violacién constitucional reclamada; en tanto que, el débito de adoptar

los ajustes presupuestales en materia de responsabilidad patrimonial del Estado no deriva

de la ejecutoria de amparo, sino gue emana de un mandato previo, claro y expreso con-

tenido en la propia Constitucion Federal, el cual, al no haber sido debidamente acatado

por la autoridad responsable, exige que tal omision deba repararse mediante el presente
medio de control, a efecto de salvaguardar el principio de supremacia constitucional”"
(Pag. 39, parr. 3). (Enfasis en el original). Por otra parte, "los débitos presupuestales con-
tenidos en el Decreto de reformas constitucionales de mérito, no seimponen en forma
indiscriminada; ya que el Constituyente Permanente fue cuidadoso en armonizar la
reparacion por responsabilidad patrimonial del Estado, con la estabilidad de las finanzas
publicas, a efecto de no generar afectaciones indebidas al erario publico." (Pag. 40, parr. 2).
(Enfasis en el original).
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3. Contenido y alcance de
la responsabilidad patrimonial del Estado

3.1 Caracteristicas de la RPE

SCIJN, Pleno, Accion de Inconstitucionalidad 4/2004, 7 de febrero de 20088

Hechos del caso

Un grupo de legisladores integrantes de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal pro-
movié una accién de inconstitucionalidad en contra diversos articulos del Cédigo Finan-
ciero del Distrito Federal vigente en 2004. La accién sélo procedié en contra de los parrafos
primero y cuarto del articulo 389, asi como de los articulos 390 y 392 de la ley citada.

El articulo 389, parrafos primero y cuarto, fue impugnado por considerar que prevé un
sistema de responsabilidad subjetivo e indirecto al establecer que el Distrito Federal (hoy
Ciudad de México) tiene la obligacion de pagar los dafios que se causen a los particulares
con motivo de su actividad administrativa que no cumpla con las disposiciones legales y
administrativas; es decir, que sea irregular. Por lo tanto, debe agotarse un procedimiento
en el que se haga una valoracién, misma que tildaron de subjetiva.

El articulo 390 fue seflalado como inconstitucional por establecer que para que exista la
obligacién de indemnizar al particular debe haber un reconocimiento de la autoridad de
que existe la causa de la responsabilidad. Los accionantes consideraron que esto contra-
venia lo dispuesto por el parrafo segundo del articulo 113 constitucional, vigente en ese
momento, ya que la responsabilidad patrimonial del Estado no esté sujeta al recono-
cimiento de indemnizar, como si se tratara de una concesién unilateral.

8 Unanimidad de diez votos. Ponente: Ministro Sergio Salvador Aguirre Anguiano.

Articulo 389. De conformidad

con la legislacion aplicable y lo
establecido en la Constitucion y
Estatuto, el Distrito Federal tiene la
obligacion de pagar los dafos que
se causen en los bienes o derechos
de los particulares, con motivo de
su actividad administrativa que

no cumpla con las disposiciones
legales y administrativas que

se deben observar.

(...)

Los pagos a que se refiere este
precepto, estaran sujetos en

todo momento a la disponibilidad
presupuestaria del ejercicio fiscal
de que se trate.

Articulo 390. Para efectuar los
pagos a que se refiere el articulo
anterior el documento justificante
del gasto, seguin el caso, sera:

I. La resolucion firme en que la
Contraloria reconozca la
responsabilidad de indemnizar la
reparacion del dafo en cantidad
liquida, y en consecuencia ordene
el pago correspondiente, siempre
y cuando ésta no sea impugnada,
por la autoridad competente;

Il. La recomendacion de la
Comisién que haya sido aceptada
por alguna dependencia o entidad
en la que se proponga la
reparacion de dafios y perjuicios;
Il. La resolucion firme del Tribunal
de lo Contencioso que declare la
responsabilidad de indemnizar la
reparacion del dafo y por lo tanto
condene a su pago;

IV. La resolucion que haya quedado
firme, dictada por cualquier érgano
judicial competente, declarando

la responsabilidad de indemnizar y
por lo tanto ordene su pago, y

V. La recomendacion de la
Procuraduria Social del Distrito
Federal, que haya sido aceptada
por alguna area, unidad, érgano
desconcentrado o entidad, en la
que se proponga la reparacion

de dafos y perjuicios.
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Articulo 392. El Distrito Federal
exigira de los servidores
publicos el pago de la
indemnizacién hecha a los
particulares, a que se refiere

el articulo 389, mediante

el procedimiento
administrativo de ejecucion.

Alegaron que el articulo 392 contraviene el espiritu del articulo 113, parrafo segundo
constitucional, por un lado, al no prever un esquema adecuado para que el gobierno del
Distrito Federal pueda repetir la accién contra el agente del Estado que ocasiond el dano al
particular; por otro, al establecer la via de regreso sin tomar en cuenta que el dafo no
siempre sera atribuible al servidor publico.

Al resolver la accién de inconstitucionalidad, la Corte reconocio la validez de los articulos
389, parrafos primero y cuarto, y 390 del Cédigo en cuestion, por estar apegados al conte-
nido del articulo 113 constitucional. En el primer caso, por considerar que es acorde con la
Constitucion establecer el requisito de que la conducta sea irregular. En el segundo caso,
porque la Constitucién permite al legislador establecer las bases, limites y procedimientos
que regulan las indemnizaciones por responsabilidad patrimonial del Estado, permitién-
dole a su vez establecer requisitos legales como la existencia de una resolucion que deter-
mine el pago.

Por ultimo, la Corte considerd que el Estado tiene la facultad de repetir en contra del
funcionario que directamente causé el dafo patrimonial al particular; sin embargo, declaré
lainvalidez del articulo 392 del Cédigo citado, en la porcidon normativa que establece que
esto se realizara "mediante el procedimiento administrativo de ejecucién” La inconstitu-
cionalidad deriva de que la norma no prevé que se siga un procedimiento respetuoso de
la garantia de audiencia y, por tanto, vulnera el articulo 14 constitucional.

Problemas juridicos planteados
1. {Qué caracteristicas tiene la responsabilidad patrimonial del Estado?

2. ;El articulo 389, parrafos primero y cuarto, del Cédigo Financiero del Distrito Federal,
vulnera el articulo 113 constitucional al establecer que la responsabilidad patrimonial se
genera con motivo de la actividad administrativa que no cumpla con las disposiciones
legales y administrativas que se deben observar?

Criterios de la Suprema Corte

1. De conformidad con el articulo constitucional 113, parrafo segundo, la responsabilidad
patrimonial del Estado Unicamente se actualiza respecto de los dafios que el Estado cause
a los particulares con motivo de su actividad administrativa irregular y tiene el caracter
de objetivay directa. Es decir, el particular podrd demandar laindemnizacion directamente
al estado (responsabilidad directa) sin necesidad de ir, en primer término, en contra del
funcionario a quien pudiera imputarse el dano, pues lo que determina la obligacion, es la
realizacion del hecho dafioso imputable al Estado (responsabilidad objetiva) y no la moti-
vacion subjetiva del agente de la administracién.




2. El articulo 389, parrafos primero y cuarto, del Cédigo Financiero del Distrito Federal, al
establecer la conducta irregular de la actuacién del Estado, es decir, la que no cumple con
disposiciones legales y administrativas, como causa generadora de la responsabilidad
patrimonial, es acorde con el sentido de responsabilidad objetiva y directa contenida en
el articulo 113 constitucional.

Justificacion de los criterios

1. "Podemos afirmar que el [...] articulo 113 constitucional, en su segundo parrafo, esta-
blece la responsabilidad del Estado Unicamente respecto de los dafos que cause a los
particulares con motivo de su actividad administrativa irregular, es decir aquella que por
accién u omisién incumpla con las obligaciones legales establecidas o por el funcio-
namiento defectuoso de un servicio; en este supuesto, el particular podra demandar la
indemnizacion directamente al estado (responsabilidad directa) sin necesidad de ir en
primer término en contra del funcionario a quien pudiera imputarse el dafo, pues lo que
determina la obligacién, es la realizacién del hecho dafoso imputable al Estado (respon-
sabilidad objetiva) y no la motivacién subjetiva del agente de la administracién. Asimismo,
que las indemnizaciones a que tendran derecho los particulares se determinaran conforme

a las bases, limites y procedimientos que establezcan las leyes." (Pag. 145, parr. 3).

Tiene caracter de objetiva conforme a "la reforma constitucional al articulo 113 [que] tuvo
por objeto dejar sentado con toda claridad que, a partir de su entrada en vigor, cuando en
el ejercicio de sus funciones el Estado genere daios a los particulares en sus bienes o
derechos, éstos podran demandar directamente al Estado sin tener que demostrar lailicitud
o el dolo del servidor que causé el dafo reclamado, sino Unicamente la irregularidad de
su actuacion, y sin tener que demandar previamente a dicho servidor." (Pag. 162, parr. 2).
(Enfasis en el original).

Ademas, "la diferencia entre la responsabilidad objetiva y la subjetiva radica en que ésta
implica negligencia, dolo o intencionalidad en la realizacion del dafio; en cambio, la objetiva
se apoya, como ya se dijo, en la teoria del riesgo, donde resulta ajeno si hubo o no inten-
cionalidad dolosa." (Pag. 163, parr. 2). El constituyente decidié "centrar la calidad de objetiva
de la responsabilidad patrimonial del Estado a aquellos actos realizados de manera irre-
gular, entendida ésta s6lo como actividad anormal violatoria de la ley. Por tanto, debe
sostenerse que la responsabilidad patrimonial del estado es objetiva, respecto de sus
actos irregulares que causen dano patrimonial al particular” (Pag. 163, parr. 3 y pag. 164,
parr. 2).

2. Para la indemnizacién por responsabilidad patrimonial del Estado "deben concurrir
elementos tales como: a) la imputabilidad material del acto o hecho al Estado en ejercicio




de sus funciones; b) el acreditamiento del cumplimiento irregular de los deberes y obli-
gacionesimpuestos legalmente; c) la existencia de un dafo cierto; y d) el nexo causal entre
el hecho o acto administrativo y el dafio ocasionado al particular" (Pag. 175, parr. 1).

"El requisito de que deba agotarse un procedimiento, tiene como finalidad precisamente el
que se determine si concurren tales elementos o no y, en caso positivo, hacer la cuantifi-
cacion del monto a indemnizar." (Pag. 175, parr. 2).

"[L]o que se toma en cuenta a fin de determinar la responsabilidad no es el concepto de
culpa o de dolo, lo que encuadraria la responsabilidad subjetiva, sino el acto u omision
irregulares del Estado, al incumplir con la normatividad propia y las disposiciones admi-
nistrativas que debe observar en sus actuaciones y, como consecuencia de ello, se haya
causado el dafo patrimonial al administrado.” (Pag. 175, parr. 4).

"De acuerdo con lo expuesto, es claro que, en realidad, el texto del primero y cuarto
parrafos del precepto atacado no contrarian lo dispuesto en el articulo 113 constitucional,
pues la inclusion de la conducta irregular de la actuacion del Estado, como causa gene-
radora de su responsabilidad patrimonial, es acorde con el sentido de responsabilidad
objetiva y directa contenida en el precepto constitucional citado, como se explicé en
parrafos precedentes." (Pag. 176, parr. 1).

SCJN, Primera Sala, Amparo Directo en Revision 2592/2014, 15 de abril
de 2015°

Hechos del caso

El 24 de septiembre de 2011 una patrulla de la policia municipal de Ledn, Guanajuato,
atropellé a un menor de edad, ocasionandole la muerte. La madre de éste demandé en
la via ordinaria civil a la Presidencia municipal de Ledn el pago de una indemnizacién por
reparacion de los daios por la muerte de su hijo, el daiio moral y el pago de costas. Un
Juzgado de lo Civil de Ledn, conocié del asunto y declaré la incompetencia por materia
para conocer las acciones, ademas condend a la madre del menor al pago de costas pro-
cesales. La demandante interpuso un recurso de apelacién, mismo que confirmo la reso-
lucién apelada. Inconforme, la demandante promovié un amparo directo que le fue
concedido sélo para efectos de dejar insubsistente la resolucion reclamada y emitir una
nueva para subsanar un vicio de forma. Frente a la nueva resolucién, la madre del menor
interpuso un amparo.

El Tribunal Colegiado que conocié del asunto resolvié negar el amparo, pues, entre otras
cosas, considerd que los hechos atribuidos al policia los habia realizado en su calidad de

2 Unanimidad de cinco votos. Ponente: Ministra Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas.
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servidor publico de la administracién publica municipal de Le6n, Guanajuato (hip6tesis
en la que procede la via administrativa) y no por derecho propio (hipétesis en la que
procederia la via civil); que la responsabilidad patrimonial del Estado es objetiva y directa,
asi como que la via para reclamar es la administrativa, no la civil.

La madre promovié un recurso de revisién que fue de conocimiento de la Corte, en el que
argumento que el Tribunal Colegiado se abstuvo de pronunciarse sobre el hecho de
que la Sala civil no entré al estudio de fondo, y que la improcedencia le negaba el acceso
a lajusticia, traducido en el pago de la reparacion por el dafio que sufrié. La Corte deter-
mino confirmar la sentencia recurrida, pues procedia la via administrativa y no la civil. Sin
embargo, la Corte recordd que el plazo para reclamar en la via administrativa quedé inte-
rrumpido con la admision de la demanda realizada por el Juez Civil de Primera Instancia.

Problema juridico planteado
;Qué se entiende por responsabilidad objetiva conforme al articulo 113 constitucional?
Criterio de la Suprema Corte

La responsabilidad objetiva del Estado se centra en los actos realizados de manerairregular,
debiendo entender que la misma esta desvinculada sustancialmente de la negligencia,
el dolo o la intencionalidad propios de la responsabilidad subjetiva e indirecta regulada
por las disposiciones del derecho civil.

Justificacion del criterio

La Corte reiter6é que "la responsabilidad objetiva del Estado no se origina por cualquier
dafo que se cause, sino que éste debe ser consecuencia del actuar administrativo irregular.”
(Parr. 31). Dijo que ya se "ha establecido la diferencia entre la responsabilidad objetiva y
subjetiva, sefalando que ésta, radica en que mientras la responsabilidad subjetivaimplica
negligencia, dolo o intencionalidad en la realizacién del dafo, la responsabilidad objetiva,
se apoya en la teoria del riesgo, donde hay ausencia de intencionalidad dolosa; precisando
que la calidad objetiva de la responsabilidad del Estado se centra a los actos realizados
de manerairregular, debiendo entender que la misma esta desvinculada sustancialmente de
la negligencia, dolo o intencionalidad, propios de la responsabilidad subjetiva e indirecta
regulada por las disposiciones del derecho civil" (Parr. 32). (Enfasis en el original).

La Corte concluy6 que se "ha desvinculado la responsabilidad objetiva de la responsabi-
lidad de los funcionarios publicos, en virtud de que ésta es necesariamente subjetiva; en
esas condiciones, debe precisarse que no puede estimarse, como lo sefalé el a quo, que
por responsabilidad objetiva se entienda la afectacién ocasionada por el Estado a los
particulares, con motivo de la actividad irregular de alguno de sus servidores publicos en




ejercicio de sus funciones, pues de ser asi, para demostrar la responsabilidad objetiva se
tendria que probar que el funcionario incurrié en responsabilidad." (Parr. 33).

SCJN, Segunda Sala, Amparo Directo en Revision 6471/2016, 10 de mayo
de 20177

Hechos del caso

Una mujer tramité un procedimiento de queja administrativa ante el Instituto Mexicano
del Seguro Social (IMSS) con motivo del fallecimiento de su hijo recién nacido, al que se le
nego atencion médica oportuna. EIIMSS emitié una resolucién en donde determiné el pago
de unaindemnizacién, larescision del trabajador involucrado con la negativa de atencién
al nino y ordend la aplicaciéon de medidas preventivas para evitar futuros casos. Por lo
tanto, el IMSS y los padres del nifio realizaron un convenio donde el Instituto acepté y
realizo la entrega de la cantidad determinada como indemnizacidn.

Posteriormente, la madre inicié una reclamacion por la responsabilidad patrimonial del IMSS,
misma que fue declarada improcedente por dicho Instituto, por considerar que el pago
de laindemnizacién derivada de la queja administrativa habia satisfecho las pretensiones de
la reclamante. La madre promovié un juicio de nulidad en contra de esta determinacién,
pero el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa confirmo la decision.

Inconforme, la reclamante interpuso un amparo directo, argumentando que la indemni-
zacion obtenida correspondia a una accion diferente a la intentada en ese momento,
ademas de no habérsele otorgado una indemnizacién por dafio moral. El Tribunal Cole-
giado de conocimiento neg6 el amparo, pues de una interpretacion del articulo 113
constitucional, ahora 109, consider6 equivalentes las indemnizaciones del procedimiento
de queja administrativa y de responsabilidad patrimonial del Estado.

Finalmente, la madre promovié un recurso de revision, que fue de conocimiento de la
Corte, la cual concedié el amparo por considerar, entre otras cosas, que la interpretacion
realizada por el Tribunal Colegiado fue incorrecta, debido a que los procedimientos de
queja administrativa ante el IMSS —cuyo fundamento es el articulo 296 de la Ley del
Seguro Social—y los de responsabilidad patrimonial del Estado no son equivalentes, por
lo que de forma preliminar no puede determinarse que la indemnizacién previamente
obtenida haya reparado integralmente a la madre.

Problema juridico planteado

{Cudl es el contenido y alcance de la responsabilidad patrimonial del Estado prevista en
el ultimo parrafo del articulo 109 de la Constitucion?

® Unanimidad de cuatro votos. Ponente: Ministro Eduardo Medina Mora .
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Criterio de la Suprema Corte

La responsabilidad patrimonial del Estado prevista en el Gltimo parrafo del articulo 109,
antes 113, de la Constitucidn establecié un sistema de responsabilidad directa y objetiva,
que permitio a las personas reclamar una indemnizacién cuando, sin obligacion juridica
de soportarlo, sufrieran dafos derivado de su actuacion administrativa irregular.

Justificacion del criterio

La Corte sefald que "la reforma constitucional al articulo 113 pretendié evolucionar de
un sistema de responsabilidad indirecta a un sistema de responsabilidad directa, a través
del cual seria posible demandar al Estado, cuando éste o sus funcionarios causen dafos
alos particulares en sus bienes o derechos, sin tener que demostrar la ilicitud o el dolo de
un servidor publico en lo particular, sino Unicamente que la actividad administrativa fue
realizadairregularmente (Parr.83). A mayor abundamiento, "reconocié que los particulares
son titulares de un derecho de rango constitucional que les permitiera reclamar una indem-
nizacion proporcional y equitativa cuando, sin obligacién juridica de soportarlo, sufrieran
danos en cualquiera de sus bienes y derechos como consecuencia de un acto que algin
6rgano estatal llevé a cabo sin acatar la normativa aplicable o los lineamientos, pardmetros
o protocolos administrativos respectivos" (parr. 84), es decir, "derivados de una actuacién
administrativa irregular” (parr. 87).

Ademas, la Corte indicd que "existe una intima relacién entre el derecho sustantivo esta-
blecido en el ultimo parrafo del articulo 109 constitucional [antes 113], y la dignidad de
la persona, de que derivan todos los derechos relacionados con su integridad (patrimonial,
fisica y espiritual), necesaria para su desarrollo integral, y que es uno de los pilares de los
derechos fundamentales." (Parr. 89). Por lo que, "el derecho a la reparacion integral del
dano es una garantia de ese estado ideal en el que debe vivir toda persona, pues es un
medio para que exigir que el Estado, en cumplimiento de esos derechos, restituya a la
persona en las condiciones de vida que deberia tener, y de las que carece debido al dafo
que el propio Estado ocasiond." (Parr. 90).

Por otra parte, la Corte sefal6 que "el principal objetivo del procedimiento de responsa-
bilidad patrimonial del Estado es que toda violacién a una obligacién del Estado que
produzca un dafo importa un deber de repararlo adecuadamente. El criterio que ha uti-
lizado esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién para calcular laindemnizacion, se insiste,
ha sido el correspondiente a una reparacion integral del dafno." (Parr. 97). (Enfasis en el
original). Es decir, "el articulo 109 constitucional prevé la obligacién de restituir a aquellos
particulares que sufren un daio, producto de la actividad irregular del Estado, por medio
de una indemnizacién que garantice la reparacion integral de la afectacién, pues ello
constituye un imperativo fundado en el derecho internacional publico, de reparar adecua-
damente los dafios causados por una violacién a una obligacion del Estado." (Parr. 99).




En especifico, la Corte "ha llegado a la firme conviccién de que una‘justa indemnizacion’
o‘indemnizacién integral’implica el restablecimiento de la situacién anterior y, de no ser
esto posible, establecer el pago de unaindemnizacién como compensacion por los dafos
ocasionados al surgir el deber de reparar. Reparacién que, en la medida de lo posible, debe
anular todas las consecuencias del acto ilicito y restablecer la situaciéon que debié haber
existido con toda probabilidad, si el acto no se hubiera cometido." (Parr. 104). Por lo que,
"[lla indemnizacién ha de concederse, de forma apropiada y proporcional a las circuns-
tancias de cada caso, atendiendo de manera ejemplificativa: (a) el dafo fisico o mental;
(b) la pérdida de oportunidades, en particular las de empleo, educacién y prestaciones
sociales; (c) los dafios materiales y la pérdida de ingresos, incluido el lucro cesante; y (d)
los gastos de asistencia juridica o de expertos, medicamentos y servicios médicos y ser-
vicios psicolégicos y sociales. Asi, del derecho a laindemnizacién a favor de los particulares
se deriva a su vez el derecho a una‘justaindemnizacién’ Su naturaleza y su monto depen-
den del nexo causal con los hechos del caso, las violaciones declaradas, los dafos acredi-
tados, asi como con las medidas solicitadas para reparar los dafos respectivos.’ (Parrs. 110
y 111).

SCJN, Primera Sala, Amparo Directo en Revision 10/2012, 11 de abril de
2012"

Razones similares en el AD 23/2015
Hechos del caso

Un hombre acudié a una Unidad Médico Familiar del Instituto Mexicano del Seguro Social
(IMSS), ya que requeria atencion médica. Tras ser remitido a la especialidad de urologia,
el hombre se sometié a una cirugia. Al ser dado de alta, se reporté que no habia presentado
complicaciones. Sin embargo, tras la operacion comenzé a presentar dolor en diversas
partes del cuerpo, ademds de alteraciones en la sensibilidad y disminuciéon de la fuerza
con dificultad para caminar, entre otros sintomas. Por lo anterior, fue trasladado a un
hospital y, tras ser dado de alta, se le prescribié un tratamiento de medicina fisica y reha-
bilitacion. No obstante, el paciente no se recuperé plenamente y quedé impedido para
caminar sin ayuda de aparatos ortopédicos. Debido a lo anterior, la madre del paciente

presentd una queja ante la Comision Nacional de Arbitraje Médicoy el Instituto Mexicano

" Unanimidad de cinco votos. Ponente: Ministro Arturo Zaldivar.
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del Seguro Social. Este proceso culminé con la determinacion del Instituto de la existen-
cia de responsabilidad médica civil y la fijacién de una indemnizacion.

Posteriormente, el hombre demandé en la via civil el pago del dafio moral, la responsa-
bilidad civil y la declaracion judicial de que el Instituto demandado tiene la obligacién de
pagarle sus gastos médicos, hospitalarios y viaticos, para ser atendido en el pais o en el
extranjero y supla, en la medida de lo posible, el dafio irreversible que le fue ocasionado
a causa de la negligencia e impericia por parte del Instituto demandado, entre otras pres-
taciones. El Instituto interpuso una excepcion de incompetencia por declinatoria, la cual
fue declarada fundada. En contra de esta decision, se promovié un amparo directo, pues
el hombre argumentaba que de acuerdo con el derecho aplicable, era posible elegir la via
civil o administrativa para reclamar negligencia médica de una institucion publica de salud.
Sin embargo, el tribunal determiné negarlo, pues precisé que la responsabilidad del Estado
por dafnos derivados de su actividad administrativa irregular debe reclamarse en la via
administrativa en contraposicion a la via civil. Inconforme, la persona interpuso un recurso
derevision. El Tribunal Colegiado resolvié remitir el asunto a la Suprema Corte, la cual admitio
el recurso y lo remitié a la Primera Sala. Esta resolvié confirmar la sentencia recurrida.

Problema juridico planteado

¢La prestacion deficiente de los servicios de salud por parte del personal médico de las
instituciones de salud publicas configura la actividad administrativa irregular que actualiza
la responsabilidad patrimonial del Estado?

Criterio de la Suprema Corte

En el caso de la prestacion deficiente de los servicios de salud, la responsabilidad patri-
monial del Estado se actualiza cuando el personal médico que labora en las instituciones
de salud publicas actua negligentemente, ya sea por acciéon u omisiéon y ocasiona un daio
a los bienes o derechos de los pacientes. Ademas, tratdndose de la funcién médica, la
actuacion irregular del Estado no radica Unicamente en el incumplimiento de los deberes
legales de los funcionarios publicos, establecidos en leyes o reglamentos, sino que se
origina también por el incumplimiento de las prescripciones de la ciencia médica en el
momento del desempeio de sus actividades, esto es, por no haberse sujetado a las técnicas
médicas o cientificas exigibles para los mismos —lex artis ad hoc—, o al deber de actuar
con la diligencia que exige la lex artis.

Justificacion del criterio

La Corte sefald que "la reforma constitucional al articulo 113 pretendié evolucionar de un
sistema de responsabilidad indirecta a un sistema de responsabilidad directa, a través del
cual es posible demandar al Estado, cuando éste o sus funcionarios causen danos a los




particulares en sus bienes o derechos, sin tener que demostrar la ilicitud o el dolo de un
servidor publico en lo particular, sino Unicamente que la actividad administrativa fue
realizada irregularmente." (Pag. 27, parr. 3). Conforme a lo resuelto en la Accién de Incons-
titucionalidad 4/2004, "la actividad irregular del Estado se configura cuando la funcién
administrativa se realiza de manera defectuosa, esto es, sin atender a las condiciones
normativas o a los parametros establecidos en la Ley o en los reglamentos administra-
tivos." (Pag. 31, parr. 1). (Enfasis en el original).

"En el caso de la prestacion deficiente de los servicios de salud, la responsabilidad patri-
monial del Estado se actualiza cuando el personal médico que labora en las instituciones
de salud publicas actua negligentemente, ya sea por accién u omision, y ocasiona un dafo
a los bienes o derechos de los pacientes." (Pag. 32, parr. 2).

"[Tlratandose de la prestacion deficiente del servicio publico de salud, podria argumentarse
que al especificarse en el articulo 113 que la responsabilidad del Estado es objetiva, no es
necesario probar la conducta irregular del personal médico, o bien, que se actualiza una
responsabilidad de indole civil, al tratarse de la responsabilidad médico-sanitaria." (Pag.
33, parr. 2). Sin embargo, la Corte precisé que "la responsabilidad del Estado no se origina
por cualquier dafo que se cause a los particulares, sino que responde a los dafios causa-
dos por la actuacion administrativa irregular,’ (pag. 36, parr. 3) por lo que "debe interpretarse
que el término de ‘responsabilidad objetiva’ que prevé la Constitucién, no puede ser
entendido en el sentido que se le atribuye a la responsabilidad objetiva civil, sino que
refiere a una responsabilidad derivada de un acto irregular del Estado." (Pag. 36, parr. 4).

En este sentido, la Corte establecié que "aun cuando sea necesario demostrar la irregula-
ridad de la actuacion del Estado o bien, la prestacion de un servicio de salud deficiente,
tampoco debe entenderse que la demanda de laindemnizacién correspondiente debera
transitarse por la via civil, ya que el sujeto demandado no es el médico en lo particular,
sino el Estado como ente responsable de la prestacién adecuada de los servicios publicos
a su cargo. Asi, deben trasladarse los requisitos propios de la responsabilidad médico-
sanitaria al esquema de responsabilidad patrimonial del Estado, sin ser necesario probar
la culpa de un agente del Estado en particular, sino la actuacién irregular de la dependencia
demandada. En consecuencia, para que proceda el pago indemnizatorio por la actividad
irregular del Estado, deben concurrir los siguientes requisitos: 1) La existencia de un dafo.
Dicho dano debe ser: efectivo, evaluable econédmicamente e individualizado con relacién
a una o varias personas. 2) Que el dano sea imputable a la Administracidn Publica, por ser
efecto de su actividad administrativa irregular, la cual puede consistir en la prestacion
deficiente del servicio publico de salud. 3) El nexo causal entre el dafo y la actividad de
la Administracién Publica. Es importante precisar que la actuacién irregular del Estado,
no radica Unicamente en el incumplimiento de los deberes legales de los funcionarios
publicos, establecidos en leyes o reglamentos, sino que, en tratdndose de la funcion médica




a su cargo, se origina también por el incumplimiento de las prescripciones de la ciencia
médica en el momento del desemperio de sus actividades, esto es, por no haberse sujetado
a las técnicas médicas o cientificas exigibles para los mismos —lex artis ad hoc—, o al deber
de actuar con la diligencia que exige la lex artis." (Pag. 37, parrs. 2-4 y pag. 38, parr. 2).
(Enfasis en el original).

SCJN, Primera Sala, Contradiccion de Tesis 210/2012, 17 de octubre de
20122

Hechos del caso

La parte afectada en el amparo resuelto por el Quinto Tribunal Colegiado en Materia Civil
del Primer Circuito denuncié la posible contradiccion de tesis entre las sustentadas por
ese Colegiado y el Noveno Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito. Ambos
determinaron, entre otras cuestiones, de acuerdo con el articulo 113 constitucional, vigente
en ese momento, que preveia la responsabilidad patrimonial del Estado, si la atencién
médica prestada por institutos de seguridad social debia considerarse comprendida dentro
de las "actividades administrativas irregulares”, para determinar si correspondia conocer de
la accion a la autoridad administrativa o a la civil.

En el primer asunto resuelto por el Noveno Tribunal Colegiado en Materia Civil, una persona
demandd de un instituto de seguridad social federal el pago de los dafos y perjuicios
ocasionados por negligencia médica, el pago de dafio moral y otras prestaciones. El Tri-
bunal determiné que cuando el acto reclamado deriva de laimpericia y negligencia médica
del personal médico del Instituto, la prestacion no es administrativa, sino que consiste en
una reclamacion civil hecha al organismo publico descentralizado que actda en un plano
de coordinacion como prestador de un servicio médico. De modo que no se podia con-
siderar un acto administrativo irregular, pues éste deberia necesariamente provenir de un
plano de supra a subordinacién.

Por otro lado, el Quinto Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito resolvié un
amparo en el que dos padres, por su propio derecho y en representacién de sus dos hijas,
demandaron en la via ordinaria civil de otro instituto de seguridad social federal, el pago de
los danos y perjuicios ocasionados por negligencia e impericia médica, el pago de daio
moral y diversas prestaciones. El Tribunal resolvié que la reclamacion de dafo patrimonial
y moral al Instituto se adecu6 al concepto de "actividad administrativa irregular” del articulo
113 constitucional y el articulo 1 de la Ley Federal de Responsabilidad Patrimonial del
Estado (LFRPE), por lo que la via apropiada era la administrativa y no la civil.

2 Ponente: Ministro Arturo Zaldivar. Puede consultar la votacion de este asunto aqui: https://www?2.scjn.gob.
mx/ConsultaTematica/PaginasPub/DetallePub.aspx?AsuntolD=139129
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La Suprema Corte confirmé la existencia de la contradiccion de criterios y determiné que
deben de prevalecer con caracter de jurisprudencia las tesis de rubro: "RESPONSABILIDAD
PATRIMONIAL DEL ESTADO. LA ACTUACION NEGLIGENTE DEL PERSONAL MEDICO QUE
LABORAEN LAS INSTITUCIONES DE SEGURIDAD SOCIAL (IMSS E ISSSTE) QUEDA COMPREN-
DIDA EN EL CONCEPTO DE "ACTIVIDAD ADMINISTRATIVA IRREGULAR" A QUE SE REFIERE
EL SEGUNDO PARRAFO DEL ARTICULO 113 CONSTITUCIONAL." y "RESPONSABILIDAD
PATRIMONIAL DEL ESTADO. LA VIA IDONEA PARA DEMANDAR LA REPARACION DE LOS
DANOS DERIVADOS DE LA ACTUACION NEGLIGENTE DEL PERSONAL MEDICO QUE LABORA
EN LOS INSTITUTOS DE SEGURIDAD SOCIAL (IMSS E ISSSTE), ES LA ADMINISTRATIVA"

Problema juridico planteado

;La atenciéon médica negligente prestada por institutos de seguridad social del Estado
federal debe considerarse dentro del concepto de "actividad administrativa irregular"?

Criterio de la Suprema Corte

De acuerdo con el articulo 113 constitucional, la atencion médica negligente prestada por
los institutos de seguridad social del Estado federal debe considerarse dentro del concepto
de actividad administrativa irregular del Estado, pues ésta comprende la prestacién de un
servicio publico deficiente que, al causar un dafo a las y los particulares, puede configurar
la responsabilidad patrimonial del Estado.

Justificacion del criterio

La Corte sefal6 que ya habia sustentado "en diversas ejecutorias que la responsabilidad
patrimonial del Estado sefalada en el articulo 113 constitucional comprende la originada
por los dafos ocasionados por el personal médico de las instituciones de salud publica.
(Pag. 42, parr. 3).

Retomé lo establecido en el Amparo Directo en Revision 10/2012y en la Accién de Incons-
titucionalidad 4/2004 y establecié que "la actividad irregular del Estado se configura
cuando la funcion administrativa se realiza de manera defectuosa, esto es, sin atender a
las condiciones normativas o a los parametros establecidos en la Ley o en los reglamentos
administrativos; entonces, cuando en la prestacion de un servicio publico se causa un dafio
alos bienesy derechos de los particulares, por haberse actuado irregularmente, se configura
la responsabilidad del Estado de resarcir el dafo. En ese sentido, la actividad administrativa
irregular del Estado, comprende la prestacién de un servicio publico deficiente, por lo
que la responsabilidad patrimonial del Estado se actualiza cuando el personal médico que
labora en las instituciones de salud publicas actiia negligentemente, ya sea por acciéon u
omision (presta un servicio publico deficiente), y ocasiona un dafo a los bienes o derechos
de los pacientes." (Pag. 47, parr. 3y pag. 48, parr. 2).




También sefal6 que "aun cuando en tal caso sea necesario demostrar la irregularidad de
la actuacion del Estado consistente en la prestacién de un servicio de salud deficiente,
debe tenerse presente que el sujeto demandado no es el médico en lo personal, sino el
Estado como ente responsable de la prestacién adecuada de los servicios publicos a su
cargo, y en consecuencia, deben trasladarse los requisitos propios de la responsabilidad
médico-sanitaria al esquema de responsabilidad patrimonial del Estado, sin ser necesario
probar la culpa de un agente del Estado en particular, sino la actuacién irregular de la
dependencia demandada" (pag. 48, parr. 3). Considerando lo anterior, la Corte concluy6
que "acorde al contenido del articulo 113 constitucional que prevé la responsabilidad
patrimonial del Estado, la atencion médica negligente prestada por institutos de seguri-
dad social del Estado Federal, queda comprendida en el concepto‘actividad administrativa
irregular’a que hace referencia esa normatividad" (péag. 48, parr. 3).

SCJN, Segunda Sala, Amparo Directo en Revision 226/2010, 18 de septiem-
bre de 20133

Hechos del caso

El propietario de un terreno denuncié a un notario y a diversas personas que participaron
en la compraventa de dicho terreno, pues una de esas personas exhibié ante el notario
una credencial para votar a nombre del propietario, para formalizar la compraventa. Por
estos hechos, el Ministerio Publico de Colima ejercié accion penal. Seguido el proce-
dimiento correspondiente, un Juez Penal determind, entre otras cosas, que no habia lugar
a librar orden de aprehension porque no se lograron demostrar los delitos de fraude,
falsificacion de documento y uso de documento falso.

Luego, el propietario del terreno promovié demanda de responsabilidad patrimonial
contra la Procuraduria General de Justicia de Colimay del Registro Publico de la Propiedad
y del Comercio, ambos del estado de Colima, reclamandoles el pago de unaindemnizacion.
El Tribunal Contencioso Administrativo que conocio la reclamacién resolvié que no se
logré demostrar la irregularidad del actuar del Registro Publico y que los actos realizados
en la etapa de averiguacién previa por la Procuraduria tuvieron naturaleza penal, por lo
que no podia considerarse como actividad administrativa del Estado.

Contradicha resolucién, el propietario promovié un amparo directo. El Tribunal Colegiado
resolvid, entre otras cosas, que las diligencias ministeriales de la fase inicial del proceso
penal son de naturaleza administrativa y, por tanto, susceptibles de dar lugar a la respon-
sabilidad patrimonial del Estado, de modo que concedié el amparo al afectado para que
tomando esto en cuenta, el Tribunal Administrativo resolviera nuevamente lo que en

'3 Mayoria de tres votos. Ponente: Ministra Margarita Beatriz Luna Ramos.
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derecho proceda. Inconforme, el Procurador General de Justicia de Colima interpuso un
recurso de revisién que fue de conocimiento de la Suprema Corte, la cual confirmé la
sentencia de amparo por considerar que la Ley de Responsabilidades Administrativas del
Estado de Colima califica la actividad ministerial como administrativa para los efectos de
su propio contenido.

Problema juridico planteado

;Los actos dictados en la averiguacion previa por el Ministerio Publico de Colima forman
parte de la funcién administrativa susceptible de provocar responsabilidad patrimonial
del Estado objetiva y directa?

Criterio de la Suprema Corte

Los actos dictados en la averiguacién previa por el Ministerio Publico de Colima, en su
totalidad y sin excepcién alguna, forman parte de la funcién administrativa susceptible
de provocar responsabilidad patrimonial del Estado objetiva y directa, toda vez que ema-
naron de una autoridad situada dentro de la administracién publica centralizada local por
disposicién expresa de la Constitucion del estado de Colima.

Justificacion del criterio

Desde el punto de vista formal "el presente asunto se juzga en términos de la legislacién
vigente en la época en la que se emitié la sentencia reclamada, [por lo que] debe estarse
alo que disponia el articulo 82 [de la Constitucion del estado de Colima] en su redaccion
anterior a su reforma publicada el veintiséis de junio de dos mil trece, en la cual expresa-
mente se establecia que el titular de la Procuraduria General de Justicia del Estado de
Colima, eranombrado y removido libremente por el Ejecutivo del Estado, de quien dependia
en forma directa, lo cual constata que tenia una naturaleza formalmente administrativa."
(Pag. 51, parr. 6).

"Por tal motivo, es indiscutible que los actos desplegados por la institucion ministerial en
el Estado de Colima tenian un caracter formalmente administrativo en la época en que se
suscitaron los hechos por los cuales se le demandé una responsabilidad administrativa
por el hoy quejoso, toda vez que emanaron de una autoridad situada dentro de la admi-
nistracion publica centralizada local por disposicidon expresa de la ley, correspondiendo
enseguida determinar si, desde un punto de vista material, esto es, atendiendo a su con-
tenido, tales actos pudieran considerarse como de naturaleza penal.’ (Pag. 52, parr. 2).

Respecto a su naturaleza material "se observa que el articulo 10. de la Ley de Responsa-
bilidades Administrativas del Estado de Colima determiné que para los efectos de dicho
ordenamiento, todos los actos desplegados por las autoridades estatales tienen una




naturaleza administrativa, en los siguientes términos: ‘Articulo To. (...) Se entenderd como

actividad administrativa del Estado la que desarrollan el gobierno estatal, los gobiernos

municipales, los organismos paraestatales y paramunicipales, asi como los tribunales y
6rganos estatales y municipales administrativos.” (Pag. 52, parr. 3). (Enfasis en el original).

"De este precepto se deduce que con independencia de cudl sea la naturaleza material de
los distintos tipos de actos que dicte la institucion ministerial del Estado de Colima, lo
cierto es que la legislacién rectora de la responsabilidad patrimonial a nivel local instituyé
una definiciéon propia para dotar de un significado univoco a lo que debia concebirse
como actividad administrativa local, y para ello, ofrecié a sus destinatarios un concepto
aclaratorio que permitiera una interpretacion uniforme de su texto, lo cual evitaria en cada
caso desentrafar la naturaleza formal y material del acto que ocasione la presunta respon-
sabilidad patrimonial estatal." (Pag. 53, parr. 3).

"En tal virtud, carece de razén la autoridad recurrente al sostener que la naturaleza de los
actos dictados en la averiguacion previa por la institucion ministerial en el Estado de Colima
corresponden a la materia penal, pues al margen de que esto pudiera ser o no correcto con-
forme los canones legales y doctrinales generalmente aceptados dentro de dicha espe-
cialidad, es un hecho que el legislador local soslayé toda referencia a la compresién técnica
de la funcion del Ministerio Publico, y engendrd un concepto dentro del cual adscribié las
actividades de éste para que en su totalidad y sin excepcién alguna, formen parte de la
funcién administrativa susceptible de provocar responsabilidad patrimonial del Estado
objetiva y directa." (Pag. 54, parr. 1).

SCJN, Pleno, Contradicciéon de Tesis 46/2019, 11 de marzo de 2021

Hechos del caso

Al conocer de unjuicio ordinario civil que promovid una persona contra la Comision Fede-
ral de Electricidad (CFE), la titular del Juzgado Primero de Distrito en el Estado de Oaxaca
denuncié la posible contradiccion de criterios entre las Salas de la Suprema Corte. Ambas
Salas se habian pronunciado respecto a la via idénea para exigir una indemnizacion a la
CFE, en casos en los que una persona sufrié dafios por una descarga eléctrica proveniente
de las lineas o cables de conducciéon de energia eléctrica propiedad de la CFE.

La Primera Sala, al resolver los amparos directos en revisién 2731/2018 y 2600/2018, deter-
mind que los dafos que se generen con motivo de la deficiente prestacién de un servicio

* Mayoria de seis votos respecto del considerando quinto, relativo al criterio que debe adoptarse. Ponente:
Ministro Luis Maria Aguilar Morales. Puede consultar la votacién de este asunto aqui: https://www2.scjn.gob.
mx/ConsultaTematica/PaginasPub/DetallePub.aspx?AsuntolD=250321
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publico, como es la transmisién y distribucidn de energia eléctrica, actualizan la respon-
sabilidad patrimonial del Estado. Esto, al margen de que el articulo 1913 del Cédigo Civil
Federal prevea la accién por responsabilidad civil objetiva que procede cuando una persona
hace uso de un mecanismo peligroso. La Primera Sala indicé que el ultimo parrafo del
articulo 109 constitucional sefala que la responsabilidad objetiva procede por los dafos
que cause el Estado, con motivo de su actividad administrativa irregular, lo cual abarca la
prestacion deficiente del servicio publico de transmisién y distribucién de energia eléctrica,
en términos de los articulos 25, 27 y 28 constitucionales.

Por otra parte, la Segunda Sala al resolver los amparos en revisién 1131/2017 y 1352/2017,
junto con los amparos directos 3/2018 y 19/2018, y a raiz de la transformacion de la CFE
en empresa productiva del Estado, determiné que dicha Comisién serige, enlo no previsto
por su Ley y Reglamento, por el derecho civil y mercantil. De manera que, si la Ley de la
CFEylaLeyde lalndustria Eléctrica no establecen la via para exigir el pago indemnizatorio
por dafos ocasionados con la prestacion del servicio publico, los actos relacionados con
éste deben ser entendidos como de naturaleza mercantil y no administrativa. La Segunda
Sala determind que dicho régimen es el mas acorde con la flexibilidad operativa, los prin-
cipiosy los objetivos empresariales y comerciales que se previeron para su funcionamiento,
con motivo de la reforma constitucional en materia de energia, de 20 de diciembre de
2013. Por tal razén, se consideré que la via procedente para reclamar el pago de laindem-
nizacién por los danos relacionados con el servicio publico que presta es la civil, conforme
al articulo 1913 del Cédigo Civil Federal. Por ello, emiti6 la tesis titulada "COMISION FEDERAL
DE ELECTRICIDAD. EL PAGO DE LA INDEMNIZACION POR DANOS GENERADOS COMO
CONSECUENCIA DE LA ACTIVIDAD RELACIONADA CON EL SERVICIO PUBLICO QUE PRESTA
ES RECLAMABLE EN LA VIA CIVIL."

El Pleno de la Suprema Corte conocio6 del asunto y determind existente la contradiccién
de tesis. Observé que ambas Salas coincidieron en que la CFE es un ente publico para
efectos de la Ley Federal de Responsabilidad Patrimonial del Estado, pero discreparon en
la determinacién del tipo de funciones que realiza. Tras analizar la naturaleza juridica de la
CFE y de la responsabilidad patrimonial del Estado, el Pleno de la Corte concluyé que
el servicio publico de transmision y distribucion de energia eléctrica de la CFE puede
actualizar la responsabilidad patrimonial del Estado, por lo que la via adecuada para presentar
las reclamaciones de indemnizaciones es la administrativa. Ademas, determiné que pre-
valeceria la jurisprudencia titulada "COMISION FEDERAL DE ELECTRICIDAD (CFE). EL PAGO
DE LA INDEMNIZACION POR LOS DANOS GENERADOS COMO CONSECUENCIA DE LA
ACTIVIDAD RELACIONADA CON LA PRESTACION DEL SERVICIO PUBLICO DE TRANSMISION
Y DISTRIBUCION DE ENERGIA ELECTRICA ES RECLAMABLE EN LA ViA ADMINISTRATIVA, A
TRAVES DEL PROCEDIMIENTO PREVISTO EN LA LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDAD PATRI-
MONIAL DEL ESTADO".




Problema juridico planteado

¢El servicio publico deficiente de transmision y distribucién de energia eléctrica de la
Comisién Federal de Electricidad puede actualizar la responsabilidad patrimonial del
Estado?

Criterio de la Suprema Corte

Si con motivo de la prestacién del servicio publico de transmision y distribucién de energia
eléctrica se causa dafno a los bienes y derechos de los particulares que no tengan la obli-
gacion juridica de soportar, se actualiza la responsabilidad patrimonial del Estado, debido
a que el Estado tiene el dominio de la transmisién y distribucién de energia eléctrica.

Justificacion del criterio

El Pleno sefalé que "si bien la CFE también puede llevar a cabo actos y actividades cuyo
objeto puede estar sujeto a normas de derecho privado, como son los contratos que se
rigen por la legislacion mercantil o comun aplicable, lo cierto es que la actividad de trans-
misién y distribucién de energia eléctrica se realiza bajo el régimen de servicio publico, el
cual se presta por cuenta y orden del Estado, de acuerdo con lo previsto desde la Consti-
tucion Federal, en sus articulos 27 y 28 constitucionales, asi como en la propia Ley de la
Comision Federal de Electricidad, en sunumeral 5, parrafo primero, de ahi que se encuentra
regido por el derecho administrativo." (Parr. 126). (Enfasis en el original).

Por otra parte, la Corte ha sostenido que "el servicio publico es una actividad técnica
destinada a satisfacer una necesidad de interés general, que puede ser prestada por el
Estado o por los particulares a través de concesidn, permiso o autorizacién; no obstante,
por lo que hace a la transmisién y distribuciéon de energia eléctrica, el articulo 25 consti-
tucional precisa que el sector publico tendra a su cargo, de forma exclusiva, la prestacion
de tal servicio publico. En ese sentido, si con motivo de la prestacién del servicio publico
relativo a la transmision y distribucidn de energia eléctrica se causa dafo a los bienes y
derechos de los particulares que no tengan la obligacién juridica de soportar, entonces
se actualiza la responsabilidad patrimonial del Estado." (Parrs. 127 y 128). (Enfasis en el
original). Por lo tanto, "no se puede soslayar que la actividad administrativa irregular
del Estado también comprende la prestacion de un servicio publico deficiente." (Parr.
131). (Enfasis en el original). Abundando, el servicio publico, "se presta conforme a un
régimen de derecho publico, especial y propio que lo particulariza e identifica frente a
otras actividades administrativas y cuyas caracteristicas son su generalidad, uniformidad,
continuidad, regularidad, obligatoriedad y subordinacién a la administracién publica, por
lo que no puede estar sujeto a un régimen de derecho privado en cuanto a su prestacion.”
(Parr. 134). (Enfasis en el original).




"[L]a actuacién irregular de la CFE, como empresa productiva del Estado, que forma parte
de laadministracion publica federal, tiene su origen en el incumplimiento de las prescrip-
ciones técnicas al prestar una actividad administrativa como es el servicio publico de
transmision y distribucion de energia eléctrica, servicio de interés general para satisfacer
necesidades colectivas. Ahora, aun cuando esa actividad técnica pueda atribuirse [...] alas
personas singulares que la realicen, lo cierto es que la actividad se origina en el propio
Estado, y esta dirigida por éste, de forma que la actividad es imputable a la CFE, lo que
queda reflejado enlo dispuesto en el articulo 5, parrafo primero, de la Ley de dicha empresa
productiva, en el sentido de que la CFE presta el servicio publico de transmisién y distri-
bucién de energia eléctrica por cuenta y orden del Estado”. (Pérrs. 136y 137).

"[Plretender que la CFE esta exenta del régimen de responsabilidad patrimonial por lo
que dispone el articulo 3 de la Ley de la CFE, o bien el segundo pérrafo del articulo 5 de
laLey delaIndustria Eléctrica, seria tanto como estimar que estd al margen de lo dispuesto
en la Constitucién Federal, cuando ésta establece las bases de su régimen especial, sin
exentarla del régimen de responsabilidad patrimonial del Estado, pues aun cuando el
derecho mercantil y civil le sean supletorios, ello es, en lo que concierne al objeto que
tiene aquella ley, de regular la organizacidn, administracién, funcionamiento, operacion,
control, evaluacién y rendicidn de cuentas de la CFE, asi como establecer su régimen
especial en materia de empresas productivas subsidiarias y empresas filiales; remune-
raciones; adquisiciones, arrendamientos, servicios y obras; bienes; responsabilidades;
dividendo estatal; presupuesto, y deuda [articulo 1 de la Ley de la CFE]; asimismo esta
enmarcado por el propésito de la diversa Ley de la Industria Eléctrica que tiene por objeto
regular la planeacion y el control del Sistema Eléctrico Nacional, el Servicio Publico de Trans-
misién y Distribucién de Energia Eléctrica y las demas actividades de la industria eléc-
trica, con el fin de promover el desarrollo sustentable de ésta y garantizar su operacién
continua, eficiente y segura en beneficio de los usuarios, asi como el cumplimiento de las
obligaciones de servicio publico y universal, de energias limpias y de reduccién de emi-
siones contaminantes [articulo 1 de la Ley de la Industria Eléctrica]." (Parr. 161). (Enfasis en
el original).

3.3.1 Actos materialmente jurisdiccionales

SCJN, Segunda Sala, Varios 561/2010, 25 de agosto de 2010

Hechos del caso

Las Magistradas integrantes del Octavo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del
Primer Circuito enviaron a la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, para lo que tuviera

> Unanimidad de cinco votos. Ponente: Ministra Margarita Beatriz Luna Ramos.
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a bien determinar, una reclamacién fundada en la Ley de Responsabilidad Patrimonial del
Estado, en contra de las mismas Magistradas y una Secretaria Proyectista. La parte recla-
mante senalé que el sobreseimiento de un asunto le originé un dafo patrimonial porque,
contrario a lo resuelto por el Colegiado, si se habia configurado la afirmativa ficta a su
favor.

La Suprema Corte estudio si procedia la reclamacion formulada y determiné que no se
actualizaron los supuestos para que se admita la demanda de responsabilidad objetiva
del Poder Judicial de la Federacién, porque lo reclamado no involucré alguna cuestiéon
administrativa, sino que se reclamé su actividad jurisdiccional.

Problema juridico planteado

;Las resoluciones emitidas por los titulares de los érganos jurisdiccionales en ejercicio de
sus funciones jurisdiccionales estan sujetas a la Ley Federal de Responsabilidad Patrimonial
del Estado?

Criterio de la Suprema Corte

La funcion jurisdiccional no queda comprendida dentro de la responsabilidad objetiva
del Estado. Lo que estd sujeto a la Ley Federal de Responsabilidad Patrimonial del Estado
es la actuacion administrativa del Poder Judicial.

Justificacion del criterio

Del dictamen presentado el 29 de abril de 2000 por la Cdmara de Diputados como Ca-
mara de Origen, dentro del proceso legislativo de adicion del segundo parrafo al articulo
113 constitucional, la Corte advirtié que "fue voluntad del Poder Reformador de la Cons-
titucion, no incluir los actos judiciales dentro de la responsabilidad patrimonial del Estado,
por lo que hace a su funcidn jurisdiccional, pero si, los dafos causados por los actos
administrativos que realiza el Poder Judicial." (Pag. 39, parr. 2).

Aunado a lo anterior, la Ley Federal de Responsabilidad Patrimonial del Estado establece
"que tiene por objeto fijar las bases y procedimientos para reconocer el derecho alaindem-
nizacion a quienes, sin obligacion juridica de soportarlo, sufran daios en cualquiera de
sus bienes y derechos como consecuencia de la actividad administrativa irregular del
Estado." (P4g. 45, parr. 2). (Enfasis en el original).

Por otro lado, de dicha ley "se desprende que son sujetos de la ley, los entes publicos fede-
rales, entendiéndose por éstos, a los Poderes Judicial, Legislativo y Ejecutivo de la Federa-
cién, organismos constitucionales auténomos, dependencias, entidades de la Administracién
Publica Federal, la Procuraduria General de la Republica, los Tribunales Federales Adminis-
trativos y cualquier otro ente publico de caracter federal. [...] Esto significa, que el Poder
Judicial si es ente publico sujeto a la ley, que en consecuencia, estd obligado, en caso de




actuar irregularmente, a indemnizar al particular afectado por dicha actuacién." (Pag. 45,
parrs.4y5).

Anteriormente, la Corte habia determinado que "la responsabilidad objetiva a la que esta
el Estado obligado a responder, es aquella en la que el particular no tiene el deber de
soportar los dafos patrimoniales causados por una actividad irregular del Estado, que por
lo que hace a uno de sus entes publicos, que es el Poder Judicial Federal, corresponde
a los actos de la administracién de este poder publico que se realicen de manera ilegal o
anormal, o en otras palabras, que los actos de la administracién realizados por el Poder
Judicial de la Federacién, no atiendan a las condiciones o pardmetros normativos estable-
cidos." (Pag. 49, parr. 2).

"Es decir, esto significa que la responsabilidad objetiva y directa de los entes publicos que
integran el Estado a que se refiere el articulo 113, segundo pérrafo de la Constitucion
Federal y, en particular del Poder Judicial de la Federacién, corresponden a los dafos
causados por los actos de administracién que este Poder realice pero no, por su actuacion
jurisdiccional. [...] Lo anterior es asi, porque de incluir la actividad jurisdiccional dentro
de laresponsabilidad objetivay directa del Estado, se podria crear una situacion, en la que
se vulnere o limite precisamente la independencia judicial, con la que deben contar los
titulares de los érganos jurisdiccionales, lo que ademas, como quedd acreditado, no corres-
ponde a la ratio legis de la reforma constitucional, ni de la Ley Federal de Responsabilidad
Patrimonial del Estado." (Pag. 50, parrs. 2 y 3). (Enfasis en el original).

SCJN, Segunda Sala, Amparo Directo en Revision 2581/2011, 18 de enero
de 2012

Razones similares en el ADR 2896/2015
Hechos del caso

Una persona presentd una reclamacion por responsabilidad patrimonial ante el Consejo
de la Judicatura Federal, a través de la cual solicité una indemnizacién por los dafios y
perjuicios que sufrié cuando un Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito le
neg6 un amparo solicitado. El Consejo de la Judicatura desechd la reclamacién y frente a
un recurso de revision promovido por el reclamante, el Consejo reiteré el desechamiento,
pues considerd que la reclamacion de responsabilidad patrimonial del Estado sélo es pro-
cedente con motivo de una actividad administrativa irregular, pero no a partir de actos
jurisdiccionales que los servidores publicos lleven a cabo en el ejercicio de sus funciones.

El reclamante promovio un juicio contencioso administrativo, mismo que fue desechado
por el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa. Inconforme, interpuso un recurso de

'® Unanimidad de cinco votos. Ponente: Ministro Luis Maria Aguilar Morales.
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reclamacion que fue declarado infundado. Después, inicié un juicio de amparo directo,
por considerar que el articulo 113 constitucional no contemplaba un tipo especifico de
actividades administrativas irregulares. Sin embargo, un Tribunal Colegiado le neg6 el
amparo porque las resoluciones del Consejo de la Judicatura Federal son definitivas e
inatacables, salvo casos excepcionales, ademas, el articulo 113 constitucional no menciona
la posibilidad de impugnar las resoluciones del Consejo. Por tltimo, el reclamante presenté
un recurso de revision que fue resuelto por la Suprema Corte en el sentido de negar el
amparo solicitado.

Problema juridico planteado

;La prevision contenida en el articulo 113, parrafo segundo, de la Constitucién comprende
la funcién materialmente jurisdiccional del Poder Judicial de la Federacion?

Criterio de la Suprema Corte

La prevision contenida en el articulo 113, parrafo segundo, de la Constituciéon, no comprende
ala funcion materialmente jurisdiccional del Poder Judicial de la Federacion. Sélo su acti-
vidad administrativa estd sujeta al régimen de responsabilidad patrimonial del Estado.

Justificacion del criterio

La Corte cité los argumentos vertidos en el expediente Varios 561/2010, entre los que
destaco que "[f]ue voluntad del Poder Reformador de la Constitucién no incluir los actos
judiciales dentro de la responsabilidad patrimonial del Estado, por lo que hace a su funcion
jurisdiccional, pero si los dafos causados por los actos administrativos que realiza el Poder
Judicial." (Pag. 34, parr. 2). Que el Poder Judicial es un ente publico sujeto a la Ley de Res-
ponsabilidad Patrimonial del Estado y, en consecuencia, estd obligado a indemnizar al
particular afectado, en caso de actuar irregularmente. Sin embargo, "la responsabilidad a
que se refiere la Ley de la materia esta vinculada con la actividad administrativa que éste
realiza, y excluye su actividad jurisdiccional” (pag. 35, parr. 2). Consideraciones que fueron
fijadas en la tesis titulada "RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL ESTADO. EL ARTICULO
113, PARRAFO SEGUNDO, DE LA CONSTITUCION GENERAL DE LA REPUBLICA, NO COM-
PRENDE LA FUNCION MATERIALMENTE JURISDICCIONAL"

SCJN, Primera Sala, Amparo Directo en Revision 3079/2013, 28 de mayo
de 20147

Hechos del caso

Una persona demandd en la via ordinaria civil, por responsabilidad objetiva y directa del
Gobierno, de la Procuraduria General de Justicia y del Tribunal Superior de Justicia, todos

7 Unanimidad de cinco votos. Ponente: Ministro José Ramon Cossio Diaz.
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del estado de Morelos, laindemnizacion de dafio moral derivada de la actividad irregu-
lar del Estado y el pago de perjuicios, entre otras prestaciones. Lo anterior, por considerar
que por la actuacién del Ministerio Publico, indebidamente, se le siguieron dos procesos
penales por los delitos de extorsion y fraude procesal, de los cuales fue exonerado en sen-
tencia de segunda instancia.

El Juez Civil de primera instancia determiné que no habia suficientes pruebas de la exis-
tencia de un nexo causal entre el dafio y la intervencion del Ministerio Publico. Inconfor-
me con la resolucién, la persona afectada interpuso recurso de apelacién, en el que se
resolvié confirmar la sentencia recurrida.

En contra de la sentencia, la persona promovié un amparo que le fue concedido; en cum-
plimiento de dicha sentencia, se emitié una nueva que confirmé la sentencia de primera
instancia. En contra de esta ultima sentencia, la persona promovié un nuevo amparo que
fue negado. Aun inconforme, interpuso un recurso de revisién que fue remitido a la
Suprema Corte, la cual considerd procedente el recurso, toda vez que se referia al estudio
del articulo 113 constitucional en relacién con la responsabilidad patrimonial del Estado
y el derecho a la indemnizacién por error judicial. Finalmente, la Corte resolvié negar el
amparo y confirmar la sentencia recurrida.

Problema juridico planteado

¢La actuacién del Ministerio Publico al integrar la averiguacion previa para el ejercicio de
la accién penal puede dar lugar al derecho de indemnizacién por error judicial?

Criterio de la Suprema Corte

La actuacion del Ministerio Publico al integrar la averiguacién previa no puede dar lugar al
derecho deindemnizacién por error judicial, pues este error tiene lugar en el acto de juzgar,
y sucede al emitir el fallo respectivo, de modo que el sujeto contra el cual puede deducirse
legitimamente la accion de indemnizacién es el titular del érgano jurisdiccional que pro-
nuncia la sentencia condenatoria firme.

Justificacion del criterio

La Corte refirié que el articulo 10 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos
"reconoce el derecho de las personas a recibir una indemnizacién cuando son condena-
das en sentencia firme, siempre que esa condena tenga como causa al error judicial." (Parr.
81). Agreg6 que "el derecho de indemnizacién por error judicial se inscribe en la llamada
responsabilidad de los jueces [...] Tomando en cuenta el calificativo del error como "judicial”
y segun se habia anticipado, este error tiene lugar en el acto de juzgar, se entiende que
quienes pueden incurrir en él son los érganos o autoridades que ejercen la funcion juris-
diccional del Estado." (Parrs. 83y 85). Por lo tanto, solo se pueden considerar "como sujetos




activos del error judicial a los érganos o autoridades establecidos para ejercer la mencio-
nada funcién, y precisamente al llevar a cabo el acto de juzgar en el dictado de una sen-
tencia." (Parr. 87). Para identificar a dichos sujetos "no sélo debe tomarse en cuenta el
criterio formal de su denominacion, sino también el criterio material sobre las funciones
que ejerce. Asi, quedan comprendidos los titulares de los érganos jurisdiccionales que
integran el poder judicial, tanto el federal como los correspondientes a cada una de las
entidades federativas, asi como otros tribunales auténomos, entre los que se encuentran
los tribunales de justicia fiscal y administrativa, los tribunales agrarios, las Juntas de Con-
ciliaciéony Arbitraje, o los tribunales militares." (Parr. 88). No obstante, "[e]n esa enumeracion
no cabe incluir al Ministerio Publico, que por disposicién de los articulos 21y 102, apartado A,
de la Constitucion Federal, tiene a su cargo la persecucién e investigacion de los delitos,
asi como el ejercicio de la accién penal, a través de las cuales, si bien participa en el proceso
penal del cual puede derivar una sentencia condenatoria, no es él quien la dicta." (Parr. 90).

De lo anterior, la Corte concluyé que "como el error judicial tiene lugar en el acto de juzgar,
y esto sucede al emitir el fallo respectivo, no cabe considerar al Ministerio Publico como
sujeto contra el cual pueda deducirse legitimamente la accién de indemnizacién por error
judicial; sino sélo respecto del titular del érgano jurisdiccional que pronuncia la sentencia
condenatoria firme." (Parr. 98). En el caso concreto, "la indemnizacién por error judicial
pretendida por el recurrente se hace derivar de la actuacién del Ministerio Publico al haber
ejercido la accion penal en su contra con base en ciertas pruebas, que se consideraron
insuficientes en la sentencia de segunda instancia." (Parr. 99). Por lo tanto, concluyé que
"el Ministerio Publico no es sujeto activo del error judicial, por lo cual no se actualiza el
derecho de indemnizacion fundado en ese error, de manera que los agravios del recurrente
en que pretende el reconocimiento de ese derecho, son infundados." (Parr. 100).

SCJN, Segunda Sala, Amparo Directo 6/2016, 7 de septiembre de 2016'®

Razones similares en el AD 12/2016, AD 23/2016 y AD 25/2016
Hechos del caso

El asunto tiene origen en los hechos que tuvieron lugar en la comunidad de Acteal,
Chenalhé, Chiapas, el 22 de diciembre de 1997. Con motivo de los cuales, dos personas
fueron detenidas y sujetas a encarcelamiento por la presunta comision de varios delitos.
Pasados poco mas de once afnos, una resoluciéon de amparo directo determiné que no se
acredité su responsabilidad penal con las pruebas que tomé en cuenta la autoridad, por
lo que se les dejo en libertad.

Los afectados presentaron una reclamacion por responsabilidad patrimonial en contra de
la Procuraduria General de la Republica. Argumentaron que la actividad administrativa

'® Unanimidad de cuatro votos. Ponente: Ministro Alberto Pérez Dayén.
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irregular consistié en que quedd demostrado que para integrar la averiguacion previa
instruida en su contra, agentes de la Procuraduria aportaron pruebas ilicitas, lo que provocé
que fueran privados de su libertad por mas de once afos, entre otros dafnos.

La Procuraduria determiné desechar la reclamacion. En juicio de nulidad, el Tribunal Fede-
ral de Justicia Fiscal y Administrativa confirmé la decisién. Inconformes, los afectados
interpusieron un juicio de amparo, pues a su consideracion, las actuaciones de la Procu-
raduria encuadraban como actividad administrativa irregular. El asunto fue atraido por la
Corte, quien determind confirmar la sentencia recurrida y negar el amparo.

Problema juridico planteado

;Laresponsabilidad patrimonial del Estado se configura cuando se emite sentencia abso-
lutoria en una causa penal, por el hecho de que diversas pruebas recabadas por el Ministerio
Publico se hayan declarado ilicitas y con base en ellas se haya privado de la libertad a las
personas?

Criterio de la Suprema Corte

El hecho de que en sede jurisdiccional se considere que diversas pruebas recabadas por el
Ministerio Publico de la Federacién son ilicitas, y que esto se traduzca en la liberacion
inmediata de los sentenciados, de manera alguna conlleva al pago de una indemnizacién por
responsabilidad patrimonial del Estado, pues en tales casos no se esta ante la actualizacion
de una responsabilidad objetiva, sino que se trata de la justipreciacién por parte de un
organo judicial respecto al cumplimiento de diversas formalidades del proceso.

Justificacion del criterio

La Corte, en otros casos, se ha pronunciado "en el sentido de que la nulidad del acto admi-
nistrativo no presupone, por si misma, el derecho a la indemnizacion por responsabilidad
patrimonial del Estado, pues el legislador establecié un procedimiento especifico para
ello" (Pag. 21, parr. 3).

"[Tloda actividad administrativa irregular se traduce en un acto ilicito, mas no todo
acto declarado ilicito constituye una actividad administrativa irregular; en tanto que
la actualizacion de ésta tiene sus propias reglas adjetivas y sustantivas que son inherentes al
sistema de responsabilidad patrimonial del Estado y que la diferencia de los estdndares
normativos de otros medios de control del acto de autoridad." (Pag. 22, parr. 4). (Enfasis en
el original).

En este sentido, el hecho de que se "haya declarado /a ilicitud de diversas pruebas y dili-
gencias realizadas por agentes del Ministerio Publico de la Federacién, no implica, por si




y en si mismo, que se tenga por acreditada la actividad administrativa irreqular del Estado
que se le imputa a ese érgano estatal ya que, como se ha reiterado, para dilucidar si tales
actuaciones sonirregulares es indispensable atender a los principios y reglas que establece
la figura de la responsabilidad patrimonial del Estado.” (Pag. 23, parr. 5). (Enfasis en el
original).

Asimismo, "con independencia de que en la sentencia definitiva se declare la inocencia
de los indiciados, ello no conlleva, en siy por si mismo, a la demostracién juridica de que
las actuaciones realizadas durante la averiguacidn previa resultan irregulares; pues se
insiste, en esa etapa pre-procesal, basta con que los indicios sean suficientes para sustentar
el estandar de ‘probable’ responsabilidad en la comisién de los hechos delictivos y del

cuerpo del delito.

Estimar lo contrario, implicaria que el solo hecho de que los jueces emitan una sentencia
absolutoria, obligaria a que en el procedimiento de responsabilidad patrimonial del Estado
siempre deba otorgarse una indemnizacién por la actividad administrativa irregular; a
pesar de gue el Ministerio Publico de la Federacién hubiese cumplido con sus funciones

constitucionales y legales de argumentar sdlidamente —con base en los indicios recabados

y las diligencias investigadoras realizadas— las razones por las que en la causa en cuestion se

advirtié la existencia del conjunto de los elementos objetivos o externos que constituyen
la materialidad del hecho delictivo y la probable responsabilidad en su comisién.

Lo cual no sélo atentaria contra la naturaleza y finalidades de la averiguacién previa, sino
con las atinentes a laresponsabilidad patrimonial del Estado que, justamente, prevé como
uno de los requisitos ineludibles para la indemnizacién, la existencia de una actividad
administrativa irregular, es decir, que el ente estatal haya actuado de manera "anormal’, fuera
de los parametros establecidos legalmente o que haya prestado un servicio deficiente.”
(Pags. 26, parrs. 3y 4, pag. 27, parr. 2). (Enfasis en el original).

Ademas, "la privacién de la libertad —daro reclamado por los quejosos— no es un acto
gue le compete a la autoridad administrativa, sino desde luego a la jurisdiccional, quien es
la que cuenta con las facultades de emitir, precisamente, las resoluciones que incidan en la
libertad de los indiciados, ya sea mediante orden de aprehension, auto de formal prisién
o mediante sentencia definitiva que los condene a la privacion de la libertad por la comi-
sion de delitos." (Pag. 28, parr. 4). (Enfasis en el original).

"[Plor ende, la lesividad que en todo caso derivé de la orden de aprehension y del auto
de formal prision dictados dentro de la causa penal, son determinaciones que se encuentran
fuera del dmbito del sistema de responsabilidad patrimonial, al relacionarse con funciones
estatales materialmente jurisdiccionales.” (Pag. 30, parr. 1). (Enfasis en el original). También,
la"calificacion deilicitud de las pruebas es una determinacion propia del arbitrio de los 6rganos




jurisdiccionales, la cual no se traduce, a su vez, en la actualizacion de una responsabilidad
objetiva y directa para el Estado." (Pag. 33, parr. 1). (Enfasis en el original).

En ese sentido, "si para determinar la relacién entre la actividad administrativa —hecho
generador del dafo—y la lesividad causada al particular, es menester pasar por toda una
justipreciacion jurisdiccional para dar cuenta de ello, es claro que no se esta en presencia
del tipo de responsabilidad estatal que atafie al ahora ultimo parrafo del articulo 109 de
la Constitucion General de la Republica" (Pag. 33, parr. 5).

Por tanto, "el hecho de que en sede jurisdiccional se haya considerado que diversas pruebas
recabadas por el Ministerio Publico de |la Federacién incumplian con los requisitos técnico-
juridicos para su apreciacion en el proceso penal y, por ende, que no eran dables de ser
analizadas por el Tribunal responsable —Ilo que se tradujo en la liberaciéon inmediata de
los sentenciados—, de manera alguna conlleva al pago de una indemnizacién por res-

ponsabilidad patrimonial del Estado, pues en tales casos no se estd ante la actualizacion

de una responsabilidad objetiva, esto es, que se haya actualizado una vinculacién directa

entre la lesividad reclamada y su hecho generador, en virtud de que se trata de la justi-
preciacidn por parte de un érgano judicial respecto al cumplimiento de diversas forma-

lidades del proceso." (Pag. 34, parr. 5). (Enfasis en el original).

Esto noimplica que la Corte considere "que los agentes del Ministerio Publico no puedan
ser sujetos de responsabilidad penal o administrativa, o que se les deba de eximir de
la reparacién del daiio en otras vias; sino que Unicamente significa que la declaratoria
de ilicitud de pruebas por incumplimentarse con diversos criterios formales, no se traduce
en un dano que pueda resarcirse mediante la responsabilidad patrimonial del Estado, ya
que su disefo institucional se encuentra proyectado aindemnizar las actuaciones estatales
que configuren una responsabilidad del tipo objetivo, lo que, como se ha expuesto, no
acontece en la especie!” (P4g. 35, parr. 3). (Enfasis en el original).

SCJN, Segunda Sala, Amparo en Revision 619/2016, 19 de octubre de
2016

Razones similares en el AR 963/2016
Hechos del caso

Una mujer presentd una reclamacion por responsabilidad patrimonial del Estado ante el
Consejo de la Judicatura Federal por irregularidades y error judicial inexcusable por parte
de los Magistrados de un Tribunal Colegiado. El Consejo desechd la reclamacién por no
encuadrar en la hipotesis prevista en el articulo 113, segundo parrafo, de la Constitucion
Federal, vigente en ese momento. Inconforme, la reclamante promovidé un juicio de amparo

' Unanimidad de cuatro votos. Ponente: Ministra Margarita Beatriz Luna Ramos.
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indirecto. El Juzgado de Distrito de conocimiento deseché la demanda al estimar que no
procede el juicio en contra de los actos dictados por el Consejo de la Judicatura Federal.

En contra de esta determinacion, la reclamante interpuso un recurso de queja que le fue
concedido para efecto de que se admitiera su demanda de amparo. El Juzgado de Distrito
admiti6 la demanda y en sentencia determiné sobreseer el juicio, argumentando que,
acorde con el numeral 113, parrafo segundo, de la Constitucién, la demanda de indem-
nizacion por responsabilidad patrimonial del Estado sélo procede con motivo de una
actividad administrativa irregular, pero no derivada de actos jurisdiccionales.

La reclamante promovié un recurso de revision por considerar, entre otras cosas, que el
Juzgado de Distrito realizé una indebida interpretacién del articulo 113, parrafo sequndo,
de la Constitucion. La Corte conocié del asunto y resolvié confirmar la sentencia recurrida.

Problema juridico planteado

;Lademanda de indemnizacién por responsabilidad patrimonial del Estado procede con
motivo de actos jurisdiccionales?

Criterio de la Suprema Corte

Conforme el articulo 113, ultimo parrafo, constitucional, la demanda de indemnizacion
por responsabilidad patrimonial del Estado sélo procede con motivo de una actividad
administrativa irregular, pero no derivada de actos jurisdiccionales.

Justificacion del criterio

Acorde con el articulo 113 constitucional, la Corte determiné que "la responsabilidad
patrimonial objetiva del Estado surge si éste causa un dano al particular ‘con motivo de
su actividad administrativa irregular’ Esto es, se excluye a la jurisdiccional." (Pag. 32, parr. 1).

En este sentido, "la responsabilidad objetiva a la que estd obligado el Estado a responder, es
aquella en la que el particular no tiene el deber de soportar los dafios patrimoniales cau-
sados por una actividad irregular del Estado, que por lo que hace a uno de sus entes publicos,
que es el Poder Judicial Federal, corresponde a los actos de la administracién de este poder
publico que se realicen de manerailegal o anormal [...] pero no asi por su actuacion juris-
diccional!" (P4g. 32, parrs. 3y 4). (Enfasis en el original).

"Lo anterior obedece a la finalidad de garantizar laindependencia de los tribunales y plena
ejecucion de sus resoluciones, conforme lo dispone el articulo 17 constitucional, pues de
incluirse la actividad jurisdiccional dentro de la responsabilidad objetiva y directa del
Estado, podria crearse una situacion, en la que se vulnere o limite la independencia judicial
con la que deben contar los titulares de los érganos jurisdiccionales. (Pag. 33, parr. 2).




SCJN, Segunda Sala, Amparo Directo en Revision 2628/2016, 15 de febrero
de 2017%°

Hechos del caso

Un grupo de personas demandd en via ordinaria civil una indemnizacién por responsa-
bilidad patrimonial del Gobierno estatal y del Tribunal de Conciliacion y Arbitraje, ambos
del estado de Michoacan, por haber archivado de manera definitiva un expediente en
materia laboral que las concernia. El Juez Civil que conocié del asunto determind que era
improcedente. Inconforme, el grupo de personas presentd un recurso de apelacion, sin
embargo, a través de la resolucién de un amparo, el asunto llegé al Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado, como juicio de nulidad. El Tribunal Administrativo resolvié que
el archivo definitivo de un expediente laboral no se trataba de una actividad administrativa
irregular, por lo que los reclamantes promovieron un amparo directo.

El Tribunal Colegiado de conocimiento negé el amparo basado, entre otras cosas, en el
articulo 113 constitucional, parrafo segundo, vigente en ese momento; concluyé que los
actos judiciales emitidos en sus funciones, por los érganos de imparticién de justicia,
deben ser excluidos de la responsabilidad patrimonial del Estado, con el objeto de que
esafigura no implique un diverso recurso mediante el cual se pueda analizar nuevamente
elfondo de los asuntos ya resueltos. Finalmente, los reclamantes interpusieron un recurso
de revisidon que llegé a la Corte, misma que determiné confirmar la sentencia recurrida,
pues la interpretacién del Tribunal Colegiado fue correcta ya que el régimen de respon-
sabilidad patrimonial del Estado no contempla los actos jurisdiccionales.

Problema juridico planteado

¢Los actos jurisdiccionales deben ser excluidos de la responsabilidad patrimonial del
Estado?

Criterio de la Suprema Corte

Conforme el articulo 113 constitucional, parrafo segundo, los actos jurisdiccionales deben
ser excluidos de la responsabilidad patrimonial del Estado.

Justificacion del criterio

La Corte decidié que "el Tribunal Colegiado del conocimiento (...), interpreté adecuada-
mente el articulo 113, parrafo segundo de la Carta Magna, pues aludié al citado numeral

20 Unanimidad de cinco votos. Ponente: Ministra Margarita Beatriz Luna Ramos.
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constitucional, hizo mencién de su contenido, invocé el dictamen presentado el veinti-
nueve de abril de dos mil por la Cdmara de Diputados como Camara de Origen, llevado a
efecto en el proceso legislativo de reforma constitucional, y con base en ello concluyo que
fue voluntad del Poder Reformador de la Constitucion, no incluir los actos judiciales dentro
de la responsabilidad patrimonial del Estado, por lo que hace a su funcién jurisdiccional,
pero si, los dafos causados por los actos administrativos que realiza el Poder Judicial.
(Pag. 32, parr. 2).

Ademés, el Tribunal Colegiado de Circuito apoy6 su decision en lo que la Corte ha sefalado
al respecto, en la sentencia Varios 561/2010, de la cual emané la tesis "RESPONSABILIDAD
PATRIMONIAL DEL ESTADO. EL ARTICULO 113, PARRAFO SEGUNDO, DE LA CONSTITUCION
GENERAL DE LA REPUBLICA, NO COMPRENDE LA FUNCION MATERIALMENTE JURISDIC-
CIONAL', asunto que determiné que la responsabilidad del Estado sélo puede ser admi-
nistrativa y no jurisdiccional.

SCJN, Segunda Sala, Amparo Directo en Revision 2660/2017, 22 de noviem-
bre de 2017%

Hechos del caso

Una personay sus padres presentaron una reclamacién por la responsabilidad patrimonial
de la Procuraduria General de Justicia de Baja California Sur, pues sefalaron que personal del
Ministerio Publico torturd y mantuvo incomunicada a la primera durante la integracion de
una averiguacioén previa. El Tribunal Superior de Justicia de ese Estado sobreseyé el asunto
respecto a los padres y declaré improcedente con relacién al afectado.

En contra de esta resolucion, los reclamantes promovieron un amparo directo. El Tribunal
Colegiado que conocié el asunto sefiald que la via para solicitar la reparacién de los dafios
fisicos, psicolégicos y morales ocasionados por la tortura sufrida durante una averiguacién
previa, era una diversa a la intentada. Sin embargo, concedié el amparo para efectos de
que se modificara la sentenciay el Tribunal Superior se pronunciara sobre el planteamiento
de tortura e incomunicacion.

Inconformes, los reclamantes interpusieron un recurso de revisidn y solicitaron que se
realizara una interpretacién del articulo 113 de la Constitucién, vigente en ese momento,
para efecto de determinar la procedencia, a su favor, de la indemnizacién por concepto de
responsabilidad patrimonial del Estado. La Suprema Corte conocié del asunto y resolvié
confirmar la sentencia recurrida, pues precisé que no proceden las reclamaciones por

2 Mayoria de tres votos. Ponente: Ministro José Fernando Franco Gonzalez Salas.
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responsabilidad patrimonial en contra de las actuaciones del Ministerio Publico, durante

la averiguacion previa.
Problema juridico planteado

¢Las actuaciones del Ministerio Publico durante la averiguacion previa se encuentran
excluidas del régimen de responsabilidad patrimonial del Estado?

Criterio de la Suprema Corte

Las actuaciones en que participa el Ministerio Publico de la Federacién durante la averi-
guacion previa son elementos integrantes de un procedimiento materialmente jurisdic-
cional, en virtud de que las etapas del proceso penal conforman una unidad indisoluble, y
por ende, se encuentran excluidas del régimen de responsabilidad patrimonial del
Estado.

Justificacion del criterio

Por un lado, la Corte sefalé que "los actos que se encuentran fuera del ambito de protec-
cién de la responsabilidad patrimonial del Estado son los materialmente ‘jurisdiccionales’
y ‘legislativos’, pues la teleologia de la referida instituciéon constitucional se dirige, de
manera inconcusa, a comprender todo acto de caracter materialmente administrativo, sin

hacer exclusion alguna! (Pag. 37, parr. 5). (Enfasis en el original).

Por otro lado, la Corte indicé que "los actos que despliega el Ministerio Publico dentro de
la averiguacion previa, de manera genérica, (...) se constituyen como una serie de diligencias
realizadas por la autoridad investigadora en ejercicio de sus funciones de orden publico
y en cumplimiento de un imperativo constitucional, con objeto de indagar si hay elementos
‘para determinar la existencia de un delito, asi como, en su caso, a sus probables responsa-
bles (Pag. 37, parr. 6). (Enfasis en el original). "En tal sentido, al ser integrante de una de
las etapas del proceso penal, no es admisible que la funcién del Ministerio Publico durante la
averiguacion previa se despliegue bajo la presién de que sus resultados puedan ser enjui-
ciados por demandas indemnizatorias, pues toda investigacién de la comision de un delito
conlleva un margen de falibilidad humana imposible de desconocer, pues incluso la con-
signacion se realiza bajo el principio de presuncion de inocencia." (Pag. 44, parr. 4).

Por lo anterior, la Corte concluy6 "que, para efectos de la responsabilidad patrimonial del
Estado, las actuaciones en que participa el Ministerio Publico de la Federacion durante la
averiguacion previa son elementos integrantes de un procedimiento materialmente
jurisdiccional, en virtud de que las etapas del proceso penal conforman una unidad indi-
soluble, y por ende, se encuentran excluidos del referido sistema constitucional de repa-
racion por parte del Estado." (Pag. 44, parr. 5).




SCJN, Segunda Sala, Amparo Directo en Revision 3228/2018, 26 de sep-
tiembre de 201822

Hechos del caso

Una persona promovié una reclamacion por responsabilidad patrimonial del Estado porque
la Procuraduria General de la Republica tramité una averiguacién previa en su contra. Sin
embargo, la reclamacién fue declarada infundada por no haber acreditado la actividad
administrativa irregular alegada. El reclamante promovié un juicio contencioso adminis-
trativo en contra de la resolucion de la Procuraduria, a través del cual el Tribunal Federal
de Justicia Administrativa declaré la validez de la resolucion sefialada.

Luego, el reclamante inicié un juicio de amparo y sefiald, entre otras cosas, que el Ministerio
Publico que integrd la averiguacion previa que dio lugar a la detencién y posterior privacién
de su libertad actué en desapego de las reglas aplicables para la integracién de averigua-
ciones federales, lo que tuvo el caracter de anormal o irregular, porque incluso indujo a
testigos, con lo que actud fuera del criterio de buena fe que rige la instituciéon ministerial.
El Tribunal Colegiado de conocimiento negé el amparo. Por ultimo, el reclamante interpuso
un recurso de revisidon que conocié la Suprema Corte, misma que determiné confirmar la
sentencia recurrida.

Problemas juridicos planteados

1. ;La totalidad de la Ley Federal de Responsabilidad Patrimonial del Estado se opone al
articulo To. constitucional al excluir la reparacién de los dafios causados por el error
judicial?

2. ;La responsabilidad patrimonial del Estado se configura cuando el Ministerio Publico
Federal, durante el desarrollo de una averiguacién previa, recaba pruebas ilicitas?

Criterios de la Suprema Corte

1.La Ley Federal de Responsabilidad Patrimonial del Estado no resulta inconstitucional al
no incluir al llamado error judicial como causa indemnizatoria; por el contrario, al excluir las
funciones materialmente jurisdiccionales, el ordenamiento cumple con la voluntad expresa
del Constituyente Permanente respecto a la extension que deberia darse a la respon-
sabilidad patrimonial del Estado.

2. Las actuaciones en las que participa la Procuraduria General de la Republica durante la
averiguacion previa son elementos integrantes de un procedimiento materialmente juris-
diccional, por lo que se encuentran excluidas de la responsabilidad patrimonial del Estado.

22 Mayoria de tres votos. Ponente: Ministro Alberto Pérez Dayén.
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Justificacion de los criterios

1. La Corte recordo el criterio establecido en el expediente Varios 561/2010 y reiterado en el
Amparo en Revisidon 963/2016 del que "se desprende que, la voluntad expresa del Poder
Constituyente, al elevar la responsabilidad patrimonial del Estado a rango constitucional
—en el otrora 113, ultimo parrafo, de la Constitucién Federal—, fue excluir terminante-
mente la actividad materialmente jurisdiccional de tal institucién reparadora.” (Pag. 27,
parr. 3). (Enfasis en el original). De manera que "la Ley Federal de Responsabilidad Patri-
monial del Estado, al excluir de su ambito de proteccién los posibles dafios generados por
lafuncién materialmente jurisdiccional —como puede ser la derivada del error judicial—,
no hizo sino reproducir, a nivel secundario, lo dispuesto por el Poder Revisor de la
Constitucion.

De ahi que las normas secundarias que excluyan de la responsabilidad patrimonial del
Estado el error judicial o dano de privacion de libertad por determinaciones jurisdiccionales,
en forma alguna podrian considerarse inconstitucionales por ese simple hecho, pues es el
propio bloque de constitucionalidad el que ha establecido que no es dable incluir
dentro de tal institucidn reparadora, las lesiones generadas por la funcion material-
mente jurisdiccional.” (Pag. 27, parrs. 4y 5). (Enfasis en el original).

"[L]a intencion expresa del Poder Revisor de la Constitucion fue limitar la responsabilidad
patrimonial del Estado Unicamente al dafio que produzca con motivo de su ‘actividad
administrativa irregular’, y por ende, si bien se acept6 que esa delimitacién podria ser
sujeta de revision posterior con base en el desarrollo que tuviere la regulacion de respon-
sabilidad patrimonial en nuestro pais, lo cierto es que extender su ambito protector para
incluir los actos materialmente jurisdiccionales —o legislativos—, sélo puede tener
efecto, precisamente, cuando el texto constitucional sea modificado a fin de incluir
expresamente tal figura." (Pag. 28, parr. 3). (Enfasis en el original).

2.La Corte cité el Amparo Directo en Revisién 2660/2017, el cual "establecié que conforme
al contenido del articulo 21 constitucional, ‘la averiguacién previa si forma parte del
proceso penal’, toda vez que si la investigacion de los delitos y el ejercicio de la accién
penal ante los tribunales compete al Ministerio Publico, ello significa que las diligencias
ministeriales constituyen un presupuesto para la actuacién de los juzgadores, sin las cuales
no podrian enjuiciar a quienes se lesimputa la comision de un delito, conformandose una
unidad indisoluble entre la indagatoria practicada por la autoridad ministerial y las deci-
siones jurisdiccionales que deriven de la averiguacion previa." (Pag. 29, parr. 3). (Enfasis en
el original). "Por ende, para efectos de la responsabilidad patrimonial del Estado, las
actuaciones en que participa el Ministerio Publico de la Federacion durante la averiguacién
previa, son elementos integrantes de un procedimiento materialmente jurisdiccional, en
virtud de que las etapas del proceso penal conforman una unidad indisoluble, ‘y por ende,




se encuentran excluidos del referido sistema constitucional de reparacion por parte
del Estado’" (Pag. 30, parr. 3). (Enfasis en el original).

3.3.2 Actos administrativos regulares

SCJN, Segunda Sala, Amparo Directo en Revision 1365/2014, 27 de agosto
de 20142

Razones similares en el ADR 1453/2014, ADR 1195/2014, ADR 1338/2014, ADR 1450/2014, ADR
1573/2014, ADR 1448/2014, ADR 2279/2014, ADR 1346/2014, ADR 1350/2014, ADR 1360/2014,
ADR 1368/2014, ADR 1576/2014, ADR 1577/2014, ADR 1345/2014, ADR 1362/2014, ADR
1356/2014, ADR 1355/2014, ADR 1442/2014,ADR 1571/2014, ADR 1446/2014, ADR 1447/2014,
ADR 1367/2014, ADR 1347/2013, ADR 1348/2013, ADR 1358/2014, ADR 1196/2014, ADR
1341/2014,ADR 1351/2014, ADR 1444/2014, ADR 1443/2014,ADR 1451/2014, ADR 1441/2014,
ADR 1449/2014, ADR 1437/2014, ADR 1438/2014, ADR 1452/2014, ADR 1361/2014, ADR
1352/2014,ADR 1366/2014, ADR 1353/2014, ADR 1342/2014,ADR 1572/2014, ADR 1357/2014,
ADR 1343/2014, ADR 1439/2014, ADR 1363/2014, ADR 1354/2014, ADR 1364/2014, ADR
1575/2014, ADR 1445/2014, ADR 1436/2014, ADR 1440/2014, ADR 1359/2014, ADR 1339/2014,
ADR 1344/2014, ADR 1349/2014, ADR 1342/2014, ADR 2919/2014, ADR 2493/2014, ADR
3544/2014, ADR 2492/2014, ADR 3219/2014, ADR 2494/2014, ADR 2624/2014, ADR 3218/2014,
ADR 2622/2014, ADR 2864/2014 y ADR 3065/2014

Hechos del caso

Debido a las lluvias acontecidas en diversos municipios del Estado de México, se desbor-
daron el Rio de los Remedios y el Canal de la Compania. Una mujer afectada por las inunda-
ciones presenté un escrito ante la Comisién Nacional del Agua (CONAGUA) reclamando
la responsabilidad del Estado y solicité una indemnizacién por el dafo patrimonial, moral
y personal que sufrié. La CONAGUA emitié una resoluciéon en la que determiné improce-
dente la solicitud debido a que consideré que no se comprobd una actividad administrativa
irregular con motivo del desbordamiento del Canal de la Compafiia. En contra de esa reso-
lucion, la mujer promovié un juicio de responsabilidad patrimonial del Estado, pues
consideré que tenia derecho al pago de una indemnizacion como consecuencia de los
dafos que le ocasionaron multiples incumplimientos a ordenamientos legales a cargo de
la CONAGUA.

En sentencia, se determind que la mujer no acredito su pretensién. Inconforme, la mujer
promovié un juicio de amparo. En sus conceptos de violacion argumenté que se omitié
valorar correctamente el incumplimiento de la CONAGUA de diversas obligaciones y otras

% Unanimidad de cinco votos. Ponente: Ministro Sergio A. Valls Hernandez.
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violaciones. El Tribunal Colegiado resolvié conceder el amparo debido a que consider6
que la sentencia viol6 los articulos constitucionales 14 y 113, parrafo segundo, vigentes
en ese momento y que este ultimo admite la posibilidad de que el Estado sea patrimo-
nialmente responsable con motivo de su actividad administrativa regular e irregular. En contra
de esa sentencia, la CONAGUA interpuso un recurso de revision, el cual fue remitido a
trdmite ante la Suprema Corte. Tras determinar que se cumplieron los requisitos de proce-
dencia debido a que existe controversia sobre un parametro de constitucionalidad, la Corte
revoco la sentencia recurrida.

Problema juridico planteado

¢{El articulo 113 constitucional, parrafo segundo, admite la posibilidad de que el Estado
sea patrimonialmente responsable por actividad administrativa regular?

Criterio de la Suprema Corte

Conforme el articulo 113 constitucional, la responsabilidad patrimonial del Estado excluye
terminantemente aquellos casos en los que el dafno es producto del funcionamiento regular
o licito de la actividad publica.

Justificacion del criterio

La Corte, tras realizar un estudio del articulo 113 constitucional, determiné que "laindem-
nizacion respectiva obedece a que el Estado debe compensar un sacrificio impuesto por
una actuacién que el administrado no esta obligado a soportar y cuyo dafio no se origina
en una razén de utilidad publica —interés publico o bien comin—, sino en el ejercicio
irregular de la funcidon administrativa. Empero, contrario a lo sostenido por el Tribunal
Colegiado, laregulacién constitucional de la responsabilidad patrimonial del Estado, excluye
terminantemente aquellos casos donde el dafio es producto del funcionamiento regular
o licito de la actividad publica." (Pag. 56, parrs. 1y 2). De igual forma, la Corte sefalé que
"la intencién expresa del Poder Revisor de la Constitucion fue limitar la responsabilidad pa-
trimonial del Estado Unicamente al dafio que produzca con motivo de su‘actividad admi-
nistrativa irregular’, y por ende, si bien se acepté que esa delimitacion podria ser sujeta
derevisién posterior con base en el desarrollo que tuviere la regulacidn de responsabilidad
patrimonial en nuestro pais, lo cierto es que extender su dmbito protector para incluir los
actos normales o regulares de la administracion publica, sélo puede tener efecto, preci-
samente, cuando el texto constitucional en referencia sea modificado y se incorpore esta
otra actividad administrativa, siendo que, desde luego, esa ampliaciéon protectora no
puede implementarse mediante la ley reglamentaria u otras normas secundarias, pues
indubitablemente se contravendria la esencia que inspiré esta reforma constitucional.
(Pag. 57, parr. 3).




Por lo tanto, concluyd que "si bien la Ley Federal de Responsabilidad Patrimonial del Estado
prevé en su articulo 1 el‘derecho a la indemnizacién a quienes, sin obligacion juridica
de soportarlo, sufran dafios en cualquiera de sus bienes y derechos’, no debe interpre-
tarse en el sentido que pueda exigirse la responsabilidad patrimonial con independencia
de que la actividad administrativa desplegada sea considerada como normal o regular.”
(Pag. 58, parr. 3). En este sentido, "la alusion a la‘inexistencia juridica del deber de los par-
ticulares de soportar el dafio; no hace mas que reforzar el referente consagrado en el articulo
113 constitucional, consistente en que todo dafio causado por la actividad irregular o anormal
del Estado, debe ser resarcido." (Pag. 60, parr. 1). De igual forma, cuando el articulo 113 cons-
titucional establece que la responsabilidad patrimonial del Estado "surge si éste causa un
dafo al particular ‘con motivo de su actividad administrativa irregular, ‘abandona toda
intencion de contemplar los dafos causados por la actividad regular del Estado; asi como
cualquier elemento vinculado con el dolo o la ilegalidad en la actuacién del funcionario
agente, a fin de centrarse en aquellos actos si bien propios del Estado, empero realizados
de manera anormal; es decir, sin atender a las condiciones normativas o parametros crea-

m

dos por la propia administracion” (Pag. 61, parr. 3).

SCJN, Segunda Sala, Amparo Directo en Revision 7106/2019, 4 de marzo
de 2020%

Razones similares en el ADR 540/2020 y ADR 2832/2020
Hechos del caso

Un usuario presentd una reclamacion por responsabilidad patrimonial por el incum-
plimiento de la funcién de supervisién de la Comisién Nacional Bancaria y de Valores
(CNBV) respecto de FICREA, sociedad financiera popular, declarada en concurso mercantil,
lo que considera que le provoco perjuicios como ahorrador. La reclamacion fue declarada
infundada por la CNBV. A continuacidn, el reclamante promovié un juicio de nulidad en
contra de la resolucién de CNBV, pero una Sala del Tribunal Federal de Justicia Adminis-
trativa confirmo la validez de la resolucién, pues sefalé que el afectado no logré probar
sus pretensiones.

Inconforme, el reclamante promovié un amparo directo, que le fue concedido. El Tribunal
Colegiado de conocimiento sostuvo que la CNBV incumplié de manera absoluta las atri-
buciones de prevencién y correccién previstas en diversos articulos de la Ley de Ahorro
y Crédito Popular, y que por esa razén procedia el pago de la indemnizacion solicitada.

La CNBV interpuso un recurso de revision y la Suprema Corte determiné revocar la sen-
tencia recurrida y no amparar al ahorrador. La Segunda Sala analizé la doctrina respecto

4 Mayoria de tres votos. Ponente: Ministra Yasmin Esquivel Mossa.
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ala omision como actividad administrativa irregular, las funciones de la CNBV, su norma-
tividad y enumer6 seis acciones que realizé la Comisién en cumplimiento de sus obli-
gaciones dentro del proceso para intervenir a FICREA, entre las que destacaron las visitas
deinspeccion. Por ello, concluyd que en el caso no se acredité un actuar irregular imputable
ala CNBV.

Problema juridico planteado

{Se acreditd la actividad administrativa irregular que el reclamante imput6 a la Comision
Nacional Bancaria y de Valores?

Criterio de la Suprema Corte

En el presente caso, la actividad administrativa irregular que el reclamante imput6 a la
Comisién Nacional Bancaria y de Valores no se encontro acreditada, pues la entidad finan-
ciera actuo dentro de las funciones que tenia conferidas.

Justificacion del criterio

La Corte observé que para conceder una indemnizacion "debe quedar acreditada la exis-
tencia de un acto administrativo irregular imputable a las autoridades en el ejercicio de
sus funcionesy que con su realizacién u omisién se haya causado dafo al particular sin tener
la obligacion de soportarlo, lo que en la especie no sucedié ya que la Comisién Nacional
Bancaria y de Valores llevd a cabo una serie de actos para evitar el dafio que terceros
podian sufrir, cumpliendo con sus obligaciones y actuando dentro de las atribuciones
legales conferidas." (Pag. 42, parr. 3).

La Corte tuvo la conviccidon de que "no es posible sostener que la Comisién actué de
manera irregular, ni que su supuesta omisiéon de tomar medidas oportunas torna proce-
dente el pago de una indemnizacién, toda vez que acorde a sus facultades de supervision
y vigilancia, cuando detecte elementos de los que pudieran derivar hechos, actos u omi-
siones que impliquen el probable incumplimiento de obligaciones que puedan afectar el
mercado financiero, esta en aptitud de realizar observaciones a la probable infractora, la que
haciendo valer su derecho de audiencia puede demostrar la inexistencia de irregularidades
o desvirtuar las conductas o faltas que se le atribuyen; sin embargo ante todo debe pon-
derarse que todo deriva de un procedimiento que tiene que respetar ciertos plazos y que de
ningiin modo obliga a la Comisidn a actuar de forma arrebatada sin dar previa oportunidad
a la entidad financiera de corregir sus operaciones, ya que antes deben tomarse medidas
correctivas o programas de cumplimiento forzoso, tal como puede corroborarse del Re-
glamento de Supervisiéon de la Ley de la Comisiéon Nacional Bancaria y de Valores" (Pag. 126,
parr. 2).




"En esas condiciones, todas las acciones sefialadas son prueba de que los daios patrimo-
niales que se alega fueron causados, no provinieron de una actividad irregular del Estado,
pues este actud dentro de las funciones que tenia conferidas, es decir, actué acorde a lo
que le correspondia.’ (Pag. 134, parr. 4).

Ademas, la Corte sefald que aunque la Comisién no hubiera cumplido con su funcién de
supervision respecto de FICREA, esto no implica el pago de una indemnizacidn por res-
ponsabilidad patrimonial del Estado, "pues en tales casos no se esta ante la actualizacion
de unaresponsabilidad objetiva, esto es, que se haya actualizado una vinculacién directa
entre la lesividad reclamada y su hecho generador, en virtud de que no se esté frente a la
presencia de actividades administrativas cuya realizacién conlleva un riesgo inherente,
sino que se trata del ejercicio de facultades legales en donde se requiere de la aplicacion
de un discernimiento juridico-operativo respecto a la forma y alcance en que deben rea-
lizarse respecto de las actividades y omisiones realizadas por un tercero, lo cual escapa al
tipo de actividades que son objeto del sistema de responsabilidad patrimonial del Estado
y, por ende, objeto de indemnizacion conforme a ésta." (Pag. 149, parr. 2). (Enfasis en el
original).

3.3.3 Actos ilicitos o declarados nulos

SCJN, Segunda Sala, Amparo Directo en Revision 2278/2014, 27 de agosto
de 2014

Razones similares en el ADR 2212/2015, ADR 3657/2015 y ADR 6653/2019
Hechos del caso

Una empresa demandé la nulidad de una resolucién emitida por la Comisién Nacional
Bancariay de Valores, en la que resolvié un recurso de revocacion confirmando las multas
administrativas impuestas a la empresa. La Sala que conocié del asunto declaré la nulidad
de la resolucién impugnada. Sin embargo, determiné que la indemnizacién por dafios y
perjuicios resultaba inoperante. Ademas, senalé que el solo hecho de que un acto admi-
nistrativo sea declarado nulo, no otorga el derecho a una indemnizacion.

Contra dichofallo, laempresa promovié un amparo directo. El Tribunal Colegiado que cono-
cié del asunto le otorgd el amparo, pues considerd con la nulidad de la resoluciéon impug-
nada se encontraba acreditada la actividad administrativa irregular, por lo que la Sala
responsable debia de pronunciarse sobre laindemnizacién por responsabilidad patrimonial
del Estado, sin que se debiera obligar a la empresa a agotar la via de la reclamacion ante

% Unanimidad de cinco votos. Ponente: Ministro Alberto Pérez Dayan.
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el citado ente estatal para no vulnerar su derecho humano de acceso a la justicia pronta
y completa. La autoridad interpuso un recurso de revision en contra de esta sentencia, el
cual fue considerado procedente por la Suprema Corte, por referirse a la constitucionalidad
de normas generales y por ser un asunto de importancia y trascendencia. Por lo tanto,
la Corte se avoco a su estudio, decidié revocar la sentencia recurrida y negar el amparo a la
empresa.

Problema juridico planteado

¢La nulidad de una resoluciéon impugnada en un juicio contencioso administrativo acre-
dita la actividad administrativa irregular y el derecho a una indemnizacién por responsa-
bilidad patrimonial del Estado?

Criterio de la Suprema Corte

Resulta incorrecto sostener que en los casos en los que se declare la nulidad del acto
administrativo en el juicio contencioso administrativo se tiene por acreditada la activi-
dad administrativa irregular de la autoridad. Esto es asi porque el legislador establecié un
procedimiento especifico para hacer efectivo el ejercicio del derecho a laindemnizacién,
en el que es un requisito indispensable que se acredite la relacién causa-efecto entre el
acto estatal y el dafo al particular.

Justificacion del criterio

La Corte determiné que "el punto juridico que debe dilucidarse en el presente recurso
estriba en determinar si acorde al articulo 113 constitucional [vigente en ese momento],
al declararse la nulidad de la resoluciéon impugnada en un juicio contencioso administra-
tivo, el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa debe, necesariamente, estimar
actualizada la responsabilidad patrimonial del Estado y por tanto el derecho a unaindem-
nizacion." (Pag. 19, parr. 2).

Analizando el articulo 113 constitucional, la Corte sefal6 que este precepto "no sélo tiene
el propésito de consagrar la prerrogativa de los particulares a la indemnizaciéon mencio-
nada, sino también el de asegurarles una via procesal ordinaria para obtener su cum-
plimiento [...] De ahi que corresponde al legislador ordinario establecer la via para ejercer
el derecho [...]" (Pag. 20, parrs. 1y 2). Para lograr lo anterior, se expidié la Ley Federal de
Responsabilidad Patrimonial del Estado que "tiene por objeto fijar las bases y proce-
dimientos para reconocer el derecho a laindemnizacién a quienes, sin obligacién juridica
de soportarlo, sufran dafios en cualquiera de sus bienes y derechos como consecuencia de
la actividad administrativa irregular del Estado." (Pag. 24, parr. 2).

En este sentido, "el articulo 20 expresamente establece que la nulidad o anulabilidad de
actos administrativos por la via administrativa, o por la via jurisdiccional contencioso-
administrativa, ‘no presupone por si misma derecho a la indemnizacién’ La anterior regla




deriva del hecho de que en términos del articulo 18, siiniciado el procedimiento de recla-
macion respectivo, se encontrare pendiente algin medio de defensa que haya interpuesto
el particular contra el acto que se reputa como daioso, el procedimiento de responsabi-
lidad patrimonial del Estado se suspendera hasta en tanto en los otros procedimientos, la
autoridad competente no haya dictado una resolucién que cause estado." (Pag. 24, parrs.
5y 6). Aun asi, en el supuesto de que "en diversa via se combata el mismo acto adminis-
trativo cuya responsabilidad patrimonial se demanda, y en su caso, se declare la nulidad
o anulabilidad del mismo, ello resulta insuficiente para que se tenga por acreditado el
derecho al pago indemnizatorio, esto es, el legislador claramente distinguio la reclama-
cion de responsabilidad patrimonial estatal de los demas procedimientos de control admi-
nistrativo." (Pag. 25, parr. 1).

Asimismo, para "determinar la responsabilidad patrimonial del Estado, resulta un requisito
indispensable que en el procedimiento se pruebe el vinculo juridico entre las actividades
administrativas que se reputan como irregulares y la lesividad causada al particular."
(Pag. 26, parr. 1). Respecto al procedimiento, la Corte determiné que "toda reclamacion
debe ser presentada ante el propio ente estatal a quien se le reclama la responsabilidad
patrimonial —via administrativa— y, en caso de resultar desfavorable la resolucion res-
pectiva, puede ser recurrida mediante el recurso de revisién en la via administrativa, o
bien, directamente ante el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa —via juris-
diccional— " (Pag. 26, parr. 2). En este sentido, "en aras de hacer efectivo el ejercicio del
derecho alaindemnizacién por la actividad administrativa irregular del Estado, el legislador
establecié un procedimiento especifico, sentando los lineamientos y bases adjetivas que
deben respetarse en aras de establecer si ha lugar al pago de danos y perjuicios al par-
ticular, precisamente, por esa actividad lesiva." (Pag. 28, parr. 3). Considerando que "el
articulo 20 de la Ley Federal de Responsabilidad Patrimonial del Estado expresamente
establece que la nulidad del acto administrativo’no presupone por si misma derecho a la
indemnizacion, pues para ello, es menester que se substancie el procedimiento de reclama-
cién patrimonial del Estado conforme a las reglas que establece la ley reglamentaria del
parrafo sequndo del articulo 113 de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexi-
canos." (Pag. 29, parr.4). Lo anterior "de manera alguna implica que se menoscabe el derecho
humano de acceso a la justicia pronta y completa tutelado por el articulo 17 de la Cons-
titucion General de la Republica, como incorrectamente se determiné en la ejecutoria de
amparo. Esto es asi, ya que el derecho humano en referencia no llega al extremo de que
los justiciables puedan soslayar los requisitos procedimentales que sefiala la ley regla-
mentaria del articulo 113 constitucional para efectos de obtener una indemnizacion por
la actividad administrativa irregular del Estado [...]." (Pag. 30, parrs. 3 y 4). Por el contrario, "la
exigencia de agotar el procedimiento de responsabilidad patrimonial resulta concordante
con el articulo 17 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que se traduce,
esencialmente, en que la administracion de justicia se imparta en los plazos y términos
que fijen las leyes y con arreglo, precisamente, a las formalidades esenciales del proce-
dimiento previstas en las leyes expedidas con anterioridad al hecho." (Pag. 31, parr. 2).




Articulo 240.- El actor podra
incluir en las pretensiones que
se deduzcan en la demanda el

pago de dainos y perjuicios que
se hayan causado, en forma
dolosa o culposa por algun
servidor publico, en la emision
o ejecucion del acto
impugnado, ofreciendo

las pruebas especificas

que acrediten la existencia

de los mismos.

Por lo tanto, "resulta incorrecto que en la ejecutoria de amparo que se recurre en la pre-
sente via, se pretenda sostener que en los casos en que en el juicio contencioso adminis-
trativo se declare la nulidad del acto administrativo se tenga por acreditada la actividad
administrativa irregular de la autoridad [...]" (Pag. 33, parr. 2). Concluyé que "resulta des-
cartado el criterio sustentado por el Tribunal Colegiado en el sentido de que basta que en
el juicio contencioso administrativo el actor vincule la nulidad de la resolucién impugnada
con la pretensién de una indemnizacién por responsabilidad patrimonial del Estado, para
que la Sala del conocimiento deba pronunciarse sobre tal indemnizacién, sin necesidad
de que el particular agote un procedimiento de responsabilidad patrimonial de manera
auténoma. Maxime que en el caso concreto no ha lugar al procedimiento indemnizatorio
especial consagrado en el referido articulo 6 de la Ley Federal de Procedimiento Conten-
cioso Administrativo." (Pag. 34, parr. 2).

SCJN, Segunda Sala, Amparo Directo en Revision 4868/2014, 18 de marzo
de 20152

Hechos del caso

Una persona demandd al Director General y Contralor Interno del Organismo Publico
Descentralizado para la Prestacion de los Servicios de Agua Potable Alcantarillado y
Saneamiento del Municipio de Tlalnepantla, Estado de México, por estar inconforme con la
resolucion por la que dicho Contralor determiné su responsabilidad administrativa en su
caracter de Jefe de la Unidad Especializada de la Coordinacion Juridica del citado orga-
nismo; y el acuerdo por el que se le delego la competencia al Contralor para identificar,
investigar y determinar la responsabilidad administrativa de servidores publicos adscritos
a tal organismo.

ElTribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado de México declaré la invalidez de la
resolucién reclamada, pues consideré que no se motivaron, de forma clara y precisa, las
razones por las que la persona incurrié en responsabilidad administrativa. Inconformes,
tanto la persona como las autoridades interpusieron recursos de revisién. Respecto a la
indemnizacién solicitada por los daios y perjuicios que derivaron de la sancién impugnada,
la Sala consider6 que conforme a los articulos 35 y 240 del Cédigo de Procedimientos Admi-
nistrativos del Estado de México, la persona que demandd estaba obligada a ofrecer las
pruebas que demostraran su existencia, sin que lo hubiera hecho, por lo que confirmaé la sen-
tencia recurrida.

En contra de ese fallo, la persona promovié un amparo directo, que le fue negado porque se
considerd que no hubo una actividad irregular, en términos del articulo 113 constitucional,

%6 Unanimidad de cuatro votos. Ponente: Ministro Alberto Pérez Dayan.
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ya que la autoridad disciplinaria habia actuado acorde a sus facultades. Inconforme, la
persona interpuso un recurso de revision, que fue atraido por la Suprema Corte, en tanto
que el recurso implicaba el estudio del articulo 113 constitucional, vigente en ese
momento.

Finalmente, la Corte resolvié que la sentencia recurrida era ilegal debido a que el Tribunal
habia realizado una interpretacion errénea del articulo 113 constitucional porque inco-
rrectamente vinculd su contenido con el articulo 40 del Cédigo de Procedimientos Admi-
nistrativos del Estado de México. Por ende, revocd la sentencia impugnada para que se
emitiera un nuevo fallo en el que se determinara si conforme al articulo 240 del Cédigo
de Procedimientos Administrativos del Estado de México, resulta procedente el pago de
los danos y perjuicios reclamados por la parte afectada.

Problemas juridicos planteados

1. ;Por el solo hecho de declararse la invalidez del acto administrativo impugnado, se
actualiza una actividad administrativa irregular que da lugar a la responsabilidad patri-
monial del Estado y al derecho a una indemnizacién?

2. ;Fue correcto que el Tribunal Colegiado, para determinar si habia lugar al pago de dafos
y perjuicios, que prevé el articulo 240 del Cédigo de Procedimientos Administrativos del
Estado de México, partiera de las bases y directrices propias de la responsabilidad patri-
monial del Estado?

Criterios de la Suprema Corte

1. El hecho de que se declare en el juicio contencioso administrativo la nulidad del acto
administrativo impugnado, no presupone la existencia de una actividad administrativa
irregular que dé lugar a la responsabilidad patrimonial del Estadoy al derecho a unaindem-
nizacion, en términos del articulo 113 constitucional. Lo anterior se debe a que para deter-
minar la responsabilidad patrimonial del Estado es indispensable que se lleve a cabo un
procedimiento especifico para ese efecto, en el que se establezcan los montos, bases, limites
y procedimientos para la indemnizacion.

2. En el caso concreto, para determinar si habia lugar al pago de dafos y perjuicios, el
Tribunal Colegiado Unicamente debi6 analizar si se cumplimentaron los requisitos esta-
blecidos en el articulo 240 del Cédigo de Procedimientos Administrativos del Estado de
México; con entera independencia de si la resolucion que fue invalidada en el juicio con-
tencioso administrativo constituia o no una actividad administrativa irregular, toda vez
que los principios que rigen la institucién de la responsabilidad patrimonial del Estado no
resultaban aplicables al presente asunto, pues esta tltima indemnizacién debe estar sujeta,
ineludiblemente, a un procedimiento especifico en el que se establezcan los montos,
bases, limites y procedimientos para su pago.




Justificacion de los criterios

1. Citando el Amparo Directo en Revisién 2278/2014, la Corte determiné que "la nulidad
del acto administrativo no presupone, por si misma, el derecho a la indemnizacién por
responsabilidad patrimonial del Estado, pues el legislador establecié un procedimiento
especifico para ello, sentando los lineamientos y bases adjetivas que deben respetarse en
aras de establecer si ha lugar al pago de dafos y perjuicios al particular, precisamente, por
esa actividad lesiva, mismo que debe ser substanciado, pues de lo contrario, se correria el
riesgo de transgredir indebidamente el equilibrio presupuestario que se pretende con-
servar mediante el sistema de responsabilidad patrimonial estatal" (Pag. 18, parr. 3). En el
caso concreto, "la conducta administrativa que se imputa no corresponde a los entes fede-
rales, sino a uno de caracter municipal, por lo que no resulta aplicable la Ley Federal de
Responsabilidad Patrimonial del Estado. Empero, la ejecutoria en cita resulta orienta-
dora respecto de la necesidad que, previo a reconocer el derecho a la indemnizacién por
laresponsabilidad patrimonial del Estado, se substancie el procedimiento especifico para
ello, a fin de que se respeten las bases y lineamientos que el Poder Revisor de la Consti-
tucion instituyé para equilibrar el principio de responsabilidad objetiva y directa, con el
equilibrio presupuestal del Estado." (Pag. 19, parr. 1).

Asimismo, la Corte sefalé que "la responsabilidad patrimonial corresponde a la Federacion,
alos Estados y al Distrito Federal, segun de quién dependa el 6rgano que llevd a cabo la acti-
vidad que lesione al particular. En cuanto a los municipios, corresponde a las legislaturas
locales establecer los procedimientos para hacer valer la responsabilidad frente a los mis-
mos." (Pag. 23, parr. 2).

Ademas, la Corte especificd que "para la determinacion de la responsabilidad patrimonial
del Estado resulta indispensable que se substancie un procedimiento especifico para ese
efecto, en el que, conforme a las bases establecidas por el Constituyente Permanente,
se establezcan los montos, bases, limites y procedimientos para la indemnizacién, respe-
tandose: (I) el principio de equidad; (Il) la responsabilidad directa y objetiva; (lll) un proceso
de gradualidad creciente en el pago de indemnizaciones; de ahi que la invalidez de los
actos impugnados en un juicio contencioso administrativo, no puede conllevar, por si
misma, al pago de una indemnizacién, pues ello repercutiria en la pretensién del Consti-
tuyente Permanente de armonizar el principio de la responsabilidad directa con la capa-
cidad presupuestal de la administracion publica." (Pag. 26, parr. 3).

2.La Corte sefalé que el Tribunal que conocié del asunto "introdujo la figura de la respon-
sabilidad patrimonial del Estado al caso concreto —mediante la interpretacion directa del
articulo 113 constitucional—, a fin de determinar si, el hecho de que en el juicio contencioso
administrativo se haya declarado la "invalidez" del acto impugnado, presupone la existencia
de un "acto administrativo irregular" que haga procedente la indemnizacién reclamada




por el quejoso en el juicio contencioso administrativo, con fundamento en el articulo 240
del Cédigo de Procedimientos Administrativos del Estado de México." (Pag. 26, parr. 1).
Sin embargo, "el régimen de la responsabilidad patrimonial del Estado, de manera alguna
debe confundirse, como acontecié en el presente asunto, con la norma especial paraindem-
nizar a los particulares en el juicio administrativo del Estado de México, que el legislador
establecié en el articulo 240 del Cédigo de Procedimientos Administrativos del Estado de
México [...]" (pag. 27, parr. 2).

Tras analizar el citado articulo 240, la Corte sefalé que "en el juicio administrativo del
Estado de México, habra lugar al pago de una indemnizacién al particular cuando la auto-
ridad demandada cometa, culposa o dolosamente, dahos y perjuicios a los particulares,
con motivo de la emisidn o ejecucién del acto cuya nulidad se reclama, siempre y cuando
el demandante acredite con el material probatorio conducente la existencia de los mismos
y los referidos aspectos subjetivos de la conducta de la demandada. En esa tesitura, se
colige que si el particular pretende obtener una indemnizacién dentro del juicio conten-
cioso administrativo, derivado del dafo causado por la emision o ejecucion del acto, basta
que el demandante acredite con las pruebas conducentes dicha lesividad, asi como el
actuar culposo o doloso de la autoridad, en el entendido que las Salas del Tribunal de
lo Contencioso Administrativo del Estado de México no podrian otorgar el derecho a una
indemnizacion con base en la diversa figura de la‘actividad administrativa irregular’a que
hace alusion el segundo parrafo del articulo 113 constitucional, pretextando la declaracién
de invalidez del acto administrativo impugnado, pues se tratan de figuras juridicas toral-
mente distintas, ya que debe recordarse que la responsabilidad patrimonial del Estado es
objetiva, esto es, existe obligacion legal de resarcir el dafio con entera independencia del
dolo, culpa o negligencia del agente que la causé." (Pag. 27, parrs. 3-4). (Enfasis en el ori-
ginal). Esto ultimo quiere decir que "cuando en el ejercicio de sus funciones el Estado
genere dafos a los particulares en sus bienes o derechos, éstos podran reclamar la respon-
sabilidad patrimonial del Estado, sin tener que demostrar la ilicitud o el dolo del servidor
publico que causdé el dafo reclamado, sino Unicamente la "irregularidad de su actuacién’,
y sin necesidad de haber demandado previamente a dicho servidor, de ahi que esta ins-
titucién se distingue toralmente de la norma especial indemnizatoria contemplada en el
articulo 240 del Cédigo de Procedimientos Administrativos del Estado de México, la cual
tutela una responsabilidad subjetiva, maxime que, como se ha precisado, la responsabi-
lidad patrimonial del Estado requiere que se agote todo un procedimiento especifico para
el pago de la indemnizacion respectiva, en el que se respeten los lineamientos y bases
expresados por el Constituyente Permanente"” (pag. 28, parr. 2).

En este sentido, la Corte concluyé que "en el caso concreto, para determinar si el quejoso
tenia derecho a la prestaciéon reclamada en el juicio de origen, el Tribunal Colegiado uni-
camente debié analizar si se cumplimentaron los requisitos establecidos en el articulo
240 del Cédigo de Procedimientos Administrativos del Estado de México, y con base en




ello, resolver si ha lugar al pago de danos y perjuicios; con entera independencia de si la
resolucidn que fue invalidada en el juicio contencioso administrativo constituya o no una
actividad administrativa irregular, toda vez que los principios que rigen la institucién de
la responsabilidad patrimonial del Estado no resultan aplicables al presente asunto, pues
se reitera, ésta Ultima indemnizacién debe estar sujeta, ineludiblemente, a un proce-
dimiento especifico en donde se establezcan los montos, bases, limites y procedimientos
para su pago, en el cual se salvaguarde el equilibrio presupuestario que se pretende
conservar mediante el sistema de responsabilidad estatal." (Pag. 28, parr. 3).

En el presente caso, "para determinar la procedencia de la indemnizacién, el Tribunal
Colegiado parti6 de las bases y directrices propios de la responsabilidad patrimonial del
Estado para acreditar el derecho indemnizatorio, a saber, la existencia de una "actividad
administrativa irregular', el nexo causal entre el dafo causado y ésta, e inclusive, la posi-
bilidad probatoria del ente estatal de acreditar que dicha lesividad no fue consecuencia
de su actuar irregular o anormal. Lineamientos que son del todo inaplicables y ajenos a
la norma especial para el pago de dafos y perjuicios que tutela el articulo 240 del Cédigo
de Procedimientos Administrativos del Estado de México, la cual fue el fundamento para
que la Sala responsable negara el derecho a la indemnizacion en el fallo reclamado, de
ahi que se reitere que el Tribunal Colegiado debié limitarse a resolver si en el caso concreto
se actualizaba la hipétesis normativa contenida en el citado precepto 240, a fin de deter-
minar la procedencia de la indemnizacién reclamada por el quejoso con motivo de la
invalidez decretada en el juicio contencioso administrativo de origen." (Pag. 30, parrs. 1-2).

SCJN, Segunda Sala, Amparo Directo 55/2014, 8 de julio de 2015%

Hechos del caso

Con motivo de una averiguacién previa, una aeronave fue asegurada por la Procuraduria
General de laRepublica. El 16 de diciembre de 2002 se dicté sentencia en la que se absolvié
alosinculpadosy no se decreté el decomiso de dicha aeronave. Sin embargo, esta ultima
no fue devuelta y el 13 de julio de 2007 fue vendida por el Servicio de Administraciéony
Enajenacién de Bienes.

La propietaria de la aeronave inicié una reclamacion por responsabilidad patrimonial del
Estado solicitando una indemnizacién a estas autoridades por actividad administrativa
irregular. El Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa condend al pago de una in-
demnizacion alas instituciones demandadas. No obstante, a través de un recurso de revision
fiscal, se revoco dicha resolucion y se negé la indemnizacién por "concepto de dafios y
perjuicios", entre otras razones, porque el Juez de la causa penal no ordend levantar el

2 Mayoria de cuatro votos. Ponente: Ministra Margarita Beatriz Luna Ramos.
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aseguramiento de la aeronave y la propietaria no combati6 la legalidad de esa omision,
de modo que la propietaria no logré probar que no tenia la obligacién juridica de soportar
la afectacion que le generaba el aseguramiento de la aeronave.

Después de diversos recursos, la propietaria promovié un amparo directo en contra de
una resolucién dictada en cumplimiento de un recurso de revisién fiscal, el cual fue atraido
por la Suprema Corte, quien decidié amparar a la propietaria para efecto de que el Tribunal
emitiera una nueva resoluciéon que analizara si las instituciones demandadas incurrieron
0 no en una actuacién administrativa irregular, tomando en cuenta que éstas tienen la
carga de la prueba para demostrar su actividad administrativa regular y las condiciones
en las que se vendi6 la aeronave.

Problema juridico planteado

{Quien demandatiene laineludible necesidad de conseguir una declaracion de ilegalidad
del acto administrativo antes de emprender la accién de reparacién patrimonial a cargo del
Estado para probar la actuacién irregular de éste?

Criterio de la Suprema Corte

Quien demanda no tiene la ineludible necesidad de conseguir una declaracién de ilega-
lidad del acto administrativo, antes de emprender la accion de reparacion patrimonial a
cargo del Estado para probar la actuacién irregular del Estado. Las pretensiones de la
demanda de reparacién patrimonial no quedan supeditadas a la necesaria demostracion
previa de que los actos administrativos calificados de irregulares fueron ilegales, pues la
responsabilidad patrimonial del Estado y el control de la legalidad tienen objetivos
distintos.

Justificacion del criterio

"El control de la legalidad y la responsabilidad patrimonial tienen fines distintos, pues
mientras que el primero preponderantemente pretende la anulacién del acto autoritario
y, en todo caso, la emisién de una resolucién que le permita desplegar una determinada
conducta al particular; alaresponsabilidad patrimonial, no le interesa o satisface una mera
declaracion de nulidad; ni el particular afectado tiene interés en buscar que se le autorice
allevar a cabo alguna actividad, sino lo que le importa es 1) la obtencion de una declara-
cién de que el Estado actud en forma irregular; 2) que al demandante se le causé un daino
que no estaba obligado a soportar; y por ultimo, 3) que debe cuantificarse el monto que
compense la lesion sufrida a titulo de reparacion del menoscabo en sus bienes, e inclu-
sive, en algunos casos, adicionalmente el daio moral ocasionado cuando asi se demande.”
(Pag. 63, parr. 2).




Lainterpretacién de la Corte "en orden a preservar la autonomia de la accién de reparacion
patrimonial del Estado de cualquier otro medio de control de la legalidad, se corrobora
con el texto de la norma transitoria que incorporé a la Constitucion el segundo parrafo
delarticulo 113 de la Constitucion Federal , ya que en uno de sus parrafos para la transicion
se establecié que ‘El pago de la indemnizacidn se efectuaria después de seguir los proce-
dimientos para determinar que al particular efectivamente le corresponde dicha indem-
nizacion [...]; lo cual significa que la materia esencial del reclamo de responsabilidad
patrimonial consiste en la determinacién de la procedibilidad de la indemnizacién, mas
no en la exigencia de una declaracion de la ilegalidad de la actuacion de la autoridad,
como una cuestion previa y, menos aun, necesaria para que prospere el resarcimiento
que corresponda. (Pag. 63, parr. 3). (Enfasis en el original).

"Condicionar la eficacia de la demanda de responsabilidad patrimonial a la previa obten-
cién de una declaracién de ilegalidad del acto tildado de irregular, implica una traba al
acceso a lajusticia en esta materia, pues de nada serviria entonces promover la demanda
de reclamacién patrimonial cuando previamente no se lograra demostrar la ilegalidad del
acto calificado de presuntamente irregular, condicionamiento con el cual evidentemente
que haria nugatoria la finalidad indemnizatoria de la accién." (Pag. 65, parr. 3).

"Ademas, en muchos casos lo que menos le interesa al afectado es derrotar la presuncion
legal de validez del acto de la administracién publica que produjo un menoscabo en sus
bienes o derechos, porque lo que verdaderamente le representa un beneficio es que se
le repare el dafo material y/o moral ocasionado, cuando ya de nada le sirve la anulacion
del acto por ilegal, ante la imposibilidad de que con ello se le restituya el patrimonio que
ha perdido.” (Pag. 66, parr. 2).

"Si para la procedencia de la demanda de reparacién patrimonial fuera condicién obtener
una declaracion de ilegalidad del acto tildado de irregular, habria que reconocer —en la
misma proporcién— que con esta decision primaria bastaria para conseguir a continuacién
e irremediablemente el pago de los dafos ocasionados al particular afectado, lo cual
tampoco es asi, ya que [la] Segunda Sala ha establecido que no es suficiente con la obtencién
de la declaracién deilegalidad para que en automatico se ordene indemnizar al afectado,
sino que se trata de una accion de naturaleza diversa que deben estudiarse en las vias que
correspondan y conforme sus propias reglas." (Pag. 66, parr. 3).

"Conviene aclarar que no se desconoce que los particulares a través del ejercicio de los
medios ordinarios de control de la legalidad, o extraordinarios garantes de la constitucio-
nalidad de los actos de autoridad, pueden eventualmente volver las cosas al estado en
que se encontraban antes de que se hubiese incurrido en la violacién detectada, pero con
este proceder no obtendran una condena econémica equivalente al dafio ocasionado,
pues para ello es que la Constitucién instituyo el régimen de responsabilidad patrimonial




con el Unico objeto de lograr, cuando asi proceda, una indemnizacién que compense el
dano ocasionado por el acto administrativo irregular, lo cual hace patente la existencia
de dos formas de ejercer el derecho de las personas a demandar del Estado el cumplimien-
to de la ley, una para que se anulen sus actos ilegales; y otra, para que aquél pague por
los daos ocasionados por su actuacién irregular, calificacion que deberd analizarse caso
por caso, segun la naturaleza de los bienes afectados." (Pag. 80, parr. 3).

SCJN, Segunda Sala, Amparo Directo en Revision 2212/2015, 23 de sep-
tiembre de 201528

Hechos del caso

A una servidora publica le fue iniciado un procedimiento de determinacién de responsa-
bilidades administrativas, mediante el cual la Secretaria del Medio Ambiente y Recursos
Naturales determiné imponerle sanciones administrativas consistentes en la destitucion
del puesto que ocupaba y la inhabilitacion temporal para desempefar empleos, cargos
o comisiones en el servicio publico por el periodo de un afo. Sin embargo, tras la promo-
cién de un amparo y un recurso de revisién, esta determinacidon de responsabilidades
administrativas quedé insubsistente.

Después, la servidora publica solicité una indemnizacion por responsabilidad patrimo-
nial del Estado ante la Secretaria de la Funcién Publica, sefalando que era una actividad
irregular del Estado, si se declarabailegal el acto de autoridad a través del cual se le impuso
una sancién a un servidor publico. La Secretaria decidié que la reclamacién era improce-
dente porque dicho procedimiento no era una actividad administrativa irregular.

La servidora publica reclamé la nulidad de la resolucién; sin embargo, el Tribunal Fede-
ral de Justicia Fiscal y Administrativa declaré su validez. Entonces, la afectada promovié
un amparo directo por considerar que al haberse declarado insubsistentes las resoluciones
que la sancionaban, la autoridad habia incurrido en responsabilidad patrimonial conforme
al articulo constitucional 113, parrafo segundo. Sin embargo, el Tribunal Colegiado de
conocimiento negd la proteccidn solicitada.

Por ultimo, la afectada interpuso un recurso de revision que fue de conocimiento de la
Corte y que cuestionaba la interpretacién que el Tribunal Colegiado le habia dado al ar-
ticulo constitucional citado. La Corte decidié confirmar la sentencia recurrida, pues, entre
otras cosas, resolvié que los procedimientos disciplinarios tienen naturaleza jurisdiccional
y no se encuadran a las actividades administrativas irregulares o el régimen del articulo
constitucional 113, parrafo segundo.

% Unanimidad de cinco votos. Ponente: Ministra Margarita Beatriz Luna Ramos.
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Problema juridico planteado

;La declaratoria de ilegalidad, ilicitud o inconstitucionalidad de un acto estatal implica la
existencia de actividad administrativa irreqular del Estadoy, por lo tanto, torna procedente
el pago de una indemnizacion?

Criterio de la Suprema Corte

La declaratoria deilegalidad, ilicitud o inconstitucionalidad, de un acto estatal no es sin6-
nimo de actividad administrativa irregular del Estado, por lo que el pago de una indemni-
zacion no se torna procedente, en automatico.

Justificacion del criterio

De acuerdo con el articulo 113 constitucional, la Corte sefalé que "la responsabilidad del
Estado por los dafios que se causen en los bienes y derechos de los particulares, con motivo
de su actividad irregular, deberd ser objetiva y directa (...) la responsabilidad objetiva
es, en principio, aquella que no se tiene el deber de soportar, por lo que esta referida a los
actos de la administracién realizados de manera anormal; lo que implica que no se aten-
dieron las condiciones normativas o los parametros creados por la propia administracion.”
(Pag. 33, parr. 3). (Enfasis en el original).

La Ley Federal de Responsabilidad Patrimonial del Estado que es reglamentaria del articulo
113 "establece como excepcion de la obligacién de indemnizar, ademas de los casos
fortuitos y de fuerza mayor, los dafos y perjuicios que no sean consecuencia de la actividad
administrativa irregular del Estado, asi como aquellos que se deriven de hechos o circuns-
tancias que no se hubieran podido prever o evitar segun el estado de los conocimientos
de la ciencia o de la técnica existentes en el momento de su acaecimiento." (Pag. 40, parr. 1).

En esa tesitura, la Corte concluyé que "es innegable que la regulacién constitucional de
la responsabilidad patrimonial del Estado excluye los casos donde el dafio es producto
del funcionamiento regular de la actividad publica, entendiendo con esto aquellos actos
realizados dentro de las funciones que la autoridad administrativa tiene conferidas" (Pag. 40,
parr. 2).

Respecto al argumento de la afectada, la Corte aclaré que "la actividad irregular del Estado,
no implica una actuacién administrativa declarada ilegal, ilicita o inconstitucional, pues
la procedencia de laindemnizacién por responsabilidad patrimonial del Estado esta sujeta
aque laautoridad no actie dentro de sus atribuciones legales." (Pag. 43, parr. 3). De modo
que, "no puede argumentarse, como se hace en el escrito de agravios, que la interpretacion
directa del articulo 113, parrafo segundo, de la Constitucién Federal, relacionado con
el diverso numeral 1 de la Ley Federal de Responsabilidad Patrimonial del Estado, lleven a
concluir que la declaratoria de ilegalidad del acto proveniente del ente publico, tornen




procedente en automatico el pago de indemnizacién por responsabilidad patrimonial del
Estado, pues se reitera, la declaratoria de ilegalidad, ilicitud o inconstitucionalidad de un
acto administrativo, no es sinénimo de actividad irregular del Estado." (P4g. 45, parr. 3).

3.3.4 Otros actos no comprendidos por la RPE

SCJN, Segunda Sala, Contradiccion de Tesis 538/2012, 30 de enero de
2013%

Hechos del caso

El Juez Cuarto de Distrito en Materia Administrativa en el Distrito Federal denunci6 la
posible contradiccién entre los criterios sustentados por los Tribunales Colegiados del
Circuito Décimo Segundo en Materia Administrativa del Primer Circuito, el Decimoctavo
en Materia Administrativa del Primer Circuito, el Noveno en Materia Administrativa del
Primer Circuito, el Séptimo del Centro Auxiliar de la Primera Regién, con sede en Naucalpan
de Judrez, Estado de México, el Tercero en Materia Administrativa del Primer Circuito, y el
Cuarto del Centro Auxiliar de la Segunda Regién, con sede en San Andrés Cholula, Puebla,
entre otros. Todos analizaron si el Coordinador General Juridico de la Secretaria de Agri-
cultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion (SAGARPA) estd facultado
para desechar de plano una reclamacién de indemnizacién por responsabilidad patrimo-
nial del Estado, cuando quien la formula argumenta que esta dependencia omitié retener
y enterar debidamente al Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores
del Estado (ISSSTE) las aportaciones y cuotas correspondientes durante un periodo en el
que trabajé en la dependencia, y por ende, el monto de su jubilacién era inexacto.

Respecto a esta controversia, el Decimoctavo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa
del Primer Circuito sostuvo que una resolucién de un ente publico federal en la que
se desecha de plano una reclamacién de esta naturaleza viola los derechos humanos de
audiencia y de acceso a la justicia. Asimismo, sefal6 que la omision de realizar las reten-
ciones correspondientes constituye una conducta irregular susceptible de generar perjuicio
a los trabajadores, de lo cual podria derivar la responsabilidad administrativa de los ser-
vidores publicos encargados, por lo que una reclamacion respecto a esos actos no puede
desecharse de plano.

El Décimo Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito
determind que no es correcto que la reclamacién se deseche de plano con el argumento de
que la actividad no es administrativa sino laboral, ya que el reclamante debia tener la
oportunidad de acreditar su derecho. Sin embargo, el tribunal concluyé que la reclamacion

» Unanimidad de cinco votos. Ponente: Ministro Sergio A. Valls Hernandez.
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no se trata de actividades irregulares del propio Estado que puedan dar lugar a responsa-
bilidad y por ende, fue correcto el desechamiento de la reclamacién y que no se estaba
violando el derecho de acceso a la imparticion de justicia completa y eficaz.

Por su parte, los Tribunales Colegiados de Circuito Noveno en Materia Administrativa del
Primer Circuito, Séptimo del Centro Auxiliar de la Primera Regién, con sede en Naucalpan
de Judrez, Estado de México, Tercero en Materia Administrativa del Primer Circuito, y
Cuarto del Centro Auxiliar de la Segunda Regidn, con sede en San Andrés Cholula, Puebla,
coincidieron en parte con el Décimo Segundo Tribunal en Materia Administrativa del Pri-
mer Circuito, sefialaron que los actos no fueron administrativos sino laborales, pues los
ejercié la SAGARPA en su caracter de patrény en unarelacién laboral, por lo que no pueden
constituir una actuacién estatal imputable a la administracién publica. Por lo tanto, el
desechamiento fue correcto.

La Corte conocié del asunto y determiné que existié la contradiccién de tesis. Concluyd
que deben prevalecer con caracter de jurisprudencia las tesis de rubros: "RESPONSA-
BILIDAD PATRIMONIAL DEL ESTADO. LOS ENTES PUBLICOS SUJETOS A LA LEY FEDERAL
RELATIVA ESTAN FACULTADOS PARA DESECHAR DE PLANO UNA RECLAMACION SI ES
NOTORIAMENTE IMPROCEDENTE" y "RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL ESTADO.
ES NOTORIAMENTE IMPROCEDENTE LA RECLAMACION RELATIVA SUSTENTADA EN LA
INCORRECTA RETENCION Y ENTERO DE LAS APORTACIONES DE SEGURIDAD SOCIAL POR
PARTE DE UN ENTE PUBLICO EN SU CARACTER DE PATRON."

Problema juridico planteado

;Se debe considerar como actividad administrativa irregular, susceptible de dar lugarala
responsabilidad patrimonial del Estado, la omision de un ente publico de retener y ente-
rar debidamente al ISSSTE de las aportaciones de seguridad social de uno de sus traba-
jadores?

Criterio de la Suprema Corte

La omision de un ente publico de retener y enterar debidamente al ISSSTE las aportacio-
nes de seguridad social de uno de sus trabajadores no puede estimarse constitutiva de
una actividad administrativa irregular, susceptible de dar lugar a la responsabilidad patri-
monial del Estado, pues es una acciéon de naturaleza laboral.

Justificacion del criterio

La Corte establecié que "todo trabajador que preste un servicio fisico o intelectual, o
ambos, para una dependencia o entidad publica, que sea propio de una relacién laboral,
tiene derecho a la seguridad social en general, por lo que los titulares de aquéllas tienen
la obligacion deinscribir a los trabajadores en el Instituto de Seguridad y Servicios Sociales
de losTrabajadores del Estado y realizar periédicamente las aportaciones respectivas, para




que los trabajadores puedan gozar de los seguros que prevé el régimen obligatorio. En ese
sentido, si la Ley Burocrética Federal establece a cargo de las dependencias y entidades
publicas la obligacion de enterar al Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Traba-
jadores del Estado las aportaciones de seguridad social como una consecuencia de una
relacion laboral, los actos vinculados con esa obligacion, como el no retener y enterar debi-
damente las cuotas y aportaciones de seguridad social correspondientes, participan de
esa misma naturaleza laboral, pues son desplegados por las dependencias y entidades
publicas en su caracter de patrén y se refieren a relaciones laborales burocréticas." (Pag. 71,
parr. 2'y pag. 72, parr. 2). Es decir, no cumplir con la obligacién de retener y enterar debi-
damente las cuotas y aportaciones de seguridad social "son actos que se inscriben en el
ambito laboral, por lo que no pueden estimarse constitutivos de una actividad adminis-
trativa irregular, al estar relacionados con una obligacién a cargo de las dependencias o
entidades publicas derivada de una relacién laboral, es decir, con una actividad regular.
Consecuentemente, el incumplimiento de esa obligacién no es susceptible de dar lugar a
la responsabilidad patrimonial del Estado, en los términos de la Ley Federal de Responsa-
bilidad Patrimonial del Estado." (Pag. 72, parr. 3).

Por lo tanto, la Corte concluyé respecto al caso concreto que "cuando un ex empleado de
una dependencia publica, como la Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural,
Pescay Alimentacion, que depende del Poder Ejecutivo Federal y, por tanto, es autoridad
administrativa, presenta ante ella una reclamacién de indemnizacién por responsabili-
dad patrimonial del Estado, aduciendo que durante el Ultimo afio en que se prestaron los
servicios correspondientes, la propia dependencia omitid retener y enterar debidamente
al Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado las cuotas y
aportaciones de seguridad correspondientes, dando lugar a que dicho Instituto no deter-
minara correctamente el monto de la pension jubilatoria y, por tanto, a que se le pagara
por ese concepto menos de lo que le correspondia, se atribuye una conducta realizada
como patrén, que no puede ser considerada una actividad administrativa irregular sus-
ceptible de dar lugar a la responsabilidad patrimonial del Estado, en los términos de la
Ley Federal de Responsabilidad Patrimonial del Estadoy, por tanto, la reclamacién puede
desecharse de plano." (Pag. 72, parr. 4).

SCJN, Segunda Sala, Amparo Directo en Revision 99/2013, 7 de mayo de
20143°

Hechos del caso

El Servicio de Administracion Tributaria le determiné un crédito fiscal a una empresa. Esta
inicié un juicio de nulidad en contra de dicha determinacion y solicité se le pagara una

30 Unanimidad de cuatro votos. Ponente: Ministro Luis Maria Aguilar Morales.
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Articulo 6. En los juicios que
se tramiten ante el Tribunal no
habra lugar a condenacion
en costas. Cada parte sera
responsable de sus propios
gastos y los que originen las
diligencias que promuevan.
Unicamente habré lugar a
condena en costas a favor

de la autoridad demandada,
cuando se controviertan
resoluciones con propdsitos
notoriamente dilatorios.

(...)

La autoridad demandada
deberd indemnizar al particular
afectado por el importe de
los dafios y perjuicios causados,
cuando la unidad administrativa
de dicho érgano cometa falta
grave al dictar la resolucion
impugnada y no se allane

al contestar la demanda en

el concepto de impugnacion
de que se trata.

Habra falta grave cuando:

1. Se anule por ausencia

de fundamentacion o de
motivacién, en cuanto

al fondo o a la competencia.
II. Sea contraria a una
jurisprudencia de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion
en materia de legalidad.

Sila jurisprudencia

se publica con posterioridad
ala contestacion no

hay falta grave.

IlI. Se anule con fundamento
en el articulo 51,

fraccion V de esta Ley.

(...)

indemnizacion por los dafios y perjuicios que le ocasionaran, en caso de que las autori-
dades demandadas no se allanaran a las pretensiones reclamadas, pues con ello incurririan
en falta grave.

El Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa declaré la nulidad lisa y llana de la
resolucién impugnada y determiné que era infundada la solicitud de indemnizacién por
pago de daios y perjuicios, por no actualizarse ninguno de los supuestos del articulo 6
de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo. Dicho articulo regula la
figura de la indemnizacion por daios y perjuicios, en el sentido de que el Estado sera res-
ponsable sélo cuando se ubique en alguna de las tres hip6tesis de falta grave, y la autoridad
no se allane al contestar la demanda.

Inconforme, la empresa promovié un amparo directo reclamando la inconstitucionalidad
delarticulo 6 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, por considerar
que el articulo impugnado limita el derecho de indemnizaciéon contemplado en el articulo
113 constitucional, al determinar su acceso s6lo en casos de "falta grave’, excluyendo otros
posibles casos de indemnizacién.

ElTribunal Colegiado que conocié del asunto negé el amparo. Por ultimo, laempresa inter-
puso un recurso de revision que fue de conocimiento de la Suprema Corte, que confirmé
la sentencia impugnada y resolvio, entre otras cosas, la constitucionalidad del articulo
impugnado, sefalando que laindemnizacion que contempla dicho articulo no corresponde
al régimen de responsabilidad patrimonial del Estado si no al articulo 17 constitucional.

Problemas juridicos planteados

1. ;El pago de costas judiciales contemplado en el articulo 6 de la Ley Federal de Proce-
dimiento Contencioso Administrativo corresponde a la figura de la responsabilidad patri-
monial del Estado regulado en el articulo 113 constitucional?

2. ;Cuando la autoridad demandada cometa falta grave al dictar la resolucion impugnada
y no se allane al contestar la demanda, la indemnizacion contemplada en el articulo 6 de
la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo corresponde a la figura de la
responsabilidad patrimonial del Estado regulado en el articulo 113 constitucional?

Criterios de la Suprema Corte

1. El pago de costas judiciales contemplado en el articulo 6 de la Ley Federal de Proce-
dimiento Contencioso Administrativo es un mecanismo procesal indemnizatorio, apare-
jado al articulo 17 constitucional, que no corresponde a la figura de la responsabilidad
patrimonial del Estado regulada en el articulo 113 constitucional.




2. La indemnizacién a la que se tiene derecho cuando la autoridad demandada cometa
falta grave al dictar la resolucion impugnada y no se allane al contestar la demanda, con-
templada en el articulo 6 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo,
no corresponde a la figura de responsabilidad patrimonial del Estado regulada en el articulo
113 constitucional. Esta indemnizacién es una sancién por la conducta procesal en la que
incurre la autoridad, y debera analizarse a la luz del articulo 17 constitucional.

Justificacion de los criterios

1. El articulo 113 constitucional no es aplicable al caso concreto, toda vez que el articulo
6 dela Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo no se relaciona con éste,
"en tanto que la figura de la indemnizacién en él contenida no corresponde con la res-
ponsabilidad del Estado [...], sino que se encuentra, mas bien, vinculada con el concepto
de costas judiciales." (Parr. 136).

Elarticulo 6 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo "dispone que
solo hay lugar a costas, exclusivamente y por excepcion, a favor de la autoridad demandada,
cuando el actor hubiere promovido el juicio con fines meramente dilatorios." (Parr. 145).

"No obstante, prevé que el particular tendra derecho al pago de una indemnizacién por
dafos y perjuicios cuando la autoridad hubiere cometido una falta grave al dictar la reso-
lucién anulada, y no se hubiere allanado, durante el juicio." (Parr. 146).

Sin embargo, "el concepto de costas se encuentra inmerso dentro del contenido del ar-
ticulo 17 constitucional que garantiza, entre otros aspectos, el derecho a la tutela judicial
efectiva, el cual, en una de sus vertientes, se traduce en la posibilidad de obtener una repa-
racion adecuada frente al dafio patrimonial causado por la indebida o injustificada sujecion
a un determinado procedimiento, correspondiendo al legislador, en exclusiva, la configu-
racion del acceso a ésta, con tal de que lo establecido al respecto, tenga un fin constitu-
cionalmente valido." (Parr. 155).

2. Respecto a la indemnizacién, cuando la autoridad demandada cometa falta grave al
dictar la resolucion impugnada, y no se allane al contestar la demanda, la Corte sefial6
que "la figura de dafos y perjuicios se encuentra regulada por los articulos 2108, 2109y
2110 del Cédigo Civil Federal. [...] Del primero de los dispositivos juridicos referidos se
desprende, medularmente, que un dano es la pérdida o menoscabo sufrido en el patri-
monio por la falta de cumplimiento de una obligacion, mientras que el segundo establece,
en esencia, que un perjuicio se ocasiona por la privacién de una ganancia licita, que debié
obtenerse al cumplir con una obligacioén, y el tercero dispone que los dafios y perjuicios
deben ser consecuencia inmediata y directa de la falta de cumplimiento de la obligacion,
ya sea que se hayan causado o que, necesariamente, deban causarse.[...] Asi las cosas, el




Articulo 6. En los juicios que
se tramiten ante el Tribunal no
habra lugar a condenacion

en costas...

Unicamente habré lugar a
condena en costas a favor de
la autoridad demandada,
cuando se controviertan
resoluciones con propositos
notoriamente dilatorios.

La autoridad demandada

()

debera indemnizar al particular
afectado por el importe de los
dafos y perjuicios causados,
cuando la unidad administrativa
de dicho érgano cometa falta
grave al dictar la resolucion
impugnada y no se allane

al contestar la demanda en

el concepto de impugnacién

de que se trata...

articulo 6 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo establece, en
lo que ahorainteresa, que en los juicios que se tramiten ante el Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, la parte actora tendra derecho de demandar una indemnizacién
por daios y prejuicios, (sic) es decir, por la pérdida o menoscabo sufrido en el patrimonio
y privacién de cualquier ganancia licita que se le causara con motivo de que, al dictar la
resoluciéon impugnada, la autoridad hubiera cometido una falta grave, y no se allanara
al contestar la demanda." (Parrs. 156, 157 y 158).

"Es dable concluir que la indemnizacion de referencia es una sancién por la conducta
procesal en la que incurre la autoridad al no allanarse al contestar la demanda, lo que
constituye una carga inherente a su calidad de parte dentro de un proceso." (Parr. 163).

"En este escenario, toda vez que la medida resarcitoria en comento deriva de una conducta
procesal, esinconcuso que no puede vincularse con el tema de responsabilidad patrimonial
del Estado que [..] es consecuencia de la actividad administrativa irregular, y no de la
actuaciéon que lleva a cabo la autoridad, en su calidad de parte, dentro de la sustanciacion
de un proceso.

Por el contrario, aun cuando no corresponde con su concepcién clasica o tradicional, en
tanto es una figura vinculada con una conducta procesal, laindemnizacién en cita es mas
bien compatible con el concepto de costas que, como se dijo previamente, constituye
una medida de reparacién frente al dafio patrimonial causado por la indebida o injusti-
ficada sujecion a un determinado procedimientoy, en esta légica, debe analizarse a la luz
del articulo 17 de la Ley Fundamental (Parrs. 164 y 165).

SCIJN, Primera Sala, Amparo en Revisidon 273/2014, 2 de julio de 2014

Hechos del caso

Un hombre promovié un juicio contencioso administrativo en contra de una resolucién
emitida por la Comisiéon Nacional de Seguros y Fianzas, a través de la cual se le suspendié
por 30 dias la autorizacidn para fungir como agente de seguros. La Sala que conocié del
asunto declaré la nulidad de la resolucién impugnada. En contra de la sentencia, la Comi-
sion Nacional de Seguros y Fianzas interpuso recurso de revision fiscal, el cual fue declarado
improcedente.

En consecuencia, el hombre interpuso un incidente de indemnizacién por dafios y per-
juicios en contra de la Comision Nacional de Seguros y Fianzas, al considerar que se actualizd
el articulo 6 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo. No obstante, el
incidente fue desechado por improcedente.

31 Unanimidad de cinco votos. Ponente: Jorge Mario Pardo Rebolledo.
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En contra de esta decisién, el hombre promovié un amparo, el cual fue negado. Inconforme,
interpuso un recurso de revision, en el que se determiné que toda vez que subsistia un
problema de constitucionalidad respecto del articulo 6 de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, se debian remitir los autos a la Suprema Corte. Esta ultima
acordd asumir su competencia originaria y conocer del asunto. Finalmente, confirmé la
sentencia recurrida.

Problema juridico planteado

¢(Elarticulo 6 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo vulnera los
articulos 108, 109y 113 constitucionales, al establecer que no procede el pago de las costas
derivadas del procedimiento por el que se le suspendio su licencia como agente de
seguros?

Criterio de la Suprema Corte

Resulta inoperante el argumento de que el articulo 6 de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo vulnera los articulos 108, 109 y 113 constitucionales, pues
dicho articulo sélo prevé un régimen especial de responsabilidad patrimonial, acotado a
las reglas del procedimiento jurisdiccional y si un particular considerara que tiene derecho
aunaindemnizacion en términos del articulo 113 constitucional derivado de un concepto
noincluido en el citado articulo 6, estaria en aptitud de acudir directamente ante la autori-
dad administrativa para solicitar el pago.

Justificacion del criterio

La Corte establecié que resulta inoperante el argumento de que "el articulo 60. de la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo si transgrede los principios esta-
blecidos por los articulos 108, 109 y 113 de nuestra Carta Magna, al impedir al particular
acceder a una indemnizacién derivada de actos y omisiones de determinada autoridad
que le ocasionan un dafo al sufrir un menoscabo o pérdida en su patrimonio, siendo que
existié unafalta grave de la parte demandada.’ (Pag. 22, parr. 4). Lo anterior, pues los alcances
del citado articulo 6, "no se refieren exclusivamente a la actividad irregular prevista en el
articulo 113 constitucional; sino a las consecuencias que puede generar la realizacién de
determinadas conductas dentro del procedimiento, como lo es el pago de costas judiciales.”
(Pag. 23, parr.1).

Del andlisis del articulo 6, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo,
la Corte advierte que "la indemnizacion que prevé el legislador no se refiere a reparar el
dano ocasionado por la conducta cometida por la autoridad previo a la interposicién
deljuicio, sino ala conducta de no allanarse dentro del procedimiento, cuando se presente
alguna de las causas a que se refiere el propio precepto, por lo que en ese aspecto, se trata




de una medida de reparacién por una‘actividad irregular’de acuerdo a un régimen especial,
al tratarse de un actuar de una de las partes dentro del procedimiento contencioso admi-
nistrativo, por lo que no puede analizarse exclusivamente en términos de lo dispuesto en el
articulo 113 constitucional." (Pag. 25, parr. 2). En este sentido, cité el Amparo Directo en
Revision 1778/2012, en el que se determiné que "el articulo 60. de la Ley Federal de Proce-
dimiento Contencioso Administrativo establece un régimen especial en el que la conducta
irregular del Estado, puede ser una falta grave cometida por la autoridad demandada en
un juicio contencioso administrativo federal [...] Incluso, dicho precedente reconocié que
siun particular llegara a considerar que con motivo de la resolucién anulada, la autoridad
demandada en el juicio contencioso administrativo federal le causé un daio que debiera
ser objeto de indemnizacién en términos de lo dispuesto por el articulo 113, segundo
parrafo, constitucional, sin encontrarse en alguno de los supuestos de falta grave a que
alude el articulo impugnado, esto es, dentro del régimen especial que establece la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, estaria en aptitud de acudir direc-
tamente ante la autoridad administrativa para solicitar el pago de la referida indemnizacién
agotando el procedimiento que para tal efecto establece la Ley Federal de Responsabi-
lidad Patrimonial del Estado." (Pag. 25, parr. 3y pag. 26, parr. 2). En este sentido, el articulo
6 "se trata de un régimen especial de responsabilidad patrimonial, acotado a las reglas
del procedimiento jurisdiccional." (Pag. 28, parr. 1).

"Cabe resaltar que la pretension del quejoso en el que aduce que la autoridad le ocasioné
un daio, no se refiere a la actuacién dentro del juicio, sino a lo que se realizé de manera
previa (procedimiento administrativo sancionador) pues considera que le ocasiona un
menoscabo a su patrimonio el hecho de que la autoridad hubiese emitido un acto ilegal
en el que se le cancelara su licencia como agente de seguros y, con ello, se le obligara a
contratar un abogado; de ahi que respecto a dicho planteamiento, el articulo 6 no resulte
aplicable —como lo dijo la responsable— pues no se trata de actos cometidos dentro del
procedimiento contencioso administrativo sino de actos cometidos con anterioridad.”
(Pag. 28, parr. 3).

SCJN, Segunda Sala, Amparo Directo en Revision 4868/2014, 18 de marzo
de 201532

Hechos del caso

Una persona demandé al Director General y Contralor Interno del Organismo Publico Des-
centralizado para la Prestacion de los Servicios de Agua Potable Alcantarillado y Saneamien-
to del Municipio de Tlalnepantla, Estado de México, por estar inconforme con la resolucién

32 Unanimidad de cuatro votos. Ponente: Ministro Alberto Pérez Dayan.
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por la que dicho Contralor determiné su responsabilidad administrativa en su caracter de
Jefe de la Unidad Especializada de la Coordinacién Juridica del citado organismo; y el
acuerdo por el que se le delegd la competencia al Contralor para identificar, investigar y
determinar la responsabilidad administrativa de servidores publicos adscritos a tal
organismo.

El Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado de México declaré la invalidez
de laresolucién reclamada, pues considerd que no se motivaron, de forma clara y precisa,
las razones por las que la persona incurrié en responsabilidad administrativa. Inconformes,
tanto la persona como las autoridades interpusieron recursos de revisién. Respecto a la
indemnizacién solicitada por los dafios y perjuicios que derivaron de la sancién impugnada,
la Sala consideré que conforme a los articulos 35 y 240 del Cédigo de Procedimientos
Administrativos del Estado de México, la persona que demandé estaba obligada a ofrecer
las pruebas que demostraran su existencia, sin que lo hubiera hecho, por lo que confirmé la
sentencia recurrida.

En contra de ese fallo, la persona promovié un amparo directo, que le fue negado porque
se considerd que no hubo una actividad irregular, en términos del articulo 113 constitucio-
nal, ya que la autoridad disciplinaria habia actuado acorde a sus facultades. Inconforme, la
persona interpuso un recurso de revision, que fue atraido por la Suprema Corte, en tanto que
el recurso implicaba el estudio del articulo 113 constitucional, vigente en ese momento.

Finalmente, la Corte resolvid que la sentencia recurrida era ilegal debido a que el Tribunal
habiarealizado una interpretacién errénea del articulo 113 constitucional porque incorrec-
tamente vinculé su contenido con el articulo 40 del Cédigo de Procedimientos Adminis-
trativos del Estado de México. Por ende, revoco la sentencia impugnada para que se
emitiera un nuevo fallo en el que se determinara si conforme al articulo 240 del Cédigo
de Procedimientos Administrativos del Estado de México, resulta procedente el pago de
los dafos y perjuicios reclamados por la parte afectada.

Problema juridico planteado

¢Los principios que rigen la responsabilidad patrimonial del Estado son aplicables para
determinar si corresponde el pago de daifos y perjuicios que prevé el articulo 240 del
Cédigo de Procedimientos Administrativos del Estado de México?

Criterio de la Suprema Corte

Los principios que rigen la institucidon de la responsabilidad patrimonial del Estado no
deben confundirse con la norma especial para indemnizar particulares en el juicio admi-
nistrativo del Estado de México. Para determinar si hay lugar al pago de dafios y perjuicios,




Unicamente se debe analizar si se cumplimentaron los requisitos establecidos en el articulo
240 del Cédigo de Procedimientos Administrativos del Estado de México; con enterainde-
pendencia de si la resolucion que fue invalidada en el juicio contencioso administrativo
constituye o no una actividad administrativa irregular, pues laindemnizacién por respon-
sabilidad patrimonial del Estado debe estar sujeta, ineludiblemente, a un procedimiento

especifico en donde se establezcan los montos, bases, limites y procedimientos para su
pago.

Justificacion del criterio

La Corte senal6 que el Tribunal que conocié del asunto "introdujo la figura de la respon-
sabilidad patrimonial del Estado al caso concreto —mediante la interpretacion directa del
articulo 113 constitucional—, a fin de determinar si, el hecho de que en el juicio contencioso
administrativo se haya declarado la‘invalidez’del acto impugnado, presupone la existencia
de un "acto administrativo irregular" que haga procedente la indemnizacién reclamada por
el quejoso en el juicio contencioso administrativo, con fundamento en el articulo 240 del
Codigo de Procedimientos Administrativos del Estado de México." (Pag. 26, parr. 1) Sin em-
bargo, "el régimen de la responsabilidad patrimonial del Estado, de manera alguna debe
confundirse, como acontecié en el presente asunto, con la norma especial paraindemnizar
a los particulares en el juicio administrativo del Estado de México, que el legislador esta-
blecié en el articulo 240 del Cédigo de Procedimientos Administrativos del Estado de

México [...]". (Pag. 27, parr. 2).

Tras analizar el citado articulo 240, la Corte sefalé que "en el juicio administrativo del
Estado de México, habrd lugar al pago de una indemnizacién al particular cuando la auto-
ridad demandada cometa, culposa o dolosamente, daifos y perjuicios a los particulares,
con motivo de la emision o ejecucién del acto cuya nulidad se reclama, siempre y cuando
el demandante acredite con el material probatorio conducente la existencia de los mismos
y los referidos aspectos subjetivos de la conducta de la demandada. En esa tesitura, se
colige que si el particular pretende obtener una indemnizacién dentro del juicio conten-
cioso administrativo, derivado del dafo causado por la emisidn o ejecucion del acto, basta
que el demandante acredite con las pruebas conducentes dicha lesividad, asi como el
actuar culposo o doloso de la autoridad, en el entendido que las Salas del Tribunal de
lo Contencioso Administrativo del Estado de México no podrian otorgar el derecho a una
indemnizacion con base en la diversa figura de la‘actividad administrativa irregular’a que
hace alusién el segundo parrafo del articulo 113 constitucional, pretextando la declaracion
de invalidez del acto administrativo impugnado, pues se tratan de figuras juridicas toral-
mente distintas, ya que debe recordarse que la responsabilidad patrimonial del Estado es

objetiva, esto es, existe obligacién legal de resarcir el dafio con entera independencia del




dolo, culpa o negligencia del agente que la causé." (Pag. 27, parrs. 3-4). (Enfasisenel original).
Esto ultimo quiere decir que "cuando en el ejercicio de sus funciones el Estado genere
danos alos particulares en sus bienes o derechos, éstos podran reclamar la responsabilidad
patrimonial del Estado, sin tener que demostrar la ilicitud o el dolo del servidor publico
que causé el dafo reclamado, sino Unicamente la "irregularidad de su actuacion”, y sin
necesidad de haber demandado previamente a dicho servidor, de ahi que esta institucion
se distingue toralmente de la norma especial indemnizatoria contemplada en el articulo
240 del Codigo de Procedimientos Administrativos del Estado de México, la cual tutela
una responsabilidad subjetiva, maxime que, como se ha precisado, la responsabilidad
patrimonial del Estado requiere que se agote todo un procedimiento especifico para el pago
delaindemnizacidn respectiva, en el que se respeten los lineamientos y bases expresados
por el Constituyente Permanente" (pag. 28, parr. 2).

En este sentido, la Corte concluyé que "en el caso concreto, para determinar si el quejoso
tenia derecho a la prestacion reclamada en el juicio de origen, el Tribunal Colegiado uni-
camente debid analizar si se cumplimentaron los requisitos establecidos en el articulo 240
del Cédigo de Procedimientos Administrativos del Estado de México, y con base en ello,
resolver si ha lugar al pago de dafos y perjuicios; con entera independencia de si la reso-
lucion que fue invalidada en el juicio contencioso administrativo constituya o no una acti-
vidad administrativa irregular, toda vez que los principios que rigen la institucion de la
responsabilidad patrimonial del Estado no resultan aplicables al presente asunto, pues
se reitera, ésta Ultima indemnizacién debe estar sujeta, ineludiblemente, a un proce-
dimiento especifico en donde se establezcan los montos, bases, limites y procedimientos
para su pago, en el cual se salvaguarde el equilibrio presupuestario que se pretende con-
servar mediante el sistema de responsabilidad estatal." (Pag. 28, parr. 3).

En el presente caso, "para determinar la procedencia de la indemnizacién, el Tribunal
Colegiado partié de las bases y directrices propios de la responsabilidad patrimonial del
Estado para acreditar el derecho indemnizatorio, a saber, la existencia de una "actividad
administrativa irregular', el nexo causal entre el dafio causado y ésta, e inclusive, la posi-
bilidad probatoria del ente estatal de acreditar que dicha lesividad no fue consecuencia
de su actuar irregular o anormal. Lineamientos que son del todo inaplicables y ajenos a
la norma especial para el pago de dafios y perjuicios que tutela el articulo 240 del Cédigo
de Procedimientos Administrativos del Estado de México, la cual fue el fundamento para
que la Sala responsable negara el derecho a la indemnizacion en el fallo reclamado, de
ahique sereitere que el Tribunal Colegiado debi6 limitarse a resolver si en el caso concreto
se actualizaba la hipdtesis normativa contenida en el citado precepto 240, a fin de deter-
minar la procedencia de laindemnizacién reclamada por el quejoso con motivo de lainvalidez

decretada en el juicio contencioso administrativo de origen." (Pag. 30, parrs. 1-2).




Articulo 260. Se sancionard
con multa de cien

a mil dias a la autoridad
responsable que:

(

IV. No tramite la demanda de

)

amparo o no remita con la
oportunidad debida y

en los plazos previstos

por esta Ley las constancias

que le sean solicitadas por

amparo o por las partes
en el juicio constitucional.

(..

)

SCJN, Segunda Sala, Amparo Directo en Revision 5527/2014, 20 de mayo
de 20153

Razones similares en el ADR 5692/2014, ADR 4944/2014, ADR 5016/2014, ADR 5042/2014, ADR
504/2015, ADR 871/2015, ADR 5820/2014, ADR 5748/2014, ADR 5523/2014, ADR 5821/2014,
ADR 1094/2015y ADR 5378/2014

Hechos del caso

Un Tribunal Colegiado dicté una sentencia en la que, ademds de conceder el amparo al
afectado, impuso una multa al Presidente de una Junta Local de Conciliacién y Arbitraje

del Distrito Federal, argumentando que habia actuado con negligencia, descuido y mala
fe por tramitar una demanda de amparo de forma extemporanea.

Frente a dicha sentencia, el Presidente de la Junta interpuso un recurso de revisién en
donde manifesto, entre otras cosas, que el Tribunal Colegiado le dio un alcance interpre-
tativo de sancion por responsabilidad patrimonial del Estado al articulo 260, fraccion 1V,
dela Ley de Amparo, en términos del articulo 113 Constitucional, vigente en ese momento.
El expediente fue remitido a la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, quien lo admitié
a tramite y resolvio revocar dicha sentencia, solo en lo referente a la multa, por considerar
que incorrectamente se impuso la multa en la sentencia de amparo directo, cuando se
debio hacer en el auto de admision de la demanda de amparo.

Problema juridico planteado

¢Laimposicion de la multa determinada por el Tribunal Colegiado en términos del articulo
260, fraccién IV de la Ley de Amparo, nace de la responsabilidad patrimonial del Estado?

Criterio de la Suprema Corte

La imposicién de la multa se efectué por infringir el articulo 178 de la Ley de Amparo,
independientemente de la afectacién que hubiera sufrido la persona que acudié al am-
paro; situacién que no nace de la responsabilidad patrimonial del Estado, pues esta Gltima
se origina a partir de una actuacion irregular del Estado que causa una afectacién a un
particulary, por tanto, se exige una indemnizacién.

Justificacion del criterio

"[E]l recurrente manifiesta que el tribunal colegiado de circuito le dio un alcance interpre-
tativo de sancién por responsabilidad patrimonial del Estado al articulo que impugna, en
términos del articulo 113 constitucional. Dicho argumento es infundado debido a que la

3 Unanimidad de cinco votos. Ponente: Ministro Juan N. Silva Meza.
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imposicion de la multa se efectud por infringir el articulo 178 de la Ley de Amparo, inde-
pendientemente de la afectacion que hubiera sufrido el quejoso; situacién que no nace
de la responsabilidad patrimonial del Estado, pues esta ultima se origina a partir de una
actuacion irregular del Estado que causa una afectacion a un particular y, por tanto, se
exige una indemnizacion. Por lo tanto, la responsabilidad patrimonial del Estado prevista
en el articulo 113 constitucional no aplica en la imposiciéon de una multa por contravenir
las obligaciones establecidas en la Ley de Amparo, pues se trata de cuestiones distintas al
no nacer de la misma circunstancia." (Parrs. 80-82).

SCJN, Segunda Sala, Amparo en Revision 672/2014, 8 de julio de 201534

Hechos del caso

El titular de una concesiéon minera presenté ante el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa una reclamacion de responsabilidad patrimonial en contra de la Secretaria
de Economia y otras autoridades. Sefalé que las actividades irregulares fueron: la omi-
sion de la Secretaria de Economia de proceder ala recuperacion de los minerales extraidos
por mineras invasoras en un fundo minero que le fue concesionado, la no imposicion de
multas o no haberlas hecho efectivas, la obstaculizacién para que la Secretaria de Hacienda
y Crédito Publico hiciera uso de sus facultades recaudatorias a través del cobro de las
multas, la omision de denunciar los hechos ante el Ministerio Publico de la Federacion, la
omisién de practicar visitas de inspeccion a las empresas invasoras y la no aplicacién de
las sanciones establecidas en la Ley Minera. El Tribunal desechd la reclamacion.

Tras lainterposicion de varios recursos de reclamacién y amparos, el Tribunal se pronuncié
sobre el fondo del asunto y negé la indemnizacion solicitada porque el reclamante no
probd que la Secretaria de Economia tuviese la obligacion de actuar de determinada
forma. Por esto, el afectado promovié un juicio de amparo, que le fue concedido para
efecto de que el Tribunal Federal observara que la Secretaria de Economia contaba con
amplias facultades para hacer efectiva la orden de suspensidn de trabajos subterrdneos
efectuados ilegalmente por las compaiiias invasoras y que tenia atribuciones expresas
para recuperar los minerales extraidos de maneraiilicita, asi como para declarar la nulidad
de las concesiones de explotaciéon minera de las empresas ocupantes.

La Secretaria de Economia y otras autoridades promovieron un recurso de revision en
contra de la resolucién de este amparo, pues en su opinién, no se valoraron las pruebas
ofrecidas para efecto de determinar la existencia o no de una omisién de su parte. La Corte
conocio del asunto y revoco la sentencia recurrida, ya que el reclamante no ubicé circuns-
tancias de tiempo, modo y lugar para acreditar la actividad administrativa irregular, mien-
tras que las autoridades si probaron que llevaron a cabo una serie de actos para evitar el

3 Mayoria de cuatro votos. Ponente: Ministra Margarita Beatriz Luna Ramos.
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dafo aterceros, en atencién a sus atribuciones y que lo que se demostré fue la intervencién
de terceros ajenos al Estado, que invadieron la mina.

Problema juridico planteado

;Se acredité la actividad administrativa irregular imputada a la Secretaria de Economia
consistente, principalmente, en la omisién de proceder a la recuperacién de los minerales
extraidos ilegalmente por las mineras invasoras en un fundo minero concesionado a la
reclamante?

Criterio de la Suprema Corte

La actividad administrativa irregular imputada a la Secretaria de Economia consistente,
principalmente, en la omisién de proceder a la recuperacién de los minerales extraidos
ilegalmente por las mineras invasoras en un fundo minero concesionado a la reclamante,
no se encontré acreditada pues no se demostré que haya omitido cumplir sus atribuciones,
ni que tuviese que actuar conforme lo queria el reclamante y tampoco se probé el supuesto
dafo causado, conforme el articulo 22 de la Ley Federal de Responsabilidad Patrimonial
del Estado.

Justificacion del criterio

A juicio de la Corte, la actividad administrativa irregular "incluye la inactividad adminis-
trativa, que consiste en la omision de observar una determinada conducta o de obrar ante
una situacién dada, tiene que ver con la obligacién no acatada de hacer, cuyo contenido
material o técnico se puede deducir del ordenamiento juridico, que constituye el estandar
de actividad minima exigible; de ahi que si el perjuicio deriva de la actitud pasiva de la
administracion, esilegal si el particular no tiene obligacion de soportarlo al existir el deber
de actuar a efecto de evitarlo; empero, para acreditar si existié tal perjuicio tienen que
tomarse en cuenta las funciones que confiere la ley a la autoridad, dado que la inaccién
se encuentra en la propia esfera de competencia, debido a que la atribucién de la admi-
nistracion es limitada." (Pag. 79, parr. 2). (Enfasis en el original).

En el caso concreto, se le atribuye una inactividad funcional a la Secretaria de Economia,
principalmente, por la no recuperacién de los minerales extraidos ilegalmente por las
mineras invasoras, afectando los derechos patrimoniales del reclamante. Sin embargo, la
ganancia que pudo haber obtenido el reclamante si no se hubieran extraido los minerales
en forma indebida, no representa un dafio real, cierto, actual o concreto. Ademas, la Secre-
taria de Economia no dejo de cumplir con sus atribuciones, pues "para efectos de determinar
una responsabilidad del Estado por inactividad, que dé origen al derecho a obtener una
indemnizacion, debe existir, indefectiblemente, un deber legal de actuar y un contenido
posible del deber legal, es decir, una omision de actividad legalmente debida y material-
mente posible, pues de lo contrario, los dafos causados en los bienes o derechos del




particular, en realidad no derivan de una responsabilidad directa y objetiva, y la actitud
de la autoridad no puede considerarse irregular.” (Pag. 82, parr. 2).

SCJN, Segunda Sala, Amparo Directo en Revision 5356/2016, 5 de abril
de 20173

Hechos del caso

El Servicio de Administracion Tributaria (SAT) le impuso un crédito fiscal a una empresa, el
cual resulté en el embargo de bienes de su propiedad. Luego, la resolucién del SAT fue
declarada nula en un juicio ante el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa.

Por ello, la empresa demandé al SAT una indemnizacién por dafos y perjuicios, asi como
el pago de los gastos y costas. Esto, con fundamento en el parrafo séptimo del articulo 34
de la Ley del Servicio de Administracién Tributaria, que regula el derecho del particular a
que la autoridad lo indemnice, cuando ésta cometa falta grave al dictar una resolucion
impugnada y no se allane al contestar la demanda.

Sin embargo, el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa que resolvié la demanda
de indemnizacion, la declaré infundada. Inconforme, la empresa promovié un amparo,
que fue negado por un Tribunal Colegiado, el cual considerd que el parrafo séptimo del
articulo 34 de la Ley del Servicio de Administracién Tributaria no pertenecia al régimen
de responsabilidad patrimonial del Estado.

Por ultimo, la empresa interpuso un recurso de revisién. La Corte conocié del asunto y
confirmé la sentencia recurrida, coincidiendo con la interpretacién del Tribunal Colegiado
respecto a que la responsabilidad patrimonial del Estado indemnizard a los particulares
cuando exista actividad administrativa irregular. Pero en el caso del parrafo séptimo del
articulo 34 de la Ley del Servicio de Administracién Tributaria, la indemnizacién contem-
plada es respecto a la actividad administrativa regular del SAT.

Problema juridico planteado

¢El séptimo pérrafo del articulo 34 de la Ley del Servicio de Administracién Tributaria tiene la
misma naturaleza del articulo 113 constitucional, el cual consagra el derecho a la indem-
nizacion por responsabilidad patrimonial del Estado?

Criterio de la Suprema Corte

La indemnizacién contenida en el parrafo séptimo del articulo 34 de la Ley del Servicio de
Administracién Tributaria, que establece la posibilidad de que la autoridad indemnice a

% Unanimidad de cuatro votos. Ponente: Ministro José Fernando Franco Gonzalez Salas (hizo suyo el asunto el
Ministro Javier Laynez Potisek)

Articulo 34.(...)

El Servicio de Administracion
Tributaria debera indemnizar
al particular afectado por el
importe de los gastos y
perjuicios en que incurrid,
cuando la unidad administrativa
de dicho érgano cometa falta
grave al dictar la resolucion
impugnada y no se allane

al contestar la demanda en el
concepto de impugnacion de
que se trate. Para estos efectos,
Unicamente se considera

falta grave cuando

la resolucion impugnada:

I. Se anule por ausencia de
fundamentacion o de
motivacion, en cuanto

al fondo o a la competencia.

Il. Sea contraria a una
jurisprudencia de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion
en materia de legalidad. Sila
jurisprudencia se publica con
posterioridad a la contestacion
no hay falta grave.

1Il. Se anule por desvio de poder.

()
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los particulares por daios y perjuicios dentro del desarrollo de las funciones que legal-
mente le corresponden, tiene una naturaleza distinta a la indemnizacién que prevé el ar-
ticulo 113 constitucional, cuya procedencia esta sujeta a que la autoridad no actie dentro
de sus atribuciones legales.

Justificacion del criterio

La Corte determiné que "no es factible sostener que derivado del acto inicialmente decla-
rado ilegal se evidencie una actividad administrativa irregular, pues la procedencia de
laindemnizacién por responsabilidad patrimonial del Estado esté sujeta a que la autoridad
no actue dentro de sus atribuciones legales, toda vez que la regulacién constitucional de
la responsabilidad patrimonial del Estado excluye los casos donde el dafio es producto del
funcionamiento regular de la actividad publica, entendiendo con esto aquellos actos reali-
zados dentro de las funciones que la autoridad administrativa tiene conferidas." (Pag. 25,
parr. 4).

"Ahora bien, el parrafo séptimo del articulo 34 de la Ley del Servicio de Administracion
Tributaria (...), regula el derecho que el particular tiene a que la autoridad demandada lo
indemnice por los dafos, gastos o perjuicios que haya sufrido en su patrimonio, cuando
ésta cometa falta grave al dictar la resolucién impugnada y no se allane al contestar la
demanda en el concepto de impugnacién de que se trate" (Pag. 26, parr. 2).

De lo anterior "se advierte que en la Ley del Servicio de Administracion Tributaria, el
legislador ordinario dispuso, entre otras cosas, la via administrativa como aquella para
la tramitacién del derecho constitucional a laindemnizacion por la actividad administrativa
irregular del Estado; asimismo, establecié normas para reglamentar los supuestos gene-
radores del derecho a la indemnizacién; sin embargo, la indemnizacién a que alude este
precepto es de naturaleza distinta a la que prevé el articulo 113 Constitucional (...) pues
la ley ordinaria establece la posibilidad de que el érgano desconcentrado indemnice al
particular por dafios y perjuicios dentro del desarrollo de las funciones que legalmente
les corresponde.’ (P4g. 27, parr. 3).

SCJN, Segunda Sala, Amparo en Revision 971/2016, 26 de abril de 20173¢

Hechos del caso

Un militar sufrié un desprendimiento de retina en el ojo izquierdo fuera de tratamiento
quirdrgico, por lo que el Secretario de la Defensa Nacional inicié el tramite de retiro por
incapacidad de esta persona. Luego, se emitié la declaracion provisional de procedencia

3 Unanimidad de cuatro votos. Ponente: Ministro Javier Laynez Potisek.
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de retiro por incapacidad contraida fuera de actos del servicio. En contra de dicha deter-
minacion, el militar presentd un recurso de inconformidad. En la resolucién de ese recurso,
se reiteré que su incapacidad la adquirié fuera de actos del servicio y que no se habia
probado que derivara de una negligencia médica, por lo que se determiné que era inapli-
cable el articulo 168 de la Ley del Instituto de Seguridad Social para las Fuerzas Armadas
Mexicanas. Dicho precepto establecia que la incapacidad como consecuencia de otros
actos del servicio, cuando se refiera a atenciones médico-quirurgicas, serd probada nece-
sariamente con la sentencia ejecutoriada dictada por los tribunales militares en la que se

declare la responsabilidad médica.

Inconforme, el afectado interpuso un amparo indirecto que fue sobreseido y negado.
El militar promovié un recurso de revision en donde reclamé que el articulo 168 de la Ley
del Instituto de Seguridad Social para las Fuerzas Armadas es inconstitucional al establecer
la necesidad de que intervengan los tribunales militares, siendo que el ultimo parrafo del
articulo 109 constitucional establece que la responsabilidad patrimonial del Estado es
objetiva y directa'y que su procedimiento se regula por la Ley Federal de Responsabilidad
Patrimonial del Estado, lo que en su opinién, se traducia en una imposibilidad para agotar

el juicio militar a que hace referencia el articulo impugnado.

La Suprema Corte asumid su competencia originaria y se avocé a conocer del recurso de
revision. Finalmente, resolvié modificar la sentencia recurrida y negar el amparo, pues
considerd que el articulo 168 de la Ley del Instituto de Seguridad Social para las Fuer-
zas Armadas no era contrario al ultimo parrafo del articulo 109 constitucional, ya que los
supuestos legales tienen finalidades distintas.

Problema juridico planteado

{El articulo 168 de la Ley del Instituto de Seguridad Social para las Fuerzas Armadas Mexi-
canas es contrario al ultimo parrafo del articulo 109 constitucional, al establecer que la
incapacidad como consecuencia de otros actos del servicio, cuando se refiera a atenciones
médico-quirdrgicas, debera ser probada con sentencia dictada por los tribunales mili-
tares que declaren la responsabilidad médica, siendo que la responsabilidad patrimonial
del Estado es objetiva y directa y se regula por la Ley Federal de Responsabilidad Patrimo-
nial del Estado?

Criterio de la Suprema Corte

El articulo 168 de la Ley del Instituto de Seguridad Social para las Fuerzas Armadas Mexi-
canas no es contrario al Gltimo parrafo del articulo 109 constitucional, pues el requisito de
que la responsabilidad médica se establezca por un Tribunal Militar tiene como finalidad




determinar el porcentaje de integracién del haber de retiro, que es una prestacion deri-
vada de su derecho a la seguridad social, por lo que no implica un reconocimiento de la

actividad irregular del Estado.
Justificacion del criterio

"[E]l articulo 168 de la Ley del Instituto de Seguridad Social para las Fuerzas Armadas
Mexicanas establece un requisito encaminado a probar una causa de incapacidad para
efectos de integracion del porcentaje de haber de retiro que le correspondera al militar."
(Parr. 56). Sin embargo, "no puede considerarse que la sentencia ejecutoriada dictada por
Tribunales Militares en la que se determine la responsabilidad médica, implique un reco-
nocimiento de la actividad irregular del Estado, puesto que para ello se requiere agotar
el procedimiento establecido en la Ley Federal de Responsabilidad Patrimonial del Estado.
Por el contrario, [la] Sala estima que su finalidad es exclusivamente determinar que la

incapacidad sufrida por el militar fue causada por ‘otros actos del servicio”' (Parr. 62).

"En ese sentido, la responsabilidad patrimonial del Estado prevista en el ultimo parrafo
del articulo 109 constitucional no se traduce en una imposibilidad ‘normativa’ para agotar
el procedimiento que derive en la sentencia ejecutoriada a que hace referencia el articulo
impugnado, puesto que dicho requisito obedece a unafinalidad distinta, que se relaciona
con la necesidad que tienen el Estado (Fuerzas Armadas Mexicanas) de justificar bajo circuns-
tancias cientificas el origen de la incapacidad. Por tanto, el requisito de que un Tribunal
Militar declare la responsabilidad médica, mas que un requisito desproporcionado se
convierte en una garantia del derecho a la seguridad social del que gozan los miembros
de las Fuerzas Armadas de que se estudie a cabalidad la causa de incapacidad determinada
por la Secretaria de la Defensa Nacional o la de Marina; sino que el hecho de que lo haga
un Tribunal Militar eleva el estdndar de prueba de la causa de incapacidad, pues con ello se
garantiza una adecuada determinacion de la forma en que habra de integrarse el haber

de retiro." (Pérr. 64). (Enfasis en el original).

SCJN, Segunda Sala, Amparo Directo en Revision 4022/2017, 29 de noviem-
bre de 2017%

Hechos del caso

Un trabajador sufrié un accidente de trabajo en la escuela primaria donde laboraba. Solicité

entonces una indemnizacién por actividad administrativa irregular, pues la directora de

37 Mayoria de cuatro votos. Ponente: Ministro Eduardo Medina Mora I.
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dicha escuela omitié dar el aviso del accidente por riesgo de trabajo sefialado en el articulo
60 de la Ley del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado.
Dada la negativa ficta de la Secretaria de Educacién Publica, el reclamante inicié un juicio de
nulidad, pero el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa confirmé la negativa,
debido a que la accién no correspondia al régimen de responsabilidad patrimonial del
Estado.

En contra de la resolucién, el trabajador interpuso un amparo directo. El Tribunal Cole-
giado de conocimiento negd el amparo por consideraciones similares a las del Tribunal
Federal. Finalmente, el reclamante promovié un recurso de revision que fue de conocimien-
to de la Corte, quien determiné negar la proteccién solicitada debido a que la omisién

reclamada pertenecia a una cuestion laboral relacionada con la seguridad social.
Problema juridico planteado

;Laomisién de dar aviso de los accidentes por riesgos del trabajo, conforme al articulo 60
de la Ley del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado,
constituye una actividad administrativa irregular que pueda ser reparada bajo el esquema

establecido en el articulo 113 constitucional?
Criterio de la Suprema Corte

La omision de dar aviso de los accidentes por riesgos del trabajo, conforme al articulo
60 de la Ley del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado,
no constituye una actividad administrativa irregular, que pueda ser reparada bajo el
esquema establecido en el articulo 113 constitucional, pues deriva de una relacion labo-

ral burocratica.
Justificacion del criterio

La Corte considerd que el reclamo para "obtener un seguro por riesgo de trabajo conte-
nido en el articulo 55 de la Ley del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Traba-
jadores del Estado, derivado del incumplimiento del articulo 60 [del mismo ordenamiento],
es una cuestién laboral; pues ambos preceptos sélo prevén una prestacion de seguridad
social otorgada por el ente publico, —por conducto del plantel educativo— al trabajador,
lo que evidencia que se trata de una relacion de trabajo regulada por el citado el articulo
123, apartado B, constitucional." (Parr. 33). "De ahi que como la posible omisién de dar el
aviso respectivo, no es resultado de una actividad irregular administrativa, sino de una
relacion laboral burocratica, es claro que cualquier conflicto que se suscite derivado de

dicho vinculo, debe ser dilucidado conforme a las leyes laborales." (Parr. 35).




SCJN, Segunda Sala, Amparo en Revision 1131/2017,30 de mayo de 2018

Razones similares en el AR 1352/2017, AD 3/2018, AD 18/2018, AD 19/2018, AD 24/2018 y AD
26/2018

Hechos del caso

Una persona que estaba trabajando en la construccion de un edificio, al intentar colocar una
varilla de acero que reforzara la edificacion, recibié una descarga de las lineas o cables de
conduccién de energia eléctrica que estaban junto al inmueble y que eran propiedad de la
Comision Federal de Electricidad (CFE). El trabajador fallecié derivado de la descarga.

Por estos hechos, el hermano del trabajador inicié una reclamacién en términos de la Ley
Federal de Responsabilidad Patrimonial del Estado. Sostuvo que los cables no cumplian
con las normas oficiales que regulan las instalaciones eléctricas. La CFE desech6 la recla-
macion por considerar que su naturaleza es de empresa productiva del Estado y que su
actuacion debe considerarse "industrial” y no administrativa.

El afectado promovié un amparo indirecto por considerar que la CFE era un ente pubilico,
y que por lo tanto le era aplicable la ley de responsabilidad citada. El Juzgado de Distrito
sobreseyé el juicio porque considerd, entre otras cosas, que la CFE era una empresa produc-
tiva del Estado y le era aplicable la regulacién civil y mercantil, con algunas excepciones.
Finalmente, el afectado interpuso un recurso de revision, el cual fue atraido por la Segunda
Sala de la Suprema Corte; ésta, tras estudiar la naturaleza de la CFE, determiné negar el
amparo.

Problemas juridicos planteados

1. {Qué 6rganos se encuentran sujetos a lo previsto en la Ley Federal de Responsabilidad
Patrimonial del Estado?

2. ;{La Comisidén Federal de Electricidad puede ser sujeta a reclamaciones a través de la
Ley Federal de Responsabilidad Patrimonial del Estado?

Criterios de la Suprema Corte

1. Se encuentran sujetos a lo previsto en la Ley Federal de Responsabilidad Patrimonial
del Estado, los érganos que cumplan estos dos criterios: que se trate de un ente publico
federal y que realice funciones materialmente administrativas.

3 Mayoria de tres votos. Ponente: Ministro Javier Laynez Potisek.
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2. La Comisidn Federal de Electricidad no puede ser sujeta a reclamaciones a través de la
Ley Federal de Responsabilidad Patrimonial del Estado, pues aunque se trate de un ente
publico, las actividades que realiza no son materialmente administrativas, sino mercantiles.
La Unica excepcién que puede considerarse como acto administrativo son todos los actos
que la Comisién realice dentro de un procedimiento de contratacion hasta el momento del
fallo, pues una vez firmado el contrato éste y todos los aspectos que deriven del mismo
deberan considerarse mercantiles.

Justificacion de los criterios

1. "[Alunque inicialmente todos los entes publicos federales se encuentran sujetos a la
Ley Federal de Responsabilidad Patrimonial del Estado, sélo seran procedentes las solici-
tudesindemnizatorias que reclamen un dafo causado como consecuencia de una actividad
que se considere materialmente administrativa, y siempre que se sigan demds requisitos
y procedimientos previstos en dicha ley." (Parr. 28). Es decir, "existen dos criterios funda-
mentales para determinar si cierto 6rgano se encuentra o no sujeto a la Ley Federal de
Responsabilidad Patrimonial del Estado: primero, que se trate de un ente publico federal
y, segundo, que realice funciones materialmente administrativas." (Parr. 29). (Enfasis en el
original).

2.La"CFE ensu caracter de empresa productiva del Estado es una empresa que pertenece
al Gobierno Federal, pues por mandato constitucional aquél mantendra siempre el control
y propiedad de ésta [articulo 25, parrafo quinto]." (Parr. 39). (Enfasis en el original). De manera
que, "al tratarse de una entidad perteneciente a la Administracion Publica Federal, [en
principio] CFE si es un ente publico para efectos de la Ley Federal de Responsabilidad
Patrimonial del Estado." (Parr. 54). No obstante, la Ley de la Comisién Federal de Electri-
cidad y la de la Industria Eléctrica no prevén la via para exigir el pago indemnizatorio, en
cambio, si se sefiala que el derecho mercantil y civil serdn supletorios al actuar de CFE,
en atencién a su objetivo constitucional: la creacién de valor econdmico para el Estado

mexicano.

De manera que la "CFE no realiza funciones materialmente administrativas sino mercantiles
y, por tal razén, no es posible exigirle una reparacién por la via de la Ley Federal de Respon-
sabilidad Patrimonial del Estado." (Parr. 56). "[L]a Ginica excepcidn a su actuar que puede
considerarse como acto administrativo son todos los actos que CFE realice dentro de un
procedimiento de contratacion hasta el momento del fallo, pues una vez firmado el
contrato éste y todos los aspectos que deriven del mismo deberan considerarse mer-

cantiles." (Parr. 62). (Enfasis en el original).

Este criterio entré en
contradiccion con el
sustentado por la Primera Sala
en otros casos, por lo que el
Pleno de la Corte resolvid

la Contradiccion de Tesis
46/2019, y resolvié que

debe prevalecer la
jurisprudencia de rubro:
"COMISION FEDERAL

DE ELECTRICIDAD (CFE).

EL PAGO DE LA
INDEMNIZACION POR LOS
DANOS GENERADOS COMO
CONSECUENCIA DE LA
ACTIVIDAD RELACIONADA CON
LA PRESTACION DEL SERVICIO
PUBLICO DE TRANSMISION Y
DISTRIBUCION DE ENERGIA
ELECTRICA ES RECLAMABLE
EN LA VIA ADMINISTRATIVA, A
TRAVES DEL PROCEDIMIENTO
PREVISTO EN LA LEY FEDERAL
DE RESPONSABILIDAD
PATRIMONIAL DEL ESTADO."




SCJN, Primera Sala, Amparo Directo en Revision 6112/2016, 15 de agosto
de 20183

Hechos del caso

Un hombre perdié la vida al serimpactado por un "trolebus" perteneciente al Servicio de
Transportes Eléctricos del Distrito Federal (STEDF), hoy Servicio de Transportes Eléctricos
de la Ciudad de México (STE CDMX). Por esto, los padres del hombre demandaron via
ordinaria civil una indemnizacién en contra del STEDF y su aseguradora. El Juez de lo Civil
concedi6 indemnizaciones por concepto de responsabilidad civil objetiva y dafio moral.
Esta resolucion fue apelada por las partes. La Sala Civil de conocimiento determiné conceder
un pago mayor por el dafio moral a cada padre.

La aseguradora promovié un amparo directo por considerar que la via adecuada para las
reclamaciones por responsabilidad patrimonial del Estado es la administrativa y no la civil.
Un Tribunal Colegiado concedioé el amparo para que se determinara que la naturaleza de
las prestaciones reclamadas era administrativa. Inconformes, los padres interpusieron
un recurso de revision y argumentaron, entre otras cosas, que la péliza de seguro contra-
tada por el Gobierno de la Ciudad de México era relevante para la definicion de la via.
El asunto fue conocido por la Suprema Corte, la cual determiné confirmar la sentencia re-
currida para que los tribunales civiles declararan su incompetencia para conocer del asunto

y remitieran los autos al érgano encargado de pronunciarse en sede administrativa.
Problema juridico planteado

{El Servicio deTransportes Eléctricos del Distrito Federal se encuentra sometido al régimen
de responsabilidad patrimonial del Estado?

Criterio de la Suprema Corte

El Servicio de Transportes Eléctricos del Distrito Federal se encuentra sometido al régimen
de responsabilidad patrimonial del Estado al ser un organismo descentralizado sujeto a la
Ley de Responsabilidad Patrimonial del Distrito Federal.

Justificacion del criterio

La Ley de Responsabilidad Patrimonial del Distrito Federal (LRPDF) establece en su articulo
10. su aplicabilidad "a todo el Gobierno". De acuerdo a la Ley de la institucion descentra-
lizada de servicio publico Servicio de Transportes Eléctricos del Distrito Federal y el Estatuto

39 Mayoria de tres votos. Ponente: Ministro Arturo Zaldivar.
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Organico del Servicio de Transportes Eléctricos de la Ciudad de México, la STE-DF es un orga-
nismo descentralizado con personalidad juridica y patrimonio propio, "razén por la cual le
resulta aplicable la LRPDF, lo cual es conforme con el articulo 113, segundo parrafo —actual
109, ultimo parrafo— de la Constitucion respecto al esquema previsto para reclamar indem-

nizaciones derivadas del actuar irregular del Estado." (Pag. 22, parr. 3).

SCJN, Primera Sala, Amparo Directo en Revision 2731/2018, 28 de noviem-
bre de 2018%

Razones similares en el ADR 2600/2018
Hechos del caso

A través de un juicio ordinario civil, en ejercicio de la accion de responsabilidad objetiva
civil, un hombre demandd de la Comision Federal de Electricidad (CFE) una indemnizacion
con motivo de la incapacidad total o permanente que le provocé una descarga eléctrica
proveniente de cables de alta tensién propiedad de la CFE que se instalaron a escasos
centimetros delinmueble en el que se encontraba realizando labores de carpinteria, incum-
pliendo con los requisitos establecidos por la norma oficial mexicana NOM-001SEDE-2005,
emitida por la Secretaria de Energia. El Juez de Distrito de conocimiento ordené emplazar
aunaaseguradora como tercera interesada, la cual planted la excepcién de incompetencia

por declinatoria, misma que fue declarada improcedente por el juez federal.

Inconforme, la aseguradora interpuso un recurso de apelacion, el cual fue resuelto por un
Tribunal Unitario en el sentido de revocar la resolucion apelada y declarar la incompetencia
legal del Juez de Distrito. En contra de dicha determinacién, el hombre promovié un juicio
de amparo directo para que el asunto permaneciera en la via civil. Un Tribunal Colegiado
otorgd el amparo pues considerd que, al ejercerse una accion por responsabilidad civil ob-
jetiva fundada en la creacion de un riesgo con motivo de la transmision y distribucion de
energia eléctrica a cargo de CFE, la competencia para conocer de la demanda planteada

correspondia a los tribunales federales en materia civil.

La aseguradora promovié un recurso de revision que fue estudiado por la Primera Sala de la
Suprema Corte, la cual determiné revocar la sentencia recurrida, al concluir que la natu-
raleza juridica de CFE y sus actividades estan comprendidas dentro del régimen de res-
ponsabilidad patrimonial del Estado, reclamaciones que serdn tramitadas en la via

administrativa.

40 Mayoria de tres votos. Ponente: Ministro José Ramén Cossio Diaz.
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Este criterio entré en
contradiccién con el sustentado
por la Segunda Sala en otros
casos, por lo que el Pleno de la
Corte resolvio la Contradiccion
de Tesis 46/2019, y resolvié que
debe prevalecer la
jurisprudencia de rubro:
"COMISION FEDERAL DE
ELECTRICIDAD (CFE). EL PAGO
DE LA INDEMNIZACION POR
LOS DANOS GENERADOS COMO
CONSECUENCIA DE LA
ACTIVIDAD RELACIONADA CON
LA PRESTACION DEL SERVICIO
PUBLICO DE TRANSMISION Y
DISTRIBUCION DE ENERGIA
ELECTRICA ES RECLAMABLE EN
LA VIA ADMINISTRATIVA, A
TRAVES DEL PROCEDIMIENTO
PREVISTO EN LA LEY FEDERAL
DE RESPONSABILIDAD
PATRIMONIAL DEL ESTADO."

Problema juridico planteado

¢La Comisién Federal de Electricidad, como empresa productiva del Estado, esté sujetaala
responsabilidad patrimonial del Estado para reclamar el pago de dafos a causa de la trans-
mision y distribucién de energia eléctrica y en qué via debe tramitarse?

Criterio de la Suprema Corte

La Comision Federal de Electricidad esta sujeta a la Ley Federal de Responsabilidad Patri-
monial del Estado y los dafios que se generen con motivo de la transmision y distribucién
de energia eléctrica, actualizan la responsabilidad patrimonial del Estado, la cual debera
tramitarse via administrativa.

Justificacion del criterio

Segun el primer parrafo del articulo 2 de la Ley Federal de Responsabilidad Patrimonial
del Estado, son sujetos de esa ley, entre otros, los entes publicos federales, dentro de los
que se encuentran las entidades de la Administracién Publica Federal y cualquier otro
ente publico de caracter federal. En este contexto, la Comisién Federal de Electricidad es
una empresa productiva del Estado que forma parte de la Administracion Publica Federal,
sujeta a la Ley Federal de Responsabilidad Patrimonial del Estado.

También, "el servicio publico de transmisién y distribucién de energia eléctrica es una acti-
vidad administrativa que exclusivamente corresponde prestar al Estado y que, de acuerdo
con lo senalado en el articulo 28 de la Constitucién Federal, el Estado ejerce de manera
exclusiva" (Parr. 136). Por lo que a juicio de la Primera Sala "los dafios que se generen con
motivo de la prestacidon de un servicio publico deficiente, como es la transmisién y
distribucion de energia eléctrica actualiza la responsabilidad patrimonial del Estado."
(Parr. 139). (Enfasis en el original).

"[TIratdandose de la prestacion del servicio publico de transmision y distribucién de
energia eléctrica a cargo del Estado, la actuacién irregular de éste se origina por el
incumplimiento de las medidas y requisitos correspondientes para su instalacion, entre
otras cuestiones, porincumplir lo establecido en los instrumentos normativos y técnicos
que regulen las instalaciones destinadas a la utilizacion de la energia eléctrica, a fin
de que ofrezcan condiciones adecuadas de seguridad para las personas y sus propie-
dades, como podrian ser las Normas Oficiales Mexicanas en la materia." (Parr. 144).
(Enfasis en el original). Por lo tanto, "la via en que debe reclamarse la indemnizacién por
los daiios que se generen con motivo de la prestacion de un servicio publico deficiente,
como es la transmision y distribucion de energia eléctrica es la administrativa." (Parr. 148).
(Enfasis en el original).
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SCJN, Primera Sala, Amparo Directo en Revision 2131/2013, 22 de
noviembre de 2013#

Hechos del caso

Una persona presentdé una queja administrativa en contra de la Supervisora Escolar de
Zona, el Director, la Subdirectora y el apoyo técnico de una escuela primaria. El Contralor
Interno de los Servicios Educativos Integrados del Estado de México que substancio la
queja, determiné que las autoridades no eran responsables de las irregularidades, por
lo que declaré improcedente el pago de la indemnizacion por dafio moral y perjuicios

solicitados.

Inconforme, la persona que presenté la queja interpuso una demanda administrativa.
Sin embargo, se resolvié en el sentido de declarar la validez de los actos impugnados. Por
ello, la persona interpuso un recurso de revision, aunque éste confirmé la resolucién de
primera instancia. En contra de esta resolucion, la persona promovié un amparo que
luego le fue negado. Nuevamente inconforme con la sentencia, la persona interpuso un

recurso de revision.

En el recurso de revision, la persona argumenté la inconstitucionalidad del articulo 7,172
del Cédigo Civil del Estado de México, por considerar que esta disposicidén, en conjunto

con los articulos 117 y 138 del Codigo de Procedimientos Administrativos del Estado de

41 Unanimidad de cinco votos. Ponente: Ministro Arturo Zaldivar.
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México, forman un solo sistema normativo que, de manera conjunta, atentan contra la
responsabilidad objetivay directa del articulo 113, parrafo segundo, constitucional, vigente
en ese momento. Asimismo, argumenté que el Tribunal Colegiado realizé una interpreta-
cién directa del articulo 113 constitucional que establece "las bases, limites y proce-
dimientos que establezcan las leyes", vulnerando su derecho a que se le garanticen las
formalidades esenciales del procedimiento y su derecho a la audiencia previa, entre otros
agravios. La Corte se avoco al estudio del caso al tratarse de cuestiones propiamente
constitucionales; finalmente, resolvio confirmar la sentencia recurrida.

Problema juridico planteado

{Como debe reparar el Estado los dafos o perjuicios causados por su actividad adminis-
trativa irregular cuando haya violado derechos humanos y cuando no haya violaciones
a algun derecho humano?

Criterio de la Suprema Corte

El Estado debera reparar a las personas afectadas, los dafos o perjuicios causados por
su actividad administrativa irregular, dependiendo de la magnitud de la violacién a los
derechos humanos: i) Unicamente a través de la indemnizacion prevista en el segundo
parrafo del articulo 113 constitucional, siempre y cuando dicha medida sea suficiente para
alcanzar el estandar de reparacién integral; o ii) en su caso, a través de la adopcién de
medidas adicionales que sean necesarias para alcanzar el estandar de reparacion integral,
en los términos que las leyes establezcan conforme al articulo To. constitucional. Por el
contrario, si se acredita un dafno al patrimonio de una persona con motivo de la actividad
administrativa irregular del Estado, sin acreditar la violacion a algun derecho humano o
sin demostrar que la afectacién del respectivo derecho humano debe ser solventada con
medidas adicionales a una indemnizacién econémica, sélo tendran derecho a laindemni-
zacién prevista en el segundo parrafo del articulo 113 constitucional.

Justificacion del criterio

La Corte estudio el concepto de justa indemnizacion como parte del derecho humano a
obtener unareparacion integral. Determind que "[c]lonforme al segundo parrafo del articulo
113 constitucional, cuando de la actividad administrativa irregular por parte del Estado
se causan dafos o perjuicios a los bienes y derechos de los particulares contenidos en su
patrimonio, por un lado, se configura la responsabilidad del Estado de resarcirlos y, por
otro, se genera el derecho de los afectados a obtener una justa indemnizacion." (Pag. 43,
parr. 2).

Luego, la Corte realizé una "interpretacién sistematica de dicho precepto con el articulo
10. constitucional reformado el diez de junio de dos mil once, toda vez que éste introdujo




el concepto de ‘reparaciones’en los casos en que se violen derechos humanos." (Pag. 44,
parr. 2). Con la reforma del articulo 10., se introdujo "la obligacién del Estado mexicano
de reparar las violaciones a derechos humanos en los términos que establezca la ley [...]"

(pag. 44, parr. 3).

De acuerdo con el contenido de estos preceptos, se determiné que "no toda actividad
administrativa irregular del Estado implica necesariamente una violacién a los derechos
humanos de una persona. En cada caso concreto, las personas que prueben haber sido
danadas en su patrimonio con motivo de una actividad administrativa irregular del Estado
en los términos del segundo parrafo del articulo 113 constitucional, deberadn acreditar
que la actividad administrativa irregular del Estado constituyé una violacién a un derecho
o derechos humanos contenidos en la Constitucion o en los tratados internacionales de
los que el Estado mexicano sea parte, cuya transgresion podria ser reparada con medidas
adicionales a la mera indemnizacion a efecto de cumplir con el estandar de reparacion
integral. Como se observara, mientras que en algunos casos de violaciones a derechos
humanos derivadas de la actividad administrativa irregular del Estado la reparaciéon podra
considerarse integral al ser indemnizadas las personas conforme al segundo parrafo del
articulo 113 constitucional, en otros, es posible que dicha medida sea insuficiente para
alcanzar dicho estandar, debiéndose prever en la legislacion los mecanismos idéneos y
efectivos a efecto de que las personas puedan acceder a otras medidas de reparaciéon para

que ésta pueda ser calificada como integral" (Pag. 45, parrs. 1y 2).

Al respecto, la Corte cito la jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos y
concluyd, conforme a ésta, que "la obligacién de reparacién de violaciones a derechos
humanos de los Estados debe ser ‘integral; es decir, la reparacion del dafo ocasionado
por la infraccién de una obligacién correlativa a un derecho humano de fuente interna-
cional consiste en la plena restitucion (restitutio in integrum), es decir, en el restablecimiento
de la situacion anterior a la violacion. Sin embargo, de no ser esto posible corresponde a
los Estados reparar los daios [0 perjuicios] causados a través de diversas medidas como
el pago de unaindemnizacién o compensacion. La naturaleza de estas medidas y el monto
de las indemnizaciones dependerdn de los dafos [0 perjuicios] causados tanto en el
plano material como inmaterial sin que las medidas de reparaciéon impliquen enrique-
cimiento o empobrecimiento para las victimas de las violaciones de derechos humanos."

(Pag. 45, parr. 3). (Enfasis en el original).

Por otro lado, "la obligacién constitucional de reparacién de violaciones a derechos huma-
nos por parte del Estado mexicano tiene como contraparte un correlativo derecho humano

de las personas a ser reparadas integralmente, el cual podria, en algunos casos, ser garan-




tizado Unicamente a través del derecho constitucional a recibir una justa indemnizacién
en los términos del segundo parrafo del articulo 113 constitucional." (Pag. 46, parr. 2).
Lo anterior fue sustentado en las consideraciones vertidas en el Amparo Directo en Revision
1068/2011 y el Amparo Directo 8/2012. La Corte sefial6 que "[e]n cada caso concreto, las
autoridades competentes deben determinar, conforme a la prueba aportada, las medi-
das que sean necesarias y suficientes para reparar integralmente los dafos y perjuicios
causados por el Estado derivado de violaciones a derechos humanos, pudiendo ser la justa
indemnizacion una de las medidas necesarias o la medida suficiente para cumplir con el
estandar de reparacién integral. Conforme a lo anterior, mientras la reparacion integral
constituye el estandar a alcanzar, la justa indemnizacién constituye uno de los medios o
el medio para cumplir con dicho estandar [...]" (pag. 47, parrs. 2 y 3). Concluyd, entonces,
enumerando las diversas medidas que se deben regular "para cumplir con el estandar de
reparacion integral" (Pag. 48, parr. 3). Pues, la Corte Interamericana ha identificado las
siguientes medidas "como formas conforme a las cuales los Estados pueden reparar integral-
mente las violaciones a derechos humanos: i) medidas de restitucion; ii) medidas de
satisfaccion; iii) medidas de rehabilitacién; iv) medidas de compensacién (indemnizacio-
nes), y; v) garantias de no repeticién" (pag. 48, parr. 4), las cuales también han sido reco-

nocidas en la jurisprudencia de la Corte.

Finalmente, la Corte determind que para efectos del presente caso, "la indemnizacion
prevista en el segundo parrafo del articulo 113 constitucional constituye uno de los medios
posibles de reparacién para casos donde el Estado, a nivel federal, estatal o municipal,
viole derechos humanos de las personas a través de una actividad administrativa irregular
que cause un dafno en su patrimonio. Asi, dependiendo de la magnitud de la violacion
a los derechos humanos en funcion de los dafos o perjuicios causados por la actividad
administrativa irregular del Estado debera reparase a las personas afectadas, lo cual debera
hacerse: i) Unicamente a través de la indemnizacidn prevista en el segundo parrafo del
articulo 113 constitucional siempre y cuando dicha medida sea suficiente para alcanzar
el estdndar de reparacion integral o ii) en su caso, a través de la adopcién de medidas
adicionales a dichaindemnizacién que sean necesarias para alcanzar el estandar de repa-
racion integral, en los términos que las leyes establezcan conforme al articulo 10. consti-
tucional.” (Pag. 49, parrs. 3y 4). Por el contrario, si se acredita un dafo al patrimonio de
una persona "con motivo de la actividad administrativa irregular del Estado sin acreditar
la violacion a algun derecho humano o sin demostrar que la afectacién del respectivo
derecho humano debe ser solventada con medidas adicionales a una indemnizacion
econdmica, sélo tendran derecho a la indemnizacién prevista en el segundo pérrafo del

articulo 113 constitucional." (Pag. 50, parr. 2).




SCJN, Segunda Sala, Amparo Directo en Revision 6471/2016, 10 de mayo
de 20174

Hechos del caso

Una mujer tramité un procedimiento de queja administrativa ante el Instituto Mexicano
del Seguro Social (IMSS) con motivo del fallecimiento de su hijo recién nacido, al que se le
negd atencidon médica oportuna. El IMSS emiti6é una resolucién en donde determiné
el pago de una indemnizacién, la rescisién del trabajador involucrado con la negativa de
atencidn al nifo y ordend la aplicacion de medidas preventivas para evitar futuros casos.
Porlo tanto, el IMSS y los padres del nifio realizaron un convenio donde el Instituto acept6
y realizo la entrega de la cantidad determinada como indemnizacion.

Posteriormente, la madre inicié una reclamacién por la responsabilidad patrimonial del
IMSS, misma que fue declarada improcedente por dicho Instituto, por considerar que
el pago de laindemnizacién derivada de la queja administrativa habia satisfecho las pre-
tensiones de la reclamante. La madre promovié un juicio de nulidad en contra de esta
determinacién, pero el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa confirmé
la decision.

Inconforme, la reclamante interpuso un amparo directo, argumentando que la indemni-
zacion obtenida correspondia a una accion diferente a la intentada en ese momento,
ademads de no habérsele otorgado una indemnizacién por dafno moral. El Tribunal
Colegiado de conocimiento negé el amparo, pues de una interpretacion del articulo
113 constitucional, ahora 109, consideré equivalentes las indemnizaciones del proce-
dimiento de queja administrativa y de responsabilidad patrimonial del Estado.

Finalmente, la madre promovié un recurso de revision, que fue de conocimiento de la
Corte, la cual concedié el amparo por considerar, entre otras cosas, que la interpretaciéon
realizada por el Tribunal Colegiado fue incorrecta, debido a que los procedimientos de
queja administrativa ante el IMSS —cuyo fundamento es el articulo 296 de la Ley
del Seguro Social—y los de responsabilidad patrimonial del Estado no son equivalentes,
por lo que de forma preliminar no puede determinarse que la indemnizacién previa-
mente obtenida haya reparado integralmente a la madre.

Problema juridico planteado

{Cémo puede garantizarse el derecho a una reparacion integral en términos del articulo
109 constitucional cuando ya se ha otorgado una indemnizacién por queja administrativa?

42 Unanimidad de cuatro votos. Ponente: Ministro Eduardo Medina Mora I.
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Criterio de la Suprema Corte

De existir una indemnizacién previa derivada de una queja administrativa, tramitada con
fundamento en el articulo 296 de la Ley del Seguro Social, para garantizar el derecho
a una reparacion integral en términos del articulo 109 constitucional, la autoridad que
conozca de la reclamacion por responsabilidad patrimonial del Estado debera entrar al
estudio de fondo, calcular laindemnizacién integral debiday, en su caso, restar la cantidad

ya pagada en la indemnizacién previa.
Justificacion del criterio

Si bien "laindemnizacion por queja administrativa no tiene el fundamento constitucio-
nal que ostenta la indemnizacién por la responsabilidad patrimonial del Estado, puede
ocurrir que existan rubros indemnizatorios que se encuentren cubiertos por ambas insti-
tuciones juridicas." (Parr. 134). Por lo tanto, "es necesario que en aquellos casos en que se
haya otorgado una indemnizacién previa, tramitada con fundamento en el articulo 296
de la Ley del Seguro Social, se calcule en el caso concreto, dentro del procedimiento de
responsabilidad patrimonial del Estado, el monto, por rubros, que integran la reparacién
integral.Y s6lo de manera posterior, y residual acreditar el monto de la indemnizacién otor-

gada en la queja administrativa." (Parr. 137).

De manera que, la Segunda Sala consideroé que "para dar cumplimiento efectivo al mandato
constitucional del articulo 109, es necesario que la autoridad que conozca de los casos,
en el supuesto de acreditarse la responsabilidad patrimonial del Estado, entre al estudio
de fondoy calcule laindemnizacién integral debida, sin que sea posible que de un analisis
preliminar se dé por satisfecha la reparacion integral del dafo por responsabilidad patri-
monial, por el simple hecho de ya haber recibido una indemnizacién previa, producto del
tramite de una queja administrativa. (Parr. 138). De esta forma, en los casos en que con-
fluyan el ejercicio de ambos procedimientos y, con motivo de la queja administrativa, se
hubiere otorgado previamente una indemnizacion, la autoridad que tramita el proce-
dimiento de responsabilidad, una vez resuelto que es procedente la reparacién integral
deldafio debera llevar a cabo lo siguiente: Determinar si se acredita o no la responsabilidad
patrimonial del Estado. En caso afirmativo, calcular el monto que constituye la repara-
cién integral en el caso concreto (por dafio personal y moral). En caso de existir un pago
por un concepto indemnizatorio obtenido en una via distinta y por los mismos hechos,

restarlo del monto de la reparacion integral a pagar." (Parrs. 139 a 139.3).




SCJN, Primera Sala, Amparo Directo en Revision 10/2012, 11 de abril
de 20124

Razones similares en el AD 23/2015
Hechos del caso

Un hombre acudié por atencion médica a una Unidad Médico Familiar del Instituto
Mexicano del Seguro Social (IMSS).Tras ser remitido a la especialidad de urologia, el hombre
se sometio a una cirugia. Al ser dado de alta, no reporté que habia presentado complica-
ciones. Sin embargo, comenzo a presentar dolor en diversas partes del cuerpo, ademas
de alteraciones en la sensibilidad y disminucién de la fuerza con dificultad para caminar,
entre otros sintomas. Por lo anterior, fue trasladado a un hospital y, tras ser dado de alta,
se le prescribié un tratamiento de medicina fisica y rehabilitacion. No obstante, el paciente
no se recuperé plenamente y quedd impedido para caminar sin ayuda de aparatos ortopé-
dicos. Debido a lo anterior, la madre del paciente presenté una queja ante la Comisién
Nacional de Arbitraje Médico y el Instituto Mexicano del Seguro Social. Este proceso
culminé con la determinaciéon del Instituto de la existencia de responsabilidad médica

civil'y la fijacién de una indemnizacion.

Posteriormente, el hombre demandé en la via civil el pago del dafio moral y la responsa-
bilidad civil al IMSS, y la declaracién judicial de que el Instituto demandado tiene la obli-
gacién de pagarle sus gastos médicos, hospitalarios y viaticos, para que sea atendido en
el pais o en el extranjero y supla, en la medida de lo posible, el dafio irreversible que le fue
ocasionado a causa de la negligencia e impericia por parte del Instituto demandado, entre
otras prestaciones. El Instituto interpuso una excepcién de incompetencia por declinatoria,
la cual fue declarada fundada. En contra de esta decision, el hombre promovié un amparo
directo pues argumenté que, de acuerdo con el derecho aplicable, era posible elegir la
via civil o administrativa para reclamar negligencia médica de una institucién publica de
salud. Sin embargo, el tribunal determiné negarlo, pues precisé que la responsabilidad
del Estado por dafios derivados de su actividad administrativa irregular debe reclamarse
en la via administrativa en contraposicién a la via civil. Inconforme, la persona inter-
puso un recurso de revisién. El Tribunal Colegiado resolvié remitir el asunto a la Suprema
Corte, la cual admitié el recurso y lo remitié a la Primera Sala. Esta resolvié confirmar

la sentencia recurrida.

4 Unanimidad de cinco votos. Ponente: Ministro Arturo Zaldivar.
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Problema juridico planteado

;{Como debe darse cumplimiento al derecho a laindemnizacion establecido en el articulo
113 constitucional?

Criterio de la Suprema Corte

Para dar efectivo cumplimiento al derecho a ser resarcido por los dafios ocasionados por
la prestacion de un servicio publico defectuoso, establecido en el articulo 113 constitu-
cional, larestitucion de los dafios causados ha de devolver a la victima a la situacién anterior,
siempre que sea posible. Laindemnizacién debe ser justa, ademas de concederse de forma
apropiaday proporcional a la gravedad de la violacién y al dafio sufrido, lo que se calcu-
lara atendiendo a estas circunstancias de cada caso: (i) el daio fisico o mental; (ii) la pérdida
de oportunidades; (iii) los dafios materiales y la pérdida de ingresos, incluido el lucro
cesante; (iv) los perjuicios morales; y (v) los gastos de asistencia juridica o de expertos,

medicamentos y servicios médicos, asi como servicios psicoldgicos y sociales.
Justificacién del criterio

La Corte establecié que "el articulo 113 [vigente en ese momento] incorpora al texto
constitucional a la indemnizacién como un derecho fundamental de las victimas, mismo
que en el caso de los dafios generados por la prestacion de un servicio de salud deficiente,
estd en estrecha conexion con el derecho a la salud." (Pag. 43, parr. 1). Y anadié que "del
derecho a laindemnizacion a favor de los particulares se deriva a su vez el derecho a una

‘justa indemnizacién’! (Pag. 46, parr. 1). (Enfasis en el original).

Asimismo, la Corte dijo que "para dar un efectivo cumplimiento al derecho sustantivo
establecido en el articulo 113 constitucional, la restitucion de los dafios causados por el
actuar administrativo irregular, siempre que sea posible, ha de devolver a la victima a
la situacién anterior. La indemnizacién ha de concederse, de forma apropiada y propor-
cional a la gravedad de la violacién y a las circunstancias de cada caso, atendiendo a (a) el
dano fisico o mental; (b) la pérdida de oportunidades, en particular las de empleo, edu-
cacion y prestaciones sociales; (c) los dafos materiales y la pérdida de ingresos, incluido
el lucro cesante; (d) los perjuicios morales; y (e) los gastos de asistencia juridica o de
expertos, medicamentos y servicios médicos y servicios psicolégicos y sociales. Asi, el
articulo 113 establece el derecho fundamental de las victimas a ser resarcidas por los
danos ocasionados por la prestaciéon de un servicio publico defectuoso. Tal indemniza-
cién debe ser’justa; en el sentido de ser proporcional a la gravedad de las violaciones y al
dano sufrido, atendiendo a las directrices y principios que han establecido los organismos

internacionales arriba sefialados." (Pag. 49, parrs. 1y 2).




SCJN, Segunda Sala, Amparo Directo 70/2014, 6 de mayo de 2015*

Hechos del caso

Una persona presentd una reclamacién de indemnizacion por la negligencia médica del
Instituto Mexicano del Seguro Social (IMSS), que le provocd que avanzara el cadncer
de mama que padecia y, consecuentemente, la pérdida de la glandula mamaria derecha.
Le fue concedida la indemnizacién, sin embargo, se le negaron los pagos de gastos futu-
ros, de perjuicio por pérdida del empleo de por vida, por el dafo sufrido por la pérdida
de la oportunidad, de intereses ordinarios y por dafio moral, ya que la Ley del Seguro
Social y sus Reglamentos no contemplan estos conceptos. Por esto, la afectada demando
la nulidad de la resolucién.

Después de una primera resolucién y un recurso de revision fiscal promovido por el IMSS,
el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa declaré la nulidad de la resolucién
impugnada, para el efecto de que el IMSS pagara una nueva indemnizacion, restandole
la cantidad ya enterada, asi como el total de los gastos médicos que acredité la reclamante,
para lo cual realizé una cuantificacion. Inconforme, la afectada promovié un amparo directo
a través del cual cuestiond la cuantificacion del dafio moral que sufrié. La Suprema Corte
atrajo el caso y determind que la sentencia reclamada resulta ilegal, ya que se desaten-
dieron las exigencias establecidas en la Ley Federal de Responsabilidad Patrimonial del
Estado que, entre otras cosas, permite reclamar los dafios morales. Por ello, concedié
el amparo para efecto de que el Tribunal responsable emitiera una nueva resoluciéon
que tomara en cuenta los parametros establecidos por la Corte para cuantificar el
dafio moral.

Problema juridico planteado

¢Cudles son los principios esenciales en los que se basa el pago de los dafos causados
por la actividad administrativa irregular?

Criterio de la Suprema Corte

El pago de los dafos causados por la actividad administrativa irregular del Estado se
basa en dos principios esenciales: las indemnizaciones deben corresponder a la repara-
cién integral del dafo; y no se debe tasar la referida reparacién conforme a la pobreza o
riqueza de la victima, pues la reparacién debe consistir en dejar indemne al sujeto activo

de la relacion.

“ Mayoria de tres votos. Ponente: Ministro Alberto Pérez Dayan.
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Justificacion del criterio

"[S]i bien la Ley Federal de Responsabilidad Patrimonial del Estado, remite al Cédigo Civil
Federal para efectos de determinar, entre otros, el daflo moral, lo cierto es que ello
no implica que en el ejercicio de la aplicacién de este ultimo ordenamiento legal, se
soslayen los principios y fines del procedimiento de responsabilidad patrimonial del
Estado, dentro de los cuales se encuentra: (1) el principio de reparacion integral del dafo;
(I1) el rechazo del legislador de que se tasara la reparacion del dafo conforme a la pobreza
o riqueza de la victima. [...] En esa tesitura, se hace aun mas evidente que la ‘situacion
economica de la victima’'no puede ser usada como un factor: (a) para acreditar la existen-
cia del daino moral; o (b) para cuantificar su monto indemnizatorio, cuando la lesividad
no tenga consecuencias de caracter patrimonial.' (Pag. 45, parrs. 4 y 5). (Enfasis en el
original).

"De lo contrario, se transgrediria el principio de la reparacién integral del dafo, aunado
que se contravendria la intencién del legislador de proscribir que tal reparacion se base
en la pobreza o riqueza de la victima." (Pag. 46, parr. 2).

SCJN, Primera Sala, Amparo Directo 50/2015, 3 de mayo de 2017%

Hechos del caso

Tras sufrir violencia familiar, una mujer fue canalizada junto con sus dos hijos a un albergue
dependiente de la Secretaria de Desarrollo Social de la Ciudad de México. En el alber-
gue habia un brote de varicela, enfermedad de la que se contagioé su hija. La nifa fue
valorada por la médica del albergue; posteriormente, fue trasladada a un Hospital Pedia-
trico, dependiente de la Secretaria de Salud de la Ciudad de México, en donde fallecié
el 13 de abril de 2004.

El 11 de abril de 2006, la madre demandd, via ordinaria civil, el pago por el dafio moral
causado por el fallecimiento de su hija en contra del personal del albergue, el médico del
Hospital Pediatrico, el Gobierno, la Secretaria de Desarrollo Social y la Secretaria de Salud,
todos de la Ciudad de México. El asunto prosiguio por la via civil, pues la Ley de Respon-
sabilidad Patrimonial del Distrito Federal entré en vigor hasta el 1 de enero de 2009, casi
cinco ainos después del fallecimiento y a tres de presentada la demanda.

Durante el procedimiento se apel6 la decision del juez civil y se interpusieron cinco jui-
cios de amparo. De la secuencia procesal quedé comprobada la responsabilidad civil a
cargo del personal médicoy el Gobierno de la Ciudad de México, asi como la cuantificacion

4 Mayoria de tres votos. Ponente: Ministro Arturo Zaldivar.
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de una indemnizacion por 15 millones de pesos. Luego, la madre interpuso un ultimo
amparo, que fue atraido por la Corte.

El asunto requeria el pronunciamiento de la Corte respecto a los parametros que deben
primar para determinar el monto que debe resarcirse a la victima en una demanda de
dano moral cuando el obligado es un ente publico; respecto a si existe cierta presuncién
de que, al mermar el patrimonio de dicho ente, se podria afectar al resto de la ciudadania;
asi como, a si era posible establecer el pago por dafios punitivos en favor de lamadre y la
aplicacién de la perspectiva de género para cuantificar los montos de indemnizacién por
responsabilidad del Estado.

La Corte determiné amparar a la madre, para efecto de que el monto de laindemnizacion
aumentara a 20 millones de pesos, bajo las consideraciones siguientes: se reconocié la
inaplicabilidad de una dimensién punitiva; que existia una alta capacidad econémica del
Gobierno e inexistencia de razones para justificar que, a la luz del marco normativo y
presupuestario vigente, una indemnizacién mayor afectaria el interés de la ciudadania;
que el Gobierno de la Ciudad de México se encontraba en una posicién especial de garante;
asi como también se advirtié la necesidad de introducir una perspectiva de género en la
reparacién del dano.

Problemas juridicos planteados

1. ¢La Sala responsable debié cuantificar la indemnizacion bajo una perspectiva de
género?

2. ;Como se debe determinar el monto de laindemnizacién tratdndose de actos derivados
de la actuacion estatal?

Criterios de la Suprema Corte

1.En el presente caso, la Sala responsable debio valorar oficiosamente en la cuantificacion
de la indemnizacion los efectos diferenciados que los hechos del caso tuvieron sobre la
afectada, en su calidad de mujer victima de violencia familiar, pues fue precisamente eso
lo que la condujo al albergue y es dentro de ese contexto que se deben ponderar las
repercusiones que los hechos tuvieron sobre su vida. Asi lo exigia la obligacion de juzgar
con perspectiva de género.

2. Para determinar el monto de la indemnizacién, tratdndose de actos derivados de la
actuacion estatal, respecto de la victima debera ponderarse: (I) En el aspecto cualitativo:
(i) el tipo de derecho o interés lesionado; (ii) la existencia del dano; y (iii) la gravedad de
la lesién o dafio. Y, (Il) en el aspecto cuantitativo: (i) los gastos devengados derivados
del dafo moral; y (ii) los gastos por devengar. Respecto de los sujetos responsables




se debera ponderar: (i) naturaleza de la relacion juridica en el marco de la cual tuvo lugar el
hecho ilicito; (ii) el grado de responsabilidad; (iii) la capacidad economica; y (iv) la finalidad
y objetivo de la indemnizacion.

Justificacion de los criterios

1."En el presente caso, la reparacién del dafio tiene que partir de la consideracion de que
la [madre] fue victima de la negligente atencion recibida por su hija, en el marco de un
indebido tratamiento en el Albergue que la recibié como parte de las obligaciones del
Estado de atender a mujeres que han sufrido violencia intrafamiliar. Al respecto, las consi-
deraciones de la Sala responsable no dieron cuenta del hecho de que la sefiora acudié al
Albergue para salvar su vida y la de sus hijos, frente a un grave contexto de violencia
intrafamiliar. Y tras lo dificil que es adoptar la decision de salir de casa, una de las conse-
cuencias directas de sus actos fue la llegada a un albergue en el que tras el contagio y
negligente actuacion del personal médico adscrito al mismo, su hija perdio la vida.
Esimportante no soslayar que el Estado se encontraba en una especial posicién de garante
respecto de las personas que llegaban a ese lugar y que conocia sobre un contexto
de potenciales riesgos de infeccién derivado del brote de la enfermedad, todo lo cual se
actualiz6 antes de la negligencia médica." (Pag. 81, parrs. 3 y 4).

"Al respecto, el Comité para la Eliminacién de la Discriminacién contra la Mujer sostuvo
en surecomendacién general 19, sobre la violencia contra la mujer, que los Estados deben
adoptar medidas destinadas a mujeres victimas de violencia en el hogar, las cuales com-
prendan refugios, en los que sean atendidas por personal capacitado que contribuya a su
rehabilitacion y asesoramiento. Asi, estos refugios juegan un papel fundamental en la
posibilidad de que las mujeres puedan romper ciclos de violencia que ponen en riesgo
su vida y la de sus familiares. Por ello, la Sala responsable debid valorar oficiosamente
en el quantum indemnizatorio el efecto diferenciado que los hechos del caso tuvieron
sobre ella, en su calidad de mujer victima de violencia intrafamiliar, pues fue precisamente
eso lo que la condujo al Albergue y es dentro de ese contexto que se deben ponderar las
repercusiones que los hechos tuvieron sobre su vida." (Pag. 82, parrs. 2y 3).

2. La Corte definié que "para lograr una justa indemnizacion en casos que involucren al
Estado o a sus agentes como parte demandada, se partira del siguiente esquema: A. Facto-
res a ponderar respecto a la victima Aspecto cualitativo del dafio o dafio moral en sentido
estricto, el cual comprende la valoracién de: (i) el tipo de derecho o interés lesionado; (ii) la
existencia del dafno; y (iii) la gravedad de la lesién o dafio. Aspecto patrimonial o cuanti-
tativo derivado del dafio moral, dentro del cual se deberan valorar: (i) los gastos devengados
derivados del dafio moral; y (i) los gastos por devengar. B. Factores a ponderar respecto de
los sujetos responsables: (i) naturaleza de la relacién juridica en el marco de la cual tuvo
lugar el hechoilicito; (ii) grado de responsabilidad; (iii) capacidad econémica; y (iv) finalidad
y objetivo de la indemnizacién." (Pag. 85, parr. 4).




SCJN, Segunda Sala, Amparo Directo 16/2018, 10 de octubre de 2018%

Hechos del caso

Una nifa sufrié lesiones mientras le realizaban un estudio de rayos X en un hospital del
Instituto Mexicano del Seguro Social (IMSS). Por esto, sus padres presentaron un recurso
de queja ante la Comision Nacional de Arbitraje Médico, reclamando una indemnizacion.
La queja fue declarada procedente, el 8 de septiembre de 2008, por la Comision Bipartita
de Atencién al Derechohabiente del Consejo Técnico del Instituto Mexicano del Seguro
Social (IMSS). Posteriormente, el 11 de mayo de 2011, el IMSS fijé un monto de indemni-
zacion que estaba listo para ser cobrado por los padres.

No obstante, el 27 de agosto de 2014, los padres promovieron una reclamacién por respon-
sabilidad patrimonial, misma que el IMSS deseché por considerar que habia prescrito el
derecho de los reclamantes. En contra de lo anterior, los padres interpusieron un amparo
indirecto, que el Juez de Distrito de conocimiento concedié para efecto de que se emitiera
una nueva resolucién, en donde se continuara con el procedimiento. Luego de un recurso
derevision interpuesto por el IMSS, finalmente la reclamacién fue admitida por el Instituto,
el cual resolvié que la indemnizacién emanada del recurso de queja estaba lista para ser
cobrada por los reclamantes y que no procedia la indemnizacién por dafio moral.

Inconformes, los reclamantes promovieron un juicio de nulidad en contra de la resolucion
del IMSS. El Tribunal Federal de Justicia Administrativa declaré la nulidad de la resolu-
cion impugnada, pues consideré que la indemnizacion determinada por el IMSS es inde-
pendiente de la regulada en la Ley Federal de Responsabilidad Patrimonial del Estado. Sin
embargo, el Tribunal no cuantificé la indemnizacién pues, a su juicio, no contaba con los
elementos probatorios necesarios.

Finalmente, los reclamantes promovieron un amparo directo en contra de la sentencia
del Tribunal administrativo y argumentaron, entre otras cosas, que la sentencia reclamada
fue incongruente. La Corte atrajo el asunto y determiné conceder el amparo para efecto
de que el Tribunal Administrativo cuantificara laindemnizacion reclamada, y estableciera
que no hay un limite a la indemnizacién por dafno moral fundado en el articulo 1916 del
Cédigo Civil Federal.

Problema juridico planteado

;Fueron correctos los lineamientos establecidos por el Tribunal Federal de Justicia Admi-
nistrativa a los que deberia sujetarse el IMSS para graduar el monto de la indemnizacién?

“ Unanimidad de cuatro votos. Ponente: Ministra Margarita Beatriz Luna Ramos.
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Criterio de la Suprema Corte

Los lineamientos establecidos por el Tribunal Federal de Justicia Administrativa a los que
deberia sujetarse el IMSS para graduar el monto de laindemnizacién no fueron correctos,
pues utilizdé pardmetros aplicables a asuntos de negligencia médica y se dej6 de tomar
en cuenta el lucro cesante para reparar de alguna forma la limitacion al proyecto de vida
de la menor de edad afectada.

Justificacion del criterio

A juicio de la Segunda Sala "no es relevante que en el precedente citado por la Sala res-
ponsable, y que invocé para establecer los lineamientos a los que deberia sujetarse el
Instituto para graduar el monto de la indemnizacién que debe otorgarse, corresponda
aun caso en el que el dafo ala salud no era idéntico al que es materia del presente asunto,
en atencidén a que se trata de parametros que por su generalidad resultan en principio
aplicables a la variedad de asuntos en los que por negligencia médica, el Estado incurre
en alguna actividad administrativa irregular que el particular no tiene la obligacién de
soportar. (Pag. 23, parr. 4). "No obstante, es verdad que la Sala responsable no fue precisa
en hacer mas explicito el lucro cesante como elemento a considerar para reparar de alguna
forma la limitacion al proyecto de vida de la menor afectada" (pag. 24, parr. 2), pues "uno
de los elementos que deben considerarse, en su caso, dentro del monto de la indemniza-
cién por responsabilidad patrimonial del Estado, es el del lucro cesante”. (Pag. 26, parr. 2).

4.1.1 Dario moral, personal y fisico

SCJN, Segunda Sala, Amparo Directo 70/2014, 6 de mayo de 2015¥

Hechos del caso

Una persona presenté una reclamacion de indemnizacién por la negligencia médica del
Instituto Mexicano del Seguro Social (IMSS), que le provocé que avanzara el cadncer
de mama que padecia y, consecuentemente, la pérdida de la glandula mamaria derecha.
Le fue concedida la indemnizacién, sin embargo, se le negaron los pagos de gastos futu-
ros, de perjuicio por pérdida del empleo de por vida, por el dafo sufrido por la pérdida
de la oportunidad, de intereses ordinarios, asi como por dafio moral, ya que la Ley del
Seguro Social y sus Reglamentos no contemplan estos conceptos. Por esto, la afectada
demandé la nulidad de la resolucién.

Después de una primera resolucion y un recurso de revision fiscal promovido por el IMSS,
el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa declaré la nulidad de la resolucion

47 Mayoria de tres votos. Ponente: Ministro Alberto Pérez Dayan.
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impugnada, para el efecto de que el IMSS pagara una nueva indemnizacién, restandole
la cantidad ya enterada, asi como el total de los gastos médicos que acredité la reclamante,
para lo cual realizé una cuantificacion. Inconforme, la afectada promovié un amparo directo
a través del cual cuestioné la cuantificacion del dafo moral que sufrié. La Suprema Corte
atrajo el caso y determiné que la sentencia reclamada resulta ilegal, ya que se desaten-
dieron las exigencias establecidas en la Ley Federal de Responsabilidad Patrimonial del
Estado que, entre otras cosas, permite reclamar los dafos morales. Por ello, concedié
el amparo para efecto de que el Tribunal responsable emitiera una nueva resolucion
que tomara en cuenta los pardmetros establecidos por la Corte para cuantificar el
dafo moral.

Problema juridico planteado

;Cudles son los factores que la autoridad administrativa debe considerar para la cuantifi-
cacion del dafio moral ocasionado por la responsabilidad patrimonial del Estado?

Criterio de la Suprema Corte

El monto de la indemnizacién por dafo moral ocasionado por la responsabilidad patri-
monial del Estado lo determinara el juez tomando en cuenta: los derechos lesionados, el
grado de responsabilidad, la situacion econdmica del responsable, y la de la victima, asi
como las demas circunstancias del caso. Sobre la situacién econdmica de la victima, cabe
aclarar que Unicamente constituye un factor para determinar la cuantificacion del dafno
moral —y nunca su existencia—, siempre y cuando el dafio moral tenga consecuencias
patrimoniales o materiales. En cambio, tratdndose de las consecuencias extrapatrimoniales
del dafno moral, la situacién econémica de la victima nunca puede ser utilizada como un

parametro para cuantificar el monto indemnizatorio.
Justificacion del criterio

La Corte sefald que "la razén legislativa, por lo que hace al pago de los dafos causados
por la actividad administrativa irregular del Estado, se basa en dos principios esenciales:
(I) las indemnizaciones deben corresponder a la reparacién integral del dafo, es decir,
los dafos susceptibles de ser reparados, de acuerdo con su naturaleza, no tienen exclu-
sion; (I1) se rechazé la posibilidad de que se tasara la referida reparacion conforme a la
pobreza o riqueza de la victima, pues ‘la reparacidn debe consistir en dejar indemne
al sujeto activo de la relacion”'(Pag. 35, parr. 3). (Enfasis en el original).

También indic6 que del articulo 14 de la Ley Federal de Responsabilidad Patrimonial del
Estado se desprende que "por lo que hace al dafio moral, laindemnizacién debera calcu-
larse conforme a los criterios establecidos en el Codigo Civil Federal, es decir, el legislador




no establecié un procedimiento especial para determinar el monto a pagar por darfio moral

por laresponsabilidad patrimonial del Estado, sino que opté por remitir al referido cédigo

para ello, en cuyo articulo 1916 se establece lo siguiente: (...) ‘El monto de la indemniza-

cion lo determinard el juez tomando en cuenta los derechos lesionados, el grado de

responsabilidad, la situacién econémica del responsable, y la de la victima, asi como
m

las demas circunstancias del caso." (Pag. 37, parr. 2 y pag. 38, parr. 3). (Enfasis en el
original).

Ademas, con base en el citado articulo 14, la Corte indicé que "el érgano jurisdiccional
‘calculard el monto de la indemnizacion de acuerdo con los criterios establecidos en el
Codigo Civil Federal, debiendo tomar en consideracion los dictdmenes periciales
ofrecidos por el reclamante’. Esto implica que, aunado a los criterios establecidos en el
referido Cédigo, el juzgador debe calcular el monto aindemnizar por dafio moral, conforme
alos dictamenes periciales, que en su caso, ofrezca el particular. Los anteriores elementos
resultan relevantes, en tanto son indicativos de que la naturaleza y fines del dafio moral

no permiten una cuantificacion absolutamente libre, reservada al subjetivismo del juzgador.
(Pag. 43, parrs. 3y 4). (Enfasis en el original).

Finalmente, la Corte precisé que "la situacion econémica de la victima Unicamente
constituye un factor para determinar la cuantificacién del dafno moral —y nunca su exis-
tencia—, siempre y cuando el dafio moral tenga consecuencias‘patrimoniales’o‘’materia-
les™ (Pag. 44, parr. 3). De manera que, "la’situacion econémica de la victima'nunca puede
servir de parametro para la cuantificacion de laindemnizacion, cuando los perjuicios del
dano moral s6lo tengan un caracter extra-patrimonial, pues es evidente que las angustias,
las aflicciones, las humillaciones, el padecimiento o el dolor, son aspectos enteramente
ajenos ala pobreza o riqueza de la persona que las resiente y, por ende, el nivel econémico
delavictima de manera alguna puede utilizarse como un criterio para determinar el monto

a indemnizar!" (Pag. 45, parr. 2). (Enfasis en el original).

SCJN, Segunda Sala, Amparo Directo 18/2015, 10 de mayo de 20174

Hechos del caso

Un adolescente contrajo el virus de inmunodeficiencia humana (VIH) como consecuencia
directa de la transfusion de sangre practicada de manera irregular por el Instituto Mexicano
del Seguro Social (IMSS). Derivado de los hechos y de una recomendacién de la Comision
Nacional de los Derechos Humanos (CNDH), el Instituto emitié un acuerdo para otorgar
una cantidad determinada como indemnizacién al adolescente. Este y sus padres inter-
pusieron un recurso de inconformidad, sin embargo, el Instituto decidié confirmar
el acuerdo.

“8 Unanimidad de cuatro votos. Ponente: Ministro Eduardo Medina Mora I.
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En contra de la resolucion del IMSS, los padres y el adolescente promovieron un juicio
de nulidad. El Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa declaré la nulidad de la
resolucion y condené al Instituto a que, llegados los distintos procesos en la vida del
adolescente, emitiera los dictamenes respectivos a efecto de valorar el tipo de incapacidad
correspondiente, asi como el salario que llegase a percibir, con el objeto de calcular la
indemnizacién por daio personal; a pagar una cantidad por concepto de indemnizacion
por dano moral y a otorgar atencién médica y psicolégica vitalicia al adolescente.

El Instituto interpuso un recurso de revisiéon, mientras que los padres y el adolescente
promovieron un amparo. En el escrito de amparo se cuestiond, entre otras cosas, el calculo
de la indemnizacién por concepto de daifio moral, asi como la posible cuantificacion del
dafno personal y el dafio moral que sufrié la familia del adolescente.

La Corte atrajo el asunto y resolvié conceder el amparo con el efecto de revocar la sentencia
recurrida para que se dictara otra que contemplara inaplicar el inciso a), de la fraccion |, del
articulo 14 de la Ley Federal de Responsabilidad Patrimonial del Estado, para cuantificar
el dafo personal y moral del adolescente; condend al Instituto a pagar una indemnizacién
por distintos conceptos al adolescente y su familia, a proporcionar atencién médica y
psicoldgica, gratuita y vitalicia, al adolescente, en centros hospitalarios distintos a donde
sufrio el dafo; asi como atencion psicoldgica, gratuita y vitalicia a sus padres y hermanos.

Problemas juridicos planteados

1. ;El pardmetro sustentado en el salario minimo a que se refiere el articulo 1915 del Cédigo
Civil Federal puede tomarse como base para el célculo de la indemnizacién por daifo
moral?

2. ;Elarticulo 14, fracciéon |, inciso a), de la Ley Federal de Responsabilidad Patrimonial del
Estado es inconstitucional cuando se aplica a un menor de 15 afios, al establecer que la
indemnizacién por daios personales se calcularad conforme a lo dispuesto en la Ley Federal
del Trabajo?

Criterios de la Suprema Corte

1. El calculo de laindemnizacién por daio moral no debe realizarse con base en el articulo
1915 del Cédigo Civil Federal, que se refiere a dafos personales, sino conforme al diverso
articulo 1916 del mismo ordenamiento. Laindemnizacién por daino moral debe calcularse
con base en la valoracién de los derechos lesionados, el grado de responsabilidad, la
situacién econémica del responsable y la situacién econédmica de la victima. Ademas,
debe tomarse en cuenta cualquier otra circunstancia que resulte de relevancia para el
caso, como el tiempo de espera en el cumplimiento de las obligaciones a cargo del Estado.

Articulo 14.- Los montos de las
indemnizaciones se calcularan
de la siguiente forma:

1. En el caso de dafios personales:
a) Corresponderd una
indemnizacion con base en los
dictdmenes médicos
correspondientes, conforme
alo dispuesto para riesgos de
trabajo en la Ley Federal

del Trabajo, y

b) Ademas de la indemnizacion
prevista en el inciso anterior,

el reclamante o causahabiente
tendré derecho a que se le
cubran los gastos médicos

que en su caso se eroguen, de
conformidad con la propia Ley
Federal del Trabajo disponga
para riesgos de trabajo (...)




2. El articulo 14, fraccion |, inciso a), de la Ley Federal de Responsabilidad Patrimonial del
Estado es inconstitucional en su aplicacién a un menor de 15 anos, al establecer que la
indemnizacion por dafos personales se calculard conforme a lo dispuesto en la Ley Federal
del Trabajo, porque excluye injustificadamente a individuos que se sitian en condiciones
iguales que otros respecto del dafio producido por la actuacion irregular del Estado.

Justificacion de los criterios

1. La Corte determind que "la sentencia reclamada es ilegal, porque el calculo de la
indemnizacion no debe realizarse con base en el articulo 1,915 (sic) del Cédigo Civil Federal,
que se refiere a danos personales, sino conforme al diverso articulo 1,916 (sic) del mismo
ordenamiento. En el sistema federal de responsabilidad patrimonial del Estado, se reconoce
el deber a cargo de este ultimo, de responder por ambos tipos de daino, personal y moral
(ademas del daio patrimonial), precisamente en las fracciones | y Il del articulo 14 de la
Ley Federal de Responsabilidad Patrimonial del Estado. Es importante, sin embargo,
precisar que se trata de conceptos distintos, con diverso tratamiento legal, disefiado con
base en criterios distintos." (Parrs. 63 y 64). (Enfasis en el original).

Del articulo 1916 del Codigo Civil Federal, la Corte sefialé que "el monto de laindemnizaciéon
[por dafio moral] debe calcularse con base en la ponderacién de los derechos lesionados,
el grado de responsabilidad, la situacién econémica del responsable y de la victima, asi
como cualquier otra circunstancia que resulte de relevancia para el caso. La diferencia
[respecto del daio personal] radica en que el dafio moral, no puede medirse bajo criterios
mecanicos o fisicos, pues no se trata de un dafio causado directamente al organismo, ni
al patrimonio de una persona, sino a su integridad psiquica, compuesta de sentimientos,
afectos, creencias, decoro, honor, reputacion, vida privada, configuracion y aspectos fisi-
cos, o bien, en la consideracién que de si misma tienen los demds, por lo que su medicion
debe basarse en pardmetros que, aunque menos objetivos, deben acoplarse mas directa-
mente a la afectacién que la persona sufrié en su fuero interno." (Parr. 69). (Enfasis en el
original).

Respecto a tomar en cuenta cualquier otra circunstancia que resulte relevante para el caso,
la Corte sostuvo que "el tiempo de espera en el cumplimiento de las obligaciones a cargo
del Estado" (parr. 77) se encuentra en esa categoria.

2.El articulo 14, fraccion |, de la Ley de Responsabilidad Patrimonial del Estado, "establece
que los montos de las indemnizaciones para dafos personales se calcularan con base en
los dictdmenes médicos correspondientes, conforme a lo dispuesto para riesgos de trabajo
en la Ley Federal del Trabajo. Esto, limita por consecuencia la posibilidad de indemniza-
cidén a las personas que tengan una relacién laboral, puesto se hace en atencién al salario
percibido." (Parr. 253).




En el mismo sentido, la Ley Federal del Trabajo a la que remite la norma citada, excluye a
"todas aquellas personas que no sean trabajadoras, con lo que parece establecerse en el
sistema normativo en cuestién, una distincion por razén de la condicién laboral de las
personas." (Parr.273) (Enfasis en el original). Y "Unicamente las personas mayores de quince
anos pueden trabajar, en términos de la fraccion lll del Apartado A del articulo 123 consti-
tucional” (parr. 274), por lo que "el mecanismo disefado por el legislador parece excluir,
al menos en apariencia, entre otras personas, a los menores de quince aios, que no pueden
trabajar, estableciendo un trato diferenciado alas personas por razén de su edad." (Parr. 275).
(Enfasis en el original).Y "también parece excluir de su aplicacion, a las personas que sufran
una enfermedad o accidente, que no sea ‘de trabajo, esto es, un padecimiento que no
necesaria o palpablemente, genere una incapacidad para trabajar, o bien, que no esté
incluida en la‘Tabla de Enfermedades de Trabajo™" (Parr. 276).

Ademas, "en laTabla de Enfermedades de Trabajo, no aparece como uno de los padecimien-
tos contemplados, la seropositividad al VIH, y dicho padecimiento, al menos aparente-
mente, no genera una incapacidad para trabajar, de la manera definida en la ley, parece
razonable concluir que el sistema normativo analizado excluye a las personas que viven
conVIH, del mecanismo indemnizatorio. Esto significa que la norma otorga un tratamiento
distinto a estas personas, en razén de su condicién de salud." (Parr. 279). (Enfasis en el

original).

Por lo anterior, la Corte resolvié que, toda vez que el legislador "dejé a estos grupos de
personas fuera de la regulacién que emitié, (...) el sistema normativo contenido en los pre-
ceptos impugnados, es inconstitucional por subinclusivo, porque excluye injustificada-
mente del acceso a una indemnizacién por dafos personales, a individuos que se sittian
en condiciones iguales que otros respecto del dafo producido por la actuacién irregular
del Estado, personas a las que ademas, en atencién a su situacion especial o vulnerable,
tendria que haber protegido con mayor especialidad y alcance! (Parr. 303). (Enfasis en el
original). Ademads, en relacién con el articulo 109 constitucional, la Corte indicé que
"[s]upeditar la determinacién de un monto indemnizatorio al momento en que se cumpla
con los supuestos previstos en la Ley para el caso, como lo pretende hacer la Novena
Sala del Tribunal Fiscal, seria desconocer los derechos humanos de proteccién a la salud,

dignidad y justa indemnizacidn en el caso que se estudia” (parr. 306).

En conclusion, la Corte dispuso que "la fraccion a) del inciso I. del articulo 14 de la Ley
Federal de Responsabilidad Patrimonial del Estado es inconstitucional en su aplicacién
a un menor de quince afos, por lo que se confiere la proteccion de la Justicia Federal al
quejoso a efecto de que tal dispositivo no se aplique para la cuantificacién de laindemni-

zacion que en el caso corresponda.” (Parr. 308). (Enfasis en el original).
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SCIJN, Segunda Sala, Amparo Directo en Revision 847/2020, 28 de octubre
de 2020%

Hechos del caso

Un hombre presenté una reclamacion de responsabilidad patrimonial ante la Secretaria
de la Defensa Nacional por negligencia médica durante el seguimiento y tratamiento en
relacién con una enfermedad que le generd la pérdida de la vision en un ojo. Dicha recla-
macién fue desestimada por la Secretaria por considerar que el afectado no probé
la negligencia médica.

El reclamante promovié un juicio de nulidad en contra de dicha determinacién. La Sala
Superior del Tribunal Federal de Justicia Administrativa dictd sentencia en la que determiné
la actividad irregular del Estado y estimé procedente el pago de una indemnizacién por
concepto de dafos personales, dafios morales, daino emergente y lucro cesante por espe-
ranza de vida, calculado con base en el articulo 495 de la Ley Federal del Trabajo, el cual
establece que si el riesgo de trabajo produce al trabajador una incapacidad permanente
total, la indemnizacién consistira en una cantidad equivalente al importe de 1095 dias
de salario.

El reclamante promovié un amparo, a través del cual sostuvo, entre otras cosas, que la
indemnizacion por dafo personal derivada de la responsabilidad administrativa del Estado
no debe limitarse al pago previsto en el articulo 495 citado, en tanto que se trata de un
parametro temporal restringido que equivale a tres anos de salario, siendo que la incapa-
cidad permanente total le impide generar recursos econémicos para su subsistencia y
genera una limitante para llevar a cabo un proyecto de vida, asi como para hacerse de
recursos suficientes, con lo cual se produce un lucro cesante.

Inconforme, el afectado promovié un recurso de revision, que fue materia de analisis
de la Suprema Corte, la cual determiné que el articulo 495 de la Ley Federal del Trabajo
no afecto su derecho a una justa indemnizacion, pues se trata de un parametro relacio-
nado al dano fisico sufrido por la victima.

Problema juridico planteado

{El articulo 495 de la Ley Federal del Trabajo vulnera el derecho a una justa indemniza-
cioén, al fijar esta ultima en una cantidad equivalente al importe de 1095 dias de salario,
cuando el riesgo de trabajo produce al trabajador una incapacidad permanente total?

4 Unanimidad de cinco votos. Ponente: Ministro Javier Laynez Potisek.
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Criterio de la Suprema Corte

El articulo 495 de la Ley Federal del Trabajo no vulnera el derecho a una justa indemniza-
cion derivada de la responsabilidad patrimonial del Estado, prevista en el articulo 109 de
la Constitucion Federal. El monto de 1095 dias de salario, previsto como indemnizacion
correspondiente a una incapacidad permanente total, constituye un mecanismo que el
legislador implemento en el sistema de responsabilidad patrimonial del Estado con el fin
de indemnizar, en si mismo, el dafo fisico sufrido por la victima, el cual constituye un
monto indemnizatorio autbnomo e independiente del dafio emergente y del lucro cesante
que pudieran derivar de la afectacién o disminucion fisica.

Justificacion del criterio

La Corte advirtié que lafinalidad de que la indemnizacién por daio personal se determine
atendiendo a lo previsto en la Ley Federal del Trabajo para los riesgos de trabajo es "esta-
blecer un mecanismo de compensacién por la disminucién en las facultades o aptitudes
para continuar desempenando actividades remuneradas, ya sea en un mismo empleo o
en actividades semejantes a su profesion u oficio, tomando en consideracién laimportancia
de la profesion, la edad del trabajador la posibilidad de desempefar una categoria similar,
susceptible de producir ingresos semejantes." (Parr. 80). "La intencion del legislador fue
satisfacer el derecho a la reparacion del dafio fisico, con un parametro razonable, sobre la
base de que, a partir de la evaluacién propuesta para los riesgos de trabajo, se busca contar
con elementos objetivos que permitan tasar los dafios personales ocasionados, siendo
particularmente util para ello verificar en qué forma se afectan las capacidades de un
trabajador." (Parr. 81).

"[A]l determinar que en el sistema de responsabilidad Patrimonial del Estado, laindemni-
zacion prevista para el dafo personal debe configurarse con base en las reglas relativas a
los ‘Riesgos de Trabajo; previstas en la Ley Federal del Trabajo, el legislador implementé
una medida indemnizatoria auténoma e independiente de la que corresponda por con-
cepto de los dafios patrimoniales y morales que pudieran derivar de la lesion corporal de
la victima." (Parr. 87). "De esta manera, la solucién adoptada por el legislador no implica
que al establecer que la indemnizacién por dafos personales debe cuantificarse aten-
diendo lo previsto por la Ley Federal del Trabajo en relacién con los riesgos de trabajo,
quienes se encuentran en el supuesto de una incapacidad total permanente, Unicamente
tengan derecho a una compensacion equivalente a mil noventa y cinco dias de salario
en términos de lo previsto en el articulo 495 del mencionado ordenamiento legal, tildado
deinconstitucionalidad, pues (...) dicha indemnizacién Unicamente fue constituida como un
mecanismo indemnizatorio tendiente a compensar la disminucion fisica funcional, en tanto
que los danos de caracter patrimonial derivados de dicha afectacion [lucro cesante y dafio
emergente], deben ser cuantificados en términos de las restantes disposiciones previstas
en la propia Ley Federal de Responsabilidad Patrimonial del Estado." (Parr. 96).




4.1.1.1 Topes maximos de indemnizacién

SCJN, Primera Sala, Amparo en Revision 75/2009, 18 de marzo de 2009°°

Razones similares en el ADR 1675/2009, AD 18/2015, AD40/2016, ADR 7869/2018y AD 44/2017
Hechos del caso

Una mujer demandé a la entonces compahia Luz y Fuerza del Centro (LyFC), organis-
mo descentralizado de la Administracion Publica federal, entre otras cosas, por daino moral
debido a la muerte de su hija. En la primera sentencia se declaré acreditada la accion
autébnoma de dafno moral. Por ende, se condend a la compania LyFC al pago de una
indemnizacién. Posteriormente, la mujer promovié el incidente de ejecucién de sentencia,
en el cual se condend a la compaiia LyFC al pago del monto maximo de indemnizacion
establecido en el articulo 14 de la Ley Federal de Responsabilidad Patrimonial del Estado, es
decir, 20 mil veces el salario minimo general diario vigente en el Distrito Federal (hoy
Ciudad de México). En contra de la forma en que se decidi6 el incidente de ejecucién de
sentencia, la mujer promovié un amparo, que luego le fue negado. Inconforme, la mujer
interpuso un recurso de revision en el que, entre otras cosas, reclamé que el articulo 14,
fraccion I, de la Ley Federal de Responsabilidad Patrimonial del Estado violaba el derecho
alaigualdady arecibir unaindemnizacién por dafo ocasionado por actividad administra-
tiva irreqular del Estado, al establecer un tope maximo del monto indemnizatorio. El Tri-
bunal Colegiado a quien tocé conocer del asunto se declar6 legalmente incompetente
para estudiarlo, por lo que lo envié a la Suprema Corte. Finalmente, esta ultima asumié

su competencia originaria y resolvié otorgar el amparo.
Problema juridico planteado

¢El articulo 14, fraccién II, de la Ley Federal de Responsabilidad Patrimonial del Estado es
contrario al sequndo parrafo del articulo 113 constitucional al establecer un tope maximo
para el monto de la indemnizacion por dafno moral al que puede ser condenado el
Estado?

Criterio de la Suprema Corte

El articulo 14, fraccion Il, de la Ley Federal de Responsabilidad Patrimonial del Estado es
contrario al segundo parrafo del articulo 113 constitucional al no contribuir a la consecu-
cién del fin constitucional de establecer una limitacién que busque evitar la interposicion
de reclamos injustificados y la determinacién de multas excesivas, de modo que se

0 Mayoria de cuatro votos. Ponente: Ministro José Ramon Cossio Diaz.
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constituye en una disposicién que sélo limita negativamente los alcances del derecho cons-
titucional de los particulares a recibir una indemnizacion por el dafio moral generado por
el Estado.

Justificacion del criterio

La Primera Sala determiné que el articulo 113 de la Constitucion Federal [vigente en ese
momento] "establece el derecho de los particulares a recibir unaindemnizacién, conforme
a las bases, limites y procedimientos que establezcan las leyes." (Pag. 40, parr. 3).

Sin embargo, la Primera Sala recordd que los derechos constitucionales no son absolutos
y todos admiten restricciones, pero que "la regulacion de dichas restricciones no puede
ser arbitraria, sino que debe basarse en razones juridicas que pasan por la constatacion
de tres pasos en sede de jurisdiccion constitucional a) ser admisibles dentro del ambito
constitucional... b) debe ser una regulaciéon necesaria para asegurar la obtencién de los
fines... no se pueda alcanzar razonablemente por otros medios menos restrictivos de
derechos fundamentales; y, c) debe ser proporcional®. (Pag. 43, parr. 2). "[D]lado que
el derecho a la responsabilidad patrimonial del Estado es un contenido constitucional (...)
cuando el legislador establezca limites a dicha responsabilidad (...) debe basarse en una
finalidad justificada." (Pag. 47, parr. 2).

En este caso, la Primera Sala determiné que el legislador "pretendié establecer un limite
alaaplicacion de uno de los criterios individualizadores de las indemnizaciones correspon-
dientes, establecidos en el articulo 1916 del Codigo Civil Federal: la situacion econdmica
del responsable. El fin buscado por el legislador es evitar que los particulares, ante la pre-
misa de que el Estado siempre se presume solvente, aproveche la situacién para reclamar
injustificadamente el pago de indemnizaciones excesivas a cargo del Estado." (P4g. 48,
parr. 2).

Luego, la Corte analizé si la medida era necesaria para lograr el fin buscado y concluyé
que "la norma impugnada no satisface este segundo requisito” (pag. 49, parr. 2), pues "el
establecimiento de un limite maximo al monto de indemnizaciones a que puede ser
condenado el Estado por la ocasion de un dafilo moral no tiene una incidencia directa en
la depuraciéon cualitativa de los reclamos de los particulares que acceden a su tramite
juridico nitampoco unainfluencia, al menos directa y determinante, en la individualizacién
especifica de lasindemnizaciones que, en su caso, proceda. La depuracion de los reclamos
de los particulares —para lograr que sélo se admitan a tramite los justificados— se puede
lograr a través del establecimiento de requisitos de fondo y forma a las modalidades
de formulacion de los reclamos de los particulares, asi como a través de facultades de con-
trol de la autoridad sobre la veracidad y autenticidad de los elementos sobre los que

se basan dichos reclamos; por su parte, las indemnizaciones excesivas se evitan con el
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Articulo 14 de la Ley de
Responsabilidad Patrimonial

del Estado y los Municipios

de Guanajuato. El monto de la
indemnizacién por dafo moral
a cargo de los sujetos obligados,
sera determinado por la
autoridad y no podra exceder
de la tercera parte de lo que
importe el dafno material.

establecimiento de criterios individualizadores que vinculen a la autoridad aplicadora en
su determinacién, para buscar la proporcionalidad de la reparacién o compensacion
correspondiente.” (Pag. 52, parr. 5y pag. 53, parr. 2).

La Corte determind que "el limite maximo de las indemnizaciones a que puede ser conde-
nado el Estado, establecido en la fraccién Il del articulo 14 de la Ley Federal de Responsa-
bilidad Patrimonial del Estado, no es instrumentalmente necesario para la consecucion
del fin legitimamente establecido por el legislador, pues no ayuda a evitar que los particu-
lares no presenten reclamaciones injustificadas ni a que los jueces no establezcan indemni-
zaciones excesivas. Estos fines, sin embargo, se realizan eficazmente con dos medidas
generales establecidas en laley: 1) la estructura de procedencia de los reclamos que deben
acreditar los particulares y 2) los criterios individualizadores de las indemnizaciones que
deben aplicar la autoridad previamente para determinar su monto final." (Pag. 58, parr. 3).

SCJN, Primera Sala, Amparo Directo en Revision 3973/2016, 1 de marzo
de 2017%'

Hechos del caso

Una persona murié de una herida de bala consecuencia de un disparo por parte de un
policia ministerial de Guanajuato. Sus padres demandaron una indemnizacién por la
responsabilidad patrimonial de la Procuraduria General de Justicia de ese Estado. El Tribunal
de lo Contencioso Administrativo conocié del asunto determiné procedente la accién 'y
condend a la Procuraduria al pago de dos indemnizaciones, conforme a lo establecido en
los articulos 13y 14 de la Ley de Responsabilidad Patrimonial del Estado y los Municipios
de Guanajuato, una de ellas por el dafio moral.

Inconformes, los padres promovieron un amparo, mismo que les fue concedido por la
falta de exhaustividad y congruencia en la sentencia. Ademas, el Tribunal Colegiado declaré
inconstitucional el articulo 14 de la ley citada, por considerar que al limitar el pago de
laindemnizacién por dafto moral, a la tercera parte del pago por dafio material, no permi-
tia verificar en cada caso en particular cudl seria el monto de la indemnizacién que debe
corresponder de acuerdo con la magnitud del dafio causado; asi como, que vulneraba el
principio de supremacia constitucional por contravenir el articulo 109, ultimo parrafo
constitucional.

En contra de esa sentencia, la Procuraduria interpuso un recurso de revisién. Argumentd, entre
otras cosas, que el Tribunal Colegiado retomé argumentos de la Suprema Corte de Justicia

> Unanimidad de cinco votos. Ponente: Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo.
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de la Nacién que no correspondian al presente asunto; que el articulo 109 constitucional
brindaba la libertad al legislador de establecer los limites, bases y procedimientos de la
responsabilidad patrimonial; y que los padres no demostraron dentro de la secuela proce-
dimental que les asistiera derecho a obtener una indemnizacién mayor a la que les fue

otorgada. La Corte conocio del recurso y determiné confirmar la sentencia recurrida.
Problema juridico planteado

¢{Es aplicable el criterio sustentado en el Amparo en Revisién 75/2009 para declarar la
inconstitucionalidad del articulo 14 de la Ley de Responsabilidad Patrimonial del Estado

y Municipios de Guanajuato?
Criterio de la Suprema Corte

Es aplicable el criterio del Amparo en Revision 75/2009 en el que se analizé el articulo 14,
fraccion segunda, parrafo segundo, de la Ley Federal de Responsabilidad Patrimonial del
Estado, para la declaracién de inconstitucionalidad del articulo 14 de la Ley de Responsa-
bilidad Patrimonial del Estado y Municipios de Guanajuato, ya que ambos articulos con-
tienen una limitante respecto ala condena que se imponga por dafio moral, sin que dicha

limitante tenga una justificacién constitucional.
Justificacién del criterio

La Corte determiné "infundado que no era aplicable el precedente, pues las premisas
que se utilizan para resolver el asunto, resultaban aplicables, a pesar de no hablar del
mismo precepto legal. En efecto, en el presente asunto se combate el articulo 14 de la Ley
de Responsabilidad Patrimonial del Estado y Municipios de Guanajuato, mientras que
en el amparo en revisién 75/2009 se analizé el articulo 14, fracciéon segunda, segundo
parrafo de la Ley Federal de Responsabilidad Patrimonial del Estado." (P4g. 28, parr. 2). Sin
embargo, en ambos preceptos hay "una limitante respecto de la condena que se imponga
como indemnizacion por dafio moral. Asi, aun cuando una de las leyes rigiera en el dmbito
federal y la otra en el local, lo cierto es que la hipdtesis normativa que limita la condena

por dafo moral es idéntica; de ahi que en ese aspecto el precedente resultara aplicable.

En esas condiciones, no asiste razén a la parte recurrente respecto a que no existe similitud,
toda vez que el precepto de la ley federal fija un tope de veinte mil salarios minimos, en
tanto que la legislaciéon local previene un porcentaje del dafio material; lo anterior,
envirtud de que en el precedentey en la ejecutoria que se analiza no se cuestiona la forma
dellevar a cabo la cuantificacion, sino el limite impuesto a la condena, es decir, la inconsti-

tucionalidad alegada y analizada en ambos asuntos se refiere a la limitante de reparacion

Articulo 14 de la Ley Federal de
Responsabilidad Patrimonial
del Estado. Los montos de las
indemnizaciones se calculardn
de la siguiente forma:

()

1. En el caso de dano moral, la
autoridad administrativa o
jurisdiccional, en su caso,
calculard el monto de la
indemnizacién de acuerdo con
los criterios establecidos en el
Codigo Civil Federal, debiendo
tomar en consideracion

los dictamenes periciales
ofrecidos por el reclamante.

La indemnizacién por dafio
moral que el Estado esté
obligado a cubrir no excedera
del equivalente a 20,000 veces
el salario minimo general
diario vigente en el Distrito
Federal, por cada reclamante
afectado (...




del dano ocasionado, ello con independencia de la forma en la que se fijo dicho tope
maximo de condena." (Pag. 29, parrs. 6y 7).

"[EIn el amparo en revisién 75/2009 se establecié que el legislador ordinario no debe
restringir injustificadamente la extension del derecho de los particulares a recibir una
indemnizacién con motivo de los dafios producidos por la actividad administrativa irregular
del Estado, por lo que cuando el legislador establezca limites a dicha responsabilidad, debe
basarse en una finalidad justificada.

Asi, en el precedente se enfatizé que en el segundo parrafo de la fraccién Il del articulo
14 de la Ley Federal de Responsabilidad Patrimonial del Estado se establecié un limite
maximo al monto de indemnizaciones a que puede ser condenado el Estado por la ocasion
de un dafo moral, el cual no tiene una incidencia directa en la depuracién cualitativa de
los reclamos de los particulares que acceden a su tramite juridico ni tampoco una influencia,
al menos directa y determinante, en la individualizacién especifica de las indemnizaciones

que, en su caso, proceda; de ahi que al no cumplir sus fines no resulta constitucional.

Estas premisas dejan claro que la comparacién entre las normas, no se deriva de lo que
argumenta la parte recurrente, en cuanto al pardmetro que se utiliza, sino respecto del
injustificado limite maximo respecto de una indemnizaciéon derivada del daiio moral;
motivo por el cual, aun cuando el pardmetro que se establece en la norma impugnada
sea fluctuante y proporcional, el precedente fue claro en determinar que el legislador
debe acreditar una razén valida y justificada para limitar el derecho a una justa indemni-
zacién derivada del dafio moral ocasionada por el Estado; por lo que tampoco influye que
en la norma no se prevenga un monto especifico." (Pag. 30, parrs. 2-4).

Por lo tanto, la Corte considerd "acertadas las razones del érgano colegiado para declarar
lainconstitucionalidad del articulo 14 de la Ley de Responsabilidad Patrimonial del Estado
y Municipios de Guanajuato, pues efectivamente dicho articulo establece un limite a la
indemnizacién por dafio moral, al sefalar que no podra exceder de la tercera parte de
lo que importe el dafio material.

Dicha limitante no encuentra justificacion constitucional, pues aun cuando pretenda limitar
los reclamos de los particulares injustificados o indemnizaciones excesivas, ello no se logra
a partir de limitar las condenas, sino se puede lograr a través del establecimiento de requi-
sitos de fondo y forma a las modalidades de formulacién de los reclamos de los particulares,
asi como a través de facultades de control de la autoridad sobre la veracidad y autenticidad
de los elementos sobre los que se basan dichos reclamos; por su parte, las indemnizaciones
excesivas se evitan con el establecimiento de criterios individualizadores que vinculen
alaautoridad aplicadora en su determinacion, para buscar la proporcionalidad de la repa-
raciéon o compensacion correspondiente.” (Pag. 31, parrs. 2y 3).




SCJN, Primera Sala, Amparo Directo 50/2015, 3 de mayo de 2017

Hechos del caso

Tras sufrir violencia familiar, una mujer fue canalizada junto con sus dos hijos a un albergue
dependiente de la Secretaria de Desarrollo Social de la Ciudad de México. En el alber-
gue habia un brote de varicela, enfermedad de la que se contagié su hija. La nifa fue
valorada por la médica del albergue; posteriormente, fue trasladada a un Hospital Pedia-
trico, dependiente de la Secretaria de Salud de la Ciudad de México, en donde fallecio el
13 de abril de 2004.

El 11 de abril de 2006, la madre demandé, via ordinaria civil, el pago por el dafio moral
causado por el fallecimiento de su hija en contra del personal del albergue, el médico del
Hospital Pediatrico, el Gobierno, la Secretaria de Desarrollo Social y la Secretaria de Salud,
todos de la Ciudad de México. El asunto prosiguio por la via civil, pues la Ley de Respon-
sabilidad Patrimonial del Distrito Federal entr6 en vigor hasta el 1 de enero de 2009, casi
cinco ainos después del fallecimiento y a tres de presentada la demanda.

Durante el procedimiento se apel6 la decision del juez civil y se interpusieron cinco jui-
cios de amparo. De la secuencia procesal quedé comprobada la responsabilidad civil a
cargo del personal médicoy el Gobierno de la Ciudad de México, asi como la cuantificacién
de una indemnizacion por 15 millones de pesos. Luego, la madre interpuso un ultimo
amparo, que fue atraido por la Corte.

El asunto requeria el pronunciamiento de la Corte respecto a los parametros que deben
primar para determinar el monto que debe resarcirse a la victima en una demanda de
dafno moral cuando el obligado es un ente publico; respecto a si existe cierta presuncion
de que, al mermar el patrimonio de dicho ente, se podria afectar al resto de la ciudadania;
asi como, a si era posible establecer el pago por dafios punitivos en favor de lamadre y la
aplicacién de la perspectiva de género para cuantificar los montos de indemnizacion por
responsabilidad del Estado.

La Corte determind amparar a la madre, para efecto de que el monto de la indemnizacién
aumentara a 20 millones de pesos, bajo las consideraciones siguientes: se reconocié la
inaplicabilidad de una dimensién punitiva; que existia una alta capacidad econémica del
Gobierno e inexistencia de razones para justificar que, a la luz del marco normativo y
presupuestario vigente, una indemnizacién mayor afectaria el interés de la ciudadania;
que el Gobierno de la Ciudad de México se encontraba en una posicién especial de garante;
asi como también se advirtié la necesidad de introducir una perspectiva de género en la
reparacién del dano.

2 Mayoria de tres votos. Ponente: Ministro Arturo Zaldivar.
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Problema juridico planteado

;Correspondia establecer un tope a la indemnizacién por responsabilidad de la Ciudad

de México ante una posible afectacién a la ciudadania?
Criterio de la Suprema Corte

No correspondia establecer un tope a la indemnizacién por responsabilidad de la Ciudad
de México ante una posible afectacion a la ciudadania, pues la normatividad de la
ciudad prevé una importante capacidad de pago frente a casos como el que se analiz6,
sin que se hayan argumentado razones que justifiquen por qué una indemnizacién mayor

afectaria el interés de la ciudadania.
Justificacion de los criterios

La Corte sefalé que "[c]on independencia de la via en la que el presente asunto fue trami-
tado, desde la reforma constitucional de 2002 en materia de responsabilidad patrimonial
del Estado, la Federacion y las entidades federativas se encuentran constrefiidas a contar
con presupuesto suficiente para hacer frente a casos que involucren su actividad irrequ-
lar, incluyendo en este concepto a los asuntos derivados de violaciones a derechos

humanos como la acontecida en el caso." (Pag. 75, parr. 2).

Por otra parte, en el "ambito local, el articulo 17 del Estatuto de Gobierno de la Ciudad de
México reconoce como derecho de sus habitantes, el de contar con indemnizaciones por
dafnos de servidores publicos en términos de las legislaciones civil y administrativa." (Pag.
75, parr. 3). Ademas, la Ley de Responsabilidad Patrimonial del Distrito Federal "establece
que las indemnizaciones fijadas por autoridades jurisdiccionales que excedan del monto
maximo autorizado, serdn cubiertas en el siguiente ejercicio fiscal, y adicionalmente prevé
que dichos pagos se haran con cargo al Fondo para el Pago de la Indemnizaciones por
Responsabilidad Patrimonial de los entes publicos, operado por la Secretaria de Finanzas
local, el cual recibira asignaciones no menores al 0.4% de los ingresos del Gobierno capi-

talino!" (Pag. 76, parr. 2). (Enfasis en el original).

Por ultimo, del analisis de la normatividad y varios Presupuestos de Egresos, la Corte
concluyé que "la Ciudad prevé una importante capacidad de pago frente a casos como
el que ahora se analiza, sin que se hayan argumentado razones que justifiquen el por qué
una indemnizacién mayor afectaria el interés de la Ciudadania, incluso bajo el esquema
de pagos que, aparentemente de facto, se ha implementado para hacer frente a casos

como el presente.” (Pag. 78, parr. 4).




SCJN, Segunda Sala, Amparo Directo 16/2018, 10 de octubre de 2018

Hechos del caso

Una nifa sufrié lesiones mientras le realizaban un estudio de rayos X en un hospital del
Instituto Mexicano del Seguro Social (IMSS). Por esto, sus padres presentaron un recurso
de queja ante la Comision Nacional de Arbitraje Médico, reclamando una indemnizacion.
La queja fue declarada procedente, el 8 de septiembre de 2008, por la Comision Bipartita
de Atencién al Derechohabiente del Consejo Técnico del Instituto Mexicano del Seguro
Social (IMSS). Posteriormente, el 11 de mayo de 2011, el IMSS fijé un monto de indemni-
zacion, que estaba lista para ser cobrada por los padres.

No obstante, el 27 de agosto de 2014, los padres promovieron una reclamacién por respon-
sabilidad patrimonial, misma que el IMSS deseché por considerar que habia prescrito el
derecho de los reclamantes. En contra de lo anterior, los padres interpusieron un amparo
indirecto, que el Juez de Distrito de conocimiento concedié para efecto de que se emitiera
una nueva resolucién, en donde se continuara con el procedimiento. Luego de un recurso
derevision interpuesto por el IMSS, finalmente la reclamacién fue admitida por el Instituto,
el cual resolvié que la indemnizacién emanada del recurso de queja estaba lista para ser
cobrada por los reclamantes y que no procedia la indemnizacién por dafio moral.

Inconformes, los reclamantes promovieron un juicio de nulidad en contra de la resolucion
del IMSS. El Tribunal Federal de Justicia Administrativa declaré la nulidad de la resolu-
cion impugnada, pues consideré que la indemnizacion determinada por el IMSS es inde-
pendiente de la regulada en la Ley Federal de Responsabilidad Patrimonial del Estado. Sin
embargo, el Tribunal no cuantificé la indemnizacién pues, a su juicio, no contaba con los
elementos probatorios necesarios.

Finalmente, los reclamantes promovieron un amparo directo en contra de la sentencia
del Tribunal administrativo y argumentaron, entre otras cosas, que la sentencia reclamada
fue incongruente. La Corte atrajo el asunto y determiné conceder el amparo para efecto
de que el Tribunal Administrativo cuantificara laindemnizacion reclamada, y estableciera
que no hay un limite a la indemnizacién por dafno moral fundado en el articulo 1916 del
Cédigo Civil Federal.

Problema juridico planteado

{Puede fijarse un limite a la indemnizacion por dafio moral conforme al articulo 1916 del
Cédigo Civil Federal?

3 Unanimidad de cuatro votos. Ponente: Ministra Margarita Beatriz Luna Ramos.
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Criterio de la Suprema Corte

El articulo 1916 del Cédigo Civil Federal no fija un limite de indemnizacién por dafo
moral.

Justificacion del criterio

Elarticulo 1916 del Cédigo Civil Federal "no establece expresamente un limite econémico
determinado al que deba ceiirse la indemnizacién por dafio moral; [...] derivado de lo
anterior, resulta ambigua la expresion que utilizé la Sala responsable al pretender precisar,
sin lograrlo, que el monto de la reparacién econdémica por ese concepto deberia fijarse
‘..hasta el limite que se establece en dicho precepto legal ...’ [...] lo Unico que prevé la
disposicion en consulta es que el daflo moral, en su caso, debera repararse atendiendo
alos derechos lesionados, el grado de responsabilidad, la situacién econémica del respon-
sable, y la de la victima, asi como las demas circunstancias del caso". (Pag. 31, parr. 1).
(Enfasis en el original).

4.1.2 Lucro cesante

SCIJN, Segunda Sala, Amparo Directo 40/2016, 19 de abril de 2017°*

Hechos del caso

Un hombre sufrié graves afectaciones a su salud al encontrarse cerca del lugar donde un
avion, propiedad de la Secretaria de Gobernacion (SEGOB), se impacté. El hombre inicié
reclamaciones por responsabilidad patrimonial del Estado en contra de varias instituciones
y personas involucradas. La Secretaria de Gobernacion y la Secretaria de Comunicacio-
nesy Transportes (SCT) las determinaron improcedentes. Sin embargo, la SEGOB le dio un
finiquito por concepto de incapacidad total permanente, gastos médicos incurridos y
erogados, gastos médicos futuros y dafo moral.

En contra de la improcedencia de sus reclamaciones, el hombre promovié un juicio de
nulidad. El Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa conocié del asunto, recono-
ci6 la legalidad y validez de la resolucién emitida por la SEGOB y declaré la nulidad de la
resolucion dictada por la SCT.

Inconforme, el afectado interpuso un amparo directo que fue atraido por la Corte.
El afectado cuestiond, entre otras cosas, la cuantificacion de la indemnizacidn por dafio
moral y del lucro cesante, asi como el tope indemnizatorio contenido en el articulo 14,

> Unanimidad de cuatro votos. Ponente: Ministro Eduardo Medina Mora I.
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fraccion ll, de la Ley Federal de Responsabilidad Patrimonial del Estado. La Corte le conce-
di6 el amparo, reiterando su criterio respecto a la inaplicacion del tope indemnizatorio
contenido en el articulo 14, fraccién Il, de la Ley Federal de Responsabilidad Patrimonial
del Estado y respecto a la cuantificacién del dafio moral. Ademds, determiné que en la
cuantificacion del lucro cesante en las indemnizaciones por responsabilidad patrimonial
del Estado debera tomarse en cuenta la esperanza de vida de la parte afectada.

Problema juridico planteado

{Qué pardmetros deben ser atendidos para calcular el lucro cesante en las indemnizaciones
por responsabilidad patrimonial del Estado?

Criterio de la Suprema Corte

El calculo de laindemnizacion por lucro cesante por responsabilidad patrimonial del Estado
debe tomar como edad limite la esperanza de vida de la persona a indemnizar.

Justificacion del criterio

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion consider6 aplicable la linea jurisprudencial
definida por la Corte Interamericana de Derechos Humanos que senala que "el lucro
cesante abarca no solamente la vida laboral de las personas, sino que se refiere al nivel
de esperanzade vida.' (P4g. 68, parr. 1). (Enfasis en el original). En este sentido, la Suprema
Corte determiné que "calcular el lucro cesante atendiendo a la esperanza de vida, y no
solamente al promedio de vida laboral, es el que resulta més acorde con el derecho conte-
nido en el articulo 109 constitucional, esto es, la obtencién de una indemnizacién justa
ante la actividad administrativa irregular del Estado." (Pag. 68, parr. 2).

"Sin que sea posible acudir ala Ley del Seguro Social —como lo hizo la Sala responsable—,
pues si bien en ésta se prevé una cesantia por edad avanzada, lo cierto es que incluso una
vez que se alcance la misma, la persona en cuestidn tendra ciertos ingresos, por lo que no
resultaba posible establecer como limite para el lucro cesante el de sesenta afos de edad
que se prevé para tal cesantia, como si en tal momento la persona dejara de percibir
cualquier tipo de ingreso; aunado a que para la actualizacion de la cesantia, se requiere
haber cotizado ciertas semanas —mil doscientas cincuenta—." (Pag. 68, parr. 3).

"Por tanto, al desconocer en qué nivel salarial habria cotizado el sefior, no resulta posible
aplicar sin mas las reglas de cesantia por edad avanzada contenidas en la Ley del Seguro
Social, (...) incluso si se aplicaran dichas reglas, el limite de sesenta afios no se traduce en
la pérdida de ingresos, sino simplemente en la obtencién de un status en el que se recibe
una pension. De ahi que lo conducente sea calcular el lucro cesante hasta el nivel de espe-
ranza de vida." (Pag. 69, parr. 1). (Enfasis en el original).

125



4.1.3 Pago de intereses

SCJN, Segunda Sala, Amparo en Revision 406/2017, 19 de junio de 2019%

Hechos del caso

La Secretaria de Hacienda y Crédito Publico realizé una ampliacién ejidal que afect6 un
bien inmueble. Tiempo después, el apoderado de la sucesion a bienes de una persona
demandbd en la via ordinaria administrativa federal a la Secretaria la nulidad de la venta
y devolucién del pago efectuado por el bien inmueble, ya que no hubo adjudicacion

material ni juridica del mismo, asi como el pago de perjuicios mas intereses.

La Secretaria promovié un incidente de incompetencia por declinatoria, mismo que fue
declarado infundado. Por lo que interpuso un recurso de apelaciéon que fue conocido por
un Tribunal Unitario en Materias Civil y Administrativa, el cual determiné revocar la sen-
tencia recurrida. A su juicio, las prestaciones reclamadas se encontraban reguladas en la
Ley Federal de Responsabilidad Patrimonial del Estado, por lo que el asunto debia ser

resuelto por el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa.

Entonces, el apoderado de la sucesién demandé ante el Tribunal Federal de Justicia Fiscal
y Administrativa las prestaciones referidas. Después de diversos recursos, el Tribunal declaré
procedente la reclamacion de responsabilidad patrimonial alegada y condené a la Secre-
taria y otras autoridades el pago de la devolucién de lo enterado, asi como los perjuicios
mas intereses. Al momento del cumplimiento de la sentencia, la Secretaria observé la
necesidad de actualizar las cantidades condenadas, pues el pago correspondia a cantidades
de 1975.

El apoderado de la sucesion presentd un recurso de queja por cumplimiento defectuoso
de la sentencia, mismo que fue infundado. Por lo que, el apoderado de la sucesion inter-
puso un amparo en contra de la resolucion del recurso de queja en el que, entre otras
cosas, reclamé el pago de los intereses causados por el dafo patrimonial. No obstante,
fue negado por el Juez de Distrito de conocimiento. Por ultimo, promovié un recurso de
revision que resolvié la Corte, la cual negé la proteccion solicitada y confirmo la resolucion

impugnada.
Problema juridico planteado

;La Ley Federal de Responsabilidad Patrimonial del Estado prevé el pago de intereses?

% Unanimidad de cuatro votos. Ponente: Ministra Yasmin Esquivel Mossa.
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Criterio de la Suprema Corte

La Ley Federal de Responsabilidad Patrimonial del Estado no prevé la procedencia del pago
deintereses, Unicamente reconoce el pago de la actualizacion de las cantidades pagaderas
conforme a su articulo 11.

Justificacion del criterio

Primeramente, "la Ley Federal de Responsabilidad Patrimonial no obliga a los entes
publicos federales a pagar intereses con motivo del dafo patrimonial que causen a los
gobernados." (Pag. 25, parr. 5). En realidad, el articulo 11 de la Ley Federal de Responsabi-
lidad Patrimonial del Estado "establece, entre otras cuestiones, que para realizar el pago
de laindemnizacién, la cantidad pagadera deberd ser actualizada al tiempo en que haya de
efectuarse el cumplimiento de la resolucion que asi lo ordene". (Pag. 27, parr. 2). Una
actualizacion no es equivalente al pago de intereses, por lo que debera hacerse de con-
formidad con lo establecido en el Cédigo Fiscal de la Federacion, supletorio conforme al
articulo 9 de la Ley Federal de Responsabilidad Patrimonial del Estado.

4.1.4 No aplica pago de danos punitivos en la RPE

SCJN, Primera Sala, Amparo Directo 50/2015, 3 de mayo de 2017

Hechos del caso

Tras sufrir violencia familiar, una mujer fue canalizada junto con sus dos hijos a un albergue
dependiente de la Secretaria de Desarrollo Social de la Ciudad de México. En el alber-
gue habia un brote de varicela, enfermedad de la que se contagié su hija. La nifa fue
valorada por la médica del albergue; posteriormente, fue trasladada a un Hospital Pedia-
trico, dependiente de la Secretaria de Salud de la Ciudad de México, en donde fallecio el
13 de abril de 2004.

El 11 de abril de 2006, la madre demandé, via ordinaria civil, el pago por el dafio moral
causado por el fallecimiento de su hija en contra del personal del albergue, el médico del
Hospital Pediatrico, el Gobierno, la Secretaria de Desarrollo Social y la Secretaria de Salud,
todos de la Ciudad de México. El asunto prosiguio por la via civil, pues la Ley de Respon-
sabilidad Patrimonial del Distrito Federal entr6 en vigor hasta el 1 de enero de 2009, casi
cinco anos después del fallecimiento y a tres de presentada la demanda.

Durante el procedimiento se apelé la decisién del juez civil y se interpusieron cinco juicios
de amparo. De la secuencia procesal quedd comprobada la responsabilidad civil a cargo

6 Mayoria de tres votos. Ponente: Ministro Arturo Zaldivar.
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del personal médico y el Gobierno de la Ciudad de México; asi como la cuantificacién de
una indemnizacion por 15 millones de pesos. Luego, la madre interpuso un ultimo amparo,
que fue atraido por la Corte.

El asunto requeria el pronunciamiento de la Corte respecto a los parametros que deben
primar para determinar el monto que debe resarcirse a la victima en una demanda de dafo
moral cuando el obligado es un ente publico; respecto a si existe cierta presunciéon de
que, al mermar el patrimonio de dicho ente, se podria afectar al resto de la ciudadania;
asi como, a si era posible establecer el pago por dafios punitivos en favor de la madrey la
aplicacién de la perspectiva de género para cuantificar los montos de indemnizacién por
responsabilidad del Estado.

La Corte determind amparar a la madre, para efecto de que el monto de laindemnizacién
aumentara a 20 millones de pesos, bajo las consideraciones siguientes: se reconocié la
inaplicabilidad de una dimensién punitiva; que existia una alta capacidad econémica del
Gobierno e inexistencia de razones para justificar que, a la luz del marco normativo y
presupuestario vigente, una indemnizaciéon mayor afectaria el interés de la ciudadania;
que el Gobierno de la Ciudad de México se encontraba en una posicién especial de garante;
asi como también se advirtié la necesidad de introducir una perspectiva de género en la
reparacién del dafo.

Problema juridico planteado

;La doctrina sobre dafos punitivos de la Corte resulta aplicable a casos que involucren la
responsabilidad del Estado?

Criterio de la Suprema Corte

La doctrina sobre dafos punitivos de la Corte no resulta exactamente aplicable a casos
que involucren la responsabilidad del Estado, maxime cuando existen otras medidas que
persiguen la finalidad de evitar casos analogos en el futuro, como las garantias de no
repeticion, siempre que se hubieran tramitado en la via que corresponda.

Justificacion del criterio

La Corte resolvié que "los dafos punitivos no resultan aplicables en asuntos que involu-
cren a entes publicos cuando sean la parte demandada precisamente en ese caracter,
pues: (i) la posibilidad de imponer un castigo ejemplarizante que se pretende en el
caso, se da a través del régimen de responsabilidades penales y administrativas que cubren
la actuacién de las y los servidores publicos, lo cual es ajeno al procedimiento en que se
actua;y (ii) la sancién econdmica que se trasladaria de las personas responsables a la figura
del Estado, en realidad castigaria a las y los contribuyentes, mientras que no necesaria-




mente desincentivaria conductas anélogas en el futuro ni cambiaria el estado de cosas
que permitié la aparicién del hecho ilicito. Esto Ultimo, cuando se trate de violaciones a
derechos humanos y se estime procedente, podria lograrse a través de medidas de no
repeticién, valoradas mediante los mecanismos pertinentes, también distintos a aquel

en el que se actua.

En estos términos, sin prejuzgar sobre su procedencia y pertinencia, esta Sala deja a
salvo el derecho de la parte quejosa de tramitar en la via conducente, las medidas de no
repeticion que estime pertinentes, excluyendo del presente asunto la posibilidad de
incorporar en el monto indemnizatorio una dimensién punitiva." (Pag. 72, parrs. 2 'y 3).
(Enfasis en el original).

SCJN, Segunda Sala, Amparo Directo en Revision 5612/2017, 21 de
febrero de 2018’

Hechos del caso

Un menor de edad sufrié un accidente en el taller de maquinas y herramientas de una
Escuela SecundariaTécnica, por lo que fue atendido en un hospital del Instituto Mexicano
del Seguro Social (IMSS), donde posteriormente le fue amputada una parte del dedo
lesionado.

El adolescente y sus padres demandaron via ordinaria civil al IMSS por considerar que
sufrié un dafno derivado de la actuacidn negligente del Instituto. El asunto fue remitido al
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, con razén de un incidente de excepcién
por competencia tramitado por el Instituto.

Después de un amparo y un recurso de revision interpuesto por los reclamantes, el Tribunal
Federal determiné que se acredité parcialmente la responsabilidad patrimonial del Estado
y establecié un monto como indemnizacién. Inconformes, los reclamantes interpusieron
un juicio de nulidad en el que se declar6 la validez de la resolucidn recurrida. De ahi que
los afectados presentaran un amparo, mismo que les fue concedido para efecto de
que se inaplicara el limite indemnizatorio establecido en el articulo 14, fraccion Il, de la
Ley de Responsabilidad Patrimonial del Estado.

Como resultado, se determind la invalidez de la resolucién recurrida y se reconoci6 el
derecho de los reclamantes a percibir los montos por concepto de indemnizaciéon que
reclamaron. No obstante, los reclamantes interpusieron otro amparo, el cual les fue conce-
dido para efecto de que se cuantificaran los dafios punitivos en el caso. El Tribunal Colegiado

7 Unanimidad de cinco votos. Ponente: Ministro Alberto Pérez Dayan.

Articulo 14 de la Ley Federal de
Responsabilidad Patrimonial

del Estado. Los montos de las
indemnizaciones se calcularan

de la siguiente forma:

()

1. En el caso de dafio moral, la
autoridad administrativa o
jurisdiccional, en su caso, calculara
el monto de la indemnizacion de
acuerdo con los criterios
establecidos en el Codigo Civil
Federal, debiendo tomar en
consideracion los dictamenes
periciales ofrecidos por el
reclamante.

La indemnizacion por dafio moral
que el Estado esté obligado a
cubrir no excedera del equivalente
a 20,000 veces el salario minimo
general diario vigente en el
Distrito Federal, por cada
reclamante afectado (...
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de conocimiento respaldé su decision en el criterio del Amparo Directo 30/2013 resuelto
por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién. En contra de esa sentencia, el IMSS interpuso
un recurso de revision que fue de conocimiento de la Corte, la cual determiné que el
criterio citado no era aplicable a casos de responsabilidad patrimonial del Estado, sino sélo
a casos civiles, por lo que revoco la sentencia recurrida.

Problema juridico planteado

;Se puede condenar al pago de dafios punitivos en los casos de responsabilidad patrimonial
del Estado?

Criterio de la Suprema Corte

El pago de dafos punitivos no puede resultar aplicable a la responsabilidad patrimonial
del Estado, pues estos dafios encuentran un fundamento civilista que no le es propio a la
naturaleza administrativa de esta responsabilidad y es una institucién que requeriria una
regulacién propia.

Justificacion del criterio

La Corte sefal6 que "la fuente normativa para que en el caso concreto se impusiera una
condena por dafos punitivos, derivé de la aplicacion de la ejecutoria relativa al amparo
directo 30/2013 del indice de la Primera Sala [del] Tribunal constitucional. Empero, a juicio
de [la] Segunda Sala, las consideraciones y razonamientos que componen el referido cri-
terio judicial, no resultan aplicables en la especie. Es asi, pues el marco juridico y naturaleza
sobre la cual la Primera Sala desprende la posibilidad de condenar al pago de dainos
punitivos se encuentra circunscrita a la materia civil, por lo que seria del todo inadecuado
extrapolar tales directrices a un procedimiento de reparacién que, tanto por su origen,
como por sus finalidades, presenta diferencias adjetivas y sustantivas importantes respecto
a la referida materia." (Pag. 19, parr. 4). (Enfasis en el original).

"Lo anterior, ya que la responsabilidad patrimonial del Estado, desde su reconocimiento
constitucional, abandoné la percepciéon puramente ‘civilista’ que se tenia respecto a la
posibilidad de que los gobernados pudiesen demandar y exigirle a los agentes estatales
su responsabilidad por los dafos causados por la actuacién administrativa, es decir, por
el ejercicio de funciones publicas que les estuvieran encomendadas.’ (Pag. 20, parr. 1).

Ademas, la Corte concluyé que "los dafos punitivos, entendidos bajo la éptica civilista, no
pueden resultar aplicables a la responsabilidad patrimonial del Estado, ya que esta insti-
tucion requiere de una regulacién propia, sobre todo para cumplimentar con una de las
finalidades esenciales del Constituyente Permanente, a saber, ‘no [,..] convertir al patri-
monio publico en una especie de aseguradora universal’, sino que, para el correcto




fruncimiento de la responsabilidad patrimonial del Estado ‘[c]orrespondera al 6rgano
legislativo establecer, bajo el principio de equidad, los montos, bases, limites y proce-
dimientos paralaindemnizacion. Esto significara que el legislador, tanto el federal como
el de las entidades federativas, debera armonizar el principio de la responsabilidad

directa con la capacidad presupuestal, respetando omnimodamente el principio de
equidad” (Pag. 25, parr. 4). (Enfasis en el original).
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5. Sobre el procedimiento para reclamar la RPE

5.1 Bases, limites y procedimientos
establecidos en las leyes

SCJN, Pleno, Accion de Inconstitucionalidad 4/2004, 7 de febrero de 20088

Hechos del caso

Un grupo de legisladores integrantes de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal pro-
movioé una accién de inconstitucionalidad en contra diversos articulos del Cédigo Finan-
ciero del Distrito Federal vigente en 2004. La accién sélo procedié en contra de los parrafos
primero y cuarto del articulo 389, asi como de los articulos 390 y 392 de la ley citada.

El articulo 389, parrafos primero y cuarto, fue impugnado por considerar que prevé un
sistema de responsabilidad subjetivo e indirecto al establecer que el Distrito Federal (hoy
Ciudad de México) tiene la obligacion de pagar los dafios que se causen a los particulares
con motivo de su actividad que no cumpla con las disposiciones legales y administrativas;
es decir, que seairregular. Por lo tanto, debe agotarse un procedimiento en el que se haga
una valoracién, misma que tildaron de subjetiva.

El articulo 390 fue seflalado como inconstitucional por establecer que para que exista la
obligacion de indemnizar al particular debe haber un reconocimiento de la autoridad de
que existe la causa de la responsabilidad. Los accionantes consideraron que esto contra-
venia lo dispuesto por el parrafo segundo del articulo 113 constitucional, vigente en ese

8 Unanimidad de diez votos. Ponente: Ministro Sergio Salvador Aguirre Anguiano.

Articulo 389. De conformidad con la
legislacion aplicable y lo establecido
en la Constitucion y Estatuto,

el Distrito Federal tiene la obligacion
de pagar los dafios que se causen
en los bienes o derechos de los
particulares, con motivo de su
actividad administrativa que no
cumpla con las disposiciones
legales y administrativas que

se deben observar.

(...)

Los pagos a que se refiere este
precepto, estaran sujetos en todo
momento a la disponibilidad
presupuestaria del ejercicio fiscal

de que se trate.

Articulo 390. Para efectuar los pagos
a que se refiere el articulo anterior el
documento justificante del gasto,
segun el caso, sera:

I. La resolucion firme en que la
Contraloria reconozca la
responsabilidad de indemnizar

la reparacion del daio en cantidad
liquida, y en consecuencia ordene
el pago correspondiente, siempre

y cuando ésta no sea impugnada,
por la autoridad competente;

Il. La recomendacion de la Comision
que haya sido aceptada por alguna
dependencia o entidad en la que
se proponga la reparacion de
dafos y perjuicios;

Il. La resolucion firme del Tribunal
de lo Contencioso que declare

la responsabilidad de indemnizar la
reparacion del dafio y por lo tanto
condene a su pago;

IV. La resolucién que haya quedado
firme, dictada por cualquier érgano
judicial competente, declarando la
responsabilidad de indemnizar

y por lo tanto ordene su pago, y

V. La recomendacion de la
Procuraduria Social del Distrito
Federal, que haya sido aceptada
por alguna érea, unidad, 6rgano
desconcentrado o entidad, en la
que se proponga la reparacion

de dafos y perjuicios.
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Articulo 392. El Distrito Federal
exigira de los servidores
publicos el pago de la
indemnizacion hecha a los
particulares, a que se refiere

el articulo 389, mediante

el procedimiento
administrativo de ejecucion.
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momento, ya que la responsabilidad patrimonial del Estado no estd sujeta al recono-

cimiento de indemnizar, como si se tratara de una concesion unilateral.

Alegaron que el articulo 392 contraviene el espiritu del articulo 113, péarrafo segundo
constitucional, por un lado, al no prever un esquema adecuado para que el gobierno
del Distrito Federal pueda repetir la acciéon contra el agente del estado que ocasion6 el
dano al particular; por otro, al establecer la via de regreso sin tomar en cuenta que el dafio
no siempre serd atribuible al servidor publico.

Al resolver la accion de inconstitucionalidad, la Corte reconocié la validez de los articulos
389, parrafos primero y cuarto, y 390 del Cédigo en cuestidn, por estar apegados al con-
tenido del articulo 113 constitucional. En el primer caso, por considerar que es acorde
con la Constitucion establecer el requisito de que la conducta seairregular. En el segundo
caso, porque la Constitucién permite al legislador establecer las bases, limites y proce-
dimientos que regulan las indemnizaciones por responsabilidad patrimonial del Estado,
permitiéndole a su vez establecer requisitos legales como la existencia de una resolucion
que determine el pago.

Por ultimo, la Corte consideré que el Estado tiene la facultad de repetir en contra del
funcionario que directamente causé el daio patrimonial al particular, sin embargo, declar6é
lainvalidez del articulo 392 del Cédigo citado, en la porcién normativa que establece que
esto se realizard "mediante el procedimiento administrativo de ejecucion” La inconstitu-
cionalidad deriva de que la norma no prevé que se siga un procedimiento respetuoso de
la garantia de audiencia y, por tanto, vulnera el articulo 14 constitucional.

Problema juridico planteado

¢El articulo 390 del Cédigo Financiero del Distrito Federal vulnera el articulo 113 consti-
tucional al establecer un catalogo de documentos que serviran como justificantes del
pago de indemnizaciones derivadas de la actuacién administrativa irregular del Distrito
Federal?

Criterio de la Suprema Corte

El articulo 390 del Cédigo Financiero del Distrito Federal, al establecer un catédlogo de
documentos que servirdn como justificantes del pago de indemnizaciones derivadas de la
actuacion administrativa irregular del Distrito Federal y prever que debe existir una reso-
lucion que determine el pago es acorde con el segundo parrafo del articulo 113 constitu-
cional que estipula que los particulares tendran derecho a una indemnizacion conforme
a las bases, limites y procedimientos que establecen las leyes.




Justificacion del criterio

Del articulo 390 del Cédigo Financiero del Distrito Federal "se advierte el establecimiento de
un catadlogo de documentos que serviran como justificantes del gasto correspondiente
al pago de indemnizaciones derivadas de la responsabilidad por la actuacién administrativa
irreqular del Distrito Federal, entre los que se comprende [...] a las actas de diferentes
dependencias de esa entidad, como la Contraloria General, la Comisién de Derechos
Humanos, el Tribunal de lo Contencioso Administrativo, cualquier 6rgano judicial compe-
tente y la Procuraduria Social" (Pag. 178, parr. 1).

"[E]l pago indemnizatorio por un dafo causado en los bienes o derechos de un particular
no puede ser automatico, pues es menester que se verifiquen aquéllos requisitos tendentes
a acreditar la existencia real del dafo, que éste sea imputable al Estado, que haya existido
el incumplimiento de un deber por accién o por omision (la falta de servicio) y el nexo
causal entre la actuaciéon administrativa y el dafo, por lo que el que se prevea que debe
existir una resolucion que determine el pago, no implica que se trate de una "concesion
unilateral’, sino del cumplimiento de requisitos legales necesarios, maxime tomando en
cuenta que el gasto de los recursos de que dispone el Estado, deben ser siempre debida-
mente comprobados por ser de caracter publico.” (Pag. 178, parr. 2).

"Lo anterior se corrobora con el propio texto del sequndo parrafo del articulo 113 consti-
tucional que establece que los particulares tendran derecho a unaindemnizaciéon conforme
a las bases, limites y procedimientos que establecen las leyes; y con el texto del articulo
Transitorio Unico del decreto de reforma al citado precepto constitucional que prevé que
el pago de laindemnizacion’se efectuaria después de sequir los procedimientos para determi-

m

nar que al particular efectivamente le corresponde dicha indemnizacién™ (pag. 178, parr. 3).

(Enfasis en el original).

SCJN, Primera Sala, Amparo Directo en Revision 1778/2012, 23 de enero
de 2013*°

Hechos del caso

Una empresa demandé la nulidad de una resolucién emitida por el Servicio de Adminis-
tracion Tributaria mediante la cual se le establecié un crédito fiscal. El Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa reconoci6 la validez de la resolucién, por lo que la empresa
decidié promover un amparo directo, mismo que le fue concedido por un Tribunal Cole-
giado. Esto provocé que el Tribunal Fiscal declarara la nulidad de su resolucién, sin embargo,
nego el pago de los daios y perjuicios demandados por la empresa, por considerar que

* Unanimidad de cinco votos. Ponente: Ministro Arturo Zaldivar.
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Se sugiere revisar el Amparo
Directo en Revision 99/2013

y el Amparo en Revision

273/2014, en los que la Corte
también se pronuncio sobre
el articulo 6 de la Ley Federal
de Procedimiento Contencioso

Administrativo.
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no se actualizaban ninguno de los supuestos de "falta grave" del articulo 6 de la Ley Federal
de Procedimiento Contencioso Administrativo. Esto es, que el acto controvertido se anulara
por desvio de poder o por la ausencia de fundamentacién y motivacion, o bien, por ser
contrario a una jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en materia de
legalidad.

Frente a dicha sentencia, la empresa promovié otro amparo directo que le fue concedido
para que el Tribunal Fiscal observara una transgresién al principio de inmediatez por parte
del Servicio de Administracién Tributaria. Sin embargo, la empresa solicité un recurso de
revision a esta Ultima sentencia, por considerar que, entre otras cosas, el articulo 6 de la
Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo limita al particular el reclamo
de gastosy costas (indemnizacién por dafosy perjuicios), a Uinicamente casos de anulacién
"graves".

La Suprema Corte tuvo conocimiento del recurso de revision, decidié confirmar la sentencia
recurrida y otorgar el amparo en los mismos términos, sin conceder el pago por dafos
y perjuicios. Pues la Constitucion permite que las bases, limites y procedimientos que
regulen la responsabilidad patrimonial del Estado sean establecidas por las leyes, de
manera que el articulo 6 multicitado no transgrede el derecho consagrado en el articulo
113 constitucional, vigente en ese momento.

Problema juridico planteado

¢(El articulo 6 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo viola el
articulo constitucional 113, segundo parrafo, al establecer el derecho a una indemnizacion
por dafos y perjuicios, cuando la autoridad hubiera cometido una falta grave al dictar una
resolucidon que haya sido anulada y en el juicio no se hubiere allanado?

Criterio de la Suprema Corte

El articulo 6 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, al establecer el
derecho a unaindemnizacién por dafos y perjuicios en determinados supuestos, no viola
el articulo 113 constitucional, pues el legislador tiene la libertad de establecer las bases,
limites y procedimientos que regulan la responsabilidad patrimonial del Estado, debido
a que se encuentra dentro de sus facultades otorgadas por el constituyente.

Justificacion del criterio

La Corte determiné que "cuando una resolucién administrativa es anulada por el Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa se causa un dafio o un perjuicio al patrimo-
nio del particular, por haber actuado irregularmente, se configura la responsabilidad del
Estado de resarcir el dafo o el perjuicio y por otro lado, se genera el derecho del afectado




a que su dano o perjuicio sea reparado.” (Pag. 36, parr. 3). De manera que "en el régimen
especial que establece el articulo 60. de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo la conducta irregular del Estado, puede ser una falta grave cometida por
la autoridad demandada en un juicio contencioso administrativo federal sin que ésta se
hubiere allanado al contestar la demanda, pues esta dentro de las facultades que el consti-
tuyente otorgé al legislador para establecer las bases, limites y procedimientos para otorgar
una indemnizacion." (Pag. 36, parr. 4).

"[S]iun particular llegara a considerar que con motivo de la resolucién anulada, la autoridad
demandada en el juicio contencioso administrativo federal le caus6 un dafo que debiera
ser objeto de indemnizacion en términos de lo dispuesto por el articulo 113, segundo
parrafo, constitucional, sin encontrarse en alguno de los supuestos de falta grave a que
alude el articulo impugnado, esto es, dentro del régimen especial que establece la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, estaria en aptitud de acudir directa-
mente ante la autoridad administrativa para solicitar el pago de la referida indemnizacion
agotando el procedimiento que para tal efecto establece la Ley Federal de Responsabilidad
Patrimonial del Estado." (P4g. 37, parr. 2).

SCIJN, Primera Sala, Amparo Directo en Revision 3487/2013, 13 de
noviembre de 2013°

Hechos del caso

En un juicio de nulidad contra la determinacién de un crédito fiscal, el Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa emitié una sentencia relacionada con la responsabilidad
patrimonial del Servicio de Administracion Tributaria (SAT), fundando su determinacién
en el articulo 34, parrafo séptimo de la Ley del Servicio de Administracién Tributaria. Dicha
norma establecia los casos de "falta grave" en que el SAT deberia indemnizar al particular
afectado por el importe de los gastos y perjuicios en que incurrio.

La resolucién afecté a una empresa, la cual decidié promover un amparo, por considerar
que el articulo 34, parrafo séptimo, de la Ley del Servicio de Administracion Tributaria no
establecia las bases, limites y procedimientos de responsabilidad patrimonial del Estado,
sino sélo excepciones de impunidad que transgredian el derecho sustantivo del articulo 113
constitucional, vigente en ese momento. El Tribunal Colegiado que conocié del asunto
negd el amparo.

Inconforme, la empresa interpuso un recurso de revision que llegé a la Corte; la cual, entre
otras cosas, determind la constitucionalidad del articulo 34, parrafo séptimo, de la Ley del

€ Unanimidad de cinco votos. Ponente: Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo.

Articulo 34.(...)

El Servicio de Administracion
Tributaria deberd indemnizar

al particular afectado por el
importe de los gastos y
perjuicios en que incurrié,
cuando la unidad administrativa
de dicho érgano cometa falta
grave al dictar la resolucion
impugnaday no se allane

al contestar la demanda en el
concepto de impugnacion de
que se trate. Para estos efectos,
Unicamente se considera falta
grave cuando la resolucién
impugnada:

1. Se anule por ausencia

de fundamentacion o de
motivacién, en cuanto al fondo
o a la competencia. Il. Sea
contraria a una jurisprudencia de
la Suprema Corte de Justicia

de la Nacién en materia de
legalidad. Si la jurisprudencia

se publica con posterioridad

a la contestacion no hay falta
grave.

Ill. Se anule por desvio de poder.

()
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En el Amparo Directo en
Revision 5356/2016, la Corte
hizo un pronunciamiento
distinto en relacion con el
articulo 34 de la Ley del Servicio
de Administracion Tributaria.

Servicio de Administracion Tributaria, debido a que el articulo 113 constitucional permite
al legislador establecer las bases, limites y procedimientos que regulen las reclamacio-
nes de indemnizacion por responsabilidad patrimonial del Estado.

Problema juridico planteado

¢{El articulo 34 de la Ley del Servicio de Administracion Tributaria transgrede el articulo
113 constitucional al regular los motivos que seran considerados como "falta grave" para
el efecto de reclamar la indemnizacion a la que puede ser condenado el Servicio de Admi-
nistracién Tributaria por actividad irregular?

Criterio de la Suprema Corte

El articulo 34 de la Ley del Servicio de Administracién Tributaria, al regular los motivos
que seran considerados como falta grave y por lo que se podra reclamar indemnizacion,
no transgrede el derecho a la indemnizacién por responsabilidad patrimonial del Estado,
previsto en el articulo 113 de la Constitucién Federal, debido a que la Constitucién da
libertad al legislador para disponer de las bases, limites y procedimientos que regulan
la responsabilidad patrimonial del Estado.

Justificacion del criterio

"El parrafo séptimo del articulo 34 de la Ley del Servicio de Administracion Tributaria, (...)
regula el derecho que el particular tiene a que la autoridad demandada lo indemnice por
los dafos, gastos o perjuicios que haya sufrido en su patrimonio, cuando ésta cometa
falta grave al dictar la resolucion impugnada y no se allane al contestar la demanda en el
concepto de impugnacién de que se trate." (Pag. 20, parr. 3).

"De lo antes precisado, se advierte que en la Ley del Servicio de Administracion Tributaria,
el legislador ordinario dispuso, entre otras cosas, la via administrativa como aquella
para la tramitacion del derecho constitucional a la indemnizacion por la actividad admi-
nistrativa irregular del Estado; asimismo, establecié normas para reglamentar los supuestos
generadores del derecho a la indemnizacion; los cuales, no resultan violatorios de lo
previsto en el articulo 113 constitucional atendiendo a las siguientes consideraciones.”
(Pag. 21, parr. 1).

"Conforme al referido precepto de la Constitucion Federal, el establecimiento de las bases,
limites y procedimientos para exigir laindemnizacion por la actividad irregular del Estado,
son cuestiones reservadas a la regulacion de los distintos érdenes juridicos, los cuales
deberdn emitir normas que los particulares deben seguir para hacer valer su derecho
constitucional, con la Unica condicién de que no restrinjan el contenido minimo de este
derecho, pero siempre suponiendo el arreglo competencial preexistente en la Consti-
tucién! (Pag. 21, parr. 2).




"De manera que, el hecho de que la norma impugnada regule los motivos que serdn
considerados como ‘falta grave’para el efecto de reclamar laindemnizacién a la que puede
ser condenado el Estado (Servicio de Administracion Tributaria), no transgrede lo dispuesto
en la Constitucion Federal, pues si bien el legislador ordinario establecié determinados
supuestos para poder reclamar la indemnizacién, no debe perderse de vista que ello
atendié a la potestad constitucionalmente prevista a su favor." (Pag. 21, parr. 3).

"Lo anterior, sin que se niegue la posibilidad al particular, de llegar a considerar que con
motivo de la resolucién anulada la autoridad demandada en el juicio administrativo le
causé un dafno que debiera ser objeto de indemnizacién en términos de lo dispuesto por
elarticulo 113, segundo parrafo, constitucional, sin encontrarse en alguno de los supuestos
de falta grave a que alude el articulo impugnado, esto es, dentro del régimen especial que
establece la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, para acudir directa-
mente ante la autoridad administrativa para solicitar el pago de la referida indemnizacién
agotando el procedimiento que para tal efecto establece la Ley Federal de Responsabilidad
Patrimonial del Estado." (Pag. 22, parr. 2).

SCIJN, Primera Sala, Amparo Directo en Revision 2131/2013, 22 de
noviembre de 2013¢'

Hechos del caso

Una persona presentd una queja administrativa en contra de la Supervisora Escolar de
Zona, el Director, la Subdirectora y el apoyo técnico de una escuela primaria. El Contralor
Interno de los Servicios Educativos Integrados del Estado de México que substancio la
queja, determiné que las autoridades no eran responsables de las irregularidades, por
lo que declaré improcedente el pago de la indemnizacién por dafio moral y perjuicios
solicitados.

Inconforme, la persona que presento la queja interpuso una demanda administrativa. Sin
embargo, se resolvié en el sentido de declarar la validez de los actos impugnados. Por ello,
la persona interpuso un recurso de revision, aunque éste confirmé la resolucion de primera
instancia. En contra de esta resolucién, la persona promovié un amparo que luego le
fue negado. Nuevamente inconforme con la sentencia, la persona interpuso un recurso
de revision.

En el recurso de revision, la persona argumenté la inconstitucionalidad del articulo 7.172
del Cédigo Civil del Estado de México, por considerar que esta disposicion, en conjunto
con los articulos 117 y 138 del Cédigo de Procedimientos Administrativos del Estado de

¢ Unanimidad de cinco votos. Ponente: Ministro Arturo Zaldivar.
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México, forman un solo sistema normativo que, de manera conjunta, atentan contra la
responsabilidad objetivay directa del articulo 113, parrafo segundo, Constitucional, vigente
en ese momento. Asimismo, argumenté que el Tribunal Colegiado realizé una interpreta-
cién directa del articulo 113 constitucional que establece "las bases, limites y proce-
dimientos que establezcan las leyes", vulnerando su derecho a que se le garanticen las
formalidades esenciales del procedimiento y su derecho a la audiencia previa, entre otros
agravios. La Corte se avoco al estudio del caso al tratarse de cuestiones propiamente

constitucionales; finalmente, resolvié confirmar la sentencia recurrida.
Problema juridico planteado

¢Los articulos 117 y 138 del Cédigo de Procedimientos Administrativos del Estado de
México se adecuan a lafacultad del legislador de regular "las bases, limites y procedimientos”
para ejercer el derecho a la justa indemnizacion del articulo 113 constitucional?

Criterio de la Suprema Corte

Los articulos 117 y 138 del Codigo de Procedimientos Administrativos del Estado de México
se adecuan alafacultad del legislador de regular "las bases, limites y procedimientos" para
ejercer el derecho a la justa indemnizacién del articulo 113 constitucional. Lo anterior,
debido a que las normas que regulan el procedimiento administrativo en el Estado de
México garantizan las formalidades esenciales del procedimiento y el derecho de audiencia
previa previstos en el articulo 14 de la Constitucion.

Justificacion del criterio

El Tribunal Colegiado determiné que el legislador cumplié con los articulos 113y 14 de la
Constitucion "toda vez que éste garantizo que los afectados puedan aportar pruebas para
obtener reparacion del daino sufrido, sin que dichas leyes deban obligar a las autoridades
administrativas a notificar y correr traslado de todos y cada uno de los actos realizados y
ordenados en dicho procedimiento administrativo." (Pag. 56, parr. 2). Por su parte, respecto
a los procedimientos para ejercer el derecho a la justa indemnizacién previstos en el
segundo pdarrafo del articulo 113 constitucional, la Corte "reconocié que dicho precepto
contiene una cldusula de reserva que deja un amplio margen al legislador ordinario, federal
o estatal, para disenar el procedimiento a través del cual puede ejercerse el derecho a
reclamar la indemnizacién derivada de los dafos causados por al [sic] actividad adminis-
trativa irregular del Estado." (Pag. 56, parr. 3). Sin embargo, determiné que el legislador no
debe "desnaturalizar el derecho constitucional a ser indemnizado y [debe] cumplir con
los siguientes pardmetros de regularidad constitucional para que la legislacién no se
considere arbitraria: i) el contenido de los derechos humanos de fuente constitucional
o contenidos en los tratados internacionales de los que el Estado mexicano sea parte;




i) la jurisprudencia del Poder Judicial de la Federacién y los precedentes vinculantes de
la Corte Interamericana de Derechos Humanos; iii) el estandar de interpretacion conforme
y el principio pro persona referidos en el segundo parrafo del articulo 10. constitucional, y;
iv) en ultima instancia, el principio de proporcionalidad, de forma que la normatividad
pueda considerarse objetiva y razonable, es decir, persiga fines legitimos, y resulte idonea,
necesaria y proporcional.” (Pag. 57, parr. 2).

Por lo tanto, la Corte concluyé que "si en el procedimiento administrativo que se regule
a efecto de que las personas puedan reclamar una justa indemnizacién derivada de los
dafos y perjuicios que se causen con motivo de la actividad administrativa irregular del
Estado o, como en el caso del Estado de México, con motivo del ejercicio que los servidores
publicos hagan de la funcidn publica, no se prevé que las autoridades administrativas
competentes de desarrollar dicho procedimiento notifiqueny corran traslado al particular
de todos y cada uno de los actos realizados y ordenados en éste, ello no contraviene los
preceptos constitucionales aludidos, siemprey cuando el afectado tenga al final de la fase
deinstruccion, regularmente en el tramite de audiencia, la posibilidad de conocer el acervo
probatorio, controvertir pruebas y presentar los alegatos correspondiente antes de que
se dicte la resolucion, ademads de poder acudir a la via jurisdiccional en caso de no estar
de acuerdo con lo resuelto." (Pag. 57, parr. 3). En el caso concreto, considerd que "la legis-
lacion estatal, de acuerdo con una interpretacion conforme, cumple con las formalidades
esenciales del procedimiento y garantiza el derecho de audiencia previa, ya que prevé la
posibilidad de ofrecer pruebas y objetar las de la parte contraria a efecto de demostrar
los dafos y perjuicios que se causen a los afectados en los términos antes precisados,
ademas de que se prevé la notificacion oportuna a las partes, de conformidad con el
sentido y alcance del segundo parrafo del articulo 113 y del articulo 14 constitucionales."
(Pag. 58, parr. 2). En tanto que, el Cédigo de Procedimientos Administrativos del Estado
de México prevé "la posibilidad de que las personas que se consideren afectadas presenten
pruebasy demuestren los dafios y perjuicios sufridos [...] Lo anterior, independientemente
de que la legislacién estatal hubiese regulado el procedimiento en funcién de la con-
ducta de los servidores publicos en el ejercicio de las funciones publicas y no de la actividad
administrativa irregular del Estado en los términos previstos por el segundo pérrafo del
articulo 113 constitucional [...]." (Pag. 58, parr. 3).

Por ende, la Corte concluyd que "la interpretacion realizada por el Tribunal Colegiado,
conforme a la cual concluyé que la legislacion estatal se adecua a los alcances y sentido de
la facultad para regular ‘las bases, limites y procedimientos’ para ejercer el derecho a la
justa indemnizacién, es constitucional. En este sentido, el agravio resulta infundado.
Lo anterior, debido a que las normas que regulan el procedimiento administrativo en el
Estado de México garantizan las formalidades esenciales del procedimiento y el derecho
de audiencia previa previstos en el articulo 14 de la Constitucién Politica de los Estados
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Unidos Mexicanos, ya que las personas que inicien el procedimiento administrativo para
reclamar laindemnizacién prevista en los articulos 117y 138 del Cédigo de Procedimientos
Administrativos del Estado de México tienen la posibilidad de aportar pruebas y poder
cuestionarlas, sin que sea necesario obligar a las autoridades administrativas a notificar y
correr traslado de todos y cada uno de los actos realizados y ordenados en dicho proce-
dimiento administrativo." (Pag. 61, parr. 2). En suma, "mientras que en el procedimiento
administrativo se garantice la posibilidad de presentar pruebas y controvertir otras antes
de que se dicte la resolucion correspondiente, se cumplirian los extremos del segundo

parrafo del articulo 113y del articulo 14 constitucionales." (Pag. 62, parr. 2).

SCJN, Primera Sala, Amparo Directo en Revision 3973/2016, 1 de marzo
de 201792

Hechos del caso

Una persona murié de una herida de bala consecuencia de un disparo por parte de un
policia ministerial de Guanajuato. Sus padres demandaron una indemnizacién por la
responsabilidad patrimonial de la Procuraduria General de Justicia de ese Estado. El Tribunal
de lo Contencioso Administrativo conocié del asunto determiné procedente la accién y
condend a la Procuraduria al pago de dos indemnizaciones, conforme a lo establecido en
los articulos 13y 14 de la Ley de Responsabilidad Patrimonial del Estado y los Municipios

de Guanajuato, una de ellas por el dafio moral.

Inconformes, los padres promovieron un amparo, mismo que les fue concedido por la
falta de exhaustividad y congruencia en la sentencia. Ademas, el Tribunal Colegiado declar6
inconstitucional el articulo 14 de la ley citada, por considerar que al limitar el pago de
laindemnizacién por dafio moral, a la tercera parte del pago por dafio material, no permitia
verificar en cada caso en particular cudl seria el monto de la indemnizaciéon que debe
corresponder de acuerdo con la magnitud del dafio causado; asi como, que vulneraba el
principio de supremacia constitucional por contravenir el articulo 109, ultimo pérrafo

constitucional.

En contra de esa sentencia, la Procuraduria interpuso un recurso de revisiéon. Argumen-
t6, entre otras cosas, que el Tribunal Colegiado retomé argumentos de la Suprema Corte de
Justicia de la Naciéon que no correspondian al presente asunto; que el articulo 109 consti-
tucional brindaba la libertad al legislador de establecer los limites, bases y procedimientos
de la responsabilidad patrimonial; y que los padres no demostraron dentro de la secuela

%2 Unanimidad de cinco votos. Ponente: Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo.



https://www2.scjn.gob.mx/ConsultaTematica/PaginasPub/DetallePub.aspx?AsuntoID=201149
https://www2.scjn.gob.mx/ConsultaTematica/PaginasPub/DetallePub.aspx?AsuntoID=201149

procedimental que les asistiera derecho a obtener una indemnizaciéon mayor a la que les

fue otorgada. La Corte conocié del recurso y determind confirmar la sentencia recurrida.
Problema juridico planteado

¢El articulo 109 constitucional reservo al legislador ordinario la facultad de regular sobre la

responsabilidad patrimonial?
Criterio de la Suprema Corte

El articulo 109 constitucional reservé al legislador ordinario la facultad de regular sobre la
responsabilidad patrimonial del Estado, pero éste no debe restringir injustificadamente
la extensién del derecho de los particulares a recibir una indemnizacion. Por el contrario,
su regulacion debe estar encaminada a hacer eficaz el respeto, proteccién y garantia del

derecho tutelado.
Justificacion del criterio

La Corte resolvié que el articulo 109 constitucional "reservé al legislador ordinario la facul-
tad de regular sobre la responsabilidad patrimonial; pues si bien es cierto en dicho precepto
constitucional se reconoce una libertad configurativa para los érganos legislativos, también
lo es que los limites que establezca el legislador a las indemnizaciones deben de tener
una finalidad ulterior, pues es claro que dichos limites pueden llegar a restringir el dmbito
protector del derecho constitucional a la responsabilidad patrimonial del Estado, estable-
cido en el seqgundo parrafo del articulo 109 de la Constitucion vigente (antes 113 consti-
tucional), cuyo nucleo esencial no puede restringirse por el legislador ordinario, como lo
determind esta Sala al resolver el referido amparo en revisiéon 903/2008, en el que se
preciso que el legislador ordinario no debe restringir injustificadamente la extensién del
derecho de los particulares a recibir una indemnizacion con motivo de los dafios produ-

cidos por la actividad administrativa irregular del Estado.

Es por ello, que si bien la Constituciéon otorga un margen de configuracién al legislador
local, ello no implica que pueda actuar en contra de la naturaleza y existencia del propio
derecho, sino por el contrario, su regulacién debe estar encaminada a hacer eficaz su
respeto, proteccion y garantia; de ahi que un limite en laindemnizaciéon respecto del dafio
moral, requiere una justificacion objetiva, la cual no se advierte de lo dispuesto en el articulo
14 de la Ley de Responsabilidad Patrimonial del Estado y Municipios de Guanajuato, ni
tampoco de los procesos legislativos que dieron origen a este precepto." (Pag. 32,

parrs. 1y 2).




SCJN, Segunda Sala, Contradiccion de Tesis 214/2018, 13 febrero de 2019%

Hechos del caso

El Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Segundo Circuito denuncié la
posible contradiccion de tesis entre los criterios sustentados por dicho tribunal y por
el Décimo Octavo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito en
diversos recursos de revision fiscal. El asunto fue conocido por la Suprema Corte, la cual
determiné que efectivamente existian tesis contradictorias sobre el momento proce-
sal para determinar la cuantificacion de laindemnizacién por responsabilidad patrimonial
del Estado, cuando no se tengan los medios probatorios necesarios para llevarlo a cabo
en el juicio contencioso administrativo.

El criterio del Décimo Octavo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer
Circuito tiene origen en una reclamacion por responsabilidad patrimonial en contra de la
Comision Federal para la Proteccion contra Riesgos Sanitarios (COFEPRIS), por la demora
en la emision de un registro sanitario. Asunto donde el Tribunal Federal de Justicia Fiscal
y Administrativa resolvié como acreditada la actividad irregular reclamada y condené a
la COFEPRIS a reconocer el derecho a la indemnizacion y proceder a su cuantificacién
allegédndose de los elementos necesarios para ello.

Inconforme, la COFEPRIS promovié un recurso de revision fiscal, mismo que el Décimo
Octavo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito resolvié en
el sentido de que fue inadecuado que el Tribunal Administrativo ordenara que la COFEPRIS
sea la que cuantifique el monto de la indemnizacion, cuando la determinacion del monto
de laindemnizacién es un elemento inherente y esencial de la sentencia. Se emitié la tesis
aislada: "INDEMNIZACION POR RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL ESTADO. EL MONTO
DE LA RECLAMADA DEBE ACREDITARSE DURANTE EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE
ORIGEN Y NO EN LA VIA JURISDICCIONAL".

Por otra parte, el criterio del Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del
Segundo Circuito emana de una reclamacién por negligencia médica del Instituto de Sequ-
ridad y Servicio Sociales de los Trabajadores del Estado (ISSSTE). Al no obtener respuesta,
el reclamante promovié un juicio de nulidad en contra de la negativa ficta. El Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa reconocié como existente el derecho a la
indemnizacion del afectado; sin embargo, como en el expediente no obraban pruebas
para establecer el monto indemnizatorio, se reservo la determinacion de ese aspecto a la
viaincidental, conforme al cuarto parrafo del articulo 39 de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo.

% Unanimidad de cuatro votos. Ponente: Ministro Javier Laynez Potisek.
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El ISSSTE interpuso un recurso de revision fiscal en contra de la sentencia del Tribunal
Administrativo. El asunto fue resuelto por el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Admi-
nistrativa del Segundo Circuito, el cual coincidié con la interpretacién del Tribunal Adminis-
trativo respecto a la tramitacion de la cuantificacién via incidental, al no contar con los
elementos necesarios para determinarlo en la sentencia reclamada.

La Segunda Sala de la Suprema Corte resolvié que debia prevalecer con caracter de juris-
prudencia el criterio titulado: "RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL ESTADO. ES PROCE-
DENTE LA TRAMITACION DEL INCIDENTE DE LIQUIDACION CUANDO NO EXISTEN LOS
ELEMENTOS NECESARIOS PARA DETERMINAR EL MONTO DE INDEMNIZACION POR TAL
CONCEPTO!"

Problema juridico planteado

{Procede determinar el monto indemnizatorio por responsabilidad patrimonial del Estado
a través de un incidente de liquidacion, cuando en el juicio contencioso administrativo
no se tengan los elementos necesarios para llevarlo a cabo, o bien, dicha cuantificacién
debe realizarse en la sentencia?

Criterio de la Suprema Corte

El momento procesal para determinar la cuantificacion de laindemnizacion a la que tiene
derecho un particular que acredité en un juicio contencioso administrativo la existen-
cia de la relacién de causalidad entre la actividad administrativa irregular del Estado y la
lesiéon producida, cuando en el juicio no se tengan los elementos necesarios para llevarlo
acabo enlasentencia, es a través de un incidente de liquidacién, tramitado en términos del
articulo 39, ultimo parrafo, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo.

Justificacion del criterio

Conforme al articulo 50-A de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administra-
tivo, "las sentencias que dicte el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa con
motivo de las demandas que prevé la Ley Federal de Responsabilidad Patrimonial del
Estado deben, entre otras cuestiones, determinar el monto de laindemnizacién, explicando
los criterios utilizados para su cuantificacion." (Parr. 23). Sin embargo, "cuando en el juicio
contencioso administrativo no se tengan los elementos necesarios para determinar el
monto indemnizatorio en la sentencia respectiva, es procedente que la misma reconozca
el derecho a laindemnizacién y se reserve la cuantificacién de ese aspecto en la via inci-
dental, [a través de un incidente de liquidacion] de conformidad con lo dispuesto por el
articulo 39, ultimo parrafo, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo,
a fin de dar un efectivo cumplimiento al derecho sustantivo establecido en el anterior
articulo 113, ahora 109, de la Constitucidon Politica de los Estados Unidos Mexicanos de
restituir los dafnos causados por el actuar administrativo irregular." (Parr. 26).
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Articulo 5. Los interesados en
presentar una queja médica,
contaran para tal efecto con un
plazo de 130 dias habiles,
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SCJN, Segunda Sala, Amparo Directo en Revision 5363/2015, 22 de junio
de 2016%

Hechos del caso

A partir del 8 de junio de 2011 un hombre presenté diversas quejas médicas ante el Ins-
tituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado (ISSSTE). El Comité
de Quejas Médicas resolvio tenerlas por no presentadas por ser extemporaneas. El 17 de
septiembre de 2011 el hombre interpuso recurso de reconsideracién para una de sus
quejas médicas. Posteriormente, el 3 de abril de 2013 tuvo conocimiento de que la Jefatura
de Servicios de Conciliacion y Dictaminacién de Quejas y Reembolsos sefialé que no ha
lugar a su pretensién, dada la extemporaneidad de ésta, por haber excedido el plazo
de 130 dias que prevé el articulo 5 del Reglamento de quejas médicas del ISSSTE.

Inconforme, el hombre promovié un juicio contencioso administrativo en contra de la deter-
minacién de la jefatura, pero fue confirmada. El afectado interpuso un amparo directo recla-
mando la violacién al principio de subordinacién jerarquica del articulo 5 del Reglamento
de Quejas Médicas, en contraposicion al articulo 248 de la Ley del ISSSTE. Esto, porque el
articulo 5 establece un plazo de 130 dias para interponer quejas médicas, mientras que
el articulo 248 establece un término de cinco afos para exigir a dicho Instituto el pago de
cualquier prestacién en dinero.

El Tribunal Colegiado de conocimiento determiné no conceder el amparo, ya que los
supuestos del articulo 5 y el 248 son distintos. Por lo que el afectado decidié promover
un recurso de revision. La Corte conocié del asunto y resolvié que, efectivamente, los
articulos 5y 248 pertenecen a supuestos distintos; sin embargo, el articulo 5 si viola el
principio de razonabilidad juridica, respecto al articulo 25, primer parrafo, de Ley Federal
de Responsabilidad Patrimonial del Estado, que establece un plazo de dos afos para la
prescripcion de reclamar una indemnizacién. Por ello, la Corte decidié revocar la sentencia
recurrida y amparar al afectado.

Problema juridico planteado

¢{El articulo 5 del Reglamento de quejas médicas del Instituto de Seguridad y Servicios
Sociales de los Trabajadores del Estado viola el derecho a un recurso efectivo, al establecer
un plazo de 130 dias para interponer una queja médica y exigir una indemnizacion al
Instituto?

% Unanimidad de cinco votos. Ponente: Ministro Alberto Pérez Dayan.
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Criterio de la Suprema Corte

El articulo 5 del Reglamento de Quejas Médicas del Instituto de Seguridad y Servicios
Sociales de los Trabajadores del Estado (vigente en ese momento) era inconstitucional.
El plazo de 130 dias que establecia para exigir una indemnizacién del Instituto no era
razonable. Confrontado con el articulo 25, primer pérrafo, de Ley Federal de Responsabi-
lidad Patrimonial del Estado que establece un plazo de dos afos para su prescripcion,
resultaba no proporcional, lo cual redundaba en una violacion al derecho de acceso a
un recurso efectivo.

Justificacion del criterio

Para sustentar la razonabilidad del plazo de dos afos previsto en el Reglamento de Quejas
Médicas y Solicitudes de Reembolso del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los
Trabajadores del Estado, la Corte consider6 tener en cuenta que dicho Reglamento "tiene
una finalidad anéloga con la de otros recursos previstos legalmente para exigir la respon-
sabilidad objetiva derivada de la actuacién irregular de 6rganos del Estado, por lo que es
dable confrontar la disposicién impugnada con lo previsto en la Ley Federal de Responsa-
bilidad Patrimonial del Estado, a fin de determinar si el plazo de ciento treinta dias que
establece el articulo 5 del Reglamento de Quejas Médicas resulta razonable para hacer
valer el referido recurso administrativo.' (Pag. 26, parr. 3).

"Para constatar la similitud que existe entre ambas disposiciones normativas, debe tenerse
en cuenta que el articulo 24 del Reglamento de Quejas Médicas, prevé que el recurso
administrativo de queja tendrd como finalidad determinar la posible existencia de una
responsabilidad objetiva por parte del Instituto, en cuyo caso, resultaria procedente el
pago de unaindemnizaciéon en términos del articulo 26 del sefialado Reglamento. En este
punto, resulta relevante precisar que el articulo 3 del Reglamento en comento sefala
que la responsabilidad objetiva, para efectos de las quejas médicas, se entendera como
‘las circunstancias de hecho que pudieron haber ocasionado daios a la salud de los
derechohabientes, por la atencion médica recibida en las Unidades Médicas del
Instituto’.

Por su parte, el articulo 1 de la Ley Federal de Responsabilidad Patrimonial del Estado, deter-
mina como objeto de ésta ‘fijar las bases y procedimientos para reconocer el derecho
a la indemnizacion a quienes, sin obligacidn juridica de soportarlo, sufran dafos en
cualquiera de sus bienes y derechos como consecuencia de la actividad administrativa
irregular del Estado. La responsabilidad extracontractual a cargo del Estado es objetiva y
directa, y la indemnizacién debera ajustarse a los términos y condiciones sefialados
en esta Leyy en las demas disposiciones legales a que la misma hace referencia’y aclara
que ‘[p]ara los efectos de esta Ley, se entendera por actividad administrativa irregular,




aquella que cause daio a los bienes y derechos de los particulares que no tengan la
obligacidn juridica de soportar, en virtud de no existir fundamento legal o causa juridica
Al

de justificacion para legitimar el dafio de que se trate’" (P4g. 27, parrs. 2 y 3). (Enfasis en
el original).

"[Tlanto el Reglamento de Quejas Médicas como la Ley Federal [de Responsabilidad Patri-
monial del Estado] antes referida, guardan similitud en cuanto su objeto, al establecer
procedimientos para exigir la reparacion de un dafno derivado de una actuacién irregular
del Estado, dentro de lo cual se encuentra contenida la actuacién de un érgano descen-
tralizado como el Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado
que presta servicios de salud, por lo que los parametros que establece la legislacion pueden
ser extrapolados al Reglamento administrativo del Instituto." (Pag. 28, parr. 1).

Del articulo 25, primer pérrafo, de Ley Federal de Responsabilidad Patrimonial del Estado
se desprende que "existen dos posibles supuestos de los cuales puede actualizarse la
prescripcion para reclamar una indemnizacién. En primer lugar, se establece el plazo un
ano contado a partir del momento en que se produce la lesidon patrimonial reclamada, o
bien, a partir del momento en el que cesen los efectos que causan una lesion, si éstos
fuesen de tracto sucesivo; por otro lado, refiere que el plazo de prescripcién sera de
dos anos en los casos en que los dafos reclamados aquejen de manera fisica o psiquica
a las personas, como lo es en el caso especifico, |la afectacion a la salud derivada de una
mala praxis." (Pag. 28, parr. 4).

"[E]l término de dos afos previsto en el articulo 12 del nuevo Reglamento de Quejas
Médicas y Solicitudes de Reembolso del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los
Trabajadores del Estado, tiene como finalidad armonizar dicho plazo de prescripciéon con
el de otras disposiciones de caracter andlogo como la Ley Federal de Responsabilidad
Patrimonial del Estado, al estimar que el plazo previo de ciento treinta dias establecido
en el articulo 5 del Reglamento de Quejas Médicas no respeta el principio de razonabili-
dad juridica para reclamar el pago de una indemnizacién por el dafo causado a la salud
de una persona por razén de una mala praxis médica, lo cual redunda en una violacion
al derecho de acceso a un recurso efectivo." (Pag. 31, parr. 3).

SCJN, Primera Sala, Amparo Directo en Revisién 2905/2017, 21 de febrero
de 2018%

Hechos del caso

Un grupo de personas reclamé diversos dafos morales y patrimoniales por la actividad
administrativa irregular por parte de un Hospital de la Secretaria de Salud del Gobierno

% Mayoria de tres votos. Ponente: Ministro Arturo Zaldivar.
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del Distrito Federal. Sin embargo, la Contraloria General del Distrito Federal determiné
que laaccion de indemnizacién y reclamacion patrimonial se encontraba prescrita. En contra
de dicha determinacion, los reclamantes promovieron un juicio de nulidad, el cual fue
sobreseido por el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal.

Los reclamantes apelaron el sobreseimiento, no obstante, la resolucion fue confirmada.
Inconformes, promovieron un juicio de amparo directo por considerar, entre otras cosas,
que debid inaplicarse el plazo previsto en el articulo 32 de la Ley de Responsabilidad
Patrimonial del Distrito Federal, pues al ser de sélo un afo, era contrario al derecho de
acceso alajusticia, al derecho ala salud, al derecho a una reparaciéon adecuada, entre otras
normas de derecho internacional.

El Tribunal Colegiado de conocimiento neg6 el amparo y determiné que el plazo de pres-
cripcién es constitucional porque prevé un plazo razonable para el acceso a la justicia,
que no resulta desproporcional, pues se inicia el computo hasta que el afectado esta en
posibilidad real de exigir la reparacién del daio.

Finalmente, los reclamantes interpusieron un recurso de revision, que fue resuelto por la
Corte en el sentido de inaplicar el articulo impugnado.

Problema juridico planteado

¢{La prescripcion que contiene el articulo 32 de la Ley de Responsabilidad Patrimonial del
Distrito Federal es constitucional, al prever una prescripcién negativa de un afo para
reclamar los dafos causados a la integridad de una persona?

Criterio de la Suprema Corte

Debe hacerse una interpretacién del articulo 32 de la Ley de Responsabilidad Patrimo-
nial del Distrito Federal conforme al derecho al acceso a la justicia, a efecto de excluir del
plazo prescriptivo de un afio, la accién indemnizatoria encaminada a reparar dafos a la
vida o a la integridad fisica y/o moral, pues es exageradamente restrictivo.

Justificacion del criterio

La Corte determiné que "Aun cuando la prescripcién contribuye a dar certeza y seguridad
juridica, no puede desconocerse que en alguna medida sujeta o matiza el derecho a la

tutela jurisdiccional. Asi,aunque el legislador puede establecer libremente el plazo en que

debe operar la prescripcion, lo cierto es que esa voluntad no es irrestricta." (Pag. 21, parr. 1).
(Enfasis en el original).

Sobre el caso en andlisis, la Corte sefalé que "las lesiones a bienes tan fundamentales
como la salud, la vida o la integridad comprometen directamente la estabilidad fisica y/o

Articulo 32. El derecho
areclamar indemnizacion
prescribe en un ano, mismo
que se computard a partir del
dia siguiente a aquél en que

se hubiera producido la lesion
patrimonial o a partir del
momento que hubiesen cesado
sus efectos lesivos, si fuesen de
caracter continuo. Cuando
existan dafos de caracter fisico
o psiquico a las personas, el
plazo de prescripcion empezarad
a correr desde la curaciéon o la
determinacion del alcance de
las secuelas.




Articulo 25. El derecho a
reclamar indemnizacion
prescribe en un afno, mismo
que se computard a partir del
dia siguiente a aquel en que se
hubiera producido la lesion
patrimonial, o a partir del
momento en que hubiesen
cesado sus efectos lesivos, si
fuesen de carécter continuo.
Cuando existan dafios de
caracter fisico o psiquico a las
personas, el plazo de
prescripcion sera de dos anos.

mental de un ser humano, lo que regularmente implica un menoscabo sobre la constitucién
misma de la persona, que dificilmente es comparable con un daflo meramente patrimonial.
Asi, cuando se presentan afectaciones tan elementales como éstas, es previsible que las
personas deban recuperar su bienestar y estabilidad en primer lugar, antes de estar en
condiciones de demandar la reparacion del dafo ante tribunales. Naturalmente, los plazos
para obtener una reparacién deben ser sensibles a estas diferencias; pues de lo contrario

corren el riesgo de obstruir el acceso a la justicia de las personas y, a la postre, impedir la
reparacion de los dafos." (Pag. 22, parr. 3). (Enfasis en el original). De esta manera, un plazo
de dos aios "resulta exageradamente restrictivo para reclamar la reparacion de lesiones
a bienes tan elementales como la vida o la salud. Por ende, se ha precisado que el plazo
de dos afios Unicamente sera proporcional cuando se reclamen afectaciones patrimoniales,

mientras que tratandose de |esiones a la vida e integridad de las personas, resultard apli-

cable la regla genérica de diez afos." (Pag. 22, parr. 4). (Enfasis en el original).

Por ultimo, cabe sefalar que con el objeto de resolver la cuestion, la Primera Sala ha efec-
tuado unainterpretacién conforme para el efecto de excluir la accion de reparacion encami-
nada a reparar dafos a la integridad, del plazo prescriptivo de dos afos, de tal forma que
resulte aplicable el plazo genérico previsto en la legislacién civil correspondiente.

SCJN, Segunda Sala, Amparo en Revision 764/2018, 20 de marzo de 2019%

Razones similares en el AR 164/2019 y ADR 7394/2018
Hechos del caso

El 14 de marzo de 2016 una persona reclamé la responsabilidad patrimonial de la Procu-
raduria General de la Republica por la orden y ejecucién de la detencién con fines de
extradicién en su contra, la cancelacion de sus cuentas bancarias, la privacion de su libertad
desde marzo de 2007 a agosto de 2008, la difusién de estos actos en los medios de comu-
nicacién nacional y por los daios y perjuicios que le fueron generados.

La Procuraduria negd la indemnizacion, entre otras cosas, por la extemporaneidad en la
reclamacion, al haber sobrepasado el plazo previsto en el articulo 25 de la Ley Federal
de Responsabilidad Patrimonial del Estado de un aiio, en caso de que hubiese dafo patri-
monial, y de dos afos, en caso de que existiera dafio fisico o moral. Inconforme, el recla-
mante interpuso una demanda de amparo y sefalé la inconstitucionalidad del articulo
25 citado, al impedirle el acceso a una reparacién de sus derechos violados. El Juzgado de
Distrito de conocimiento sobreseyo el juicio, pues consideré que el reclamante debié
promover juicio de nulidad antes de acudir al amparo.

% Mayoria de tres votos. Ponente: Ministro Alberto Pérez Dayan.
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El reclamante promovié un recurso de revision, el cual fue resuelto por la Suprema
Corte, en el sentido de negar el amparo, por ser improcedente al haber prescrito la recla-
macién por responsabilidad patrimonial del Estado. La Corte resolvié que el inicio del
plazo de dos afos para exigir la reparacion de los dafios morales debié computarse a
partir del dia siguiente del que fue publicada la informacion, que dio cuenta de la orden
de detencién con fines de extradicidon y que lo sefialé como "defraudador', ya que fue a
partir de esa fecha cuando se generd la presunta afectacion a la imagen y honor de la
persona.

Problemas juridicos planteados

1. ¢El articulo 25 de la Ley Federal de Responsabilidad Patrimonial del Estado viola los
derechos humanos al acceso a la tutela jurisdiccional efectiva y a la reparacién integral del
dano, al establecer plazos de prescripcion para reclamar la indemnizacién?

2. ;A partir de qué momento empieza a computarse el plazo de dos afos que establece
el articulo 25 de la Ley Federal de Responsabilidad Patrimonial del Estado, para casos en
los que existan danos de caracter fisico o psiquico?

3. ;Cuando debe analizar el/la operador(a) juridico(a) si se esta en el supuesto especial de
prescripcion a que se refiere el articulo 25 de la Ley Federal de Responsabilidad Patrimonial
del Estado?

Criterios de la Suprema Corte

1. El articulo 25 de la Ley Federal de Responsabilidad Patrimonial del Estado no vulnera
el derecho humano de acceso a la tutela jurisdiccional efectiva ni a la reparacién integral del
dano al establecer plazos de prescripcion para reclamar la indemnizaciéon, pues estos
brindan seguridad juridica a los gobernados y autoridades.

2. El plazo de dos afos que establece el articulo 25 de la Ley Federal de Responsabilidad
Patrimonial del Estado, para casos en los que existan dafos de caracter fisico o psiquico,
en su sentido mas favorable para la persona, debe computarse a partir del dia siguiente
aaquél en el que se hubiese producido la lesién o a partir del momento en que hubiesen
cesado sus efectos lesivos, si fuesen de caracter continuo.

3. Porregla general, la determinacién de si se estd en el supuesto especial de prescripcion
aque serefiere el precepto 25 de la Ley Federal de Responsabilidad Patrimonial del Estado,
esto es, si existen dafos fisicos o morales, es una cuestion que no puede analizarse al
momento de resolver sobre laadmisién de la reclamacién respectiva, pues para determinar
la "existencia" de tales dafios inmateriales es necesario substanciar el procedimiento
administrativo, a fin de que se puedan aportar los elementos y materiales probatorios que
se estimen conducentes para acreditar tales lesiones.
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Justificacion de los criterios

1. La Corte recordé los criterios sustentados en la Queja 160/2014 y el Amparo Directo en
Revision 1168/2014; concluyé que "[e]l simple establecimiento de requisitos o presupuestos
formales necesarios para el estudio de fondo de los planteamientos propuestos en algun
medio de defensa, no constituye, en si mismo, una violacién al derecho humano de acceso
a la tutela jurisdiccional, pues en todo procedimiento o proceso existente en el orden
interno de los Estados deben concurrir amplias garantias judiciales, entre ellas, las forma-
lidades que deben observarse para garantizar el acceso a aquélla, de tal suerte que el derecho
deaccesoalatutelajurisdiccional no debe interpretarse, de manera alguna, en que en cualquier
caso los érganos y tribunales deban resolver el fondo del asunto que se les plantea, sin
que importe verificar los presupuestos formales de admisibilidad y procedencia del recurso
intentado." (Pag. 15, parr. 3). (Enfasis en el original).

Porlo tanto, "no resulta inconstitucional el articulo 25 de la Ley Federal de Responsabilidad
Patrimonial del Estado, (...) en términos de los articulos 14, 16 y 17 de la Constitucién
Federal, asi como en el articulo 25 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos,
el Estado mexicano puede y debe establecer presupuestos y criterios de admisibilidad de
los recursos internos: (I) por razones de seguridad juridica; (Il) para la correcta y funcional
administracion dejusticia; o (lll) para la efectiva proteccion de los derechos de las personas.”
(Pag. 16, parr. 5).

"Habida cuenta que, esa misma redaccién normativa impide que la autoridad pueda
aplicar indiscriminadamente tal causa de admisibilidad, en tanto no deja un margen
amplio de arbitrariedad para que sea la autoridad quien subjetivamente determine
su actualizacion. Ello, pues como se ha expuesto, la norma cuenta con un grado de sencillez
razonable respecto a las reglas de su operabilidad, lo que conlleva que el operador juridico,
para cumplimentar con el principio de legalidad, deberd sujetarse, indefectiblemente,
a las reglas respectivas de los plazos y computos establecidos por el legislador federal
para la determinacién de la figura prescriptiva en estudio." (Pag. 19, parr. 2). (Enfasis en
el original).

2. Conforme el articulo 25 de la Ley Federal de Responsabilidad Patrimonial del Estado
"existen dos plazos para reclamar la indemnizacién por la responsabilidad patrimonial
del Estado generada por el actuar administrativo irregular de los entes federales: (1) el
plazo de prescripcion genérico de un ano para los dafos patrimoniales; y (1l) el plazo de
prescripcion excepcional o especial de dos aflos cuando ‘existan dafios de caracter fisico
o psiquico a las personas.

Es entendible que asi sea, ya que resulta plenamente justificado que se permita a la persona
contar con un plazo diferenciado y mds benéfico para la prescripcién de la reclamacién por




responsabilidad patrimonial del Estado, cuando el actuar administrativo que se reprocha
como irregular genere afectaciones inmateriales y no simplemente dafios patrimoniales.”
(Pag. 21, parrs. 4 y 5). (Enfasis en el original).

Respecto al plazo de dos anos "[...] el articulo en comento no establece a partir de qué
momento empieza a computarse el plazo de dos anos. Empero, debe sefalarse que, con
base en una interpretacion arménica del propio precepto normativo, en su sentido mds
favorable para la persona, en términos del articulo 1 constitucional, se colige que es apli-
cable el mismo criterio establecido para el supuesto del primer enunciado de la aludida
porcién normativa, es decir, "a partir del dia siguiente a aquel en que se hubiera produ-
cido lalesion [...] o a partir del momento en que hubiesen cesado sus efectos lesivos,
si fuesen de caracter continuo".

Asi, cuando se reclame la responsabilidad derivada de dafos de caracter fisico o moral a
las personas, el plazo de prescripcién se computard a partir del dia siguiente al en que se

hubiese producido la lesion o a partir del momento en que hubiesen cesado sus efectos

lesivos, si fuesen de caracter continuo." (Pag. 22, parrs. 1y 2). (Enfasis en el original).

3. Ajuicio de la Corte, "por regla general, la determinacién de si se esta en el supuesto
especial de prescripcion a que se refiere el precepto 25 de la Ley Federal de Responsabi-
lidad Patrimonial del Estado, esto es, si existen danos fisicos morales, es una cuestién que
no puede analizarse al momento de resolver sobre el escrito de admisién de la reclamacion
respectiva, pues para determinar la‘existencia’ de tales dafios inmateriales, es necesario
substanciar el procedimiento administrativo a fin de que se puedan aportar los elemen-
tos y materiales probatorios que se estimen conducentes para acreditar tales lesiones.

A partir de ello es que el operador juridico se encontrard en verdadera aptitud de dilucidar
si se ha colmado el supuesto de prescripcion especial referido, esto es, si se ha demostrado
la existencia del daiio fisico o moral aducido por el reclamante y, por ende, la posibili-
dad de solicitar el pago de la indemnizacién respectiva dentro del plazo de dos aiios
previsto en el precepto 25 de la Ley Federal de Responsabilidad Patrimonial del Estado."
(Pag. 25, parrs. 1y 2). (Enfasis en el original).

"[Alnte la redaccién del precepto 25 de la Ley Federal de Responsabilidad Patrimonial del
Estado en el sentido de que ‘[c]Juando existan daios de caracter fisico o psiquico a las
personas, el plazo de prescripcion sera de dos aios; resulta inconcuso que, para que el
operador juridico pueda determinar, ya en via administrativa, ya en via jurisdiccional,
si se estd frente a esa hipdtesis especial de prescripcion, por regla general, es necesario
admitir la reclamacion y desahogar el procedimiento, a fin de dilucidar, al momento de
resolver sobre el fondo del asunto, si el particular acredito la existencia del daio fisico




o moral con base en el material probatorio aportado y, por ende, si el derecho areclamar

la indemnizacién respectiva ha o no prescrito." (Pag. 28, parr. 1). (Enfasis en el original).

"En ese sentido, si una vez desahogado el procedimiento y con base en los argumentos y
probanzas que obren en el expediente, el operador juridico llega a la conviccién de que
no existen darios fisicos o morales, procederd a desechar la reclamacion, al haber prescrito el
derecho a reclamar la indemnizacidn por responsabilidad patrimonial del Estado." (Pag. 28,
parr. 3). (Enfasis en el original). "En cambio, si agotados los tramites de ley, el gobernado
demuestra la existencia de tales daios fisicos, inmateriales o espirituales —con base en
el acervo probatorio o ante la naturaleza trascendental del dafio generado por la actividad
administrativa irregular que haga evidente tal lesion fisica, extra-patrimonial o espiritual—,
entonces la autoridad determinard que la reclamacién fue promovida oportunamente y
procederd a resolver sobre el fondo de la indemnizacién solicitada." (Pag. 29, parr. 1). (Enfasis

en el original).

SCJN, Primera Sala, Amparo en Revisidon 345/2018, 21 de agosto de 2019%

Hechos del caso

La Comisién Nacional Bancaria y de Valores (CNBV) revocé la autorizacién para operar como
Sociedad Financiera Popular a una persona moral. Por lo que, tres sociedades anénimas
de capital variable afectadas presentaron una reclamacion por la responsabilidad patri-
monial de la CNBV, misma que fue desechada de plano por ser considerada extemporanea.
Las reclamantes promovieron un juicio de amparo en contra de la decision, sefalaron
que la CNBV se neg6 a proporcionar la informacion necesaria para conocer y entender la
situacion de la Sociedad Financiera, asi como a revisar las actuaciones de los funcionarios
de la Comisién. Alegaron, entre otras cosas, la inconstitucionalidad del articulo 25 de la
Ley Federal de Responsabilidad Patrimonial del Estado al ser contrario a los principios de
igualdad y no discriminacion y de tutela judicial efectiva, por contemplar dos plazos

de prescripcion diferenciados, insuficientes y discriminatorios.

El asunto fue resuelto por un Juzgado de Distrito que sobreseyd, el cual negé el amparo,
pues determiné que los plazos diferenciados atendian al tipo de dafo reclamado y
guardaban una relacién razonable con el fin que se procura alcanzar. Inconformes, las
reclamantes interpusieron un recurso de revision que la Corte resolvié en el sentido de
confirmar la sentencia recurrida y negar el amparo, pues el articulo 25 de la Ley Federal
de Responsabilidad Patrimonial del Estado super6 el escrutinio ordinario de igualdad.

5 Mayoria de tres votos. Ponente: Ministro Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena.
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Problema juridico planteado

{Elarticulo 25 de la Ley Federal de Responsabilidad Patrimonial del Estado transgrede el
principio de igualdad y no discriminacion al establecer diferentes plazos de prescripcién

de la accion?
Criterio de la Suprema Corte

El articulo 25 de la Ley Federal de Responsabilidad Patrimonial del Estado, al establecer
diferentes plazos de prescripciéon de la accién, no transgrede el principio de igualdad y
no discriminacién; supera el escrutinio ordinario de igualdad, al no existir identidad entre
los sujetos sobre los que debe compararse el régimen juridico de la prescripcién, lo que
hace innecesario verificar la razonabilidad, fin y proporcionalidad de la norma.

Justificacion del criterio

El articulo 25 de la Ley Federal de Responsabilidad Patrimonial del Estado establece
que el derecho para reclamar indemnizacién prescribe en un afo, mientras que el plazo
de prescripcion sera de dos afos cuando existan dafos de cardcter fisico o psiquico a las
personas. La Corte sefald que la constitucionalidad de este articulo "tiene su base en el
tipo de derechos que puede tutelar cada tipo de persona y, debido a ello, la diferencia
que existe entre los sujetos a quienes se busca resarcir por la actividad irregular estatal.
[...] Mientras que las lesiones de caracter patrimonial envuelven una transgresion
al derecho de propiedad que, por sus caracteristicas, es inherente a personas fisicas y
a personas juridicas, debido a que en ambos casos se les reconoce el derecho a tener
bienes materiales o intangibles que conformen el haber patrimonial, incluso como atributo
propio de la personalidad; los dafos fisicos o psiquicos Unicamente pueden ser ocasio-
nados a seres humanos, al vincularse con aspectos intrinsecos a la dignidad humana
a través del derecho a la integridad personal." (Parrs. 75y 76). Por ello, la Corte concluyé
que el articulo impugnado "supera el escrutinio ordinario de igualdad, al no existir iden-
tidad entre los sujetos sobre los que debe compararse el régimen juridico de la prescripcion
en materia de responsabilidad patrimonial del Estado, lo que hace innecesario verificar la
razonabilidad, fin y proporcionalidad de la norma." (Parr. 77).

La Primera Sala observé también que "el plazo prescriptivo para el reclamo de lesiones
patrimoniales sera exactamente el mismo tanto para personas fisicas como morales [un
ano] debido a que resienten la misma violacion por la actividad irregular del Estado y, por
lo tanto, el bien juridico tutelado es igual para ambos tipos de sujetos, con lo cual, aun
cuando las recurrentes busquen proteger los derechos de sus accionistas, el hecho que
se trate de personas humanas no torna un trato distinto en la norma cuando se pretende
la defensa del derecho a la propiedad, pues el plazo prescriptivo no cambia. En cambio,
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el plazo serd distinto [dos afios] cuando involucra la afectacion a la integridad de la persona
fisica, como valor de mayor jerarquia que requiere mecanismos mas estrictos de indemni-

zacion pues se lesiona la dignidad humana." (Parrs. 78 y 79).

SCJN, Primera Sala, Amparo en Revision 903/2008, 12 de noviembre de
2008¢8

Hechos del caso

Con base enelarticulo 1915 del Cédigo Civil para el Distrito Federal, los padres de un menor
de edad, por si mismosy en representacion de su hijo, demandaron al Instituto Mexicano del
Seguro Social (IMSS), en la via civil ordinaria, una indemnizacién por daffo moral por
considerar que su hijo sufrié un servicio médico tardio e indebido por parte del Instituto,

que le provoco danos innecesarios que trascendieron en su integridad corporal.

Por solicitud del IMSS, se declaré al Juez Civil de primera instancia incompetente para
conocer del asunto. Por ello, este ultimo remitié el asunto al Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa para que se tramitara conforme al régimen establecido en el articulo
113 dela Constitucion Federal, vigente en ese momento. Tras discusiones sobre la compe-
tencia, finalmente, el Tribunal acepté la competencia por materia y requirié a los afectados
para que ajustaran su reclamacion. Contra esos acuerdos, los afectados interpusieron un
amparo indirecto. El Juez de Distrito que conocié el amparo, determind, por una parte,
sobreseer el juicio, por la otra, negar el amparo y, por ultimo, otorgar el amparo. En contra
de esta sentencia, los afectados interpusieron un recurso de revision del que conocié un
Tribunal Colegiado que resolvié desestimar los argumentos con los que combatieron
el sobreseimiento y enviar el asunto a la Corte, la cual se avocé a la interpretacién directa del

segundo parrafo del articulo 113 constitucional.

La Corte decidié que, si bien, del articulo 113 constitucional, segundo parrafo, no se des-
prende la obligacién de los particulares de reclamar laindemnizacion por responsabilidad
patrimonial del Estado a través de una via especifica, también es cierto que los particulares
no pueden elegir la via y leyes aplicables a su reclamacion, por lo que deberan sujetarse al
orden juridico existente. Por ello, confirm la sentencia, negé el amparo contra diversos
articulos de la Ley Federal de Responsabilidad Patrimonial del Estado y reservé jurisdiccién

al Tribunal Colegiado para que resolviera las cuestiones de legalidad.

% Unanimidad de cinco votos. Ponente: Ministro José Ramén Cossio Diaz.
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Problema juridico planteado

(El sequndo pérrafo del articulo 113 constitucional obliga a los particulares a demandar la
responsabilidad patrimonial del Estado a través de la via administrativa, o bien, estos
pueden demandar al Estado sobre la base de acciones de naturaleza civil?

Criterio de la Suprema Corte

El articulo 113 constitucional, sequndo parrafo, no obliga a los particulares a reclamar su
derecho a una indemnizacién por la actividad irregular del Estado a través de una via
especifica, como la administrativa o la civil. Sin embargo, los particulares no pueden exigir
dicho derecho a través de la via que mas les convenga, sino a través de la que el legis-
lador dispuso para tal fin.

Justificacion del criterio

"La interpretacion del articulo 113, segundo parrafo, de la Constitucién Federal debe
realizarse teniendo en cuenta que el citado precepto pone el énfasis de su regulacion en
el derecho de los particulares de obtener una indemnizacion por la actividad administrativa
irregular del Estado. La base en que el Constituyente Permanente asenté este derecho
es la figura de la responsabilidad patrimonial del Estado directa y objetiva. Sin embargo, el
proposito normativo de esta figura se encuentra invariablemente en consagrar una prerro-
gativa a favor de los particulares a un‘derecho a una indemnizacién conforme a las bases,
limites y procedimientos que establezcan las leyes" (Pag. 38, parr. 3).

"[L]a formulacién normativa de este derecho por parte del Constituyente Permanente
tuvo como propdsito no sélo consagrar la prerrogativa de los particulares a la indemni-
zacion referida en el parrafo anterior, sino también el de asegurarles en las vias ordinarias
correspondientes un vehiculo procesal para obtener su cumplimiento (...) al legislador
ordinario se le otorga una facultad de configuracién normativa de ejercicio obligatorio que
es consubstancial a la operatividad de la responsabilidad patrimonial del Estado y, por
tanto, imprescindible para el respeto al derecho de los particulares a una indemnizacién
por la actividad irregular del Estado. Por tanto, debe concluirse que el articulo 113, segundo
parrafo de la Constitucion también establece el derecho de los particulares de acceder al
medio procesal correspondiente para obtener la satisfaccion del derecho a laindemniza-
cién que consagra de manera principal!' (Pag. 38, parr. 4). (Enfasis en el original).

En este sentido, "[a]l establecer un contenido sustantivo en la forma de un derecho consti-
tucional, es claro que el sequndo parrafo del articulo 113 no establece algun tipo de divisién
competencial en ninguno de sus dmbitos posibles y, por tanto, debe concluirse que la
responsabilidad patrimonial del Estado constitucionalmente no reclama con exclusividad




para si un dmbito material propio — por ejemplo, civil o administrativo—, ni tampoco un
ambito espacial especifico —Federacién, Distrito Federal, Estados y Municipios—." (Pag. 39,
parr. 2). (Enfasis en el original).

Sin embargo, la Corte aclaré que el alcance del derecho constitucional establecido en el
segundo pérrafo del articulo 113 constitucional no es el de otorgar a sus titulares "el‘proce-
dimiento’ o las ‘bases’ que ellos determinen, pues, segun se establece tanto en el mismo
precepto constitucional, como el Unico articulo transitorio que lo acompana, estas son
cuestiones que estan delegadas a los distintos 6rdenes juridicos parciales con la Unica
condicion de que no restrinjan el contenido minimo de este derecho, pero siempre supo-

niendo el arreglo competencial preexistente en la Constitucién." (Pag. 48, parr. 3). (Enfasis
en el original).

En el caso concreto, "debe concluirse que si en la Federacion, el legislador ordinario emitié
una ley con un dmbito de validez restringido a este orden juridico parcial, en la cual se
dispuso a la via administrativa como aquella que contiene los procedimientos especificos
para la tramitacion del derecho constitucional a la indemnizacion por la actividad admi-
nistrativa irregular del Estado y se establecié un conjunto de normas que reglamentan los
diversos tipos de dafo generadores del citado derecho a laindemnizacién, debe concluirse
que esta es una opcion constitucionalmente vélida." (Pag. 49, parr. 4).

SCJN, Primera Sala, Amparo Directo en Revision 1508/2008, 26 de
noviembre de 2008¢°

Hechos del caso

Una persona promovié un amparo directo en contra de una sentencia de apelacion dictada
por un Tribunal Unitario de Circuito, por considerar que viol6 los articulos 14y 16 de la
Constitucion. En opinidn de la persona, la Ley Federal de Responsabilidad Patrimonial del
Estado rompia con el principio de competencia jurisdiccional por materia, al no contemplar
la figura juridica de dafio moral, remitiéndose, entre otras cosas, a lo dispuesto por el
Cédigo Civil Federal. El Tribunal Colegiado de conocimiento negé el amparo.

Inconforme, la persona interpuso un recurso de revisién en donde reclamo la inconstitu-
cionalidad de la Ley Federal de Responsabilidad Patrimonial del Estado y cuestiono la
competencia del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa para conocer de
las reclamaciones por responsabilidad patrimonial del Estado, entre otros argumentos
que no fueron analizados. La Primera Sala conocid la revisién y determind confirmar la

% Unanimidad de cinco votos. Ponente: Ministra Olga Sanchez Cordero De Garcia Villegas.
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sentencia recurrida por considerar que es constitucional que se haya otorgado la compe-
tencia al Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa para conocer de estas
reclamaciones.

Problema juridico planteado

¢El articulo 18 de la Ley Federal de Responsabilidad Patrimonial del Estado vulnera el
articulo 113 constitucional, al establecer al Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Adminis-
trativa como via para que los particulares presenten sus reclamaciones?

Criterio de la Suprema Corte

El articulo 18 de la Ley Federal de Responsabilidad Patrimonial del Estado es constitucio-
nal. El legislador tenia la facultad de asegurarles a los particulares una via para presentar
sus reclamaciones por responsabilidad patrimonial del Estado, sin que el articulo 113
constitucional, segundo parrafo, establezca una via o materia determinada para que las
personas tramiten su derecho a una indemnizacion. Al contrario, estas son cuestiones
reservadas a la regulacion de los distintos 6rdenes juridicos parciales y, en este caso, el
legislador federal estimo que el érgano idéneo era el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativo.

Justificacion del criterio

A juicio de la Primera Sala, "la interpretacién del articulo 113, segundo parrafo, de la
Constitucion Federal debe realizarse teniendo en cuenta que el citado precepto pone
el énfasis de su regulacion en el derecho de los particulares de obtener una indemniza-
cion por la actividad administrativa irregular del Estado. La base en que el Constituyente
Permanente asenté este derecho es la figura de la responsabilidad patrimonial del Estado
directa y objetiva. Sin embargo, el propdsito normativo de esta figura se encuentra inva-
riablemente en consagrar una prerrogativa a favor de los particulares a un‘derecho a una
indemnizacion conforme a las bases, limites y procedimientos que establezcan las leyes""
(Pag. 22, parr. 3). (Enfasis en el original).

Ademas, la formulacion normativa de este derecho tuvo como propésito asegurarles a
los particulares en las vias ordinarias correspondientes "un vehiculo procesal para obtener
su cumplimiento, pues al prescribir que dicha indemnizacién se otorgara conforme a las
bases, limites y procedimientos que establezcan las leyes, se desprende que al legislador
ordinario se le otorga una facultad de configuracién normativa de ejercicio obligatorio
que es consubstancial a la operatividad de la responsabilidad patrimonial del Estado
y, por tanto, imprescindible para el respeto al derecho de los particulares a una indemni-
zacién por la actividad irregular del Estado. Por tanto, debe concluirse que el articulo 113,
segundo pdrrafo de la Constitucion, también establece el derecho de los particulares de
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acceder al medio procesal correspondiente para obtener la satisfaccion del derecho a la
indemnizacion que consagra de manera principal." (Pag. 23, parr. 1).

Cabe sefalar que "el segundo parrafo del articulo 113 no establece algun tipo de division
competencial en ninguno de sus dmbitos posibles y, por tanto, debe concluirse que la
responsabilidad patrimonial del Estado constitucionalmente no reclama con exclusividad
para si un dmbito material propio — por ejemplo, civil o administrativo—, ni tampoco un
ambito espacial especifico —Federacidn, Distrito Federal, Estados y Municipios—." (Pag.
23, parr.2). Sin embargo, la Primera Sala retomé los razonamientos del Amparo en Revisién
903/2008, pues si bien "el articulo 113, segundo parrafo de la Constitucién Federal no
establece una via especifica ni una materia determinada por la cual los particulares deban
tramitar su derecho a una indemnizacién por la actividad irregular del Estado, lo cierto es
que, segun se ha demostrado, estas son cuestiones que son reservadas a la regulacion
de los distintos érdenes juridicos parciales, en los cuales se deben emitir normas que los
particulares deben seguir para hacer valer su derecho constitucional, siempre y cuando

el contenido minimo del mismo no sea vulnerado por el legislador ordinario." (Pag. 24,

parr. 3). (Enfasis en el original).

"En adicién a lo anterior, si el Legislador Federal estimé que el érgano idéneo era el Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, otorgandole la competencia respectiva en el
numeral combatido, pese a que el mismo no integra el Poder Judicial, ello no significa que
el articulo aludido sea contrario a los articulos 103 y 104 constitucionales, pues el reparto
competencial de este tipo de asuntos quedd constitucionalmente definido por el articulo
113" (Pag. 25, parr. 3).

SCJN, Primera Sala, Amparo Directo en Revision 1044/2011, 15 de junio
de 20117°

Hechos del caso

Una mujer, en representacion de sus tres hijos, demandé en la via civil a la Secretaria de
Marina el pago de la indemnizacién por concepto de responsabilidad civil, subjetiva,
patrimonial por actividad administrativa irregular, el pago de una pensién y seguro de
vida relacionados con la muerte de su esposo a bordo de una aeronave de dicha secretaria.
Sin embargo, fue declarada la incompetencia del Juez de lo Civil; dejando a salvo los
derechos de la mujery sus hijos para que los hiciera valer en la via y forma que correspon-
dieran. La mujer promovié un amparo frente a dicha resolucion, el cual fue negado, por
lo que interpuso un recurso de revision que fue de conocimiento de la Suprema Corte de

70 Unanimidad de cinco votos. Ponente: Ministro José Ramén Cossio Diaz.
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Justicia de la Nacion. En esencia, la mujer alegd que exigirle hacer su reclamo en la via
administrativa y no en la civil implicaba una desnaturalizacién de su derecho consagrado
en el articulo 113 constitucional, vigente en ese momento, pues consideraba que en la
via administrativa no podria reclamar el mismo tipo y nimero de dafos que en la via civil;
ademads, porque tendria que reclamar ante el Estado, lo que lo convertiria en juez y parte,
dejéndola en estado de indefensién. La Corte decidié confirmar la sentencia recurrida y

negar el amparo a la mujer.
Problema juridico planteado

{Lainterpretacion de que los ciudadanos deben reclamar la responsabilidad patrimonial
del Estado por la via administrativa desnaturaliza el derecho consagrado en el articulo
113 constitucional?

Criterio de la Suprema Corte

La interpretacion de que los ciudadanos deben reclamar la responsabilidad al Estado por la
via administrativa no desnaturaliza el derecho reconocido en el articulo 113 constitucional
por las siguientes razones: a) dicho articulo no obliga en si mismo a los particulares a
tramitar sus reclamos por esa via, como tampoco les garantiza a estos un derecho a escoger
la via jurisdiccional que prefieran; b) el articulo establece un régimen especifico de res-
ponsabilidad extracontractual para el caso de que los dafios deriven de la actividad admi-
nistrativa irregular, da cabida a laindemnizacién integral de todos los dafios, ya sean dafios
materiales, personales y/o morales, ademas de que no hace desaparecer la responsabili-
dad contractual del Estado, que sigue existiendo y puede ser reclamada por la via que
corresponda; y c) no es cierto que en la via administrativa el Estado sea juez y parte, de
un modo que deje al particular en estado de indefension, pues existe un amplio cuerpo
de reglas de derecho administrativo mas beneficiosas que los estdndares clasicos de
responsabilidad civil extracontractual.

Justificacion del criterio

A juicio de la Suprema Corte, "la necesidad de solicitar responsabilidad al Estado por la
via administrativa no desnaturaliza el derecho reconocido en el articulo 113 [constitucio-
nall"" (Pag. 16, parr. 2).

Refiriéndose al Amparo en Revisién 903/2008, "la Corte sefald que el articulo 113 [consti-
tucional] no obliga en si mismo a los particulares a tramitar sus reclamos de responsabilidad
administrativa del Estado a través de la via administrativa: su objeto central es establecer
un contenido sustantivo, conceder un derecho constitucional a los ciudadanos, no esta-
blecer una division competencial especifica —entre el ambito de la jurisdiccion civil o




164

administrativa, por ejemplo— ni dar cobijo a una divisién competencial especifica previa-
mente existente. Sin embargo, dijo la Corte, eso tampoco significa que la Constitucién
garantice alos particulares un derecho fundamental a escoger entonces la via jurisdiccional
que prefieran; la cuestion, dijo la Corte, puede ser regulada por los distintos 6rdenes juri-
dicos y se da la circunstancia, subray6 la Corte, de que la via administrativa habia sido la
escogida por el legislador en la Ley Federal de Responsabilidad Patrimonial del Estado,
sin que la recurrente hubiera dado argumentos que mostraran que sus disposiciones
redundaran en una vulneracién de los contenidos sustantivos del segundo pérrafo del
articulo 113 constitucional." (Pag. 18, parr. 2).

"En el caso concreto, y a la luz de los dos argumentos fundamentales esgrimidos por la
recurrente, no puede concluirse que la obligacién de ir a la via administrativa, y no a
la civil, implique una desnaturalizacién del derecho consagrado en el articulo 113 [Consti-
tucional]. La quejosa aporta, como decimos, dos argumentos en apoyo de su posicion: en
el primero sostiene que la desnaturalizaciéon vendria del hecho de no poderse recla-
mar, en la via administrativa, el mismo tipo y nimero de dafos reclamables ante un juez
civil; en el segundo sostiene que ello derivaria del hecho de que tener que reclamar ante
el Estado implica convertirlo en juezy parte!" (Pag. 19, parr. 2).

"[A] diferencia de lo que sugiere el recurrente, que la regulacién de la Ley analizada haga
desaparecer toda la responsabilidad no extra contractual por la que antes uno podia
reclamar al Estado. La responsabilidad contractual, derivada de contratos, y en particular
laresponsabilidad laboral que pueda tener respecto de sus trabajadores o sus causahabien-
tes desaparezca. Este tipo de responsabilidad sigue existiendo y puede ser reclamada por
la via que corresponda. Lo que hace el articulo 113 [Constitucional] es establecer un régi-
men especifico de responsabilidad extracontractual para el caso de que los dafios que
repercutan en la esfera de uno sean danos derivados de la actividad administrativa irre-
gular, y los dafos indemnizables, como hemos visto, son todo tipo de dafos derivados
de esa actividad irregular: materiales, personales y morales. A diferencia de lo que sostienen
los agravios, la Ley da cabida a la indemnizacién integral de todos los dafos sufridos por
actividad estatal irregular, de la naturaleza que sean." (Pag. 23, parr. 4).

"El hecho mismo de que en una parte del articulo 2 de la Ley [Federal de Responsabilidad
Patrimonial del Estado] referida se establezca que‘[l]os preceptos contenidos en el Capitulo
Ily demas disposiciones de esta Ley serén aplicables, en lo conducente, para cumplimentar
los fallos de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, asi como las recomendacio-
nes de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos y de la Comisién Interamericana
de Derechos Humanos, aceptadas por los entes publicos federales y por el Estado Mexicano
€n su caso, en cuanto se refieran al pago de indemnizaciones’ El argumento es, entonces,
infundado: no es cierto que el Colegiado opere con una interpretacién equivocada del
contenido del derecho del articulo 113 [Constitucional] cuando considera aplicable al
caso la Ley Federal de Responsabilidad Patrimonial del Estado." (P4g. 24, parr. 2).




Sobre el argumento de que tener que reclamar por la via administrativa, versus la civil,
desnaturalizaria el derecho del articulo 113 Constitucional, la Corte dijo que "no es cierto
que la ley [federal de responsabilidad patrimonial del estado] establezca un mecanismo
de decision en el que el Estado sea juez y parte de un modo que lo deje —segun vendria
a sugerir el agravio— en la indefension, o que establezca reglas procedimentales que no
se comparen con las propias de la tramitacion de estos asuntos en la via civil. El hecho de
acudir en primera instancia a la propia administraciéon publica no es algo anémala ni perju-
dicial para el ciudadano. La responsabilidad de la administracién publica para resolver en
su seno, en primera instancia, lainmensa cantidad de cuestiones que pueden surgir a raiz
del despliegue cotidiano de la actividad de la administracién y de la prestacion de los
servicios publicos es algo distintivo del Estado contemporaneo y viene amparada por un
amplio cuerpo de reglas de derecho administrativo cuya existencia no va en detrimento
de la posicién juridica del ciudadano. Al contrario: las reclamaciones en la via administrativa
permiten a los ciudadanos resolver muchos problemas sin necesidad de incoar el siempre
prolongado camino de acceder a los tribunales. En este caso, ademas, la posicion juridica
del ciudadano se ve reforzada por el cambio que el articulo 113y la Ley Federal de Respon-
sabilidades de los Servidores Publicos realizan en las reglas para la acreditacion del actuar
del Estado, el tipo de dafo y del nexo causal, mas beneficiosas que los estandares clasicos de
responsabilidad civil extracontractual.

En segundo lugar, hay que decir que segin muestra el articulo transcrito, después de la
resoluciéon administrativa uno puede acudir a la jurisdicciéon contencioso-administrativa,
la cual si bien y de modo evidente, es una entidad estatal, ya sera tipicamente distinta
delaentidad estatal a la que el particularimputa el dafo. Y finalmente, quedara abierta como
siempre la via de los tribunales federales de amparo, lo cual confirma la inexactitud de
sostener que es una interpretacion errada y desnaturalizadora de la Constitucion afirmar
que no resulta contrario a la misma confirmar que los dafos sufridos por una actuacion
administrativa como la que denuncia la quejosay ahora recurrente deben ser reclamados
por la via administrativa, no por la civil." (Pag. 24, parr. 4 y pag. 25, parr. 2).

SCJN, Primera Sala, Amparo Directo en Revision 10/2012, 11 de abril
de 20127

Razones similares en el AD 23/2015
Hechos del caso

Un hombre acudié por atencion médica a una Unidad Médico Familiar del Instituto Mexi-
cano del Seguro Social (IMSS). Tras ser remitido a la especialidad de urologia, el hombre

7 Unanimidad de cinco votos. Ponente: Ministro Arturo Zaldivar.



https://www2.scjn.gob.mx/ConsultaTematica/PaginasPub/DetallePub.aspx?AsuntoID=134799
https://www2.scjn.gob.mx/ConsultaTematica/PaginasPub/DetallePub.aspx?AsuntoID=134799

se sometio a una cirugia. Al ser dado de alta, no reporté que habia presentado complica-
ciones. Sin embargo, tras la operacién comenzé a presentar dolor en diversas partes del
cuerpo, ademas de alteraciones en la sensibilidad y disminucion de la fuerza con dificultad
para caminar, entre otros sintomas. Por lo anterior, fue trasladado a un hospital y, tras ser
dado de alta, se le prescribié un tratamiento de medicina fisica y rehabilitacién. No obstante,
el paciente no se recuperé plenamente y quedd impedido para caminar sin ayuda de
aparatos ortopédicos. Debido a lo anterior, la madre del paciente presentd una queja
ante la Comisién Nacional de Arbitraje Médico y el Instituto Mexicano del Seguro Social.
Este proceso culminé con la determinacion del Instituto de la existencia de responsabilidad
médica civil y la fijacion de una indemnizacién.

Posteriormente, el hombre demandé en la via civil el pago del dafio moral, la responsa-
bilidad civil y la declaracion judicial de que el Instituto demandado tiene la obligacién de
pagarle sus gastos médicos, hospitalarios y vidticos, para que sea atendido en el pais o en
el extranjeroy supla, en la medida de lo posible, el dafio irreversible que le fue ocasionado
acausa de la negligencia eimpericia por parte del Instituto demandado, entre otras presta-
ciones. El Instituto interpuso una excepcién de incompetencia por declinatoria, la cual fue
declarada fundada. En contra de esta decision, el hombre promovié un amparo directo,
pues argumenté que, de acuerdo con el derecho aplicable, era posible elegir la via civil o
administrativa para reclamar negligencia médica de una institucion publica de salud. Sin
embargo, el tribunal determiné negarlo, pues precisé que la responsabilidad del Estado
por danos derivados de su actividad administrativa irregular debe reclamarse en la via
administrativa en contraposicion a la via civil. Inconforme, la persona interpuso un recurso
de revisién. El Tribunal Colegiado resolvié remitir el asunto a la Suprema Corte, la cual
admitio el recurso y lo remitié a la Primera Sala. Esta resolvié confirmar la sentencia
recurrida.

Problemas juridicos planteados

1. iCual es la via procesalmente idénea para exigir al Estado la reparacién del dafo derivado
de la negligencia médica de instituciones publicas de salud?

2. ¢El procedimiento de queja administrativa regulado por el articulo 296 de la Ley del
Seguro Social que inicid la madre del afectado ante el Instituto Mexicano del Seguro Social
es diverso a la reclamacion que da lugar al procedimiento de responsabilidad patrimo-
nial del Estado?

Criterios de la Suprema Corte

1. La via procesalmente idénea para exigir al Estado la reparacién del dafio derivado del
actuar negligente de las instituciones de salud publicas es la via administrativa.




2.El procedimiento de queja administrativa prevista en el articulo 296 de la Ley del Seguro
Social que inicié la madre del afectado ante el IMSS es diverso a la reclamacién que da
lugar al procedimiento de responsabilidad patrimonial del Estado, en tanto que cum-
plen objetos diversos, no pueden equipararse procesalmente y sus resoluciones no
atienden los mismos requisitos legales.

Justificacion de los criterios

1.Enlo que respecta a la via procesalmente idénea para reclamar los dafios derivados de
negligencia médica, la Corte determiné que "existen diversas alternativas, cuya elec-
cién dependerd del caracter del demandadoy del tipo de responsabilidad que se pretenda
demandar. Los procesos con un objeto sancionador consisten en el procedimiento de
responsabilidad administrativa a los servidores publicos y el proceso penal. Los procesos
con fines indemnizatorios son la via civil, si se demanda al médico en lo particular; o bien,
la via administrativa, si se demanda al Estado." (P4g. 50, parr. 1).

La Corte especificd que "la Ley Federal de Responsabilidad Patrimonial del Estado, tuvo
como objetivo propiciar la unificacién normativa en un solo sistema de responsabilidad
patrimonial del Estado, cuyas controversias derivadas de su actividad administrativa se
resolverian exclusivamente en la via administrativa." (Pag. 57, parr. 2). Por ende, determiné
que "respecto a la constitucionalidad de la via administrativa como aquella que debe ser
transitada para exigir la reparacion de los dafos causados por la actuacién irregular del
Estado, resulta infundado el agravio consistente en que no puede condicionarse laimpar-
ticion de justicia al trdmite de un procedimiento administrativo’, (pag. 58, parr. 2) y citando
el Amparo Directo en Revision 1044/2011, concluy6 que "el proceso administrativo, que se
encuentra regulado en la Ley Federal de Responsabilidad Patrimonial del Estado no
desnaturaliza el derecho consagrado en el articulo 113 constitucional." (Pag. 59, parr. 3).
En este sentido, la determinacién de que la via procedente es la administrativa, no impide
que se ejerza el derecho a la salud y a una indemnizacion justa.

2. El quejoso argumento que "determinar que la via idénea es la administrativa, impide el
ejercicio del derecho a la indemnizacién contenido en el articulo 113 constitucional,
vulnerandose con ello ademas, su derecho a la salud. Lo anterior debido a que la madre
del afectado inicié un procedimiento de queja [regulado por el articulo 296 de la Ley del
Seguro Social] ante el Instituto Mexicano del Seguro Social, cuya resolucién no fue comba-
tida ante el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, dentro de los cuarenta y
cinco dias posteriores a la emision del acto." (Pag. 67, parr. 2).

La Corte resolvio que "[d]icho argumento resulta infundado toda vez que el recurrente
tiene expedita la via administrativa para reclamar la reparacion de los dafos sufridos
derivados de la prestaciéon deficiente del servicio publico de salud, en tanto que la
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resolucidn que de autos se advierte emitié el Consejo Consultivo Delegacional del Estado
de México Poniente, nimero de Acuerdo ***¥**¥*¥xx /51 Q/*****¥*¥** no puede conside-
rarse como la determinacion administrativa que en términos del articulo 18 de la Ley
Federal de Responsabilidad Patrimonial del Estado Administrativo, decide sobre las recla-
maciones que se tramitan ante la dependencia o entidad responsable." (Pag. 67, parr. 3).
Esto, porque el Acuerdo que resuelve tal procedimiento no cumple con los requisitos
minimos que establece el articulo 23 de la Ley Federal de Responsabilidad Patrimonial
del Estado y estd fundado y motivado en leyes diversas a la de la materia. [...] En este
sentido, la Corte concluyé que "el procedimiento de queja, que de autos se advierte inicio
la madre del afectado, es diverso a la reclamacién que da lugar al procedimiento de respon-
sabilidad patrimonial del Estado, en tanto: (1) cumple un objeto diverso al de la Ley de la
materia; (2) no puede equipararsele procesalmente a la reclamacién; y (3) no atiende a los
requisitos que deben contener las resoluciones que determinen la responsabilidad patri-
monial del Estado. [...] Equiparar ambos recursos equivaldria a desconocer el objeto y
sentido de la Ley Federal de Responsabilidad Patrimonial del Estado la cual da vigencia al
derecho de indemnizacion establecido en el articulo 113 constitucional, mismo que en
el caso de la prestacién deficiente de los servicios publicos de salud esta en estrecha
relacion con el derecho a la salud." (Pag. 77, parrs. 1y 2).

Finalmente, la Corte sefalé que el recurrente "tiene expedita la via administrativa para
tramitar ante el Instituto Mexicano del Seguro Social el recurso de reclamacién conforme
al procedimiento que prevé la Ley Federal de Procedimiento Administrativo." (Pag. 78,
parr. 1).

SCJN, Primera Sala, Amparo Directo en Revision 1277/2012, 29 de agosto
de 201272

Hechos del caso

Los padres de dos nifas, por propio derecho y en representacion de sus hijas, interpusieron
un juicio ordinario civil en contra del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los
Trabajadores del Estado (ISSSTE) por negligencia médica cometida en contra de la madre.
La paciente argumento que el acto médico afectd su calidad de vida personal, familiar
y laboral por falta de una atencion médica adecuada. Argumenté que la intervencion
quirdrgica que le realizaron le ocasioné la mutilacién de la mitad del maxilar superior
izquierdo, por lo que reclamé el pago de una indemnizacién por dafno material. También
exigié una indemnizacién por concepto de dafio moral, debido a que la negligencia del
personal médico del ISSSTE le provocé depresidn y desesperacion, lo que afectd su auto-
estima y a su familia. Finalmente, reclamo el pago por concepto del perjuicio que se le

72Unanimidad de cinco votos. Ponente: Ministro José Ramén Cossio Diaz.
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ocasiond al tener que solicitar licencias sin goce de sueldo en su empleo en la Secretaria
de Seguridad Publica, entre otras prestaciones.

En sentencia de primera instancia, el juez declaré parcialmente fundadas las prestaciones,
por lo que se condené al Instituto al pago de una indemnizacion a favor de la paciente por
reparacion de dafo material y otra a favor de todos los miembros de la familia por repara-
cion de dafno moral, mientras que se absolvié al Instituto del resto de las prestaciones
reclamadas. Ambas partes interpusieron recursos de apelacion, no obstante, se confirmé
la sentencia.

Inconforme, el ISSSTE promovié un amparo directo. Este amparo fue resuelto en el sentido
de amparar al Instituto, pues el Tribunal Colegiado determiné que con fundamento en el
articulo 113 constitucional y su ley reglamentaria, la autoridad competente para conocer
de la accién era la administrativa y no la autoridad civil. Como consecuencia, la familia
interpuso un recurso de revision. El Tribunal Colegiado que conocié del asunto resolvié
remitirlo a la Suprema Corte, la cual se avocé a su estudio al tratarse de un asunto que
versaba sobre la interpretacién de un precepto de la Constitucion. Finalmente, la Corte
determind confirmar la sentencia recurrida y sefialé que la familia tiene expedita la via
administrativa para tramitar el recurso de reclamacion ante el ISSSTE conforme al proce-
dimiento de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo y que de hacerlo, se tomarian
en cuenta las actuaciones realizadas en la via ordinaria civil para interrumpir la prescripcion,
pues al momento del inicio del juicio no existia un pronunciamiento de la Suprema Corte
sobre cudl era la via procesal idénea para demandar al Estado la reparacién de los dafos
derivados de negligencia médica.

Problema juridico planteado

;Cudl es la via procesal adecuada para exigir al Estado la reparacién de los danos por su
actuar irregular a causa de una negligencia médica?

Criterio de la Suprema Corte

La via procesal adecuada para exigir la reparacién de los dafos causados por la actuacion
irregular del Estado, generada por el actuar negligente del personal médico de las institu-
ciones de salud publicas, es la via administrativa.

Justificacion del criterio

La Corte comenz6 haciendo referencia a la sentencia recurrida, en la que el 6rgano cole-
giado "concluyé que la reclamacién de daino patrimonial y moral que ********* y otrog
atribuyen al Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado,
derivada de negligencia en la prestacion del servicio médico, se adecua al concepto de
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‘actividad administrativa irregular’ que recoge el articulo 113, parrafo segundo, constitu-
cional y el precepto 1o. de la Ley Federal de Responsabilidad Patrimonial del Estado. Por
tanto, la via idénea para demandar al Estado la indemnizacién de los dafios originados
por su actuar irregular es la administrativa y no la civil." (Parr. 31). La Corte determiné que
este criterio es congruente con el Amparo Directo en Revisiéon 10/2012, en el que la
Corte realizé "una interpretacion del articulo 113 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanosy estimo que el legislador cuenta con un margen para disefar el proce-
dimiento a través del cual pueda hacerse efectivo el sistema de responsabilidad patrimonial
del Estado. En ese sentido, por cuanto hace al ambito federal, se estimé que el legislador
optd por configurar en la via administrativa la reparacién de los dafios causados por una
actividad administrativa irregular, a través del procedimiento establecido en la Ley Federal
de Responsabilidad Patrimonial del Estado.” (Parr. 32).

SCJN, Primera Sala, Contradiccion de Tesis 210/2012, 17 de octubre
de 201273

Hechos del caso

La parte afectada en el amparo resuelto por el Quinto Tribunal Colegiado en Materia Civil
del Primer Circuito denuncié la posible contradiccion de tesis entre las sustentadas por
ese Colegiado y el Noveno Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito. Ambos
determinaron, entre otras cuestiones, de acuerdo con el articulo 113 constitucional vigente
en ese momento, que preveia la responsabilidad patrimonial del Estado, si la atencion
médica prestada por Institutos de Seguridad Social debia considerarse comprendida
dentro de las "actividades administrativas irregulares”, para determinar si correspondia
conocer de la accién a la autoridad administrativa o a la civil.

En el primer asunto resuelto por el Noveno Tribunal Colegiado en Materia Civil, una persona
demandé de un instituto de seguridad social federal el pago de los dafos y perjuicios
ocasionados por negligencia médica, el pago de dafio moral y otras prestaciones. El Tri-
bunal determiné que cuando el acto reclamado deriva de laimpericia y negligencia médica
del personal médico del Instituto, la prestacion no es administrativa, sino que consiste en
una reclamacién civil hecha al organismo publico descentralizado que actua en un plano
de coordinaciéon como prestador de un servicio médico. De modo que no se podia con-
siderar un acto administrativo irregular, pues éste deberia necesariamente provenir de un
plano de supra a subordinacién.

Por otro lado, el Quinto Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito resolvié un
amparo en el que dos padres, por su propio derecho y en representacién de sus dos hijas,

73 Ponente: Ministro Arturo Zaldivar. Puede consultar la votacién de este asunto aqui: https://wwwz2.scjn.gob.
mx/ConsultaTematica/PaginasPub/DetallePub.aspx?AsuntolD=139129
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demandaron en la via ordinaria civil de otro instituto de seguridad social federal, el pago de
los dafos y perjuicios ocasionados por negligencia e impericia médica, el pago de daifo
moral y diversas prestaciones. El Tribunal resolvié que la reclamacion de dafo patrimonial
ymoral al Instituto se adecud al concepto de "actividad administrativa irregular” del articulo
113 constitucional y el articulo 1 de la Ley Federal de Responsabilidad Patrimonial del
Estado, por lo que la via apropiada era la administrativa y no la civil.

La Suprema Corte confirmé la existencia de la contradiccion de criterios y determiné que
deben de prevalecer con caracter de jurisprudencia las tesis de rubro: "RESPONSABILIDAD
PATRIMONIAL DEL ESTADO. LA ACTUACION NEGLIGENTE DEL PERSONAL MEDICO QUE
LABORA EN LAS INSTITUCIONES DE SEGURIDAD SOCIAL (IMSS EISSSTE) QUEDA COMPREN-
DIDA EN EL CONCEPTO DE "ACTIVIDAD ADMINISTRATIVA IRREGULAR" A QUE SE REFIERE
EL SEGUNDO PARRAFO DEL ARTICULO 113 CONSTITUCIONAL. y "RESPONSABILIDAD
PATRIMONIAL DEL ESTADO. LA ViA IDONEA PARA DEMANDAR LA REPARACION DE LOS
DANOS DERIVADOS DE LA ACTUACION NEGLIGENTE DEL PERSONAL MEDICO QUE LABORA
EN LOS INSTITUTOS DE SEGURIDAD SOCIAL (IMSS E ISSSTE), ES LA ADMINISTRATIVA!"

Problema juridico planteado

;Cudl es la via procesal adecuada para exigir la reparacién de los dafos a un instituto de
seguridad social del Estado federal, por negligencia médica ocasionada por el actuar
irregular del Estado?

Criterio de la Suprema Corte

La via procesal adecuada para demandar al Estado la reparacion de los daios derivados
de la atencion médica negligente prestada por los institutos de seguridad social del
Estado Federal es la administrativa.

Justificacion del criterio

La Corte establecié que "la viaidénea para demandar del Estado la reparacién de los dafos
derivados de la atencién médica negligente prestada por el Estado Federal, es la adminis-
trativa". (Pag. 51, parr. 4).

La Corte cité los amparos directos en revision 10/2012y 1277/2012, para concluir que "los
procesos con fines indemnizatorios son la via civil, si se demanda al médico en lo particular,
o bien, la via administrativa, si se demanda al Estado. En relacién con esta ultima indemni-
zacion, el articulo 113 constitucional dejé un amplio margen al legislador para disefar el
procedimiento a través del cual podia hacerse efectivo el sistema de responsabilidad
patrimonial del Estado, y acorde con el contenido del articulo transitorio respectivo,
se dejo a la libre determinacion del legislador la configuracion del marco normativo en
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tratdndose de la reparacion del dafio ocasionado por una actividad irregular del Estado.
Ahora bien, si en el ambito federal, el legislador optd por configurar en la via administrativa
la reparacion de los dafios causados por una actividad administrativa irregular, a través
de la Ley Federal de Responsabilidad Patrimonial del Estado, para lo cual se derogaron los
articulos 1927 del Cédigo Civil Federal y 33 y 34, ultimo parrafo, de la Ley Federal de Respon-
sabilidades Administrativas de los Servidores Publicos, aunado a que la Ley Federal de
Responsabilidad Patrimonial del Estado, en su Capitulo lll, establece el procedimiento que
habrd de seguirse para exigirse la responsabilidad patrimonial de los entes publicos
federales. Es inconcuso que la via idonea para demandar del Estado la reparacién de
los dafos derivados de la atencién médica negligente prestada por institutos de sequridad

social del Estado Federal ( e ), es la administrativa”. (Pag. 57, parrs. 2
y 3y pag. 59, parr. 2).

SCJN, Segunda Sala, Contradiccion de Tesis 15/2015, 15 de abril de 20157

Hechos del caso

El Quinto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Tercer Circuito denunci6 la
posible contradiccién de tesis entre el criterio sustentado por ese érgano jurisdiccional
y el sustentado por el Décimo Primer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito.
Ambos Colegiados se pronunciaron sobre si la queja médica prevista en el Reglamento de
Quejas Médicas y Solicitudes de Reembolso del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales
de los Trabajadores al Servicio del Estado (ISSSTE) es la via adecuada para reclamar la
responsabilidad patrimonial del Estado y la indemnizacion por los dafos resultantes de
una negligencia médica producida por el personal médico adscrito al referido instituto.

El asunto resuelto por el Décimo Primer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer
Circuito tiene origen en una demanda ordinaria civil que reclamaba al ISSSTE el pago de
una indemnizacién por dafno material y moral derivado de una negligencia médica.
El ISSSTE interpuso una excepcién por incompetencia, la cual fue declarada inoperante,
contra lo que el Instituto promovié un amparo indirecto. La Jueza de Distrito concedio
el amparo por considerar que el asunto no podia ser analizado conforme a las reglas del
derecho comun, sino que debia formularse en términos de las disposiciones de la Ley
Federal de Responsabilidad Patrimonial del Estado y de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo.

El demandante originario promovié un recurso de revisiéon que fue resuelto por el Décimo
Primer Tribunal Colegiado en Materia Civil, el cual modificé la sentencia para que se
decretara que la competencia para conocer de la causa radicaba en el Comité de Quejas

74 Unanimidad de cinco votos. Ponente: Ministro Juan N. Silva Meza.
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Médicas del ISSSTE, conforme a lo previsto en el Reglamento de Quejas Médicas y Solici-
tudes de Reembolso del ISSSTE.

A partir de la resolucion, el Tribunal emitié la tesis aislada titulada "RESPONSABILIDAD
PATRIMONIAL DEL ESTADO. LA COMPETENCIA PARA CONOCER DE LA RECLAMACION POR
UN SERVICIO MEDICO DEFECTUOSO, PRESTADO POR MEDICOS ADSCRITOS AL INSTITUTO
DE SEGURIDAD Y SERVICIOS SOCIALES DE LOS TRABAJADORES DEL ESTADO, CORRES-
PONDE AL COMITE DE QUEJAS MEDICAS DE DICHO INSTITUTO; POR LO QUE, DE RESULTAR
FUNDADA LA EXCEPCION DE INCOMPETENCIA OPUESTA EN EL JUICIO ORDINARIO CIVIL,
DEBE DECLINARSELE COMPETENCIA 'Y ENVIARSELE LAS ACTUACIONES".

Por otra parte, el asunto resuelto por el Quinto Tribunal Colegiado en Materia Administra-
tiva del Tercer Circuito devino de una reclamacién de responsabilidad patrimonial por
concepto de dafio personal y moral sufrido por las deficiencias en los servicios médicos,
promovida ante el Director de un Hospital Regional del ISSSTE, quien se declaré incom-
petente con base en el Reglamento de Quejas Médicas y Solicitudes de Reembolso del
ISSSTE. En contra de dicha determinacién, el afectado promovié un amparo indirecto que
le fue negado. Por ultimo, el reclamante interpuso un recurso de revision que fue conocido
por el Quinto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa, el cual resolvié revocar la
sentencia con motivo de que el Reglamento de Quejas Médicas y Solicitudes de Reembolso
del ISSSTE no puede sustentar laincompetencia del Director responsable, al no regular la
tramitacién de las reclamaciones por responsabilidad patrimonial del Estado, sino de
las quejas médicas y solicitudes de reembolso del Instituto.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocié del asunto, determind existente la
contradiccion de tesis planteaday resolvié que prevalecera con caracter de jurisprudencia
el criterio de rubro: "RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL ESTADO DERIVADA DE LA PRES-
TACION DEFICIENTE DE UN SERVICIO MEDICO DEL ISSSTE. PARA EXIGIRLA PROCEDE LA
RECLAMACION ESTABLECIDA EN LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO!"

Problema juridico planteado

iLa queja médica prevista en el Reglamento de Quejas Médicas y Solicitudes de Reembolso
del ISSSTE es la via adecuada para reclamar la responsabilidad patrimonial del Estado y
la indemnizacion por los dafos resultantes de una negligencia médica producida por el
personal médico adscrito al referido instituto?

Criterio de la Suprema Corte

La queja médica prevista en el Reglamento de Quejas Médicas y Solicitudes de Reembolso
del ISSSTE no es la via adecuada para reclamar la responsabilidad patrimonial del Estado.
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Para exigir el pago de una indemnizacién por el presunto dafio derivado de una negligencia
médica por parte del ISSSTE, la via adecuada es el recurso de reclamacion conforme al
procedimiento que prevé la Ley Federal de Procedimiento Administrativo.

Justificacion del criterio

De los articulos 17, 18 y 24 de la Ley Federal de Responsabilidad Patrimonial del Estado,
la Corte aprecio "que el legislador federal establecié que para exigir la responsabilidad
patrimonial del Estado, el interesado debe presentar su reclamacién ante la dependencia
o entidad presuntamente responsable." (Parr. 22).

Del articulo 18 de la misma Ley, "se desprende, que el particular debe presentar su recla-
macion ‘conforme a lo establecido en la Ley Federal de Procedimiento Administrativo’; y
precisamente en este punto se requiere la interpretacién de esta Segunda Sala, pues la
discrepancia de criterios consiste en determinar si el procedimiento debe tramitarse
exclusivamente conforme a dicho ordenamiento, o si tratdndose del caso especifico de una
reclamacidn por malpraxis médica es valido y necesario tramitarla mediante el proce-
dimiento que se disefia en el Reglamento de Quejas Médicas y Solicitudes de Reembolso
del ISSSTE." (Parr. 24).

Ajuicio de la Corte, "la Ley Federal de Procedimiento Administrativo prevé las reglas proce-
sales necesarias para regular el procedimiento ante cualquier entidad publica para reclamar
la responsabilidad objetiva del Estado. Esta disposicion legal se interpreta, por lo tanto,
en el sentido de que el acto administrativo consistente en otorgar o negar una indemni-
zacion por concepto de responsabilidad objetiva del Estado por una malpraxis médica
por parte del ISSSTE, debe perfeccionarse mediante un procedimiento seguido con las
formalidades que se establecen en la propia Ley Federal de Procedimiento Administra-
tivo. Por lo tanto, el procedimiento que habra de seguirse para exigir la responsabilidad
patrimonial del ISSSTE por una malpraxis médica inicia a través del recurso de reclamacién,
cuyo tramite deberd desahogarse de acuerdo a las reglas que prevé la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo." (Parrs. 25y 26).

"Ahora bien, es cierto que el Reglamento de Quejas Médicas y Solicitudes de Reembolso
del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado, publicado
en el Diario Oficial de la Federacion el dieciséis de agosto de dos mil once, sefiala en su
articulo 10., que: ‘El presente Reglamento tiene por objeto regular la recepcion, atencion y resolu-

cidn de las quejas médicas que soliciten o no el pago de una indemnizacion y de las solicitudes

de reembolso de gastos médicos extrainstitucionales, derivadas de la imposibilidad, nega-
tiva, deficiencia médica o administrativa en la prestacion de los servicios de salud del Instituto

de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado {(...)"; sin embargo, no puede




considerarse que en este Reglamento se regule la reclamacion en sede administrativa
a que se refiere el articulo 18 de la Ley Federal de Responsabilidad Patrimonial del Estado,
pues de su lectura se observan las siguientes diferencias respecto al procedimiento esta-
blecido en la Ley Federal de Responsabilidad Patrimonial del Estado y la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo [...]. Organo ante quien se promueve: el Reglamento
establece que la promocién del recurso debe hacerse ante la Unidad de Atencién al
Derechohabiente y Comunicacion Social de la Delegacién que corresponda al ultimo
domicilio del recurrente y no ante la dependencia o entidad presuntamente responsable.’
(Parrs. 30y 31). (Enfasis en el original).

"INTERVENCION DEL AFECTADO DENTRO DEL PROCEDIMIENTO: €l Reglamento no prevé la posibilidad de
ofrecer y desahogar pruebas y alegar, mientras que [...] esta posibilidad [si] se da en la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo." (Parr. 32).

"CONTENIDO DE LA RESOLUCION FINAL: €] Reglamento sefala que debera contener los razonamientos
médico-juridicos, la fundamentacion y motivacién y, en su caso, el monto de la Indemni-
zacion; mientras que la Ley Federal de Responsabilidad Patrimonial del Estado, exige como
elementos minimos el relativo a la existencia de la relacion de causalidad entre la actividad
administrativay lalesion produciday la valoracion del dafio o perjuicio causado, asi como
el monto en dinero o en especie de la indemnizacion, explicitando los criterios utilizados

para su cuantificacion." (Parr. 33).

"Revision en sede administrativa de la resolucién que niegue la indemnizacién o no satis-
faga al promovente: el Reglamento prevé un plazo de diez dias para la interposicion del
recurso de reconsideracién, mientras que la Ley Federal de Procedimiento Administrativo
establece un plazo de quince dias para promover el recurso de revision." (Parr. 34).

Por todo lo anterior, la Corte concluye que si existe contradiccién de tesis y que "el
Reglamento de Quejas Médicas y Solicitudes de Reembolso del ISSSTE, no regula el medio
procesal para hacer valer la reclamacion a que se refiere el articulo 18 de la Ley Federal de
Responsabilidad Patrimonial del Estado, por lo que para exigir el pago de una indemni-
zacion por el presunto dafo derivado de una mala praxis médica por parte del ISSSTE, la
via adecuada no es la queja a que se refiere el reglamento en mencioén, sino el recurso
de reclamacion conforme al procedimiento que prevé la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo." (Parr. 35)

Por lo tanto, debe prevalecer con caracter de jurisprudencia la tesis titulada "RESPONSA-
BILIDAD PATRIMONIAL DEL ESTADO DERIVADA DE LA PRESTACION DEFICIENTE DE UN
SERVICIO MEDICO DEL ISSSTE. PARA EXIGIRLA PROCEDE LA RECLAMACION ESTABLECIDA
EN LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO."
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SCJN, Primera Sala, Amparo Directo en Revision 2592/2014, 15 de abril
de 20157

Hechos del caso

El 24 de septiembre de 2011 una patrulla de la policia municipal de Le6n, Guanajuato,
atropellé a un menor de edad, ocasionandole la muerte. La madre de éste demandé en
la via ordinaria civil a la Presidencia municipal de Ledn el pago de una indemnizacién por
reparacién de los dafos por la muerte de su hijo, el daflo moral y el pago de costas.
Un Juzgado de lo Civil de Leén, conocioé del asunto y declaré laincompetencia por materia
para conocer las acciones, ademas condené a la madre del menor al pago de costas proce-
sales. La demandante interpuso un recurso de apelacion, mismo que confirma la resolucion
apelada. Inconforme, la demandante promovié un amparo directo que le fue concedido
solo para efectos de dejar insubsistente la resolucion reclamada y emitir una nueva para
subsanar un vicio de forma. Frente a la nueva resolucién, la madre del menor interpuso
un amparo.

El Tribunal Colegiado que conocié del asunto resolvié negar el amparo, pues, entre otras
cosas, considerd que los hechos atribuidos al policia los habia realizado en su calidad de
servidor publico de la administracion publica municipal de Ledn, Guanajuato (hipotesis
en la que procede la via administrativa) y no por derecho propio (hipétesis en la que
procederia la via civil); que la responsabilidad patrimonial del Estado es objetiva y directa,
asi como que la via para reclamar es la administrativa, no la civil.

La madre promovio un recurso de revision que fue de conocimiento de la Corte, en el que
argumento que el Tribunal Colegiado se abstuvo de pronunciarse sobre el hecho de que la
Sala civil no entré al estudio de fondo, y que la improcedencia le negaba el acceso a
la justicia, traducido en el pago de la reparacién por el dafio que sufrié. La Corte deter-
mino confirmar la sentencia recurrida, pues procedia la via administrativa y no la civil.
Sin embargo, la Corte recordé que el plazo para reclamar en la via administrativa
quedo interrumpido con la admisién de la demanda realizada por el Juez Civil de Primera
Instancia.

Problema juridico planteado

;La determinacion de que la via para reclamar la responsabilidad patrimonial de Estado
era la administrativa vulnera el derecho de acceso a la justicia de la persona, dejandola
sin el pago de una reparacion del dafo a que tiene derecho?

7> Unanimidad de cinco votos. Ponente: Ministra Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas.
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Criterio de la Suprema Corte

La determinacién de que la via para reclamar la responsabilidad patrimonial de Estado
era la administrativa no deja a la persona afectada sin posibilidad de reclamar, pues si se
hizo el reclamo a través de la via civil y el juez no se declaré incompetente para conocer
del asunto, el plazo para reclamar la indemnizacién en la via administrativa debe tenerse
por interrumpido desde el momento en que dicho juez admitié la demanda.

Justificacion del criterio

La Corte sefal6 que "de conformidad con la fracciéon | del articulo 51 de la Ley de Respon-
sabilidad Patrimonial del Estado y los Municipios de Guanajuato, el derecho de la quejosa
para reclamar en la via administrativa la indemnizacién por responsabilidad del Municipio
de Ledn, prescribié desde el veinticinco de septiembre de dos mil doce; sin embargo, es de
sefalarse que esta Primera Sala ha considerado que si se reclama la reparacion de los
dafnos causados por el Estado a través de la via civil y el juez no se declara incompetente
para conocer del asunto, debe tenerse por interrumpido el plazo para reclamar laindemni-
zacion en la via administrativa, desde el momento en que dicho juez admitié la demanda."
(Parr. 46). (Enfasis en el original).

La Corte recordé que el anterior criterio se encuentra contenido en la tesis de rubro "RES-
PONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL ESTADO. EL PLAZO PARA RECLAMAR LOS DANOS
OCASIONADOS SE INTERRUMPE CUANDO EL JUZGADOR CIVIL ADMITE LA DEMANDA."
(Parr. 47).

En esas condiciones, la Corte concluyé que "la autoridad administrativa no podra consi-
derar prescrito el plazo que la parte afectada tiene para reclamar, laindemnizacién por
responsabilidad objetiva del Municipio de Leén, Guanajuato, a través del procedimiento
establecido en la Ley de Responsabilidad Patrimonial del Estado y los Municipios de
Guanajuato, por los hechos referidos en esta resolucion, pues tal plazo quedd interrumpido
con laadmision de la demanda realizada por el Juez Séptimo de lo Civil de Partido Judicial
de Ledn, Guanajuato, con fecha tres de mayo de dos mil doce” (Parr. 48). (Enfasis en el
original).

SCIJN, Primera Sala, Amparo Directo en Revision 5807/2014, 30 de
septiembre de 20157¢

Hechos del caso

Al entonces Director General de la Policia Ministerial del estado de San Luis Potosi le fue
seguido un proceso penal por su probable responsabilidad en la comisiéon de un delito

76 Unanimidad de cinco votos. Ponente: Ministro José Ramén Cossio Diaz.
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de portacidn de arma de fuego de uso exclusivo del Ejército, Armada y Fuerza Aérea. Sin
embargo, un Juzgado de Distrito lo absolvié y un Tribunal Unitario confirmé la resolucion.
Por considerar que dos agentes hicieron manifestaciones falsas dentro del proceso penal,
la persona anteriormente procesada demandé en la via civil la declaracion judicial de
que la Secretaria de Estado y estos agentes incurrieron en conductas ilicitas generadoras
de dafno moral, por lo que exigio el pago de una indemnizacion, entre otras cosas.

El Juez de Primera Instancia declaré procedente la via civil y condend a la dependencia
demandada, entre otras cosas, a pagar una indemnizacién econémica por el dano moral
causado. Dicha determinacion fue confirmada en segunda instancia. Inconforme, la
Secretaria interpuso un amparo directo, pero el Tribunal Colegiado se lo negé, paralo que
realiz6 una interpretaciéon directa del articulo 113 de la Constitucién, en el sentido de
que para determinar la via en que debe reclamarse la responsabilidad por dafio moral a
una dependencia del Estado, deben tomarse en consideracion los hechos en que se
sustenta dicho reclamo, a fin de conocer si en el daiio causado por los servidores publicos
existié dolo o intencién (responsabilidad subjetiva e indirecta); lo que, a decir del Tribunal
Colegiado, esta sujeto a las disposiciones del derecho civil, o bien, si carece de esos
elementos (responsabilidad objetiva y directa), en cuyo caso resulta aplicable el derecho
administrativo.

La Secretaria interpuso un recurso de revision que fue admitido por la Corte, la cual revocé la
sentencia recurrida por considerar que la interpretacion del Tribunal Colegiado habili-
taba la procedencia de reclamaciones en diferentes vias a la administrativa, cuando esta
ultima es la Unica que procede para reclamaciones por responsabilidad patrimonial del
Estado.

Problema juridico planteado

¢Cudl es la via procesalmente idonea para ejercer el derecho a reclamar la reparacién de
los daios causados por el Estado?

Criterio de la Suprema Corte

El articulo 113 de la Constitucién Federal deja un amplio margen al/la legislador/a para
disenar el procedimiento a través del cual pueda hacerse efectivo el sistema de responsa-
bilidad patrimonial del Estado; sin embargo, la creacion de la Ley Federal de Responsabi-
lidad Patrimonial del Estado tuvo como objetivo unificar la normativa en la materia y
establecié que las controversias se resolverian exclusivamente en la via administrativa,
por lo que no resulta relevante conocer si en el dafio causado existié dolo cuando carece
de esos elementos.




Justificacion del criterio

"Respecto a la via procesalmente idonea para ejercer el derecho a reclamar la reparacion
de los dafos causados por el Estado, [la] Primera Sala [ha dicho] que el articulo 113 de la
Constitucion Federal, deja un amplio margen al legislador para disefar el procedimiento
a través del cual pueda hacerse efectivo el sistema de responsabilidad patrimonial del
Estado, toda vez que sefala que: ‘los particulares tendran derecho a una indemnizacion
conforme alas bases, limites y procedimientos que establezcan las leyes”" (Parr. 59). (Enfasis
en el original).

"La creacién de la Ley Federal de Responsabilidad Patrimonial del Estado, tuvo como
objetivo propiciar la unificacion normativa en un solo sistema de responsabilidad patri-
monial del Estado, cuyas controversias derivadas de su actividad administrativa se resol-
verian exclusivamente en la via administrativa." (Parr. 65).

"[La] Primera Sala considera fundados los agravios de la recurrente, pues efectivamente el

Tribunal Colegiado realizé una interpretacién del articulo 113 de la Constitucién Federal
que no es acorde con la interpretacidon que respecto de dicho precepto ha establecido
este Alto Tribunal, gue reiteradamente ha sefialado a la via administrativa como aquella
que debe ser transitada por los particulares para exigir la reparacién de los dafos

causados por la actuacién irregular del Estado." (Parr. 66) (Enfasis en el original).

"[E]ll Tribunal Colegiado convalidé la procedencia de la via civil [...], bajo la premisa esencial
de que, conforme al articulo 113 de la Constitucién Federal, para determinar la via en

que debe reclamarse el dafno moral a una dependencia del Estado deben tomarse

en consideracion los hechos en que se sustenta dicho reclamo, a fin de conocer sien el

daio causado por los servidores publicos existié dolo o intencién (responsabilidad
subjetiva e indirecta) lo que, a decir del Tribunal Colegiado, esta sujeto a las disposiciones

del derecho civil, o bien, si carece de esos elementos (responsabilidad objetiva y directa)
resulta aplicable el derecho administrativo. [...] Con dicho pronunciamiento, [...] el Tribunal

Colegiado efectio una interpretacion que habilita la procedencia de reclamar al Estado
responsabilidad de caracter subjetivo e indirecto en la via civil, lo que [...] no es acorde
con lainterpretacidn y finalidad que este Alto Tribunal ha reconocido que tiene el articulo
113 de la Constitucién Federal, esto es, que al Estado se le puede reclamar, exclusivamente,
responsabilidad objetiva y directa en la via administrativa." (Parrs. 68 y 69). (Enfasis en el
original).

"En este orden de ideas, es claro que el articulo 113 de la Ley Fundamental establece,
exclusivamente, a la via administrativa como aquella procedente para reclamar respon-
sabilidad objetiva y directa del Estado, sin que para tales efectos sea vélido diferenciar
entre si lo reclamado por los particulares es inherente a la responsabilidad subjetiva e
indirecta de los servidores publicos adscritos a una determinada dependencia de la admi-

nistracién publica para hacer procedente la via civil, pues ello no es acorde con el alcance
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que en materia de responsabilidad patrimonial del Estado tiene el precepto constitucional
de referencia. De ahi lo fundado de los agravios en estudio." (Parr. 71).

SCIJN, Primera Sala, Amparo Directo 50/2015, 3 de mayo de 2017”7

Hechos del caso

Tras sufrir violencia familiar, una mujer fue canalizada junto con sus dos hijos a un albergue
dependiente de la Secretaria de Desarrollo Social de la Ciudad de México. En el alber-
gue habia un brote de varicela, enfermedad de la que se contagioé su hija. La nifa fue
valorada por la médica del albergue; posteriormente, fue trasladada a un Hospital Pedia-
trico, dependiente de la Secretaria de Salud de la Ciudad de México, en donde fallecié
el 13 de abril de 2004.

El 11 de abril de 2006 la madre demandd, via ordinaria civil, el pago por el dafio moral
causado por el fallecimiento de su hija en contra del personal del albergue, el médico del
Hospital Pediatrico, el Gobierno, la Secretaria de Desarrollo Social y la Secretaria de Salud,
todos de la Ciudad de México. El asunto prosiguio por la via civil, pues la Ley de Respon-
sabilidad Patrimonial del Distrito Federal entré en vigor hasta el 1 de enero de 2009, casi
cinco anos después del fallecimiento y a tres de presentada la demanda.

Durante el procedimiento se apeld la decisién del juez civil y se interpusieron cinco juicios
de amparo. De la secuencia procesal quedé comprobada la responsabilidad civil a cargo del
personal médico y el Gobierno de la Ciudad de México, asi como la cuantificacién de una
indemnizacion por 15 millones de pesos. Luego, la madre interpuso un ultimo amparo,
que fue atraido por la Corte.

El asunto requeria el pronunciamiento de la Corte respecto a los parametros que deben
primar para determinar el monto que debe resarcirse a la victima en una demanda de
dano moral cuando el obligado es un ente publico; respecto a si existe cierta presuncion
de que, al mermar el patrimonio de dicho ente, se podria afectar al resto de la ciudadania;
asi como, a si era posible establecer el pago por dafios punitivos en favor de la madrey la
aplicacién de la perspectiva de género para cuantificar los montos de indemnizacién por
responsabilidad del Estado.

La Corte determind amparar a la madre, para efecto de que el monto de laindemnizacion
aumentara a 20 millones de pesos, bajo las consideraciones siguientes: se reconocié la
inaplicabilidad de una dimensién punitiva; que existia una alta capacidad econémica del
Gobierno e inexistencia de razones para justificar que, a la luz del marco normativo y

7 Mayoria de tres votos. Ponente: Ministro Arturo Zaldivar Lelo de Larrea.



https://www2.scjn.gob.mx/ConsultaTematica/PaginasPub/DetallePub.aspx?AsuntoID=188925

presupuestario vigente, una indemnizaciéon mayor afectaria el interés de la ciudadania; que
el Gobierno de la Ciudad de México se encontraba en una posicién especial de garante;
asi como también se advirtio la necesidad de introducir una perspectiva de género en la
reparacién del dafio.

Problema juridico planteado

¢Es justificable que el juicio se tramite por via civil, pese a que, como en este caso, se
involucre la responsabilidad del Gobierno de la Ciudad de México por hechos que podrian
ser considerados como actividad irregular?

Criterio de la Suprema Corte

En este caso esta justificado que el juicio se haya tramitado por via civil pese a involucrar
la responsabilidad del Gobierno de la Ciudad de México, pues la via vigente al momento
de ser presentada la demanda era la civil.

Justificacion del criterio

De acuerdo con la Corte: "El 14 de junio de 2002 se publicé en el Diario Oficial de la Fede-
racion el decreto por el que se reformé el Titulo Cuarto de la Constitucidn y se adiciond
un segundo parrafo al articulo 113, mediante el cual se incorporé al orden constitucional
mexicano el principio de responsabilidad patrimonial del Estado, de caracter objetiva 'y
directa!" (Pag. 32, parr. 2). "[E]l 13 de abril de 2004, se registré el fallecimiento de la nifa.
Afinales de ese mismo afo, el 31 de diciembre de 2004 entré en vigor la Ley Federal para
la Responsabilidad Patrimonial del Estado; sin embargo, el ordenamiento local seguia sin
expedirse. A dos afos de la muerte [de su hija], el 11 de abril de 2006, la sefiora promo-
vio el juicio ordinario civil que dio origen al presente juicio de amparo. Finalmente, casi
cinco anos después del fallecimiento y a tres de presentada la demanda, el 1 de enero de
2009 entré en vigor la Ley de Responsabilidad Patrimonial del Distrito Federal. En estos
términos, toda vez que la via vigente al momento de ser presentada la demanda era la
civil, es correcto que el asunto se haya tramitado como un juicio civil en lugar de uno de
responsabilidad patrimonial del Estado." (Pag. 33, parrs. 1,2, 3y 4).

SCJN, Segunda Sala, Amparo Directo en Revision 6471/2016, 10 de mayo
de 201778

Hechos del caso

Una mujer tramité un procedimiento de queja administrativa ante el Instituto Mexicano
del Seguro Social (IMSS) con motivo del fallecimiento de su hijo recién nacido, al que se

78 Unanimidad de cuatro votos. Ponente: Ministro Eduardo Medina Mora I.
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le neg6 atencién médica oportuna. El IMSS emitié una resolucion en donde determiné el
pago de una indemnizacién, la rescision del trabajador involucrado con la negativa de
atencion al nifo y ordend la aplicacién de medidas preventivas para evitar futuros casos.
Por lo tanto, el IMSS y los padres del nifio realizaron un convenio donde el Instituto acepto
y realizé la entrega de la cantidad determinada como indemnizacion.

Posteriormente, la madre inici6é una reclamacidn por la responsabilidad patrimonial del
IMSS, misma que fue declarada improcedente por dicho Instituto, por considerar que
el pago de la indemnizacién derivada de la queja administrativa habia satisfecho las pre-
tensiones de la reclamante. La madre promovié un juicio de nulidad en contra de esta
determinacién, pero el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa confirmo
la decision.

Inconforme, la reclamante interpuso un amparo directo, argumentando que la indemni-
zacion obtenida correspondia a una accion diferente a la intentada en ese momento,
ademads de no habérsele otorgado una indemnizaciéon por dafio moral. El Tribunal
Colegiado de conocimiento negd el amparo, pues de una interpretacién del articulo
113 constitucional, entonces vigente, considerd equivalentes las indemnizaciones del
procedimiento de queja administrativa y de responsabilidad patrimonial del Estado.

Finalmente, la madre promovié un recurso de revision, que fue de conocimiento de la
Corte, la cual concedié el amparo por considerar, entre otras cosas, que la interpretacion
realizada por el Tribunal Colegiado fue incorrecta, debido a que los procedimientos de queja
administrativa ante el IMSS —cuyo fundamento es el articulo 296 de la Ley del Seguro
Social—y los de responsabilidad patrimonial del Estado no son equivalentes, por lo que
de forma preliminar no puede determinarse que laindemnizacién previamente obtenida
haya reparado integralmente a la madre.

Problema juridico planteado

;La indemnizacion derivada de una queja administrativa ante el Instituto Mexicano del
Seguro Social constituye, por si sola, la materializacion plena del derecho a una reparacion
integral por responsabilidad patrimonial del Estado?

Criterio de la Suprema Corte

La queja administrativa y el procedimiento de responsabilidad administrativa son proce-
dimientos completamente diferentes, con objetos, finalidades, reglas y naturalezas diversas.
En consecuencia, es incorrecto concluir, sin mayor analisis, que de llevarse a cabo un pago
indemnizatorio derivado de una queja médica se esta dando por cumplido el mandato
de proteger el derecho tutelado por la Constitucién Federal a una reparacion integral. Para
ello, es necesario confirmar que el pago recibido haya satisfecho plenamente el dafio
personal y moral causado.




Justificacion del criterio

La Corte sefald que la queja administrativa tramitada ante el Instituto Mexicano del Seguro
Social, cuyo fundamento es el articulo 296 de la Ley del Seguro Social, "no constituye una
manifestaciéon de la introduccion de la responsabilidad objetiva y directa por la actividad
irregular del Estadoy el correlativo deber de indemnizar a los particulares." (Parr. 120). Esta
"tiene por objeto conocer las insatisfacciones de los usuarios, por actos u omisiones del
personal institucional, vinculados con la prestacion de los servicios médicos. En este sen-
tido, la promocién de una queja administrativa origina una investigacion oportuna, objetiva
e imparcial de los hechos que la originaron a fin de conocer la actuaciéon en la prestaciéon
de los servicios médicos a cargo del Instituto; realizar el andlisis de los factores y causas
que provocan las quejas; y aportar informacion a las dreas institucionales correspondientes,
para que éstas adopten las medidas preventivas y correctivas necesarias. Por tanto, su
objetivo principal es mejorar las practicas institucionales mas que reparar a los afectados
por los daios sufridos, pues laindemnizacién Gnicamente se otorga si es solicitada por el
quejoso y si la autoridad determina que su pago es debido para la reparacién del dafo".
(Parrs. 122 y 123). Aunado a que "la indemnizacién que deriva de una queja médica fun-
dada, no esclarece los rubros o elementos para su cuantificacion, sino que remite a la
legislacion vigente, y en todo caso ello debera evaluarse en el caso concreto." (Parr. 131).

(Enfasis en el original).

Por lo anterior, la Corte advirtié que "la queja administrativa y el procedimiento de
responsabilidad administrativa son procedimientos completamente diferentes, con
objetos, finalidades, reglas y naturalezas diversas. Y en consecuencia, es incorrecto concluir
sin mayor analisis, que de llevarse a cabo un pago indemnizatorio derivado de una queja
médica, se estd dando por cumplido el mandato de proteger el derecho tutelado por la
Constitucion Federal a una reparacion integral." (Parr. 132). Para llegar a esa conclusién
"era necesario confirmar que el pago recibido satisfizo plenamente el dafio tanto personal

como moral causado." (Parr. 133). (Enfasis en el original). Aunque si "puede ocurrir que
existan rubros indemnizatorios que se encuentren cubiertos por ambas instituciones

juridicas." (Parr. 134).

Por lo tanto, se concluyoé que "es necesario que en aquellos casos en que se haya otorgado
una indemnizacion previa, tramitada con fundamento en el articulo 296 de la Ley del
Seguro Social, se calcule en el caso concreto, dentro del procedimiento de responsabilidad
patrimonial del Estado, el monto, por rubros, que integran la reparacién integral. Y sélo
de manera posterior, y residual acreditar el monto de la indemnizacién otorgada en la

queja administrativa." (Parr. 137).
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SCJN, Segunda Sala, Amparo en Revision 146/2017, 5 de julio de 20177°

Hechos del caso

La propietaria de un automovil pretendié iniciar ante el Ayuntamiento de Hermosillo,
Sonora, un procedimiento por responsabilidad patrimonial para reclamar el pago de una
indemnizacion, dado que mientras iba manejando en ese municipio cayé en una alcan-
tarilla destapada, lo que le provocé diversas averias a su auto. El Ayuntamiento no admitio
su demanda por considerar que la fundamentacion de ésta no era aplicable a la causa,
independientemente de que para ese tipo de tramites existiera un procedimiento
administrativo de conciliacion, por lo que dicha dependencia sélo tenia facultades juris-
diccionales de conciliacién.

Inconforme, la persona interpuso un amparo indirecto. El Juez de Distrito, en lo que inte-
resa, negé el amparo, pues considerd que era improcedente el tramite del recurso
de reclamacién, en la forma planteada por la afectada y que no se vulneraba su derecho de
acceso a la justicia, dado que tenia a su alcance el procedimiento conducente. En contra
de esa decision, la persona promovié un recurso de revisién que fue atraido por la Suprema
Corte, la cual determind confirmar la sentencia recurrida.

Problema juridico planteado

;Ladeterminacion del Juez de Distrito vulneré el derecho a laindemnizacién por responsa-
bilidad patrimonial del Estado, al haber confirmado el desechamiento de su reclamacion
contra el Ayuntamiento de Sonora?

Criterio de la Suprema Corte

La determinacién del Juez de Distrito no vulner6 el derecho a la indemnizacion de la
persona, pues ella tenia a su alcance el procedimiento ante el Tribunal de lo Contencioso
Administrativo, previsto por la Ley de Justicia Administrativa —ambos del estado de
Sonora— para reclamar la responsabilidad al Estado, por su actividad administrativa irregu-
lar, el cual cumplia con la exigencia del articulo 109, parrafo ultimo, de la Constitucion.

Justificacion del criterio

La Corte resolvié que "en el estado de Sonora existe un procedimiento que cumple con la
exigencia constitucional contenida en el actual articulo 109, parrafo ultimo, de la Consti-
tucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; en tanto que, existe disposicion legal
expresa, en dicha entidad federativa, en la que se establece la competencia del Tribunal de
lo Contencioso Administrativo del Estado de Sonora para conocer y resolver de los juicios

72 Unanimidad de cinco votos. Ponente: Ministro Eduardo Medina Mora .
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en los que se reclame la responsabilidad civil objetiva al Estado, por su actividad adminis-
trativairregular” (Pag. 43, parr. 2). Por lo tanto, la Corte considerd "acertada la determinacién
del Juez de Distrito, en cuanto a que el acto reclamado se dicté conforme a derecho, toda
vez que el juzgador consider6 que, en efecto, era improcedente el trdmite del recurso de
reclamacion en la forma planteada por la quejosa; ya que ésta tenia a su alcance el pro-
cedimiento conducente, previsto por la Ley de Justicia Administrativa y ante el Tribunal
de lo Contencioso Administrativo, ambos del estado de Sonora." (Pag. 46, parr. 2).

Ademas, la Corte puntualizé que "el ultimo parrafo del articulo 109 de la Constitucidn
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, al disponerse que los particulares tendran
derecho a una indemnizacién por la actividad administrativa irregular del Estado, de
acuerdo con las bases, limites y procedimientos que establezcan las leyes, le impide a
éstos que escojan la materia y via que mejor les parezca, sin considerar el contexto
normativo del orden juridico en el que se ubiquen —federal, estatal o municipal—."
(Pag. 47, parr. 3).

Finalmente, la Corte refirié que, "si bien es cierto que el procedimiento interno de conci-
liacion, al que se hace referencia en el acto reclamado, constituye un medio optativo para
reclamar la indemnizacién por la actividad administrativa irregular, en tanto que lo Unico
que se prevé en dicho procedimiento interno es una audiencia de conciliacién, que no
concluye con una resolucién por parte de alguna autoridad en la que se determine si
existio la actividad administrativa irregular denunciada; también lo es que dicho proce-
dimiento de conciliacion era voluntario para la quejosa, ya que, como ésta refiere, no tenia
obligacién alguna para agotarlo, pues cierto es que tenia a su alcance el procedimiento
adecuado para demandar del ayuntamiento de Hermosillo, Sonora, la indemnizacién
relativa a su responsabilidad patrimonial por incurrir en un actuar administrativo irregular;
a saber, el previsto en la Ley de Justicia Administrativa de dicha entidad, pues dicho proce-
dimiento garantiza la proteccién del contenido minimo del derecho constitucional que
interesa, en tanto que culmina con unaresolucién por parte de una autoridad jurisdiccional
en la que se determina si existio la actividad administrativa irregular denunciada, asi como
la posible liquidaciéon del monto indemnizatorio correspondiente.” (Pag. 48, parr. 2).

SCJN, Primera Sala, Amparo Directo en Revision 1913/2017,31 de enero
de 2018%

Hechos del caso

Un grupo de propietarios demandé en la via ordinaria civil la responsabilidad patrimo-
nial del Gobernador sustituto, del Secretario de Comunicaciones y Obras Publicas y del
Director de Proyectos e Ingenieria, todos del estado de Michoacan, por los perjuicios que

8 Unanimidad de cinco votos. Ponente: Ministra Norma Lucia Pifla Hernandez.
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sufrieron con motivo de la posesidn de su propiedad, antes de un decreto expropiatorio
para la construccién de un corredor vial. Un Juez Civil declard prescrita la accion. Por tanto,
los afectados interpusieron un recurso de apelacién, que fue resuelto por una Sala Civil
del Supremo Tribunal de Justicia de Michoacan, declarando la incompetencia del Juez
Civil y de la Sala para conocer del asunto.

Los afectados promovieron un amparo directo, el Tribunal Colegiado de conocimiento
se los nego, pues determiné que de la legislacion estatal se advertia que la via procedente
para hacer valer su reclamacion era la administrativa, sin importar que en ese estado alin
no se hubiera regulado el sistema de responsabilidad patrimonial del Estado.

Finalmente, estas personas interpusieron un recurso de revisién en el que alegaron que
al no haber una regulacion especifica en Michoacan para demandar la responsabilidad
patrimonial del Estado, el tramite deberia realizarse por la via civil. La Corte confirmé la
sentencia recurrida y determind que a pesar de que el articulo 109, ultimo parrafo, consti-
tucional no establece una obligacién expresa para que las reclamaciones se hagan en la
via administrativa, esto no implica que los particulares puedan elegir la via que estimen
conveniente.

Problemas juridicos planteados

1. ;El Gltimo parrafo del articulo 109 obliga a los particulares a demandar la responsabilidad
patrimonial del Estado a través de una via especifica?

2. ;En el estado de Michoacan, laresponsabilidad patrimonial del Estado debe ser deman-
dada por la via administrativa?

Criterios de la Suprema Corte

1. El Gltimo parrafo del articulo 109 constitucional no obliga a los particulares a tramitar
el derecho que contempla a través de una via especifica ni a través de una ley determi-
nada; sin embargo, esto no implica que los particulares puedan exigir dicho derecho
a través de la via que mas les convenga, como es la civil, si ésta no es la que el legislador
dispuso para tal fin.

2.En el estado de Michoacan, la responsabilidad patrimonial del Estado debe ser deman-
dada por la via administrativa.

Justificacion de los criterios

1.La Primera Sala observé que el articulo 113 constitucional, "no obliga a los particulares a
tramitar sus pretensiones fundadas en la responsabilidad patrimonial del Estado en una
via determinada y sobre la base de una ley especifica. Sin embargo, ello no implica que




esta cuestion pueda ser definida libremente por los particulares sin tomar en cuenta
el contexto normativo del orden juridico parcial en que se ubiquen, ya que [..] esta es
una cuestion que se deleg6 a la Federacion y a las entidades federativas para su regu-
lacién, con la sola condicion de respetar los minimos materiales establecidos en el segundo
parrafo del articulo 113 constitucional." (Parr. 102).

2. En el caso, la Corte precisé que "en el Estado de Michoacan, la responsabilidad patri-
monial del Estado debe ser demandada por la via administrativa." (Parr. 127). Esto lo
consideré asi porque "el Cédigo de Justicia Administrativa del Estado de Michoacan da
cabida a laindemnizacién integral de todos los darios sufridos por actividad estatal irregular,
de la naturaleza que sean. El articulo 155, fraccién V, de dicho compendio legal, prevé
que el Tribunal de Justicia Administrativa de Michoacan de Ocampo, serd competente
para conocer de juicios de pago de danos y perjuicios derivado de actos o resoluciones
consumados de manera irreparable en perjuicio del particular por las autoridades admi-
nistrativas. Ademas de que dicho Cédigo fue expedido con posterioridad a la reforma
constitucional analizada, en el articulo citado se contempla una regulacién relacionada con
laimpugnacion de actos que causen perjuicio al gobernado, por parte de las autoridades
administrativa. En efecto, [la] Primera Sala considera que el articulo 155, fraccion V, inter-
pretado de manera funcional con el contenido normativo de la fraccion lll del articulo 193
del Cédigo de Justicia Administrativa del Estado de Michoacan, permiten considerar que
en dicha Entidad Federativa, el legislador estatal regulé la obligacién de reparar los dafios
antijuridicos provenientes de cualquier autoridad publica, lo que se incluye en el concepto
de responsabilidad administrativa del Estado." (Parrs. 129 y 130). (Enfasis en el original).

"En suma, es correcta la consideracion del Tribunal Colegiado del conocimiento en el
sentido de que el articulo 1095 del Cédigo Civil del Estado de Michoacan no puede servir
de base para tramitar y resolver la demanda intentada por los quejosos en la via que
eligieron; lo anterior, pues en dicho precepto se reconoce una responsabilidad solidaria
del Estado tratdandose de hechos ilicitos dolosos, subsidiaria en los demas casos, y sélo
puede actualizarse en su contra cuando el funcionario publico directamente responsable
no tenga bienes o, teniéndolos, no sean suficientes para responder de los dafios y perjuicios
causados, lo cual quedd superada constitucionalmente por la responsabilidad objetiva
y directa." (Parr. 133).

SCJN, Primera Sala, Amparo Directo en Revision 6112/2016, 15 de agosto
de 2018%

Hechos del caso

Un hombre perdié la vida al ser impactado por un "trolebus" perteneciente al Servicio de
Transportes Eléctricos del Distrito Federal (STEDF), hoy Servicio de Transportes Eléctricos

8 Mayoria de tres votos. Ponente: Ministro Arturo Zaldivar.
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de la Ciudad de México (STE CDMX). Por esto, los padres del hombre demandaron via
ordinaria civil una indemnizacién en contra del STEDF y su aseguradora. El Juez de lo Civil
concedi6 indemnizaciones por concepto de responsabilidad civil objetiva y dafnio moral.
Esta resolucion fue apelada por las partes. La Sala Civil de conocimiento determiné con-
ceder un pago mayor por el dafio moral a cada padre.

La aseguradora promovié un amparo directo por considerar que la via adecuada para las
reclamaciones por responsabilidad patrimonial del Estado es la administrativay no la civil.
Un Tribunal Colegiado concedié el amparo para que se determinara que la naturaleza de
las prestaciones reclamadas era administrativa. Inconformes, los padres interpusieron un
recurso de revisidon y argumentaron, entre otras cosas, que la pdliza de seguro contratada
por el gobierno de la Ciudad de México era relevante para la definicién de la via. El asunto
fue conocido por la Suprema Corte, la cual determiné confirmar la sentencia recurrida
para que los tribunales civiles declararan su incompetencia para conocer del asunto y
remitieran los autos al érgano encargado de pronunciarse en sede administrativa.

Problemas juridicos planteados

1. ¢La Unica via para reclamar la responsabilidad patrimonial del Estado es la adminis-
trativa?

2. La via para reclamar una indemnizacién por responsabilidad patrimonial del Estado
depende de la existencia y contenido de una péliza de seguro?

Criterios de la Suprema Corte

1. La intencion del legislador federal, respecto del articulo 113 constitucional, fue que
existiera una Unica via para reclamar dicha responsabilidad. Asi, el érgano legislativo local
estaba en libertad de configurar una via para reparar los danos derivados del actuar
irregular del Estado, por lo que eligié la administrativa.

2. La via para reclamar una indemnizacion por responsabilidad patrimonial del Estado no
depende ni se encuentra condicionada a la existencia y contenido de una péliza de seguro.
Al contrario, la validez de la péliza de seguro dependerd de que se adecue al marco legal
y constitucional aplicable.

Justificacion de los criterios

1. La Corte recapitulé su doctrina jurisprudencial y establecié diversas conclusiones:
"La primera consiste en que el articulo 113, segundo parrafo, actual 109 uUltimo parrafo,
de la Constitucion, si constrifie a los rganos legislativos a definir una via especifica
para el tramite de reclamaciones derivadas de la responsabilidad patrimonial del Estado,




aunque no define de antemano cudl serd, de modo que éstos pueden regularla en sede
civil o en administrativa, por ejemplo. La segunda, que refuerza lo anterior, consiste en
que la obligacién constitucional es tan clara e ineludible que los casos en los que
no se adecue el orden normativo correspondiente al marco constitucional, tendran
como doble consecuencia la configuracién de una omisién legislativa absoluta y la
potencial inconstitucionalidad de los preceptos que vayan en contra del contenido
de la Norma Fundamental. La tercera y mas importante para el presente asunto radica
en que, una vez definida la via legal que materialice la figura constitucional de responsa-
bilidad patrimonial del Estado, las y los particulares necesaria e inevitablemente deberan
tramitar sus reclamaciones a través de esa via." (Pag. 18, parr. 2). (Enfasis en el original).

En el caso, "el Poder Legislativo de la Ciudad de México establecié un disefio normativo
mediante el cual las personas que se vean afectadas por la actividad irregular del Estado
pueden hacer efectivo su derecho a la reparacion con base en la LRPDF [Ley de Respon-
sabilidad Patrimonial del Distrito Federal], a la vez que reconoce en el referido articulo
1927 del Cédigo Civil y en [...] articulo 4 de la Ley antes citada, que pueden reclamarse
danos derivados de conductas que no puedan ser calificadas como un actuar irregular
del Estado. Esta interpretacion de ambos preceptos resulta compatible con el articulo 113,
segundo parrafo —actual 109, ultimo parrafo— de la Constitucién, pues entiende que
existe una via para cada supuesto, sin que los danos derivados del actuar irregular del
Estado puedan reclamarse en dos vias distintas." (Pag. 19, parr. 6).

"De esta forma, el érgano legislativo estaba en libertad de configurar una via para reparar
los dafos derivados del actuar irregular del Estado —y opt6 por la reclamacion adminis-
trativa de dicha responsabilidad patrimonial—, a la vez que podria ampliar la procedencia
de dicha via para incluir supuestos diferentes al antes descrito". (Pag. 20, parr. 2).

2. "[E]xiste un mandato constitucional que exige crear una via Unica para reclamar la res-
ponsabilidad patrimonial del Estado, cuyo surgimiento serd objetivo y directo. Igualmente,
resulta incontrovertible que dicho mandato fue acatado por el 6rgano legislativo de la
Ciudad de México a través de la regulaciéon de esa figura en sede administrativa, mediante
una Ley especificamente disefiada para tal efecto. Asimismo, es evidente que [la Ley de
Responsabilidad Patrimonial del Estado] prevé la posibilidad de contratar un seguro
que se regird por los términos y condiciones dispuestos en ese ordenamiento, y cuyo
monto maximo cubrird toda o parte de la indemnizacion correspondiente, de modo que
si existe un excedente, éste sera cubierto por la entidad publica." (Pag. 25, parr. 3).

La Corte negd "primero, que el contenido de una pdliza de seguros pueda tener la
entidad suficiente para modificar el marco constitucional y legal que rige la responsa-
bilidad patrimonial del Estado; segundo, que la contratacion de un seguro haga que
la via deje de ser administrativa pese a que el obligado originario y subsidiario —en




términos de la péliza, para el caso de que la condena exceda la suma asegurada— es,
precisamente, el Estado; y tercero, que pudiera pensarse en una divisién del proceso,
de modo que se demande civilmente a la aseguradora y, posteriormente y si la suma
asegurada no fuese suficiente, en via administrativa al Estado, maxime cuando primero
tiene que declararse la existencia de la actividad irregular dafosa." (Pag. 26, parr. 2). (Enfasis
en el original).

SCJN, Primera Sala, Amparo Directo en Revision 8042/2018, 15 de julio
de 202022

Hechos del caso

Un chofer de transporte de pasajeros de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos
Naturales (SEMARNAT) empez6 a sentirse mal mientras esperaba que un mecanico reparara
el autobus con el que laboraba, sin que el personal de la SEMARNAT lo auxiliara y falle-
cié de un infarto. Su concubina, por si mismay en representacion de su hijo, demandé en
la via ordinaria civil a la SEMARNAT por el pago de una indemnizacién por dafo material,
dano moral, el interés legal correspondiente, los gastos y costas que originara el juicio.

Un Juezdelo Civil de la Ciudad de México deseché la demanda por considerar que aplicaba
la Ley Federal de Responsabilidad Patrimonial del Estado y que la autoridad competente
para conocer del asunto era el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa.

La mujer promovié un juicio de amparo indirecto, a través del cual argumento, entre otras
cosas, que la Ley Federal de Responsabilidad Patrimonial del Estado contravenia los prin-
cipios pro persona, de igualdad ante la ley y de no discriminacion, asi como el derecho a
una justa indemnizacion. Ademads, sefialé que por el monto reclamado como indemniza-
cién, la via civil era la correspondiente. Un Tribunal Colegiado en Materia Civil neg6 el
amparo, pues a su juicio, debia verificarse si se trataba de una actividad irregular imputable
al Estado y resalté que el monto de la indemnizacién que pudiera obtener la particular no
podia determinar la competencia del asunto. Inconforme, la mujer interpuso un recurso
de revision, mismo que fue resuelto por la Suprema Corte, en el sentido de confirmar la
sentencia de amparo, pues consideré acertada la interpretacion del Tribunal Colegiado
al encontrar respaldo en diversos precedentes de la Corte; de igual forma, determino
inoperantes otros agravios por ser cuestiones de legalidad.

Problema juridico planteado

(El importe de la indemnizacién que pudiera concederse es un parametro para fijar la
competencia en los casos de reclamaciones por actividades irregulares del Estado?

82 Unanimidad de cinco votos. Ponente: Ministro Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena.
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Criterio de la Suprema Corte

Todo dafio causado por una actividad administrativa irregular de un ente publico federal
debe seguirse conforme con la Ley Federal de Responsabilidad Patrimonial del Estado,
por lo que lo procedente es atender a la naturaleza de la pretensién deducida para verificar
si se trata de una actividad administrativa irregular, sin que exista razén para que la autori-
dad responsable tome en cuenta el importe de la indemnizacién que pudiera generarse
a favor de los actores porque ese concepto no es un pardmetro autorizado ni adecuado

para fijar la competencia.
Justificacion del criterio

La Corte hizo una relatoria de sus precedentes, a través de los cuales evidencié que "todo
dafo causado por una actividad administrativa irregular de un ente publico federal debe
seguirse conforme con la Ley Federal de Responsabilidad Patrimonial del Estado, por lo
que lo procedente es atender a la naturaleza de la pretensién deducida para verificar
si se trata de una actividad administrativa irregular, sin que exista razén para que la autori-
dad responsable tome en cuenta el importe de la indemnizacién que pudiera generarse
a favor de los actores porque ese concepto no es un parametro autorizado ni adecuado
para fijar la competencia.’ (Parr. 32). "Por el contrario, atendiendo a la historia legislativa de
la norma constitucional y a su valoracién sistematica con la legislacién secundaria, dicho
presupuesto procesal no puede resolverse atendiendo al procedimiento o laindemnizacion
que mas convenga al actor, sino a las disposiciones legales aplicables a partir de la natu-
raleza de la pretension deducida y de la autoridad o autoridades estatales a quienes se

atribuya la responsabilidad." (Parr. 49).

SCJN, Pleno, Contradiccion de Tesis 46/2019, 11 de marzo de 202183

Hechos del caso

Al conocer de un juicio ordinario civil que promovié una persona contra la Comisién
Federal de Electricidad (CFE), la titular del Juzgado Primero de Distrito en el Estado de
Oaxaca denuncié la posible contradiccién de criterios entre las Salas de la Suprema Corte.
Ambas Salas se habian pronunciado respecto a la via idénea para exigir unaindemnizacion
a la CFE, en casos en los que una persona sufrié dafos por una descarga eléctrica prove-

niente de las lineas o cables de conduccion de energia eléctrica propiedad de la CFE.

8 Mayoria de seis votos respecto del considerando quinto, relativo al criterio que debe adoptarse. Ponente:
Ministro Luis Maria Aguilar Morales. Puede consultar la votacién de este asunto aqui: https://www2.scjn.gob.
mx/ConsultaTematica/PaginasPub/DetallePub.aspx?AsuntolD=250321
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La Primera Sala, al resolver los amparos directos en revisién 2731/2018 y 2600/2018, de-
terminé que los dafos que se generen con motivo de la deficiente prestacién de un servicio
publico, como es la transmisién y distribucidn de energia eléctrica, actualizan la respon-
sabilidad patrimonial del Estado. Esto, al margen de que el articulo 1913 del Cédigo Civil
Federal prevea la accién por responsabilidad civil objetiva que procede cuando una persona
hace uso de un mecanismo peligroso. La Primera Sala indicé que el ultimo pérrafo del
articulo 109 constitucional sefiala que la responsabilidad objetiva procede por los dafos
que cause el Estado, con motivo de su actividad administrativa irregular, lo cual abarca la
prestacion deficiente del servicio publico de transmisién y distribucién de energia eléctrica,
en términos de los articulos 25, 27 y 28 constitucionales.

Por otra parte, la Segunda Sala al resolver los amparos en revision 1131/2017 y 1352/2017,
junto con los amparos directos 3/2018 y 19/2018, y a raiz de la transformacién de la CFE
en empresa productiva del Estado, determiné que dicha Comisién serige, enlo no previsto
por su Ley y Reglamento, por el derecho civil y mercantil. De manera que, si la Ley de la
CFEylaLeydelalndustria Eléctrica no establecen la via para exigir el pago indemnizatorio
por dafios ocasionados con la prestacién del servicio publico, los actos relacionados con
éste deben ser entendidos como de naturaleza mercantil y no administrativa. La Segunda
Sala determiné que dicho régimen es el mas acorde con la flexibilidad operativa, los prin-
cipiosy los objetivos empresariales y comerciales que se previeron para su funcionamiento,
con motivo de la reforma constitucional en materia de energia, de 20 de diciembre de
2013. Por tal razén, se consideré que la via procedente para reclamar el pago de laindemni-
zacion por los daios relacionados con el servicio publico que presta es la civil, conforme
al articulo 1913 del Cédigo Civil Federal. Por ello, emiti6 la tesis titulada "COMISION FEDERAL
DE ELECTRICIDAD. EL PAGO DE LA INDEMNIZACION POR DANOS GENERADOS COMO
CONSECUENCIA DE LA ACTIVIDAD RELACIONADA CON EL SERVICIO PUBLICO QUE PRESTA
ES RECLAMABLE EN LA VIA CIVIL."

El Pleno de la Suprema Corte conocié del asunto y determind existente la contradic-
cién de tesis. Observé que ambas Salas coincidieron en que la CFE es un ente publico para
efectos de la Ley Federal de Responsabilidad Patrimonial del Estado, pero discreparon en
la determinacion del tipo de funciones que realiza. Tras analizar la naturaleza juridica
de la CFE y de la responsabilidad patrimonial del Estado, el Pleno de la Corte concluyé
que el servicio publico de transmisién y distribucién de energia eléctrica de la CFE puede
actualizar la responsabilidad patrimonial del Estado, por lo que la via adecuada para pre-
sentar las reclamaciones de indemnizaciones es la administrativa. Ademas, determiné
que prevaleceria la jurisprudencia titulada "COMISION FEDERAL DE ELECTRICIDAD (CFE).
EL PAGO DE LA INDEMNIZACION POR LOS DANOS GENERADOS COMO CONSECUENCIA
DE LA ACTIVIDAD RELACIONADA CON LA PRESTACION DEL SERVICIO PUBLICO DETRANSMI-
SIONY DISTRIBUCION DE ENERGIA ELECTRICA ES RECLAMABLE EN LA VIA ADMINISTRATIVA,
A TRAVES DEL PROCEDIMIENTO PREVISTO EN LA LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDAD
PATRIMONIAL DEL ESTADO"




Problema juridico planteado

(En qué via debe reclamarse la indemnizacion por los dafios que la Comisién Federal de
Electricidad genere con motivo de la prestacién de un servicio publico deficiente?

Criterio de la Suprema Corte

La via procedente para reclamar la indemnizacién de la Comisién Federal de Electricidad
por los dafos que se generen con motivo de la prestacién de un servicio publico, como
es la transmision y distribucion de energia eléctrica, cuando éste sea deficiente, es la
administrativa.

Justificacion del criterio

"[L]a via procedente para reclamar la indemnizacién por los dafios que se generen con
motivo de la prestacién de un servicio publico, como es la transmision y distribucion de
energia eléctrica, cuando éste sea deficiente, es la administrativa. La via ordinaria civil
solo es procedente cuando se demande a un ciudadano en lo particular, de forma que en
ella no se puede demandar a las entidades publicas, siendo ademds que el articulo 1927
del Cédigo Civil Federal fue derogado precisamente cuando se expidi6 la Ley Federal de
Responsabilidad Patrimonial del Estado, el treinta y uno de diciembre de dos mil cuatro.”
(Parrs. 138y 139). (Enfasis en el original).

"[L]as funciones de la CFE atinentes a las areas estratégicas, como es el servicio publico
de transmision y distribucién de energia eléctrica, definitivamente estan sujetas a la Ley
Federal de Responsabilidad Patrimonial del Estado (reglamentaria del articulo 113 consti-
tucional, hoy referida al ultimo pérrafo del articulo 109 constitucional), cuando se ocasionan
dafnos con motivo de tales actos administrativos." (Parr. 141). "Con independencia de la
transformacion orgénica de la CFE, sigue siendo un ente del Estado, y no todo su actuar
se rige conforme a la legislacion civil y mercantil; aunado a que el articulo 2 de la Ley
Federal de Responsabilidad Patrimonial del Estado que define la responsabilidad estatal
incluye a todo ente publico." (Parr. 143).

5.3.1 Reconduccién de la via para reclamar la RPE

SCJN, Primera Sala, Amparo Directo en Revision 4194/2013, 7 de mayo
de 201434

Hechos del caso

Una menor de edad fallecid a causa de una hemorragia cerebral no traumatica derivada
de un percance dentro de la Escuela Secundaria Técnica en la que se encontraba. Debido

8 Unanimidad de cuatro votos. Ponente: Ministro Arturo Zaldivar.
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Articulo 41. En la excepcion de
falta de personalidad del actor,
o en laimpugnacion que se
haga a la personalidad del que
represente al demandado,
cuando se declare fundada una
u otra, si fuere subsanable el
defecto, el tribunal concedera
un plazo no mayor de diez dias
para que se subsane, y de no
hacerse asi, cuando se tratare
del demandado, se continuara
el juicio en rebeldia de éste.

Si no fuera subsanable la del
actor, el juez de inmediato
sobreseera el juicio y también
devolvera los documentos.

La falta de capacidad en el
actor obliga al juez

a sobreseer el juicio.
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alo anterior, su madre fue referida a una empresa aseguradora para iniciar los tramites de
indemnizacion. La aseguradora seria la que determinaria si existié responsabilidad de la
escuela y, en su caso, el monto de la indemnizacién. Tras hacer los trdmites correspon-
dientes, la aseguradora le proporcioné a la madre un dictamen de finiquito en el que se
establecié que si existié responsabilidad civil por parte de la escuela y un monto indemni-
zatorio. La madre argumentd que no recibio la indemnizacion y se inconformé con el
monto de ésta.

Por ello, lamadre y la hermana de la adolescente fallecida demandaron por la via ordinaria
civil la responsabilidad de la secundaria (de la que posteriormente se desistio) y de la
Secretaria de Educacion Publica (SEP), asi como el pago del finiquito por parte de la asegu-
radora, ajustandose el monto del pago de la indemnizacién por la responsabilidad civil
previamente reconocida. Tanto la aseguradora como la SEP opusieron excepciones de
improcedencia de la via, entre otros argumentos. La primera de ellas consideré que la pre-
tension se referia al cumplimiento de un contrato de seguro por lo que la via adecuada
era la mercantil, mientras que la segunda consideré que debia tramitarse por la via admi-
nistrativa debido a que se reclamaba la responsabilidad patrimonial del Estado. Sin
embargo, el juicio continud por la via civil y fue hasta que se dict6 sentencia que se inhibié
de conocer el fondo.

Inconforme, la madre y la hermana interpusieron un recurso de apelaciéon que modificéd
la sentencia en el sentido de dejar a salvo los derechos de las demandantes respecto a la
SEP para que los hicieran valer con posterioridad, en la via y forma correspondiente; a
la aseguradora se le condend a pagar la suma cubierta por el contrato de seguro.

En contra de esta sentencia, las demandantes y la aseguradora promovieron respectiva-
mente juicios de amparo. El Tribunal Colegiado determiné que debia concederse el amparo
para que se sefalara que la responsabilidad exigida a la SEP debia tramitarse en la via
administrativa y que la Sala responsable debia estudiar la improcedencia de la via civil
planteada por la aseguradora.

En cumplimiento con esta sentencia, la Sala correspondiente determiné sobreseer el juicio,
por considerar que las autoridades del orden comun carecian de jurisdicciéon para conocer
del asunto, ya que se consideré que se trataba de un procedimiento de responsabilidad
patrimonial del Estado y que el érgano competente era el Tribunal de Justicia Fiscal y
Administrativa. Fundé su determinacion en la parte final del primer y segqundo parrafos
del articulo 41 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, aplicado por
analogia.

Nuevamente, en contra de esta decisidn, la madre promovié un amparo, el cual fue negado.

En desacuerdo, las demandantes interpusieron un recurso de revision que fue remitido a




la Suprema Corte, la cual lo admitié al considerar que cumplia con los requisitos de
importancia y trascendencia. La Corte concluyé revocar la sentencia recurrida.

Problemas juridicos planteados

1. ;La aplicacién por analogia que hizo la Sala de apelacion del articulo 41 del Cédigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal vulneré el derecho de acceso a la justiciay
a la indemnizacion, al servir de fundamento para sobreseer la apelacién sin encausar la
pretension y remitirla a la autoridad competente?

2. ;La reconduccion de la via vulnera el derecho a la justa indemnizacion?
Criterios de la Suprema Corte

1. La aplicacién por analogia que hizo la Sala de apelacién del articulo 41 del Cédigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal no fue contraria a los derechos de acceso
a lajusticia y justa indemnizacién contenidos en los articulos 17 y 113 constitucionales y
25 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, porque quedan a salvo los
derechos de la persona para que los haga valer ante la autoridad competente. Esto es asi
aun cuando no se remita la pretensién a la autoridad competente, pues la persona estara
en posibilidad de hacer efectivos sus derechos por la via y procedimientos adecuados,
bajo los requisitos que exija ese nuevo procedimiento.

2.Lareconduccion de la via no vulnera el derecho a la justa indemnizacion, ya que el plazo
de prescripcion se interrumpe en el momento en que se admite la demanda civil y el
juez de primera instancia no declina su competencia para conocer el asunto, en tanto
dicho presupuesto procesal es de estudio oficioso.

Justificacion de los criterios

1. La Corte resolvié que "[s]e considera que en tanto el juez deje a salvo los derechos del
demandante, éste ultimo puede hacerlos valer ante la autoridad competente por lo que
en nada se impide su acceso a plantear su pretensién ante la autoridad correspondiente.
Mas aun, al dejarse a salvo sus derechos se respeta la posibilidad de que el presunto
afectado encauce su pretensién en la via correcta, preparando su accién bajo los reque-
rimientos que exija la ley correspondiente.” (Pag. 30, parrs. 2 y 3).

Luego, afadi6 que "la via para reclamar la reparacién de los dafios causados por el Estado
es la administrativa, y que el procedimiento que tiene que desahogarse para hacerse
efectiva tal pretension, es el previsto en la Ley Federal de Responsabilidad Patrimonial
del Estado. Asi, al dejarse a salvo los derechos de la parte afectada, ésta puede demandar
nuevamente al Estado, y presentar su pretensién bajo los requisitos que exige la propia




ley. En el caso de que el juezincompetente remitiera la demanda a la dependencia corres-
pondiente, podria afectar a la presunta victima ya que su pretension podria resultar
incompleta de acuerdo a dichos requisitos." (Pag. 30, parr. 4).

Asimismo, la Corte sefald que de conformidad con "la Ley Federal de Responsabilidad
Patrimonial del Estado, es en la dependencia responsable ante quien debe iniciarse el
procedimiento de responsabilidad del Estado. Por lo que el juezincompetente carece de
facultades para incitar la accion de un érgano que no forma parte del Poder Judicial de la
Federacion". (Pag. 31, parr. 2). Por otro lado, la Corte determind que "el procedimiento para
demandar la responsabilidad patrimonial del Estado no vulnera el derecho a la indemni-
zacién contenido en el articulo 113 constitucional." (Pag. 31, parr. 3).

Por lo tanto, concluyo que "resultan infundados los agravios en los cuales la parte recu-
rrente manifiesta que se transgreden el principio de tutela judicial efectiva, y el derecho
a una indemnizacién, por un lado al sobreseer la apelacidn, sin encausar su pretensién a
la autoridad competente y por otro al fomentar una cadena interminable de recursos.
Pues como se analizo el articulo 41 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal y su aplicacion por analogia efectuada por la Sala, no fue contraria a los derechos
de acceso a la justicia y justa indemnizacién contenidos en los articulos 17 y 113 consti-
tucionaly 25 de la Convencidon Americana sobre los Derechos Humanos. Asi como tampoco
se desnaturalizan tales derechos al estar disponibles la via y el procedimiento para la
reclamar la reparacion de danos causados por el Estado." (Pag. 32, parrs. 1y 2).

2. La Corte establecio lo siguiente: "(i) es correcto que la via administrativa es la idénea
para demandar a la Secretaria de Educacién Publica; (ii) el proceso para reclamar la repa-
racion de los dafios causados por su actividad administrativa irregular, inicia con el proce-
dimiento de reclamacion de la parte interesada ante el Organo Interno de Control de la
Secretaria de Educacién Publica y el procedimiento se lleva a cabo conforme a lo previsto
en la Ley Federal de Procedimiento Administrativo; (iii) Si bien el juzgador esta obligado al
estudio oficioso del tema de la competencia al ser un presupuesto procesal, no existe

obligacién del Juezincompetente de encauzar la via!" (Pag. 39, parr. 3). "Dichas conclusiones
no impiden que la parte quejosa ejerza el derecho a una indemnizacién justa. Pues la hoy

recurrente tiene expedita la via civil para demandar, en su caso, en lo particular a las auto-
ridades escolares perteneciente a la Secretaria de Educacién Publica por una impericia o
negligencia (responsabilidad subjetiva indirecta) o bien, la via administrativa para tramitar
ante el Organo de Control Interno de la Secretaria de Educacién Publica, la reclamacion.”

(Pag. 40, parr. 2). (Enfasis en el original).

Respecto a la prescripcion de la reclamacién, de acuerdo con el articulo 25 de la Ley Federal
de Responsabilidad Patrimonial del Estado, la Corte establecié que "los plazos de pres-
cripcion, se interrumpen al iniciarse el procedimiento de reclamacion." (Pag. 41, parr. 2).

(Enfasis en el original).




No obstante, la Sala sefal6é que "aun cuando la parte quejosa no interpuso recurso de
reclamacion ante la dependencia presuntamente responsable, no opera la prescripcién.
Lo anterior es asi, pues se debe tomar como fecha de interposicién, la que se establece
en la presentacion de la demanda ante la autoridad incompetente, en razén de que el
plazo se interrumpié en el momento en que se admitié la demanda y el Juez de Primera
instancia no decliné su competencia para conocer el asunto, en tanto dicho presupuesto
procesal es de estudio oficioso." (Pag. 41, parrs. 4y 5). (Enfasis en el original).

SCJN, Segunda Sala, Amparo Directo en Revision 2212/2015, 23 de
septiembre de 2015%

Hechos del caso

A una servidora publica le fue iniciado un procedimiento de determinacién de responsa-
bilidades administrativas, mediante el cual la Secretaria del Medio Ambiente y Recursos
Naturales determiné imponerle sanciones administrativas consistentes en la destitucion
del puesto que ocupaba y la inhabilitacion temporal para desempenar empleos, cargos
o comisiones en el servicio publico por el periodo de un aio. Sin embargo, tras la promo-
cién de un amparo y un recurso de revisién, esta determinacidon de responsabilidades
administrativas quedé insubsistente.

Después, la servidora publica solicité una indemnizacion por responsabilidad patrimo-
nial del Estado ante la Secretaria de la Funcién Publica, sefalando que era una actividad
irregular del Estado, si se declarabailegal el acto de autoridad a través del cual se le impuso
una sancién a un servidor publico. La Secretaria decidié que la reclamacién era improce-

dente porque dicho procedimiento no era una actividad administrativa irregular.

La servidora publica reclamé la nulidad de la resolucién; sin embargo, el Tribunal Federal
de Justicia Fiscal y Administrativa declaré su validez. Entonces, la afectada promovié un
amparo directo por considerar que al haberse declarado insubsistentes las resoluciones
que la sancionaban, la autoridad habia incurrido en responsabilidad patrimonial conforme
al articulo constitucional 113, parrafo segundo. Sin embargo, el Tribunal Colegiado de
conocimiento negé la proteccién solicitada.

Por ultimo, la afectada interpuso un recurso de revisién que fue de conocimiento de
la Corte y que cuestionaba la interpretacion que el Tribunal Colegiado le habia dado al
articulo constitucional citado. La Corte decidié confirmar la sentencia recurrida, pues,

8 Unanimidad de cinco votos. Ponente: Ministra Margarita Beatriz Luna Ramos.
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entre otras cosas, resolvié que los procedimientos disciplinarios tienen naturaleza juris-
diccional y no se encuadran a las actividades administrativas irregulares o el régimen del
articulo constitucional 113, parrafo segundo.

Problema juridico planteado

;Cualquier persona tiene derecho a la indemnizaciéon cuando sufra dafios en sus bienes
o derechos como consecuencia de la actividad administrativa irregular del Estado, inde-
pendientemente de que se trate de un servidor publico que hubiere estado sujeto a un
procedimiento disciplinario?

Criterio de la Suprema Corte

Todos los particulares tienen derecho a la indemnizacién cuando sufran dafos en sus
bienes o derechos como consecuencia de la actividad administrativa irregular del Estado,
incluso los servidores publicos.

Justificacion del criterio

Del articulo 113 constitucional "se aprecia que todos los particulares tienen derecho a
una indemnizacion por los dafos que el Estado les provoque por su actividad adminis-
trativa irregular. Por su parte, el articulo 1 de la Ley Federal de Responsabilidad Patrimonial
del Estado reconoce el derecho a la indemnizacién a quienes, sin obligacion juridica de
soportarlo, sufran dafios en cualquiera de sus bienes y derechos como consecuencia
de la actividad administrativa irregular del Estado, afiadiendo que se entendera por acti-
vidad administrativa irregular, aquélla que cause dano a los bienes y derechos de los
particulares." (Pag. 46, parrs. 3 y 4). (Enfasis en el original).

"Es cierto, (...) que el término ‘particular’y la locucion ‘a quienes’ contenidos en las dispo-
siciones legales citadas, deben entenderse referidos a una persona o individuo; y no
excluyen por si mismos, a un servidor publico de ser indemnizado por una actividad
irregular del Estado, pues de haber sido esta laintencién, se habria establecido de manera
expresa el supuesto de que se trata; y, lo cierto es que el articulo 3 de la Ley Federal de
Responsabilidad Patrimonial del Estado no hace alusién en ese sentido al establecer los
casos que se exceptuan de la obligaciéon de indemnizar. [...] Eso implica que un servidor
publico puede estar comprendido en la figura prevista en el articulo 113, parrafo segundo,
de la Ley Suprema, cuando derivado de una actividad irregular del Estado, sufra dafios en
sus bienes o derechos que no esté obligado a soportar, y no exista fundamento legal o
causa juridica de justificacion para legitimar el dafo de que se trate." (Pag. 47, parrs. 1y 2).

"Sin embargo, dicha conclusién no conduce en automético a determinar la procedencia
de una indemnizacion basandose en que se afecto al servidor publico con la resolucion




dictada en un procedimiento disciplinario seguido en su contra, pues los actos de inves-
tigaciéon sobre la responsabilidad administrativa de los servidores publicos son actos
administrativos de control interno que tienen como objetivo lograr y preservar una presta-
cién 6ptima del servicio publico de que se trate; son actos imparciales en los que el érgano
de vigilancia y sancién tomara una decisién con apoyo tanto en las probanzas tendentes
a acreditar su responsabilidad como en aquellas que aporte el servidor publico en su
defensa; de tal manera que se trata de una funcidén materialmente jurisdiccional que
no esta comprendida en el supuesto referido en el articulo 113, parrafo segundo, de la

Constitucion General de la Republica." (Pag. 47, parr. 3).

SCJN, Segunda Sala, Amparo Directo en Revision 1065/2018, 25 de abril
de 2018%¢

Hechos del caso

Un menor de edad fallecié con motivo de un disparo producto de un hecho violento entre
particulares. Sus padres reclamaron la responsabilidad patrimonial del Ayuntamiento,
Presidente Municipal y Direccion de Seguridad Publica locales, asi como de la Secretaria
de Seguridad Publica, Direccion de Seguridad Publica, Procuraduria General de Justicia y
Direccién de la Policia Ministerial estatales. Seflalaron como actividad administrativa
irregular que no se hallaba presente ningin elemento policiaco que hubiera prevenido o
disuadido la agresién, que no hubo servicio de ambulancia que trasladara a su hijo y que

no le fueron proporcionados los primeros auxilios.

El Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado de Aguascalientes conocié del
asunto y declaré que los padres no justificaron su personalidad y legitimacion para el recla-
mo, porque conforme al articulo 1751 del Cédigo Civil del Estado de San Luis Potosi,
debieron acreditar su caracter de herederos de su hijo.

Inconformes, los padres promovieron un juicio de amparo directo, a través del cual sefa-
laron la inconstitucionalidad del citado articulo 1751, por considerar que vulneraba su
derecho a la justicia y obstaculizaba su acceso a una reparacion integral. El Tribunal Cole-
giado de conocimiento reconocié la constitucionalidad del articulo, pues sefial6é que era
coherente con la concepcién juridica general del dafio patrimonial el que cuando la victima
fallece, sea reclamado exclusivamente por los herederos, mediante el albacea. Ademas,
considerd que los padres no justificaron su personalidad ni legitimacién, debido a que

las actas de nacimiento y defuncién exhibidas no fueron eficaces para probar la represen-

8 Unanimidad de cinco votos. Ponente: Ministra Margarita Beatriz Luna Ramos.
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tacion legal del fallecido. Sin embargo, reconocié su legitimacion para reclamar el dafio

material conforme el articulo 1752 del Codigo Civil para el Estado de San Luis Potosi.

Inconformes, los reclamantes interpusieron un recurso de revisién, en el cual nuevamente
sostuvieron que el articulo 1751 antes referido infringia su derecho a una tutela judicial
efectiva porque este precepto obliga a las victimas de un dafo material al agotamiento
de un juicio sucesorio, cuando menos hasta la etapa procesal de la junta de herederos,
que es cuando se hace la declaracién de tal caracter. La Suprema Corte determiné confirmar
la constitucionalidad del articulo impugnado, pero reconocio la legitimacién de los padres

para emprender la accion intentada, debido a que su hijo era menor de edad.
Problema juridico planteado

¢{Elarticulo 1751 del Cédigo Civil para el Estado de San Luis Potosi vulnera el derecho de
acceso a la justicia y obstaculiza una reparacion integral en los casos de responsabilidad
patrimonial del Estado, al establecer que, en caso de muerte, laindemnizacién correspon-

dera a los herederos de la victima?
Criterio de la Suprema Corte

El articulo 1751 del Cédigo Civil para el Estado de San Luis Potosi no vulnera el derecho
de acceso a la justicia, ni obstaculiza una reparacion integral en los casos de responsa-
bilidad patrimonial del Estado, al establecer que en caso de muerte la indemnizacién
correspondera a los herederos de la victima, pues la norma sélo establece un requisito de

legitimacién para acceder a la indemnizacién.
Justificacién del criterio

A juicio de la Corte el articulo 1751 del Cédigo Civil para el Estado de San Luis Potosi no
impide el acceso a la justicia ni obstaculiza una reparacion integral tratdndose de la res-
ponsabilidad patrimonial del Estado, "toda vez que tal precepto solamente establece un
requisito esencial para legitimar a los demandantes de tal pretensidn, consistente en que:
‘En caso de muerte la indemnizacién corresponderd a los herederos de la victima.’; toda
vez que seria ilégico que cualquier persona pudiera ostentarse como titular de los derechos
indemnizatorios de la victima, de manera que resultaba por demas necesario que el
legislador acotara el destino de la pertenencia de la suma resarcitoria a quienes fueran
los herederos de la victima fallecida, y por tanto, también exigiera la legitimacion para
ejercer la accién a quienes tienen, por voluntad del de cujus o por declaracion judicial, el

derecho a ser causahabientes de este Gltimo." (Pag. 29, parr. 5). (Enfasis en el original).




SCIJN, Segunda Sala, Amparo Directo en Revision 2653/2018, 5 de
septiembre de 2018%

Hechos del caso

Derivado de la muerte de una persona detenida en las instalaciones de la Direccién de
Seguridad Publica Municipal, su esposa, por siy en representacion de sus hijos menores
de edad, demandé del Ayuntamiento de Dolores Hidalgo, Guanajuato, una indemnizacién
en términos del articulo 13 de la Ley de Responsabilidad Patrimonial del Estado y los
Municipios de Guanajuato, por los conceptos de dafio moral y material.

El Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado de Guanajuato sobresey6 el
juicio al considerar que los demandantes no demostraron su legitimacién como herederos
legitimos, pues sélo demostraron su parentesco. Dicha determinacién fue fundada en el
articulo 13 de la Ley de Responsabilidad citada que prevé que en caso de fallecimiento
de la victima, la reparacién corresponde a los herederos legitimos de la victima.

En contra de dicha determinacion, los reclamantes interpusieron un amparo directo. El Tri-
bunal Colegiado de conocimiento coincidié con la interpretacién que se hizo del articulo
13 delaley citada enla resolucién reclamada; sostuvo que el caracter de heredero legitimo
exigido debe adquirirse en términos de lo dispuesto en el Cédigo Civil para el Estado de
Guanajuato, esto es, a través de un fallo judicial que reconozca esa calidad.

Inconformes, los reclamantes promovieron un recurso de revision; sefialaron, entre otras
cuestiones, que no era factible considerar que el articulo multicitado condicionara la
presentacién de la solicitud y el disfrute de una indemnizacion por dafo patrimonial
al agotamiento de un juicio sucesorio o a una declaracién judicial de heredero legi-
timo. La Corte determiné revocar la sentencia recurrida, pues a su juicio, era valida la
exigencia de que los demandantes tuvieran la calidad de herederos; sin embargo, no era
indispensable la exhibicién de una declaracién judicial que los declarara herederos.

Problema juridico planteado

¢(El caracter de herederos legitimos, que exige el articulo 13 de la Ley de Responsabilidad
Patrimonial del Estado y los Municipios de Guanajuato, para demandar la indemnizacién
derivada de la muerte de la victima, debe adquirirse a través de un fallo judicial que reco-
nozca esa calidad, en términos de lo dispuesto en el Cédigo Civil para el Estado de
Guanajuato?

8 Unanimidad de cinco votos. Ponente: Ministro Eduardo Medina Mora I.

Articulo 13. Cuando el dafo
se cause a las personas

y produzca la muerte,
incapacidad total permanente,
parcial permanente, total
temporal o parcial temporal,
el grado de ella se determinara
atendiendo a lo dispuesto por
la Ley Federal del Trabajo. Para
calcular la indemnizacion que
corresponda se tomard como
base el salario minimo general
vigente en la Entidad y se
atendera al nimero de dias
que para cada una de las
incapacidades mencionadas
sefala la Ley Federal del
Trabajo. En caso de muerte, la
presentacion de la reclamacion
de la indemnizacion, asi como
su disfrute corresponderd a

los herederos legitimos

de la victima.
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Criterio de la Suprema Corte

El articulo 13 de la Ley de Responsabilidad Patrimonial del Estado y los Municipios de
Guanajuato no condiciona la presentacion de la solicitud y el disfrute de una indemnizacion
por daio patrimonial a un fallo judicial que reconozca la calidad de herederos conforme
al Cédigo Civil para el Estado de Guanajuato. Para efectos de dar entrada a la reclamacion
y proceder al estudio de fondo, es posible que con base en otros elementos, incluso,
inferencias razonables y suficientes, se lleve a la conviccion de que la parte reclamante
tiene la calidad de heredera.

Justificacion del criterio

El articulo 13 de la Ley de Responsabilidad Patrimonial del Estado y los Municipios de
Guanajuato "otorga la aptitud para demandar la respectiva responsabilidad patrimonial
a los herederos legitimos de la victima, pues seria ilégico que cualquier persona pudiera
ostentarse como titular de los derechos indemnizatorios del fallecido. De ahi que el legis-
lador acotara la pertenencia de la aptitud para reclamar la suma resarcitoria a quienes se
constituyan como sus herederos y, por tanto, que, en principio, se requiera la legitimacion
para ejercer la accién a quienes tienen, por voluntad del de cujus o por declaracién judi-
cial, el derecho a ser causahabientes de este ultimo." (Pag. 27, parr. 6). (Enfasisen el original).
Sin embargo, "la disposicidon no exige expresamente que la calidad de heredero se acredite
con un documento en especifico, lo que pone de manifiesto que lo relevante es aportar
elementos suficientes que razonablemente lleven a sostener que el reclamante tiene esa
calidad, lo que, desde luego, puede probarse con pruebas directas o a través de inferencias,
desde luego, soportadas de manera suficiente, que permitiran al interesado, en principio,
presentar la reclamacién y, por ende, le dardn el derecho a obtener una resoluciéon que
declare si se materializa o no la responsabilidad patrimonial del Estado." (Pag. 29, parr. 2).

De manera que, dicha disposicion, "aun cuando designa como legitimados para reclamar
laindemnizacién que corresponde a una victima directa que fallece a sus herederos legi-
timos, no exige que esa calidad se demuestre necesariamente a través de la exhibicién
del testamento respectivo o la resolucién del juicio sucesorio correspondiente, debe
entenderse que ese extremo puede quedar probado, al menos para efectos de dar entrada
a la reclamacion y proceder al estudio de fondo, con base en otros elementos, incluso,
inferencias razonables y suficientes que lleven a la conviccion de que el reclamante tiene
la calidad de heredero. Lo anterior, sin perjuicio de que, en el eventual supuesto de
que, al emitirse la decisién de fondo, se determine la existencia de la responsabilidad
patrimonial del Estado, pueda exigirse a los reclamantes, a efecto de tener acceso a
la parte de la indemnizacién que corresponda a la victima directa sobre la cual actdan
como herederos, que demuestren que son herederos Unicos, con la finalidad de no afec-
tar derechos de terceros [independientemente de aquélla parte que corresponda a los




danos padecidos por las victimas indirectas, que son reclamables por propio derecho]."
(Pag. 32, parrs. 2y 3).

"[E]l tribunal a quo, al dictar la sentencia recurrida, coincidié con la interpretacion que en la
resolucion reclamada se hizo del articulo 13 de la Ley de Responsabilidad Patrimonial del
Estadoy los Municipios de Guanajuato, pues sostuvo que el caracter de heredero legitimo
que exige para demandar y disfrutar laindemnizacién derivada de la muerte de la victima,
debe adquirirse en términos de lo dispuesto en el Coédigo Civil para el Estado de Guana-
juato, a través de un fallo judicial que reconozca esa calidad." (Pag. 34, parr. 2).

En el caso, "los reclamantes demostraron su parentesco con la persona cuya supuesta
muerte se alegd derivada de la actividad irregular del Estado; pero, mas aun, se demostré
que tienen la calidad de hijos menores y de cdnyuge, respectivamente, sin que se advierta
la existencia de oposicidn de terceros, lo que permite sostener que se trata de herederos
y que, en principio, cuentan con la legitimacién en la causa y en el proceso necesarias para
obtener una declaracion acerca de si el ayuntamiento demandado incurrié en alguna
actuacién administrativa irregular que lo obligue a reparar el dafo ocasionado en términos
de la legislacion local aplicable! (P4g. 35, parr. 2).

SCJN, Segunda Sala, Amparo Directo en Revision 6758/2018, 6 de marzo
de 201988

Hechos del caso

Tres personas murieron por la explosién de un edificio de Petréleos Mexicanos (PEMEX).
Sus familias reclamaron una indemnizacion por responsabilidad patrimonial. PEMEX nego
la indemnizacién por considerar que no se acredité la actividad administrativa irregular,
ademads de no existir un vinculo juridico entre quienes fallecieron y la institucién. Después,
los reclamantes promovieron un juicio contencioso administrativo que fue resuelto por
la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en el sentido de
condenar a PEMEX a la reparacion de los dafios causados a través de indemnizaciones y
disculpas publicas a los familiares.

Inconforme, PEMEX promovié un recurso de revision fiscal, reclamando la falta de legiti-
macion de los quejosos para reclamar la indemnizacién por responsabilidad patrimonial
del Estado. El Tribunal Colegiado de conocimiento ordené revocar la sentencia recu-
rrida para efectos de que la Sala Superior se pronunciara respecto a la legitimacién. Misma
que determind la falta de legitimacion de los reclamantes, pues considerd que a la Ley

8 Unanimidad de cuatro votos. Ponente: Ministro Alberto Pérez Dayan.
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Federal de Responsabilidad Patrimonial del Estado le es aplicable el articulo 1915 del
Cédigo Civil Federal, el cual establece que "en caso de muerte de alguna persona la
indemnizacion por reparacion del dafo correspondera a los herederos de la victima"

Agreg6 que esta situacion no se acredité con alguna prueba documental.

Los familiares interpusieron una demanda de amparo directo que confirmé la sentencia
recurrida. Finalmente, los reclamantes promovieron un recurso de revision, el cual les fue
concedido por la Segunda Sala de la Suprema Corte, para efecto del reconocimiento de
la legitimacion de los familiares para promover sus reclamaciones por responsabilidad
patrimonial en el asunto. La Corte considerd que los reclamantes demostraron su paren-
tesco con las personas que fallecieron a causa de la presunta actividad irregular del Estado,
como hermanos, hijos y conyuges de las victimas fallecidas, respectivamente, sin advertir
la existencia de oposicién de terceros. Esto permite sostener que se trata de herederos y
que, en principio, cuentan con la legitimacion necesaria para reclamar una indemnizacion
en términos de la Ley Federal de Responsabilidad Patrimonial del Estado. Ademas, como
parte de la indemnizacién por actividad irregular del Estado se incluyeron prestaciones
propias de los dafos generados indirectamente a los familiares, siendo que sobre estos
ultimos los reclamantes tienen derecho a presentar la reclamacién por derecho propio.

Problema juridico planteado

¢El articulo 1915 del Cédigo Civil Federal viola el derecho a la reparacién integral al esta-
blecer que sélo los herederos de una victima fallecida estén legitimados para promover
la reclamacién por responsabilidad patrimonial del Estado?

Criterio de la Suprema Corte

Sibien, el articulo 1915 del Cédigo Civil Federal —de aplicacién supletoria a la Ley Federal
de Responsabilidad Patrimonial del Estado— establece que la legitimacion para recla-
mar la responsabilidad patrimonial del Estado se deposita en los herederos de la victima,
no debe entenderse en el sentido de que, necesariamente y en todos los casos, los
demandantes de dicha responsabilidad deban exhibir el testamento respectivo o la reso-
lucién del juicio sucesorio correspondiente —o, incluso, que hayan sido nombrados
albaceas de la sucesion intestamentaria—, en virtud de que la calidad de herederos puede
advertirse con base en otro tipo de elementos, incluso, inferencias razonables y suficientes
que lleven a la conviccion de que los reclamantes tienen la calidad de herederos.

Justificacion del criterio

El articulo 17 de la Ley Federal de Responsabilidad Patrimonial del Estado prevé que los
procedimientos de responsabilidad patrimonial de los entes publicos federales se iniciaran




por reclamacién de la parte interesada. Sin embargo, no establece "quién o quiénes
pueden ser concebidos como ‘parte interesada’ para efectos de promover la reclama-
cion[...], en el caso de que la actividad administrativa irregular haya causado la muerte
de la victima." (P4g. 18, parr. 4). (Enfasis en el original). Por lo que el articulo 9 de la Ley
Federal de Responsabilidad Patrimonial del Estado establece, supletoriamente, como
aplicables las disposiciones contenidas en la Ley Federal de Procedimiento Administrativo,
el Cédigo Fiscal de la Federacion, el Cédigo Civil Federal y los principios generales del

derecho.

Supletoriamente, el articulo 1915 del Cédigo Civil Federal el que fija que en caso de muerte
laindemnizacién corresponderd a los herederos de la victima. Por lo que, si bien, "es razo-
nable que, para ejercer la accion y el reclamo de la indemnizacién propia de la victima
directa, designe como legitimados a sus herederos, lo cierto es que, atendiendo al derecho
humano ala reparacion integral del darioy a la interpretacién mds favorable parala persona,
no debe entenderse en el sentido de que, necesariamente y en todos los casos, los
demandantes de la responsabilidad patrimonial del Estado deban exhibir el testamento
respectivo o la resolucion del juicio sucesorio correspondiente —o, incluso, que hayan
sido nombrados albaceas de la sucesién intestamentaria—, en virtud de que la calidad
de heredero puede advertirse con base en otro tipo de elementos.” (Pag. 20, parr. 5).

(Enfasis en el original).

Cabe observar que "[el articulo] 1915 del Cédigo Federal Civil no exige expresamente que
la calidad de heredero se acredite con un documento en especifico, [..] lo relevante es
aportar elementos suficientes que razonablemente lleven a sostener que el reclamante
tiene esa calidad, lo que, desde luego, puede probarse con pruebas directas o a través
de inferencias, desde luego, soportadas de manera suficiente, que permitiran al intere-
sado, en principio, presentar la reclamacioén y, por ende, le darén el derecho a obtener una
resolucion que declare si se materializa o no la responsabilidad patrimonial del Estado."
(Pag. 21, parr. 2).

"Lo anterior, sin perjuicio de que, en el eventual supuesto de que, al emitirse la decision
de fondo, se determine la existencia de la responsabilidad patrimonial del Estado, pueda
exigirse a los reclamantes —a efecto de tener acceso a la parte de la indemnizaciéon que
corresponda a la victima directa sobre la cual actian como herederos— que demuestren
que son herederos, con la finalidad de afectar derechos de terceros —independiente-
mente de aquélla parte que corresponda a los dafios padecidos por las victimas indirectas,

que son reclamables por propio derecho—." (Pag. 21, parr. 4). (Enfasis en el original).




El 17 de febrero de 2012,

se derogo el segundo parrafo
del articulo 11 de la Ley de
Responsabilidad Patrimonial del
Distrito Federal.

SCJN, Pleno, Accion de Inconstitucionalidad 121/2008, 13 de mayo
de 2010%

Hechos del caso

La Comisién de Derechos Humanos del Distrito Federal (hoy Comisidon de Derechos
Humanos de la Ciudad de México) promovié una accién de inconstitucionalidad en la que
solicito la invalidez de los articulos 11, segundo parrafo, 24, 27, 32 y sexto transitorio de
la Ley de Responsabilidad Patrimonial del Distrito Federal, publicados en la Gaceta Oficial
del Distrito Federal de 21 de octubre de 2008, por considerar que las normas afectaron su
esfera de competencia, al privar a sus recomendaciones de su caracter ejecutivo, ademas
de transgredir el derecho humano que concede a los particulares la potestad para reclamar
indemnizacion al Estado por su actuacién irregular, previsto en el articulo 113 constitu-
cional, en el sentido de establecer una prerrogativa de los individuos frente al Estado.

El articulo 11, segundo parrafo, de la Ley de Responsabilidad Patrimonial del Distrito
Federal establecia la sancidn a que se hacen acreedores quienes promuevan reclamaciones
sin motivo en tres casos: cuando sean notoriamente improcedentes; cuando sean decla-
radas infundadas, precisamente por haberse promovido sin motivo; y cuando hayan sido
promovidas con dolo y mala fe.

El articulo 24 de la Ley de Responsabilidad Patrimonial del Distrito Federal ordenaba que
cuando la reclamacién no se presentara ante los drganos competentes, sino ante la
Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal o cuando derivara de una queja
promovida ante dicha Comisién, se debia remitir el escrito correspondiente al ente presun-
tamente productor del dafo para que iniciara el procedimiento de reclamacién.

Por otra parte, el articulo 27 de la ley citada establecia el método para tener por acreditado
el dafno causado por la actividad administrativa irregular: Si la causa o causas que produ-
jeron el dafo eran identificables en forma clara, la relacién causa-efecto deberia probarse
fehacientemente; y si la causa o causas que produjeron el daifo no eran identificables en
forma clara, deberia probarse mediante el examen de las cadenas causales autonomas
y de las dependientes entre si, asi como de las posibles interferencias originales o sobre-
venidas que hubieran podido atenuar o agravar el dafio patrimonial reclamado.

El articulo 32 de la Ley de Responsabilidad Patrimonial del Distrito Federal establecia los
plazos para la prescripcién del derecho a reclamar una indemnizacién. Por ultimo, el sexto

8 Unanimidad de once votos. Ponente: Ministro José de Jesus Gudifio Pelayo.



https://www2.scjn.gob.mx/ConsultaTematica/PaginasPub/DetallePub.aspx?AsuntoID=104360
https://www2.scjn.gob.mx/ConsultaTematica/PaginasPub/DetallePub.aspx?AsuntoID=104360

transitorio de la Ley de Responsabilidad Patrimonial del Distrito Federal sefialaba que una
vez entrada en vigor la Ley quedarian derogados diversos articulos del Cédigo Financiero
del Distrito Federal.

La Suprema Corte resolvié el asunto, reconocié la validez de los articulos 24, 27, 32 y sexto
transitorio de la Ley de Responsabilidad Patrimonial del Distrito Federal, y determiné la
invalidez del articulo 11, segundo parrafo, del mismo ordenamiento.

Problema juridico planteado

¢Los articulos sexto transitorio, 24, 27 y 32 de la Ley de Responsabilidad Patrimonial del
Distrito Federal transgreden los articulos constitucionales 102, apartado B, y 113, al dis-
poner diversas reglas de procedimiento en relacion con las reclamaciones por responsa-
bilidad patrimonial presentadas ante la Comisién de Derechos Humanos del Distrito
Federal?

Criterio de la Suprema Corte

Los articulos sexto transitorio, 24, 27 y 32 de la Ley de Responsabilidad Patrimonial del
Distrito Federal son acordes con los articulos 102, apartado B, y 113 de la Constitucién
porque, por un lado, no tergiversan la naturaleza de la Comisiéon de Derechos Humanos
del Distrito Federal que constitucionalmente sélo es competente para conocer de quejas
por violaciones a los derechos humanos y emitir recomendaciones no vinculatorias; y, por
otro, son solo la expresién del procedimiento legal que debe seguirse para exigirindemni-
zaciones, que de este modo se convierten en la expresion legal del mandato contenido
en el articulo 113.

Justificacion del criterio

De los articulos 102, apartado B, y 113 de la Constitucién, se desprende, por una lado, "que
los organismos de defensa de los derechos humanos sélo tienen competencia para formu-
lar recomendaciones con rango no vinculatorio, y cuya finalidad ultima es la de propiciar
una cultura de respeto alos derechos humanos; por otro, que las reclamaciones de indemni-
zacion por responsabilidad del Estado por su actuacién irregular (rubro que naturalmente
comprende los casos de violacion a derechos humanos), se sujetaran alos limites y proce-
dimientos que establezca la ley ordinaria, esto es, que se faculta a los érganos legislativos
correspondientes a emitir las leyes que fijaran las reglas para efectuar los reclamos en
materia de responsabilidad." (Pag. 44, parr. 1).

De manera que, la Constitucion "no establece a favor de la Comision de Derechos Huma-
nos del Distrito Federal ni de ninguiin otro organismo protector de los derechos humanos,
la posibilidad de que sus recomendaciones tengan un efecto mayor al de constituir
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una recomendacién; esto es, la Constitucién no prevé en ningiin momento que tales
recomendaciones en si mismas consideradas posean caracter ejecutivo o ejecutable
parareclamar un derecho en contra del Estado." (Pag. 44, parr. 2). Ademas, de que lo precep-
tuado en los articulos sexto transitorio, 24, 27 y 32 de la Ley de Responsabilidad Patrimonial
del Distrito Federal "no puede estimarse violatorio del 113 constitucional, por impedir o
complicar el ejercicio del derecho a exigir indemnizacién por la actividad irregular del
Estado, pues antes bien, dichos preceptos lo que hacen es instrumentar el medio mediante
el cual ese derecho puede satisfacerse." (Pag. 44, parr. 3).

"Asi, las normas impugnadas son acordes con el texto de los articulos 102, apartadoBy 113
de la Constitucion: por un lado, no tergiversan la naturaleza de la Comision de Derechos
Humanos del Distrito Federal que constitucionalmente sélo es competente para conocer
de quejas por violaciones a los derechos humanos y emitir recomendaciones no vincu-
latorias y, por otro, no son sino la expresion del procedimiento legal que debe seguirse
para exigir indemnizaciones, y que de este modo se convierten en la expresion legal del
mandato contenido en el 113" (P4g. 46, parr. 5).

SCJN, Segunda Sala, Contradiccion de Tesis 538/2012, 30 de enero
de 2013%

Hechos del caso

El Juez Cuarto de Distrito en Materia Administrativa en el Distrito Federal denuncié la
posible contradiccién entre los criterios sustentados por los Tribunales Colegiados del
Circuito Décimo Segundo en Materia Administrativa del Primer Circuito, el Decimoctavo
en Materia Administrativa del Primer Circuito, el Noveno en Materia Administrativa del
Primer Circuito, el Séptimo del Centro Aukxiliar de la Primera Regién, con sede en Naucalpan
de Judrez, Estado de México, el Tercero en Materia Administrativa del Primer Circuito, y el
Cuarto del Centro Auxiliar de la Segunda Regién, con sede en San Andrés Cholula, Puebla,
entre otros. Todos analizaron si el Coordinador General Juridico de la Secretaria de Agricul-
tura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacién (SAGARPA) esta facultado para
desechar de plano unareclamacion de indemnizacion por responsabilidad patrimonial del
Estado, cuando quien laformula argumenta que esta dependencia omitio retenery enterar
debidamente al Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado
(ISSSTE) las aportaciones y cuotas correspondientes durante un periodo en el que trabajé
en la dependencia, y por ende, el monto de su jubilacion era inexacto.

Respecto a esta controversia, el Decimoctavo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa
del Primer Circuito sostuvo que una resolucion de un ente publico federal en la que se

% Unanimidad de cinco votos. Ponente: Ministro Sergio A. Valls Hernandez.
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desecha de plano una reclamacién de esta naturaleza viola los derechos humanos de
audiencia y de acceso a la justicia. Asimismo, sefal6 que la omisién de realizar las reten-
ciones correspondientes constituye una conductairregular susceptible de generar perjuicio
alos trabajadores, de lo cual podria derivar la responsabilidad administrativa de los servi-
dores publicos encargados, por lo que una reclamacién respecto a esos actos no puede

desecharse de plano.

El Décimo Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito
determind que no es correcto que la reclamacion se deseche de plano con el argumento de
que la actividad no es administrativa sino laboral, ya que el reclamante debia tener la
oportunidad de acreditar su derecho. Sin embargo, el tribunal concluyé que la reclamacién
no se trata de actividades irregulares del propio Estado que puedan dar lugar a responsa-
bilidad y por ende, fue correcto el desechamiento de la reclamacién y que no se estaba

violando el derecho de acceso a la imparticion de justicia completa y eficaz.

Por su parte, los Tribunales Colegiados de Circuito Noveno en Materia Administrativa del
Primer Circuito, Séptimo del Centro Auxiliar de la Primera Regién, con sede en Naucalpan
de Judrez, Estado de México, Tercero en Materia Administrativa del Primer Circuito, y
Cuarto del Centro Auxiliar de la Segunda Regidn, con sede en San Andrés Cholula, Puebla,
coincidieron en parte con el Décimo Segundo Tribunal en Materia Administrativa del
Primer Circuito, sefalaron que los actos no fueron administrativos sino laborales, pues los
ejercio la SAGARPA en su caracter de patron y en una relaciéon laboral, por lo que no pueden
constituir una actuaciéon estatal imputable a la administracion publica. Por lo tanto, el

desechamiento fue correcto.

La Corte conocié del asunto y determind que existio la contradiccion de tesis. Concluyé
que deben prevalecer con caracter de jurisprudencia las tesis de rubros: "RESPONSABILIDAD
PATRIMONIAL DEL ESTADO. LOS ENTES PUBLICOS SUJETOS A LA LEY FEDERAL RELATIVA
ESTAN FACULTADOS PARA DESECHAR DE PLANO UNA RECLAMACION SI ES NOTORIAMENTE
IMPROCEDENTE" y "RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL ESTADO. ES NOTORIAMENTE IM-
PROCEDENTE LA RECLAMACION RELATIVA SUSTENTADA EN LA INCORRECTA RETENCION
Y ENTERO DE LAS APORTACIONES DE SEGURIDAD SOCIAL POR PARTE DE UN ENTE PUBLICO
EN SU CARACTER DE PATRON"

Problema juridico planteado

;Los entes publicos sujetos a la Ley Federal de Responsabilidad Patrimonial del Estado
tienen la facultad de desechar de plano las reclamaciones que se les formulen porindem-

nizacion derivada de la responsabilidad patrimonial del Estado?




Criterio de la Suprema Corte

Los entes publicos si tienen la capacidad de desechar de plano las reclamaciones por
indemnizacion derivada de la responsabilidad patrimonial del Estado que se les formulen
cuando sean notoriamente improcedentes.

Justificacion del criterio

La Corte sefialé que "ni el articulo 113, parrafo segundo, de la Constitucién Federal ni la
Ley Federal de Responsabilidad Patrimonial del Estado facultan expresamente a los entes
publicos sujetos a ella, a desechar de plano una reclamacién que se les formule por con-
cepto de indemnizacién por responsabilidad patrimonial." (Pag. 66, parr. 1). Sin embargo,
la Corte determin6 que esto ultimo "de ningiin modo implica que si la reclamacion es
notoriamente improcedente, de conformidad con las disposiciones que le sean aplica-
bles al caso concreto, necesariamente deba darsele trdmite y determinar, en su caso, la
irresponsabilidad en una resolucién de fondo." (Pag. 66, parr. 2). Al respecto infirié que los
"entes publicos pueden legalmente desechar de plano una reclamacién si advierten de
inicio que resulta notoriamente improcedente, lo que puede ocurrir, por ejemplo, cuando
es promovida por una persona no interesada, cuando no se presenta ante el ente presunta-
mente responsable, cuando se hace valer ya prescrita la accién, o bien cuando no se
atribuye una actividad administrativa irregular, pues seria ociosa la tramitacién de todo
un procedimiento y la recepcién de pruebas y alegatos, si al final se llegaria a una deter-
minacién que bien puede tomarse desde un principio." (Pag. 66, parr. 3). Lo anterior, de
acuerdo con la Corte "no viola el derecho de acceso a la justicia, que implica que cualquier
persona puede acudir ante los tribunales y a que éstos le administren justicia de manera
completa, imparcial y gratuita [...]" (Pag. 67, parr. 2).

SCJN, Segunda Sala, Amparo en Revision 646/2013, 30 de octubre
de 2014°"

Hechos del caso

Un hombre promovié un juicio agrario en contra de la Comisién Nacional del Agua
(CONAGUA), la Comisién Federal de Electricidad (CFE), el Poder Ejecutivo de una entidad
federativa y el Ayuntamiento de un municipio, por considerar que debido a la construccién
de ciertas "ventanas de alivio" se le causé un dafo, pues ocasionaron que se inundara un
ejido, afectando sus parcelas y destruyendo sus cultivos. Como consecuencia, solicité una
indemnizacion. En contra de la demanda, se hizo valer la excepcién de incompeten-
cia. Sin embargo, el Tribunal Agrario la rechazé, pues considerd que la litis consistia en la

o Mayoria de tres votos. Ponente: Ministra Margarita Beatriz Luna Ramos.
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supuesta afectacién al uso, usufructo y libre disposicion de las parcelas, previstos en la
Ley Agraria. Contra dicha determinacion, los entes estatales promovieron juicios de amparo,
los cuales fueron declarados improcedentes y, por ende, se sobreseyeron. En contra de
esta decision, el ejecutivo de la entidad federativa y la CONAGUA presentaron recursos
de revisién. Con motivo de la solicitud del Tribunal Colegiado a quien le tocaba conocer del
asunto, la Suprema Corte ejercio su facultad de atraccion, se avocé al conocimiento
del asunto; finalmente, resolvié revocar la sentencia y conceder el amparo a las
autoridades.

Problema juridico planteado

{Quién tenia competencia para conocer del reclamo de la indemnizacién por los dafos
ocasionados por el Estado a tierras ejidales de particulares, cuando no habia sido expedida
la Ley de Responsabilidad Patrimonial del Estado?

Criterio de la Suprema Corte

En tanto se expedia la Ley de Responsabilidad Patrimonial para el Estado, la competencia
para conocer de la accién de indemnizacién derivada de dafios ocasionados por el Estado
a tierras ejidales cuando se tratara de un interés de caracter patrimonial y personal, y
no repercutiera en el nucleo ejidal, la tenia el Juez en materia civil y no el Tribunal Unitario
Agrario.

Justificacion del criterio

La Corte determind que "tratandose de la accién de pago por indemnizacién de dafosy
perjuicios en tierras ejidales derivada de un conflicto relacionado con unas obras hidrauli-
cas constituye una acciéon que no le corresponde conocer a los Tribunales Agrarios, toda
vez que de lo dispuesto en los articulos 163 de la Ley Agraria y 18 de la Ley Orgéanica de
los Tribunales Agrarios, no se advierte su competencia." (Pag. 66, parr. 3). Es decir, "de estos
ultimos preceptos no se ve que el Tribunal Unitario Agrario tenga atribucién alguna para
conocer de la accidon de pago de indemnizacién por concepto de dafos y perjuicios deri-
vados de un conflicto de obras hidraulicas que afectan una parcela pues con independencia
de que el sujeto que formula la demanda de dicho pago sea un ejidatario, lo cierto es
que de acuerdo con la naturaleza de la accién, ésta carece del caracter agrario, si se consi-
dera que el citado pago, aun cuando deriva de un conflicto relacionado con los posibles
danos ocasionados a una parcela constituye una accién que no se vincula con la aplicacién
o interpretacion de normas sustantivas contenidas en la Ley Agraria, pues ninguna de sus
disposiciones asi lo establece." (Pag. 67, parr. 1).

Ademas, la Corte sefiald que no obsta a lo anterior que "el demandante estuviera sujeto
a un régimen juridico agrario de naturaleza proteccionista, ya que la accién que se ejerce




es civil, debido a la naturaleza juridica de la obligacién y de los mecanismos procesales
conducentes para hacer valer el derecho que se estima afectado, mas aun que con dicha
accion se ventilan intereses de dos personas que si bien tienen el caracter de ejidatarios,
sus intereses son de indole patrimonial personal que no repercuten en el nucleo de
poblacién ejidal al que pertenecen, en cuanto que el ejercicio de la citada accién, le otorga
alactortan sélo el derecho a obtener una suma de dinero que corresponda al valor econé-
mico de los perjuicios que le hubieran ocasionado las obras hidraulicas por lo que su apli-
cacion corresponde a los Tribunales especializados en dicha materia." (Pag. 70, parr. 2).

En este sentido, la Corte concluyé que "debe estimarse que la competencia para conocer
de la accion de pago ejercida por el ejidatario se surte en favor de un Juez en materia civil
y no del Tribunal Unitario Agrario, ya que su naturaleza es civil en la medida que el interés
del actor es de caracter patrimonial y personal que no repercute en el nucleo ejidal o
comunal al que pertenece, en virtud de que lo que pretende con su ejercicio es obtener
una cantidad de dinero que corresponda al valor econémico de los perjuicios que le
hubieren ocasionado las ventanas de alivio que resefa lo que escapa al ambito de las
normas agrarias." (Pag. 75, parr. 2).

Abundando, la Corte sefialé que "si bien de acuerdo con lo dispuesto en el Gltimo parrafo
del articulo 113 constitucional [vigente en ese momento], la responsabilidad del Estado
por los dafios que cause en bienes o derechos de los particulares, originada con motivo de
su actividad administrativa irregular, es objetiva y directay los particulares tienen derecho
a una indemnizacién conforme a las bases, limites y procedimientos que establezcan las
leyes secundarias, lo que se reitera en el articulo 71, segundo parrafo, de la Constitucién
Politica del Estado Libre y Soberano de *********¥. |5 cierto es que en la especie pese a la
existencia de iniciativas con proyecto de Decreto para que se expida la Ley de Respon-
sabilidad Patrimonial para el Estado de ********** cyyo objeto seria fijar las bases y proce-
dimientos para reconocer el derecho a la indemnizaciéon de las personas que sufran una
lesién en cualquiera de sus bienes, posesiones o derechos como consecuencia de la activi-
dad administrativa del Estado, tales iniciativas no se han concretado en la ley correspon-
diente." (Pag. 76, parr. 1). En este sentido, determiné que "de acuerdo con lo dispuesto en
el articulo cuarto transitorio de la Constitucion Estatal, la aplicaciéon de la reforma consti-
tucional aludida, en lo que hace a la responsabilidad patrimonial del Estado, remite para
su adecuacion a las disposiciones juridicas secundarias en relacién con el pago de la
indemnizacion correspondiente, disponiendo expresamente, entre otros aspectos, que
hasta en tanto se expidan las reformas a las leyes secundarias, sera exigible por los particu-
lares la responsabilidad patrimonial del Estado en los términos establecidos en las dispo-
siciones juridicas anteriores; debe concluirse que tal reclamo en tanto se expide la ley
correspondiente, ha de hacerse en via civil de conformidad con lo dispuesto en el Cédigo
Civil para el Estado de ********¥* ‘an |os términos de la Seccién Cuarta del citado orde-




namiento denominado:'De la responsabilidad objetiva; que regula los aspectos atinentes
al concepto de dicha responsabilidad, quiénes son las responsables cudles son los dafios
en la persona y bienes, asi como lo referente a la prescripcion de la accién para exigir la

reparacion de los dafos causados. (Pag. 77, parr. 1).

SCJN, Primera Sala, Amparo en Revision 39/2019, 10 de abril de 20192

Hechos del caso

Una mujer promovié un juicio laboral derivado de la terminacién de su relacion laboral
con la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico. Al mismo tiempo, presentd una recla-
macion de indemnizacién por responsabilidad patrimonial del Estado ante la misma
Secretariay sefal6 que fue coaccionada a firmar un Convenio de Terminacion de la Relacion
deTrabajo. La Secretaria determind que debia suspenderse el procedimiento de responsa-
bilidad patrimonial hasta en tanto causara estado la resolucién del juicio laboral, de con-

formidad con el articulo 18 de la Ley Federal de Responsabilidad Patrimonial del Estado.

La reclamante promovié un juicio de amparo en contra de dicha determinacién, a través
del cual argumenté que el articulo 18, ultimo parrafo, de la Ley Federal citada no prevé un
momento especifico para levantar la suspension del procedimiento de responsabilidad
patrimonial del Estado, sino que, en realidad, establece una condicién que torna incierta
e indeterminada la duracion de la suspension, atentando en contra de su derecho de
acceso a la justicia. Un Juzgado de Distrito negd el amparo. Inconforme, la reclamante
interpuso un recurso de revision que fue resuelto por la Suprema Corte en el sentido
de confirmar la sentencia recurrida, por considerar que el articulo impugnado si esta-
blece el momento paralevantar la suspensién, por lo que no atenta en contra del derecho

de acceso a la justicia de la reclamante.
Problema juridico planteado

¢Elarticulo 18, ultimo pérrafo, de la Ley Federal de Responsabilidad Patrimonial del Estado
vulnera el derecho de acceso a lajusticia, al no establecer un plazo especifico para levantar
la suspension del procedimiento cuando se encuentre pendiente algin medio de defensa
por el que el particular haya impugnado el acto de autoridad que se reputa como

dafoso?

22 Unanimidad de cinco votos. Ponente: Ministro Juan Luis Gonzalez Alcantara Carranca.
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Criterio de la Suprema Corte

Elarticulo 18, ultimo parrafo, de la Ley Federal de Responsabilidad Patrimonial del Estado
no vulnera el derecho de acceso a la justicia, porque si prevé en qué momento debe levan-
tarse la suspensién decretada en el procedimiento de responsabilidad patrimonial, esto
es, que debe subsistir hasta que en el medio de defensa, la autoridad competente dicte

una resolucién que cause estado.
Justificacion del criterio

Elarticulo 18, ultimo parrafo, de la Ley Federal de Responsabilidad Patrimonial del Estado
sefala que siiniciado el procedimiento de responsabilidad, se encuentra pendiente alguno
de los procedimientos por los que el particular haya impugnado el acto de autoridad
que se reputa como danoso, el procedimiento de responsabilidad patrimonial del Estado
debe suspenderse hasta en tanto la autoridad competente en los otros procedimientos
dicte una resolucién que cause estado. Por lo que la Corte observé que el articulo impug-
nado "si prevé, con la precisidon constitucionalmente exigible, en qué momento debe
levantarse la suspensién decretada en el procedimiento de responsabilidad patrimonial.
(Parr. 62). Por lo tanto, "la autoridad que conozca del procedimiento de responsabili-
dad patrimonial del Estado debe suspender el mismo cuando se encuentre pendiente de

resolucidon un medio de defensa por virtud del cual el reclamante haya controvertido el

acto reputado como dafnoso, y dicha suspensién debe subsistir hasta que en el medio

de defensa, la autoridad competente dicte una resolucién que cause estado.” (Parr. 63).
(Enfasis en el original).

La Primera Sala concluyé que "el ultimo parrafo del articulo 18 de la Ley Federal de Respon-
sabilidad Patrimonial del Estado es compatible con el derecho de acceso a la justicia, pues
no deja en manos de la autoridad que conoce del procedimiento de responsabilidad
patrimonial determinar cuando se debe levantar la suspensién, pues ello estd supeditado
al momento en que, conforme a la ley adjetiva aplicable, cause estado la resolucién del
medio de defensa hecho valer por el reclamante en contra del mismo acto reputado como
danoso." (Parr. 68). Establecer un término especifico "desnaturalizaria la racionalidad del
precepto reclamado, que esta disenado sobre la base de que existen multiples medios
de defensa en nuestro sistema juridico, a través de los cuales el reclamante puede contro-
vertir el acto reputado como dafoso, mismos que se encuentran sujetos a una diversidad
de plazos y términos para su resolucion y, por lo mismo, seria inviable exigir que el legis-
lador previera un solo término para levantar la suspension, soslayando que no todas las
resoluciones de los procedimientos que puede intentar el reclamante causan estado con

la misma temporalidad." (Parr. 69).




SCJN, Pleno, Accidn de Inconstitucionalidad 121/2008, 13 de mayo
de 2010

Hechos del caso

La Comisién de Derechos Humanos del Distrito Federal (hoy Comisién de Derechos
Humanos de la Ciudad de México) promovié una accién de inconstitucionalidad en la que
solicito la invalidez de los articulos 11, segundo parrafo, 24, 27, 32 y sexto transitorio de
la Ley de Responsabilidad Patrimonial del Distrito Federal, publicados en la Gaceta Oficial
del Distrito Federal de 21 de octubre de 2008, por considerar que las normas afectaron su
esfera de competencia, al privar a sus recomendaciones de su caracter ejecutivo, ademas
de transgredir el derecho humano que concede a los particulares la potestad para reclamar
indemnizacién al Estado por su actuacién irregular, previsto en el articulo 113 constitu-
cional, en el sentido de establecer una prerrogativa de los individuos frente al Estado.

Elarticulo 11, segundo parrafo, de la Ley de Responsabilidad Patrimonial del Distrito Fede-
ral establecia la sancién a que se hacen acreedores quienes promuevan reclamaciones sin
motivo en tres casos: cuando sean notoriamente improcedentes; cuando sean declaradas
infundadas, precisamente por haberse promovido sin motivo; y cuando hayan sido promo-
vidas con dolo y mala fe.

El articulo 24 de la Ley de Responsabilidad Patrimonial del Distrito Federal ordenaba que
cuando la reclamacién no se presentara ante los érganos competentes, sino ante la
Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal o cuando derivara de una queja
promovida ante dicha Comisién, se debia remitir el escrito correspondiente al ente presun-
tamente productor del dafio para que iniciara el procedimiento de reclamacién.

Por otra parte, el articulo 27 de la ley citada establecia el método para tener por acreditado
el dafo causado por la actividad administrativa irregular: Si la causa o causas que produ-
jeron el dafo eran identificables en forma clara, la relacion causa-efecto deberia probarse
fehacientemente; y si la causa o causas que produjeron el dafo no eran identificables en
forma clara, deberia probarse mediante el examen de las cadenas causales auténomas y
de las dependientes entre si, asi como de las posibles interferencias originales o sobreve-
nidas que hubieran podido atenuar o agravar el dafio patrimonial reclamado.

El articulo 32 de la Ley de Responsabilidad Patrimonial del Distrito Federal establecia los
plazos para la prescripcién del derecho a reclamar una indemnizacion. Por ultimo, el sexto

% Unanimidad de once votos. Ponente: Ministro José De Jesus Gudifio Pelayo.
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transitorio de la Ley de Responsabilidad Patrimonial del Distrito Federal sefalaba que una
vez entrada en vigor la Ley quedarian derogados diversos articulos del Codigo Financiero
del Distrito Federal.

La Suprema Corte resolvié el asunto, reconocié la validez de los articulos 24, 27, 32 y sexto
transitorio de la Ley de Responsabilidad Patrimonial del Distrito Federal, y determino la
invalidez del articulo 11, segundo parrafo, del mismo ordenamiento.

Problemas juridicos planteados

1. ;El articulo 11, segundo pdrrafo, de la Ley Federal de Responsabilidad Patrimonial del
Distrito Federal transgrede el articulo 21 constitucional al prever la imposicién de multas
y no contemplar expresamente el caso de jornaleros, obreros o asalariados a los que se
refiere el citado articulo constitucional?

2. ;El articulo 11, segundo pérrafo, de la Ley de Responsabilidad Patrimonial del Distrito
Federal vulnera el articulo 113 constitucional al establecer que quien promueva una recla-
macion notoriamente improcedente o que sea declarada infundada o con dolo y mala fe,
por haberse interpuesto sin motivo, se le impondra una multa?

Criterios de la Suprema Corte

1. El articulo 11, segundo pérrafo, de la Ley Federal de Responsabilidad Patrimonial del
Distrito Federal no transgrede el articulo 21 constitucional al no contemplar expresamente
la imposicién de multas en el caso de los jornaleros, obreros o asalariados. El articulo 21
constitucional establece una limitacién para la imposicién de multas a los jornaleros,
obreros o asalariados, siempre y cuando estén referidas a infracciones a reglamentos de
policia, no a leyes en sentido formal y material.

2. El articulo 11, segundo pérrafo, de la Ley de Responsabilidad Patrimonial del Distrito
Federal vulnera el articulo 113 constitucional al establecer que quien promueva una
reclamacién notoriamente improcedente o que sea declarada infundada o con dolo y
mala fe, por haberse interpuesto sin motivo, se le impondra una multa porque la imposi-
cién de ésta no resulta justificada, no considera que los casos por los que una reclamacién
sea declarada improcedente o infundada son de variada indole y no todas se fundarian
en el 4nimo de obtener un provecho econémico en forma ilegitima. Ademas, la redaccion es
confusa e impide una interpretacion conforme o que sea aplicada en forma certera.

Justificacion de los criterios

1. La omisién del articulo 11, segundo parrafo, de la Ley Federal de Responsabilidad
Patrimonial del Distrito Federal, que no contempla expresamente la imposicion de multas




en el caso de los jornaleros, obreros o asalariados, no transgrede el articulo 21 constitucional
"puesto que dicho precepto ciertamente establece una limitacién para la imposicion de
multas a los jornaleros, obreros o asalariados, pero siempre y cuando estén referidas
ainfracciones a reglamentos de policia, y no a leyes en sentido formal y material." (Pag. 54,
parr. 1).

2. La Corte determiné que la redaccion del articulo 11, segundo parrafo, de la Ley de
Responsabilidad Patrimonial del Distrito Federal "permite establecer que su objeto es
inhibir la promocion de reclamaciones por indemnizacién (...), cuando previene la impo-
sicion de la multa por razén de que la reclamacién sea desechada por notoriamente
improcedente o porque a la postre sea declarada infundada.

Sin embargo, no resulta justificada la imposicion de la multa en estas dos hipdtesis, en las
que en verdad no se obtiene ningun provecho del erario y que no necesariamente derivan
de una conducta dolosa, hecha con el animo de obtener un lucro indebido (...) [L]la impo-
sicion de multa en estos dos casos se convierte en una medida desproporcionada, que sin
duda trastoca el derecho consignado en el articulo 113 de la Constitucidn, esto es, el
derecho constitucional a exigir reparacién al Estado por su actuacién irregular, pues
se da a entender que procede la multa por cualquier circunstancia, cuando se decretase la
improcedencia o se declarara infundada la reclamacién, sin considerar que los casos por
los que una reclamacién sea declarada improcedente o infundada son de variada indole
y no todas se fundarian en el 4nimo de obtener un provecho econémico en forma ilegi-
tima!" (Pag. 58, parrs. 4y 5).

Ademas, la redaccién "es confusa e impide una interpretacion conforme, en la medida de
que, primero, al resolver sobre el fondo de una pretensidn, ésta no se ‘declara’con doloy
mala fe; segundo, porque no queda claro si la indicacion ‘por haberse interpuesto sin
motivo’ aplica sélo al caso del dolo y la mala fe, o si aplica también a la interposicién de
una reclamacion que sea desechada por notoriamente improcedente o que a la larga
es resuelta como infundada. Asi, esa parte del texto normativo, dada su redaccién impide
una interpretacion conforme y no puede ser aplicada en forma certera." (Pag. 59, parr. 3).
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SCJN, Segunda Sala, Amparo Directo 70/2014, 6 de mayo de 2015%

Hechos del caso

Una persona presentd una reclamacion de indemnizacion por la negligencia médica
del Instituto Mexicano del Seguro Social (IMSS), que le provocé que avanzara el cancer de
mama que padecia y, consecuentemente, la pérdida de la glandula mamaria derecha.
Le fue concedida la indemnizacién, sin embargo, se le negaron los pagos de gastos futu-
ros, de perjuicio por pérdida del empleo de por vida, por el dafio sufrido por la pérdida
de la oportunidad, de intereses ordinarios y por dailo moral, ya que la Ley del Seguro
Social y sus Reglamentos no contemplan estos conceptos. Por esto, la afectada demando
la nulidad de la resolucién.

Después de una primera resolucién y un recurso de revision fiscal promovido por el IMSS,
el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa declaré la nulidad de la resolucién
impugnada, para el efecto de que el IMSS pagara una nueva indemnizacién, restandole
la cantidad ya enterada, asi como el total de los gastos médicos que acredité la reclamante,
para lo cual realizé una cuantificacién. Inconforme, la afectada promovié un amparo directo
a través del cual cuestiond la cuantificacién del dafio moral que sufrié. La Suprema Corte
atrajo el caso y determiné que la sentencia reclamada resulta ilegal, ya que se desaten-
dieron las exigencias establecidas en la Ley Federal de Responsabilidad Patrimonial del

¢ Mayoria de tres votos. Ponente: Ministro Alberto Pérez Dayén.
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Estado que, entre otras cosas, permite reclamar los dafios morales. Por ello, concedié el
amparo para efecto de que el Tribunal responsable emitiera una nueva resolucion que
tomara en cuenta los parametros establecidos por la Corte para cuantificar el dafo moral.

Problema juridico planteado

{Cudles son los principios y directrices que determinan la existencia del dafio moral
ocasionado por la actividad irregular del Estado?

Criterio de la Suprema Corte

Por regla general, el particular tiene la carga probatoria de acreditar el dafio moral que
reclama; si la autoridad administrativa se rehusa a otorgar la indemnizacién respectiva,
ésta debe expresar fundada y motivadamente las razones de ello. Excepcionalmente habra
casos en los que, acorde a los dafos ocasionados por la actividad irregular del Estado,
dada su naturaleza trascendental en la libertad o integridad fisica o psiquica de la per-
sona, sea evidente el menoscabo a los bienes extrapatrimoniales o espirituales de la
victima, por lo que no se requerird, necesariamente, que el gobernado aporte pruebas
para acreditar el dafo moral, al resultar redundantes o innecesarias.

Justificacion del criterio

La Corte refirié que el articulo 1916 del Cédigo Civil Federal prevé "que el dafo moral
consiste en la afectacién que una persona sufre en sus sentimientos, afectos, creencias,
decoro, honor, reputacién, vida privada, configuracion y aspectos fisicos, o bien en la
consideracién que de si misma tienen los demas. Asi, se advierte que la conceptualizacion
del dafio moral centra su objeto y contenido en los intereses no patrimoniales o espiri-
tuales que pueden verse afectados, de ahi que las aflicciones, las humillaciones, el pade-
cimiento o el dolor constituyen dafos a la moral en tanto son afectaciones a intereses no

patrimoniales.

Por otra parte, la norma instituye que se ‘presumira que hubo daio moral cuando se
vulnere o menoscabe ilegitimamente la libertad o la integridad fisica o psiquica de las
personas;, sin embargo, la presuncién aludida debe enmarcarse dentro de las finalidades
que persigue el articulo 113 de la Constitucién Federal, pues de lo contrario, se correria el
riesgo de transgredirindebidamente el equilibrio presupuestario que se pretende conservar
mediante el sistema de responsabilidad patrimonial estatal." (Pag. 39, parrs. 2y 3). (Enfasis
en el original).

La Corte agreg6 que "si conforme a las reglas y principios que rigen el sistema de respon-
sabilidad patrimonial del Estado, corresponde al gobernado ‘demostrar el dafio causado’




por la actividad administrativa irregular que se le imputa a la autoridad, debe colegirse
que el particular tiene la carga probatoria de acreditar el dafio moral que reclama,
por lo que, por regla general, no basta el simple dicho de la victima en el sentido de que
se le ha causado tal afectacion extra-patrimonial o espiritual para que le sea concedida la
indemnizacién correspondiente, sino que tendra que acreditar ese extremo con los medios
probatorios que considere conducentes!" (Pag. 41, parr. 6). (Enfasis en el original).

"A su vez, si la autoridad niega otorgar la indemnizacion por dafno moral, debe desde
luego, fundary motivar adecuadamente dicha resolucioén, lo cual deberd ser evaluado por
el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en caso de impugnarse mediante la
via contenciosa." (Pag. 42, parr. 2).

"Cabe puntualizar que la carga probatoria aludida se erige como regla general, pues no
puede soslayarse que, eventualmente, los dafios ocasionados por la actividad irregular
del Estado, dada su naturaleza trascendental en la libertad o integridad fisica o psiquica de
la persona, hace evidente el menoscabo a los bienes extra-patrimoniales o espirituales de la
victima.'(Pag. 42, parr. 4). (Enfasis en el original).

SCJN, Primera Sala, Amparo Directo en Revision 10/2012, 11 de abril
de 2012%

Razones similares en el AD 23/2015
Hechos del caso

Un hombre acudié por atencion médica a una Unidad Médico Familiar del Instituto
Mexicano del Seguro Social (IMSS).Tras ser remitido a la especialidad de urologia, el hombre
se sometio a una cirugia. Al ser dado de alta, no reporté que habia presentado complica-
ciones. Sin embargo, comenz6 a presentar dolor en diversas partes del cuerpo, ademas
de alteraciones en la sensibilidad y disminucion de la fuerza con dificultad para caminar,
entre otros sintomas. Por lo anterior, fue trasladado a un hospital y, tras ser dado de alta,
se le prescribié un tratamiento de medicinafisica y rehabilitacion. No obstante, el paciente
no se recuperd plenamente y quedé impedido para caminar sin ayuda de aparatos
ortopédicos. Debido a lo anterior, la madre del paciente presenté una queja ante la Comi-
sion Nacional de Arbitraje Médico y el Instituto Mexicano del Seguro Social. Este proceso
culminé con la determinacién del Instituto de la existencia de responsabilidad médica
civil y la fijacién de una indemnizacion.

% Unanimidad de cinco votos. Ponente: Ministro Arturo Zaldivar.
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Posteriormente, el hombre demandé en la via civil el pago del dafio moral, la responsa-
bilidad civil y la declaracién judicial de que el Instituto demandado tiene la obligacién de
pagar sus gastos médicos, hospitalarios y vidticos, para que sea atendido en el pais o en
el extranjeroy supla, en la medida de lo posible, el dafio irreversible que le fue ocasionado
acausa de lanegligencia e impericia por parte del Instituto demandado, entre otras presta-
ciones. El Instituto interpuso una excepcion de incompetencia por declinatoria, la cual fue
declarada fundada. En contra de esta decision, el hombre promovié un amparo directo,
pues argumentd que, de acuerdo con el derecho aplicable, era posible elegir la via civil o
administrativa para reclamar negligencia médica de una institucion publica de salud. Sin
embargo, el tribunal determind negarlo, pues precisé que la responsabilidad del Estado
por dafos derivados de su actividad administrativa irregular debe reclamarse en la via
administrativa en contraposicién a la via civil. Inconforme, la persona interpuso un recurso
de revisién. El Tribunal Colegiado resolvié remitir el asunto a la Suprema Corte, la cual admi-
ti6 el recurso y lo remitié a la Primera Sala. Esta resolvié confirmar la sentencia recurrida.

Problema juridico planteado

;Quién tiene la carga de la prueba de la diligencia médica en casos de responsabilidad
patrimonial del Estado derivada de los daflos ocasionados por la prestacion de un servicio
de salud deficiente?

Criterio de la Suprema Corte

En el caso de la responsabilidad patrimonial del Estado derivada de los dafios ocasionados
por la prestacion de un servicio de salud deficiente, la carga de la prueba de la diligencia
recae en las instituciones médicas del Estado, por lo que si éstas no logran acreditar que
cumplieron los cuidados establecidos en la normativa de la materia o en la lex artis de la
profesién, serdn responsables por los dafnos ocasionados. Sin que esto signifique
que las mismas tengan que probar la inexistencia de los demds elementos de la respon-
sabilidad.

Justificacion del criterio

La Corte determing, citando la Contradiccién de Tesis 93/2011, que "la carga de la prueba
de la debida diligencia le corresponde al demandado. Por lo que si no logra acreditar que
cumplié los cuidados establecidos en la normativa de la materia o en la lex artis de la
profesion, sera responsable por los dafos ocasionados." (Pag. 39, parr. 1).

"Lo anterior se justifica de acuerdo a los principios de facilidad y proximidad probatoria,
con base en los cuales debe satisfacer la carga de la prueba la parte que dispone de los
medios de prueba o puede producirla o aportarla al proceso a un menor coste para que
pueda ser valorada por el juez". (Pag. 40, parr. 1).




No obstante, la Corte precisé que "el revertir la carga de la prueba de la actuacién irregular
del Estado, significa que serd la institucion médica la que deberd demostrar que no actué
negligentemente, lo que no significa que tenga que probar la inexistencia de los demas
elementos de la responsabilidad. Asi, en opinién de esta Primera Sala, el personal médico o
la institucion hospitalaria Unicamente deberdan demostrar que el procedimiento médico
fue realizado bajo los estandares legales y profesionales de diligencia que les son exigibles.
En resumen, en el caso de la responsabilidad patrimonial del Estado derivada por los dafos
ocasionados a los particulares por la prestacion de un servicio de salud deficiente, el ente
demandado tendra la carga de la prueba de la diligencia. Por lo que si no logra acreditar
que cumplio los cuidados establecidos en la normativa de la materia o en la lex artis de
la profesion, sera responsable por los dafios ocasionados." (Pag. 42, parrs. 2y 3).

SCJN, Segunda Sala, Amparo Directo en Revision 3855/2017, 8 de
noviembre de 2017

Hechos del caso

Una persona presenté una reclamacién por responsabilidad patrimonial ante la Secretaria
del Trabajo y Previsién Social por la realizacién de una prueba del virus de inmunodefi-
ciencia humana (VIH) sin su consentimiento informado, dentro del proceso de contratacion
ala Comision Federal de Electricidad, en el cual participé dicha Secretaria. La dependencia
determind improcedente la reclamacion.

En contra de la improcedencia, el afectado interpuso un juicio de nulidad ante el Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, el cual resolvié que el afectado no logré probar la
actividad administrativa irregular. Por ello, el reclamante promovié un amparo directo,
el cual fue negado por el Tribunal Colegiado de conocimiento que consideré que el
demandante tenia la carga probatoria de acreditar la irregularidad de la actividad admi-
nistrativa, sin que lo hubiera hecho.

Por ultimo, el afectado interpuso un recurso de revision, mismo que fue resuelto por la
Suprema Corte en el sentido de revocar la sentencia recurrida, pues en sus propios criterios,
ya habia establecido previamente que corresponde a la autoridad comprobar la regularidad
de su actuacion.

Problema juridico planteado

{Cual esla carga de la prueba tratdndose del procedimiento de responsabilidad patrimonial
del Estado?

% Mayoria de tres votos. Ponente: Ministro Javier Laynez Potisek.
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Criterio de la Suprema Corte

En los procesos de responsabilidad patrimonial del Estado, el particular sélo esta obligado
a acreditar el dafoy la relacion causa-efecto entre la lesién y la accion administrativa que
la haya producido, mientras que la dependencia estatal deberd demostrar de manera
fehaciente la regularidad de su actuacion.

Justificacion del criterio

Con anterioridad, la Corte ha establecido a través de jurisprudencia por reiteracion que
"el particular solo estd obligado a acreditar el dafo y la relacion causa-efecto entre la lesion
y la accion administrativa que la haya producido; y que es la dependencia estatal la que
deberd demostrar de manera fehaciente la regularidad de su actuacién.” (Pag. 25, parr. 3).
Por lo tanto, "si se vario la interpretacion del articulo 109, ultimo parrafo (antes parrafo
segundo del numeral 113) de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
en cuanto a la carga de la prueba por parte de la autoridad para demostrar la regularidad
de su actuacion en los procesos de responsabilidad patrimonial del Estado." (Pag. 26, parr. 2).

SCJN, Segunda Sala, Amparo Directo 16/2018, 10 de octubre de 2018%

Hechos del caso

Una nifa sufrié lesiones mientras le realizaban un estudio de rayos X en un hospital del
Instituto Mexicano del Seguro Social (IMSS). Por esto, sus padres presentaron un recurso
de queja ante la Comisién Nacional de Arbitraje Médico, reclamando una indemnizacion.
La queja fue declarada procedente, el 8 de septiembre de 2008, por la Comisién Bipartita
de Atencién al Derechohabiente del Consejo Técnico del Instituto Mexicano del Seguro
Social (IMSS). Posteriormente, el 11 de mayo de 2011, el IMSS fijé un monto de indemni-
zacion que estaba listo para ser cobrado por los padres.

No obstante, el 27 de agosto de 2014, los padres promovieron una reclamacién por respon-
sabilidad patrimonial, misma que el IMSS deseché por considerar que habia prescrito el
derecho de los reclamantes. En contra de lo anterior, los padres interpusieron un amparo
indirecto, que el Juez de Distrito de conocimiento concedid para efecto de que se emitiera
una nueva resolucién, en donde se continuara con el procedimiento. Luego de un recurso
derevisién interpuesto por el IMSS, finalmente la reclamacién fue admitida por el Instituto,

¥ Unanimidad de cuatro votos. Ponente: Ministra Margarita Beatriz Luna Ramos.
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el cual resolvié que la indemnizacién emanada del recurso de queja estaba lista para ser
cobrada por los reclamantes y que no procedia la indemnizacién por dafio moral.

Inconformes, los reclamantes promovieron un juicio de nulidad en contra de la resolucién
del IMSS. El Tribunal Federal de Justicia Administrativa declaré la nulidad de la resolu-
ciéon impugnada, pues considerd que la indemnizacién determinada por el IMSS es
independiente de la regulada en la Ley Federal de Responsabilidad Patrimonial del Estado.
Sin embargo, el Tribunal no cuantificé la indemnizacién pues, a su juicio, no contaba con
los elementos probatorios necesarios.

Finalmente, los reclamantes promovieron un amparo directo en contra de la sentencia
del Tribunal administrativo y argumentaron, entre otras cosas, que la sentencia reclamada
fue incongruente. La Corte atrajo el asunto y determiné conceder el amparo para efecto
de que el Tribunal Administrativo cuantificara la indemnizacion reclamada, y estableciera
que no hay un limite a la indemnizacion por dano moral fundado en el articulo 1916 del
Cédigo Civil Federal.

Problema juridico planteado

¢{La ausencia de material probatorio es un motivo determinante para no evaluar nifijar el
posible monto de la indemnizacién por responsabilidad patrimonial del Estado?

Criterio de la Suprema Corte

La ausencia de material probatorio no debe impedir a los 6rganos jurisdiccionales fijar un
monto de indemnizacién por responsabilidad patrimonial del Estado, pues en casos de
dafos a la salud de menores de edad deben recabar oficiosamente pruebas para mejor
proveer, para estar en condiciones de poder definir el monto de la indemnizaciéon que
corresponde.

Justificacion del criterio

La Corte determin6 que "si bien la Sala responsable justificd su proceder al sefalar la
ausencia de material probatorio como el motivo determinante para no evaluar y fijar
el posible monto de la indemnizacion respectiva, lo cierto es que, tratdndose de dafos
alasalud de una menor de edad, dicho 6rgano jurisdiccional debid recabar, oficiosamente,
pruebas para mejor proveer para estar en condiciones de poder definir el monto de la
indemnizacién que correspondiera, toda vez que en este tipo de asuntos el interés superior
que tutela a dicha menor, obligaba a resolver con la mayor celeridad posible, para evitar
el deterioro fisico que llegara a producirse por la demora en la solucion del litigio."
(Pag. 20, parr. 3).
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7. Medios de impugnacion

Contra las
decisiones que

desechan una
reclamacion

Medios de
impugnacion

Contra otras

resoluciones

CT 325/2009
CT 266/2012
ADR 5179/2014
CT 258/2015
ADR 183/2016
ADR 1855/2017
AD 35/2017
ADR 4745/2017

- CT 27/2010
« CT 426/2010
- AR740/2017
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SCJN, Segunda Sala, Contradiccion de Tesis 325/2009, 21 de octubre
de 2009%

Hechos del caso

Mediante un escrito de 20 de agosto de 2019 se denuncié la posible contradiccién de
criterios suscitados entre el Quinto Tribunal Colegiado del Décimo Quinto Circuito y el
Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Tercer Circuito al resolver
el AD 10/2009 y el AR 384/2008, respectivamente. Ambos Colegiados se pronunciaron
sobre si las resoluciones del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa que decreten
el sobreseimiento de un procedimiento donde se haya solicitado la indemnizacion por
causa de responsabilidad patrimonial del Estado pueden o no impugnarse directamente
por via jurisdiccional ante el propio tribunal, de conformidad con el articulo 24 de la Ley
Federal de Responsabilidad Patrimonial del Estado; es decir, a través del juicio contencioso
administrativo. Ademas, los dos casos emanaban de una resolucion que puso fin al proce-
dimiento administrativo respectivo que trajo como consecuencia juridica que el Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa no se pronunciara respecto del fondo de la pre-
tension indemnizatoria del solicitante.

El Quinto Tribunal Colegiado del Décimo Quinto Circuito resolvié que no sélo procede el
juicio contencioso administrativo cuando se resuelva de fondo el litigio, sino que debe

% Unanimidad de cuatro votos. Ponente: Ministro Sergio S. Aguirre Anguiano.

Articulo 24. Las resoluciones
de la autoridad administrativa
que nieguen la indemnizaciéon
0 que, por su monto, no
satisfagan al interesado podran
impugnarse mediante recurso
de revision en via administrativa
o bien, directamente por via
jurisdiccional ante el Tribunal
Federal de Justicia Fiscal

y Administrativa.
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hacerse extensivo a los casos en que el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa
considere actualizada alguna causa de improcedencia y decrete el sobreseimiento res-
pectivo. Sus razonamientos se reflejaron en la tesis aislada de rubro "RESPONSABILIDAD
PATRIMONIAL DEL ESTADO. EL SOBRESEIMIENTO DECRETADO EN EL PROCEDIMIENTO
DE RECLAMACION RESPECTIVO ES IMPUGNABLE MEDIANTE EL JUICIO DE NULIDAD ANTE
EL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA Y, POR TANTO, ESTE DEBE
AGOTARSE PREVIO A LA PROMOCION DEL JUICIO DE GARANTIAS"

Por otra parte, el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Tercer Circuito
adujo que el articulo 24 de la Ley Federal de Responsabilidad Patrimonial del Estado se
refiere a las resoluciones finales del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa,
en las que se resuelva el problema de fondo planteado en la reclamacién, mas no en
determinaciones de mero tramite, como aquéllas en las que la solicitud se desecha por
notoriamente improcedente. Por lo que, ante la falta de disposicidén expresa que establezca
el medio de defensa idéneo para combatir el desechamiento de una reclamacion, debia
estarse a lo dispuesto por el articulo 9 de la Ley Federal de Responsabilidad Patrimonial
del Estado, el cual autoriza la aplicacidn supletoria de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo que en su articulo 83 dispone el recurso de revisién contra los actos y
resoluciones administrativas que pongan fin al procedimiento administrativo.

La Suprema Corte declar6 existente la contradiccion de tesis y resolvié que debia prevalecer
con caracter de jurisprudencia la tesis de rubro "RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL
ESTADO. NO PROCEDE EL JUICIO DE NULIDAD PREVISTO EN EL ARTICULO 24 DE LA LEY
RELATIVA, CUANDO SE IMPUGNA UNA RESOLUCION QUE DECRETO EL SOBRESEIMIENTO
EN EL PROCEDIMIENTO RESPECTIVO O CUANDO EL MAGISTRADO INSTRUCTOR DESECHA
DE PLANO LA SOLICITUD DE RECLAMACION PRESENTADA"

Problema juridico planteado

¢De conformidad con el articulo 24 de la Ley Federal de Responsabilidad Patrimonial del
Estado, las resoluciones del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa que decre-
ten el sobreseimiento de un procedimiento donde se haya solicitado la indemnizacién
por causa de responsabilidad patrimonial del Estado pueden o no impugnarse directa-
mente por via jurisdiccional ante el propio Tribunal?

Criterio de la Suprema Corte

De conformidad con el articulo 24 de la Ley Federal de Responsabilidad Patrimonial del
Estado, las resoluciones del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa que decreten
el sobreseimiento del procedimiento en el que se haya solicitado la indemnizacién por
responsabilidad patrimonial del Estado no pueden impugnarse directamente por via
jurisdiccional ante el propio Tribunal, ya que se estad en presencia de resoluciones que
ponen fin al juicio, sin que se hayan ocupado del estudio de las cuestiones de fondo.




Justificacion del criterio

La Corte estimé que "una primera aproximacion al contenido literal del numeral permite
advertir que el articulo 24 de la Ley Federal de Responsabilidad Patrimonial del Estado
establece la posibilidad de que las resoluciones que emita el Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa en las que niegue la indemnizacién solicitada o que no satisfagan
las pretensiones del promovente, por el monto que ahi se determine, sean impugnadas
de manera directa, por via jurisdiccional, ante el propio Tribunal Federal de Justicia Fiscal
y Administrativa; es decir, a través del juicio contencioso administrativo." (Pag. 34, parr. 2).

Ahora, en relacién a si el juicio contencioso administrativo ante el Tribunal también era
aplicable a las resoluciones que determinen declarar el sobreseimiento en el procedimiento
administrativo correspondiente y que, por ende, no toquen el problema de fondo plan-
teado en la reclamacion originaria, la Corte resolvié que es aplicable al caso la distincion
que la misma ha hecho entre sentencia definitiva y resoluciéon que pone fin al juicio;
ademas, que "las resoluciones a que se refiere el examinado articulo 24 de la Ley Federal
de Responsabilidad Patrimonial del Estado se limitan evidentemente a las que poseen
la naturaleza de definitivas, por resolver precisamente el fondo de lo reclamado, a fin de
establecer, en su caso, un monto concreto por concepto de indemnizacién, lo cual no seria
posible si se decretara el sobreseimiento en ese procedimiento, al actualizarse alguna
causa de improcedencia; luego, es claro que la resolucién que establece laimproceden-
cia de un juicio o de un procedimiento no tiene el caracter de una sentencia definitiva,
porque no resuelve sobre la situacion de fondo que es materia de la reclamacion, en la
especie, la pretensién de indemnizacién enderezada por el promovente, pues tal resolucion
Unicamente declara una situacién procesal, que podra o no ser violatoria de garantias,
pero que no afecta de ninguna manera el fondo del negocio." (Pag. 40, parr. 1).

De modo que "la correcta interpretacion del precepto en andlisis obliga a sostener que al
referirse a las resoluciones de la autoridad administrativa que nieguen la indemnizacién
0 que, por sumonto, no satisfagan al reclamante, debe entenderse que alude a resoluciones
finales dictadas por el Tribunal Fiscal Federal, en las que se resuelve el problema de fondo
planteado en la reclamacién, pues al sefalar que‘nieguen la indemnizacién o que, por su
monto, no satisfagan al reclamante, es evidente que la negativa implica que se examiné
el planteamiento del afectado con la conductairregular del Estado y se llegé a la conclusion
de negarlo, o bien, se determiné la responsabilidad del Estado y se establecié una cantidad
a pagar por concepto de indemnizacién, menor a la pretendida por el particular, y no
involucra decisiones que ponen fin al juicio, como ocurre cuando el Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, actuando en Pleno, emite la sentencia luego de haberse
agotado el procedimiento respectivo y declara el sobreseimiento, por haberse actualizado
una causa de improcedencia, o bien, cuando el Magistrado Instructor desecha de plano
la solicitud de reclamacién presentada, al estimar que es notoriamente improcedente, ya
que en ambos supuestos se esta en presencia de resoluciones que pone fin al juicio, sin
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haberse ocupado del estudio de las cuestiones de fondo hechas valer en la reclamacion.”
(Pag. 40, parr. 2).

SCJN, Segunda Sala, Contradiccion de Tesis 266/2012, 22 de agosto
de 2012%°

Razones similares en el ADR 5179/2014
Hechos del caso

Una Juez de Distrito en Materia Administrativa denuncié una posible contradicciéon de
tesis entre los criterios de los Tribunales Colegiados Primero en Materia Administrativa
del Primer Circuito, Cuarto del Centro Auxiliar de la Primera Regién, con residencia
en el Distrito Federal (hoy Ciudad de México), y Décimo Primero en Materia Administrati-
va del Primer Circuito. Dichos criterios abordan si resulta procedente el juicio contencioso
administrativo ante el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa en contra de la
resolucién que desecha una reclamaciéon por responsabilidad patrimonial del Estado
formulada conforme a la Ley Federal de Responsabilidad Patrimonial del Estado y, por
tanto, si debe o no agotarse dicho medio ordinario de defensa previamente a la promo-
cién del juicio de amparo contra tal resolucién.

El Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito y el Cuarto
Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la Primera Regién emitieron cuatro
resoluciones de amparos en revisién relacionadas con el tema. Los Tribunales Colegiados
determinaron, entre otras cosas, que el juicio contencioso administrativo es procedente
frente al desechamiento de la reclamacién por responsabilidad patrimonial del Estado.

Por otra parte, el Décimo Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer
Circuito resolvié un amparo en revisién, en el sentido de que el desechamiento de una
reclamacion por responsabilidad patrimonial no da competencia al Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa para conocer de dicho asunto, a través del juicio contencioso
administrativo, por lo que consideré que se debié admitir la demanda de amparo.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocié del asunto, determiné existente la
contradiccién de tesis planteaday resolvié que prevalecera con caracter de jurisprudencia
el criterio de rubro: "RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL ESTADO. CONTRA LA RESOLU-
CION QUE DESECHA UNA RECLAMACION FORMULADA EN TERMINOS DE LA LEY FEDERAL
RELATIVA ES IMPROCEDENTE EL JUICIO DE NULIDAD, POR LO QUE ES INNECESARIO PRO-
MOVERLO PREVIAMENTE AL JUICIO DE AMPARO INDIRECTO."

% Unanimidad de cuatro votos. Ponente: Ministro Sergio A. Valls Herndndez.
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Problema juridico planteado

¢El juicio contencioso administrativo es un medio ordinario de defensa frente al dese-
chamiento de reclamaciones por responsabilidad patrimonial del Estado?

Criterio de la Suprema Corte

El juicio contencioso administrativo no es un medio ordinario de defensa frente al
desechamiento de reclamaciones por responsabilidad patrimonial del Estado, por lo que
no es necesario promoverlo antes del juicio de amparo indirecto.

Justificacion del criterio

El juicio contencioso administrativo ante el "Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Adminis-
trativa solo es procedente contra las resoluciones de los entes publicos federales sujetos
de laLey Federal de Responsabilidad Patrimonial del Estado que nieguen laindemnizacién
reclamada o que, por su monto, no satisfagan la pretension del reclamante, pero no en
contra de las resoluciones por las cuales dichos entes desechan una reclamacién por
responsabilidad patrimonial del Estado." (Pag. 39, parr. 4). "Procede sélo cuando se resuelve
el fondo de una reclamacién, examinando el planteamiento del interesado presunto
afectado con la conductairregular del Estado y se llega a la conclusién de negarlo, o bien,
se determina la responsabilidad del Estado y se establece una cantidad a pagar por con-
cepto de indemnizacién, menor a la pretendida por el particular, no cuando se desecha
una reclamacion, pues si bien en ambos supuestos no se satisface la pretension del inte-
resado, en el Ultimo sélo se declara una situacién procesal que puede ser violatoria de
derechos humanos, pero que de ninglin modo afecta el fondo del negocio." (Pag. 40, parr. 2).

Las "resoluciones de los entes publicos federales sujetos a la Ley Federal de Responsabi-
lidad Patrimonial del Estado que desechan una reclamacién por responsabilidad patrimo-
nial del Estado si bien son emitidas por autoridades administrativas y ponen fin a un
procedimiento administrativo, no son dictadas en los términos de la Ley Federal de Pro-
cedimiento Administrativo, sino conforme a la primera de dichas leyes." (Pag. 47, parr. 2).

SCJN, Segunda Sala, Amparo Directo en Revisidon 5179/2014, 8 de abril
de 2015700

Hechos del caso

Una mujer presenté una reclamacion por responsabilidad patrimonial del Estado en contra
del entonces existente Consejo Nacional para la Cultura y las Artes (CONACULTA), misma

1% Unanimidad de cinco votos. Ponente: Ministro Juan N. Silva Meza.

Se sugiere revisar el Amparo
Directo en Revision 1855/2017
y el Amparo Directo 35/2017,
en los que la Corte

modificd este criterio.
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que fue desechada de plano por considerar que no se habia desahogado de forma
adecuada un requerimiento. La reclamante inicié un juicio de nulidad en contra del dese-
chamiento. El Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa decidié sobreseer el
juicio, aplicando lajurisprudencia de rubro "RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL ESTADO.
CONTRA LA RESOLUCION QUE DESECHA UNA RECLAMACION FORMULADA EN TERMINOS
DE LA LEY FEDERAL RELATIVA ES IMPROCEDENTE EL JUICIO DE NULIDAD, POR LO QUE ES
INNECESARIO PROMOVERLO PREVIAMENTE AL JUICIO DE AMPARO INDIRECTO."

Inconforme, la mujer interpuso un recurso de reclamacion, pero se confirmé el sobre-
seimiento. Luego, promovié un amparo directo reclamando la inconstitucionalidad
de, entre otras cosas, el articulo 24 de la Ley Federal de Responsabilidad Patrimonial del
Estado, en tanto que no existia medio ordinario de defensa en contra del desechamiento
de la reclamacion de responsabilidad patrimonial, pues este articulo establece que el
juicio de nulidad procede en contra de resoluciones de la autoridad administrativa que
nieguen laindemnizacién o que, por su monto, no satisfagan al interesado, pero no cuando
se desecha la reclamacion.

El Tribunal Colegiado que conocié del amparo decidié negarlo, pues el sistema juridico
nacional otorga un medio idoneo de defensa contra el desechamiento de la reclamacién
por responsabilidad patrimonial, que es el juicio de amparo indirecto. Frente a la negativa,
lareclamante interpuso un recurso de revisién por considerar que se violaron sus garantias
de audienciay acceso alajusticia. La Suprema Corte conocié del asunto y decidi6 confirmar
la sentencia recurrida.

Problema juridico planteado

¢{El articulo 24 de la Ley Federal de Responsabilidad Patrimonial del Estado viola las
garantias de audienciay acceso a lajusticia, ya que no permite controvertir las resoluciones
que desechen la reclamacién por responsabilidad patrimonial, a través del juicio de
nulidad?

Criterio de la Suprema Corte

sesugiere revisarel Amparo— Que el articulo 24 de la Ley Federal de Responsabilidad Patrimonial del Estado no con-
Directo en Revisién 1855/2017

yel Ampafeon[’lgjgjjé/ég:; temple la procedencia del juicio de nulidad cuando se desecha una reclamacién no es
modificé este criterio.

violatorio de las garantias de audiencia y acceso a la justicia de los particulares, porque

en su contra procede el amparo indirecto.
Justificaciéon del criterio

La Corte determin6 que es aplicable al caso la jurisprudencia de rubro "RESPONSABILIDAD
PATRIMONIAL DEL ESTADO. NO PROCEDE EL JUICIO DE NULIDAD PREVISTO EN EL ARTICULO
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24 DE LA LEY RELATIVA, CUANDO SE IMPUGNA UNA RESOLUCION QUE DECRETO EL
SOBRESEIMIENTO EN EL PROCEDIMIENTO RESPECTIVO O CUANDO EL MAGISTRADO INS-
TRUCTOR DESECHA DE PLANO LA SOLICITUD DE RECLAMACION PRESENTADA." (Parr. 99).

"[Tlomando en cuenta que conforme al articulo 24 de la Ley Federal de Responsabilidad
Patrimonial del Estado, en relacién con el numeral 14, fraccion VIII, de la Ley Organica del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, sélo es procedente el juicio de nulidad
contra las resoluciones que nieguen laindemnizacién, o que, por su monto, no satisfagan
al interesado, esto es, como ya se vio, cuando se resuelve el fondo de una reclamacion,
examinando el planteamiento del interesado presuntamente afectado con la conducta
irregular del Estado y se llega a la conclusién de negarlo, o bien, se determina la responsa-
bilidad del Estado y se establece una cantidad a pagar por concepto de indemnizacién,
menor a la pretendida por el particular; pero no cuando se desecha la reclamacion. No es
valido ampliar la procedencia del juicio de nulidad a supuestos no previstos en laley y de
la cual no se advierte que haya sido intencién del legislador, como seria cuando se desecha la
reclamacion de indemnizacion.

Pues en este caso, dado que de la interpretacion de las normas se concluye que no se
refiere al desechamiento de la reclamacion, la competencia de la jurisdiccion contencioso
administrativa sélo podia provenir de la voluntad del legislador federal, quien es el
Unico facultado para modificarla en términos de los articulos 73, fraccién XXIX-Hy 113,
parrafo sequndo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, pues atento
respectivamente a esos preceptos, le corresponde expedir leyes que establezcan y regulen
tribunales federales de lo contencioso administrativo, asi como la ley reglamentaria

en materia de responsabilidad patrimonial del Estado." (Parrs. 107 y 108).

"[S]i el Tribunal Colegiado de Circuito refirié considerando de manera sistematica el orden
juridico nacional, que es procedente el juicio de amparo indirecto contra el desechamiento
de una reclamacidn efectuada en términos de la Ley Federal de Responsabilidad Patri-
monial del Estado; entonces, la circunstancia de que este juicio tenga la naturaleza de
extraordinario, no impide considerarlo como un medio de impugnacién que garantiza el
derecho de audienciay de acceso a la justicia contra aquel tipo de actos, pues se encuentra
disponible en el articulo 103, fraccién |, y 107 de la Constitucién, reglamentados en la
Ley de Amparo.

De ahi que la circunstancia de que el articulo 24 de la Ley Federal de Responsabilidad
Patrimonial del Estado no contemple la impugnacién del desechamiento de una recla-
macién, no trasgrede [sic] los derechos de audiencia y de acceso a la justicia." (Parrs. 134
y 135).
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La Ley Orgénica del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa fue abrogada
el 17 de julio de 2016, para dar

paso a la Ley Orgénica
del Tribunal Federal de
Justicia Administrativa.
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SCJN, Segunda Sala, Contradiccion de Tesis 258/2015, 18 de noviembre
de 20151

Hechos del caso

El Tercer Tribunal Colegiado en Materias Penal y Administrativa del Quinto Circuito denun-
Ci6 la posible contradiccidon de tesis entre el criterio sustentado por ese propio érgano
judicial y el que sostuvo el Décimo Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa
del Primer Circuito. Los criterios versan sobre si las resoluciones que desechan una recla-
macién presentada en términos de la Ley Federal de Responsabilidad Patrimonial del
Estado, con motivo de la prescripcion de los plazos que prevé el articulo 25 de la misma
ley, resultan o no impugnables mediante el juicio contencioso administrativo.

El asunto resuelto por el Tercer Tribunal Colegiado en Materias Penal y Administrativa del
Quinto Circuito tuvo su origen en un juicio contencioso administrativo promovido por
una persona contra la resolucién mediante la cual el Instituto Mexicano del Seguro Social
deseché su reclamacion de responsabilidad patrimonial del Estado, por haber sido pro-
movida fuera del plazo que prevé el articulo 25 de la Ley Federal de Responsabilidad
Patrimonial del Estado. El Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa sobreseyé
el juicio por considerar que la resolucién impugnada no era un acto definitivo del que
pudiera conocer. Frente a este acto, la persona promovié un juicio de amparo, alegando
que contra la resolucién impugnada era procedente el juicio contencioso administrativo
por haberse resuelto una cuestion de fondo: la actualizacion de la prescripcion. El Tribunal
Colegiado resolvid que el tribunal administrativo, al desechar la reclamacion, no efectué
pronunciamiento encaminado a negar la indemnizacién reclamada, ni determiné un
monto que no fuera de la satisfaccion del reclamante, por lo que consideré acertado el
sobreseimiento.

Por otra parte, el asunto resuelto por el Décimo Tercer Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito derivé de un juicio contencioso administrativo que
una persona interpuso contra la resolucién emitida por la Secretaria de la Funcion Publica,
a través de la cual resolvié desechar su reclamacion de responsabilidad patrimonial del
Estado. El Tribunal Federal de Justicia Administrativa deseché la demanda. En amparo, un
Tribunal Colegiado estimé que el desechamiento del juicio contencioso administrativo
que fue confirmado por el mismo Tribunal entrafié una violacién al derecho de acceso
alajusticia y a la jurisdiccién efectiva. Consideré que cuando se actualiza la prescripcion,
la accion se pierde en perjuicio del interesado, lo que evidentemente impacta el fondo
del asunto.

9" Unanimidad de cuatro votos. Ponente: Ministro Alberto Pérez Dayan (la Ministra Margarita Beatriz Luna Ramos
hizo suyo el asunto).
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La Suprema Corte de Justicia de la Nacion resolvio existente la contradiccién de tesis entre
los Tribunales Colegiados de Circuito y determiné que las resoluciones que desechan una
reclamacién por la prescripciéon del derecho a ejercer laindemnizacion por responsabilidad
patrimonial del Estado no constituyen una sentencia definitiva que resuelve el fondo del
negocio, sino que se traducen simplemente en decisiones que ponen fin al procedimiento
y, por ende, no resultan impugnables mediante el juicio contencioso administrativo en
términos de los articulos 24 de la Ley Federal de Responsabilidad Patrimonial del Estado,
y 14, fraccion VIII, de la Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa.

Por lo tanto, la Corte determiné que debe prevalecer, con caracter de jurisprudencia, el
criterio sustentado por la Segunda Sala en la tesis "RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL
DEL ESTADO. CONTRA LA RESOLUCION QUE DESECHA UNA RECLAMACION POR HABER
PRESCRITO EL PLAZO PARA INTERPONERLA, ES IMPROCEDENTE EL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO!"

Problema juridico planteado

(El desechamiento de la reclamacion prevista en la Ley Federal de Responsabilidad Patri-
monial del Estado, con motivo de la prescripcion del plazo para su interposicion, es
una decision de fondo susceptible de ser impugnada mediante el juicio contencioso

administrativo?
Criterio de la Suprema Corte

Los desechamientos de una reclamacién por la prescripciéon del derecho a ejercer la
indemnizacion por responsabilidad patrimonial del Estado no constituyen una sentencia
definitiva que resuelve el fondo del asunto, sino que se traducen simplemente en deci-
siones que ponen fin al procedimiento y, por ende, no resultan impugnables mediante el
juicio contencioso administrativo en términos de los articulos 24 de la Ley Federal de
Responsabilidad Patrimonial del Estado, y 14, fraccion VIII, de la Ley Organica del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa.

Justificacion del criterio

El "desechamiento de la reclamaciéon con motivo de la actualizacién de la prescripcion
prevista en el articulo 25 [de la Ley Federal de Responsabilidad Patrimonial del Estado],
de manera alguna constituye una sentencia que resuelva el fondo del asunto, en tanto no
conlleva un pronunciamiento sobre alguno de los (...) elementos decisorios, sino que
precisamente, debido a laimposibilidad de hacer procedimentalmente exigible el derecho
a la indemnizacién por su falta de ejercicio durante el tiempo establecido por la ley,
impide al ente estatal determinar si, efectivamente, se causé un dano al particular, si tal

Se sugiere revisar el Amparo
Directo en Revision 1855/2017
y el Amparo Directo 35/2017,
en los que la Corte

modificé este criterio.




lesividad guarda una relacion de causalidad con la actividad administrativa, si ésta es de
caracter irregular y, en su caso, la valoracién y determinaciéon del monto indemnizatorio
correspondiente.” (Pag. 23, parr. 2).

"Aun cuando la prescripcion del derecho a exigir una indemnizacion por responsabilidad
patrimonial del Estado conlleva a declarar laimprocedencia de la accién intentada, lo cierto
es que ello no significa que implicitamente se niegue el derecho a obtener la indemniza-
cion reclamada, en tanto un pronunciamiento en tal sentido requiere, necesariamente,
examinar el planteamiento del afectado respecto del dafio causado por la conducta
administrativa irregular que se le imputa al Estado, y con base en ello, se determine lo
relativo a la referida responsabilidad patrimonial” (pag. 20, parr. 3). "[Plara que pueda
considerarse que una sentencia se ha ocupado del fondo del negocio en tratdndose de
la responsabilidad patrimonial del Estado, es un requisito ineludible que exista, al menos,
un pronunciamiento respecto de: la existencia del daio; la relacion causa-efecto entre la
lesion patrimonial y la acciéon administrativa que la produjo; y, en su caso, lo relativo a
la regularidad o irregularidad del actuar administrativo." (Pag. 20, parr. 4).

SCJN, Segunda Sala, Amparo Directo en Revision 183/2016, 8 de junio
de 201692

Hechos del caso

Un grupo de personas fue detenido en el Distrito Federal (hoy Ciudad de México), impu-
tandoseles el delito de ataques a la paz publica en pandillas. El Juez Penal de conocimiento
resolvié decretar la libertad de uno de los detenidos por falta de elementos para procesar.
Ante la Contraloria General del Distrito Federal, la persona en libertad exigié indemnizacién
por responsabilidad patrimonial del Estado, derivada de la actividad administrativa irre-
gularimputable a la Secretaria de Seguridad Publica, a la Procuraduria General de Justicia y
a la Secretaria de Gobierno, todas del Distrito Federal.

La Contraloria deseché de plano la solicitud por considerarla notoriamente improcedente,
pues entre otras cosas, conforme a los articulos 6, fraccion Xll, y 7, primer parrafo, del
Reglamento de la Ley de Responsabilidad Patrimonial del Distrito Federal, no se considerara
como actividad administrativa irregular de los entes publicos, los actos u omisiones,
asi como las consecuencias juridicas que de éstos se deriven, cuando los entes publicos
actuen en cumplimiento a las disposiciones juridicas y administrativas.

Inconforme, la persona interpuso un juicio de nulidad, en el cual el Tribunal de lo Conten-
cioso Administrativo del Distrito Federal declar6 la nulidad de la determinacién, para

92 Unanimidad de cinco votos. Ponente: Ministro Eduardo Medina Mora .
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efecto de inaplicar el articulo 7 del Reglamento de la Ley de Responsabilidad Patrimonial
del Distrito Federal, pues consider6 que por encima de dicho precepto estaba la Ley de
Responsabilidad Patrimonial del Distrito Federal (LRPDF) y, en su caso, la Ley del Proce-
dimiento Administrativo del Distrito Federal, en términos de las cuales, si debia proceder
lareclamacion de responsabilidad patrimonial. En contra de esta sentencia, la Contraloria
General del Distrito Federal interpuso recurso de apelaciéon, que le fue concedido para
efecto de revocar la sentencia y sobreseer el juicio de nulidad, por considerar que el juicio
de nulidad no procede en contra del desechamiento de las reclamaciones por responsa-
bilidad patrimonial.

Inconforme, el reclamante promovié un juicio de amparo. El Tribunal Colegiado determiné
negar el amparo, entre otras cosas, porque era aplicable la jurisprudencia 2a./J. 104/2012
(10a.), titulada "RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL ESTADO. CONTRA LA RESOLUCION
QUE DESECHA UNA RECLAMACION FORMULADA EN TERMINOS DE LA LEY FEDERAL
RELATIVA ES IMPROCEDENTE EL JUICIO DE NULIDAD, POR LO QUE ES INNECESARIO PRO-
MOVERLO PREVIAMENTE AL JUICIO DE AMPARO INDIRECTO".

En contra de la sentencia, el reclamante promovié un recurso de revisién en el que
alegé, entre otras cosas, que el articulo 30 de la LRPDF atento6 en contra de su derecho a
un recurso efectivo y que se le aplico erroneamente la jurisprudencia citada. El asunto
fue de conocimiento de la Corte, la cual resolvié conceder el amparo para el efecto de que
se dejara insubsistente la sentencia reclamada y, en su lugar, dictara otra en la que, sin
considerar que el juicio de nulidad era improcedente con fundamento en el articulo 30
de la Ley de Responsabilidad Patrimonial del Distrito Federal, se resolviera conforme
a derecho el fondo del recurso de apelacion.

La Corte determind que, si bien la tesis citada fue aplicada correctamente, es improcedente el
juicio de nulidad frente al desechamiento de reclamaciones por responsabilidad patri-
monial ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal. Es cierto,
que las consideraciones del Tribunal Colegiado fueron insuficientes, ademas de que el
reclamante se encontraba en un estado de indefension, derivado de la contradiccién entre
los criterios de las distintas autoridades que participaron en el procedimiento, lo cual
constituyé un obstaculo insuperable para su acceso a un recurso efectivoy, por ende, una
violacién a sus derechos en términos del articulo 17 constitucional.

Problemas juridicos planteados

1. ¢Es procedente el juicio de nulidad ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo
del Distrito Federal en contra del desechamiento de una reclamacién de responsabilidad
patrimonial del Estado?




Se sugiere revisar el Amparo
Directo en Revision 1855/2017
y el Amparo Directo 35/2017,
en los que la Corte

modificd este criterio.

2. ;El articulo 30 de la Ley de Responsabilidad Patrimonial del Distrito Federal vulnera el

derecho a un recurso efectivo del reclamante de una indemnizacién?
Criterios de la Suprema Corte

1.Eljuicio de nulidad ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal
es improcedente en contra del desechamiento de una reclamacién de responsabilidad
patrimonial del Estado. Es posible aplicar el criterio de rubro "RESPONSABILIDAD PATRI-
MONIAL DEL ESTADO. CONTRA LA RESOLUCION QUE DESECHA UNA RECLAMACION
FORMULADA EN TERMINOS DE LA LEY FEDERAL RELATIVA ES IMPROCEDENTE EL JUICIO
DE NULIDAD, POR LO QUE ES INNECESARIO PROMOVERLO PREVIAMENTE AL JUICIO DE
AMPARO INDIRECTQ", correspondiente al plano federal, por tratarse de cuestiones
equivalentes.

2.Elarticulo 30 de la Ley de Responsabilidad Patrimonial del Distrito Federal no atenta en
contradel derecho a unrecurso efectivo del reclamante, pues el sistema juridico contempla
eljuicio de amparo paraimpugnar el desechamiento de reclamaciones por responsabilidad
patrimonial del Estado. Ademads, una recta interpretacion del precepto conduce a afirmar
que, aunque la autoridad administrativa emplee formalmente expresiones como "impro-
cedencia" o "desechamiento’, en su contra procederd el juicio de nulidad si existe un
pronunciamiento sobre si asiste o no la razén al reclamante, o sobre los méritos de su pre-

tension, esto es, por razones sustantivas y no adjetivas o procesales.
Justificacion de los criterios

1. En concepto de la Corte, "el juicio de nulidad ante el Tribunal de lo Contencioso Admi-
nistrativo del Distrito Federal, es improcedente en contra del desechamiento de la recla-
macion de responsabilidad patrimonial, porque la jurisprudencia 2a./J. 104/2012 (10a.),
emitida por esta Segunda Sala, es exactamente aplicable a la legislacion de la Ciudad de
México, porque como lo sefalé el Colegiado, la redaccién del articulo 30 de la Ley
de Responsabilidad Patrimonial del Distrito Federal, es equivalente a la del articulo 24 de
la de la Ley Federal de Responsabilidad Patrimonial del Estado." (Parr. 61). (Enfasis en el
original).

"No es obstaculo para llegar a esta conclusion, que la legislacion federal y la de la Ciudad de
México son distintas; y que conforme a la fraccion | del articulo 31 de la Ley Orgénica
del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal, a diferencia de lo que
sucede con el juicio contencioso promovido a nivel federal, el juicio de nulidad podria
proceder ante dicho Tribunal en contra de resoluciones que no tengan la calidad de defi-
nitivas, como sostiene el quejoso, pues la ley no establece este requisito (salvo respecto
de las resoluciones de caracter fiscal)." (Parr. 62).




Ademas, del articulo 23 de la Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito
Federal la Corte obtuvo que "no existe competencia expresa para que las Salas del Tribunal
de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal conozcan de cuestién alguna rela-
cionada con la responsabilidad patrimonial del Estado; porque en la época en que fue
emitida la Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal, no se
contemplaba en ella esta rama del derecho administrativo." (Parr. 67).

Ajuicio de la Corte, la Ley de Responsabilidad Patrimonial del Distrito Federal "poste-
rior a la Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal, contiene
un régimen especial para la materia de responsabilidad patrimonial del Estado, y como
tal, tiene aplicacion preferente respecto de aquélla, y otras normas generales. Por lo tanto,
sien términos del articulo 30 de la Ley de Responsabilidad Patrimonial del Distrito Federal,
procede el juicio de nulidad o el recurso de inconformidad en contra de: (i) resoluciones
de la autoridad administrativa que nieguen la indemnizacion; y (ii) resoluciones de la
autoridad administrativa que por su monto no satisfagan al interesado; debe interpretarse
que se trata de una enumeracion limitativa, por tratarse de la procedencia especial del
juicio de nulidad o del recurso de inconformidad, regulada en una ley ajena a la Ley
del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal o a la Ley Organica de
dicho Tribunal; de manera que en relacién con la ultima fraccion del articulo 31 de este
ultimo ordenamiento, debe concluirse que no procede ni el recurso de inconformidad
ni el juicio de nulidad, en contra de ningun otro acto respecto del cual no se sefiale una
procedencia expresa, de conformidad con la regla de interpretacion que ordena que la
ley especial prevalece sobre la ley general." (Parr. 69).

"Ademas, como se establecié en la contradiccion de tesis 266/2012, las resoluciones que
desechan una reclamacion por responsabilidad patrimonial del Estado si bien son emitidas
por autoridades administrativas y que, tratdndose del Distrito Federal, ahora Ciudad de
México, sean actos emitidos por autoridades de la Administraciéon Publica de ésta; sin
embargo, ello no es lo trascendente para la procedencia del juicio que se analiza, pues lo
relevante es que son dictadas conforme a la Ley Federal de Responsabilidad Patrimonial
del Estado, en la que acota la procedencia del juicio de nulidad local." (Parr. 70).

2. La Corte considerd que "la legislacion de la Ciudad de México no adolece de [falta de
recurso efectivo], en el supuesto analizado en el presente asunto, porque un andlisis
del articulo 30 de la Ley de Responsabilidad Patrimonial del Distrito Federal, [...] arroja que
respecto de dicho precepto si es aplicable, al igual que respecto del articulo 24 de la Ley
Federal de Responsabilidad Patrimonial del Estado, porigualdad de razén, la jurisprudencia
2a./). 104/2012 (10a.), y que por lo tanto, en contra del desechamiento de la reclamacion

de una responsabilidad patrimonial, no puede proceder el juicio de nulidad, porque
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conforme a dicha legislacién y jurisprudencia, ese juicio Unicamente procede contra la
resolucion definitiva que se emita a propdsito de esa reclamacion, esto es, la resolucién
que contenga un pronunciamiento sobre el fondo de la reclamacion, ya sea para negarla,

o bien para concederla por un monto que no satisfaga al solicitante." (Parr. 82).

"Por lo tanto, [la] Segunda Sala llega a la misma conclusién a la que arrib6 el Colegiado,
en el sentido de que contra el desechamiento de la reclamacién de responsabilidad patri-
monial, procede de inmediato el juicio de amparo indirecto, con lo cual se colma la
exigencia del derecho de acceso a la justicia, en su vertiente de derecho a un recurso
efectivo, pues como senalo el propio Colegiado, el juicio de amparo es un recurso efectivo

desde esta perspectiva." (Parr. 83).

"No obstante lo hasta aqui expuesto, a juicio de [la] Segunda Sala, en el presente asunto,
se generd un mecanismo mediante el cual, se privé al quejoso del acceso a un recurso
efectivo para hacer valer su pretension juridica, consistente en el pago de una indemni-
zacioén por responsabilidad patrimonial del Estado; pero no porque el articulo 30 de la Ley
de Responsabilidad Patrimonial del Distrito Federal, impida dicho acceso, sino porque las
autoridades que intervinieron en el procedimiento, produjeron un obstaculo infranqueable

que dejé al quejoso en estado de indefensién.” (Parr. 85).

En realidad, "la indefensién del quejoso, no se produjo por causas que le sean atribui-
bles, ni por no cumplir con los requisitos que la ley establece para la procedencia de un
recurso efectivo, sino por una contradiccién entre los criterios de las distintas autoridades
que participaron en el procedimiento, lo cual constituye un obstaculo insuperable
para que el quejoso acceda a un recurso efectivo, y por ende, constituye una violacién a
los derechos de los que es titular en términos del articulo 17 constitucional. [...] Por otro
lado, se advierte también que el acto administrativo de origen materialmente no contiene
un desechamiento respecto de la reclamacién de responsabilidad patrimonial del Estado,
sino que en realidad, contiene un pronunciamiento de fondo en relacién con la pretension
del hoy recurrente, pues dicha autoridad resolvié que no asistia la razéon al reclamante,
porque los actos impugnados no eran aptos para generar responsabilidad patrimonial.”
(Parrs. 89y 90).

"En otras palabras, una recta interpretacion del precepto impugnado, conduce a afirmar
que, aunque la autoridad administrativa emplee formalmente expresiones como ‘impro-
cedencia’ o ‘desechamiento; en su contra procedera el juicio de nulidad si existe un
pronunciamiento sobre si asiste o no la razén al reclamante, o sobre los méritos de su

pretension, esto es, por razones sustantivas, y no adjetivas o procesales." (Pag. 94).




SCJN, Segunda Sala, Amparo Directo en Revision 1855/2017, 6 de
septiembre de 2017'%

Razones similares en el ADR 7354/2017
Hechos del caso

A una persona se le determiné un crédito fiscal que seria declarado nulo posteriormente.
Por ello, la afectada presentd una reclamacién por responsabilidad patrimonial en contra
del Servicio de Administracion Tributaria (SAT). Sin embargo, la entidad determiné impro-
cedente la reclamacion por haber prescrito el derecho de la afectada para solicitar la
indemnizacion. Inconforme, la afectada interpuso un juicio contencioso administrativo.
Sin embargo, el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa decidi6 sobreseer el
asunto por considerar que la resolucién que resuelve como improcedente una reclamacién
por responsabilidad patrimonial del Estado, no constituye una resolucién definitiva que
pueda ser impugnable mediante el juicio contencioso administrativo, en términos de los
articulos 24 de la Ley Federal de Responsabilidad Patrimonial del Estado y 14, fraccion VI,
de la Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa.

En contra del sobreseimiento, la afectada interpuso un juicio de amparo directo, pero el
Tribunal Colegiado lo negé, pues coincidié con lo argumentado por el Tribunal Federal
y porque consideré que no estaba en estado de indefensién, ya que para reclamar la
improcedencia de su solicitud de reclamacién tenia a su alcance el amparo indirecto.
Aun inconforme, la reclamante promovié un recurso de revision, que fue resuelto por la
Suprema Corte en el sentido de otorgar el amparo, pues la determinacion si era susceptible
de combatirse a través del juicio contencioso administrativo.

Problema juridico planteado

¢Los articulos 24 de la Ley Federal de Responsabilidad Patrimonial del Estado y 14, fraccion
VI, de la Ley Orgénica del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, resultan contrarios
al derecho a la tutela jurisdiccional efectiva, al no permitir la procedencia del juicio conten-
cioso administrativo contra las resoluciones que desechen las reclamaciones por responsa-

bilidad patrimonial del Estado?
Criterio de la Suprema Corte

Los articulos 24 de la Ley Federal de Responsabilidad Patrimonial del Estado y 14, fraccién
VIIl, de la Ley Orgdnica del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, se encuentran

19 Mayoria de cuatro votos. Ponente: Ministro Alberto Pérez Dayan.

Articulo 24. Las resoluciones
de la autoridad administrativa
que nieguen la indemnizacion,
0 que, por su monto, no
satisfagan al interesado podran
impugnarse mediante recurso
de revision en via administrativa
o bien, directamente por via
jurisdiccional ante el Tribunal
Federal de Justicia Fiscal

y Administrativa.

La Ley Organica del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal

y Administrativa fue abrogada
el 17 de julio de 2016, para
dar paso a la Ley Orgénica

del Tribunal Federal de
Justicia Administrativa.

Articulo 14.- El Tribunal

Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa conocera de

los juicios que se promuevan
contra las resoluciones
definitivas, actos
administrativos y
procedimientos que se

indican a continuacion:

(-.)

VIIl. Las que nieguen la
indemnizacion o que, por su
monto, no satisfagan al
reclamante y las que impongan
la obligacion de resarcir los
dafos y perjuicios pagados con
motivo de la reclamacién, en los
términos de la Ley Federal de
Responsabilidad Patrimonial
del Estado o de las leyes
administrativas federales

que contengan un régimen
especial de responsabilidad
patrimonial del Estado.
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apegados al derecho humano de acceso a la tutela jurisdiccional efectiva, pues deben ser
entendidos en el sentido de que el juicio contencioso administrativo es procedente contra
las determinaciones que resuelvan, en sede administrativa, las reclamaciones promovidas
por responsabilidad patrimonial del Estado, con entera independencia de que la autoridad
emita o no un pronunciamiento sobre el fondo del asunto.

Justificacion del criterio

Con anterioridad, la Corte habia determinado que "el juicio de nulidad contra resoluciones
dictadas en términos de la Ley Federal de Responsabilidad Patrimonial del Estado, procede
s6lo cuando se resuelva el fondo de una reclamacion ‘examinando el planteamiento del
interesado presunto afectado con la conducta irregular del Estado y se llega a la con-
clusién de negarlo’, o bien, ‘se determina la responsabilidad del Estado y se establece
una cantidad a pagar por concepto de indemnizacién, menor a la pretendida por el
particular’, mas no cuando se desecha una reclamacién, pues si bien en ambos supuestos
no se satisface la pretension del interesado, en el Ultimo sélo se declara una situacién
procesal que puede ser violatoria de derechos humanos, pero que de ningtin modo afecta
el fondo del negocio." (Pag. 22, parr. 4). (Enfasis en el original).

Sin embargo, derivado de una nueva reflexion, la Corte consideré "abandonar la linea
jurisprudencial a la que se ha hecho referencia, a fin de que se realice una interpretacion de
los preceptos en cita que resulte conforme al derecho humano de acceso a la tutela jurisdic-
cional efectiva, en conjuncion con los principios pro homine e indubio pro actione." (Pag.
25, parr. 2). (Enfasis en el original). Esto, porque "el derecho fundamental de acceso a
la justicia exige, entre otras cuestiones, que los pardmetros o elementos que al efecto se
establezcan para configurar los requisitos procedimentales, sean planteados en términos
claros, congruentes y accesibles, a efecto de que el gobernado tenga la posibilidad de poder
determinar, con una razonable claridad, la operabilidad juridica de tales requisitos procedi-
mentales. (Pag. 25, parr. 3). (Enfasis en el original).

Ademas, el principio de mayor beneficio para el accionante "supone tomar todas las
medidas necesarias para remover los obstaculos que puedan existir para que los indivi-
duos puedan disfrutar del derecho humano de acceso a la tutela jurisdiccional efectiva,
lo que implica que el Estado no puede ni debe tolerar las circunstancias o condiciones
que impidan a los individuos acceder a los recursos internos adecuados para proteger sus
derechos, tal y como acontece con el derecho fundamental de obtener una indemnizacion
por los dafos causados por la actividad administrativa irregular, a que se refiere el precepto
109 de la Constitucion Federal.

A partir de lo anterior, [la] Segunda Sala considera pertinente sostener que los preceptos
24 de la Ley Federal de Responsabilidad Patrimonial del Estado y 14, fraccién VIII, de la




Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, deben ser entendidos en el

sentido de que el juicio contencioso administrativo es procedente contra las determina-
ciones que resuelvan, en sede administrativa, las reclamaciones promovidas por respon-

sabilidad patrimonial del Estado, con entera independencia de que la autoridad emita o

m

no un pronunciamiento sobre ‘el fondo del asunto™. (Pag. 26, parrs. 1y 2). (Enfasis en el

original).

"Asimismo, si bien los preceptos [impugnados], se refieren a las resoluciones que ‘nieguen
laindemnizacién, o que, por su monto, no satisfagan al interesado’, lo cierto es que esas
condicionantes para acceder a la sede contenciosa administrativa, no deben entenderse
limitadas a las resoluciones que resuelvan el fondo de las reclamaciones, pues cuando los
entes administrativos declaran improcedentes o desechan de plano tales reclamaciones,
resulta inconcuso que estan negando implicitamente la indemnizacién solicitada por
los gobernados; de ahi que ambos supuestos —es decir, tanto las resoluciones de fondo,
como las de forma— encuadran en la referidas hipétesis juridicas de procedibilidad del

juicio contencioso administrativo." (Pag. 27, parr. 4). (Enfasis en el original).

SCJN, Segunda Sala, Amparo Directo 35/2017, 17 de enero de 2018'**

Razones similares en el AD 39/2017
Hechos del caso

Una mujer presentoé una reclamacion por la responsabilidad patrimonial del Instituto de
Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado (ISSSTE) por negligencia
médica. Sin embargo, el ISSSTE deseché la reclamacion por considerar que ya habia pres-
crito la accion. Inconforme, la afectada promovié un juicio contencioso administrativo.
Sin embargo, el Tribunal Federal de Justicia Administrativa consider6 que eraimprocedente
dicho juicio contra las resoluciones que desechan una reclamacién por haber prescrito el

plazo para interponerlas.

En contra de dicha determinacion, la mujer interpuso un recurso de reclamacion que fue
declarado infundado. Finalmente, la reclamante interpuso un amparo directo, insistiendo
en que la prescripcién de la acciéon no habia ocurrido. La Suprema Corte atrajo el asunto
y determind otorgar el amparo, bajo la consideracién de que el juicio contencioso admi-
nistrativo si procede contra las resoluciones de los entes administrativos que no resuelvan

el fondo de las reclamaciones por responsabilidad patrimonial del Estado.

194 Mayoria de cuatro votos. Ponente: Ministro Javier Laynez Potisek.
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Problema juridico planteado

¢El juicio contencioso administrativo procede contra las resoluciones de los entes admi-
nistrativos que desechen de plano o declaren improcedentes las reclamaciones por res-
ponsabilidad patrimonial del Estado?

Criterio de la Suprema Corte

El juicio contencioso administrativo si procede contra las resoluciones de los entes admi-
nistrativos que desechen de plano o declaren improcedentes las reclamaciones por res-
ponsabilidad patrimonial del Estado.

Justificacion del criterio

La Corte consider6 aplicable el criterio que sustenté en el Amparo Directo en Revision
1855/2017 y sefald que, en este caso, "la resolucién impugnada anulé la posibilidad de
que la quejosa ejerciera la accién de responsabilidad patrimonial del Estado, pues si bien
la parte actora en el juicio contencioso administrativo impugné la resolucién por la cual la
autoridad administrativa demandada declaré improcedente la reclamacién por respon-
sabilidad patrimonial del Estado —al haber prescrito el derecho de la solicitante para
exigir la indemnizacién correspondiente—, lo cierto es que, como se ha precisado, el
hecho de que tal resolucién no haya resuelto el fondo del asunto, en los hechos tal reso-
lucién puso fin al procedimiento de responsabilidad patrimonial del Estado en la sede
administrativa, lo que no puede llevar a declarar la improcedencia de la accién en la
sede contencioso administrativa. En ese entendido, (...) conforme a los preceptos 24 de
la Ley Federal de Responsabilidad Patrimonial del Estado, y 14, fraccion VI, de la Ley
Organica del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, el juicio contencioso administra-
tivo si procede contra las resoluciones de los entes administrativos gue desechen de plano

o declaren improcedentes las reclamaciones por responsabilidad patrimonial del Estado.”

(Pérrs. 48 y 49). (Enfasis en el original).

SCJN, Segunda Sala, Amparo Directo en Revision 4745/2017, 7 de marzo
de 2018'%

Hechos del caso

Una persona inicié una reclamacion por responsabilidad patrimonial ante la Secretaria
de Desarrollo Social. Después de diversos recursos legales, se inici6 el procedimiento de

195 Mayoria de tres votos. Ponente: Ministra Margarita Beatriz Luna Ramos. (Hizo suyo el asunto el Ministro Alberto
Pérez Dayan).
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reclamacion de indemnizacidn por responsabilidad patrimonial del Estado, pero fue
declarado improcedente, al considerar que los actos impugnados no eran aptos para
generar responsabilidad patrimonial.

Considerando el medio de defensa que le fue sefialado por la autoridad administrativa
en su resolucién, el reclamante promovié un juicio de nulidad. Sin embargo, el Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa sobreseyé el juicio por considerar que la reso-
lucién que resuelve como improcedente una reclamacién por responsabilidad patrimonial
del Estado no constituye una resoluciéon que pueda ser impugnable mediante el juicio
contencioso administrativo. En contra de la sentencia, el afectado promovié un amparo
directo, pero también le fue negado.

Por ultimo, el reclamante interpuso un recurso de revision, por considerar que el Tribunal
Colegiado habia aplicado un criterio de la Suprema Corte que ya se habia superado y por
haber sido privada del acceso a un recurso efectivo como sucedié en el Amparo Directo
en Revisidon 183/2016, resuelto por la Suprema Corte.

La Corte conoci6 del asunto y determind revocar la sentencia y conceder el amparo a la
persona, pues la contradiccion de criterios de las autoridades que participaron en el proce-
dimiento lo habian dejado en estado de indefensién.

Problema juridico planteado
{Fue correcto que el Tribunal Colegiado resolviera negar el amparo al afectado?
Criterio de la Suprema Corte

La determinacion del Tribunal Colegiado de negar el amparo fue incorrecta, pues dejé en
estado de indefension al afectado, al existir una contradiccion de criterios entre las distintas
autoridades que participaron en el procedimiento, lo que constituye un obstaculo insu-
perable para que la persona accediera a un recurso efectivo. Aunado a que si procedia el
juicio de nulidad.

Justificacion del criterio

La Corte advirtié que, en el caso, "se generé un mecanismo mediante el cual, se privo
a la quejosa del acceso a un recurso efectivo para hacer valer su pretension juridica,
consistente en el pago de unaindemnizacién por responsabilidad patrimonial del Estado;
(...) porque las autoridades que intervinieron en el procedimiento primigenio produjeron
un obstaculo infranqueable que dejé a la quejosa en estado de indefension. (Pag. 22,
parr. 2). (Enfasis en el original). Se concluyé "que la indefensién de la quejosa, no se produjo




por causas que le sean atribuibles y tampoco por no cumplir con los requisitos que la ley

establece para la procedencia de un recurso efectivo, sino por una contradiccién de cri-
terios de las distintas autoridades que participaron en el procedimiento, lo cual constituye

un obstaculo insuperable para que la quejosa acceda a un recurso efectivo, y por ende,

constituye una violacién a los derechos de los que es titular en términos del articulo

17 constitucional.

Por otro lado, se advierte también que el acto administrativo de origen materialmente no
contiene un desechamiento respecto de la reclamacion de responsabilidad patrimonial
del Estado, sino que en realidad, contiene un pronunciamiento de fondo en relacion
con la pretension de la hoy recurrente, pues dicha autoridad resolvié que no asistia la
razén a lareclamante, porque los actos impugnados no eran aptos para generar responsa-

bilidad patrimonial.

Por consiguiente, a juicio de esta Segunda Sala, fue incorrecta la resolucion de dieciocho
de abril de dos mil dieciséis, dictada por Sala Regional del ********** de| entonces Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, dentro del expediente ********** 55 debid
considerar que, no existia una causa de improcedencia del juicio de nulidad promo-
vido por la hoy recurrente, derivada del ‘desechamiento’ formalmente pronunciado por

la autoridad.

Asimismo, esta Segunda Sala considera que al emitir la sentencia aqui recurrida, dentro
del juicio de amparo directo ********** 3| Tribunal Colegiado en Materias Administrativa
y Penal del ********** Cjrcuito dejé de considerar correctamente que fueron abandonadas
las jurisprudencias 2a. /J. 163/2015 (10a.) y 2a./J. 104/2012 (10a.), pues en términos de
ambas, tendria que haber concluido que la improcedencia del juicio de nulidad ante el
entonces Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa no era correcta, toda vez que
aunque la autoridad administrativa emplee formalmente expresiones como‘improcedencia’
o'desechamiento) en su contra procedera el juicio de nulidad si existe un pronunciamiento
sobre si asiste 0 no la razén a la reclamante, o sobre los méritos de su pretensién, esto es,
por razones sustantivas, y no adjetivas o procesales” (P4g. 31, parr. 4y pag. 32, parrs. 1 a 4).
(Enfasis en el original). En relacion con este tema, la Corte destacé lo que resolvié en el
Amparo Directo 35/2017, en el que se aplico el criterio de rubro: "RESPONSABILIDAD
PATRIMONIAL DEL ESTADO. CONTRA LA DETERMINACION QUE RESUELVE UNA RECLAMA-
CION PROCEDE EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, INDEPENDIENTEMENTE DE SI
EL PRONUNCIAMIENTO ES O NO DE FONDO [ABANDONO DE LAS JURISPRUDENCIAS
2a./J).163/2015 (10a.) y 2a./J. 104/2012 (10a.)]" (Pag.34, parr. 4). (Enfasis en el original).




SCJN, Segunda Sala, Contradiccion de Tesis 27/2010, 22 de septiembre
de 20107

Razones similares en la CT 287/2010
Hechos del caso

Mediante oficio de 22 de enero de 2010 se denuncié la posible existencia de una contra-
diccion de tesis entre criterios emitidos por el Primer Tribunal Colegiado del Noveno
Circuito, y el Segundo Tribunal Colegiado del mismo Circuito. El tépico para resolver
era determinar silas sentencias que pronuncia el Tribunal de lo Contencioso Administrativo
del Estado de San Luis Potosi, que declaran la existencia de una responsabilidad patrimo-
nial del Estado, condenando a una persona moral oficial al pago de una indemnizacién a
favor del particular por su actividad administrativa irregular, son susceptibles de impug-
narse a través del juicio de amparo, o si la parte quejosa carece de legitimacién para intentar
dicho medio de impugnacién.

El asunto del Primer Tribunal Colegiado del Noveno Circuito derivé de una condena a un
pago de indemnizacion por la actuacién administrativa irregular del Ayuntamiento
del Municipio de San Luis Potosi y la Direccién de Administracion y Desarrollo Urbano del
propio Ayuntamiento. La Direccion de Administracion y Desarrollo Urbano referida promo-
vié una demanda de amparo en contra de la condena. El Primer Tribunal Colegiado que
conoci6 del asunto resolvié que la Direccién tenia legitimacién para promover el juicio
de amparo, pues la sentencia que determind la responsabilidad patrimonial del Estado,
con la consecuente obligacion de pagar una indemnizaciéon, implicaba que acudia en
defensa de sus intereses patrimoniales.

El asunto del Segundo Tribunal Colegiado del Noveno Circuito provino de la condena al
Organismo Intermunicipal Metropolitano de Agua Potable, Alcantarillado, Saneamiento
y Servicios Conexos de los Municipios de Cerro de San Pedro y Soledad de Graciano
Sanchez, San Luis Potosi, del pago de unaindemnizacién por responsabilidad patrimonial
con motivo de su actuacién administrativa irregular. Su director interpuso un juicio de
amparo, que fue resuelto por el Segundo Tribunal Colegiado, en el sentido de que el
demandante del juicio de amparo carecia de legitimacién para promoverlo, en virtud de
que la sentencia reclamada no afectaba sus intereses patrimoniales, ya que los actos que
defendia derivaban de su actuar como autoridad, y no como particular.

1% Mayoria de cuatro votos. Ponente: Ministra Margarita Beatriz Luna Ramos.
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La Suprema Corte determiné que debia prevalecer el criterio contenido en la jurisprudencia
titulada "RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL ESTADO. LA SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE
LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO QUE CONDENA A LAS PERSONAS MORALES OFICIALES
DEMANDADAS EN EL JUICIO CORRESPONDIENTE, AL PAGO DE UNA INDEMNIZACION POR
SU ACTIVIDAD ADMINISTRATIVA IRREGULAR, NO ES SUSCEPTIBLE DE IMPUGNARSE EN
AMPARO (LEGISLACION DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOSI)."

Problema juridico planteado

;Las sentencias que pronuncia el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado
de San Luis Potosi, que declaran la existencia de una responsabilidad patrimonial del
Estado, condenando a una persona moral oficial al pago de una indemnizacién a favor
del particular por su actividad administrativa irregular, son susceptibles de impugnarse
a través del juicio de amparo?

Criterio de la Suprema Corte

Las sentencias del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado de San Luis Potosi,
que declaran la existencia de una responsabilidad patrimonial del Estado, condenando a
una persona moral oficial al pago de una indemnizacién a favor del particular por su
actividad administrativa irregular, no son susceptibles de impugnarse a través del juicio
de amparo, debido a que lademandada que cometié el dafio patrimonial no deja de actuar
como autoridad.

Justificacion del criterio

La Corte observé que los articulos 2 al 4, 12,20 al 24,y 26 al 30 de la Ley de Responsabilidad
Patrimonial del Estado y Municipios de San Luis Potosi "establecen el tramite de los proce-
dimientos de responsabilidad patrimonial del estado de San Luis Potosi, que se prevén
para que el particular sea indemnizado por conceptos de dafos y perjuicios que en sus
bienes o derechos provoque una actividad administrativa irregular; procedimientos que
deben sustanciarse ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo de dicha entidad,
el cual en términos de lo dispuesto en el articulo 30. de la Ley de Justicia Administrativa
del Estado de San Luis Potosi, dirime las controversias de caracter administrativo y fiscal
que se suscitan entre los particulares y las autoridades del Poder Ejecutivo del Estado
y de los municipios, asi como de los organismos publicos descentralizados, estatales y
municipales, cuando dichos organismos actian como autoridades, y conoce ademads, de
las impugnaciones que se promuevan en contra de las resoluciones definitivas que dic-
ten las autoridades mencionadas, en aplicacién de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos del Estado y Municipios de San Luis Potosi, y demas ordenamien-
tos aplicables en materia de responsabilidad de los servidores publicos." (Pag. 68, parr. 2).




Luego, la Corte reflexion6 en torno a la figura juridica de la legitimacién y concluyé que
"que los érganos del Estado, por regla general, no se encuentran legitimados para promover
juicio de garantias, en virtud de que no gozan de ese tipo de prerrogativas, es decir, no
son titulares de garantias individuales susceptibles de ser afectadas por la actuacion de
alguna autoridad. No obstante, el Poder Constituyente establecié que las personas morales
de derecho publico pueden ejercitar excepcionalmente la accién de amparo en los
casos en que la ley o el acto que reclamen afecten sus intereses patrimoniales." (Pag. 73,
parrs.1y 2).

"Con base en esos criterios, y partiendo de que el articulo 113 de la Constitucion Fede-
ral establece la responsabilidad patrimonial del Estado como una figura instituida para
indemnizar a los particulares cuando aquél actia administrativamente de forma irregular,
con la limitante de que el derecho a obtener la indemnizacién debe surgir a partir de una
actuacion publica del Estado, o bien, en sus relaciones de derecho publico; resulta indu-
dable que en el caso, esto es, tratandose de las autoridades que fueron demandadas ante
el Tribunal de lo Contencioso Administrativo en el Estado de San Luis Potosi, y condenadas al
pago de una indemnizacion a favor de un particular, no procede el juicio de amparo, pues
la demandada que cometié el dafo patrimonial, no deja de actuar como autoridad."
(Pag. 90, parr. 2).

"Ademas, de las razones expuestas conviene destacar que, en la especie, no puede afirmarse
que la condena al pago de una indemnizacién por un dafo patrimonial causado por dicha
autoridad demandada en el juicio de responsabilidad, afecte sus intereses presupuestales
para hacer procedente el juicio de amparo que ésta promueve contra tal decision,
pues lo cierto es que la Ley de Responsabilidad Patrimonial del Estado, en su articulo
90.(14) dispone que en el Presupuesto de Egresos de San Luis Potosi se incluira una partida
para hacer frente a los pagos que deban hacerse por responsabilidad patrimonial del
Estado; de ahi que la dependencia demandada no se encuentra ante una genuina defensa
de sus intereses presupuestales, pues no obstante el resultado, no debera distraer recur-
sos de su haber presupuestal para hacer frente al pago de esos juicios, pues éstos derivan
directamente del Presupuesto de Egresos." (Pag. 91, parr. 3).

SCJN, Segunda Sala, Contradiccion de Tesis 426/2010, 2 de febrero de
2011'%7

Hechos del caso

Mediante un escrito de 29 de noviembre de 2010 se denuncid la posible contradiccién de
tesis entre los criterios sustentados por el Décimo Tribunal Colegiado y por el Décimo

97 Mayoria de tres votos. Ponente: Ministro José Fernando Franco Gonzélez Salas.
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Quinto Tribunal Colegiado, ambos en materia administrativa del Primer Circuito. El punto
juridico por definir se centré en determinar si las resoluciones dictadas en primera instan-
cia por las Salas del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa en el procedimiento
previsto para reclamar la indemnizacién por responsabilidad patrimonial del Estado, en
términos del articulo 18 de la Ley Federal de Responsabilidad Patrimonial del Estado
vigente hasta el 12 de junio de 2009, podian impugnarse mediante el recurso de revisién
previsto en el articulo 63, fraccion IX, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo.

El Décimo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito determiné la
procedencia del recurso de revision fiscal frente a la resolucion recurrida, dictada con
motivo de la reclamacion prevista en el articulo 18 de la Ley Federal de Responsabilidad
Patrimonial del Estado, vigente hasta el 12 de junio de 2009. Lo anterior se corrobora si se
tomaen cuenta que en la Ley Federal de Responsabilidad Patrimonial del Estado, especifi-
camente en el articulo 24, se prevé la procedencia del juicio contencioso administrativo
en contra de las resoluciones dictadas por el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Adminis-
trativa respecto de las reclamaciones presentadas que no satisfagan al reclamante, mas
no respecto de las resoluciones contrarias a la autoridad determinada como responsable,
por tanto, la autoridad no tenia obligacion de acudir a diverso medio de defensa, sino al
previsto expresamente por el legislador en el articulo en comento.

Por otra parte, el Décimo Quinto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer
Circuito determiné que el articulo 63, parrafo primero, fraccion IX, de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, no debe interpretarse literalmente, sino en
forma historica y sistematica, porque el recurso de revision fiscal sélo procede contra
resoluciones o sentencias dictadas en los juicios de nulidad, no respecto de actos, proce-
dimientos y resoluciones de la administracién publica centralizada y paraestatal que son
regulados en la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo.

La Corte resolvio reconocer la existencia de la contradiccién de tesis y determiné que
prevalecia el criterio siguiente: "RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL ESTADO. PROCEDE
EL RECURSO DE REVISION FISCAL PARA IMPUGNAR LAS RESOLUCIONES DICTADAS EN
PRIMERA INSTANCIA POR LAS SALAS DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCALY ADMI-
NISTRATIVA (HASTA EL 12 DE JUNIO DE 2009)".

Problema juridico planteado

{Es posible impugnar mediante el recurso de revision fiscal las resoluciones dictadas en
primera instancia por las Salas del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa,
en el procedimiento previsto en el articulo 18 de la Ley Federal de Responsabilidad Patri-
monial del Estado, vigente hasta el 12 de junio de 2009?




Criterio de la Suprema Corte

Elrecurso de revision fiscal procede contra las resoluciones dictadas, en primera instancia,
por las Salas del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa en el procedimiento
previsto para reclamar la indemnizacién por responsabilidad patrimonial del Estado, ya
que el articulo 63, fraccién IX, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Adminis-
trativo amplié los supuestos de procedencia para incluir el relativo a sentencias dictadas
conforme a la Ley Federal de Responsabilidad Patrimonial del Estado.

Justificacion del criterio

A juicio de la Corte, "de conformidad con una interpretacién sistematica de los articulos
113, segundo parrafo, en relacion con el 104, fraccién I-B, y 73, fraccién XXIX-H, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 63 de la Ley Federal de Proce-
dimiento Contencioso Administrativo, asi como 18y 24 de la Ley Federal de Responsabi-
lidad Patrimonial del Estado, estos ultimos vigentes hasta el doce de junio de dos mil
nueve, el recurso de revision fiscal si es procedente paraimpugnar las resoluciones dictadas,
en primera instancia, por las Salas del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administra-
tiva en el procedimiento previsto para reclamar la indemnizacién por responsabilidad
patrimonial del Estado, toda vez que si bien es verdad que el recurso de revision fiscal
constituye un medio impugnativo de caracter excepcional, también lo es que el Poder Consti-
tuyente Permanente confirié al legislador ordinario, mediante una reserva de ley expresa,
la facultad para establecer las hipdtesis de procedencia del recurso de revision y en ese
sentido el legislador ordinario en el articulo 63, fraccién IX, de la Ley Federal de Proce-
dimiento Contencioso Administrativo amplié los supuestos de procedencia para incluir
en forma expresa el relativo a sentencias dictadas conforme a la Ley Federal de Responsa-
bilidad Patrimonial del Estado." (Pag. 27, parr. 5).

SCJN, Segunda Sala, Amparo en Revision 740/2017, 6 de diciembre
de 2017708

Hechos del caso

Una naviera impugnd, via reclamacion, el pago de la indemnizaciéon por concepto de
responsabilidad patrimonial del Estado bajo la entonces vigente Ley Federal de Respon-
sabilidad Patrimonial del Estado, publicada en el Diario Oficial de la Federacién el 31 de
diciembre de 2004, cuyo articulo 18 preveia que estas reclamaciones se debian presentar
ante el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, el cual actuaba como autoridad
administrativa, conforme alo establecido en la Ley Federal de Procedimiento Administra-

1% Unanimidad de cinco votos. Ponente: Ministro Eduardo Medina Mora .

En esta sentencia, la Corte
advirtié que "en virtud del
decreto de reformas a la Ley
Federal de Responsabilidad
Patrimonial del Estado y de la
Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo
publicado en el Diario Oficial
de la Federacion el doce de
junio de dos mil nueve, se
suprimio la funcion dual
asignada originalmente al
Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, en
virtud de que el legislador
estimd, en esencia, que
resultaba inconveniente que
el Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa
desempenara un doble papel de
autoridad jurisdiccional que
va a resolver y, por otro lado,
el de autoridad demandada
que resolvio la reclamacion”.
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La Corte sefald que esta
decision no se contrapone

con lo resuelto en el Amparo
Directo en Revision 1855/2017,
el que se determiné que el
juicio contencioso
administrativo es procedente
contra las determinaciones
que resuelvan, en sede
administrativa, las reclamaciones
por responsabilidad patrimonial
del Estado, con entera
independencia de que la
autoridad emita o no un
pronunciamiento sobre

el fondo del asunto, pues en
dicho caso se hizo el anélisis
bajo la Ley Federal de
Responsabilidad Patrimonial
del Estado vigente a partir del
12 de junio de 2009.

tivo, y declaré improcedente la accion, al considerar que no se probd la actividad irregular
del Estado.

Inconforme, la naviera promovié un amparo indirecto que fue sobreseido, pues el Juz-
gado de Distrito consideré que el propio Tribunal Administrativo era competente para
conocer del asunto, a través de unjuicio de nulidad. Sobre el tema, cabe aclarar que la Ley
Federal de Responsabilidad Patrimonial del Estado habia sido reformada mediante Decreto
publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 12 de junio de 2009, y en su articulo
Segundo Transitorio establecia que: "los casos de reclamacién presentados ante el Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa que se encuentren en trdmite en los términos
de la ley que se modifica, deberdn resolverse de manera definitiva por el mismo".

En contra de esta decision, la naviera promovié un recurso de revisién; sin embargo, el
Tribunal Colegiado solicité que la Suprema Corte ejerciera su facultad de atraccion.
La Corte conocié del asunto y determind que si procedia el amparo indirecto, a fin de no
dejar en estado de indefension a las partes.

Problema juridico planteado

;Cual era el medio de impugnacion que debian seguir los particulares para inconformarse
por una resolucion del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa relativa a una
reclamacién por responsabilidad patrimonial del Estado, iniciada con anterioridad a
las reformas de la Ley Federal de Responsabilidad Patrimonial del Estado publicadas en
el Diario Oficial de la Federacion el 12 de junio de 2009?

Criterio de la Suprema Corte

Procede el juicio de amparo indirecto para inconformarse por una resolucién del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa relativa a una reclamacién por responsabilidad
patrimonial del Estado, iniciada con anterioridad a las reformas de la Ley Federal de
Responsabilidad Patrimonial del Estado publicadas en el Diario Oficial de la Federacion
el 12 de junio de 2009.

Justificacion del criterio

La Corte decidid reiterar el criterio que establecié en el Amparo Directo 1/2013, por el cual
determiné que "a efecto de no dejar en estado de indefensién a ninguna de las partes de
los procedimientos de reclamacion por responsabilidad patrimonial iniciadas con anterio-
ridad a las reformas de que se trata, el Juez de Distrito no debe exigir la previa promocién
del juicio de nulidad ante el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en térmi-
nos de los articulos 24 de la Ley Federal de Responsabilidad Patrimonial del Estado vigente
hasta el doce de junio de dos mil nueve; 14, fraccion VIlI, de la Ley Organica del Tribunal




Federal de Justicia Fiscal y Administrativa; y 20. de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo."

La Corte explicé que "no procedia el juicio de nulidad en contra de la determinacion
de la Primera Sala Regional Metropolitana del (entonces) Tribunal Federal de Justicia Fiscal
y Administrativa por la que resolvié la reclamacién de responsabilidad patrimonial del
Estado, atento a que el texto del articulo Segundo Transitorio del Decreto de reformas,
que indica: ‘SEGUNDO. Los casos de reclamacién presentados ante el Tribunal Federal
de Justicia Fiscal y Administrativa que se encuentren en trdmite en los términos de la ley
que se modifica, deberdn resolverse de manera definitiva por el mismo’ [d]ebe interpretarse
acorde con lafinalidad que el legislador buscé al modificar el procedimiento para promover
las reclamaciones de indemnizaciéon por actividad administrativa irregular del Estado, que
no es otra que la relativa a que tratdndose de casos en los que se haya iniciado el proce-
dimiento de conformidad con la Ley Federal de Responsabilidad Patrimonial del Estado
publicada en el Diario Oficial de la Federacién el treinta y uno de diciembre de dos mil
cuatro, esto es, iniciado ante el (entonces) Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administra-
tiva, no procedera el juicio de nulidad ante el propio tribunal, pues de admitir una inter-
pretacién diversa se estaria rompiendo con la finalidad que buscé propiciar el legislador
al emitir las reformas en comento." (Pag. 32, parr. 4 y pag. 33, parrs. 1y 2). (Enfasis en el
original). En ese sentido, la Corte concluyé que "procede el juicio de amparo indirecto,
conforme a lo dispuesto en el articulo 107, fraccion Il de la Ley de Amparo" (pag. 34,
parr. 4). (Enfasis en el original).
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través de la reforma constitucional de 2002 que adicion6 un segundo parrafo
al entonces articulo 113 constitucional, actualmente el 109, se establecié en
México la obligacién del Estado de reparar los dafos causados por su actividad
administrativa irregular y el derecho de las personas a ser indemnizadas. Los prece-
dentes contenidos en este numero dan cuenta del desarrollo jurisprudencial de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién en la materia y de los retos que surgieron de

trasladar un sistema histéricamente atendido en la via civil a la via administrativa.

Al inicio de ese cambio no quedaba claro qué significaba que la responsabilidad patrimo-
nial del Estado fuera objetiva y directa ni que la causa de los dafios debiera ser la actividad
administrativa irregular, por lo que en los primeros casos que resolvié, la Corte tuvo a bien
esclarecer cudl es el contenido y alcance de la responsabilidad patrimonial del Estado.
En la Accién de Inconstitucionalidad 4/2004 indic6 que esta responsabilidad tinicamente
se actualiza por los dafos causados a los particulares con motivo de la actividad admi-
nistrativa irregulary que se caracteriza por ser objetiva y directa. Es decir, que se podria
demandar directamente al Estado, sin necesidad de ir primero en contra de la persona
servidora publica a quien se le imputa el dafo, pues lo que determina la obligacién es
la realizacién del hecho dafoso y no la motivacion subjetiva del agente estatal.

Por su parte, en diversas ocasiones, la Corte delimité cudles actos no estan comprendidos por
la responsabilidad patrimonial del Estado. Asi sucedié en el expediente Varios 561/2010,
en el que establecié que la funcién materialmente jurisdiccional no esta comprendida
dentro de esta responsabilidad, aunque la actividad administrativa del Poder Judicial si
lo esta. En el mismo sentido se pronuncié en el Amparo Directo en Revisién 2660/2017
cuando decidié que las actuaciones de las agencias del Ministerio Publico durante la




averiguacion previa son elementos integrantes de un procedimiento materialmente
jurisdiccional, por lo que estan excluidas del régimen de responsabilidad patrimonial del
Estado.

Después, en el Amparo Directo en Revisién 1365/2014, relativo a una reclamacion por los
dafnos que sufrié una persona con motivo del desbordamiento de un rioy lasinundaciones
provocadas, la Corte fue clara en sefialar que la responsabilidad patrimonial del Estado
excluye los casos en los que el dafo es producto del funcionamiento licito o regular de
la actividad publica. Se adopté una determinacién en el mismo sentido en el Amparo
Directo en Revisién 7106/2019, en el que la reclamacién derivé de los perjuicios que se
ocasionaron a una persona con la declaracién en concurso mercantil de una sociedad
financiera popular. En otros casos, la Corte también determiné que las acciones de natura-
leza laboral burocratica no pueden constituir actividad administrativa irregular, tal fue
la determinacion asumida en la Contradiccion de Tesis 538/2012.

Respecto a la via para reclamar también surgieron multiples conflictos, existe un amplio
numero de casos en los que tanto jueces civiles como administrativos declinaron su com-
petencia. La Corte, en el Amparo en Revisién 903/2008, abond a la definicién de este
tema al establecer que la Constitucion no obliga a las personas a reclamar su derecho a
la indemnizacion por la actividad irregular del Estado a través de una via especifica;
sin embargo, sefald que se tiene que atender a lo dispuesto por el legislador para tal fin.
En este sentido, declar6 la constitucionalidad de que la via administrativa haya sido la
escogida por el legislador en la Ley Federal de Responsabilidad Patrimonial del Estado.

En otro rubro, la Corte se enfrentd a casos en los que se reclamé una indemnizacion por
los dafnos ocasionados por el personal médico-sanitario de instituciones publicas federales
de salud. En el Amparo Directo en Revisiéon 10/2012, determiné que la responsabilidad
patrimonial del Estado comprende los daios ocasionados a los bienes o derechos de
los pacientes por la prestacion deficiente de los servicios de salud cuando el personal
médico actiia negligentemente por accion u omision. Asimismo, que tratandose de la
funciéon médica, la actuacion irregular del Estado no radica Unicamente en el incum-
plimiento de los deberes legales establecidos en leyes o reglamentos, sino que se origina
también por el incumplimiento de las prescripciones de la ciencia médica en el momento
del desempeno de sus actividades; siendo que la carga de la prueba de la diligencia médica
recae en las instituciones médicas. También dilucidd que en estos casos que involucran
a instituciones de salud federales, la via procesalmente idonea para exigir al Estado la
reparacion de los dafos, es la administrativa.

Sobre la carga de la prueba en otros escenarios, en el Amparo Directo en Revisién
3855/2017,la Corte senalé que las y los particulares estan obligados a acreditar el dafio




y la relacion causa-efecto entre la lesion y la accién administrativa, mientras que el
Estado debe demostrar la regularidad de su actuaciéon. Por otra parte, en el Amparo
Directo 16/2018, en concordancia con lo que ha establecido este alto tribunal en otro tipo
de procedimientos, sefialé que en los casos que involucran a nifas, ninos o adolescentes,
el 6rgano jurisdiccional debe recabar oficiosamente pruebas para mejor proveer, por lo
que la ausencia de material probatorio no debe ser impedimento para fijar un monto
de indemnizacidn. Otra cuestién que es importante destacar, es que la Corte aclaré en el
Amparo Directo en Revisidon 2278/2014 que la declaracion de nulidad de un acto admi-
nistrativo no tiene por acreditada la actividad administrativa irregular del Estado, pues es
necesario que se acredite la relacion causa-efecto entre el acto estatal y el dafio a la persona,
paralo que se debe seguir el procedimiento especifico. En ese mismo sentido, no se debe
requerir a la persona que reclama la indemnizacién que primero consiga la declaracion
deilegalidad del acto administrativo, pues el control de legalidad tiene un objetivo distinto
a la responsabilidad patrimonial del Estado (Amparo Directo 55/2014).

En relacion con laindemnizacion, la Corte se pronuncio en el sentido de que la restitucion
de los danos causados por la actividad administrativa irregular debe devolver ala persona
afectada a la situacién anterior, siempre que sea posible. Cuando no lo sea, se debe
proporcionar una indemnizacién justa que debe concederse de forma apropiada y propor-
cional a la gravedad de la violacién y el dafo sufrido, con el fin de dejar indemne a la
persona afectada. Es decir, debe corresponder a la reparacion integral del dafio. Esto se
debe calcular atendiendo al dafo fisico y mental, la pérdida de oportunidades, los dafios
materiales y la pérdida de ingresos, los dafios morales y los gastos de asistencia (Amparo
Directo en Revision 10/2012 y Amparo Directo 70/2014).

Vale la pena destacar que, a diferencia de lo que sucede en los casos de responsabilidad
civil extracontractual, en las situaciones que involucran la responsabilidad patrimonial del
Estado no es aplicable la doctrina de dafos punitivos, pues existen otras medidas que
persiguen la finalidad de prevenir casos analogos en el futuro, como sucede con las
garantias de no repeticién (Amparo Directo 50/2015). Asi, una similitud con la reparacién
del dafo por responsabilidad civil extracontractual es que en los casos de responsabilidad
patrimonial del Estado tampoco resulta constitucional establecer un tope maximo para
el monto de la indemnizacién por daino moral (Amparo en Revisiéon 75/2009).

Ahora, en el caso de la obligacién de reparar las violaciones a derechos humanos
causadas por la actividad administrativa irregular, resulta interesante lo resuelto en el
Amparo Directo en Revisién 2131/2013. En ese caso, la Corte establecié que dependiendo
la magnitud de la violacién, la reparacién sera Unicamente a través de la indemnizacién
prevista en la regulacion por responsabilidad patrimonial del Estado o, en su caso, si no
es suficiente para alcanzar el estandar de reparacién integral, se deberdn adoptar medidas




adicionales. Por el contrario si sélo se acredita un dafo patrimonial, sin acreditar la violacion
a un derecho humano, sélo se tiene derecho a la indemnizacién econdémica.

Con este recuento de los criterios mas destacados se pone de manifiesto que la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha tenido la oportunidad de dar respuesta a
multiples interrogantes que surgieron con la transformacion del sistema de responsabi-
lidad a uno objetivo y directo, pues ha delineado qué actos estdn comprendidos por la
responsabilidad patrimonial del Estado, cudl es el contenido del derecho a la indemni-
zacion por los dafos sufridos y cudles la via y el procedimiento que garantizan este derecho,
entre otras cuestiones.

Aunque el nimero de los casos resueltos por la Suprema Corte es muy limitado dentro
del universo de las reclamaciones por responsabilidad patrimonial del Estado, si ejemplifica
las actuaciones irregulares estatales causantes de afectaciones a las personas y da cuenta
de cémo desde la jurisprudencia se ha pretendido reparar esos danos. Esperamos que
esta seleccion sirva para evaluar si se han cumplido los objetivos de la reforma y repensar
si es conveniente que este tipo de responsabilidad se desahogue mediante procedimientos
administrativos muy largos que no estan disefados para atender este tipo de conflic-
tos. Finalmente, reflexionar sobre si las indemnizaciones derivadas del sistema de respon-
sabilidad patrimonial del Estado son verdaderamente reparadoras.




TIPO DE FECHA DE
No. ASUNTO EXPEDIENTE RESOLUCION TEMA(S) SUBTEMA(S)

1. AR 29/2007 21/03/2007 | Vigencia de las normas.

2. Al 4/2004 07/02/2008 | Contenidoy alcance de laRPE. | Caracteristicas de la RPE.
Sobre el procedimiento para | Bases, limitesy procedimien-
reclamar la RPE. tos.

3. AR 903/2008 12/11/2008 | Sobre el procedimiento para | Via.
reclamar la RPE.

4. ADR 1508/2008 | 26/11/2008 | Sobre el procedimiento para | Via.
reclamar la RPE.

5. AR 75/2009 18/03/2009 | Indemnizacion o reparacion | Topes maximos.
del dafio.

6. CcT 325/2009 21/10/2009 | Medios de impugnacion. Contra las decisiones que

desechan una reclamacion.

7. Al 121/2008 13/05/2010 | Sobre el procedimiento para | Facultades de las autorida-
reclamar RPE. desen las reclamaciones de

RPE.
Multas por reclamaciones
improcedentes.

8. | Varios 561/2010 25/08/2010 | Contenidoy alcance delaRPE. | Actos materialmente juris-

diccionales.

9. cT 27/2010 22/09/2010 | Medios de impugnacion. Contra otras resoluciones.

10. cT 426/2010 02/02/2011 | Medios de impugnacién. Contra otras resoluciones.

11. ADR 1044/2011 15/06/2011 | Sobre el procedimiento para | Via.

reclamar la RPE.
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12. ADR 2581/2011 | 18/01/2012 | Contenidoy alcance delaRPE. | Actos materialmente juris-

diccionales.

13. ADR 10/2012 11/04/2012 | Contenidoy alcance delaRPE. | Actividadesadministrativas
Indemnizacién o reparaciéndel | que ocasionan RPE.
dafo. Cuantificacion de laindem-
Sobre el procedimiento para | nizacion.
reclamar la RPE. Via.

Sobre la prueba. Carga de la prueba.

14. cc 88/2010 14/06/2012 | Omision de legislar en las enti-
dades federativas.

15. CcT 266/2012 22/08/2012 | Medios de impugnacion. Contra las decisiones que

desechan una reclamacion.

16. ADR 1277/2012 | 29/08/2012 | Sobre el procedimiento para | Via.
reclamar RPE.

17. cT 210/2012 17/10/2012 | Contenidoy alcance de laRPE. | Actividadesadministrativas
Sobre el procedimiento para | que ocasionan RPE.
reclamar RPE. Via.

18. ADR 1778/2012 | 23/01/2013 | Sobre el procedimiento para | Bases, limites y procedi-
reclamar la RPE. mientos.

19. cT 538/2012 30/01/2013 | Contenidoy alcance de laRPE. | Otros actos no comprendi-
Sobre el procedimiento para | dos por la RPE.
reclamar la RPE. Facultades de las autorida-

des en las reclamaciones de
RPE.

20. ADR 226/2010 18/09/2013 | Contenidoy alcance de laRPE. | Actividadesadministrativas

que ocasionan RPE.

21. ADR 3487/2013 | 13/11/2013 | Sobre el procedimiento para | Bases, limites y procedi-
reclamar la RPE. mientos.

22. ADR 2131/2013 | 22/11/2013 | Sobre el procedimiento para | Bases, limites y procedi-
reclamar la RPE. mientos.

23. ADR 4194/2013 | 07/05/2014 | Sobre el procedimiento para | Reconduccién de la via.
reclamar la RPE.

24. ADR 99/2013 07/05/2014 | Contenidoy alcance de laRPE. | Otros actos no comprendi-

dos por la RPE.

25. ADR 3079/2013 | 28/05/2014 | Contenidoy alcance delaRPE. | Actos materialmente juris-

diccionales.

26. AR 273/2014 02/07/2014 | Contenidoy alcance de laRPE. | Otros actos no comprendi-

dos por la RPE.
Entes sujetos a RPE.

27. ADR 1365/2014 | 27/08/2014 | Contenidoy alcance delaRPE. | Actosadministrativos regu-

lares.

28. ADR 2278/2014 | 27/08/2014 | Contenidoy alcance dela RPE. | Actos ilicitos o declarados

nulos.
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29. AR 646/2013 30/10/2014 | Sobre el procedimiento para | Facultades de las autorida-
reclamar la RPE. des en las reclamaciones de
RPE.
30. ADR 4868/2014 | 18/03/2015 | Contenidoy alcance delaRPE. | Actos ilicitos o declarados
Prueba. nulos.
Otros actos no comprendi-
dos por la RPE.
31. ADR 5179/2014 | 08/04/2015 | Medios de impugnacion. Contra las decisiones que
desechan una reclamacion.
32. cT 15/2015 15/04/2015 | Sobre el procedimiento para | Via.
reclamar la RPE.
33. ADR 2592/2014 | 15/04/2015 | Contenidoy alcance de laRPE. | Caracteristicas de la RPE.
Sobre el procedimiento para | Via.
reclamar la RPE.
34. AD 70/2014 06/05/2015 | Indemnizacién o reparacion. Cuantificacion de laindem-
Sobre la prueba. nizacion.
Dafio moral, personal y
fisico.
Cémo se acredita la RPE.
35. ADR 5527/2014 | 20/05/2015 | Contenidoy alcance delaRPE. | Otros actos no comprendi-
dos por la RPE.
36. AD 55/2014 08/07/2015 | Contenidoy alcance de laRPE. | Actos ilicitos o declarados
nulos.
37. AR 672/2014 | 08/07/2015 | Contenidoy alcance dela RPE. | Otros actos no comprendi-
dos por la RPE.
38. ADR 2212/2015 | 23/09/2015 | Contenidoy alcance delaRPE. | Actos ilicitos o declarados
Sobre el procedimiento para | nulos.
reclamar la RPE. Legitimidad para reclamar
la reparacion.
39. ADR 5807/2014 | 30/09/2015 | Sobre el procedimiento para | Via.
reclamar la RPE.
40. CcT 258/2015 18/11/2015 | Medios de impugnacion. Contra las decisiones que
desechan una reclamacion.
41. ADR 183/2016 08/06/2016 | Medios de impugnacion. Contra las decisiones que
desechan una reclamacion.
42. ADR 5363/2015 | 22/06/2016 | Sobre el procedimiento para | Plazos.
reclamar la RPE.
43, AD 6/2016 07/09/2016 | Contenidoy alcance de laRPE. | Actos materialmente juris-
diccionales.
44, AR 619/2016 19/10/2016 | Contenidoy alcance delaRPE. | Actos materialmente juris-
diccionales.
45, ADR 2628/2016 | 15/02/2017 | Contenidoy alcance delaRPE. | Actos materialmente juris-

diccionales.
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46. ADR 3973/2016 | 01/03/2017 | Indemnizacion o reparacién | Topes maximos.
del dafo. Bases, limitesy procedimien-
Sobre el procedimiento para | tos.
reclamar la RPE.
47. | ADR 5356/2016 | 05/04/2017 | Contenidoy alcance delaRPE. | Otros actos no comprendi-
dos por la RPE.
48. AD 40/2016 19/04/2017 | Indemnizacién o reparacién | Lucro cesante.
del dafo.
49, AR 971/2016 | 26/04/2017 | Contenidoy alcance delaRPE. | Otros actos no comprendi-
dos por la RPE.
50. AD 50/2015 03/05/2017 | Indemnizacién o reparacion | Cuantificacion de laindem-
del dafo. nizacién.Topes maximos de
Sobre el procedimiento para | indemnizacién. No aplica
reclamar la RPE. pago de dafnos punitivos.
Via.
51. AD 18/2015 10/05/2017 | Indemnizacién o reparacién | Dafio moral, personal y
del dafo. fisico.
52. ADR 6471/2016 | 10/05/2017 | Contenidoy alcance de laRPE. | Caracteristicas de la RPE.
Indemnizacién o reparaciéon | Via.
del dafio. Sobre el procedimien-
to para reclamar la RPE.
53. AR 146/2017 05/07/2017 | Sobre el procedimiento para | Via.
reclamar la RPE.
54. ADR 1855/2017 | 06/09/2017 | Medios de impugnacion. Contra las decisiones que
desechan una reclamacion.
55. ADR 3855/2017 | 08/11/2017 | Sobre la prueba. Carga de la prueba.
56. ADR 2660/2017 | 22/11/2017 | Contenidoy alcance delaRPE. | Actos materialmente juris-
diccionales.
57. ADR 4022/2017 | 29/11/2017 | Contenidoy alcance de laRPE. | Actosnocomprendidos por
la RPE.
58. AR 740/2017 06/12/2017 | Medios de impugnacion. Contra otras resoluciones.
59. AD 35/2017 17/01/2018 | Medios de impugnacion. Contra las decisiones que
desechan una reclamacion.
60. ADR 1913/2017 | 31/01/2018 | Sobre el procedimiento para | Via.
reclamar la RPE.
61. ADR 2905/2017 | 21/02/2018 | Sobre el procedimiento para | Plazos.
reclamar la RPE.
62. ADR 5612/2017 | 21/02/2018 | Indemnizacion o reparacién | No aplica pago de dafios
del dafo. punitivos en la RPE.
63. ADR 4745/2017 | 07/03/2018 | Medios de impugnacion. Contra las decisiones que
desechan una reclamacion.
64. ADR 1065/2018 | 25/04/2018 | Sobre el procedimiento para | Legitimidad para reclamar

reclamar la RPE.

la reparacion.
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65. AR 1131/2017 | 30/05/2018 | Contenidoy alcance delaRPE. | Entes sujetos a RPE.
66. ADR 6112/2016 | 15/08/2018 | Contenidoy alcance delaRPE. | Entes sujetos a RPE.
Sobre el procedimiento para | Via.
reclamar la RPE.
67. ADR 2653/2018 | 05/09/2018 | Sobre el procedimiento para | Legitimidad para reclamar
reclamar la RPE. la reparacion.
68. ADR 3228/2018 | 26/09/2018 | Contenidoy alcance delaRPE. | Actos materialmente juris-
diccionales.
69. AD 16/2018 10/10/2018 | Indemnizaciénoreparaciondel | Cuantificacion de laindem-
dano. nizacién.Topes maximos de
Sobre la prueba. indemnizacion.
Casos de RPE queinvolucran
a nifos, ninas o adolescen-
tes.
70. ADR 2731/2018 | 28/11/2018 | Contenidoy alcance delaRPE. | Entes sujetos a RPE.
71. cT 214/2018 13/02/2019 | Sobre el procedimiento para | Bases, limitesy procedimien-
reclamar la RPE. tos.
72. ADR 6758/2018 | 06/03/2019 | Sobre el procedimiento para | Legitimidad para reclamar
reclamar la RPE. la reparacion.
73. AR 764/2018 20/03/2019 | Sobre el procedimiento para | Plazos.
reclamar la RPE.
74. AR 39/2019 10/04/2019 | Sobre el procedimiento para | Suspension del articulo 18
reclamar la RPE. de la Ley Federal de RPE.
75. AR 406/2017 19/06/2019 | Indemnizacién o reparacion | Pago de intereses.
del dafo.
76. AR 345/2018 21/08/2019 | Sobre el procedimiento para | Plazos.
reclamar la RPE.
77. ADR 7106/2019 | 04/03/2020 | Contenidoy alcance delaRPE. | Actosadministrativos regu-
lares.
78. AR 941/2019 13/05/2020 | Omisidn legislativa en las enti-
dades federativas.
79. ADR 8042/2018 | 15/07/2020 | Sobre el procedimiento para | Via.
reclamar la RPE.
80. ADR 847/2020 28/10/2020 | Indemnizacién o reparacion | Dafio moral, personal y
del dafio. fisico.
81. cT 46/2019 11/03/2021 | Contenidoy alcance de la RPE. | Actividadesadministrativas

Sobre el procedimiento para
reclamar la RPE.

que ocasionan RPE.
Via.
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Vigencia de las normas

AR 29/2007

Tesis aislada: 2a. XXXI11/2007 (9a.) RESPONSABILIDAD PATRI-
MONIAL DEL ESTADO. LA ADICION AL ARTICULO 113 CONSTI-
TUCIONAL, PUBLICADA EN EL DIARIO OFICIAL DE LA
FEDERACION EL 14 DE JUNIO DE 2002, ENTRO EN VIGOR
EL 10. DE ENERO DE 2004. Mayo de 2007.

Omision de legislar en las entidades federativas

AR 941/2019

Tesis aislada: 2a. XVI1/2020 (10a.) RESPONSABILIDAD PATRI-
MONIAL DEL ESTADO. PROCEDE OTORGAR EL AMPARO
CONTRA LA OMISION LEGISLATIVA ABSOLUTA DE LOS CON-
GRESOS LOCALES DE EMITIR LA LEY RESPECTIVA, CON INDE-
PENDENCIA DE LAS SUPUESTAS CARENCIAS PRESUPUESTALES
PARA IMPLEMENTAR DICHA LEGISLACION. Octubre de 2020.

Caracteristicas de la RPE

Al 4/2004

Al 4/2004

Tesis de jurisprudencia: P./J. 43/2008 (9a.) RESPONSABILIDAD
PATRIMONIAL DEL ESTADO. DIFERENCIA ENTRE RESPONSABI-
LIDAD OBJETIVA 'Y SUBJETIVA. Junio de 2008.

Tesis de jurisprudencia: P./J. 42/2008 (9a.) RESPONSABILIDAD
PATRIMONIAL DEL ESTADO OBJETIVA Y DIRECTA. SU SIGNIFI-
CADO ENTERMINOS DEL SEGUNDO PARRAFO DEL ARTICULO
113 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS. Junio de 2008.

Actividades administrativas que ocasionan RPE

ADR 10/2012

ADR 10/2012

Tesis aislada: 1a. CLXXI/2014 (10a.) RESPONSABILIDAD PATRI-
MONIAL DEL ESTADO. REQUISITOS PARA QUE PROCEDA.
Abril de 2014.

Tesis aislada: Ta. CLXXIl/2014 (10a.) RESPONSABILIDAD PATRI-
MONIAL DEL ESTADO POR LA PRESTACION DEFICIENTE DE
LOS SERVICIOS DE SALUD PUBLICA. CUANDO SE CONFIGURA
LA NEGLIGENCIA MEDICA EN ESTOS CASOS. Abril de 2014.




ADR 10/2012

CT 210/2012

Tesis aislada: 1a. CXXXI1/2012 (10a.) RESPONSABILIDAD PATRI-
MONIAL DEL ESTADO. LA ACTIVIDAD ADMINISTRATIVA IRRE-
GULAR A QUE SE REFIERE EL ARTICULO 113 CONSTITUCIONAL,
COMPRENDE EL DEBER DE REPARAR LOS DANOS GENERADOS
POR LA ACTUACION NEGLIGENTE DEL PERSONAL MEDICO
QUE LABORA EN UN ORGANO DEL ESTADO. Agosto de 2012.

Tesis de jurisprudencia: 1a./J. 129/2012 (10a.) RESPONSABILI-
DAD PATRIMONIAL DEL ESTADO. LA ACTUACION NEGLIGENTE
DEL PERSONAL MEDICO QUE LABORA EN LAS INSTITUCIO-
NES DE SEGURIDAD SOCIAL (IMSS E ISSSTE) QUEDA COM-
PRENDIDA EN EL CONCEPTO DE "ACTIVIDAD ADMINISTRATIVA
IRREGULAR" A QUE SE REFIERE EL SEGUNDO PARRAFO DEL
ARTICULO 113 CONSTITUCIONAL. Abril de 2013.

Actos no comprendidos por la RPE

Varios 561/2010

CT 538/2012

ADR 1365/2014

ADR 1365/2014

ADR 1365/2014

Tesis aislada: 2a. XCIV/2010 RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL
DEL ESTADO. EL ARTICULO 113, PARRAFO SEGUNDO, DE LA
CONSTITUCION GENERAL DE LA REPUBLICA, NO COMPRENDE
LA FUNCION MATERIALMENTE JURISDICCIONAL. Septiembre
de 2010.

Tesis de jurisprudencia: 2a./J. 31/2013 (10a.) RESPONSABILI-
DAD PATRIMONIAL DEL ESTADO. ES NOTORIAMENTE IMPRO-
CEDENTE LA RECLAMACION RELATIVA SUSTENTADA EN LA
INCORRECTA RETENCION Y ENTERO DE LAS APORTACIONES
DE SEGURIDAD SOCIAL POR PARTE DE UN ENTE PUBLICO EN
SU CARACTER DE PATRON. Abril de 2013.

Tesis de jurisprudencia: 2a./J. 99/2014 (10a.) RESPONSABILI-
DAD PATRIMONIAL DEL ESTADO. SU REGULACION CONSTITU-
CIONAL EXCLUYE LA ACTIVIDAD ADMINISTRATIVA REGULAR
O LICITA DE LOS ENTES ESTATALES. Diciembre de 2014.

Tesis aislada: 2a. XCVII/2014 (10a.) PROCEDIMIENTO DE RES-
PONSABILIDAD PATRIMONIAL EN LA ViA ADMINISTRATIVA.
CORRESPONDE A LA AUTORIDAD ACREDITAR LA REGULARI-
DAD DE SU ACTUACION. Octubre de 2014.

Tesis aislada: 2a. XCVI11/2014 (10a.) PROCEDIMIENTO DE RES-
PONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL ESTADO. SU DESARROLLO
EN LA ViA JURISDICCIONAL. Octubre de 2014.




ADR 3079/2013

ADR 7106/2019

Entes sujetos a RPE

AR 1131/2017

Tesis aislada: 1a.CXI1/2015 (10a.) ERROR JUDICIAL. EL MINISTE-
RIO PUBLICO NO ES SUJETO PASIVO DE LA ACCION INDEMNI-
ZATORIA CORRESPONDIENTE. Marzo de 2015.

Tesis aislada: 2a. XVI11/2020 (10a.) COMISION NACIONAL BAN-
CARIAY DE VALORES (CNBV). LA NEGATIVA PARA INTERVENIR
A LAS SOCIEDADES FINANCIERAS POPULARES EN RIESGO, NO
CONFIGURA UNA CAUSA DE RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL
DEL ESTADO, NI GENERA UN DERECHO DE INDEMNIZACION
EN FAVOR DE TERCEROS, AL TRATARSE DE UNA FACULTAD
DISCRECIONAL QUE LE OTORGA LA LEY. Octubre de 2020.

Tesis aislada: 2a. LXXIX/2018 (10a.) COMISION FEDERAL DE
ELECTRICIDAD. EL PAGO DE LA INDEMNIZACION POR DANOS
GENERADOS COMO CONSECUENCIA DE LA ACTIVIDAD RELA-
CIONADA CON EL SERVICIO PUBLICO QUE PRESTA ES RE-
CLAMABLE EN LA ViA CIVIL. Septiembre de 2018.

Indemnizacién o reparacién del dano

ADR2131/2013

ADR 2131/2013

ADR 2131/2013

AD 50/2015
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Tesis de jurisprudencia: 1a./J. 31/2017 (10a.) DERECHO FUN-
DAMENTAL A UNA REPARACION INTEGRAL O JUSTA INDEMNI-
ZACION. SU CONCEPTO Y ALCANCE. Abril de 2017.

Tesis aislada: 1a. CLX1I/2014 (10a.) DERECHOS A UNA REPARA-
CION INTEGRAL Y A UNA JUSTA INDEMNIZACION POR PARTE
DEL ESTADO. SU RELACION Y ALCANCE. Abril de 2014.

Tesis aislada: 1a. CLXII/2014 (10a.) DERECHO A UNA JUSTA
INDEMNIZACION. INTERPRETACION CONSTITUCIONAL DE LAS
LEYES QUE SE EMITAN CONFORME A LA CLAUSULA DE RESER-
VA CONTENIDA EN EL PARRAFO SEGUNDO DEL ARTICULO 113
CONSTITUCIONAL. Abril de 2014.

Tesis aislada: 1a. CLXXXVIII/2018 (10a.) TRANSVERSALIDAD DE
LOS DERECHOS HUMANOS. EL QUE UN HECHO PUEDA CALI-
FICARSE COMO VICTIMIZANTE POR CONLLEVARVIOLACIONES
A AQUELLOS, NO IMPLICA HACER A UN LADO LAS REGLAS
QUE RIGEN A LAS INSTITUCIONES DISENADAS PARA EXIGIR




AD 50/2015

LA REPARACION DEL DANO CORRESPONDIENTE, AS[ COMO A
LA DOCTRINA QUE SE HA ELABORADO EN TORNO A ESTA.
Diciembre de 2018.

Tesis aislada: 1a. CXCIl/2018 (10a.) PERSPECTIVA DE GENERO.
FORMA EN LA QUE EL JUZGADOR DEBE APLICAR ESTA DOC-
TRINA AL DICTAR LAS MEDIDAS DE REPARACION. Diciembre
de 2018.

Cuantificacion de la indemnizacion

AR 75/2009

AR 75/2009

AR 75/2009

ADR 10/2012

Tesis aislada: 1a. CLV/2009 (9a.) DANO MORAL Y RESPONSA-
BILIDAD PATRIMONIAL DEL ESTADO. LOS CRITERIOS ESTABLE-
CIDOS EN EL CODIGO CIVIL FEDERAL, A QUE REMITE EL
ARTICULO 14, FRACCION II, SEGUNDO PARRAFO DE LA LEY
FEDERAL RELATIVA, OBLIGAN A LA AUTORIDAD JUDICIAL
A INDIVIDUALIZAR LOS MONTOS DE MANERA OBJETIVA Y
RAZONABLE. Septiembre de 2009.

Tesis aislada: 1a. CLIV/2009 (9a.) RESPONSABILIDAD PATRIMO-
NIAL DEL ESTADO. EL ARTICULO 14, FRACCION II, SEGUNDO
PARRAFO, DE LA LEY FEDERAL RELATIVA, AL ESTABLECER UN
TOPE MAXIMO PARA LAS INDEMNIZACIONES POR DANO
MORAL, VIOLA EL ARTICULO 113 SEGUNDO PARRAFO DE LA
CONSTITUCION GENERAL DE LA REPUBLICA. Septiembre
de 2009.

Tesis aislada: 1a. CLVI/2009 (9a.) RESPONSABILIDAD PATRIMO-
NIAL DEL ESTADO. LA FIJACION DE UN TOPE MAXIMO PARA
LOS MONTOS INDEMNIZATORIOS POR DANO MORAL, AL
OCASIONARQUEEN CIERTOS CASOS SEAN LOS PARTICULARES
QUIENES ASUMAN LOS COSTOS Y RIESGOS DERIVADOS DE LA
ACTIVIDAD ESTATAL, CONTRAVIENE LOS OBJETIVOS GENE-
RALES DE LA LEY FEDERAL RELATIVA Y CREA INCENTIVOS
CONTRARIOS AL MANTENIMIENTO DE LA ADECUADA CALI-
DAD DE LOS SERVICIOS PUBLICOS. Septiembre de 2009.

Tesis aislada: Ta. CLXXIII/2014 (10a.) RESPONSABILIDAD PATRI-
MONIAL DEL ESTADO PREVISTA EN EL ARTICULO 113, PARRAFO
SEGUNDO, CONSTITUCIONAL. CUESTIONES QUE DEBEN SER
ATENDIDAS PARA QUE SE CUMPLA CON EL DERECHO A UNA
JUSTA INDEMNIZACION. Abril de 2014.
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AD 70/2014

AD 70/2014

AD 70/2014

AD 18/2015

AD 18/2015

AD 18/2015

AD 18/2015

ADR 5612/2017

Tesis aislada: 2a. LIII/2015 (10a.) RESPONSABILIDAD PATRIMO-
NIAL DEL ESTADO. PRINCIPIOS QUE DEBEN OBSERVARSE PARA
DETERMINAR EL MONTO DEL PAGO POR LA REPARACION DEL
DANO. Junio de 2015.

Tesis aislada: 2a. LIV/2015 (10a.) RESPONSABILIDAD PATRIMO-
NIAL DEL ESTADO. PARAMETROS PARA CUANTIFICAR EL DANO
MORAL CAUSADO POR LA ACTIVIDAD ADMINISTRATIVA
IRREGULAR. Junio de 2015.

Tesis aislada: 2a. LII/2015 (10a.) RESPONSABILIDAD PATRIMO-
NIAL DEL ESTADO. INTERPRETACION DE LA EXPRESION
"SITUACION ECONOMICA DE LA VICTIMA" PREVISTA EN EL
ARTICULO 1916 DEL CODIGO CIVIL FEDERAL PARA EFECTOS
DE LA EXISTENCIA Y CUANTIFICACION DEL DANO MORAL.
Junio de 2015.

Tesis aislada: 2a. XXXVI11/2018 (10a.) INDEMNIZACION POR
DANO PERSONAL POR LA ACTIVIDAD IRREGULAR DEL ESTADO.
PARAMETROS QUE DEBEN CONSIDERARSE PARA EL CALCULO
DE SU MONTO POR EL DANO CAUSADO A UN MENOR.
Mayo de 2018.

Tesis aislada: 2a. XXXVI1/2018 (10a.) DANO PERSONAL CAU-
SADO POR LA ACTIVIDAD IRREGULAR DEL ESTADO. PARAME-
TROS DE REPARACION EN TERMINOS DEL DERECHO A LA
JUSTA INDEMNIZACION CUANDO SE TRATA DE UN MENOR.
Mayo de 2018.

Tesis aislada: 2a. XXX1/2018 (10a.) RESPONSABILIDAD PATRI-
MONIAL DEL ESTADO. EL ARTICULO 14, FRACCION I, INCISO
A), DE LA LEY FEDERAL RELATIVA, QUE DEFINE LOS PARAME-
TROS DE INDEMNIZACION, ES INCONSTITUCIONAL CUANDO
ES APLICADO A UN MENOR DE 15 ANOS. Abril de 2018.

Tesis aislada: 2a. XXXI11/2018 (10a.) DANO PERSONAL GENE-
RADO POR LA ACTIVIDAD IRREGULAR DEL ESTADO. LA CARGA
DE LA INDEMNIZACION Y SU PAGO NO DEBE IMPONERSE A
UNA INSTITUCION DIVERSA A LA CAUSANTE DE AQUEL. Abril
de 2018.

Tesis aislada: 2a. LVI/2018 (10a.) RESPONSABILIDAD PATRIMO-
NIAL DEL ESTADO. ES IMPROCEDENTE LA CONDENA AL PAGO
DE DANOS PUNITIVOS. Junio de 2018.




AD 50/2015

AD 50/2015

AD 50/2015

AD 50/2015

AD 50/2015

Tesis aislada: 1a. CLXXXI1X/2018 (10a.) DERECHO A UNA JUSTA
INDEMNIZACION POR VIOLACIONES A DERECHOS HUMANOS.
SURELACION CON EL DERECHO DE DANOS. Diciembre de 2018.

Tesis aislada: 1a. CXC/2018 (10a.) DERECHO A UNA JUSTA IN-
DEMNIZACION. PARAMETROS QUE RIGEN LA INDIVIDUALI-
ZACION DE LOS MONTOS QUE LA INTEGRAN. Diciembre
de 2018.

Tesis aislada: 1a. CLXXXVII/2018 (10a.) DERECHO A UNA JUSTA
INDEMNIZACION. PARA DETERMINAR EL MONTO INDEMNI-
ZATORIO, SE DEBE ATENDER A LA MULTIPLICIDAD DE CONSE-
CUENCIAS DEL HECHO ILICITO. Diciembre de 2018.

Tesis aislada: 1a. CXClIl/2018 (10a.) DERECHO A UNA JUSTA
INDEMNIZACION. DETERMINACION DEL QUANTUM EN LOS
CASOS EN QUE EL ESTADO ES LA PARTE DEMANDADA.
Diciembre de 2018.

Tesis aislada: 1a. CXCI/2018 (10a.) DANOS PUNITIVOS. ES INA-
PLICABLE ESTA FIGURA EN LOS CASOS EN QUE EL ESTADO
ES LA PARTE DEMANDADA. Diciembre de 2018.

Procedimiento para reclamar la RPE

ADR 10/2012

CT 538/2012

ADR 10/2012

Tesis aislada: Ta. CXXXIV/2012 (10a.) RESPONSABILIDAD PATRI-
MONIAL DEL ESTADO. NO PUEDE CONSIDERARSE A LA QUEJA
ADMINISTRATIVA PREVISTA EN EL ARTICULO 296 DE LA LEY
DEL SEGURO SOCIAL, COMO LA DECISION QUE DEBE SER
IMPUGNADA PARA INICIAR EL PROCEDIMIENTO PREVISTO
EN LA LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL
ESTADO. Agosto de 2012.

Tesis de jurisprudencia: 2a./J. 30/2013 (10a.) RESPONSABILI-
DAD PATRIMONIAL DEL ESTADO. LOS ENTES PUBLICOS SUJE-
TOS A LA LEY FEDERAL RELATIVA ESTAN FACULTADOS PARA
DESECHAR DE PLANO UNA RECLAMACION SI ES NOTORIA-
MENTE IMPROCEDENTE. Abril de 2013.

Tesis aislada: Ta. CLXXIX/2014 (10a.) RESPONSABILIDAD PATRI-
MONIAL DEL ESTADO. EL PLAZO PARA RECLAMAR LOS
DANOS OCASIONADOS CUENTA A PARTIR DE QUE CESAN
LOS EFECTOS LESIVOS. Abril de 2014.
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ADR 10/2012

AR 39/2019

Tesis aislada: 1a. CLXXVIII/2014 (10a.) RESPONSABILIDAD
PATRIMONIAL DEL ESTADO. CARACTERISTICAS DEL PROCESO
PREVISTO EN LA LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDAD PATRI-
MONIAL DEL ESTADO. Abril de 2014.

Tesis aislada: 1a. L/2019 (10a.) RESPONSABILIDAD PATRIMO-
NIAL DEL ESTADO. LA SUSPENSION DEL PROCEDIMIENTO POR
ENCONTRARSE PENDIENTE DE RESOLUCION UN MEDIO DE
DEFENSA EN CONTRA DEL ACTO REPUTADO COMO DANOSO,
NO VULNERA EL DERECHO DE ACCESO A LA JUSTICIA. Junio
de 2019.

Bases, limites y procedimientos establecidos en las leyes

Al 4/2004

Al 4/2004

ADR 1778/2012

CT 214/2018
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Tesis de jurisprudencia: P./J. 44/2008 (9a.) RESPONSABILIDAD
PATRIMONIAL DEL ESTADO. EL ARTICULO 389, PRIMER PA-
RRAFO, DEL CODIGO FINANCIERO DEL DISTRITO FEDERAL
VIGENTE EN 2004, NO VIOLA EL ARTICULO 113 DE LA CONSTI-
TUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS EN
CUANTO ESTE CONTEMPLA UN SISTEMA DE RESPONSABILI-
DAD OBJETIVA. Junio de 2008.

Tesis de jurisprudencia: P./J. 45/2008 (9a.) RESPONSABILIDAD
PATRIMONIAL DEL ESTADO. EL ARTICULO 392 DEL CODIGO
FINANCIERO DEL DISTRITO FEDERAL VIGENTE EN 2004, VIOLA
LA GARANTIA DE AUDIENCIA. Junio de 2008.

Tesis aislada: Ta. CXXX/2013 (10a.) PROCEDIMIENTO CONTEN-
ClOSO ADMINISTRATIVO. EL ARTICULO 60. DE LA LEY FEDERAL
RELATIVA NO VIOLA EL ARTICULO 113, SEGUNDO PARRAFO,
DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS, AL ESTABLECER UN REGIMEN ESPECIAL PARA
SOLICITAR UNA INDEMNIZACION POR CONCEPTO DE DANOS
Y PERJUICIOS. Mayo de 2013.

Tesis de jurisprudencia: 2a./J. 60/2019 (10a.) RESPONSABILI-
DAD PATRIMONIAL DEL ESTADO. ES PROCEDENTE LA TRAMI-
TACION DEL INCIDENTE DE LIQUIDACION CUANDO NO
EXISTEN LOS ELEMENTOS NECESARIOS PARA DETERMINAR
EL MONTO DE INDEMNIZACION POR TAL CONCEPTO. Mayo
de 2019.




Via

AR 903/2008

AR 903/2008

AR 903/2008

AR 903/2008

ADR 1044/2011

ADR 1044/2011

Tesis aislada: 1a. LV/2009 (9a.) RESPONSABILIDAD PATRIMO-
NIAL DEL ESTADO. EL ARTICULO 113, SEGUNDO PARRAFO, DE
LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXI-
CANOS ESTABLECE UN DERECHO CUYA EXIGIBILIDAD DEBE
ENCAUSARSE EN LA VIA Y PROCEDIMIENTOS PREVISTOS POR
EL LEGISLADOR ORDINARIO, MIENTRAS NO RESTRINJAN SU
CONTENIDO MINIMO. Abril de 2009.

Tesis aislada: 1a. LI11/2009 (9a.) RESPONSABILIDAD PATRIMO-
NIAL DEL ESTADO. EL ARTICULO 113, SEGUNDO PARRAFO, DE
LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXI-
CANOS SUPONE LA DIVISION COMPETENCIAL PREVIAMENTE
ESTABLECIDA EN ELLA. Abril de 2009.

Tesis aislada: 1a. LII/2009 (9a.) RESPONSABILIDAD PATRIMO-
NIAL DEL ESTADO. EL ARTICULO 113, SEGUNDO PARRAFO, DE
LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXI-
CANOS ESTABLECE UN DERECHO SUSTANTIVO EN FAVOR DE
LOS PARTICULARES. Abril de 2009.

Tesis aislada: 1a. LIV/2009 (9a.) RESPONSABILIDAD PATRIMO-
NIAL DEL ESTADO. EL ARTICULO 113, SEGUNDO PARRAFO DE
LA CONSTITUCION FEDERAL ESTABLECE UN DERECHO SUS-
TANTIVO QUE PUEDE SER AMPLIADO POR EL LEGISLADOR
ORDINARIO. Abril de 20009.

Tesis aislada: 1a. CXLVII/2011 (9a.) RESPONSABILIDAD DEL
ESTADO POR DANOS DERIVADOS DE ACTIVIDAD ADMINISTRA-
TIVAIRREGULAR. LA POTESTAD REGULADORA DEL LEGISLADOR
ES AMPLIA, PERO NO PUEDE LLEGAR A DESNATURALIZAR EL
DERECHO A SERINDEMNIZADO, CONSAGRADO EN EL ARTICULO
113 CONSTITUCIONAL. Agosto de 2011.

Tesis aislada: 1a. CXLVI/2011 (9a.) RESPONSABILIDAD DEL
ESTADO POR DANOS DERIVADOS DE ACTIVIDAD ADMINIS-
TRATIVA IRREGULAR. DEBE RECLAMARSE POR LA VIA ADMI-
NISTRATIVA, DE CONFORMIDAD CON LA LEY FEDERAL DE
RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL ESTADO, OBLIGACION
QUE NO DESNATURALIZA EL DERECHO CONSAGRADO EN EL
ARTICULO 113 CONSTITUCIONAL. Agosto de 2011.
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CT 210/2012

ADR 10/2012

ADR 10/2012

ADR 4194/2013

CT 15/2015

ADR 6471/2016
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Tesis de jurisprudencia: 1a./J. 130/2012 (10a.) RESPONSABI-
LIDAD PATRIMONIAL DEL ESTADO. LA VIA IDONEA PARA
DEMANDAR LA REPARACION DE LOS DANOS DERIVADOS DE LA
ACTUACION NEGLIGENTE DEL PERSONAL MEDICO QUE
LABORA EN LOS INSTITUTOS DE SEGURIDAD SOCIAL (IMSS E
ISSSTE), ES LA ADMINISTRATIVA. Abril de 2013.

Tesis aislada: 1a. CLXXIV/2014 (10a.) NEGLIGENCIA MEDICA
COMETIDA POR PERSONAL QUE LABORA EN LAS INSTITU-
CIONES PUBLICAS DE SALUD. LA ViA ADMINISTRATIVA ES LA
IDONEA PARA RECLAMAR LOS DANOS DERIVADOS DE AQUE-
LLA. Abril de 2014.

Tesis aislada: 1a. CLXXVII/2014 (10a.) RESPONSABILIDAD PATRI-
MONIAL DEL ESTADO. PROCESO QUE DEBE SEGUIRSE PARA
RECLAMAR LA REPARACION DEL DANO OCASIONADO POR
AQUELLA. Abril de 2014.

Tesis aislada: 1a. CC/2015 (10a.) RESPONSABILIDAD PATRIMO-
NIAL DEL ESTADO. LA DECLARACION DE INCOMPETENCIA DEL
JUEZ CIVIL PARA CONOCER DE LA RECLAMACION RELATIVA,
SIN ENVIARLA A LA AUTORIDAD COMPETENTE, NO VULNERA
LOS DERECHOS FUNDAMENTALES DE ACCESO A LA JUSTICIAY
TUTELA JUDICIAL (LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDAD PATRI-
MONIAL DEL ESTADO). Junio de 2015.

Tesis de jurisprudencia: 2a./J. 82/2015 (10a.) RESPONSABILI-
DAD PATRIMONIAL DEL ESTADO DERIVADA DE LA PRESTACION
DEFICIENTE DE UN SERVICIO MEDICO DEL ISSSTE. PARA EXI-
GIRLA PROCEDE LA RECLAMACION ESTABLECIDA EN LA LEY
FEDERAL DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO. Julio de
2015.

Tesis aislada: 2a. XIX/2018 (10a.) RESPONSABILIDAD PATRI-
MONIAL DEL ESTADO. METODOLOGIA PARA CALCULAR
LA INDEMNIZACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 109 DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXI-
CANOS, CUANDO SE HAYA OTORGADO PREVIAMENTE UNA
INDEMNIZACION DERIVADA DE UNA QUEJA ADMINISTRATIVA
EN TERMINOS DEL ARTICULO 296 DE LA LEY DEL SEGURO
SOCIAL. Marzo de 2018.




ADR 6471/2016

ADR 1913/2017

CT 46/2019

Sobre la prueba

AD 70/2014

ADR 10/2012

ADR 2278/2014

ADR 2278/2014

Tesis aislada: 2a. XVI11/2018 (10a.) RESPONSABILIDAD PATRI-
MONIAL DEL ESTADO. LA REPARACION INTEGRAL RESULTANTE
DE ESTA ES DIFERENTE A LA INDEMNIZACION DERIVADA DE
LA QUEJA ADMINISTRATIVA PREVISTA EN EL ARTICULO 296
DE LA LEY DEL SEGURO SOCIAL. Marzo de 2018.

Tesis aislada: Ta. CCCVI/2018 (10a.) RESPONSABILIDAD PATRI-
MONIAL DEL ESTADO. DEBE DEMANDARSE POR LA VIA ADMI-
NISTRATIVA (LEGISLACION DEL ESTADO DE MICHOACAN).
Diciembre de 2018.

Tesis de jurisprudencia: P/J. 4/2021 (10a.) COMISION FEDERAL
DE ELECTRICIDAD (CFE). EL PAGO DE LA INDEMNIZACION POR
LOS DANOS GENERADOS COMO CONSECUENCIA DE LA
ACTIVIDAD RELACIONADA CON LA PRESTACION DEL SERVICIO
PUBLICO DE TRANSMISION Y DISTRIBUCION DE ENERGIA
ELECTRICA ES RECLAMABLE EN LA VIA ADMINISTRATIVA, A
TRAVES DEL PROCEDIMIENTO PREVISTO EN LA LEY FEDERAL
DE RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL ESTADO. Junio de
2021.

Tesis aislada: 2a. LI/2015 (10a.) RESPONSABILIDAD PATRIMO-
NIAL DEL ESTADO. CARGA DE LA PRUEBA PARA DEMOSTRAR
EL DANO MORAL CAUSADO POR LA ACTIVIDAD ADMINISTRA-
TIVA IRREGULAR. Junio de 2015.

Tesis aislada: Ta. CXXXI11/2012 (10a.) RESPONSABILIDAD PATRI-
MONIAL DEL ESTADO POR PRESTACION DEFICIENTE DEL
SERVICIO DE SALUD PUBLICO. LA CARGA DE LA PRUEBA
DE DEBIDA DILIGENCIA RECAE EN EL PERSONAL MEDICO.
Agosto de 2012.

Tesis aislada: 2a. VI/2015 (10a.) RESPONSABILIDAD PATRIMO-
NIAL DEL ESTADO. SU NATURALEZA ES DISTINTA A LA FIGURA
PREVISTA EN EL ARTICULO 6 DE LA LEY FEDERAL DE PROCE-
DIMIENTO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. Febrero de 2015.

Tesis aislada: 2a. V/2015 (10a.) RESPONSABILIDAD PATRI-
MONIAL DEL ESTADO. LA NULIDAD DEL ACTO IMPUGNADO
DECRETADA EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
NO IMPLICA, NECESARIAMENTE, UNA ACTIVIDAD IRREGULAR
DEL ENTE ESTATAL. Febrero de 2015.
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Medios de impugnacién

CT 325/2009

CT 27/2010

CT 426/2010

CT 266/2012

CT 258/2015

ADR 1855/2017
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Tesis de jurisprudencia: 2a./J. 216/2009 (9a.) RESPONSABILI-
DAD PATRIMONIAL DEL ESTADO. NO PROCEDE EL JUICIO DE
NULIDAD PREVISTO EN EL ARTICULO 24 DE LA LEY RELATIVA,
CUANDO SE IMPUGNA UNA RESOLUCION QUE DECRETO EL
SOBRESEIMIENTO EN EL PROCEDIMIENTO RESPECTIVO O
CUANDO EL MAGISTRADO INSTRUCTOR DESECHA DE PLANO
LA SOLICITUD DE RECLAMACION PRESENTADA. Enero de 2010.

Tesis de jurisprudencia: 2a./J. 143/2010 RESPONSABILIDAD
PATRIMONIAL DEL ESTADO. LA SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE
LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO QUE CONDENA A LAS
PERSONAS MORALES OFICIALES DEMANDADAS EN EL JUICIO
CORRESPONDIENTE, AL PAGO DE UNA INDEMNIZACION POR
SU ACTIVIDAD ADMINISTRATIVA IRREGULAR, NO ES SUSCEPTI-
BLE DE IMPUGNARSE EN AMPARO (LEGISLACION DEL ESTADO
DE SAN LUIS POTOSI). Enero de 2011.

Tesis de jurisprudencia: 2a./J.41/2011 (9a.) RESPONSABILIDAD
PATRIMONIAL DEL ESTADO. PROCEDE EL RECURSO DE REVI-
SION FISCAL PARA IMPUGNAR LAS RESOLUCIONES DICTADAS
EN PRIMERA INSTANCIA POR LAS SALAS DEL TRIBUNAL FEDE-
RAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA (HASTA EL 12
DE JUNIO DE 2009). Abril de 2011.

Tesis de jurisprudencia: 2a./J. 104/2012 (10a.) RESPONSABILI-
DAD PATRIMONIAL DEL ESTADO. CONTRA LA RESOLUCION
QUE DESECHA UNA RECLAMACION FORMULADA EN TER-
MINOS DE LA LEY FEDERAL RELATIVA ES IMPROCEDENTE EL
JUICIO DE NULIDAD, POR LO QUE ES INNECESARIO PROMO-
VERLO PREVIAMENTE AL JUICIO DE AMPARO INDIRECTO.
Diciembre de 2012.

Tesis de jurisprudencia: 2a./J. 163/2015 (10a.) RESPONSABILI-
DAD PATRIMONIAL DEL ESTADO. CONTRA LA RESOLUCION
QUE DESECHA UNA RECLAMACION POR HABER PRESCRITO
EL PLAZO PARA INTERPONERLA, ES IMPROCEDENTE EL JUICIO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. Enero de 2016.

Tesis aislada: 2a. CLVIII/2017 (10a.) RESPONSABILIDAD PATRI-
MONIAL DEL ESTADO. CONTRA LA DETERMINACION QUE




RESUELVE UNA RECLAMACION PROCEDE EL JUICIO CONTEN-
CIOSO ADMINISTRATIVO, INDEPENDIENTEMENTE DE SI EL
PRONUNCIAMIENTO ES O NO DE FONDO [ABANDONO DE LAS
JURISPRUDENCIAS 2a./J.163/2015 (10a.) Y 2a./J. 104/2012 (10a.)].
Octubre de 2017.
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A través del decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 14 de junio
de 2002, se modificé la denominacién del Titulo Cuarto de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos para adicionar el sistema de responsabilidad patri-
monial del Estado, el cual quedé regulado en el segundo parrafo del articulo 113
constitucional —ahora ultimo parrafo del articulo 109-, en los siguientes términos:
“La responsabilidad del Estado por los dafios que, con motivo de su actividad adminis-
trativa irregular cause en los bienes o derechos de los particulares, serd objetiva y direc-
ta. Los particulares tendrdn derecho a una indemnizacion conforme a las bases, limites

y procedimientos que establezcan las leyes".

Con esto, se pretendié consolidar un mecanismo para satisfacer los reclamos de
reparacion de dafos y perjuicios sufridos a consecuencia de la actividad que rea-
liza el Estado, por parte de personas que no tienen la obligacién de soportarlos.
Se trat6 de una gran transformacion que trasladé el régimen de responsabilidad
subjetiva de los servidores publicos a uno de responsabilidad objetiva que presenta
al Estado como el sujeto obligado a reparar el dafo causado por su actuar irregular.
De modo que no tardaron en surgir las discrepancias y dudas, entre otras cuestio-
nes, sobre qué actos estaban comprendidos por esta responsabilidad y cudles
no, cudl era la via idénea y el procedimiento que debia seguirse para reclamar la
indemnizacion, en qué plazo debia iniciarse el reclamo, cémo debia cuantificarse

la indemnizacién y cudl era el alcance del derecho a la reparacién.

Sobre estos temas, la Suprema Corte ha desarrollado una linea jurisprudencial muy
amplia que se sistematiza en este Cuaderno de Jurisprudencia. Mismo que forma
parte de la serie de temas selectos de derecho y corresponde a linea de investiga-
cién sobre reparacion del dano. A través de este cuaderno, se da cuenta de los cri-
terios emitidos por la Corte con los que ha abonado a garantizar el derecho a la
indemnizacion, permitiendo ver el impacto que ha tenido esta reforma en la vida
de las personas; y poniendo de manifiesto los desafios a futuro que implican una
reflexién sobre la pertinencia de ampliar esta institucién para dar cabida a la repa-

racion por los actos que actualmente se encuentran fuera de su alcance.




	Página en blanco

